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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven erabelyse hvordan spgrsmalet om bevaring og utvikling blir
handterti byplanleggingsprosesser. Bakgrunnen fortemaetliggertil i det gkende presset pa byens
arealer og hvordan dette utfordrerhensynettil den historiske bygningsmassen. |
utviklingsplanprosesser fremmer aktgrer motstridende argumenter for virkelighetsforstaelserfor
byutviklingen. | byplanlegging som et komplekst felt vil fremtredende meninger og synspunkter ofte

bli styrende for prosessene.

For a besvare oppgavens forskningsspgrsmal er det gjort en diskursanalytisk tilnaerming med
utgangspunktiplanleggingsprosessen for Globusgarden i perioden fra 2013 til 2015. Ettersom
byplanleggingsfeltet bestarav ulike kulturer ogverdier, gnskerjegaklarlegge synspunkterfra

aktuelle aktgrer og med de ytringer som kommer til uttrykk i plan- og saksdokumenter.

Jegkunne identifisere tre fremtredende diskurser som gjelder utvikling og bevaring. Det utpekte seg
to dominerende diskurser—moderniseringsdiskursen med private utbyggere og arkitekter som
representanter—med gnske om utvikling av hgyhus til erstatning for Globusgarden, og
lokalsamfunnsdiskursen hvor kommunal administrasjon og politikere representerer en utvikling til
fordel for befolkningsveksten. De dominerende diskursene samlersegrundt elementerfra
forskjellige diskurser som bindes sammen. Argumentasjonen bygger pa at hgyhus mases pa som
Igsning for a dekke samfunnets behov. Fylkeskommunen errepresentant for den tredje diskurs,
bevaringsdiskursen. Hererargumentet at byutviklingen skal veere pa Globusgardens premisser. Men
argumentene blirskjgvet til side da disse ikke blir sett pa som betydningsfulle palik linje med de
dominerende diskursene. Oppgaven belyser hensynet til forbedret kommunikasjonsprosess, som kan

bidratil 3 redusere saksorienterte og langvarige prosesser.



Summary

The purpose of this study was to examine how the issue of conservation and developmentis handled
inurban planning processes. The reason forthe theme liesin the increasing pressure on city spaces
and how this challenges the consideration of the historical buildings. In development planning
processes promotes actors with opposing arguments and perceptions of reality for urban
development. Inurban planningas a complex field | prominent opinions and views will often take

control of processes.

To answerthesisresearch question | have made a discourse analytical approach based on planning
for Globusgardenin the period from 2013 to 2015. As the urban planningfield consists of different
culturesandvalues, | want to clarify views from relevant stakeholders and with the utterances

expressedin planning and supporting documents.

| could identify three prominent discourses concerning development and conservation. Two
dominant discourses appeared —the modernization discourse with private developers and architects
as representatives—with the desire to develop high-rise buildings to replace Globusgarden, and a
local community discourse where municipal administration and politicians representatrendin favor
of population growth. The dominant discourses gatheraround elements from different discourses
bound together. The argumentis based on the high-rise buildings to be seen as a solution forthe
needs of the community, gathered around the modernization discourse. The county is the
representative of the third discourse, conservation discourse. The argumentis thatthe urban
developmentin question should considerthe cultural value of Globusgardens. Butthe arguments are
pushed aside as less significant compared to the preferred valuesin the dominantdiscourses. The
thesis highlights the interests of improved communication process at earlier stages, which can help

reduce task-oriented and long-term processes.
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Kapittel 1

Innledning

| byplanleggingsprosesser ertema ofte knyttet til utvikling og hva som skal skje nar
befolkningsveksten setter press pa byens arealer. Det oppstar strid nar dethandler om fremtiden for
den historiske bygningsmassen. Underveis i prosessene kan det fort oppsta konflikter og fronter.
Med en diskursanalytisk tilnserming vil jeg belyse motstriden mellom bevaring og utvikling i
planleggingsprosessene. Mitt bidragermenta gi vissinnsiktiog forstaelse foraktgrenes handlinger

og handlemgnster, og hvilke konsekvenser det kan gi for samfunnet.

| oppgaven analyserer jeg hvordan spgrsmalet om bevaring av kulturhistoriske bygninger blir
handterti planprosessersomdel av byplanleggingen. Jeg ¢nsker da undersgke pa hvilken mate
hensynet til kulturminner blirhandterti statlige, regionale ogkommunalerammerogfgringer, og
hvordan den kommunale planmyndighet ivaretar bevaringsinteresseri dette tilfellet. Detvil si hvilke
mal og prioriteringer som lokale myndigheter harsatt for bevaring. Med hensyn til dette mgterogsa
kommunen utfordringeriaveaere dpen og ha dialog med private aktgrer ogandre interesser. Dette
setterscenen forfglgende spgrsmalsstilling: Hvordan pavirker detteformalet med bevaring og
hvordan blirdetgjort i praksis? Hvordan mgter de lokale myndigheter kompleksiteten knyttet til

sakene og hvordan handteres de ulike samfunnsinteresser?

Som nevntiinnledningen bygger min oppgave pa en diskursanalytisk tilnaerming av
planleggingsprosessen for Globusgarden pa Torgeir Vraas plassi Drammen sentrum. | samsvar med
strategierforfortetting for a fremme fremtidig befolkningsvekst, har de lokale myndigheter i
Drammen kommune tattinitiativ til pagaende planprosesser med gnske om afa fram mulige
I@sningsforslaginnen kort tid. Private aktgrererinvolvert forakomme medforslagtil planerog
realiseringav disse. Fora ivareta ulike interessefelt skal kommunen balanserealle hensyn pa
fornuftigvis, og paen mate som ergnskeligi byutviklingen. Private planforslag kan fa utfordringer
nar offentlige planmyndigheter kommer pabanen. Men nar dette ersagt, vil gode prosesserkunne
skape kompromisser som er godtagbare for alle parter. Dette eravhengigav nar, hvor mye og i
hvilken grad aktgrene kommer pabanen. Dette er"bakteppet” fordenne saken hvorjegblantannet
forsgker a gi et bilde av hvilke aktgrer som pavirker og hvordan kommunal myndighet blir pavirketi
prosessen. Detvil vaere avgjgrende nardet kommertil Globusgardens framtid —om det skal sta eller

rives.



1.1 Problemstilling

For a belyse temaet formin oppgave vil jeg ha et fokus pa ulike synspunkt for utvikling og bevaring i
byutviklingsprosesser, med utgangspunkti Globusgarden. Jeg bruker Norman Fairclough (2003) sin
diskursanalytisketilneerming ved da analysere aktgrers meninger som kommertil uttrykki spraket og
hvordan den sosiale virkeligheten blir preget avdette. Som deli et sosialkonstruktivistisk perspektiv
vil ikke en diskursanalyse sgke etter hvasom ersann ellerusann kunnskap ved utsagn og tekster. |
stedetsgkerjegetterdiskursive mgnsteriteksterforaredegjgre fordetsomviubevissttarsom en

selvfglgesomliggerispraket medtale om byutvikling. Jegvil klarleggei denne oppgaven:

Hvordan blir spgrsmdlet om bevaring eller utvikling blir handtert i byplanleggingsprosessen

forGlobusgdrden?

For a tilnerme meg problemstillingen vil jeg fa hjelp av fglgende underproblemstillinger:
1. Hvilke offentlige rammebetingelser og styringssignaler finnes for henholdsvis bevaring og
utvikling ?
2. Huvilke diskurser trekker aktgrene pG med hensyn til bevaring og utvikling, og hvem malbaerer
dem?

3. Hvordan kommer dette til syne ndrdet gjelder Globusgdrden?

1.2 Oppgavens struktur

Oppgavenerdeltinnisjukapitler. Tidligere i dokumentet redegjorde jeg for oppgavensinnledning,
bakgrunn for oppgaven og problemstilling, med avgrensning for oppgavens omfang. | kapittel 2
beskrivesi korte trekk byutviklingeni Drammen og pa Strgmsg torg, og en presentasjon av
utviklingen av oppgavens case —Globusgardeninngar her. Kapittel 3gir eninnfgringi teori, og gjgr
rede forsentrale begreper. Detteoretiske rammeverket og metodetilnaermingianalysen er Norman
Fairclough sin tredimensjonale modell og Maarten Hajersine begreper:’story line’ og
diskurskoalisjon. Jeg gir ogsa et innblikk i tidligere forskning, hvor nevnte teorier og metode er
anvendt. | kapittel 4 beskrivesvalgav forskningsmetode og datamaterialet, og hvilke refleksjoneren
forsker ma gjore ved bruk av en diskursanalytisk tilneerming i en analyse. | kapittel5gir jegi korte
trekkinnfgringiregelverk, kulturminnevern, og aktgrene i planleggingsprosessene. | kapittel 6
anvendes detdiskursanalytiske verktgyet for planleggingsprosessen med Globusgarden, med bruk av
begrepsomble redegjortforiteori og metode. | kapittel 7 avsluttes oppgaven med oppsummering
av oppgavens hovedfunn. | den delen besvarerjeg pa problemstillingene som oppgaven belyser og

refleksjon over planleggingspraksis.
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Kapittel 2

Casebeskrivelse: Utvikling eller bevaring av Globusgarden

Som del avdenne avhandlingen tarjegutgangspunktietcase for a redegjgre for mitt
forskningsspgrsmal. | denne delen beskriver jeg fgrst den overordnede historiske utviklingen av
Drammen by og Stremsg bydel. Videre forteller jeg om caset, Globusgarden, og hvilken rolle bygget
har hatt i byutviklingen, forafa etinnblikki hvordan dette kan knyttes opp motden aktuelle

planprosess.

2.1 Utviklingen av Drammen by

Drammenselva harsitt utlgp i Drammensfjorden, med tilknytning til Oslofjordeni sgrgst, og den har
hatt en stor rolle i utviklingen av Drammen by (Wghni 2007: 4). Siden 1200-tallet er det stadfestet
bosettingerilangs elva, dahollendere pa denne tiden hadde seilt til Norge for d handle tidens
viktigste ressurs—tgmmer (ibid: 25). Ladestedet Bragernes pa nordsiden av elva hadde antydninger
til bymessig karakter allerede pa 1500-tallet, og dominerte innenfor naeringsliv, som handel og
handverk (Sellaeg 2010: 31; Helle 2006: 163). Men ogsa pa Stremseg, sgr for Drammenselva, vokste
detfram etsamfunn. PaStremsg bodde flere bygningshandverkere, og stedetble etter hvert

ladested fortrelast palik linje med Bragernes (Sellaeg 2010: 36).

Pa Stremsg og Bragernes gkte befolkningen, og trelasthandelen hervekket interesse fra stgrre
etablerte byeriNorge. 11715 fikk "tvillingbyene” kjgpsprivilegier, med Bragernes under hoved-og
kjgpstaden Christiania og Stremsg under Tgnsberg som naeermestekjgpstad (Wghni2007: 25; Helle:
206-207; Sellaeg2010: 43). 11811 ble Bragernes og Stromsg slatt sammen til detbyenidag heter—
Drammen.| 1812 ble denfgrste broen bygget mellom bydelene, og utgjorde et viktig knutepunkt for

kommunikasjon mellom de to store bydelene (Wghni 2007: 25).

| Igpetav 1700-tallet og pa midten av 1800-tallet ble Drammen utsatt for flere branner. En stor
bybrann herjet pa Bragernesi 1866, ogi 1869 pa var detogsa en brann pa Stremsg som ga store
skader pa byenstrebebyggelse. Foraunngastgrre bybranneriframtiden ble bydeleneregulert og
gienoppbygget med brede gatelgp. Bragernes ble bygget med kvartalsstruktur etter en kvartalsplan
(Drammen kommune 2015g), og dette ga bydelen en mulighet a utvikle segtil a bli moderne medny,
grgnn beplantning mellom gatene. Innfgring av ny bygningslovi 1904 utlgste murtvangfor ny

bebyggelseibysentraog dette skullesikre faerrebranner (Wghni 2007: 26). Etter bybrannene var
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ogsa tiden for nye kommunikasjonsforbindelser. Ikke lenge etter brannene sto Drammen
jernbanestasjon ferdig bygget pa Stremsg torg, med spor mellom Drammen og Randsfjorden, og
senere ogsatilknytningtil hovedstaden. Paden matenble jernbanen et effektivt transportsystem

mellom havn og fabrikk (Sellaeg 2010).

Da dampsagen kom pa midten av 1800-tallet gikk Drammen fraa vaere en trelastby til en industriby
(Wghni 2007: 25; Sellaeg 2010: 174), med omradertilrettelagt for skipsbyggeri og hgvleri. 11903 fikk
Drammen elektrisiteten. Med elektrisiteten ble papirfabrikker bygget langs elvebredden pa Strgmsg-
sidenavelven. Byen ble den st@rste papirprodusenteni Norge (Wghni 2007: 25). Fra 1900-tallet til
1920-3rene var Drammeni en gkonomisk storhetstid industrielt (Tellefsen 2014). Byen utviklet seg til
a blistgrre, og det fgrte med seg bygging av ny bybro mellom Stregmsg og Bragernes, ferdigbygget i
1936 i armertbetong. Deter den samme bybroen som forener bydelene i dag (Sellaeg 2010: 286), og

som i oppgaven forbindes med Byaksen.

Det skjedde en omfattende omlegging av trafikkmgnsteret fra 1970-tallet, og en stor motorveibro ble
byggeti 1975 for a handtere den voksende trafikkbelastningen pa E18 mellom Oslo og S@rlandet
(ibid: 292). Eksos og stpv fra den tunge trafikken i Drammen sentrum, og utslipp og kloakk fra
fabrikkene langs elven hadde bidratt til forverring av bybildet (Wghni2007). 1 1986 startetarbeidet
med a rense elven ved d knytte renseanleggtil bolig- og naeringseiendommer, og deretter fikk
miljgtiltaksprosjektet ”Miljgpakke Drammen” (ibid: 7) midlertil ta tak i de miljgproblemene byen
hadde slittmedilangtid (ibid). 12005 startet omdgmmeprosjektet for Drammen by. Prosjektet var
et samarbeid mellom Drammen kommune og naeringslivet, med mal om a drive en byutvikling som
skulle bedre inntrykket av byen, faflere tilflyttere og fa neeringsliv til a etablereseg her (Kleven,
Williumsen og Nielsen 2014). Med omdgmmeprosjektet fikk elven ny promenade, og ny bruk av

byens omgivelser gagrunnlagfor sentrumsveksten i arene etter (Wghni 2007).

2.2 Stregmsg bydel

Stremsg er en av de eldste bydelenei Drammen. Det var pa 1400-1500-tallet at Strgmseg bydel ble til
da det pa tiden vokste flere sma gyer opp av elven. @yene ble brukt som beitemark for husdyr, og
etterhvert kom tgmmerlasthandelen ogen voksende bebyggelse. Pa slutten av 1600-tallet kunne
man regne med at Strgmsg hadde blitt et bysamfunn, med egen kirke, radhus, ogegetbyvapen

(NIKU2010: 18). Gradvis ble Strgmsg til den bydelensomidagliggersgr for Drammen sentrum
(ibid).
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Sverre Pedersen, som pa 1930-tallet var en byplanekspert, lafram et forslagtil ny byplan for
Drammen sentrum. Byplanen ble ikke realisert, men forslaget la grunnlag for bygging aven ny bybro
i 1935 som erstattetden eldre trebroen. En ny bybro utlgste samtidig det som senere skulle endre
denfysiske utformingen av Stromsg torg. | etterkrigstiden hadde Stremsg fortsatt et gammelt og
uregelmessig gaterutenett- og byggemegnster. Pa nordsiden av elven hadde Bragernes blitt regulert
med rutenettplan, og blitt en moderne ogfunksjonell bydel med handelsom ga hovedtyngden for
byen. Strgmsg hadde en blandet bebyggelsesstruktur etter en stykkevis utbygging, brannerog ulike
reguleringer (Wghni 2007).

Visjonen for Stremsg var @ skape en moderne ogtidsmessigbydel pdliklinje med Bragernes. Det
farte til at deti 1953 ble satt i gang en regulering av Strgmsg sin gamle sentrumsbebyggelse. Pa
1950-tallet ble en ny veianlagt ved bruk av Drammens eldste giennomfartsveiTollbugata, forbundet
med bybroen. Dette lafgringerfora endre bygningsstrukturen pa Stremsg pa 1950-tallet fora
tilrettelegge foren mer moderne ogtidsmessig bydel. Streamsg torg gikk fra d vaere rektangulzert og
lukket, til abli merapent, med en buet veifra Bjgrnstjerne Bjgrnsonsgatetil bybroen (Veirud 2010:
301). Bygningersomrammetinn Strgmsg torg ble revet grunnet den nye veiforbindelsen gjennom

torget (Veirud 2010; Wghni 2007).

Med bygging av nye veianlegg og motorveibro giennom Drammen pa 1970-tallet, var tanken a lede
biltrafikken utav Stremsgsiden. Veianleggene og ny motorveibro gasari strukturen og preget
Stremsg. Stromsgsiden blei stedet belastet med tungtrafikk og veier som fungertesom barrierer
gjennom bebyggelsesstrukturen. Ogsajernbanen bidro til at Strémseg ble avskaret fraelven. Stremseg
hadde ikke funnetsin plass palinje med Bragernessiden (Tellefsen 2014). Byplanmessige endringeri
sentrum f@grte ogsatil at det i 2011 ble satt i gang et oppussingsprosjekt for Stremsg torg. Prosjektet
ble ferdigtil feiringav 200-arsjubileumet for sammenslaingen av Bragernes og Stremsg til Drammen

by (Langeland 2014).
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2.3 Globusgarden

Globusgarden ligger pa Torgeir Vraas plassi
Strgmsg bydel, med naerhet til Stromsg torg og
Drammen jernbanestasjon. Globusgarden eren
delav resultatet fratidenda
bebyggelsesstrukturen pa Strgmsg torg ble
revet og omgjort med ny by- og trafikkutforming
og veiforbindelse fra Bjgrnstjerne Bjgrnsonsgate
til bybroen pa 1950-tallet (Figur 2 og 3) (Veirud

2010: 303). Globusgarden ble oppfgrtsom énav

Figur 1: Globusgdrden som en halvsirkel,
med et enkeltstaende bygg tett inntil bygget,
Anker Nilsen og Arne Grenager. Inspirasjonen i1967. Kilde:Drammens Tidende

mange Drammens senmodernistiske bygninger,

tegnetogkonstruert av arkitektene Ragnar

for Globusgardens arkitektoniske utformingog
runde formble hentet fraTyskland, med

bygningen Kaufhofi Mannheim somideal (Thorkildsen 2010: 332).

Figur 2: Strgmsg torg for Figur 3: Globusgérdeni en Figur 4: Globusgardeni 2014.
bygningene ble revet, i 1939. halvsirkel,i 1963.Kilde: Norge i Kilde: Norge i bilder
Kilde: Norge i bilder bilder

Globusgarden harblitt oppfg@rtito etapper. Byggetble oppfert pa oppfordring fra et selskap som
besto av flere forretningsdrivende. P4 1950-tallet hadde de forretningsdrivende mistet sine
butikklokaler da bygningsstrukturen pa Strgmsg torg ble revet, grunnet den nye veiforbindelsen
giennomtorget. 11963 ble fgrste del av Globusgarden oppf@rt og formet som en halvsirkel med to
etasjer (Figur3). Globusgarden ble sammenfgyd med en enkeltstdende bygningiendenav
halvsirkelen (Figur 1). Dette enkeltstdende byggetble revet, ogi 1967, som det siste byggetrinn, fikk
Globusgardensin ovale form (Figur4) (Rambgll 2015a).
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Med sin karakteristiskeform og sentrale beliggenhet har det vaert diskusjoner om Globusgardens
fremtid, bade med og uten bygget. Eteksempel pa diskusjon vari 2007, da eninteressent tilbgd
bygging av"hgyhus pa 94 meter”?, medinnhold av konferansehotell, til fordel forat Globusgarden
rives. Interessenten vari dialog med Drammen kommune (Austad 2007), men hgyhusbyggingen ble

bare med ideen.

| 2011 fikk Globusgarden en pris, utdelt av Fortidsminneforeningen, avdeling Buskerud. Ifglge
foreningen ble prisen gitt fordi bygget hadde fatt bevare sin opprinnelige verdiog originalitet, medfa
endringersom kunne forverret kvaliteten pa materialet. Dette vartil tross for byggets beliggenhet pa

dennetidens nylig oppgraderte Strgmsg torg (e-post til meg, 17.februar 2016).

Figur 5: Globusgardeni 2015. Kilde: Elise Voll Mathiassen

| dag eies Globusgarden, patomten TorgeirVraasplassnr. 1, 2 og 3, av Strégmsg Torg Eiendom. Selve
gardsrommet eies av Drammen kommune. Bygget rommer ulike naeringsvirksomheter. | fgrste etasje
er detlokalertilpasset forretningsvirksomheter med handels-ogservicerettede formal, mens andre

etasje inneholder kafé- og selskapslokaler (Thorkildsen 2010: 332).

1 Artikkel i Drammens Tidende http://www.dt.no/nyheter/vil-bygge-hoyhus/s/2-2.1748-1.3354335
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Kapittel 3

Teori

| denne delen viljegredegjgre for diskursanalyse som en teoretisk tilnaserming. Fgrst vil jeg forklare
hovedtrekkenei et sosialkonstruktivistisk perspektiv, og gi etinnsyniden diskursanalytiske
tilnaerming. Grunnlag forteori og metode for min analyse tar utgangspunkti Norman Fairclough sin
kritiske diskursanalyse og hans tredimensjonale modell.

Videre vil jeggainn pa Maarten Hajersine begrepi et diskursanalytisk perspektiv, som belyser
hvorfornoen problemforstaelser far dominere mens andre forstaelser blir utelukket. | slutten av
kapitteletviljeggainn pa tidligere forskning utfgrt av Gro Sandkjaer Hanssen og Inger-Lise Saglie
(2010) og Lillin Cathrine Knudtzon (2013), med studierav diskurseri by- og strandsoneplanleggingen.
Diskursene vil jeg sammenlikne med mineegne funn av diskurseri gjennomfgring av oppgavens

analyse.

3.1 Sosialkonstruktivisme

| den samfunnsvitenskapelige fagtradisjonen ermaninteressertiaforsta hvamennesket aksepterer
som sannhet og menneskets behov fora plassere virkelighetsforstaelsen. Hva mennesket aksepterer
som sannhet erforankreti historie og kultur. Innenfor tradisjonen finnervi den
sosialkonstruktivistiske retningen, som ertverrfaglig med innflytelse frafelt som psykologi, sosiologi,

filosofi og lingvistikk (Burr2015: 2).

Sosialkonstruktivismen gj@r oss oppmerksom pa vare ubevisste antakelser om hvordanverden
fremstar. I retningen forstarman at det ikke ernoe kunnskap som gir objektive fakta. Varvirkelighet
og kunnskap blirikke skapt gijennom avspeilingeravverden derute, men atvi forstarverden med
ulike perspektiver som vi selv gir uttrykk for og verden som menneskerformermellom seg
(Jorgensen og Phillips 1999: 13-14; Burr 2015). | et sosialkonstruktivistisk perspektiv ervarmate a
forstaverden pablitttil giennom kategorier og konseptervi bruker, oger historisk og kulturelt
forankret—og verdensbilder ogidentiteterforandres overtid (Jgrgensen og Phillips 1999; Burr

2015).

Som del avdensosialkonstruktivistiske forskningen er man opptatt avhvordan menneskeri

dagligdagsinteraksjon delertankergjennom spraket og snakker om bestemte temaer. Hvordan
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mennesker presenterersegselviforholdtil dissetemaene kan knyttestil etablerte mgnstre i deres

kultur (Thagaard 2013: 124; Burr 2015).

Gjennom sosial interaksjon skapes kunnskap, og pa den maten skapes felles forstaelse forsannhet og
argumentererforhvasomer sant og usant (Jgrgensen og Phillips 1999: 14). Var verdensforstaelse
skapes ogopprettholdesisosiale prosesser. | sosiale prosesser konstrueres versjoner av kunnskap,
ogindividet plasserersegirelasjon til etablerte uttrykksformeri kulturen. Kunnskap og sosiale

prosesser harderforensammenheng (Thagaard 2013: 124; Burr 2015).

Det eren sammenheng mellom kunnskap viforholder oss til og sosial handling. Mangfoldet av sosialt
konstruerte verdensbilderfgrer ogsa med seg mangfold av sosiale handlinger som ekskluderer andre
problemer. Densosialt konstruerte kunnskapen og sannheten vil fgre til konkrete sosiale
konsekvenser (Jgrgensen og Phillips 1999: 14; Burr 2015: 5). Min interesse liggeri d undersgke
hvordan byutviklingogvern forstas med bakgrunni ulike aktgrers synspunkter, dadetikke finnes én

sannhetforfenomenet. Forstaelsen for hvasom er sannheten ertidsmessig og kulturelt bestemt.

Det sosialkonstruktivistiske perspektiv er grunnleggende i denne oppgaven dajeg gnsker a
undersgke hvordan sentrale aktgrerifeltet forstar og argumentererrundt bevaring og utviklingi
byplanleggingsprosesser. Feltet bestarav mange deltakere, og de harulike synspunkterforhvasom
er sannhetenforen byplanlegging med bevaring eller utvikling.  avhandlingen erikke hensikten a

finne sannheten, men bringeframilyset hva ulike forstaelser er.

3.2 Et diskursanalytisk perspektiv

Dendiskursanalytiske tilnaermingen springer ut fra den sosialkonstruktivistiske retning. Tilnaermingen
erkunénav flere tilnarminger for & forsta og beskrive et samfunnsfenomen. Historiker og filosof
Michael Foucault har blitt kjent for sine diskursanalytiske bidrag, og flere diskursanalytiske
tilnaerminger deler hans tenkning. Hans diskursive tilnserming fglger den generelle
sosialkonstruktivistiske premiss om at kunnskap ikke eravspeilinger av virkeligheten, men
konstrueresisosiale sammenhenger. Foucault definerte begrepet diskurs som en samling av
ytringer. Foucault oppfatterindividet som formidlende medium for kulturen og det kulturelle
spraket. Personer, grupper og st@rre organisasjoner vil tale for den kulturen de erdel av, og formidler
ytringene i muntligeeller skriftlige produkter. Foucault varinteressert a finne hvilke ytringer som fikk
akseptsom sanne og meningsfulle innenfor en historisk tid (Jgrgensen og Phillips 1999: 21-22). Han

hevdet at ulike kunnskapsregimer kjemperom hvasom er sant og falsk, og kan utelukke noen
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problemforstaelser (ibid: 22). Med dette mente han formaletvar a finne strukturen som dannesi

forskjellige kunnskapsregimer.

lgrgensen og Phillips (1999) definerer diskurs som “en bestemt made attale om og forsta verden
(elleretudsnittavverden) pad” (Jargensen og Phillips 1999: 9). Som vi forstar er den diskursanalytiske
tilneermingen et verktgy fora finne de mgnstrene somdannes i sosial handling oginteraksjon. len
diskursanalysevektlegges det hvordan oppfatninger som uttrykkesien samtale er pregetav
konteksten og samtalen mellom deltakerne. Menneskers oppfatningav verden utformesiden
samhandling man erdeltakeri, og som konstruerer diskurser. Pa den mate kan man ikke ta stilling til
om personenes meninger og beskrivelseav virkeligheten erriktige eller sanne (Thagaard 2013: 125).
Diskursereri dengrad enkulturell mate a gi betydningtil verden eller synspunkt paverden, som gjgr
andre mater a se verden pa mindre sannsynlig eller utelukkerandre. lulike kulturer skifter

betydningerfradiskurstil diskurs (Phillips og Schrgder 2006: 277).

Diskursanalyse harutviklet segtil a bli et antall tverrfaglige og flerfaglige tilnaerminger (Jgrgensen og
Phillips 1999: 9). Det innebaerer at diskursanalyse brukes pa ulike faglige felti ulike typer
undersgkelsesarbeid. | boken “Diskursanalyse som teoriog metode” belyser Jgrgensen og Phillips
(1999) tre ulike diskursanalytiske tilnaerminger som springer ut fra det sosialkontruktivistiske
perspektiv. Entilnarming er Laclau og Mouffes diskursteori. Deres forstaelse for diskurs er politisk
forankret. De erinteresserti diskurser som kun konstruerende i politiske prosesser og kamp med
andre diskurserfora fastsette betydninger og oppnaenledende stilling (ibid: 34). En annen
diskursanalytisk tilnaerming er Potter og Wetherells diskurspsykologi. Tilnsermingen harsom formal a
undersgke hvordan folk bruker diskurserved a fremstille seg selv, og hvordan individer aktivt bruker
spraket og pavirkerdiskurser (ibid). En tredje tilnaerming er Norman Fairclough sin kritiske
diskursanalyse. Det er den diskursanalytiske tilneermingen som brukes i dette prosjektet.
Diskurstilnaermingen skal jeg forklare viderei neste avsnitt. Felles forretningene erenkritisk

forskning av synet paspraket og individets forstaelseavverden.

3.3 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse

| denne oppgavenvil jegtai bruk Fairclough sin kritiske diskursanalytiske tilnaerming. Med en kritisk
diskursanalytisk tilnaerming er diskurser en betydelig del av sosial praksis, daden dannerden sosiale
verden ogblirforandres avandre sosiale praksiser (ibid: 74). Til forskjell fra Laclau og Mouffe mener
Fairclough diskurs erenviktigform forsosial praksis, dadenbidrartil 8 konstruere system for

kunnskap og mening, sosiale identiteter og sosiale relasjoner, ogformesav andre sosiale praksiser og
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strukturer. Diskurservil derforvaere dialektisk i forhold til andre sosiale dimensjoner. Fairclough
forstarsosial struktur som sosiale relasjoneri samfunnet ogi bestemte institusjoner, der strukturer
har bade diskursive ogikke-diskursive elementer. Foreksempel erikke-diskursiv praksis detsom
inngar fysisk praktisering, som foreksempel bygging aven bro, mens diskursive elementerer
kommunikasjonsplanlegging (ibid: 77). Faircloughs diskursanalytiske tilnserming er basert pa
tekstanalyse forafaen forstaelse for hvordan diskursive prosesser kan tolkes lingvistisk. Han mener
enren tekstanalyseikke ertilstrekkelig for diskursanalysen da en bevisst forstaelse forsosial praksis,

som formersosiale strukturer og maktrelasjoner, er ngdvendig for denne tilnaermingen (ibid: 78).

A gjgre enkritisk diskursanalyse er hensikten & gjgre en kritisk forskning. Kritiske diskursanalytiske
tilneerminger skal orientere og gjennomsyre diskursive praksiser som opprettholder makt og
dominerende stilling. Resultateneav den kritiske diskursanalysen kan bidratil en sosial forandring.
Kritikk av ulikhetene skal avslgre rollen som den diskursive praksis harfora opprettholde
maktforholdet. Analysetilnaermingen harsomformal a engasjere til sosial forandring ved a likestille
maktforhold i kommunikasjonsprosesser og i samfunnet (ibid: 75-76). A vaere bevisst spraket, som
Fairclough kaller for kritisk sprdkbevissthet, skal belyse dette formalet (ibid: 76). A vaere kritisk
bevisst spraket kan gi menneskerinnsikti diskursive praksisersom de selv er deltakere av, ogbli
bevisst pasosiale strukturer og maktrelasjoner somformeroger med pa a forme og forandre
diskursive praksiser. Disse rammenesom begrenser sprakbruk og muligheter skal ogsa bidratil a
gjere mennesker merbevisste og gjgre motstand (ibid: 100). Samfunneterbygget opp gjennom
makt, og maktforstaelse er & forstd samfunnet ogdiskurser. A kritisere aktgrene somsitteri
bestemte maktposisjoner erikke maleti min oppgave. Oppgaven harsom formal a belyse de
motstridende diskurser og bevisstgjgre leseren forde dominerende diskurserifeltetsomvii

dagliglivet tarfor gitt.

3.3.1 Tredimensjonal forstaelse av diskurs

| dette avsnittet presenteres Faircloughs tredimensjonale modell, som er et teoretisk bakteppe for
oppgavenstilnaermingtil tekstanalyse. Narjegbruker Faircloughs metode i denne oppgavenviljeg
ikke fglge modellen fullstendigi dens rekkefglge og analyseutforming, men modellen har
perspektiver og kjennetegn somvil vaere grunnleggende for en analyse av tekster som omhandler

vernog utvikling.
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Den kommunikative begivenhet

Fairclough menerdeterto aspekter man ma ta hensyntil ved a analysere diskurser: Den
kommunikative begivenhet og diskursorden. Den kommunikative begivenhet, eller sprakbruk, er
anledningen der mankan bruke spraket, foreksempelgjennom avisartikkel, i film, i etintervju eller
ved politisk tale. Sprakbruk former og formesi sosial praksis (Phillips og Schrgder 2006: 279). Den
kommunikative begivenhet deler Fairclough oppitre dimensjoner (Figur 6). Det bestar av tekst,

diskursiv praksis og sosial praksis:

TEKST

DISKURSIV PRAKSIS

Tekitprodukijon og teksttalkning

SOSIAL PRAKSIS

Figur 6: Norman Fairclough sin tredimensjonale modell.
Kilde: Jgrgensen og Phillips 1999:81

Tekst

Dimensjonen for tekst er modellensinnerste boks (Figur 6). En analyse av tekst bestari a kartlegge
hvordan diskurserigangsettes som tekst, og fokuserer pa de formelleteksttrekkene som lingvistisk
byggeropp diskurserellersjangere. Tekstanalysen bidrartil & understgtte fortolkningen av tekst,
som skal bidra a definere diskurser (Jgrgensen og Phillips 1999: 95). Som del av en tekstanalyse ser
man pa vokabular, grammatikk, fraser, setningsoppbygging og setninger setti sammenheng med
andre (Jgrgensen og Phillips 1999: 82; Phillips og Schrgder 2006: 279). Hva som ertekstens egenskap
innebzererhvasom ernedskrevet fora starte, opprettholde og rekonstruerer diskurser (Jgrgensen
og Phillips 1999). Om man ser pa hvordan diskurser aktivt settesiverkitekst, kan man for eksempel
se pa trekk som modalitet og ordvalg. Med modalitet males aktgrenes grad av forbindelse til sin
ytring eller setning. For eksempel kan “sannhetsmodalitet” veere at det er en sannhet eller antagelse
for at en hendelse skjerellerikke skjer. Ordvalg angar aktgrenes valgav ord, ngkkelord eller

gjentakelse avsamme kombinasjon av ordeti samme tekst eller patversavandre tekster, for
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eksempelordene "rettigheterogansvar” (Phillips og Schrgder 2006: 291). Tekstdimensjonen kan

derforspore opp konturene avendiskursved a avdekke lingvistiske trekk (ibid: 286).

Diskursiv praksis

Nar man handterertekstens egenskap handterer man ogsa tekstproduksjon og teksttolkning someri
dendiskursive praksis. Likevel skal disse adskillesi analysen dade erto ulike dimensjoner. Ved a
analysere diskursiv praksis er fokuset pa hvordan tekstprodusenter benytter eksisterende diskurser
og sjangere gjennom produksjon av egen tekst, og hvordan mottakere som benytter segav diskurser
og sjangere tolker ogfortolker teksten (Jgrgensen og Phillips 1999: 81). Med et lingvistisk
utgangspunkt er Faircloughinteressert didentifisere hvilke diskurser som trekkes pa, somblir forklart

om iinterdiskursivitet (ibid 93).

Sosial praksis

Forbindelsen mellom tekster og sosial praksis formidlesi diskursiv praksis og er modellens ytterkant.
Gjennomden diskursive praksis, der mennesker brukerspraketfora produsere ogtolke tekster, gis
teksterform og blirformetav den sosiale praksis (ibid: 82).

For eksempelerklasserommet en sosial praksis, derlzereren artikulerer mater a snakke til elevene
pa. Deter ensosial relasjon ogen bestemt mate a handle pa. Diskurserartikulererisosial relasjon
mellom personene (Fairclough 2003). Hvordan folk handlerisosial praksis kansesi et
dobbeltperspektiv. Mennesker har et handlingsmgnster, erindividuelle og bundet til kontekst, men

de er ogsa knyttettil det sosiale felt og gjentas regelmessig (Jergensen og Phillips 1999: 28).

Diskursorden

Det neste fokusi Fairclough sin modell er diskursorden, somtilsvarer”summen af alle de genrerog
diskurser, somerblevet brugtindenforensocial institution eller et socialt domaene” (Jgrgensen og
Phillips 1999: 83). En diskurstilnaerming avgrenses av en diskursorden, som har en kombinasjon av
diskurser ogsjanger ogdannerdiskursive synspunkterav et sosialt felt. | sosial praksis ersjangerde
ulike diskursive handlingsmatene som erdel av en kulturell representasjon. Det kan foreksempel
vaere etintervju, ellerandre mater hvor handling oginteraksjon skjer giennom sprak eller tekst
(Fairclough 2003: 26). | min oppgave kan vi snakke om byplanlegging som en diskursorden og
overordnetsosial praksis. | denne diskursordenen er det et nettverk av ulike diskurser. En
diskursorden eretformet system sominneholderbade strukturog praksis. Diskurserog sjangerer
ressurseri kommunikasjonen, menstyresav diskursorden og begrenserhva man kansi.
Diskursorden, som feltet for byplanlegging, mener Fairclough inneholder en kombinasjon av

diskurserogsjanger som er motstridende og kompleks (Jgrgensen og Phillips 1999: 146-147).
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Innenforog pa tvers av diskursordner artikuleres forskjellige diskurser ved at tekster trekker pa andre
diskurser. Dette kaller Fairclough for interdiskursivitet. Pa den maten har diskursorden mulighet til a
bli forandretav sprakbrukere gjennom a benytte seg av diskurser og sjangere pa ulike mater, oger

apenfor forandringved at diskurser og sjangere hentesfraandre diskursordner (ibid: 83-84).

3.4 Hajers diskursanalytiske begrep

Norman Fairclough og Maarten Hajer har begge oppfatninger om at diskurser kaninnehamakt- og
dominansrelasjoner, som kan munne uti konsekvenserved at synspunkterfraandre sosiale grupper
blirutelukket. Tidligereforklarte jeg at malet med en diskursanalyse er a gjgre en kritisk forskning.
Det vil si a undersgke og kartlegge maktrelasjoneri samfunnetogagjgre rede for de normative

perspektiv. Pa den maten kan man peke pa muligheterforsosial forandring (Hanssen og Saglie 2010).

Maarten Hajer (1993) forstar diskursersom en kamparenaved at aktgrer fremmer synspunkter og
definisjon avvirkeligheten for afa en dominerende rolle, mens andre synspunkter blir skjgvet til side.
Hajers oppfatning av diskursbegrepet beskriver han som “ensemble of ideas, concepts, and
categories through which meaningis given to phenomena” (Hajer 1993: 45). Med dette menerhan at

foretrukne diskurserreduserer virkelighetens kompleksitet og gjgr den handterbar.

For a understreke dette viljeg gdinn pa Hajersin diskursanalytiske tilnaerming med a se pa to
sentrale begrep: konseptene ‘story line’ og diskurskoalisjon. Hajer mener forskjellige diskursive
komponenterkan bli representert som noe helhetlig, som en ‘story line’ (fortelling); fakta som
formidlessomenfortelling, der elementer fraforskjellige diskurser bindes sammen (ibid). I min
oppgave vil forskjellige aktgrertrekke pa ulike diskursive komponenterfor a skape en fortellingsom
gir meningtil deres perspektivom bevaring og utvikling—med eller uten Globusgarden. Fortellingene
er sammenfattede utsagn som oppsummereren kompleks fortelling og brukes av aktgreri
diskusjoner, ogsomfastsetterderes synforaforeslatype sosial praksis ogkritisere andre. Detsom
erviktigienslikfortelling er hvem som uttaler seg og praksisen som samsvarer, samletrundtén
diskurs. Dette kaller Hajer for diskurskoalisjon (Hanssen og Saglie 2010: 501). Ifglge Hajererdeten
diskurskoalisjon nar aktgrerfra ulike diskurser og med ulike tradisjonerytrer samme synspunkt og
virkelighetsforstaelseien tidsperiode. Diskurskoalisjon forbindes med praksisi en kontekst hvor
aktgreranvenderfortellinger, produserer, reprodusere og transformerer bestemte diskurser (Hajer

2005: 303).
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3.5 Diskurser i offentlig planlegging i Norge

| dette underkapittelet skal jeg presentere diskurser som eridentifiserti tidligere forskning.
Diskursene ernavngitt ut fra forskernes egne tolkningerav det mest karakteristiske ved forstaelse og
framstillingene av feltet. | siste avsnitt sammenligner ogforklarer jegforskernes funnav diskursene
opp mot mine funn. Disse diskursene danneren referanseramme for mine foreslatte diskurseri
planleggingsprosessen med Globusgarden. Konteksten sominngari prosessen med Globusgarden er
grunnleggende fortolkningen avempirien, og diskurser som jegidentifiserer er betydningsfulle for

min forstaelse av virkeligheten.

3.5.1 Overordnede diskurser i offentlig planlegging

Baerekraftig utvikling er en diskurs som har fatt plassi Plan- og bygningsloven fra 2008: “Loven skal
fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner”, jf. Pbl
§ 1-1. Begrepet ogble fgrst kient da Brundtlandkommisjonen publiserte rapporten “Our Common
Future”i 1987. Prinsippet som ble satt, og som fortsatt gjelder for baerekraftig utvikling er a oppfylle
dagens behov ogat kommende generasjoner skal hamulighettil a dekke sine behov. Grunnleggende
for planleggingen er a kunne oppna flere mal samtidig, bade miljgmessige, skonomiske ogsosiale
dimensjoneribaerekraftbegrepet, ved a balansere dimensjonene fornuftig (Hanssen, Hofstad og

Saglie 2015: 36).

Diskursen for kompakt byutvikling trekker pa beerekraftbegrepet.’Kompakt’ betyri denne
sammenheng gkt fortetting sentralti byerogtettsteder, som svar pavekst- og arealpolitikken. En
kompakt byutvikling harsomformal & balansere beerekraftdimensjonene og prgvera oppnaalle tre
dimensjonene, og underbygger derfor beerekraftbegrepet. Foreksempelerbygging med hgy
utnyttelse og konsentrert bebyggelse i naerhet til kollektivknutepunkt gunstig for private aktgrer, da
den effektive arealutnyttelsen gir gkonomisk avkastning. Kort gangavstand til og fra kollektivtrafikk
minsker bilbruk og gir miljgmessig gevinst. At en utvikling er sosial baerekraftiginnebaererfordeling
av fellesgoder som materielleressurser, men ogsaimmaterielle ressurser, som subjektive

opplevelserogfelelseavtilhgrighet (Hanssen m.fl. 2015: 14).

Bade barekraftig utvikling og kompakt byutviklinger dominerende diskurseri byutviklingsfeltet.
Diskursene har flere mindre understgttende diskurser dafeltetivaretar mange synspunkterog
diskursene overlapper hverandre. Dette eravhengigav hvilket perspektiv forskeren har og
fortolkningavdetsomytres (Thorén ogSaglie 2015: 119). Nar diskurserunderbyggersine

argumenterved atrekke pa teksterioverordnedediskurser kan diskursene fa en dominerende
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stilling ogandre argumenter faller ut. Diskurser som understgtter de dominerende diskursene skal

jegkommeinn pd nar jeg presentererdette i kapittel 6.1.

3.5.2 Diskurser i norsk byplanlegging

| artikkelen ”Cognitive Closure in Urban Planning” skrevet av Gro Sandkjeer Hanssen og Inger-Lise
Saglie (2010) har forskerne tatt utgangspunkti Hajers tilnaerming til diskursanalyse. Forskerne
studerte planleggingspraksisi tre av Norges st@rste byer, ogved a undersgke synspunkteri prosesser
kunne forskerne identifisere tre diskurser som dominererifeltet for byplanlegging. | analyse av
sentrale plandokumenter ogintervjuer kom de framtil det de har valgt a kalle; vekst-, gkologisk

moderniserings-og urbanismediskursen.

| vekstdiskursen (The growth discourse) er hovedtrekkene i diskursen prognoser ogforutsigelser for
enkommende demografisk veksti byer. Argumentet erderforbehovet forflere boliger. Disse
prognosene blirsjelden utfordret med spgrsmal, men antas for a vaere sikre tall. Eiendomsutviklere
er aktgrene med tydeligst rollei denne diskursen og er formelle eiere av planertidligi fase. Diskursen

erinnarbeideti politiske dokumenter, samt at den snakkes for og praktiseres.

@kologisk moderniseringsdiskursen (The discourse of ecological modernization) vektlegger et behov
for a redusere CO2-utslipp og oppna beaerekraftig utvikling ved a utvikle kompakte byer. Diskursens
sentrale argumenterbasererseg paideen omden kompakte by, med tilrettelegging av korte
reiseavstander og oppmuntre til bruk av alternative miljgvennlige transportmidler. Hanssen og Saglie
hevderdiskursen erdominerendeibade utvikling-og klimapolitikk i planer og statlige meldinger pa
nasjonalt oglokal niva. Det er en diskurskoalisjon mellom politikere og miljgvernorganisasjoner da
ideene om utvikling ersamlet rundt elementeri diskursen, og diskursen harenledende posisjon

blant planleggere og fremstar som den eneste modellen for baerekraftig utvikling.

Urbanismediskursen (The urbanisme discourse) eren diskurs som opptrer blant offentlige
planleggere, arkitekter og eiendomsutviklere. | diskursen er man opptatt av den arkitektoniske form
og fremmerargumentet forabygge tetti en bymessig, internasjonal og moderne stil. Hanssen og
Saglie refererertil Hajer dade menerarkitekter, planleggere og eiendomsutviklere former samme
fortelling (‘story line’) som assosierer hgy tetthet, omraderi modernistisk stil, med pulserende og
attraktivt byliv. Arkitektene haren sentral posisjoniprosjekterfor byutvikling ogforden
arkitektoniske utformingen, og deres argumenter vektlegger estetikk merenn det sosialeog velferd

(Hanssen og Saglie 2010).
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3.5.3 Diskurser i strandsoneplanlegging

| artikkelen “Kampen om et strandsoneareal—et diskursperspektiv pd en arealbruksbeslutning” har
Lillin Cathrine Knudtzon (2013) gjort bruk av Fairclough i sin diskurstilnaerming til en
reguleringsprosess forarealbrukistrandsonen. | analysen har forskeren tatt utgangspunkti
aktgrenes argumenteritekst ogtale ogidentifisert diskurser som star mot hverandre. |
underspkelsen av planprosessen erdetfunnet tre sentrale diskurser: Planfag-, verne-og

selvstyrediskursen.

| planfagdiskursen er det planadministrasjonen som fremmer sine perspektiver. Aktgrene bruker
planfaglige begreper og planregelverket er sentraltiargumentasjonene. Beslutningene i prosessen
skal veere i trad med lovverket, overordnede planer, bestemmelser og prosedyrer. |
reguleringsprosessen var diskursen dominerende framtil et vedtak av planen, og argumenter som

ikke ble sett pasom legitimeble utelukket.

| selvstyrediskursen erlokalpolitikere de som behandler og vedtar saken. Beslutninger somtas gjgres
ut fra politikernes forstaelse og skjgnn. De fritar seg fraargumentasjoneni reguleringsprosessens
I@p, da dette erutenfordiskursen. Deres kompetansetil dta beslutningerlegitim ogikke

ngdvendigvis rettferdig.

| vernediskursen erargumentenefor strandsonehensyn knyttet til kulturmiljg og vern av natur- og
friluftsressurser. Fylkesmannen og bergrte naboer argumentererfor at planforslaget vil gjgre store
inngrep somstrider mot nasjonale interesser forvernehensynistrandsonen. Strandsonen blir
hensyntatt, men etter hverti prosessen fardiskursen mindre plass dadenikke erlike dominerende

som planfag- og selvstyrediskursen (Knudtzon 2013).

3.5.4 Til sammenlikning med egne diskurser

| avsnittene ovenfor harjeg presentert overordnede diskurserioffentlig planlegging. Deretter gjorde
jegrede fortidligere forskningito ulike felt; offentlig byplanlegging og strandsoneplanlegging.
Diskursene harblittidentifisert og navngitt ut fra forskernes fortolkning avdet som har blitt sagt og
skrevetav aktgrer og deres framstillinger av verden. Men hvorfor lage nye diskurser? A lage nye
diskurserhengersammen med hvasom ytres og hvilke mgnster som skapes nar aktgrer fremmer
sine ytringer. Ved a plassere aktgrene og deres meningeridiskurser synliggjgres de ulike

perspektivene og hvade representereriforeksempel byutviklingsprosesser.
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Hva formidlesved didentifisere diskurser? Med en diskurstilnaeerming som verktgy foranalysen kan
jegidentifisere diskurser giennom meningersomformidlesinnenfor et felt, ogsom gir retning for
hva som kan uttales ogikke. Metoden kan bidra a synliggjgre dominerende virkelighetsforstaelser,
samt synspunktersomikke erlike fremtredende dersomreglenei diskursen fglges. Metoden viser at
aktgrene somreprodusererdiskursen og diskursens struktur, tilpasses deres virkelighet. Aktgrene
som ytreri prosessen erikke ngdvendigvis bundet til en fast diskurs, men harytringer som knytter

segtil flere diskurser (Knudtzon 2013: 369).

| min oppgave har jegtatt utgangspunkti byplanleggingsfeltet. Jeg hargjorten fortolkning av tekster
med hensiktafinne hvordan aktgrene forstar og handterer bevaring og utvikling —i
planleggingsprosessen med Globusgarden. Diskursene som jeg haridentifisert giennom min analyse
av prosessen, kan betegnes avaere "riktige” ut framitt perspektiv og de mgnsterjegfinner, menkan
fortolkes annerledes avandre og ut fra deres perspektiv. | diskursene kan jeg finnetrekk fra
overordnede diskurser i tekster som undersgkes. Diskursene |dner tekster frade overordnede
diskurser ogbaserersine argumenter paahenvende segtil disse. Merom dette skal jeg utdype om

hoveddiskursene i underkapittel 6.1.

I min diskursanalyse av planleggingsprosessen for utvikling eller bevaring av Globusgardeni
Drammen har jegkommet framtil tre diskurser somjeghartolket ut fra aktgrenes
virkelighetsforstaelse. Diskursene som eridentifiserti min analyse harfellestrekk med diskursene
som eridentifisertav Hanssen og Saglie (2010) og Knudtzon (2013). Diskursene harjegkalt;
moderniseringsdiskursen, lokalsamfunnsdiskursen og bevaringsdiskursen. Hovedtrekkene i

diskursene gjennomgas under:

| moderniseringsdiskursen erfokuset a utvikle i takt med den regionale interessen. De som
representerer diskursen er private utbyggere og arkitekter. Diskursen harlikhet med urbanisme- og
gkologisk moderniseringsdiskursen av Hanssen og Saglie (2010), og jeg mener min foreslatte diskurs
er enkoalisjon mellom disse. | likhet med urbanismediskursen mener aktgrenei
moderniseringsdiskursen at et nytt bygg i moderne arkitektonisk stil skal bidra til attraktivitet og byliv
som skal vekke internasjonal interesse. Tiltaket fremmes som bidragtil fortetting i naerbeliggenhet
til kollektive transportsystemer og er miljgvennlig, og kan sammenlignes med gkologisk
moderniseringsdiskursen forideen om den kompakte by. Utbyggerne henterlegitimitet ved &
referere til overordnede planer somregionale planer, samt nylig vedtatte kommunale mal og
strategierfora fa giennomslag med sitt forslag. Diskursen vil si 8 ha en dominerende posisjon i

prosessen.
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| lokalsamfunnsdiskursen ertemaerkonstruert rundt byutviklingi en lokal kontekst. Kjennetegn pa
diskursen er perspektiver rundt hovedtema pa lavt geografisk niva som byens eksisterende arkitektur
og form, men ogsa bylandskap. Sentrale aktgreri diskursen er planadministrasjonen og politikere.
Diskursentrekker pa enkelte temaerivekstdiskursen som eridentifisert av Hanssen og Saglie (2010)
og Knudtzons (2013) planfagdiskurs. | lokalsamfunnsdiskursen mener aktgrene at det erforutsatten
gkt befolkningsvekst, ogat ny utvikling skal dekke samfunnsmessige behov og kvaliteti omgivelser.
Som i planfagdiskursen bruker aktgrene i lokalsamfunnsdiskursen planfaglige begrep tilknyttetlokale

planer.

Bevaringsdiskursen knytter byutviklingen til bevaringsperspektivet. Sentral aktgri diskursener
fylkeskommunen. Aktgren argumenterer for at en utvikling skal skje pa kulturminnevernets premiss
dadeterdelav etkulturmiljg og et viktig regionalt viktig kulturminne. Bevaringsdiskursen ligner
vernediskursen, identifisert av Knudtzon (2013). | diskursen fremmer aktgren hensynettil vern, og
argumentererforatinngrep ellerrivingivernetvilstride mot nasjonale ogregionaleinteresser.
Diskursen kommersentinniprosessen, ogerikke like dominerendesom moderniserings- og

lokalsamfunnsdiskursen.
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Kapittel 4

Metode

Som jeg nevnte innledningsvis i kapittel 3 utgjgr den diskursanalytiske tilnaermingen bade teori og
metode, ogergrunnleggendeforoppgavens analyse. | denne delen presentererjeg metodiske
forutsetninger som studiet bygger pa og hvordan jeg skal tilnserme meg materialeti det

forskningsfeltet som skal undersgkes.

4.1 Samfunnsvitenskapelig tilneerming

Det erforskjellige materasamle inn data pa, ogforskningsdesign blir valgt ut fra prosjektets formal
og problemstilling. Det ervanlig a skille mellom to ulike samfunnsvitenskapelige tilnserminger;
kvantitativ og kvalitativ forskning. | kvantitativ forskningstilnaerming undersgker man informasjon og
data gjennomregisterdata, spgrreundersgkelser eller eksperimenter som girtalldataforvidere

analyse.

I min oppgave har jegvalgt gjort en kvalitativ tilnaerming. | kvalitativ forskning sgker man forstaelse
av sosiale fenomenerved agad i dybden av stoffet som undersgkes. Ved & ha neerkontakt med kildene
som undersgkes og vektlegge betydningen gjennom relevant tolkning kan man finne hvasomerde
faktiske forhold i samfunnet. Metodeopplegget er dynamisk da undersgkelsen kan endresilgpet av

prosessen ogny erfaringmatilpasses (Thagaard 2013).

Casebeskrivelse: Globusgarden

Det finnes mange mulige mater & gjgre en samfunnsvitenskapelig kvalitativ forskning pa. A ta
utgangspunktiet case eren mulighet. Et case er et undersgkelsesopplegg hvor man studerer etteller
flere empirisk avgrensede enheter, og forskeren analyserer mye informasjon som det caset omfatter
(ibid: 214). Caseteren avgrenset kontekst, og grensene forenheten som undersgkes identifiseres
tidligi forskningsprosessen. Analysen skal rettes mot caset da det representerer det empiriske

grunnlagetfora utvikle forstaelsen avfenomenet som undersgkes (ibid: 56).

Enhetensomjeghenterinformasjon omidenne oppgaven er planleggingsprosessen for Globsgarden
i Drammen kommune. Jegeroppvoksti Drammen, ogvalgav case har bakgrunnimininteresse oma
felge diskusjonen om vern, utvikling eller riving av Globusgarden—ettemasom har vaert oppe entid.

Drammen har hatt fornyelseristore delerav byen, ogdet har fgrt til at diskusjonen haromhandlet
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hensynettil den historiske bygningsmassen og plassen de hari utviklingen. Diskusjonen om
planprosessen foromradet TorgeirVraas plass der Globusgarden ligger, fantjegforstidenlokale
avisen.Jegsyntes dette varinteressant og gnsket d undersgke videre diskusjonen om hensynet til
historiske bygninger. Med utgangspunkti en diskursanalytisk tilnaerming til planprosessen for
Globusgarden harjeg mulighettil 3 sette meginni hva de aktgrene ytrer om bevaring og utvikling av
byen: “kvalitative analyse af tekster og dokumenter p3, hvordan betydninger skabesi produktion og

brug af teksteriforskjellige sociale sammenhaenge” (Phillips og Schrgder 2006: 275).

Tekstanalyse erenvanlig metodei samfunnsvitenskapelig forskning forafinne uthva
tekstprodusenter gnskeraformidle. Malet foren kvalitativ tilnaerminger afa en forstaelse for
fenomenet man studerer, som gjgres ved fortolkning.  henhold til Phillips og Schrgder (2006), forstas
‘tekst’ som et bredtbegrepi Faircloughs kritiske diskursanalyse. Tekst defineres ikke somi trykte
dokumenteralene, som foreksempelilegejournaler ogavisartikler. Tekst kan ogsa forstas som
kommunikasjon som formidles gjennom fjernsynsprogram og nettsider, som kombinerer bade bilde,
tekst og lyd, ellervidereformidlet talesprak giennom intervjuer (ibid: 279). Som del av
diskurstilneermingen erforskningen basert pa a gjgre en dokument- og tekstanalyse. Hensikten med
dette era ha etkritisk blikk pa hvordan betydninger skapes gjennom produksjon og bruk av teksteri
sosiale sammenhenger, som kan bidratil 3 synliggjgre ulike maktrelasjoner. Likevelerformaleta
frembringe kunnskap om hva mennesker snakkerogskriver om, for a fa forstaelse for hvilken rolle

sprakbruk har for formering ogendringeri samfunnet—som sprakets makt (ibid: 277-278).

4.2 Datainnsamling og analyse

Det empiriskegrunnlaget for dette undersgkelsesopplegget er hovedsakelig dokumenter derjeghar
forholdt megtil teksti plan- og saksdokumenter—med en fortolkningav disse. Tilleggskilder som har
vartdel av prosessen, vil bidra til a gi etinnblikk i synspunkterfra aktuelle aktgrer og med ytringer
som ikke kommerframiplandokumentene. Innsamling av datamateriale skjer pa mange mater, som
intervjuer, observasjon og lydopptak. Bruk avintervjuerogobservasjon er de vanligste metoderi
kvalitativ forskning. Intervju som metode innebaerer samtale mellom forsker oginformant med
spgrsmal om det temaen oppgave handlerom. Intervjuets transkriberte tekstmateriale vil anses som
aktueltforbruki analyse. Ved observasjoner farforskeren informasjon om praksiser, om hvordan
menneskene forholdersegtil hverandre i dagliglivet (Thagaard 2013). En diskursanalytisk tilnserming
av plan- og saksdokumenterien planleggingsprosess er ressurskrevende og giennomgang av disse
tar mye tid. Intervjuer ogobservasjoner erpa det grunnlagvalgt bort som kvalitativframgangsmate i

denne oppgave.
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Datamaterialet

Det konkrete datamaterialet, som Faircloughs sin kommunikative begivenhet (Phillips og Schrgder
2006), eri denne oppgaven sprakbruk gjennom teksti offentlige plandokumenter og
saksdokumenter. Analyse av overordnede rammebetingelser og styringssignaler er grunnleggende
for hvasom forventesiplanleggingsprosesser palokalt niva. Rammebetingelser og styringssignaler er
samtidigmed paa forme aktgrenes synspunkter og kan veere forsterkendefor deres ytringer. De
aktuelle overordnede dokumenter er statlige oppgaversom “Nasjonale forventninger tilregional og
kommunalplanlegging” og ”Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging”. Pa regionalt niva harjeg sett pa “Fylkesplan for handel, service og
senterstruktur”, “Areal- og transportplan Buskerudbyen 2013-23”, “Regional planstrategi 2013-
2016”, "Planprogram Regionalareal- og transportplanlegging 2016-2030” og “Regional plan for
kulturminnevern—Planprogram”. De viktigste kildene palokalt niva er de sentrale dokumentene

7”7

“Sentrumsplanen”, ”Bystrategien 2036” og “"Kommuneplanens arealdel 2014-2036".

Viktige saksdokumenteri planleggingsprosessen erforslagtil planprogram for kommuneplanens
arealdel ogforslagtil planprogram for Torgeir Vraas plass. Andre viktige saksdokumenterer
hgringsinnspill og —uttalelser, referat fra offentlige mgter, rapporter, vedtak og saksfremlegg. For
tolkningsarbeidet harandre aktuelletilleggskilderiplanprosessenveerttil hjelp forinnblikki
synspunkterfra aktgrgruppene. Kildene harveert referat fra oppstartsmgte, presentasjoner og
videoopptak frabystyremgte. De fleste offentlige dokumentene harvaerttilgjengelige pa Drammen
kommune sin hjemmeside. Andre dokumenter harvaert apne for offentliginnsyn, daderergjort

tilgjengelige avkommunen etter forespgrsel.

Lesing og analyse av datamaterialet

Analyse avdatamaterialet startet etterinnsamlingen avempiri. Det datamaterialet som jeg har
samletinn er plan- og saksdokumenter fradrene 2013 fram til fastsatt forslagtil planprogram for
TorgeirVraas plassi2015. Prosessenidenne perioden gir et godt grunnlagfor mitt arbeid med caset.
Persommeren 2016 er omradet Torgeir Vraas plass, med Globusgarden, fortsatt under utredning.
Jegvar ogsa interessertitilleggsdataforinnblikk i synspunkter somikke kommerframi
dokumentene. Etterforespgrseltil Drammen kommune fikk jeg offentliginnsyni apne tilgjengelig
tilleggsdata. | fgrste omganglestejeg datamaterialet somren tekst fora bli kjent med det. Deretter
gjorde jegengrov innsamling og sortering avdatamaterialetslik atjegkunne finne et mgnster og

sammenhengerfortemaene "bevaring” og “utvikling” i den konkrete sak.
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| giennomfgringen avanalysen gjorde jeg en tekstanalyse som baserer seg paen tilnaermingav
Norman Fairclough sin tredimensjonale modell. | en tekstanalyse mener Fairclough man kan
identifisere diskurserved a fgrst finne hovedtrekk ved verden som blir re presentert, de hovedtema
som detsnakkesom. Neste del erafinne bestemte perspektiver eller synspunkterderdisse blir
representert (Fairclough 2003: 129). Ved a foreta en tekstanalyse gjorde jeg megkjent med hvordan
ord og setninger somytresitekstene, tillegges mening ogverdi. Ved a bruke temaet “utvikling” sa
jegpa hva tekstenville fortelle meg om mal ogverdieri overordnede ogilokale plandokumenter
som gjelderfor Drammen kommune og Stromsg torg. Nardet gjeldertemaet “bevaring” varjegi
utgangspunktinteressertiinformasjon om Globusgarden, og hvatekstprodusentene menerom

bygget. Grunnentil dette var a fa et helhetsinntrykk for hvasom vektlegges forbegge tema.

| en kvalitativforskning er malet mitta vise min forstaelse av dataenes meningsinnhold. |
gjiennomfg@ringen av oppgaven har jeg brukt sitaterfra plan- og saksdokumenteneforavise min
fortolkning med basis i det teoretiske rammeverket. Sitatene skal vaere grunnleggende forase
sammenhengenihvadokumentene forteller og mine tolkninger avdokumentene. Paden maten kan
leseren gjgre segen mening forom undersgkelsen ergyldig. Jorgensen og Phillips (1999) ser diskurs
som etanalytisk begrep, som skapes av forskerens virkelighetsforstaelse og girramme foregen
undersgkelse. Avgrensning av diskurser ergjortiforhold til formalet med forskningen.
Avgrensningen av diskurser gjorde jegianalysen av den konkrete planprosess, giennom fortolkning
av teksti plan- og saksdokumenter, og eventuelletilleggskilder.

Jegsammenlignet diskurser fratidligere forskning av Hanssen og Saglie (2010) og Knudtzon (2013),
med mine egne funnav diskurseridatamaterialet mener jeg at mine identifiserte diskurserer
relevante for mittforskningsformal. Etterjeg hadde sett paspraklige formuleringerog verdier
aktgrene representererisin kulturiden konkrete planprosessen, kunne jegavgrense tre
hoveddiskurser basert pa mine tolkningerogsomjeg menererrelevant.

Etter at jegavgrenset systemetav diskurser, analyserte jeg plandokumenter for overordnede
rammebetingelser ogstyringssignaler fora se hvilke avdokumentene som trekker pa
hoveddiskursene. Dette erfor a synliggj@re hvilke rammer og styringssignaler aktgreneiden
konkrete planprosessen trekker pafora legitimere sine mening for bevaring eller utvikling.

For a gi enstrukturi innholdet plan- og saksdokumenter harjeg laget et oversiktsskjema (vedlegg 1

og 2) som viser hvilke kort sammendrag for de dokumenter jeg menertrekker pa hoveddiskursene.

Jegtok kontakt med Drammen kommune med forespgrsel om samtale fora fainformasjonom
bakgrunnen for bruddet og nar hgyhusble et politisk gnske. Jeg fikk tilbakemeldingen om at kun et

mindretall av planadministrasjonen somvarkjent med saken, og at der var vanskeligfordem afinne
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tid til samtale. Jegladerforintervjutil side. Intervju kunne ogsa ha pavirketinnholdet ogretningen
pa oppgaven. Dette resulterte i atjeg forholdt megtil de innhentede plan- og saksdokumentene for

denaktuelle planprosess.

4.3 Refleksjoner rundt egen forstaelse i forskningen

| endiskursanalyse erdetikke forskerensrolleafinne uthva mennesker menernarde uttalerseg,
finne uthva somerriktigellerfeil, ellerafinne uthvasom er virkeligheten bak diskursen.
Forskningen erafinne mgnsteri detsom har blitt sagt eller skrevet. Diskursene er substansen for
analysen for a forsta aktgrenes verden og sosiale konsekvenser de forskjellige diskursene kan fa
(Jgrgensen og Phillips 1999: 31). Ved a bringe egentolkninginn i materialet og studere diskurser, ma
man redegj@re for hvor manstari forhold til disse, tydeliggjgre tilknytningen man hartil diskursene

og hvilket utfalldetkan hai forskningen (ibid: 33).

Som deltakerisamfunnsutviklingen ertemaersom bygningsvern og utvikling i byer og tettsteder noe
som opptarmegi dagliglivet. Selv erjeg oppvoksti Drammen ogkjenner byen veldig godt. Temaene
vil somer aktuelle der, er ogsa eraktuelle for andre norske byer. Interessen for kulturminner har jeg
med fra bachelorstudiet, som samtidig har hatt stor innvirkning og formet min oppgave. Samtidiger
jegsom forskerogsaendel av den kulturen som undersgkes, og mye av materialet kan bli tatt som
enselvfglge. Ved d analysere samfunnsfenomener vil man prgve a belyse selvfglgelighetene og gjgre
detsynlig (Jorgensen og Phillips 1999: 31-32). Den kunnskap jeg selv sitter med ma derforikke
forbiga analysen (ibid: 31). Giennom en bestemt teori kan man fremmedgjgre egen
hverdagskunnskap og selvfglgeligheter pa omradet, ogstille spgrsmal til materialet som undersgkes

(ibid:33).
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Kapittel 5

Beskrivelse av overordnede rammer for Globusgarden

Hva innebaerer byplanlegging? Byplanlegging er et omfattende feltavrammeverk og retningslinjer,
fagomraderogdeltakere. Hanssen, Hofstad og Saglie (2015) mener man ma se byplanleggingsomen
institusjonell praksis, eller en sosial praksis, bygget pa ulike kulturer, strukturer og rutiner paflere
myndighetsniva. Institusjonen drives og holdes oppeav tre dimensjoner: Regulative, normative og
kognitive strukturer som forsosial handling gir betydning og stabilitet. Plan- og bygningsloven (2008)
regulerer hvordan planleggingen skal organiseres og hvilke planprodukter som kan produseres.
Samtidig utformer politikere og administrasjonen planreguleringer som skal fglges. Planleggingen
stpttes opp av normer, somer verdier og standarder for utfgring av planleggingen. Feltet for
byplanlegging har ogsa kognitive strukturer somvil si at feltet bestaravdominerende diskurser
(Hanssen, Hofstad og Saglie 2015: 28). Dominerende diskurseribyplanleggingsfeltet varjeginne pai

kapittel 3.

| dette kapittelet skal jeg presentere hvasom definerer hva kulturminner og kulturmiljg er og
hvordan kommuner kan sikre bevaring. Deretter skal jeg gi en kortinnfgringi hvilke planprodukter
som produseres etter Plan- og bygningsloven. Til slutt beskriverjeg hvilke aktgrer som kommer pa

banen og hvordan kommunene sikrer et samspill med interessenteri planprosesser.

5.1 Kulturminner og kulturmiljg
Oppgaven utforsker utvikling og bevaring i offentlig planlegging, og begrepene “kulturminne” og
"kulturmilj@” er sentrale i denne konkrete saken. Men hva er kulturminner og kulturmiljg, og hva

innebzererformalet med bevaring?

| § 2i Kulturminneloven fra 1979 (Kml) er forklaringen for kulturminner:”[...] allesporetter
menneskeligvirksomhetivart fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser,
tro ellertradisjontil”, mens kulturmiljg er ”[...] omrader hvor kulturminnerinngarsomdel aven
storre helhetellersammenheng”. Kulturarv brukes som et samlebegrep for kulturminner og
kulturmiljp—den historiske plattformen som har bygget samfunnet. Bevaring av kulturarven
innebaererbevaring av disse som materielle ogimmaterielle ressurser. Som materielle ressurser
representeres kulturminner og kulturmiljg som fysiske gjenstander; som bygninger, bater, naust.

Kulturarven somimmateriell ressurs betegner den ikke-materielle substans, og med dette menes
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ressurseriform av fortellinger, tradisjoner og verdier. A bruke kulturarven som ressursii

samfunnsutviklingen kalles verdiskaping (Holme 2016).

Det som gjgr et kulturminne verneverdig eller bevaringsverdiger at det er giennomgatt en faglig
vurdering for dets verdi som dannergrunnlagtil gi det et formeltvern (Riksantikvaren 2016). Plan- og
bygningsloven fra 2008 er kommunenes verktgyforasikre vern. Planmyndighetene kan sikre
kulturminnerog kulturmiljg med vern ellerregulere med bestemmelseromvern. Dette er
virkemidler som kommunen kan bruke for a sikre bevaring av kulturminneverdiene av nasjonal,
regional oglokal interesse (Riksantikvaren 2016). Kommuneplanens samfunnsdelog arealdel er
viktige for a fastsette hva kommunen leggeri kulturminnepolitikken. Sammenheng mellom prinsipp
og mali samfunnsdel og hvasom prioriteresiarealdelen bgrveere logisk. Samfunnsdelen bgr
konkretisere og operasjonalisere retningslinjer til hjelp for kommuneadministrasjonen ogideres
kommunikasjon med private aktgrer. | dette kan det foreksempel ligge kulturminnepolitiske
malsettinger som bruk av hensynssoner (Holme 2016: 34), med restriksjoner for divareta og sikre
enkelte omrader forvern mot utbygging (Riksantikvaren 2016), og verneplaner. Verneplanereren
juridisk bindende kommunedelplan som belyser hvilke kulturminner som skal prioriteresi
kommunalt planarbeid, i saksbehandlinger, ogiarbeid med private reguleringsplaner (Drammen
kommune 2015g). Etablering av politiske malsettingerforbevaring skjer fgrst og fremstiarealdelen
(Holme 2016: 34). Tydelige prinsipperiarealdelen girforutsetning forat prinsippeneskal veere egnet

for at private utbyggere ervilligetil 3 utvikle, og skaper forutsigbarhet (ibid: 33).

5.2 Formelle rammer og styringsverktgy

Da analysentar forseg en konkret planprosess vil detvaere ngdvendigafaen innfgringi hvordan
planleggingsprosesser pa ulike sektornivaforegar. | forhold til normer ogkulturiinstitusjoner,
reguleres alle planprosesserinnen formelle rammer og med styringsverktgy for organisering og
hvilke planprodukter som kan produseres. Dette forstar Fairclough som sosialstrukturibestemte
institusjoner (Jgrgensen og Phillips 1999), sominnebaere struktureringavinteresser og
kommunikasjonsplaner. Hvilke planprodukter som skal utarbeides pa ulike planmyndighetsnivaer
etterPlan- ogbygningsloven fra 2008, skal jeg utdype i dette avsnittet. Detinnholdsmessige for hva
som vektlegges i de overordnede plandokumenteneskal jegkomme tilbake til dajeg presenterer

dette i kapittel 6.

Planlegging etter Plan- og bygningsloven

For a sikre at hensyntil interesserforvern ellerutvikling blirivaretatt, er Plan- og bygningsloven
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2008 (Pbl) etsentralt verkt@y. Loven skal brukes for all planlegging og alle byggesakeri Norge, oger
et viktigrammeverk til bruk pa statlig, regionalt og kommunalt niva. Loven harsom mal for
planlegging d veere miljgpolitisk og fremtidsrettet, og skal klarlegge arealbruk for utbyggingellervem
(Aarsaether2012: 65; Riksantikvaren 2016). | lovens formal heterdet at planleggingen skal sikreen
“beerekraftigutvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner”, jf. § 1-1,
f@rste ledd. Loven legger fgringer for at planleggingen pa alle sektorniva skal “bidraasamordne
statlige, regionale ogkommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser”,
if.§ 1-1, annetledd. Ainkludereinteresserte i planleggingen ergrunnleggende fora unnga uventede
konsekvensersom kan skade miljg og samfunn, jf. §1-1, fjerde ledd. Forskrifteneiloven errammer
for planleggingen fordivaretavern, men skal ogsa bidratil utvikling. Interesser skal ivaretasi trad

med samfunnsutviklingen, og det skal sikres atalle kanta del i beslutninger som angar omgivelsene.

Statlige plansignaler

Pa statlig niva skal det utarbeides statlige oppgaver som skal pavirke ogfglges oppiregionaleog
kommunale planer og planstrategier. Hvert fjerde ar skal departementet utarbeide nasjonale
forventninger. Det er et dokument som skal fremme nasjonalpolitiske mal og fgringerforen
barekraftig utvikling. Det skal sette rammeneforogvaere et overordnet styringsverktgy i regional og
kommunal planlegging, jf. Pbl § 6-1. Det skal ogsa utarbeides statlige planretningslinjer for arettleie

for at kommunal ogregional planleggingivaretar nasjonale ogregionale interesser, jf. Pbl § 3-5.

Regionale planer

Pa regionalt niva erfylkeskommunen den fremste planmyndighet. Regionale planer er overordnede
planerforutviklinginnenfor et geografisk omrade. Det kaninnebzere glidende overganger overflere
kommunegrensereller fylkesgrenser (Higdem 2012: 108). Planene erforankreti samfunnspolitikk og
formulerernasjonale prioriteringer (Riksantikvaren 2016). Regionale planstrategier skal utarbeides
éngang hvertfjerde arog opplyse omviktige regionale problemstillinger for regional utvikling og
hvilke sp@rsmal som skal tas med videre i regionaleplaner, jf. §§ 7-1 og 8-1. Regional planlegging tar
opp avgrensede temaerogoppgaver, ogkan gjelde forhele ellerdeleravregionen, eller delesoppi
temaer. Planene skal fa framviktige spgrsmalsstillinger forkommunene ogsikre at de aktivt trekkes

med (Veileder T-1476 2009), og leggestil grunni kommunale planlegging, jf. § 8-2.

Kommuneplan
Som del avkommunal planlegging skal det etter Pbl § 11-1 utarbeides ensamfunnsdel med en
handlingsdel ogenarealdelialle kommuner. Kommunestyret skal utarbeide en kommunal

planstrategién gang i hvervalgperiode, og denne skal drgfte strategier og arealprioriteringeri

35



sammenheng med samfunnsutviklingen (Riksantikvaren 2016). Kommuneplanens samfunnsdel skal
fremme langsiktige utfordringer, mal og strategier for d oppna malene forkommunesamfunnet. Den
skal gi rettledningtil hvordan mal- og strategiarbeid skal utfgres i kommunevirksomheten —med
medvirkning fra offentlige organer og private aktgrer, jf. § 11-2. Kommuneplanens arealdel er den
faglige delen som angir hovedtrekk for arealdisponering i kommunen, med rammerfor hvilke nye
tiltak forarealbruk som kan settesiverk, samt hvilke viktige hensyn som maivaretas, jf. 11-5.
Delplanererenarealplanersomtar forseg deleravkommunens omrade, jf. §11-5 fgrste ledd, etter
temacellervirksomhetsomrade (Aarseether 2012: 87). Arealdelen skal ha planbeskrivelse og
bestemmelser som viserhvordan nasjonale mal og retningslinjer samt andre overordnede planer blir

ivaretatt, og et bindende plankart, jf. 11-5.

Reguleringsplaner

Reguleringsplaner er arealplankart som skal foreligge ved gjennomfgring av stgrre tiltak som kan
virke inn pa miljg og samfunn. Planene fastsetter ny arealbruk foromradet og kan utarbeidesi
samsvarmed arealdelen elleriegen planprosess, jf. §12-1. Reguleringsplaner som utarbeides av
private aktgrerkalles detaljreqguleringsplaner (Falleth og Saglie 2012: 87). Detaljreguleringer for
omraderinntil 15 dekar og med nytt utbyggingsformal krever konsekvensutredninger, jf. Forskrift om

konsekvensutredningerfor planeretterPbl §3 d).
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Planprosesser

Oppgaventarfor segen planprosess, ogdeterderfornaturligagi en kort innfgring i viktige punkter

som gjelderforregionale ogkommunale planprosesser samt prosess med reguleringsplaner for

storre byggetiltak, jf. Pbl §4-1 og Forskrift om konsekvensutredninger for planeretter Pbl §5. En

planprosess kandelesoppitre faser (VeilederT-1491 2012):

Fase 1— Planoppstart og planprogram

- Ved oppstart av planarbeid skal et forslag til planprogram

utarbeides. Et planprogram er “en plan for planen” (Falleth og
Hanssen 2012: 191) og redegjgr for planprosessen, med opplegg
for medvirkning, frister og vurderinger og behovet for utredninger
for planens virkninger pa miljg og samfunn (Falleth 2012).
Planoppstart kunngjgres og varsles, og et forslag til planprogram
sendes ut til hgring til myndigheter, og legges ut til offentlig
ettersyn,

jf. Pbl § 4-1.

Hgring av planen og prosess med medvirkning skal veere pa minst
seks uker og planprogrammet fastsettes av kommunestyret, jf. Pbl
§11-13.

Fase 2 — Utredninger og planlgsninger

- Planforslag som kan ha virkning for miljg og samfunn skal

konsekvensutredes, og planens virkning for miljg og samfunn skal
beskrives i en planbeskrivelse, jf. § 4-2.

| denne fasen kan kommuner gjennomfgre medvirkningsprosesser,
som for eksempel gjennom innspillsordninger, offentlige mgter og
hgringer hvor innbyggere og bergrte aktgrer aktivt kan gi innspill
og tilbakemeldinger som del av prosessen (Falleth og Hanssen
2012: 189). Hvordan en medvirkningsprosess skal forega fastsettes
i planprogrammet.

Planprogrammet ma gjennom politisk behandling der
problemstillinger og planigsninger forhandsdiskuteres (Veileder T-
1491 2012).

Fase 3 — Planforslag og planbehandling

| denne fasen bearbeides det siste med planene. Planforslaget
legges ut til hgring og offentlig ettersyn, jf. §11-14 . Pa den maten
kan de siste innspill og uttalelser bearbeides fgr planvedtak, og
planforslaget kan endres ved behov.

Statlige og regionale myndigheter og andre bergrte kommuner kan
fremme innsigelse dersom planen bryter med hensyn av nasjonal
og regional karakter, jf. § 5-4. Et endelig planforslag blir vedtatt av
planmyndigheten.

HORING 06 OFFENTLIG ETTERSYN
16 UER

UTREDNINGER OG PLANLOSNNGER

PLANFORSLAG OG PLANBEHANDURNG

Figur 7: Kommunal

planprosess.Kilde:
Veileder T-1491 2012
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5.3 Aktgrer og samspill

Norsk byplanlegging bestarav et hierarkisk styringssystem der rutiner ogregler fglges, politiske
beslutningerbehandles og sakene fglges opp avadministrasjonen. Planleggeren, som byrakrat og
ekspert, tarstillingtil plansakerved bruk av regelverk. Administrasjonen og politikere arbeider ofte
sammen med kommuneplaner, og samarbeider med organisasjoner og naeringsliveti kommunen
som envanlig praksisform (Falleth og Saglie 2012: 89). Kommunene er harhovedansvarsom
kulturminneforvalteri egen kommuneved bruk av Plan- og bygningsloven. Fylkeskommunene har
myndighet og erfagligansvarligi kommunal planlegging, jf. Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv.
etter Kulturminneloven §1, nr. 2. Fylkeskommunen har kunnskap om regional utvikling og
kulturminneriregionen (Holme 2016). De skal aktivt deltasom veilederoggi kulturminnefaglige
innspill oguttalelserforkommunal planlegging og private planforslag der nasjonale eller regionale

kulturminneinteresser blir bergrt (Riksantikvaren 2016).

Men byplanleggingen kan ikke drives alene av offentlige myndigheterda deter et felt med stor
politisk engasjement. Byplanleggingen eri stor grad styrt av samspillet mellom offentlige
myndigheter og private aktgrer, dade private aktgrene hovedsakelig starbak innsendte forslag il
reguleringsplaner. Byutviklingen og samspillet mellom flere aktgrer har fgrt til at den kommunale
styringsrollen har blitt mer kompleks (Hanssen, Hofstad og Saglie 2015: 30). Kommunens oppgave vil
derforvaere 3 sette rammerfor private aktgrer— som kan vaere innbyggere og fagkyndige
entreprengrer, med oppfalging av malsettinger ogretningslinjer for gnsket utvikling. Private
utbyggere er ofte eiere avtomter, meni planleggingen kan kommunen stimulere aktgrenefor
utviklingav arealenei gnsket retning. Kommunens rolle er ogsa preget av a forhandle i samspill med

utbyggerinteresser, som daerinitiativtakere (ibid: 31).

Falleth, Hanssen og Saglie (2008) har _ Planadministrasjon

undersgkt hvilke aktgrer som har // N :
innflytelse pa byplanleggingen. De hartatt Utb;/gger - Politiske representanter
utgangspunktifire hovedaktgrgruppersom N '

N

N

innenforreguleringer harinnflytelse og Innbyggere

relasjoneriplanprosessene. Hovedaktgrene

Figur 8: Dialogarena mellomaktgrer.

Kilde: Falleth, Hanssen og Saglie 2008, Nordahl
2008

i byplanleggingsprosesserer
planadministrasjonen, politikere,
innbyggere og utbyggere. | den uformelle

faseniplanprosessererdetarenafor kontakt og dialog, ogideerogkonsepterformes (Figur 7). Fgr
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kommunen mottar et privat reguleringsforslag har privat utbygger og planadministrasjon
oppstartsmgtersegimellom. | et mgte harkommunen mulighettil dveilede videre ellerfrarade a
starte planarbeidet. Oppstartsmgtet blir den tidlige kontakten mellom planmyndighet og
forslagsstiller, ogunder mgtetvil plankyndige avklare omtiltaket erreguleringspliktig (Veileder T-
1490). Nar planadministrasjon og utbygger har mgter segimellomvildennefasen bli formalisert.
Politikere kan ogsaveaere representerti denne sammenheng. Mgtene kan vaere formgter, eller
forhandskonferanser, og forekommersom lukkede. Dermed forblirarenaen mellom de andre
aktgrene uformell. Dette erfgrloven ogforskrifter om medvirkning, og hgring, treri virksomhet. Jo
tidligere i prosessen kontakten skjer, jo stgrre sannsynlig vil private aktgrer pavirke planprosessen

(Falleth m.fl. 2008).

5.4 Oppsummering

Den offentlig byplanleggingen bestarav er komplekst system sammensatt av flere kulturer som
representerer ulike syn ogverdier. Kommunen harsom oppgave aregulere hvordan planleggingen
skal organiseres og hvilke planprodukter som kan produseres. Overordnede rammer og
styringssignaler skal fglges, med formal divareta politiske interesser. Fylkeskommunen skal aktivt
bidramed veiledning ogfaglige innspillslik at nasjonale ogregionale interesserivaretas. Deteropp
til planmyndigheten ad sette nedlegge restriksjoner for a sikre bevaring av kulturminner. 1 den andre
enden er private utbyggere initiativtakerei planarbeid. Pa den maten far de stor innflytelsei
planprosessene ogkan fa et stgrre spillerom.

| byplanleggingsprosessen for Globusgarden vil interessene for en byutvikling med kulturminner
veies opp mot andre interesser og hensyn. Byplanleggingen bestarav et komplekst og motstridende

system av diskurser, der aktgrer gjennom spraket formidler syn og forstaelserfor byutviklingen.
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Kapittel 6

Diskursanalyse

| dette kapittelet skal jeg presentere empirien innenfor feltet for byutvikling. Gjennomgangen av
generelle plandokumenter dokumenter og saksdokumenter i tilknytning til Globusgarden viser hvilke
sentrale aktgrer som deltar og hvordan perspektiv og sentrale temaer for bevaring og utvikling ytresi
prosessens|@p. Kapittelet starter med en kort oversikt over planprosessen. Dernest fglgeren
presentasjon av de tre hoveddiskursene jegmeneraseidenkonkrete saken:
Moderniseringsdiskursen, lokalsamfunnsdiskursen og bevaringsdiskursen. Endeligfglgeren
presentasjonavdenempirien somergrunnlaget foridentifiseringen av diskursene: Fgrsten
fortolkning av tekst om bevaring og utvikling i overordnede rammer og styringsverktgy, og dernest

plan- og saksdokumenterfra planleggingsprosessen for Globusgarden.

Planprosessen fra 2013 til 2015

Sommeren 2013 vedtok Drammen kommune kommuneplanens samfunnsdel og planstrategi, ogen
oppstartav kommuneplanens arealdel ble igangsatt. Hgsten 2013 ble forslag til planprogram for
kommuneplanens arealdel sendt ut til hgring. | hgringsperioden hgsten 2013 mottok Drammen
kommune etinnspill fraRambgll, pa vegne av Stremsg Torg Eiendom. Innspillet var et forslag for til
utvikling av TorgeirVraas plassnr. 1, 2 og 3, med formal a rive Globusgarden til fordelfor oppf@ring
av et hgyhus. Hgsten 2013 kontaktet forslagsstiller Drammen kommunefor d avtale et
oppstartsmgte med hensikt a diskutere innspillet og mulig startav detaljregulering.

Varen 2014 ble det avholdtto oppstartsmgter mellom aktgrene. Mgtene var uformelle da Drammen
kommune sa pa den aktuelle saken som komplisert. Det var ogsa etterat Globusgarden og Torgeir
Vraas plass hadde blitt registrert som kulturminne og kulturmiljg og vurdert a vaere viktig for
kulturmiljpet, og hasvaert hgy verneverdi. | et tredje mgte mellom aktgrene ble mgtet akseptert som
formelt. Drammen kommunega rad til forslagsstiller om hvordan de skulle foreta utredninger pa
TorgeirVraas plass. Forslagsstiller ble samtidiginformert om at nabogrunneieren, Christensen
Eiendom, hadde gnske om planoppstart for a utvikle nabotomtene, og oppfordret Strgmsg Torg

Eiendomainngdet samarbeid forutredningerav de to tomtene.

Hgsten 2014 ble planprogrammet for kommuneplanens arealdel fastsatt og sendt til hgring.

Innspillet fraRambgll og Stremsg Torg Eiendom ble politisk vurdert og foreslattikke tatt med i
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prosessen forarealdelen. | fastsatt arealdel vurdererkommunen a apne for stgrre byggehgyder pa
Stremsg torg som knutepunktutviklingsstrategi.

| hgringsperioden forarealdelen vinteren 2015 mottok Drammen kommune en uttalelsefra
Buskerud fylkeskommune. Fylkeskommunen ga bemerkninger angaende hgydevurderinger og gnsket
at kommunen skullesette restriksjoner for utviklingi omrader med verneverdige kulturminner og
kulturmiljg. Kommunen fikk ogsa et nytt innspill fra Rambgll og Stremseg Torg Eiendom for utvikling
av Globusgarden-tomtentil fordelfor hgyhus. Denne gang hadde forslagsstiller utfgrten egen
verdivurdering av kulturminnet Globusgarden. Til sammenlikning med den hgye vernestatus gittav

Drammen kommune, hadde forslagsstiller vurdert Globusgarden med middels/lav vernestatus.

Sommeren 2015 ble et utkast til forslagtil planprogram for Torgeir Vraas plass lagt ut til hgring pa
Drammen kommunes nettider. Dette var et felles plansamarbeid mellom Christensen Eiendom og
Strgmsg Torg Eiendom med gnske om &

utvikle sine tomter—medelleruten

hgyhusbygging. | hgringsperioden fikk

forslagsstillerne en uttalelse fra

Buskerud fylkeskommune.

Fylkeskommunen uttalte segom

planarbeidet med Globusgarden og

kulturmiljget med en oppfordring: A

utvikle omradet pa kulturarvens premiss.

Som svar mente forslagsstillerneat deti

planarbeidet skulle vise alternativer til

inngrep i Globusgarden.

Oktober 2015 ble kommuneplanens

arealdel vedtatt. November 2015 ble

forslagtil planprogram for Torgeir Vraas Q

plass fastsatt av bystyret. Persommeren

2016 er omradet TorgeirVraas plass,

med Globusgarden, underutredning.

Tidspunkt foravslutningavdenne saken Figur9: Globusgardenirgd sirkel.Kilde: Norge i bilder

er ikke fastsatt.
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2013

Oppstart av planarbeid for
kommuneplanens arealdel

Forslag til planprogram for
Kommunepianens arealdel
Utkast til horing

Ramboll/Stromso Torg Eiendom

Innspill ————— Forslag til
planprogram fastsatt
Kulturminneregistrering
1. oppstartsmote 0g vurdering av
Ramboll og Drammen Globusgarden
kommune
2. oppstartsmote
Rambell og Drammen Forh&ndsdreftinger i
kommune formmansskapet
Forslag til —— Formeit
planprogram for oppfolgingsmote
Torgeir Vraas plass Ramboll og Drammen
Utkast kommune Planprogram
for kommuneplanens
arealdel fastsatt
Buskerud
Christensen Eiendom/ Ramboll/Stromso Temamote :rk.es“m"b"";
DRMA Torg Eiendom  § " e g
Innspill ————— Innspill ———————

horing i formannskapet

Innspill/uttalelser til
kommuneplanens areaidel
droftet

Forslag til planprogram for
Torgeir Vraas plass
Utkast til hering Buskerud - ------
Fylkeskommune
horingsuttalelse
Kommuneplanens
arealdel vedtatt

Forslag til planprogram for
Torgeir Vraas plass fastsatt

Figur 10: Oversikt over planprosessen med Globusgarden (venstre) og kommuneplanens arealdel (hgyre).
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6.1 Hoveddiskurser

| kapittel 3 presenterte jeg noen overordnede ogsentralediskurserioffentlig planlegging i Norge. |
tilleggredegjordejegfortidligere forskningsstudier om offentlig planlegging. Hanssen og Saglie
(2010) identifiserertre diskurser som dominerer feltet for byplanlegging i norske byer. Knudtzon
(2013) kunne identifiseretre motstridende diskurseri en reguleringsprosess, dertemaforanalysen
var vern og utbyggingistrandsonen. | begge tilfeller er diskursene identifisert pa den maten aktgrene

ytrer, tenkeroghandler med bakgrunnistudie av konkrete saker.

| denne delen skal jegklargjgre hvilke sentrale aktgrer som deltar og de virkelighetsforstaelser som
aktgrene harfor bevaring og utviklingi planprosessen for Globusgarden. Min oppgave tar
utgangspunktitemaene bevaring og utviklingi en konkret sak—som er planleggingsprosessen for
Globusgarden. | byplanleggingsfeltet, som en sosial praksis, erdet et nettverk av diskurser. Med en
diskursorden avgrenser jeg diskurser som innebarer temaene "bevaring” eller "utvikling” for a sette
ramme for minanalyse. Ved en fortolkning av tekster oginterdiskursiv lesing i plan- og
saksdokumenter, mener jegaidentifisere tre fremtredende diskurser som danner rammen for
analysenidenne oppgaven. Diskursene harjegvalgt a kalle: Moderniseringsdiskursen,

lokalsamfunnsdiskursen og bevaringsdiskursen.

6.1.1 Moderniseringsdiskursen
| detjeghar valgt a kalle moderniseringsdiskursen er det fokus pa en byutvikling med hgy
arealutnyttelse og moderne arkitektur. Aktgrene som representerer diskursen er private utbyggere

og arkitekter. De som er mest fremtredende aktgreneidiskursen er private utbyggere.

Jegtolkerat diskursen understgtter overordnede diskurser som baerekraftig og kompakt byutvikling,
og denhari densammenheng en samfunnsmessig sterk pavirkningskraft. | moderniseringsdiskursen
argumenter aktgrene foraten utvikling med hgy arealutnyttelse og fortettingi knutepunkt fora
redusere klimagassutslipp. Aktgreneargumenterer forat en utvikling med hgyere arealutnyttelse
skal gi flere arbeidsplasser og byfunksjoner, og nytt estetisk byggi moderne stil skal bidratil 3 gke
attraktivitet og skape byliv. Faktorene skal tiltrekke seg naeringslivet og bidra til regional
konkurransekraft, men ogsa bidratil a vekke en nasjonal oginternasjonal interesse. |
moderniseringsdiskursen erargumentet for hgyere arealutnyttelse, med arbeidsplasser og
funksjoner, noe som skal dekke behovet for den kommende befolkningsveksten. Derforer
konkurransesituasjonen med flere andre byeriregionensentral —detvil si at denne type utvikling

skal bidratil at flere bosettersegibyen ogtil skonomisk vekst. Aktgrenesom representerer
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diskursen trekker ogsa pa mal og verdieri overordnede rammebetingelser og styringssignaler som:
“Fylkesplan for handel, service og senterstrukturiBuskerud”, ”Regional planstrategi 2013-2016”,
“Buskerudbyen 2013-23”, “Regional areal- og transportplan for Buskerud 2016-2030”, “Bystrategien
2036” og "Kommuneplanens arealdel 2014-2036".

A bygge i hgyden fremheves som et byplanleggingsgrep. Aktgrene trekker pa”Sentrumsplanen” fora
fa medholdtil sittforslag. Med hgyere tomteutnyttelse som fortettingsstrategi ogintensivert bruk av
Strgmsg bydel meneraktgrene detvil tilfgre byen flere arbeidsplasser for a stgtte opp om
overordnede styringssignaler forden kommende befolkningsveksten. De som representerer
diskursen erinitiativtakere og har investeringslyst knyttet til utvikling. | diskursen legger aktgrene

fram initiativet som et tiltak for samfunnsutviklingen.

Aktgrene erkjenner Globusgardens verdi, men argumenterer mot hensynettil bevaring da temaet
ikke endel avdiskursen. Hensynet til bevaring eri konflikt med aktgrenes interesse for utvikling av

tomten og at Globusgardens verneverdi kan vaere til hinder for utvikling avtomten.

6.1.2 Lokalsamfunnsdiskursen

| detjeghar kalt lokalsamfunnsdiskurs blir temaer for byutvikling setti enlokal kontekst. Sentrale
aktgreri diskursen erden kommunale planadministrasjonen. Politikere knyttes ogsatil denne
diskursen, dade har ansvarfor a veie interessene mot hverandre oggirsignalertil

planadministrasjonen.

Den mest fremtredendeaktgrenidiskursen er planadministrasjonen med faglige synspunktiden
konkrete sak. Aktgren har et fokus pa at en utvikling skal ivareta lokale hensyn, samfunnet og
naermiljg. Utviklingen med fortetting i knutepunkt skal bidratil at byens lokalklima? og fysiske form
hensyntas, og utbygging skal tilfgre nye kvaliteteri omgivelsene, vaere arkitektonisk utformet og
bidra positivt fordetsosiale miljg. | takt med befolkningsveksten er det et gnske a tilrettelegge for
flere arbeidsplasser, handels- og servicetilbud. Aktgreneilokalsamfunnsdiskursen bruker
planverktgy og planfaglige begrepiargumentasjonen. De refererertil det overordnede

plandokumentet “Sentrumsplanen” da planen haren sentral plassi prosessen.

2 Lokalklima erklima i enliten skala som solforhold, vind, temperatur. Det kan forekomme en distansepa

hundre meter til en kilometer og kan varierefra byer med bybebyggelse til steder med vegetasjon. Harstveit, K.
E.. 2009. | Store norske leksikon. Hentet 25. Juli 2016 fra https://snl.no/lokalklima
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Aktgrene trekker pa bade moderniseringsdiskursen og bevaringsdiskursen nar de argumenterer
rundttema for bevaring og utvikling. Aktgrene ser pa kulturminner som ressurseri byutviklingen. De
menerdetinnehararkitekturhistorie, er kvaliteti byens omgivelser og gir seerpreg. Med hensyn til
temabyrom, bylandskap, og lokalklima fremheves Globusgardens integrerteform og hgyde som
fungerende i byrommet. Bevaringav Globusgarden eren del avdiskursen, men det fremstarikke
som etsentralt mali segselvdajegtolkeraktgrene somapne for en utvikling med nybygging,
inngrep ellerriving pa Globusgarden-tomten. Aktgrene er positive til en hgyere utnyttelsei
knutepunkt, dadetvil gi et stgrre antall arbeidsplasser og byfunksjoner forden kommende
befolkningsveksten. Men argumentet mot nye bygg ertilpassingen i byform og hensynet il nye
dimensjoner. Planadministrasjonen mener det setterkrav til utforming av byrommet.
Konsekvensene ved nybygging og hva det kan medfgre palokaltniva, ernoe somi stor grad

vektlegges.

6.1.3 Bevaringsdiskursen
| diskursen som jegharvalgt a kalle bevaringsdiskurs er hovedfokuset bevaring av kulturminne i

byutvikling sentralt. Sentral aktgr i bevaringsdiskursen er fylkeskommunen.

Sentraltibevaringsdiskursen er fokuset pa bevaringav Globusgarden, daden fremmessom
bruksressursibyutviklingen. Etter deres syninnebaereren byutvikling eninkludering av
Globusgarden som del avomradets kulturmiljg oglokalt hensyn, ogsom et regionalt viktig
kulturminne ogsaerpregibyen. Dette skaper konflikt med forstdelsen om byutviklingi den
moderniseringsdiskursen. Diskursen trekker pateksterioverordnede rammeverk og styringssignaler.
Overordnede rammer og styringssignalersom jeg forstar trekker pa elementerfra diskursen er
planprogrammet “Regionalplan for kulturminnevern”. Aktgren ivaretar verneinteressene og aktgren
argumentererforenbevaringav Globusgarden ved drettlede kommunen. | den sammenhengblir
lovverk som Plan- og bygningsloven benyttet. De trekker fram malsettinger for bevaring som er satti
kommuneplanens arealdel foratydeliggjgre hensikten med verneverdien. Aktgren argumenterer for
atetinngrepivil stride med verneformalet oglegitimerersittargumentved a referere til nasjonale

og regionale styringssignaler, ogkommunale mal.

Fylkeskommunen er positiv til utvikling med hgyhus og anerkjenner moderniseringsdiskursen og
lokalsamfunnsdiskursen. Men utviklingi omraderder kulturminnevernet blir bergrt blirvernet
vektlagtistor grad —som premissgivende og kvaliteti omgivelsene. Bygninger som fgres oppi

narheten av kulturminnevernede objekter skal ha hgy kvaliteti arkitektur. Temasom hgy
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arealutnyttelse, klima og miljg erikke en del avdenne diskursen. Aktgrene i diskursen menerden
kommende verneplanvil vaere svaert viktig del i arealdelen. Deres gnskereratverneplanen skal bli

enjuridisk bindende delav arealdelen, til fordel for at Globusgarden kan fa sta.

6.2 Rammer og styringsverktg@y for vern og utvikling

| kapittel 5gikk jeg kort inn pa de formellerammer og styringsverktgy for hva planmyndighetene ma
forholde segtil i utarbeidelse av planprodukter pa statlig, regionalt og kommunalt niva. | denne delen
vil jeg gi en trekke frem hvilke perspektiver og verdier som finnesi de overordnede
plandokumentene for hvordan vern og utvikling prioriteres og hva aktgrene maforholde segtil i
planlegging palokalt niva. | denne sammenheng diskuteres innholdeti dokumentene knyttet til
hoveddiskursene jeg haridentifiserti planprosessen med caset Globusgarden. Temaerog

synspunkterioverordnede plandokumenter er skjematisk oppfertivedlegg 1.

6.2.1 Statlige plansignaler
Pa detstatlige nivdet harjegfunnettoviktige dokumenter som gir fgringerfor utviklingav arealer og
bevaring av kulturminner. Dokumentene er: “Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal-

og transportplanlegging” og “Nasjonale forventninger tilregionalog kommunalplanlegging”.

Statlige planretningslinjer
Regjeringen vedtoki 2014 “Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging”. Retningslinjene skal liggetil grunn for planleggingen pa alle sektornivaer for

ensamordnet og effektivisert bolig-, areal- ogtransportplanlegging.

Samordnet planlegging av arealbruk skal vaere i trdd med behovet foret transportsystem som har
kapasitet ata den kommende befolkningsveksten. Utvikling skal skje i form av fortettingi
kollektivknutepunkt. Det heteratlokalisering av private og offentlige tilbud som handel og tjenester
ma sesi sammenheng med en”regionalhelhetsvurdering tilpasset eksisterende og planlagt
senterstrukturog kollektivknutepunkter” (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2014: 2), og

virksomhetene matilpasse omgivelsenei stgrrelse og utforming.

En effektiv ressursutnyttelse er ment a fremme samfunnsgkonomien. Planleggingen etter
retningslinjene skal bidratil a skape baerekraftige byer, tilrettelegge for naeringsutvikling og
verdiskaping. Lokale og regionale planmyndigheter bgrplanleggeforabidra til 3 ivareta

kulturminner dade er “kulturhistoriske verdier og estetiske kvaliteter. Kulturminner og kulturmiljger
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ber tas aktivti bruk som ressurseriby- og tettstedsutviklingen” (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet 2014: 2). Planlegging for arealbruk med kulturminner og kulturmiljg
vil svare pa formalet med effektiv ressursutnyttelse. Jeg tolker det dit at en arealplanleggingen skal
skje pa kulturarvens premiss, og som kvaliteteri omgivelsene, da kulturarven skal fremmedet som

ny utbyggingikke kan (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2014)

De statlige retningslinjene byggersine ideer om en baerekraftig utvikling pa a tale for hensynet il
fortetting oglokaliseringi knutepunkt for a redusere klimagassutslipp. Regjeringen vektlegger de
pkonomiske og miljgmessige sidene ved en utviklingen, men mener ogsa at dimensjonene ogsa
innebaerer effektivressursutnyttelse avdet som eksisterer—som a ivareta kulturhistorien som
grunnlagforkunnskap og omgivelseskvaliteter. Planretningslinjene er et dokument som harsom
formal d ivaretaalle interesser. Jegtolkerat planretningslinjene er styringssignaler som understgttes

av moderniserings-, lokalsamfunns- og bevaringsdiskursen for a legitimere sine argumenter.

Nasjonale forventningertil regional og kommunal planlegging
| 2015 ferdigstilte Regjeringen “Nasjonale forventninger tilregional og kommunalplanlegging”. Den
skal ligge til grunn for regionale ogkommunale planer og planstrategier, forasikre ivaretakelse av

viktige regionale og nasjonale interesser.

| dokumentetrefereres dettil Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging forvekst ogarealbruki byutviklingen. Palik linje med planretningslinjene er det
nasjonaltforventet at det pa regionalt og kommunalt niva planlegges for en baerekraftigareal- og
samfunnsutvikling som skal redusere klimagassutslipp og energiforbruk. Detforutsettes en
knutepunktutviklingi byerogtettsteder med pavirkende kraftiden regionalekonkurransen—ved a
etablere grunnlagfor attraktiv naeringsutvikling og gode bosteder, og skape gkt aktivitet. |
forventningene oppfordres det til samarbeid mellom kommune og privat naeringsliv for

sentrumsutviklingen.

Regjeringens synspunkterangaendekulturarven i byutvikling, for befolkningsveksten og gkt press pa
arealerellermangel pa gjenbruk, gjelder er det gkende tapet eller verdireduseringen av kulturminner
og kulturmiljg. | forventningene omtales kulturminner og kulturmiljg som ressurser da de forstas som
viktig for menneskersidentitet ogtilhgrighet. De kan bidrasomressurserfor naeringsutvikling, oger
kunnskapskilder og verdiskapende. | forventningene mener man at en effektiv ressursutnyttelse
innebaererarealbruk og gjenbruk med forvaltning av eksisterende ressurser, da ”arkitektur, historiske

bygningerogbymiljger bidrartil stedsidentitet og positive opplevelserav sentrum, oger ressurser
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som bgrutnyttes fora utvikle attraktive by- ogtettstedssentre” (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet 2015: 21).

Som statlige retningslinjer anerkjenner ogsa Nasjonale forventninger hensynet til kommendevekst.
Fgringene forregional ogkommunal planlegging er derfor a konsentrere bebyggelse og fortette i
kollektivknutepunkt som et baerekraftig tiltak for a begrense miljg- og klimagassutslipp. Utviklingen
skal dekke bade de miljgmessige og skonomiske sidene for en baerekraftig utvikling. |
barekraftbegrepet vektlegges kulturarven som materiell ressurs giennom effektiv utnyttelse for
naeringslivogverdiskapning. Som immateriell ressurs skal kulturarven tilfgre attraktivitet og sosiale
siderved byen, som opplevelse ogidentitet. Palik linje med Statlige planretningslinjer er Nasjonale
forventninger overordnede styringssignaler som ergrunnleggendeforde argumenter somfremmesi

oppgavenstre hoveddiskurser.

6.2.2 Regionale planer

| denne delen presenteres de regionale plandokumenter for vern og utvikling som legger fgringer for
planleggingenifylket ogi Drammen. For arealplanlegging paregionalt niva harjegfunnet
dokumentersom belyser overordnede rammer og styringsverktgy for behandling av utvikling og
bevaringinnenfor Drammen kommune. De regionale dokumentene er: “Fylkesdelplan for handel,
service og senterstrukturi Buskerud”, “"Regional planstrategi 2013-2016”, “Buskerudbyen 2013-23",
“Planprogram Regionalareal- og transportplan for Buskerud 2016-2030” og “Regional plan for

kulturminneriBuskerud - planprogram”.

Fylkesdelplan for handel, service og senterstruktur i Buskerud

“Fylkesdelplan for handel, service og senterstrukturiBuskerud” ble vedtatti 2003, og bestarav to
deler: Del én med retningslinjer for handel, service og senterstruktur, ogdel to medinnhold av fakta
ogideerforplanprosesserpalokaltniva. De todelene ses pasom én plan. Dokumenteteret
styringsverktgyfor kommunal planlegging, og gjelder for Buskerud fylkeskommune fram til en ny

regional areal- ogtransportplan vedtas.

| fylkesdelplanen defineres Drammen kommune som et viktighovedsenter for handel ogtjenesteri
Buskerud og Drammensregionen. Det er gnsket at Drammen skal avlaste for fremtidig
befolkningsvekst i Oslo. Fora unngaspredningav tjenester utenfor sentrene, skal tilrettelegging for
at privat og offentlig tjenesteyting skje i eksisterende senterstrukturifylket. Buskerud

fylkeskommune mener ”Drammen ma markedsfgres forregionsenter” (Buskerud fylkeskommune
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2003b: 20), medrollensomviktigfylkeshovedstad. De menerheleregionen skal styrkes ved at
kommunen malbevisst bidrartil sentrumsutvikling i et regionalt perspektiv, med Drammen kommune

som “motor” i regionen.

Fylkeskommunens syn understgtter den kompakte byutviklingsdiskursen da malsettingen for planen
er”a skape merkompakte byer og tettsteder med korte interne gangavstander som vil kunne gi
attraktive mgteplasser oglevedyktige handelssentrum” (Buskerud fylkeskommune 2003a: 23). Det er
gnsket a skape regioner somerrobuste, og planen skal bidratil at senteretblirensosial og kulturell
mgteplass med lokalisering av tilbud med handel og privat tjenesteyting. Jeg forstar at
fylkeskommunen vektlegger sitt synspunkt —at den sosiale dimensjon i baerekraftbegrepeteren
viktig del av utviklingen —da det nevnes at "Kultur, aktiviteter og opplevelserisentrumvil forsterke
sentrumsutviklingen” (Buskerud fylkeskommune 2003a: 7). Jegtolkerat dette ogsa gjelder
kulturminner somimmaterielleressurserfora ivareta samfunnets interesser. Hensyn til kulturminner
kommenteres likevel ikke i plandelen. Bragernes blirangitt som stgrste handelssentrum, mens
Strgmsg som kommunikasjonsknutepunkt bgr tilrettelegges for et kompakt sentrum (Buskerud

fylkeskommune 2003a).

legplassererplandelene i moderniseringsdiskursen. Fokuset er atilrettelegge for et kompakt
sentrum som skaper attraktive sosiale mgteplasser. Utviklingen i Drammen skal veere i takt med hva
regionen har behov forog av miljgmessige hensyn skal det fortettes med korte avstander og tilpasses
for etlevedyktige handelssentrum. Diskursen anerkjennerlokalsamfunnsdiskursen og boliger samt

handels- ogtjenestetilbud for befolkningsveksten erettemasomtrekkesinnidiskursen.

Regional planstrategi 2013-2016

Planstrategien ble vedtatt 2012 og er grunnleggende for planarbeid i Buskerud fylkeskommune.
Planstrategien belyser ulike utfordringer og muligheter for planleggingeniregionen, ettersom det
forutsettes en sterk vekstinnenfor fylket. Forutsetningene mener fylkeskommunen gir fgringer for
helhetlig utvikling og at stgrste andelen av veksten vil skjeisgrlige del av fylket. Attraktivitet og
mangfoldi kommunene erviktig fortrenden med hensyn til tilflyttere. Utviklingen i regionen baseres
pa utvikling av et variert naeringsliv, som for eksempel handel, hotell og restaurantbransjer.
Neaeringsutvikling med arbeidsplasser blir fremsatt som viktige utfordringer: “Det etablererseg]|...]
derdet finnerden ngdvendige kompetansen og der kommunikasjonene er gode nok” (Buskerud
fylkeskommune 2013: 15). Det ma etableres flere arbeidsplasser grunnet utfordringer for
naeringsutvikling og jobbskaping, og énskes etablert der deter naturlige fordelerforetablering og

kommunikasjonen ergod. | forhold til kulturarven ersynetaskulle ivaretadisse som immaterielle
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verdiersomtilfgrer kunnskap ogopplevelse, og at det skal veere utviklende miljg for menneskeri alle

aldre (Buskerud fylkeskommune 2013).

legplassererplaneninnenfor moderniseringsdiskursen. Jeg forstarat den regionale planstrategien
understgtter formalet med en baerekraftig byutvikling, med en tyngde pa de miljgmessige og
gkonomiske sideneved byutviklingen. Palik linje med “Fylkesplan for handel, service og
senterstrukturiBuskerud”erdeti denne planen ogsa gnsket en utviklingi takt med resten av
regionen. Behovetvil vaere attraktivitet for naeringsutvikling, tilrettelegging og for a gke antall
besgkende og fremmingav turisme, i naerheten avkommunikasjonsarer. Diskursen baerersporav
temaersominngari lokalsamfunnsdiskursen da dette skal bidratil 3 tilfgre byene i regionen nye

arbeidsplasser. | diskursen erkjenner kulturarven som immateriell verdi i utviklingen.

Buskerudbyen 2013-23

Areal- ogtransportplanen “Buskerudbyen 2013-2023” ble vedtatt 2013 og er et samarbeidsprosjekt
mellom kommunene Kongsberg, @vre Eiker, Nedre Eiker, Lier og Drammen, og Fylkesordfgrereni
Buskerud fylkeskommune, Fylkesmannen, Jernbaneverket, Statens vegvesen og Kystverket.
Bakgrunnen for samarbeidsprosjektet Buskerudbyen 2013-2023 var a legge fgringer eren samordnet
areal- og transportstrategi patvers avde stgrre kommunene i fylket, fora prioritere for utviklingi

sentrale omraderi kommunene.

Som i statlige oppgaver ogregional planstrategi tar ogsa denne planen utgangspunkti forventet
befolkningsvekst som forutsetter et press pa arealersentralti byene og somvil utfordre
transportkapasiteteniregionen. Med hensyn til utvikling skal et utbyggingsmegnster vaere
arealeffektivt med konsentrert boligutbygging, og behov for at arbeidsintensiv naeringsutvikling og
offentlig virksomhet nzeringslivet lokaliseres i kollektivknutepunkterialle kommunene i
Buskerudbyen. Malet er a skape attraktive, baerekraftige og konkurransekraftige byer og tettsteder.

For a gke attraktiviteten vil Buskerudbyen fortette i kollektivknutepunkt med mal om a:

"Utvikle mer pulserende byer og mer levende tettsteder med arbeidsplasser, handel, boliger,
kulturopplevelser og mgteplasser slikatdet blir markedsmessiggrunnlag for et mangfoldig

tjenestetilbud med restauranter, hoteller, kultur etc. i hver kommune” (Buskerudbyen 2013:17).

Den hgye arealutnyttelsen som ertenkt ma ogsatilrettelegge for “estetikk og fortetting med kvalitet

tilpasset stedets kultur, historie og omgivelser” (Buskerudbyen 2013: 34).

50



Jegforstar at Buskerudbyen malbaerer moderniseringsdiskursen. Deterideerforen attraktiv og
barekraftig utvikling med en arealeffektiv og konsentrert utbygging i kollektivknute punkter. Fokuset
eridensammenhengde miljgmessige sidene ved utviklingen av byer. Naeringslivet skal prioriteresi
utviklingen, som skal bidratil at byene blir konkurransekraftige. Buskerudbyen anerkjenner
bevaringsdiskursen da kulturarven blir sett pa som historie og somimmateriell ressurs. Dette gjelder
ogsa lokalsamfunnsdiskursen —med en utvikling som tar hensyn til omgivelser og neeringslivsom skal

gi byene arbeidsplasser.

Planprogram Regional areal- og transportplan for Buskerud 2016-2030
Planprogrammet “Planprogram Regional areal- og transportplan for Buskerud 2016-2030” ble
fastsatti 2015, og har somformal a erstatte “Fylkesdelplan for handel, service og senterstruktur i

Buskerud”fra 2003.

Buskerud fylkeskommune menerregional areal-ogtransportutvikling tar sikte pa a skape attraktive
lokalsamfunn og fremme behovet forviktige miljgkvaliteter. | dokumentet gnskes det arette
oppmerksomheten mot naeringslivet for & styrke den regionale konkurransekraften.
Fylkeskommunen meneren moderne byutvikling og fortettingi sentrum skal innebzere flere boliger,

handel og aktiviteti kollektivknutepunkt. Det skal bidrai a redusere miljg- og klimagassutslipp.

Ved behov palokalt nivaforventes detat nye arealer brukes til utbyggingsformal, men ogsa "ta vare
pa miljgkvalitetersom [...] kulturmiljger og kulturminner” (Buskerud fylkeskommune 2015b: 13).
Dette gjelderogsafortilpasset stedsutvikling, ved divareta byggeskikk og stedsidentitet, som
fylkeskommunen menereren forutsetning for trivsel for menneskene (Buskerud fylkeskommune

2015b: 13).

Jegtolkerat planprogrammet malbaerer moderniseringsdiskursen. Jeg forstar at planprogrammet har
forbindelser til statlige plansignaler, og ser utviklingen i samsvar med regional planstrategi og
Buskerudbyen med hensyntil at malsettingene om en baerekraftig utvikling for aredusere
klimagassutslipp. Samtidiger det forventet at arealer brukes til utbygginger med formal a skape
moderne og attraktive byer som skal bidra til naeringsutviklingi den regionale konkurransen.
Bevaringsdiskursen oglokalsamfunnsdiskursen anerkjennes da kulturminner gnskes bevart som

kvaliteteri omgivelsene.
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Regional plan for kulturminneri Buskerud — planprogram
[ 2015 ble planprogrammet “Regional plan for kulturminneriBuskerud - planprogram” fastsatt, og
detskal bli en overordnet tematisk plan for hele fylket. | planprogrammet forklares ulike

utredningsbehov som ertenkt somvidere tiltak i planarbeidet.

Planen utarbeides hovedsakelig foratilrettelegge for formidling, forvaltning og gjenbruk av
kulturminneriBuskerud, ogskal hafokus pa & oppfordre til vern og baerekraftig bruk av kulturarven.
Ifglge fylkeskommunen skal formalet vaere d viderefgre nasjonale mal oginteresser med fokus pa
nasjonal kulturminnepolitikk for d redusere tapet av verneverdige kulturminner. Fylkeskommunen
menervern av kulturminner og kulturmiljg har et feltinnenfor perspektivet for verdiskaping, oger
ressurs for samfunnsutviklingen. Fylkeskommunen mener at formidling av kulturarvens historie,
opplevelse oginformasjon om kulturminners verdivil gi bredere aksept forasikre bevaring. | videre
planarbeid skal fylkeskommunen undersgke grunnlaget for at bygningerkantasi bruk for

naeringslivet, som blantannet forturisme (Buskerud fylkeskommune 2015c).

Planprogrammet erenviktigkilde ogressurs i bevaringsdiskursen. | planprogrammet er hovedtemaet
bevaring av kulturminner. Planen trekkerinn mal oginteressersom erformidleti statlige oppgaver
og forstarkulturarven som barekraftig ved at det skal tasi bruk som ressurseri samfunnsutviklingen.
Tema forutvikling som behandles i gvrige regionale planer ogsominngdri moderniserings- og

lokalsamfunnsdiskursen, erikke del avdenne diskursen.

6.2.3 Fgringer i plandokumenter pa kommuneniva

| denne delenskal jeg presentere de kommunale planersom gjelderfor planleggingi Drammen
kommune ogvise hvilke diskurserfgringeridisse stgtteropp om. Planene tarforseglokale forholdi
Drammen by og kommune. Jeg harfunnetfglgende dokumenter som belyser kommunale rammerog

styringsverktgyfor utvikling og bevaringi Drammen kommune: “Sentrumsplanen”, ”Bystrategien

2036” og "Kommuneplanens arealdel 2014-2036".

Sentrumsplanen fra 2006

“Sentrumsplanen”ble vedtatt som en kommunedelplan i 2006 og tar forseg arealdisponeringeni
sentrumsomradet, sominkluderer Stremsg torg. Planen legger rammer for utvikling avomradet for
kvartalsplanen fra 1866 og omradene rundtisentrum. Planbeskrivelsen liggeri dagsom gjeldende

dokument for arealplanlegging i Drammen sentrum.
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Planen behandlertemaersomkan bli utfordret av befolkningsveksten og endringeri takt med
veksten, oghovedmalet eratveksten skal haentyngdeibykjernen. Dette girfgringerfor private
utbyggere sinviljetil dinvestereitakt med veksten. Forat sentrum skal kunne taveksten legger
planen opptil at et mangfold av funksjoner skal sentreres pa Bragernes og Stremsg. Byaksen med
bybroen skal vaere et bindeledd mellom de urbane funksjonene og ”“skal utvikles som mgteplass og
arena foropplevelse og kultur” (Drammen kommune 2004: 4). Drammen som fylkeshovedstad
forutsetter en sentrumsutvikling som tilrettelegger for kompetansebasert naeringsliv, og at det

tilfgres boliger ogarbeidsplasser som skal mgte vekstutfordringene.

Planen eruttalt negativ til en gkt arealutnyttelse med signalbygg, som hgyhus. Kommunen legger til
at en gktarealutnyttelse forata utfordringen med sentrumsvekst kan gjgres pa mange mater. Som
et argument mot hgyhusbygging, mener kommunen atdetikke innehar “annetenn meravdetsom
detallerede ermye avfra fgr, for eksempel boliger og kontorer” (Drammen kommune 2004: 28).
Kommunen menerdet kreves fokus pa hva byggene skal signalisere, og rettleder hvakommunen bgr

vurdere i plansaker:

e “Ny bebyggelse bgr fortrinnsvis signalisere Drammen bys satsing pa hgy kvaliteti de
fysiske omgivelser, gjennom kvaliteten pa sin arkitektur og det fysiske miljg rundt byggene”

e  “Nye «signalbygg» somhovedsakeligsignaliserer sin egen hgyde, eller kun hartil hensikta markedsfgre en
utbyggers eget prosjektbgr som hovedregel unngas”

(Drammen kommune 2004: 28)

| byutviklingsomraderblirdet vurdert 3 gke byggehgyder, men at hgyden ikke skal avvike fra bybildet
(Drammen kommune 2004). Bruk og utforming av bygget skal harmonisere med omgivelsene, i
dimensjon ogromutforming. Ogsa oppf@ring av hgyhusinaerhettil andre bevaringsverdige bygg og
hgyhusets beliggenhetilandskapet mavurderes. Bestemmelsenesom er gitt for hgyere utnyttelse i
heyden tilsvarer offentlige omrader ogferdig utbygde omrader, der hgyder pa nye bygninger settes

etterhgyder paeksisterende bebyggelse (Drammen kommune 2006: 6).

Kommunen skal gjennom en kulturminneregistrering tydeliggjgre og “styre veksten ditden tales”
(Drammen kommune 2004: 22), som ikke gar pa bekostning av kulturminnene. Ogvalgene somtas
skal baseres pakvalitet og bevisst tilpassing av ny arkitektur. Det skal veies overordnet mellom
hensynettil bevaring, da “Vibevarerogleverervidere kulturminner til kommende generasjoner”, og
utvikling for neste generasjon, for “Vi skaper|...] fremtidens kulturminner narvi bygger” (Drammen

kommune 2004: 23). Bygningsmiljget og det helhetlige bildet matasi betraktning forsakersom
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omhandler bevaring av enkeltbygninger (Drammen kommune 2004). Det skal sikres bevaring og
opprettholdelse avde materielleverdier, som bygningenes utseende og uttrykk (Drammen
kommune 2006). Og tilsvarende for de immaterielle ressurser forkommende generasjoner:

”"Drammen skal bygge videre pasinidentitet ogseerpreg” (Drammen kommune 2004: 4).

Det erforutsatt en befolkningsvekstisentrum, og utvikling skal skje med hensyn til byens lokale
forhold. Med dette grunnlagtolkerjeg at planen malbaererlokalsamfunnsdiskursen. | byutviklingen
skal eksisterende fysiske omgivelser ivaretas, men den skal ogsatilrettelegge for nye omgivelser
giennom nybygging for ata det gkende innbyggerantallet. Ved nybygging skal maletvaere a
tilretteleggeforflere boliger, arbeidsplasser og funksjoner, og oppfaring av bygg skal veere basert pa
arkitektonisk kvalitet. Bygningererikke gnsket a overstige en viss byggehgyde da dette vil forverre
byens eksisterende kvaliteter. Kommunen mener at baerekraftig byutvikling i sentrum skal bidra a
fremme de sosiale og pkonomiske dimensjonene —ved opplevelse av byen, og naeringsutvikling.
Diskursen malbaerer temai bevaringsdiskursen, oganerkjenner diskursenstemasomgarpa a
bevaring kulturminnene og opprettholde disse som materielle ogimmaterielleressurseri

samfunnsutviklingen.

Bystrategien 2036

| 2013 ble “Bystrategien 2036: Byvekst med kvalitet” vedtatt og er kommuneplanens planstrategi og
samfunnsdel som strekker seg fram til jubileum for Drammen by i 2036. Med fokus pa
befolkningsvekst, som ogsa var fokuseti Sentrumsplanen, gpnskerkommunen at detregionale
tyngdepunkt skal veere i Drammen som langsiktig strategi. Det krever attraktivitet for a etablere
handel somigjen vil tiltrekke seg naeringsliv. Vekst og naeringsliv gir behov for private investeringer
og "tilrettelegging for den type naering og den type boliger som Drammen gnsker a tilby, som del av
enstgrre funksjonellregion” (Drammen kommune 2013a: 14). Synet for stgrre by menerkommunen
ogsa girmuligheterforbedre tilbud for flere byfunksjoner, tjenester og service, kultur og

opplevelser. Ideen for byutvikling heteriteksten:

”"Mulighetene ligger blantannetid bruke veksten og dynamikken den skaper, som en drivkrafti byens
fysiskeutvikling, sgrgefor @ omdanne omrader somhar behov for fornyelse og legge til rette for en
moderne, urban byutvikling med mindre forurensningogklimagassutslipp” (Drammen kommune

2013a:11).

Planen vektlegger miljgmessige dimensjonerved en baerekraftig utvikling, men sikter ogsatil den

sosiale dimensjonen for hvordan veksten positivt kan bidratil 3 utforme omgivelsene. Videre heter
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detat veksten vil “bidratil bedre forutsetninger for a ivareta byens eksisterende bygninger og
fellesrom” (Drammen kommune 2013a: 11), og pa den maten gjgre byens omgivelser attraktive.
Vekstibefolkningstallet mener kommunen ogsa vil sette kommunens ressurser under press.
Utfordringen erat vekstenvil “skape dilemmaer nardet gjelder bevaring, utbygging og fornying”
(Drammen kommune 2013a: 21). En av grunnene til kommunens satsing pa vekst med kvalitet, er a
bevare kulturminner og historie, og fortette med krav til giennomtenkte I@sninger. Palinjemed
energibesparende bygg som fgres opp i dag skal ny teknologi endre energibruken pa eldre bygninger.
Bygningsmasse oginfrastruktur skal utformesitakt med behovenesom skapes av klimaendringene.
Pa den maten menerkommunen det bevares og at byutviklingen giennomfgres (Drammen kommune

2013a).

Planen malbzaerer moderniseringsdiskursen da synet pa byutvikling skal vaere moderne og ha
miljgmessig baerekraft. Det kreves derfor attraktiviteti forhold til at byen skal veere regionalt
tyngdepunkt for atiltrekke seg naeringslivet. Plandokumentet anerkjenner bevaringsdiskursen da det
kommenteres at nye utbyggingerog press pa arealene vil utfordre hensynet til bevaring. |
forbindelse med fortetting erdet et gnske om @ bidramed gode Igsninger som skal gjennomfgres
ved a bevare kulturminner. Men atIgsninger for bruk av kulturarven ogsa skal tilpasses behovet for
nye endringerogbruk grunnet miljghensyn. Jeg forstarat plandokumentet trekker pa
lokalsamfunnsdiskursen da det er gnsket en balanse mellom fornyelse og moderne byutvikling, og

eksisterende bygningeri omgivelsene og handel ogtjenester fortilrettelagt for befolkningen.

Kommuneplanens arealdel 2014-2036
Kommuneplanens arealdel, “Kommuneplanens arealdel 2014-2036”, er det nyeste plandokumentet
for Drammen kommune. Utarbeidelsen av planen startet mai 2013, og planen ble vedtatti hgsten

2015.

| likhet med Sentrumsplanen fra 2006 og Bystrategien 2036 er fokusetiarealdelen utvikling for
kommende befolkningsvekst. Malet for arealbruki kommunen eratilrettelegge forhandel og
tjenester“som gir hele befolkningen et godt tilbud, konkurrerer regionalt, ogreduserer behovet for
bilkjgring” (Drammen kommune 2015g: 34). Nzeringslivet er ogsa gnsket lokalisert i knutepunkt slik
at miljg- og klimautslipp reduseres, men ogsa atdet tilrettelegges foret sentrum som har
“mangfoldigheten av arkitektur, byrom, gater, gjgremal og opplevelser, noe som gir unike kvaliteter

som bo-, arbeids-, og handelssted” (Drammen kommune 2015g: 34).
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| Sentrumsplanen forstaren med byutvikling flere funksjoner og arbeidsplasser forkommendevekst.
Dette fglges ogsaoppi arealdelen. Meniforhold til Sentrumsplanens kritiske syn paen
sentrumsutvikling med hgyhus —med uvante dimensjoner og somvil utstrale signaler pafeil
premisser—er arealdelen dpen for a gke byggehgyderisentrum, ogbryter medtidligere syn pa

byutviklingen:

“For a legge til rette for knutepunktutvikling med arbeidsplasser og byfunksjoner rundt
Buskerudsbyens viktigste kollektivknutepunkt, apner planen for vurdering av frittstaende enkeltbygg

opp til 36 m omkring Strgms ¢ torg” (Drammen kommune 2015g:53)

Kommunen vurderer gkte byggehgyder som byutviklingsstrategi ved a refereretil malsettingerfor
fortettingi kollektivknutepunktutvikling satti Buskerudbyen, og fgringeri Sentrumsplanen og
Bystrategien forflere arbeidsplasser og byfunksjoner. Nardet gjelderkommunensinteresse for
heyhus, forklarerkommunen at det har grunnlagi “naeringslivets behov forsentralitet og gnske om
synlighet, ogkommuners gnske om a profilere modernitet, vekst, framskritt oginvesteringsvilje”
(Drammen kommune 2015g: 62). Andre argumenterfor a gke byggehgydene er Strgmsg torgs
utydelige ordensprinsipperibyrommetogat hgyhus kan bidra til ”a gjgre knutepunktet til et
landemerke i bylandskapet” (Drammen kommune 2015g: 62). Kommunen anbefaler enkeltstaende
og slanke hgyhusbygg for byutviklingen som kan bidra positivt. Dette ma avveies med hensyn til
byrommetogbylandskapet detinngari. Kommunen forstar at flere hgyhus samlet pa et sted gir
begrensningerved arealutnyttelse hgydemessig og kan hindre gnsket utnyttelseavandre tomteri
narheten (Drammen kommune 2015g: 62). Hgyere utnyttelse og gkning av byggehgyder mener
kommunen overskrider Sentrumsplanens hgydebestemmelser. Stgrre utnyttelse i hgyden krever
foringerfor plankravsom skal fglgesi reguleringsplanarbeid, med utredningerfor “muligheter og
konsekvenserforbyform, bystruktur, bylandskap oglokalklima” (Drammen kommune 2015g: 16). |
forhold til at man skal kunne gjgre langsiktigeinvesteringer for urbane funksjoneri detetablerte

sentrum mener kommunen det bgr det gis forutsigbarhet til aktgrer som tarinitiativ til utvikling.

Kulturminnenes verneverdi skal vektlegges palik linje med andre hensyni plansaker. Vernet skal sesi
samsvar med behovet forutvikling. Prinsippet for stgrre spekter avverneverdige kulturminner
begrunnes med at “Alle kulturminner haren gang veert helt nye bygg” (Drammen kommune 2015g:
76). Dette gir rom forat kommunen kan gjgre vurderinger slik at fremtidens kulturminner vil kunne

fa sin plassi byutviklingen.
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Hensynettil kulturminner, som erviktige og betydelige immaterielle og materielle ressurseri
byutvikling i natid og framtid, mener kommunen tilfgrer steder historie, opplevelse, sertrekk og

identitet. Kommunen henvender segtil statlige ogregionale retningslinjer, dadetiteksten heter:

“Det gjelder a gjenkjenne kulturverdier, gamle eller nye, bevisstgjgre eierne og samfunnet, slikat
verdiene kan forvaltes pa best mulig mate fra tidligst muligtids punkt. Slik spres kunnskapen, man

unngar forfall og uerstattelige tap” (Drammen kommune 2015g: 76).

Registreringerav disse vil veere en viktig faktorist@rre beslutningsgrunnlagiplan og
byggesaksbehandlinger, for a “sikre konsekventevurderinger og gi forutsigbarhetforeiendomseiere
og -utviklere ved utvikling av nye planer og prosjekter” (Drammen kommune 2015g: 76). Det er fokus
pa fer- og etterkrigstidens bygninger da de representerer bygningshistorieav ulik tid, og har

arkitektoniske kvaliteter som er bevaringsverdige (Drammen kommune 2015g).

Jegtolkerat innholdetiplanentalerfor moderniseringsdiskursen. Med befolkningsveksten er det
gnsketen knutepunktutvikling i Drammen som skal bidratil at byen tar deliden regionale
konkurransen. Deter gnsket en fortetting oglokalisering av naeringsliveti knutepunkt, fora redusere
klimagassutslipp. For a skape attraktivitetforetablering av naeringslivvurderes det a gke
byggehgyder med argumentet—a tilfgre lokalsamfunnet arbeidsplasser. Plandokumentet malbaerer
lokalsamfunnsdiskursen ved atale for at vurderinger for gkte byggehgyder og nye dimensjoner
setterkrav til plankrav for a avveie hensynet med lokale forhold som byform, lokalklima og
omgivelseskvaliteter. Kommunen trekker ogsa pa temai bevaringsdiskursen ved a henvende segtil
kulturminnepolitikken som er pa regionalt og statlig niva. Kulturminner er byens omgivelseskvaliteter
og er enviktig faktor som skal avveies palik linje med andre politiskeinteresseri utviklingen.

Motargumentet for bevaring av kulturminner er at nye bygg ogsa vil bli fremtidens kulturminner.
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6.3 Planleggingsprosessen for Globusgdrden

| denne delen gjennomfgrer jeg en diskursanalyse av konkrete planprosesser med en tilnaerming til
Norman Fairclough sin tredimensjonale modell. Fora begrense et sa omfattende felt som byutvikling
tar jegi denne oppgave utgangspunkti planleggingsprosessen med Globusgarden, i tidsperioden
2013 til 2015. | dette underkapittelet gjgrjegen fortolkning av teksti offentlige dokumenter og
tilleggskilder. P4 den maten skal jeg klargjgre hvilke og naraktuelle aktgrerkommerinni prosessen,
og hvordan aktgrene forstar, ytrer og praktiserer for oppgavens hoveddiskurser; Moderniserings-,
lokalsamfunns- og bevaringsdiskursen. Temaer og synspunkter for bevaring og utvikling er

struktureres skjematisk i vedlegg 2.

6.3.1 Interesse for utvikling av Globusgarden-tomten

Hgst 2013: Forslagsstillermed hgyhus pa agendaen

Mai 2013 startet Drammen kommune arbeidet med rulleringen av kommuneplanens arealdel. Ved
oppstartav planarbeidetbledetutarbeidet et forslagtil planprogram. Ijuni samme arble
”Bystrategien 2036: byvekst med kvalitet” vedtatt, og planprogrammet relaterer til malsettingeri
strategien somskulle ligge til grunn forarbeidet med arealdelen. Dette varfora klarlegge hva
arealene skulle brukestil, med tydelige retningslinjerividere arbeid med enkelte de taljplaner og

saksbehandlinger. Oppstartav plan ble varslet og kunngjort og samtidig lagt ut til offentlig ettersyn.

| forslaget til planprogrammet fremhever Drammen kommune utvikling av arealer som skal handtere
den prognostiserte veksten. Kommunen trekkerinn at en utvikling ogsa skal samsvare med
malsettinger satt for “Buskerudbyen”, daden regionaleplanen ertenktafglgesoppiarbeid med
arealdelen. Med utgangspunktiveksten er problemstillingen hvordan kvalitet skal sikres med
arealutnyttelse for flere boliger, strukturering og lokalisering av naeringsliv med arbeidsplasser og
handel, samt miljghensyn med fokus pa bedre infrastruktur for gdende, syklende og
kollektivtransport. Det som er gnsket diskutert videre er planlegging for kvaliteter som det attraktive

naermiljg, sominnebaerer hensyntaken til kulturminner (Drammen kommune 2013b).

Sentralttemai planforslaget er prognoserforen kommendebefolkningsvekst som forutsetter flere
lokale behov. Forslaget refererertil Buskerudbyen, da utviklingen skal skje ved a fortette i naerhett il
kollektivtransport av miljgmessige hensyn. | forslaget et fokuset palokale forhold som behov for
attraktivt neermiljg, som blantannetinnebarer kulturminner, med behov forarbeidsplasser og

handel.
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Planprogrammet ble fastsatt av bystyret og sendt uttil hgring i oktober2013 (Drammen kommune
2013b). | forbindelse med utarbeidelsen av arealplanen giennomfgrte Drammen kommune
innspillsordninger som alternativ til medvirkning. Det apnetfor at interesserte skulle kunne sende
inninnspill til endring av arealbruk, som en del av utredningsprosessen. Etter at planprogrammet ble

fastsatt kunne kommunen starte med utredningsarbeid (Drammen kommune 2013c).

| hgringsperioden fra oktober til desember 2013 fikk Drammen kommune flere innspill til
arealdelen. Etav innspillene som kominn var fra Stremsg Torg Eiendom, utarbeidet av Rambgll og
Trond Martens Sivilarkitekt. Innspillet var et forslag til tiltak for nytt bygg pa TorgeirVraasplassnr. 1,
2 og 3, medtilhgrende bygg —Globusgarden. Globusgarden eies av Stremsg Torg Eiendom, og
Drammen kommune harhjemmel i Globusgardens gardsrom. Stremsg Torg Eiendom har bruksrett

angaende gardsrommet.

I innspillsdokumentet beskriver forslagsstiller sitt gnske om a bygge et hgyhus da tiltaket vil
“definere et sentrumspunkt for Buskerudbyen” (Rambgll 2013: 2). En enebolig pa 3 etasjerog med
gverste etasje tilbaketrukken vil vanligvis haen hgyde pa 7 meter, mensen 6 etasjes blokkleilighet
har en hgyde pa 16 meter. | dokumentets tekst beskrives bygningsforslaget a ha en hgyde pa 94,7
meter, somtilsvarer29 etasjer, paentomt med stgrrelse pa omtrent 1.800 m2. Forslagetinnebar
endring avarealformal; fraet bygg med forretninger—til hgyhus med et st@grre antall funksjonersom
hotell, restaurant, butikker, konferansesenter, museum og galleri. Det vartale om et bygg med
parkeringsarealer under gateplan, 300-450 arbeidsplasser og 130-170 private leiligheter (Rambgl|
2013).

Stremae Torg Litnss

Figur 11: Tellus med sine94,7 meter. Kilde:Rambgll 2013
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| begrunnelsen fortiltaket beskrivertiltakshaver: “Det er svaertviktigforen moderne by a ha en
definertsentrumsbygning som ervirkelig hgy” (Rambgll 2013: 3). Forslagsstillers forstaelse for et
nytt bygg pa tomten erat dette skal bidratil aktivitet og vaere del av opplevelsen av Byaksen. Det
aktuelle bygget hadde forslagsstiller gitt navnet “Tellus”, inspirert avden opprinnelige bygningen,
medintensjonoma”viderefgre Drammen som en foregangsby innenfor byutviklingi modernetid”
(Rambgll 2013: 3).

| bestemmelsenefor byggehgydersatti Sentrumsplanen fra 2006 star det at “Offentlige omraderog
omradersom anses ferdig utbygd —her fastlegges hgyde i forhold til eksisterende bebyggelse og
omgivelsene” (Drammen kommune 2006: 6). Forslagsstillersai densammenhengatderes
hgydeforslag brgt med bestemmelsenesatti Sentrumsplanen. For at “Tellus”-prosjektet kunne bli

realisert mente forslagsstiller at planforutsetningene matte endres.

De talerfora kunne oppleve byggets moderne estetikk og arkitektur som positivt, og at bygget skal
tilfgre byen flere funksjoner. Som tiltak mener de et nytt bygg skal “bidra til et visueltrenere og
byplanmessigklareregrep” (Rambgll 2013: 2). Forslagsstiller forbinder sittforslag med
Sentrumsplanenved aforklare hvilken rolle og betydning et nytt bygg vil hafor byrommet, og a
videreutvikle Byaksenforabidratil 8 definerebindeleddet mellom Bragernes torg og Strgmsg torg.
Forslagsstillererveldig ngye med a gi uttrykk for at et nytt bygningsalternativ vil kunnehjelpe til med
areise bybildet.

2

Forslagsstiller menerdenneutviklingen vil bidra til 3 “stimulere til miljgforbedringer og
sentrumsvekst” (Rambgl12013: 3), med en prosess fora fornye Strgmsg torg. Som argument for
utviklingen med hgyhus peker forslagsstiller pa hensynet til miljg, da de mener et utbyggingstiltak
med hgy arealutnyttelseikort avstand til kollektivknutepunkt er miljgmessig bonus. Forslagsstiller
fremmersittforslag med elementerfra styringssignaler, som blant annet Statlige plansignaler,
“Buskerudbyen”, planprogrammet “Regional areal- og transportplan for Buskerud” og “Bystrategien

2036”, for redusert klimagassutslipp.

Forslagsstiller uttrykkerat Globusgarden pa denne tiden ikke hadde fatt en dokumentert verneverdi
ellerenformell vernestatus, ellervar underlagt et stgrre bevaringsomrade. Forslagsstiller
anerkjenner Globusgardens verneverdi, men som en utfordring ved a kommentere: “Den
kulturhistoriske verdien av Globusgarden ereninnvending som raskt reises mot Tellus-prosjektet”
(Rambgll 2013: 5). Av kulturhistorisk verdi nevner de det eksisterende bygget somen opplevelse, et
minne ogidentitet, men argumenterte mot atdette ernoe som virkerlike sterkt eller opplevelse

positivtforalle (Rambgll 2013: 5).
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Et nytt bygningsforslag fremmes som et salgsprodukt narforslagsstiller beskriver i teksten: “Man vil
oppleve rene og stramme detaljer og samtidig bli nesten overgst av stalglede. Dette erarkitekturstil
som bevegerseg motdet skulpturelle” (Rambgll 2013: 9). Teksten harord som ”skulpturell” for a gi
et fokus pa hvordan bygget skal oppleves med dets form og estetikk. Nar det gjelder byggets hgyde
proverforslagsstiller a plassere Stremsg torg og Drammen sentrum pa norgeskartet: “Hvis Drammen
gnskerdet, kan dette bli Norges hgyeste bygning” (Rambgll 2013: 8). Som hgyeste bygningi Norge vil
kunne trekke turister og bidra gkonomisk forbyen. Setningen tolkerjeg som etvirkemiddel forafa
giennomslag forsittforslag gjennom a trekke pa elementer fra lokalsamfunnsdiskursen som

fremheverbehovetfornaeringsmessig vekst.

Fokusetiinnspilleter paarkitektur og estetikk, og hvordan et nytt byplanleggingstiltak skal bidra til 3
fullfgre Byaksen, med nye boliger og arbeidsplasser ved a forbinde sitt forslag til formal i
Sentrumsplanen. Ettersom nye hgydervil kunne utfordre byens omgivelser, forstarjeg at
forslagsstiller prgver aforsterke saken ytterligere ved a argumentere for at en fortetting og hgy
arealutnyttelse i hgyden, i neerhettil kollektivknutepunkt. Forslagsstiller laner elementerfrasignaler
overordnede plansignalerforredusert klimagassutslipp som bidragtil a styrke sitt forslag.
Argumentasjonen eritrad med moderniseringsdiskursen. Forslagsstiller anerkjenner
bevaringsdiskursen ved a snakke om at Globusgarden erenverneverdig bebyggelse ogsom paden

maten kan utfordre prosjektet.

Mars 2014: Byggehgyder blir diskutert i formannskapet

Fristenforinteresserte dsende inninnspill var satt til desember 2013, og kort tid etterendt
heringsfrist kontaktet Rambgll, pa vegne av Stréemsg Torg Eiendom, Drammen kommunefor d avtale
et oppstartsmete ford diskutere et neste steg med “Tellus”-innspillet. Forslagsstillers intensjon var a

starte opp detaljreguleringsprosess pa Torgeir Vraas plass.

| februar 2014 ble detavholdt et oppstartsmgte mellom Rambgll og planadministrasjonen i
Drammen kommune —Byplan. Etter forespgrsel harjegfatt tillatelse fra Drammen kommune til afa
innsyniet notat der Rambgll skrivertil Stremsg Torg Eiendom, og som kommunen har mottatt fra
forslagsstilleri ettertid. | notatet forklarer Rambgllinntrykk de hadde fatti mgtet. | mgtet hadde
forslagsstiller vistillustrasjonerav ulike byggehgyder, pa 21, 29 og 37 etasjer, og med en forklaring av
formalet med prosjektet. Rambgll notererat de ble opplyst om at oppstartsmetetikke villevaere

formelt, daByplanvar usikker pa “om planarbeidet skulle oppfattes serigst” (Rambgl12013: 2).
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Byplanville likevel gi forslagsstiller en sjanse, da de oppfordret forslagsstiller til a utarbeide et utkast

til planprogram foren detaljregulering.

Byplantalerforlokalsamfunnsdiskursen dade uttrykkeren usikkerhetved forsalget, og menerat det
ma tas stilling til utredningerforlokale forhold som blantannet boligeri hgyhus og krav til

uteoppholdsareal, lokalklima, byrom og byform, og kulturminnevern.

| midten av mars 2014 hadde Byplan forhandsdrgftingsseminarerfor medlemmenei
formannskapet. Bakgrunnen for seminarenevara gi en orientering og klarlegge problemstillinger
rundt aktuelle sakertilknyttet planprogrammetforkommuneplanens arealdel. | et av seminarene
presenterte Byplan problemstillinger knyttet til hgyhus, hvortemaet ”"hgyder” kunne gi utfordringer

for byplanmessige muligheter, samtfor byutviklingeni Drammen (Drammen kommune 2014a).

| starten av presentasjonen stardetforklaring pa hvaByplan ser pa som muligheterved d byggei
hgyden, ogfremheverformalet for hgyhusbygging med en setning somssier: “Konkurransesituasjon
bade mellom bedrifter og pa by- og regionniva erdrivkraften bak ny-interesse for hgyhusiEuropai
dag” (Drammen kommune 2014a: 3). Byplan trekker pa Statlige plansignaler, “Fylkesplan for handel,
service og senterstrukturi Buskerud”, “Buskerudbyen” og “Planprogram Regional areal- og
transportplan for Buskerud” for a sammenligne hensynet til regionen med interessen for
heyhusbygging. Byplan forteller at det henger sammen med at flere kommuner gnsker a vise vilje til
ainvestere, og profilere modernitet, vekst og fremskritt, samtidig dekke naeringslivets behov sentral

plassering ogsynlighet.

| presentasjonen fremmer Byplan sitt syn pa hvilke utfordringer ved hgyhus som erknyttettil de
fysiske omgivelsene, som d utfordre lokalklimaet, og trivsel forinnbyggere og beboere. |
presentasjonen belyses Strémsg Torg Eiendom sitt bygningsforslag, herunder bygningsforslaget med
37 etasjer som eksempel. Byplan beskriveriteksten: “Vesentlig hgyere bygg (20- 40 etasjer) reiser
heltandre problemstillinger knyttet til byform, landskapsvirkning og lokalklima enn bygg pa 11-15
etasjer” (Drammen kommune 2014a: 35). Dette viserat Byplan tar stillingtil at byggehgyderer
avgjgrende. Videreforklarer Byplan at hgyhusiknutepunkter “kan bidratil a forsterke, understreke,
framheve viktige elementer/struktureri bylandskapet” (Drammen kommune 2014a: 36). Med
setningen tolker jegat Byplan erusikker om hgyhus vil bidratil noe positivt. De mener utfordringen
er hgyhuseti mgte med bakkeniva, dadet”er ofte underkommuniserti prosjektforslag/
visualiseringerav hgyhusprosjekter” (Drammen kommune 2014a: 36). Kommunen mener det vil

tydeliggjgre behov for plankrav og krav til konsekvensutredning f@ren politisk beslutning, med
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hvordan nye dimensjoner og arkitektur vil innvirke for omgivelsene og byformen. Ogsa gnske om gkt
andel av boliger naer kollektivknutepunktet pa Stremsg gir krav til uteoppholdsareal for bergrte

beboere. Stromsg Torg Eiendom sitt forslag fyller hele fotavtrykket til tomten, og dette mener Byplan
vil matte handteres gjennom dispensasjon fra minimumskrav for utearealer eller at uteoppholdsareal

Igses etannetsted (Drammen kommune 2014a: 35).

Byplan koblerdenne gang hgyhusbygging med i Statlige plansignaler, og malene i “Fylkesplan for
handel, service og senterstrukturi Buskerud”, “"Buskerudbyen” og “Planprogram Regional areal- og
transportplan for Buskerud” for hensynettil byenienregionalkonkurranse. Med dette tolker jeg at
Byplan anerkjenner moderniseringsdiskursen. Hvordan Byplan snakker om byutvikling med hgyhuser
et brudd, oger en motsetningisynet pa hgyhus som var satt som byutviklingsstrategi i
Sentrumsplanen. | Sentrumsplanen var anbefalingen a unnga bygninger som gir signaleffekt og virker
markedsfgrende for private aktgrers egne prosjekt. Kommunen harendret syn og gar bort fra
anbefalingen. De erapen og positiv foren by- og knutepunktutvikling med hgyhus. Men de er usikker
pa om deter den beste Igsningen for bydelen. Usikkerheten beror pa hvordan hgyhus og nye
dimensjoner kan utfordre de fysiske omgivelsene, og hvor sosialt baerekraftige de vil vaere som
subjektiv opplevelse og dekkende for behovet for uteoppholdsareal. Jeg tolker at Byplan i hovedsak
argumentereritrad med lokalsamfunnsdiskursen dadethele hviler pa en usikkerhet rundt

konsekvensene ved 3 tillate en hgyhusbygging ved Strgmsg torg.

Varen 2014: Globusgarden far vernestatus

| starten av april 2014 ble det for andre gang avholdt et oppstartsmgte mellom Rambgll, med Trond
Martens Sivilarkitekt, og Byplan (Drammen kommune 2014b). Byplan utarbeideti denne
sammenheng et referat framgtet, som jeg etter forespgrsel til Drammen kommune harfattinnsyni.
| referatet beskriver Byplan samtalen med Rambgll som vedrgrer et utkast til planprogram for
TorgeirVraas plassnr. 1-3. | detinterne notatet skrevet av Rambgl| til Stremsg Torg Eiendom
forklares det at Byplan hadde gitt uttrykk for at mgtetikke var lagt opp til a vaere et formelt
oppstartsmgte. Grunnentil denneavgjgrelsen skal jeg kort gdinn pa. Rambgll sittinntrykk av

avgjgrelsen varmindre positivdaderesintensjon vara fa i gang planprosessen (Rambgll 2014a).

| referatet skrevetav Byplan gis deten planfagligvurderingav forslaget da Byplan knytter forslaget
opp mot Sentrumsplanens bestemmelser og menerforslaget harflere avvik frabestemmelsene. Det
var blantannetavvik fra bestemmelserfor byggehgyde og arealformal, og hvordan
bygningsforslagets plassering og dimensjon ville hatt for den fysiske byromskvaliteten (Drammen

kommune 2014b). Nar det gjaldt forslagets boligkvalitet mente Byplan detville vaere vanskelig a
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imptekomme Sentrumsplanens krav til felles uteoppholdsarealerav hgy kvalitet og estetisk

utforming, oglokalklimatiske forhold (Drammen kommune 2014b: 4).

Videreireferatetforklarer Byplan at det hadde blitt giennomfgrt kulturminneregistrering av og
statusoppdatering av allerederegistrerte eldre bygningeri Drammen kommune. Registreringene
hadde pagatt siden 2012 fram til starten av 2014 ogble utfgrtav en bygnings- oglokalhistoriker etter
egne metode ogkriterier, pa vegne av Drammen kommune (Drammen kommune 2016: 2). Kriteriene
vektlegges med forskjelligtyngde og giren samlet vurdering med et forslagtil en verneklasse

(Drammen kommune 2016). | registreringene klassifiseres kulturminner og kulturmiljg som:

F Fredet etter Lovom kulturminner
A Sveert hgy verneverdi

B Hgy verneverdi

C Middels verneverdi

(Drammen kommune 2016)

Blantkommunens nye registrerte verdier var
Globusgarden og TorgeirVraas plass (Figur12).
Buskerud fylkeskommune som fagekspert hadde
gjort envurderingav registreringene og godkjent
vernestatus. Globusgarden endte opp med afa
tildeltverneklassen A (Drammen kommune 2014b).
Det vil si at kulturminnet erlokalt og regionalt viktig
og gar undergruppen "”udiskutable” verneobjekter
som dokumentere kommunens historiskeidentitet

og utvikling” (Drammen kommune 2016: 3). Det

finnesimidlertid ingen skrevne rapportereller

] . ] Figur 12: Globusgarden og Torgeir Vraas
forklaringer pa byggetekniske eller plass i red farge, begge av svaert hgy

verneverdi. Kilde: Drammen kommune

konstruksjonsmessige forhold for registrerte 50146

kulturminneri Drammen. Som Drammen kommune

forklarerville detvaertressurskrevende a haenforklaring for hverenkelt bygning (e -post til meg, 6.
november2015). Byplanhar notertvidere atet eventuelttiltak pa TorgeirVraas plass vil bety riving
av et hgytverneverdigkulturminne samtat en eventuell riving ville pavirke kvaliteten avbyrommet

TorgeirVraas plass og Byaksen (Drammen kommune 2014b).
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Byplanfremmerlokalsamfunnsdiskursen ved d argumentere forat hgyhus eri konflikt med
Sentrumsplanen bestemmelser. De menerdetstiller krav til boligkvalitet og estetisk utforming, og
nye dimensjoner som utfordrer omgivelsene. De trekker ogsa pa bevaringsdiskursenved a nevne
Globusgarden og Torgeir Vraas plass med svaert hgy verneverdi. De vektlegger bygningsforslaget som

problematisk pagrunn avvernet og kulturmiljget som del av Byaksen.

| Rambagll sittinterne notat beskriver aktgren vernestatusen som en stor overraskelse, ettersom de
ikke varblittinformert om den gjennomfgrte verdivurdering av bygget tidligerei prosessen: “Vifgler
likevelatviburde ha blitt orientert, sidenvi eri gang med et stort prosjekt, som har hatt stor
interesse i media, politisk ogi naeringslivet” (Rambgll 2014a: 2). Byplan mente forslagsstiller likevel
hadde mulighettil afremme planforslaget til politisk behandling, dadet pd denne tid bare var
administrativevurderinger av forslaget og som ikke skulle oppfattes som bindende (Drammen

kommune 2014b).

Vedforespgrseltil Drammen
kommune harjegfatt tillatelse afainnsyni

utkast til planprogram for Torgeir Vraas plass

nr. 1-3. Det er et revidert utkast fratiden

etterdetandre oppstartsmgtet ble avholdti

starten av april 2014. Hovedpoenget med

dokumentetvar &fremheve hvasom NN

omtales. Stgrrelsen paomradet hardermed \ \ &
—_— 1_::\ \\‘\

NN
R\

gatt fra a veere Globusgarden-tomta pa

omtrent 1.800 m2 (Rambgll 2013), til et

omrade pa 15.000 m2, og inkludererdelerav

Grgnlandi vest, Tamburgatai sgrog Schulz Figur 13: Forslagsstillers forslagtil
omradeavgrensning.Kilde: Rambgll 2014b

gatei @st (Figur 13) (Rambgll 2014b: 7). Med

enstgrrelse pa 15 dekarstilles det krav til

forslagsstiller om a utarbeide planprogram med formal a gjgre en konsekvensutredning foromradet,

jf. Forskrift om konsekvensutredningerforplaneretter Pbl §§2 og 5.

| dokumentetsinnledning kommer det sterkere til utrykk hva forslagsstillernesintensjon erdade
beskriver bakgrunnen for et gnsket tiltak: “Stremse Torg Eiendom AS eier Globusgarden. Selskapet

gnsker a rive den navaerende bygningen og oppfare et hgyt bygg med omtrent det samme
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"fotavtrykket" som navaerende bygg” (Rambgll 2014b: 5). Videre mener de at andre lokaliteter for
utvikling ikke er aktuelt (Rambgll 2014b).

Som iinnspilletfra2013 har forslagsstiller fortsatt et gnske atilrettelegge foret hgyhus.
Illustrasjonenei utkastet viser hgyhus avsamme arkitektonisk utforming somtidligere innspill, men
man er apenforendringav denne. Forslaget til innholdeti bygningen er publikumsrettede
virksomheterifgrste etasje, med hotell, kontorer og forretningeriresten av bygget. Forslagsstiller
har denne gang utarbeidetto alternativer, og gjengirdette i etasjer. Etalternativ er pa 37 etasjer, og

et pa 15 etasjer. | detsiste alternativet harforslagsstiller valgt bort boligformalet.

Forslagsstiller anerkjenner Globusgarden sin hgyt vurderte vernestatus, ogat byggeter endel av et
kulturmiljg av sveert hgy verneverdi. | dokumentet gar det fram at forslagsstiller gnsker aforetaen
verdivurdering av Globusgarden, foravurdere hvordan tiltaket vil pavirke kulturmiljget (Rambgl|

2014b).

| utkastet vurdererforslagsstiller en halveringav de tidligere foreslatte byggehgydene. Detvises mer
fleksibilitet av forslagsstilleri forbindelse med byggehgyder og detinnholdsmessige i bygningen.
Likevel tolkerjegat forslagsstillersintensjon erafa et giennomslag for a fa oppfertet bygg med
hgyere arealutnyttelse enn dagens bygning. De tar stilling til kulturminnets verneverdiog diskuterer
hvilken innvirkning en eventuell riving av Globusgardens kan ha for kulturmiljget. Aktgrene harsitt

synspunkt for utviklingi moderniseringsdiskursen dade velger a sta vedsitt forslag.

I mai 2014 hadde Rambgll og Byplan et oppf@lgingsmete, denne gangen et formelt mgte
mellom partene, i forbindelse med forslagsstillers prosess med utkastet til planprogrammet for
detaljregulering. | et notat skrevetav Byplan, somjegetterforespgrselharjegfattinnsyni, blirdet
gjengitten beskrivelse for hvasom ble tatt opp i mgtet. Byplan sa den aktuelle plansak som
komplisert ogdette vargrunnen til atde gnsketafortsette med uformelle mgter med forslagsstiller.
| notatet fremstar Byplan som positiv til forslagsstillers utkast til planprogram, oglegger f@ringer for
videre arbeidet for hvordan planprogrammet skal fremstilles som relevanti beslutningssaker. Blant
annettrekker Byplan pa Sentrumsplanen da de mente detville vaerebehov foren byromsanalyse pa
Stromsg og med resten avsentrum, og visualisere det lokalklimatiske, som skulle sammenfalle med
konsekvensutredningen. | den anledning mente Byplan at de underveisi prosessen kunne bista med

kommentarer, mgteroginnspill (Drammen kommune 2014c).
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Under mgtet ble forslagsstillerinformert om at nabogrunneier, Christensen Eiendom, hadde
interesse for 3 utvikle sine tomter TorgeirVraas plass 5 og 6, og at et planarbeid fordisse tomtene
snart ville starte. | den sammenheng mente Byplan det ville vaere gunstig for nabogrunneierne innga
et samarbeid som blantannetinnebar enfelles konsekvensutredning og byromsanalyseavtomtene

(Drammen kommune 2014c).

Oktober2014: Brudd med Sentrumsplanen —hgyhus vurderes som en strategi

Fra desember2013 til oktober 2014 arbeidet Drammen kommune med utredninger og analyser il
kommuneplanens arealdel. | oktober2014 ble det gjort en politisk behandling av arealdelen. | Igpet
av aret hadde Drammen kommune tilrettelagt for medvirkning med seminarer, mgter og debatteri
forbindelse med utredningsprosessen. Inntil behandlingen hadde kommunen gjort en politisk

vurderingav innspillet for “Tellus”-prosjekteti hgringsperioden hgsten 2013.

| vurderingen avinnspillet har Drammen kommune vektlagt bade for positive og negative sider ved
forslaget. Jegtolkeratkommunen serforslageti sammenheng med anbefalinger og bestemmelseri
Sentrumsplanen. Planregelverket var ogsa sentralt da Byplan vurderte sakenidetandre
oppstartsmegtetapril 2014. | vurderingen nevner kommunen hvordan et nytt bygg vil utfordre
opplevelsen av byen, sett pa ulik skala: “Vil hastore konsekvenser for Drammens helhetlige byform,
dermed ogsa oppfatningen av selve dalformen savel som bade lokal ogoverordnetopplevelse av
Byaksen” (Drammen kommune 2014e: 24). Forslaget ble ogsavurdert & utfordre kravet til
uteoppholdsareal for tiltenkte boliger, og utfordre hensynet til kulturminnevernet. Til sammenlikning
med Byplansinfaglige vurderingavinnspilletiapril 2014, fremhever kommunen i denne vurderingen
de positive sidene ved forslaget. Kommunen vektleggerinnspillets bidrag til fortetting i
kollektivknutepunktet samt at det ville gi innslagav nye boliger og arbeidsplasserisentrum.
Beslutningen faltlikevel pa at arealformal ikke ble anbefalt endret og viderefgrti prosessen med

kommuneplanens arealdel (Drammen kommune 2014e).

Jegtolkerat kommunenssyn erforankretilokalsamfunnsdiskursen. Jeg forstarat kommunen ser
innspilletitrad med Sentrumsplanen, som avvik fra bestemmelsene om omgivelseskvaliteter og
byform, kulturminnevernet og hensynet til Byaksen samt opplevelse av bygningens dimensjoner.
Kommunen malbarer moderniseringsdiskursen da meneratfortettingi kollektivknutepunkt, samt
tilfgre sentrum nzeringsliv og boliger, fremmes som positivt. Politikerne tok en beslutning av saken

som tilsieratde tilslutter segtil lokalsamfunnsdiskursen.
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Samtidigmed den politiske vurderingen avinnspillet “Tellus”, ble kommuneplanens arealdel politisk
behandletog et utkast lagt ut til hgring. | hgringsutkastet til kommuneplanens arealdel blirdet
vurdert a gke byggehgyderisentrum, med hgyde opp til 36 meterfor enkeltstdende bygg. Deterfor
a dekke behovet som kan komme av befolkningsveksten og naeringslivet som del avdenregionale
konkurransen, dagrunnen liggertil “naeringslivets behov forsentralitet og gnske om synlighet, og
kommuners gnske om a profilere modernitet, vekst, framskritt og investeringsvilje” (Drammen

kommune 2014d: 68).

Kommunen referererogsatil Buskerudbyen, damaletioverordnede plandokumenteteraplassere
arbeidsplasseneinarheten av kollektivknutepunkt, med tilgjengelighet til miljgvennlige
kommunikasjonsmidler (Drammen kommune 2014d). Avandre grunner for gkte byggehgyderpa
Stremsg torg mener kommunen at dagens utydelige ordensprinsipperi byrommet apnerfor positive
innslagav hgyhus. Kommunen snakker om at hgyhus kan bidratil ”a gjgre knutepunktet til et
landemerke i bylandskapet” (Drammen kommune 2014d: 68), og peker pa Strgmsg torg som et

potensielt sted forenslik knutepunktutvikling (Drammen kommune 2014d).

Det har skjedd et brudd med Sentrumsplanens bestemmelser og kommunens vurdering a gke
byggehgydene i sentrum. Kommunen forbinder denne gang en utviklingi samsvarmed signaler pa
statligog regionalt niva. Bakgrunnen fordenne tolkningen liggeri at kommunen meneren
byutvikling med hgyhus, med hgyere arealutnyttelse som fortettingsstrategi i kollektivknutepunkt,
skal bidratil & gi flere arbeidsplasser og byfunksjoner fora handtere forventede befolkningsveksten.
Kommunen talerforoghar et syn pa utviklingi samsvar med detsom er sentralti

moderniseringsdiskursen.

6.3.2 Ny runde med innspill til kommuneplanens arealdel

Vinter 2015: Medvirkningsprosess for kommuneplanens arealdel

| januar2015 arrangerte Drammen kommune ulike temamgter som metode for medvirkning og fora
belyse problemstillingeri arbeidet med arealdelen. Et av medvirkningsmgtene var om temaet
heyhus, ogdenne gangvar mgtene apne foralle interesserteddelta, men rettet segspesielt mot
kyndige akt@rer, som naeringsliv, utbyggere og organisasjoner (Drammen kommune 2015d). Mgtet

ble ledetav Byplan ogto arkitekterfraulike firma.

Presentasjonen som Byplan fremviste i mgtet viseratinteressentene fikk en innfgringi hvasomvar

fokuseti planforslaget til kommuneplanens arealdel. | presentasjonen taler Byplan for
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moderniseringsveksten ved aforbinde byveksten og utvikling i takt Buskerudbyen. Utvikling med
hgyhus ses som effektiv areal-ogtransportutvikling med hensyn til miljg ogtilrettelegge for
byfunksjonerogarbeidsplasser, og fora markere tyngdepunktetilandskapet (Drammen kommune
2015a: 9). Somtekstenipresentasjonenvisererkommunen apen forenslik utvikling pa Strgmsg

torg, da deressyn kommerframi denne setningen:

"Innenfor utpekte omrader foreslas hensynettil sentralitet/ knutepunktutvikling & prioriteres framfor

normalehensyn til naboskap, sol/skygge mv.” (Drammen kommune 2015a:24).

| presentasjonen beskrives detikke ytterligere hvorfor blantannet naboeroglokalklimaet
nedprioriteres,oggari denne sammenheng bort fralokalsamfunnsdiskursen. Jegtolker det somom
kommunen harstort behov for d investere i en knutepunktutvikling i den regionale konkurransen. |
presentasjonen forklarer kommunen at utsagnet likevel erenvurderingssak som maavklaresi

planprosesser (Drammen kommune 2015a).

Under mgtet kunne interessentene gi muntlige innspill ut fratemaet. Innspillene og spgrsmalenefra
mgtet ble dokumentert. Til stede pa mgtet varbade Stromsg Torg Eiendom og Rambgll, med
kommentarer rettet mot byggehgyder og Globusgarden. En ansatti Rambgll viste sin misngye for
kommunens grense for byggehgyderiarealdelen ogfor kulturminnevernet, ogtalerfor

moderniseringsdiskursen ved a fremheve deres syn pa det hgyde og estetikk:

“Sette 36 meter somgverste grense littdumt. Kunne dpnet for ett eller to signaturbygg, noe
spektakulaert. Ett lite hjertesukk til: Globus foreslattvernet. Synd at en gammel bygningskal ligge og

sperre for det beste” (Drammen kommune 2015b:2-3)

Utsagnetbaererpreg av negativt ladede ord for & formidle sitt syn pa kommunens hgydevurderinger,
og hensynettil kulturminnevernet. En av ordstyrerne pa mgtet rettet et spgrsmal til Byplan forom

devar villigtil dendre byggehgydene, Byplan svarte:

“Vi prgver a synliggjgrehva somstar pa spill. 36 meter er satt littut fra de byggene vi haridag. Nar
man grupper bygg blir det mer massivt. For a fa et utgangspunkt for diskusjon har vi gittet begrunnet

forslag pa 36 meter” (Drammen kommune 2015b:3).

Byplan henvenderseg hertil utkastettil arealdelen. Da Byplan nevner atforeslatt byggehgyde skal

vaere ettereksisterende bygg og masse, med flere bygg samlet, tolkerjeg at det henger sammen med
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lokale forhold. Men Byplan menervurdering av byggehgyder fortsatt star apent for videre diskusjon.

GrunneieriStrgmsg Torg Eiendom hadde en kommentar som rettet seg spesielt til politikerne:

“Det er mange politikere her i dag. Ikke sikkert de synes det er fint med stille gater fremover. Har
administrasjonenlagtopptil at politikernekan se de positivesideneved tetthet, hva det gjgr for

bylivet? Kan skapefortetting og attraktivitet uten gkt bilbruk” (Drammen kommune 2015b: 3)

Aktgren henvendersegtil politikerneforafa medholdiargumentet forat hgyhusbygging er gunstig
for miljget gjennom fortetting og korte avstander. Fortemaersom byliv, fortetting og attraktivitet
tolkerjegaktgren hintertil etablering av naeringsliv. Aktgren ytrer synspunkt i
moderniseringsdiskursen ved a trekke pa Statlige plansignaler og regionale planretningslinjerved a

forbinde hgyere tetthet med mer byliv, fortetting og gi attraktivitet.

Da Drammen kommune la ut planforslaget forkommuneplanens arealdeltil hgringi oktober
2014, komdetjanuar 2015 en hgringsuttalelse fra Buskerud fylkeskommune og fagliginnspill til

arealdelen.

| uttalelsen forklarerfylkeskommunen at det erviktiga se kulturminnene som materielle kvaliteteri
byutviklingen, og at disse kvalitetene maforsterkes ved byggetiltak. Fylkeskommunen beskriverat en
verneplan forkommunen vil vaere viktig. Men aktgren hadde likevelinnvendinger til kommunens
handtering avverneverdige kulturminner og kulturmiljg da disse ikke hadde ble tillagt juridisk

bindende virkning i bestemmelsene i arealdelen. Fylkeskommunen ga derforen videre anbefaling:

“Hensynet til kjente kulturminner og kulturmiljger med verneverdi anbefales innarbeideti
kommuneplanens generelle bestemmelser med juridisk bindendevirkning ogat kommunens viktigste

kulturmiljger avmerkes med hensynsone c) med formal bevaring” (Buskerud fylkeskommune 2015a:5)

Fylkeskommunen forsterker sitt syn foren bevaringved a fremme Plan- og bygningsloven 2008.
Fylkeskommunen mente at bestemmelsene skulle gjelde kjente kulturminner og kulturmiljgerfora
tydeliggjgre dissei plansaker. Bestemmelsene skal ligge til grunn foraikke tillate riving av bygninger
med verneverdiikulturminneregistreringene og temakart. Fylkeskommunen hadde ogsa
innvendinger til kommunens vurdering av hgyhusi omradet Stremsg torg, og vektlegger forat

kulturminnene mases pa som viktig premiss foreventuelletiltak:
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“[...] avgjgrende at et byggetiltak utformes med arkitektonisk ogbyplanmessigkvalitet. Tiltak bgr
forsterke og understreke eksisterende historiske kvaliteter samtidigsom nye kvaliteter tilfgres. Det er
viktigere a vurdere dette som en helhet, enn & gjgre en ren vurdering av hgyder” (Buskerud

fylkeskommune 2015a:5).

Buskerud fylkeskommune godtar kommunens vurdering av byggehgyder i arealdelen.
Fylkeskommunen anerkjenner ogsa moderniseringsdiskursen da de talerfor at ny bygg skal veere av
arkitektonisk kvalitet. For fylkeskommunen skal en byutvikling, med nye byggetiltak og utforming,
skje pa kulturminnenes og kulturmiljgets premisser (Buskerud fylkeskommune 2015a). Ifglge Plan- og
bygningsloven vilen hensynssone vaere et omrade av betydning og som kommunen kan gi
restriksjonertil, jf. § 11-8. Det avgjgrende ville vaere kommunensinnsats ainnarbeide juridisk
bindende hensynssoneriarealdelens bestemmelser. Med dette forstarjegat en hensynssone ogsa

ville hattenvirkning pa vern av Globusgarden, som del av Byaksen.

Jegplasserer fylkeskommunens synspunkti bevaringsdiskursen. Buskerud fylkeskommune tilgodeser
en byutvikling med bevaring av kulturminneri motsetning til aktgrene i moderniseringsdiskursen.
Hpyhus som knutepunktsutviklingsstrategi og naeringslivets og kommunens behovfor utviklingi takt
med regional konkurranse erikke temaidenne diskursen. Plan-og bygningsloven er sentralt
regelverk for fylkeskommunen. A pavirke kommunen ved & bruke loven kan sikre formeltvernav
bevaringsverdige kulturminner. Fylkeskommunens syn pa utvikling plasserer jeg ogsainnenfor

lokalsamfunnsdiskursen dade seren byutvikling med ny arkitektur og historiske kvaliteter.

| januar201S la Drammen kommune opp til apen hgring, et medvirkningsmgte hvor
interesserte kunne dele sine synspunktertil arealdelen direkte med medlemmene i formannskapet.

En av de fremmgtte aktgrene var Stremsg Torg Eiendom, med en presentasjon til formannskapet.

Temaetipresentasjonen er hgyhusbygging pa Globusgarden-tomten. Forslagsstiller snakkerfor
moderniseringsdiskursen ogargumentene for hgyhusbygging er sentrertiargumentet for byliv, samt
knutepunktutvikling for a redusere klimagassutslipp. For hensikten med hgyhusbygging heterdet i
presentasjonen:”Profilering avegen bedrift giennom beliggenhet og arkitektur” (Strgmsg Torg
Eiendom 2015: 17). Forslagsstillertrekkerinn naeringsliveti en regional konkurranse, somihovedsak
gir premissforen utvikling. De menervidere at nytt bygg med nye funksjonervil gi det bylivde
mener Strgmsg torg mangler, men atdettrengs bidrag fra kommunen: “Grunnlagsinvesteringenema

vekslesinnikraftig positive effekter” (Strégmsg Torg Eiendom 2015: 14).
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Verneinteresser veies opp mot gkonomi ut fra den forstaelse at bygningsvern ikke er ment a bli
ivaretattsomenressurs for byen: “Viktig dveie «kostnaden» for byen opp motdetsombliren
«inntekt» forbyen” (Strémsg Torg Eiendom 2015: 31). Aktgren forstar bygningsvernsomen ikke-
barekraftigressurs, og somvil bidratil a et mindre levende sentrum. | teksten mener aktgren at
verneinteressene er barriere for utvikling: “[...] darligbegrunnet og nostalgiske verneargumenter ikke
ber veie tyngre enn godt begrunnet utviklingi trad med alle aktuelleretningslinjer” (Stremseg Torg

Eiendom 2015: 60).

Aktgren argumenterer for moderniseringsdiskursen. Utvikling med nye dimensjoner og virkninger
dette kan ha for bybildet nevnesikke, ogerforat verneinteressene tones ned giennom
understrekingen om at utvikling med kulturminner ikke vilha gkonomisk effekt forkommunen. Jeg
tolker at argumentene mot utviklingmed vern er en mate a heve seg oververneinteresser, herunder
Buskerud fylkeskommune i hgringsuttalelsen om hensynet til kulturminnevern som premiss i

byutviklingen.

Februar 2015: Forslagsstillerargumenterer mot verneverdien for Globusgarden

| anledning med hgringsperioden sendte Stremsg Torg Eiendom pa nyttinn etinnspill for utvikling av
TorgeirVraas plassnr. 1-3, Globusgarden-tomten. Dette eren revisjon avinnspillet som Drammen
kommune fgrst ble kjent med hgsten 2013. Innspillet er utarbeidet av Rambgll og Trond Martens
Sivilarkitekt. Denne gang har forslagsstiller utarbeidet to faglige rapporter. Rapportene inneholder en
vurdering av byform pa Stremsg og Torgeir Vraas plass, etter oppfordring fra Byplani oppstartsmgtet
i mai 2014, og en kulturminnevurdering av Globusgarden. | de neste avsnittene skal rapportene

presenteres f@rst, og hgringsinnspillet til slutt.

| forslagsstillers dokument for vurdering av byform var det tatt utgangspunkti byrommene Torgeir
Vraas plass og Strémsg torg. | dokumentetforklarerforslagsstiller at rapporten for byform skal vaere
etinnspilltil arbeidet med planprogrammet for Globusgarden. Forslagsstillers arbeid med

planprogram for Globusgdrden “kunngjgres” for fgrste gangi dette innspillet.

| rapportentemafor rolle og funksjon menerforslagsstiller at Stromsg torg og TorgeirVraas plass
som handelssted erklar, men at Strgmsg torg hindres av Globusgardens forfall og byggets funksjon i
sentrum: “Behovet forforandring masies avaere naerakutt, seerligdersomenserStremsg torgi lys
av av historisk betydning og avambisjoneromvitale byrom” (Rambgll 2015b: 4). Forslagsstiller
forbindersegtil sitt utsagn dade menerdeter”akutt” behovforenforandring, ogjegtolkerdetsom

strategi fora styrke sittargumentfor a fa medholdforsittforslag. | temaetom det romlig-estetiske
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menerforslagsstiller aten stgrre bygningvil bidratil at byen blirlesbar. Tiltak pa Stremsg torg skal ha
eninternasjonal dimensjon—etbidragtil gkt turisme i Drammen sentrum. Vedrgrendevern og
gkonomi serforslagsstiller byen som verneverdigi dens romlige-gkonomiske dynamikk ogrolle —
som sentrum fortransport, handel ogtjenester. Forslagsstiller mener disse forholdene ikke

observeresikulturmiljg:

“Byen som gkonomisk-dynamisk rom kan hevdes a ha et minstlike ubetinget krav pa vern som
enkeltobjektene, dersom en anser byens grunnleggende karakter som vesentlig for a forsta dens

historikk og aktuellerelevans” (Rambgll 2015b:8)

Utsagnethar likheteri Stromsg Torg Eiendom sin presentasjonen til formannskapet i februar samme
ar da bygningsvernet ble omtalt som negativt for gkonomisk vekst. | rapportenargumenteres det
ogsa for utvikling med miljgfornyelse og fortetting som sammenfaller med transport, og at vernet

ikke fremmer baerekraftig utvikling (Rambgll 2015b: 8).

| forslagsstillers rapport med kulturminnevurdering av Globusgarden, forklarer forslagsstiller
innledningsvis at Drammen kommunes forslagtil verneklasse A for Globusgarden kan veere
utfordrende nardetgjelder utviklingen avtomten. Forslagsstillers kulturminnevurdering er derfor
ment a supplere kommunens vurdering. Kulturminnevurdering i rapporten er utfgrt av en ekstern
kulturminneradgiver, med stgtte fra oppdragsgiver Rambgll. Kriteriene som Drammen kommunes

registreringsansvarlige har utarbeidet ble bruktirapporten forsammenlikning.

Rambgll sin vurderingsansvarlige hadde undersgkt Globusgardens historie i grunneiers arkiv ogi
lokalmuseets samlinger av Grenager og Nilsens arkitekttegninger. Vurderingen ble gjort med fokus
pa byggets historiske utvikling, det byggetekniske og konstruksjon og historiske eierstrukturer. For
narmere undersgkelse av byggets forbilder oginspirasjonskilder dro Rambgll sin
vurderingsansvarlige til Ludwigshafeni Tyskland for dinspisere Kaufhof-bygget. Rapporten
oppsummerervurderingen av kulturminner, og aktgren markerer uttrykkeligiteksten hvasom
menes om Globusgarden oginspirasjonskilden, forafremheve bygningsidealet og sette

Globusgardeninniden aktuellekontekst:

“Den strukturelleletthet, eleganse og stringens som det tyske forbildet har er ikke gjenskapti
Globusgarden.[...] Bade romligog i forholdtil de anvendte byggetekniske prinsipper fremstar

bygningen som en blek skygge av forbildet” (Rambgll 2015a:11).
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Nar detgjelder byggets betydning og symbolverdi er teksten preget av vage formuleringer, man an
ikke hargatt innidette elementetiseerliggrad: “Globusgarden eret megetvelkjent
bygningselement som antakeligvis har stor betydning foren del mennesker i Drammen” (Rambgl|
2015a: 11). Vurderingsansvarlige menerdeterliknende norske bygg frasamme tidsepoke og
argumentererforatdisse fremstara veere bedre eksempler: “[...] pa globalt, nasjonalt, regionalt og
lokaltnivafinnes deten rekke liknende og mer helstgpte bygg frasamme periode” (Rambgll 2015a:
12). Det nevnes derimotikkeat disse bygningene erinspisert eller undersgkt naermere padet

byggetekniske.

Pa bakgrunn av undersgkelsene og kulturminnevurderingen har forslagsstiller gitt byggeten mye
lavere vernestatus enn den som ble sattav Drammen kommune. | forslagsstillers vurdering fikk
Globusgarden enverneklasse C, somtilsvarervernestatus middels/lav verdi. Forslagsstiller kri tiserer
vurderingskriteriene og verdiresultater gittav Drammen kommune ettersom det er gitt én «svaert
hoy» verditil etav kriterieneivurderingsresultatet, og menerdette ernoe kommunen bgr revurdere

(Rambagl| 2015b: 7).

Tabell 1
] Verdi ]

Kriterium Jo Sellag for Drammen kommune | Rambell for Stromso Torg Eiendom ’
Kunstnerisk/arkitektonisk | Hey | Lav
gdent}:e{,r‘;y‘mbqlverg!l | Hey | M;dde!rsr
Historisk/pedagogisk | Lav | Middels
Miljoverdi/stroksverdi | Hoy | Lav

_Representativitet | Lav | _ Lav
Autentisitet | Hoy | Middels/lav

| Sieldenhet i | Svaert hoy . Lav

| Tilstand | Hoy . Lav

i Alder | Lav | Lav

| Samlet I Svart hoy ! Middels/Lav

| Vernestatus | A: Sveert hoy verneverdi

Oppsummering avvernestatus fra Drammen kommune og Rambgll.Kilde:Rambgll 2015a:14

| detjusterte innspillet erforslagsstiller fortsattinteressert a utvikle Globusgarden-tomten. Herer
bygningsforslaget med hgyde pa 36 metersom tilsvarer 15 etasjer og uten boligformal (Rambgl|
2015c). Jeg tolker ataktgren endret formaletforaunnga komplikasjoner med hensyn til
hgyhusboliger og uteoppholdsareal. Bygget skal innholdsmessig ha de samme funksjonene som
tidligere, ogtiltaket, og tiltaketisegselverment a skape bylivsom “aktiviserer og vitaliserer Strgmsg
Torg” (Rambgll 2015c: 4). Forslagsstiller presiserer hvasom er gnsket forutviklingiregional og

nasjonal kontekst og referertil regional styringssignal dadet heteriteksten:
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“Drammen har gjennom Buskerudbyen forpliktet seg til 8 utvikle Drammen etter klimavennlig
utbyggingsmgnster, der visjonen er atBuskerudbyen skal utvikles til en baere- og konkurransekraftig

byregion av betydelig nasjonal interesse” (Rambgll 2015c: 6)

Det legges stgrre vekt paforslagetien nasjonal sammenheng: “Et moderne bygg med mange
arbeidsplasserogflere attraksjonervil passe svaert godti dette bildet, ved a tiltrekke seg
arbeidsreisende, besgkende ogturister” (Rambgll 2015c: 7). Forslagsstiller argumenterer for at
tiltaket samsvarer med styringssignaler “tiltaket eritrad med nasjonale, regionale oglokale gnsker

for utvikling” (Rambgll 2015c: 7).

I innspillet forsgker forslagsstiller a forsterke sine meningeri moderniseringsdiskursenved a
uttrykkelig nevne atforslageteriforbindelse med sentrale overordnede styringssignalerfor
utvikling. Detandre erforslaget som et bidrag, ikke bare somregionalt, men internasjonalt bidrag for

a ke turismen og byliv, som skal gi arbeidsplasser, og konkurrere med andre byer.

| hgringsperiodenvardetflere somviste interesseforagi innspill til kommuneplanens
arealdel. Nabogrunneier, Christensen Eiendom, varen avinteressentene, med arealinnspill for
TorgeirVraas plassnr.5 og 6, og Konnerudgata 3. | detforslagsom fremmes av nabogrunneieri sitt
innspillsdokument erdet et gnske om a bygge en samling av hgyhus pa tomtene, som skal erstatte
eksisterende bebyggelse. Hgyde pa et av bygningsforslagene er 50 meter, og bekreftet at dette ville
utfordre Sentrumsplanens hgydebestemmelser. Forslaget har mange fellestrekkmed innspillet
fremmetav Stremsg Torg Eiendom daformaletera fortette med hgyhus, med fokus pa naeringsliv,
byliv og attraktivitet, og byggets sentrale plassering for mer miljgvennlig transport. Jeg plasserer
forslaget til utviklingi moderniseringsdiskursen, i den grad at fokuset og synet pa utvikling er med pa

a styrke diskursen ytterligere (DRMA 2015).

6.3.3 Drammen kommune legger rammer for Torgeir Vraas plass

Mai 2015: Signalerfor Globusgardeni kommuneplanens arealdel

Etter hgringsperioden forkommuneplanens arealdel i februar 2015 utarbeidet kommunen et notat
for drgfting av sentrale fokusomraderialle innkomne hgringsinnspill og -uttalelseri perioden. |

notatet er dettatt med bade politiske ogadministrative syn pa sakene.

| dokumentet drgfter kommunen hvasomvurderes endreti detvidere arbeid med arealdelen.
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Kommunen kommenterer at Sentrumsplanens bestemmelser for kulturminnevern var foreslatt
viderefgrtiarealdelen, men atbestemmelsene skulle bli mer generelle. Kulturminneregistreringene
ble foreslatt atskiltfra arealdelen fora unnga feiltolkninger. Pa denne tiden hadde kommunen
startetarbeidet medverneplanen, som skal ligge som en forlengelse forarealdelen for a sikre politisk
prioritering av verneverdige kulturminner motinngrep ogriving. Hva politikerne gnsker med hensyn
til kulturminneriarealdelen ervidere kommentert: “[...] kulturminnertones ned som fagtemai
kommuneplanen, samtidig som arbeidet med verneplan prioriteres” (Drammen kommune 2015e:
13). Kommunen erapen fora ivaretaog se utviklingi sammenheng med vern, ved dimplementere

nytti verneverdig bebyggelse (Drammen kommune 2015e: 14).

Drammen kommune kommenterer ogsa
byggehgydersom
knutepunktsutviklingsstrategi. Men for a
ikke redusere omgivelseskvaliteterog faen
helhetlig utvikling av knutepunktomradene

ble detanbefaltastille plankrav for

S P o o o S NN
utviklingi ulikedelomrader pa Stremsg o e S P devats
N AL - ulike muligheterog
(Figur14). Herunderfordelingav potensial “. = . " .« N ; utfordringer bade romlig og
g .y N ~ mht program/formal.
. o . : " Underomrader pa Stromso
for utbygging, men ogsa av hensyntil - . torg (omrade 2a,b.c.d)
lokalklima ogopplevelse av byform. | Figur 14: Ulike delomradene for vurdering av hgyhus

etter plankrav.Kilde: Drammen kommune 2015e
denne sammenhengble TorgeirVraas

plass avgrensettil delomrade 2d):

“l delomrade 2d) Torgeir Vraas plassma det av hensyn til romligekvaliteter i eksisterende
byromsekvenser (Strégmsg torg, Torgeir Vraas plass, Byaksen) utvises sarlig varsomhet med
byggehgyder som kan gi skygge og barrierevirkning og svekke viktige romlige sammenhenger”

(Drammen kommune 2015e: 18).

Som teksten indikerererdet gjortinnstramminger for planlegging i omradet som Globusgarden er
del av. Drammen kommune gir planfaglige vurderinger for nye byggehgyderisentrum ved astille
tydelige rammerfor plankrav med hensyn til Torgeir Vraas plass som kulturmilj@. Kommunen apner
for vurdere nye endringer av verneverdige kulturminner, fordivaretainteressene for bade utvikling
og bevaring. Fordelingspotensiale og hensyn til lokale forhold vil vaere avgjgrende foretinngrep.
Med kommunens bruk av planfaglige vurderinger menerjeg Drammen kommunes fremmersyni

lokalsamfunnsdiskursen.
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Sommer 2015: Fylkeskommunen retterseg mot hensynettil Globusgarden

| juni 2015 ble det varslet oppstart av detaljreguleringfor TorgeirVraas plass nr. 1-3 og nr. 5-6 og
omrader pa Grgnland, i Tamburgata og Schulz gate. Dette er et samarbeidsprosjekt mellom Stremsg
Torg Eiendom og Christensen Eiendom. Forslag til planprogram for detaljregulering ble utarbeidet av
Rambgll og DRMA Sivilarkitekter —i samarbeid med Byplan. Detlagt ut for offentligettersyn pa

Drammen kommunes nettsider (Rambgll 2015d).

| et dokument skriver Byplan om formalet med samarbeidet og hvilke virkninger planarbeidet kan ha.
Hensiktenvara klargjgre rammerog gi forutsigbarhet for knutepunktutvikling, og utredninger for
TorgeirVraas plass var ikke gnsket vurdertisolert sett dadetville pavirke mulighet for utviklingav
tilgrensende tomter (Drammen kommune 2015b: 2). | dokumentet klargjgr Byplan hvasomvar
ugnsket nardet gjaldt hgyderidelomradet sominkluderer TorgeirVraas plass: “[...] gittklare
politiske signaler om at Bystyretikke gnskeren utvikling med hgyere bygg (32-37m), eller hgyhus
(40m+) i dette delomradet” (Drammen kommune 2015c: 3). Det nevnes videre at forslagsstillerne

likevelgnsketagavidere medsittforslagtil en politisk behandling (Drammen kommune 2015c).

| utkastet “Forslag til planprogram for Torgeir Vraas plass” beskrives det at formalet med
planarbeidet erfora bidra til en knutepunktutvikling—itrad med kommuneplanens arealdel—
uavhengigavomomradet skal utvikles med eller uten hgyhus. Veiledende for utviklingen av omradet
er a imgtekomme krav til kvalitet, som skal samsvare med tidligere opprustning av Stremsg torg.
Men utviklingen skal ogsata hensyn til bevaring av kulturmilj@ og Byaksen. Forslagsstiller mener

utvikling avomradet skal bidratil:

“[...] en balanseganghvor byen far et relevant veksttilskudd av nye arbeidsplasser, alle bergrte eiere
og utviklere far en best mulig utnyttelse av sinetomter samtidigsomborgere og brukere av
byomradet ogsa tilgodeses med attraktive aktivitetsarenaer og gode byrom, bade bruksmessigog

lokalklimatisk (sol ogvind)” (Rambgll 2015d:4)

| forslagetrefererforslagsstillertil en utviklingi trad med arealdelen, med en balansert baerekraftig
utvikling. Forslagsstillerne forventer at et eventuelt tiltak f@rst og fremst skal bidratil 8 dekke de
behovsomvil komme av befolkningsveksten—som erarbeidsplasser. Men at en utvikling skal ogsa gi
fordelerforforslagsstillerne angaende utnyttelse avtomtene. Tilsvarende skal det tas hensyn til
menneskene som bruker omgivelsene, uavhengigav en utvikling med eller uten hgyhus.
Forslagsstillernes meninger om byutviklingen, i den grad at alle faren fordel av utviklingen og at den

skal veere i trad med kommunalt planregelverk, plassererjegilokalsamfunnsdiskursen.
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Forslagtil planprogram for TorgeirVraas plass ble sendt til hgringi perioden juni 2015 til
september 2015. Interessenter kunnei den sammenhenggi sin uttalelse om forslaget. | august 2015
sendte Buskerud fylkeskommuneinn en hgringsuttalelse om forslagtil planprogram for Torgeir Vraas

plass.

| hgringsuttalelsen gir fylkeskommunen en positiv uttalelse om kulturminner og kulturmiljg som
bestemtutredetiplanarbeidet med Torgeir Vraas plass, men detblirogsa nevnt at utviklingen ma
begrensesforaimgtekomme verneinteressene: “l Igpet av planprosessen bgrdet utredes hvordan
eksisterendeverneverdig bebyggelse kanivaretas uten atverneverdieneved bebyggelsen gar tapt”
(Buskerud fylkeskommune 2015d: 3). Fylkeskommunen trekker pa signaleri Statlig plansignaler, men
ogsa mali planprogrammet “Regional plan for kulturminneriBuskerud” og i kommuneplanens
arealdel, for hensynettil tap av kulturminner. Det vises ogsa til hensynet til vern av Globusgarden da
detheteriteksten: “[...] etsaerpreget bygg som bgrbevaresslik det stari dag. Eventuelle nybyggi
omradet bgr utformes med vekt pa god arkitektonisk kvalitet og med hensyn til kulturminneverdiene
i omradet” (Buskerud fylkeskommune 2015d: 3). Det vil si at et inngrepi Globusgarden ikke skal skje,

og nybyggingiomradet skal fremhevekvalitetenetil omgivelsene.

Fylkeskommunen kommenterer at kulturmiljget som Globusgarden erdel av, er gnsket fgrt opp som
enhensynssone i kommuneplanens arealdel. | hgringsuttalelsen anbefaler fylkeskommunen at
omradet bgr ga under Pbl § 11-8, som: “hensynssonec) bevaring av kulturmiljg” (Buskerud
fylkeskommune 2015d: 3), med restriksjonsanbefaling om at bygningerisonenikke tillates revet.
Fylkeskommunen uttalersegvilligtil a bidra og felge opp med planprosessen for Torgeir Vraas plass

(Buskerud fylkeskommune 2015d).

Uttalelsen viser at Buskerud fylkeskommune har et motstridende syn pa utviklingen i forhold til
aktgrene i moderniseringsdiskursen. Fylkeskommunen erenigiat oppf@ring av nye arkitektoniske
bygg skal veere av kvalitet, og godtari den sammenheng moderniseringsdiskursen. Men
fylkeskommunen trekker paforbevaringsdiskursen ved a mene utviklingen skal skje pa
Globusgardens premisser—det vil si at detstari en urgrt tilstand ved et eventuelt tiltak i omradet.
Fylkeskommunen forsterker sine meninger ved areferere til kommunale planregelverk, som ogsa
knyttestil signaleri statlige oppgaver, med mal a unngatap av kulturminner. Fylkeskommunen
mener Globusgarden og kulturmiljget representererimmaterielle og materielle ressurser som del av

byens historie og mabevares.
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| et eget dokumentsvarerforslagsstillerne pa de hgringsuttalelsene som kominni hgringsperioden,
rettet mot Buskerud fylkeskommunes uttalelse om Globusgarden. Forslagsstillerne kommenterer at
hensikten med utredningene erasikre helhetligog baerekraftig utviklingi omrader med kulturminner
og kulturmiljg. De meneratvidere planarbeid vilinnebare d undersgke alternative inngrep i sveert
verneverdige kulturminner for a sikre balanse mellom byutvikling og kulturminnevern. Om
alternativene forinngrep gjelder Globusgarden blir ikke nevnt. Forslagsstiller var positivtilagainni
dialog med fylkeskommunen for a diskutere verneverdien og finne et alternativsom svarertil
utviklingen, men at fylkeskommunens uttalelseikke ville endre noe forvidere behandling av

planprogrammet (Drammen kommune 2015f).

Hgst 2015: Forslagtil planprogram fastsettes - usikker fremtid for Globusgarden

Oktober2015 ble kommuneplanens arealdel for Drammen kommune vedtatt. De drgftinger og
vurderingersom ble belystav kommunen med utgangspunkti hgringsinnspill og —uttalelser og
politiske signaleri mai 2015 tatt med videre i arealdelen. Buskerud fylkeskommune sin
heringsuttalelse foraanbefale hensynssonerfor bevaring av kulturmiljg i byutviklingen ble ikke
inkludert. November 2015 ble forslag til planprogram for Torgeir Vraas plass, med Strégmsg Torg
Eiendom og Christensen Eiendom som forslagsstillere, fastsatt av bystyret.

| bystyremgtet kunne politikerne uttale seg direkte om saken til bystyret. En av representantene var

forngyd med tiltaket, i den grad tiltaket ville bidra positivt for Drammensomradet:

“Det er mange ting & ta fatt i nar det gjelder planprogrammet for Torgeir Vraas plass med flere. For

dette bergrer ikkebare selve plassen, men det bergrer byomradet og knutepunktet rundt”3

Jegtolkerat politikeren uttaler seg innenfor lokalsamfunnsdiskursen da bekymringen for utvikling pa
TorgeirVraas plass gjelder utfordringene som kan komme av hvordan en eventuell utvikling av

omradetvil bergre byensrom. Enannen politiker hadde en sluttkommentar til saken:

“Vi ser veldigfram til a fa denne planen pa plass ogfor a fa en grundigbehandlingav Globusgardens

framtidig status. Det er en viktigdel av bybildet og et viktigkulturminne i Drammen by”*

3 Drammen kommune. 134/2015 - 110/535 M.FL Torgeir Vraas Plass, Reguleringsplan, Forslag Til
Planprogram, Sluttbehandling. 2015. Video. Publisert 24.november 2015. Hentet fra:
http://drammen.nett.itum.tv/Default.aspx?Video=a2e5c042-5b3e-4c40-8e96-d3525e67a809

4 Drammen kommune. 134/2015 - 110/535 M.FL Torgeir Vraas Plass, Reguleringsplan, Forslag Til
Planprogram, Sluttbehandling. 2015. Video. Publisert 24.november 2015. Hentet fra:
http://drammen.nett.itum.tv/Default.aspx?Video=a2e5c042-5b3e-4c40-8e96-d3525e67a809
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Som vi kan se av uttalelsene erdetikke entydighet. Den enkelte politikers stasted —ogsa pa siden av
politiske programmer—kan skape uenighet. En politiker kan ha posisjoni moderniseringsdiskursen, i
lokalsamfunnsdiskursen, ogi bevaringsdiskursen, uten at dette kan konstateresi denne spesifikke
saken. Med den sist nevnte politikerens sluttkommentar vil jeg tolke at Globusgarden haren usikker
framtidivente. Verneplanen vil i den sammenheng vaere et avgjgrendevirkemiddel —for en utvikling
med elleruten bevaringav Globusgarden. Persommeren 2016 er omradet Torgeir Vraas plass, med
Globusgarden, fortsatt under utredning. Det erikke satt noe tidspunkt foravslutning avdenne saken

og utfallet er ogsa usikkert.

6.4 Sammenfattende om empirien, aktgrene og diskursene

| denne oppgaven harjegbrukt entilnaermingav Fairclough sin kritiske diskursanaly se foranalyse av
detempiriske materialet avteksteriplan- og saksdokumenter. Jeg har pa den maten belyst

underproblemstillingene:

1. Hvilke offentlige rammebetingelser og styringssignaler finnes for henholdsvis bevaring og
utvikling?

2. Huvilke diskursertrekker aktgrene pd med hensyn til bevaring og utvikling, og hvem malbaerer
dem?

3. Hvordan kommer dette til syne ndrdet gjelder Globusgdrden?

| kapittel 6.1 ga jegen beskrivelse avtre hoveddiskursersom jeg menererfremtredende i analysen
av materialet. Avgrensningen for nettverket av diskurser harjeg gjort med min tolkning av aktgrers
virkelighetsforstaelse fortemaene bevaring og utvikling i planleggingsprosessen for case
Globusgarden. Diskursene som fremtrer representerer ulike oppfatninger og kan karakteriseres som
motstridende. De identifiserte diskursene som setterrammene foranalysen kaller jeg:
Moderniseringsdiskursen, lokalsamfunnsdiskursen og bevaringsdiskursen. | neste avsnitt skal jeg kort
gjore rede forde overordnederammebetingelser og styringssignaler som jegtolker diskursene
argumentererfor. Videreskal jeg drgfte hvordan aktgrene representerer diskursenei den konkrete

planleggingsprosessen for Globusgarden, og hvordan diskursene blir praktisert.
Sosial praksis hareninnflytelse pa hvordan virkeligheten oppfattes, og virkeligheten skapes gjennom

spraketidiskursiv praksis. Fairclough (2003) menersjangererden diskursive handlingsmaten, som

ressurs i kommunikasjonen. Sjangereni denne oppgaven harvaert plan- og saksdokumenter der
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handlingsmatene eren kulturell representasjon. | kapittel 6.2 trakk jeg frem perspektiver og verdieri
de overordnede plandokumentene som synliggjgr hvordan bevaring og utvikling prioriteres, og hva
aktgrene maforholde segtiliplanlegging palokalt niva. Jeg diskuterte innholdeti dokumentene og
knyttet det opp til hoveddiskursene jegidentifiserte i planprosessen med caset Globusgarden. | dette
avsnittet skal jeg utdype hvilke diskurser som finnes og hvilke aktgrer som er malbarende med
hensyntil bevaring og utvikling.

Hoveddiskurseneidenne oppgaven trekker pa “Statlige planretningslinjer for samordnet areal- og
transportplanlegging” og “Nasjonale forventninger tilregionalog kommunalplanlegging”. Jeg tolker
at styringssignalene balanserer hensynene bevaring og utvikling. Moderniserings-, lokalsamfunns- og

bevaringsdiskursen understgttersignaleneforalegitimere sine argumenter.

Moderniseringsdiskursen framstarsom dominerende i prosessen. Diskursen baerersentrale temai
overordnede rammer og styringssignaler som: “Fylkesplan for handel, service og senterstrukturi
Buskerud”, "Regional planstrategi2013-2016”, "Buskerudbyen 2013-23” og “Regional areal- og
transportplan for Buskerud 2016-2030”, “Bystrategien 2036” og “Kommuneplanens arealdel 2014-
2036”. Diskursenssentraleargumenterforutviklingerhensynettilden kommende
befolkningsveksten, detvil si hgyrere arealutnyttelse oglokalisering av naeringsutvikling, boliger og
byfunksjonerinarheten til kollektivtransport. Dette fremmes som et miljgmessig grep, og skal veere
i trad med at byerskal utviklesi samsvar med regional konkurransekraft. Ny tett bebyggelse skal

oppferesi moderne arkitektonisk stil og det skal fgre til attraktivitet og byliv.

| lokalsamfunnsdiskursen ertemaer konstruert rundt byutviklingi en lokal kontekst. Hensyneti
diskursen erdenforutsatte befolkningsveksten. Aktgrene i diskursen henvisertil “Sentrumsplanen”
for at formal med utviklingen skal veere med hensyn til lokalsamfunnets behov til arbeidsplasser,
byfunksjoner og omgivelseskvaliteter. Kjennetegn pa diskursen er perspektiverrundt hovedtema pa
lavt geografisk niva— som eksisterende arkitektur, byform oglokalklima, men ogsa bylandskap. Ny

utvikling skal derfor dekke veksten med samfunnsmessige behov og kvaliteter.

Bevaringsdiskursen knytter byutviklingen til bevaringsperspektivet. Temaersom fremmesi
bevaringsdiskursen fremmes ogsai det overordnet dokumentet “Regional plan for kulturminnevern -
planprogram”. Plan-og bygningsloven er et verktgy som brukes. | diskursen skal kulturminnervaere
med i utviklingen som bruksressurser. De karakteriseres som saerpregi byens omgivelser, og det

argumenteres forat en utvikling skal skje pa kulturarvens premiss.
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Gangen i planleggingsprosessen for Globusgarden

| kapittel 6.3 gjennomfgrte jeg en analyse av konkrete plan- og saksdokumenterfor Globusgarden.
Analysenav planprosessenvar grunnleggende foridentifiseringen av de tre hoveddiskursene basert
pa mine tolkninger og som setterrammerfor denne oppgaven. | analysen harjegsett pa hvordan
meninger kommertil uttrykkispraketog hvordan detformerdensosiale virkelighet. Jérgensen og
Phillips (1999) tar utgangspunkti Fairclough narde fortellerom at forskjellige diskurser artikulerer
ved at tekstertrekker pdandre diskurseridiskursordner. | denne prosessen hardiskurservartapne
for forandringer. Maarten Hajer (1993) forklarer at noen diskurserforetrekkes framforandre, og som
pa den maten skal bidrar til at den kompleksevirkelighet reduseres og gjgres handterbar. Prosessen
viserentilnaermingtil Hajers forstaelse av diskurser, og at konsekvensen erat andre synspunkter blir
skjpvettil side. | dette avsnittet skal jeg dr@fterjeg hvordan aktgrenerepresentererdiskurseneiden

konkrete planleggingsprosessen for Globusgarden, og hvordan diskursene blir praktisert.

Strgmsg Torg Eiendom, med Rambgll, og Trond Martens Sivilarkitekt fremmersynspunkteri
moderniseringsdiskursen i starten av prosessen med sitt forsalgtil hgyhus. Aktgrene gnsker a gjgre
inngrepiellerrive Globusgarden fora utvikle tomten. De anerkjenner at Globusgardens haren
verneverdi, men dette erikke en del avdiskursen. De mener hgyhusbyggingen skal dekke malet med
fortettingiformav hgyere arealutnyttelse og gi arbeidsplasser, i naerhet til kollektivknutepunkt som
bidragtil miljgvennlig persontransport. Etter at forslagsstiller fremmer sitt forslagkommer Byplan pa
banen og talerforlokalsamfunnsdiskursen. Byplan serforslaget med hgyhusitrad med
lokalsamfunnets behov forflerearbeidsplasser og byfunksjoner. Aktgrenei diskursen bruker
planfaglige argumenter tilknyttet Sentrumsplanen og mener en vurdering for hgyhusbygging masesi
sammenheng med hvadet nye bygget vil tilfgre, og med eksisterende kvaliteter. Planen fremstar
som etmonumentidiskursen, ogalle aktgrene maforholde segtil den. Uti planprosessen skjer det
et brudd mellom Sentrumsplanen og den nye kommuneplanens arealdel. Politikerne i Drammen
kommune girsignalerom a gke byggehgydene pa Strgmsg torg. | kommuneplanens arealdel grunngis
detat dennevurderingen erfor a tilfgre arbeidsplasser og byfunksjoner, somleddien
knutepunktutviklingsstrategi. | Igpet av planprosessen former aktgreneilokalsamfunnsdiskursen ogi
moderniseringsdiskursen videre den samme virkelighetsforstaelse (’story line’) for byutviklingen:
Aktgrene i lokalsamfunnsdiskursen harsom mal a8 dekke behovet forarbeidsplasser og funksjoner for
denkommende befolkningsveksten, ogforen fortettingi knutepunkt. Aktgrene i
moderniseringsdiskursen mener at hgyere arealutnyttelsei hgydenvil bidratil a dekke malet med
arbeidsplasserog funksjoner, og bidratil enfortettingi knutepunkt.

| dendiskursive aktiviteten oppsto det en diskurskoalisjon mellom Drammen kommune og

forslagsstillere: 1 kommuneplanens arealdel vurderer kommunen a gke byggehgydene i sentrum for a
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dekke maletforflere arbeidsplasser og byfunksjoner for den kommende befolkningsveksten.
Aktgrene samlersegrundtelementeribegge diskursene og harlike oppfatninger for utvikling. Men
deter argumentasjonen for gkte byggehgydersom faroppslutting. Jegmenerat
moderniseringsdiskursen harfatt en dominerende posisjon ved at de forenes med
utviklingsorientering. Det vil si at Buskerud fylkeskommunes synspunkt og virkelighetsforstaelse for
bevaringblirskjpvettil side ettersom deres argumentene ikkeerdel avdenne
virkelighetsforstaelsen. Vurderingen for utvikling med hgyhus har blitt et politisk gnske og fastsatt
kommuneplanens arealdel. Prosessen harfgrt til at Byplan malbaerer bade lokalsamfunnsdiskursen

og moderniseringsdiskursen.

Motstridendediskurser

Hvordan star hoveddiskurseneiforhold til hverandre med utgangspunkti utvikling eller bevaring av
Globusgarden? Moderniserings-, lokalsamfunns- og bevaringsdiskurs harvisse likhetstrekk, men er
ogsa motstridendei dengrad de prgvera dominere tolkningen og forstaelsen av feltet. Dette skaper
fellesskap eller avstand mellom aktgrene. | analysen av byplanleggingsprosessen for Globusgarden
kan vi se eksempel pa motstridende forstaelsesformer. Moderniseringsdiskursen og
bevaringsdiskursen delerulike verdisystemer for bevaring og utvikling. Buskerud fylkeskommune er
aktgren somskal ivaretaverneinteressene i prosessen. Aktgren talerfor bevaringsdiskursen gjennom
argumentasjonomatetinngrepellerrivingeristrid med nasjonale ogregionale interesser og at
formaletera bevare regionalt viktig kulturminne. Aktgren argumentereri mot hgyhusforslaget og
meneren eventuell utvikling pa Strgmseg torg og Torgeir Vraas plass bgr skje pa kulturminnets

premiss.
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Kapittel 7

Avslutning

| kapittel 6 har jeggjorten analyse ogtolkningavempirien, med fokus pa a klarlegge (1) hvilke
offentlige rammebetingelser og styringssignaler som finnes for henholdsvis bevaring og utvikling, (2)
hvilke diskurseraktgrenetrekker pa med hensyntil bevaring og utvikling, og hvem som malbaerer
dem, og (3) hvordan det kommertil syne knyttet til Globusgarden. Teori- og metodebakgrunnen for
oppgaven erentilneermingtil Norman Fairclough sin kritiske diskursanalyse og hans tredimensjonale
modell. En kritisk diskursanalyse erasynliggjgre konsekvensene og belyse spgrsmalet om forandring.
Jeghar ogsa tatt utgangspunkti Maarten Hajers diskursanalytiske begrep som belyser hvordan
diskursergarsammen fora skape enfelles virkelighetsforstaelse og utelukke andre. En avgrensning
av et nettverketav diskurser harsammenheng med min tolkning av aktgrers virkelighetsforstaelse
for temaene bevaring og utvikling i offentlig byplanlegging. Med bakgrunni dette gnskerjega
klarlegge: Hvordan blir spgrsmadlet om bevaring eller utvikling hdndtertiplanleggingsprosessen for

Globusgdrden?

7.1 Konklusjon

Byplanlegging er komplekst felt og involverer et mangfold av deltakere og fageksperter. Ulike
grupperi samfunnet har gnsker, behov oginteresser somikke alltid ersammenfallende. Det gj@r at
prosessertarlang tid og kan ta nye retninger. I slike situasjonererdetviktigatinnspillene fraaktgrer
handteres profesjonelt og at man strekkerseglangtfora etablere gode kompromisser —der deter

naturlig.

Kommunal planleggingdrives avlokaleoppgaverog det finnes mange samfunnsinteresser som det
skal tas hensyntil i planprosessene. Private utbyggere er som oftest initiativtakere for
utbyggingsplaner og har kontakt og dialog med kommunal administrasjonen, men ogsa politikere. |
mgter mellom kommune og privat utbyggerfremstilles ideer og konseptertidligi planprosessene. De
private kan derfor ha en stor innflytelse pa planleggingen av de arealer som er gnsket utviklet.
Utenfordenne areaen erdeten uformell kontakt med andre aktgrer fgr Plan- og bygningsloven

inntrer (Falleth m.fl. 2008).
Fylkeskommunens rolle er a sikre vern av kulturminner giennom de nasjonale, regionale og lokale

mal og retningslinjersomfinnes for dette. Dermed er fylkeskommunen ogsa en aktgr som gir andre

ennde offentlige ogde kommersielle interesser en rgst og envisstyngde i prosessene.
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Fylkeskommunen inneharinformasjon om kulturminner og kulturmiljger, og kan belyse eventuelle
problemstillinger og mulige lgsninger—forderved a avverge misforstaelser og konflikter som kan
oppsta. | den konkrete sak bidro Buskerud fylkeskommune med faglige vurderinger av ku lturminner, i
samarbeid med Drammen kommune. Den kommunaleadministrasjonen og fylkeskommunen hadde
et tett samarbeidistarten av planarbeidet med arealdelen. Fylkeskommunens faglige vurdering av
Globusgarden ble hensyntatt som enviktig fgring. Men konsekvensene av tosidig mgter mellom
kommune og privat utbyggervil vaere at verneinteressene ikke far like ”sterk stemme”. Selvom
fylkeskommunen hadde blittinvolverti prosessen paettidligere tidspunkt narverne - og
utbyggerinteresser mgtes, ville detikkevaert noe garantiforar deresargumentervilleblitt
hensyntatt. Dafylkeskommunens argumenterikke hartilhgrigheti moderniseringsdiskursen, blir

synspunktene skjgvettil side.

Planleggingsprosessen for Globusgarden viser ogsa et markant brudd med tidligere
planleggingspolitikk. Gapet mellom den faglige vurdering av hgyhus i Sentrumsplanen (2006) til
hgyhus som et politisk gnskei Kommuneplanens arealdel 2014-2036 har veert relativ stor. Aktgrer
som har ulike interesser, men som har kombinert tolkning av byutviklingen, kan gi konsekvenserfor
de synspunktersom ikke 'farsin plass’ i argumentasjonen, og dermed avvises som mindre
meningsfulle. De beslutninger som ertatt med hensyn til vurderingav hgyhus somdelaven
knutepunktutviklingeni Drammen, aksepteres som handterbare Igsningeri det komplekse
byplanleggingsfeltet. Disse beslutninger kan ha blitt nedfeltfgr planen om kommuneplanens arealdel
ble ferdig. Detviser at politikk kan overskygge fagligargumentasjon. Og det erikke sikkert at
planadministrasjonen meneren Ilgsning med hgyhus er det optimalei byplanleggingen ettersom det
ikke fglger det eksisterende planverktgyet, herunder Sentrumsplanen. Kommunen arbeider med
flere utbyggerinteressenter som trekker palike meninger og argumenterfor utvikling —som aktgrene
i moderniseringsdiskursen. Det kan ha fgrt til at kommunen har vaert under stort press pa hva som

forventesibyutviklingen.

Politikerne bgrfa et konsist ogavklartgrunnlag pa bordet — derde ulike interessenterikke trekkeri
hversinretning og overlatertil politikerne a gjgre beslutninger. En konsensus med hensyn til viktige
og riktige aktgrer rundt utbyggingsspgrsmal kan gjgre det lettere afatte gode politiske beslutninger.
Oppgaven synliggjgr handteringen av kulturminneverni et utviklingsperspektivi henhold til
planleggingsprosessen for Globusgarden. Forvidere planlegging med kulturminnet belyser denne
oppgaven hensynettil en forbedret kommunikasjonsprosess, som ogsavil kunne bidratil aredusere

saksorienterte oglangvarige prosesser.
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Figurliste og tabelliste

Figur1:

Figur2:

Figur3:

Figur4:
Figur5:
Figur6:

Figur7:
Figur8:
Figur9:

Globusgarden som en halvsirkel, fgr det fikk sin ovale formi 1967. Kilde: Drammens

Tidende. Hentetfra: http://www.dt.no/dt/nyheter/historiske-bilder/historiske-bilder-av-

stromso-torg/g/2-2.1748-1.7557169

Stremsg torg fgr bygningeneble revet, i 1939. Kilde: Norge i bilder. Hentet fra:

https://www.norgeibilder.no/

Globusgardenien halvsirkel, i 1963. Kilder: Norge i bilder. Hentet fra:

https://www.norgeibilder.no/

Globusgardeni2014. Kilder: Norge i bilder. Hentet fra: https://www.norgeibilder.no/

Globusgardeni 2015. Kilde: Elise Voll Mathiassen

Norman Fairclough sin tredimensjonale modell. Kilde: Jgrgensen

og Phillips 1999: 81

Kommunal planprosess. Kilde: VeilederT-1491 2012

Dialogarena mellom aktgrer. Kilde: Falleth, Hanssen og Saglie 2008, Nordahl 2008

Globusgardenirgdtsirkel. Kilde: Norge i bilder. Hentet fra: https://www.norgeibilder.no/

Figur10: Oversikt overplanprosessen med Globusgarden og kommuneplanens arealdel.

Figur 11: Tellus medsine 94,7 meter. Kilde: Rambgll 2013

Figur12: Globusgarden og Torgeir Vraas plassi rgd farge, begge av sveert hgy verneverdi. Kilde:

Drammen kommune 2014e

Figur 13: Forslagsstillers forslag til omradeavgrensning. Kilde: Rambgll 2014b

Figur14: Ulike delomradene forvurdering av hgyhus etter plankrav. Kilde: Drammen kommune

2015e

Tabell 1: Oppsummering av vernestatus fra Drammen kommune og Rambgll. Kilde: Rambgll 2015a:

14
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Vedlegg 1

Moderniseringsdiskurs

Lokalsamfunnsdiskurs

Bevaringsdiskurs

Statlige plansignaler

Statlige planretningslinjer
for samordnet bolig-, areal-
og transportplanlegging

Baerekraftig utvikling med
fortettingi kollektivknutepunkt,i
trad med behoveti regionen,
hensyn tila redusere
klimagassutslipp.

Handel og tjenester,
virksomhetene ma tilpasses
omgivelsene istdrrelse og
omfang.

Utvikling, ogivareta
kulturarvensomressurserfor
kunnskapoger
omgivelseskvaliteter.

Nasjonale forventninger til
regional og kommunal

planlegging

Baerekraftig utvikling med

fortettingi kollektivknutepunkt
for & redusere klimagass utslipp
ogbyeniregional konkurranse.

For kommende befolkningsvekst
skal detutvikles for handel og
tjenester.

Kulturminner er bymiljger,
stedsidentitet og positive
opplevelser, og er ressurser

for naeringsutvikling, kunnskap

og verdiskaping.

Regionale planer

Fylkesplan for handel,
service og senterstruktur,
del 1 og 2

Hele regionen skal styrkes ved at
kommunen malbevisstbidrar til
sentrumsutvikling i et regional
perspektiv.

Mal a skape kompakte byerog
tettsteder med korte avstander
som vil kunne gi attraktive
moteplasser og levedyktige
handelssentrum.

Godt handels og privat
tjenesteyting for befolkningen.
Planen skal bidra tilatsenteret
blir en sosial og kulturell
mgteplass. Kultur, aktiviteter og
opplevelseri sentrumvil
forsterke sentrumsutviklingen.

Regional planstrategi for
Buskerud 2012-2016

Utviklingen i regionen baserer
seg pa utvikling for variert
naringsliv,som for eksempel
handel, hotell og restaurant.

@nsker attraktivitet og
nzaringsutvikling som baserer
seg pa turisme, og tilfgrer
arbeidsplasser. Etableringer der
kommunikasjonene er gode.

Utvikling som tilfgrer
arbeidsplasser.

Kulturarven som immateriell
verdier for a tilfgre kunnskap
ogopplevelse somsosiale og
vaere utviklende miljg.

Areal- og transportplan for
Buskerudbyen 2013-23

Arealeffektiv, beerekraftig og
konkurransekraftig utvikling.
Prioritere naeringsutvikling for
lokalisering i
kollektivknutepunkter for &
redusere klimagassutslipp.

Utbygging med kvalitetsom
tilpasses stedenes kultur,
historie og omgivelser og gnsket
tilfgring av arbeidsplasser.

Kulturminner som
immaterielle ressurs.
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Planprogram - Regional
areal- og transportplan
2016-2030

Lokalsamfunnblir attraktive og
behovet for viktige
miljgkvaliteter, og det ma gis
oppmerksomhet til nzeringslivet
for a styrkesi den regionale
konkurransekraften.

Stedsutvikling ved & ivareta
eksisterende bygninger for
kvaliteti omgivelsene,
byggeskikk og stedsidentitet skal
bidra tiltrivsel for menneskene.

Ta vare pa miljgkvaliteter som
kulturmiljger og kulturminner.

Regional plan for
kulturminnevern iBuskerud
- planprogram

Kulturminner og kulturmiljg er
baerekraftigsom
verdiskapende og ressurs for
samfunnsutviklingen.
Kulturarven er immaterielle
verdier som formidler historie
ogopplevelse.

Kommuneplan

Sentrumsplanen

Hgy arealutnyttelse med
naeringsliv.

Sentrumsutvikling og
tilrettelegge for bolig, handel og
service, og arbeidsplasser som
skal mgte befolkningsveksten.

Fysiske planlegging, kvaliteter i
omgivelsene og byrom, estetikk
og arkitektur.

Tilrettelegge for bolig, handel og
service, og arbeidsplasser.

Bevare kulturminner somdel
avsamfunnsutviklingen, deer
materielle ogimmaterielle
ressurser.

Bystrategien 2036: Byvekst
med kvalitet

Skape attraktivitet som skal
tiltrekke naeringsliv for den
regionale konkurransen, legge til
rette for moderne og urban
byutvikling, og redusere miljg-
og klimautslipp.

Eksisterende bygninger i
omgivelsene, og handel og
tjenester for tilrettelagt for
befolkningen.

Bevare kulturminner og deres
historie og identitet.

Kommuneplanens arealdel
2014-2036

Fortetting med hgy
arealutnyttelse og nzeringsliv i
knutepunkt, attraktivitet og
utvikling for den regionale
konkurranse.

Konsentrere medarbeidsplasser
og funksjoneri sentrum, hensyn
til lokale forhold som byform,
lokalklima og kvaliteter i
omgivelser.

Kulturminner som
immaterielle og materielle
ressurser for byen.
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Vedlegg 2

Planleggingsprosessen
med Globusgarden

2013

Hgst 2013: Forslagsstiller
med hgyhus pa agendaen

28.november 2013:
Rambgll/Strgmsg Torg Eiendom

Innspilltil rullering av
Kommuneplanens arealdel 2036

Fortetting med hgy
arealutnyttelse i knutepunkt,
tilrettelegge for boliger og
arbeidsplasser.

Utvikle med modeme arkitektur
og estetikk, og skape levende
sentrum

Globusgarden som
verneverdig bebyggelse.

3.feb 2014:
Byplan

Uformelt oppstartsmgte mellom
Rambgll og Byplan

Hensynet til lokalklima, byrom
og byform, kulturminnevern og
uteoppholdsareal.

Mars 2014: Byggehgyder
blir diskutert i
formmanskapet

18.mars2014:
Byplan

Formannskapsseminar —
Forhandsdrgftinger
kommuneplanens arealdel
Problemstillinger knyttet til
hgyhus

Hgyhus bidrar til 3 vise
kommunens investeringslyst og
modernitet, bedrifteri
konkurranse paregionalt og
lokalt niva, synlighet og skal
dekke behovetfor naeringslivet.

Vektlegger byens fysiske
omgivelser-hensynet til byform,
lokalklima og bylandskapet,
hensynet til den sosiale
dimensjonen—for menneskenes
trivsel.

Varen 2014:
Globusgarden far

vernestatus
4. april 2014:

Forslagtil hgyhusi konflikt med . .
Byplan Sentrumsplanens bestemmelser Globusgarden og Torgeir Vraas

Nytt uformelt oppstartsmgte
mellom Byplan og Rambgll

- for arealformal, krav til
boligkvalitet og estetisk
utforming, og nye dimensjoner
som utfordrer omgivelsene.
Vanskelig a8 imgtekomme
Sentrumsplanens bestemmelser.

plass medsveert hgy verneverdi,
ektleggerbygningsforslaget

som problematisk grunnet

lvernet og hensynet til Byaksen.
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April/mai 2014:
Rambgl|
Utkast til planprogram for

detaljregulering, Torgeir Vraas
plassnr.1-3

Temaeneer arkitektur og
funksjoneri bygget, somhandel,
hotell og forretninger, og
arbeidsplasser. Fleksible med
byggehgyder.

Tilfgre arbeidsplasser og
funksjoner.

Anerkjenner den hgye
verneverdien av
Globusgarden, og
kulturminner og kulturmiljg
som del avmiljg- og
ressursforvaltningen.

28.0kt 2014:
Drammenkommune

Vurdering avinnspillet fra
Strgmsg Torg Eiendom/Rambgll

Positiv til hgyhus som strategi
for & tilfgre arbeidsplasser og
boliger, med fortetting i
kollektivknutepunkt.

Kom i konflikt med omgivelsene
og byform, samtkravet til
uteoppholdsareal.

| konflikt med
kulturminnevernet.

2015

Vinter 2015:
Medvirkningsprosess for
kommuneplanens

arealdel
19.jan 2015:

Knutepunktutvikling med gkt Tilrettelegge for byfunksjoner og
Byplan byggehgyder og synlighet i arbeidsplasser.

Medvirkningsmgte med temaet
hgyhus

landskapet prioriteres framfor
lokale hensyn. Regional
konkurranse. Enkeltstaende hgyt
bygg enn flere samlet.

Nedprioritere hensynet til
lokalklima og naboerfor a
tilrettelegge for hgyhusi
knutepunkt.

Strgmsg Torg Eiendom/Rambgll

Vil bygge hgyhus som ersynlig.
Globusgarden er barriere for
utvikling. Hgyhusbygging vil som
redusererklimagassutslipp,
tettere utnyttelse og vil bidra til
byliv og attraktivitet.

28.jan 2015:
Buskerud fylkeskommune
Hgringsuttalelse

til Kommuneplanens arealdel
2014-2036

Hgyhus i byutviklingen er
positivt.

Byggetiltak med kvaliteti
arkitektur, og understreke
eksisterende kvaliteter i
bybildet, samt at ny kvalitet
tilfgres etterhelhetlig vurdering

Positiv tilat kulturarven blir
tatt hensyntilsom ressursi
byplanleggingen.
Hensynssoner for a unnga
riving av kjente bygg.
Kulturminner sompremissi
utviklingen.

3.feb 2015:
Strgmsg Torg Eiendom

Apen hgringi formannskapet

Hgyhusbygging som baerekraftig,
profilering for naeringslivet og av
arkitektur, skape bylivog
miljgtiltak. Argumentererfor at
konsentrasjon i hgydenvil skape
positiv effekt.

Kulturminnevern blir sett pasom
barriere for utvikling, og forstar
vernet somikke-baerekraftig
ressurs for en gkonomisk
avkastning.
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13. feb 2015:

Rambgl|
Vurdering avbyform-
Globusgarden iDrammen

Ny bygning som argument for a
gi byrommet en tydelig
dominant, og som skal bidra til
turisme—i et internasjonalt
perspektiv.

Kulturmiljg og vemehensyn til
hinder for byens krav til
gkonomisk-dynamisk rom.

Kulturhistorisk vurdering av
Globusgarden

Anerkjenner at kulturminnet
som har betydning for
innbyggerne. Argumenterer mot
at kulturminnet ikke
imgtekommer inspirasjonskilden
og andre norske bygningsverk
fra sammetid.

Ga Globusgarden middels/lav
verneverdi og kritiserer
Drammenkommunes
verdivurderinger.

Revidert hgringsinnspill

Bygningsforslag skal skape
aktivitet og vitalisere Strgms g
torg. Argumenterer ved a trekke
fram formalet i Buskerudbyen,
for miljgmessige forhold
giennom konsentrasjon og byen
i konkurranse. Et moderne bygg
med arbeidsplasser, og skal
vare et signalbygg for & bidra til
turisme.

Mai 2015: Signaler for
Globusgarden i
kommuneplanens
arealdel

27.mai 2015:
Drammenkommune
Dregftinger av

hgringsuttalelser/innspill til
kommuneplanens arealdel

For a ivareta begge hensyn
dpner kommunen for utvikling
ved 3 bygge nytti
kulturminnevern.

Vurderer a stille plankrav til
bygningsutforming, for hensyn
til lokalklima og opplevelse av
byform.

Prioritere verneverdig
bebyggelse mot riving i
verneplan.

Sommer 2015:

Fylkeskommunen retter

seg mot hensynet til
Globusgarden

9.juni 2015:

Strgmsg Torg
Eiendom/Christensen
Eiendom/Byplan

Forslag til planprogram for
Torgeir Vraas plass - revidert
med Drammen kommune.

Hensyn til atforslagsstillere far
mulighet til & utnyttet sine
tomter, som del av
knutepunktutviklingen.

Utvikle omradetsom del i
knutepunktutvikiingen —med
eller uten hgyhus.

Fordel & tilrettelegge for flere
arbeidsplasser, og forventer at
innbyggere far attraktive
mgteplasser og en intensiv bruk,

Ta hensyn til bevaring av

kulturmiljget og Byaksen.
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utvikle gode byrom og
lokalklima.

21. august 2015:
Buskerud fylkeskommune

Hgringsuttalelse

Utvikling i byen, arkitektur og
omgivelsene skal vaere av
kvalitet.

Bevare Globusgarden som
ressurs, slik at det ikke gar
tapt. Utvikling skal skje pa
kulturminnets premiss.
Mener kulturmiljpet ber ga
under en hensynssone —ikke
tillateriving av bygninger
innenfor sonen

Strgmsg Torg Eiendom/Rambgll

Oppsummering av
hgringsuttalelse

Barekraftig utvikling av
omradet, og alternative inngrep
i hgyt vernede kulturminner.

Hgst 2015: Forslag til
planprogram fastsettes —
usikker fremtid for
Globusgarden

24.n0ov 2015:
Politiker (1)
Bystyret - fastsettelse av

forslagettil planprogrammet for
Torgeir Vraas plass

Ser pa forslaget som
byplanleggingstiltak, tar ikke
stilling til hva som skal gjgres
med kulturminnet.

Politiker (2)

Bystyret - fastsettelse av
forslagettil planprogrammet for
Torgeir Vraas plass

Globusgarden somyviktig
bevaringsverdig kulturminne.
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