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Sammendrag

| 2007 sendte Miljgverndepartementet (na
Klima- og miljgdepartementet) ut breuv til
bergrte kommuner og fylkeskommuner der de
uttrykte snske om utarbeiding av regionale
planer for prioriterte fjellomrader i Norge som
er spesielt viktige for fremtiden til norsk villrein.
Intensjonen med de regionale planene skulle
veere a «fastsette en langsiktig arealforvaltning
som balanserer bruk og vern for de aktuelle
fiellomradene med influensomrader»
(Miljgverndepartementet, 2007). Regional plan
for Hardangervidda ble vedtatt i 2011 og har
som hovedmal a «kkomme fram til en langsiktig
og helhetlig strategi for bruk av arealer som er
viktige leveomrader for villreinen eller pavirker
villreinens leveomrader» (Regional plan for
Hardangervidda, 2011, s. 5).

Nar det na er over fire ar siden Regional plan
for Hardangervidda ble vedtatt vil det veere
interessant & se pa hvordan den regionale
planen blir fulgt opp lokalt i kommunenes
arealplanlegging. Studien er utfgrt som

en casestudie der Hol kommune og Nore

og Uvdal kommune, begge i Buskerud

fylke, er valg som case-kommuner. Det har
blitt utfart en dokumentstudie av aktuelle
lokale arealplaner i tillegg til den regionale
planen samt gjennomfgrt intervjuer med
representanter fra lokal administrasjon i begge
kommunene, lokalpolitiker, Fylkeskommunen i
Buskerud og Fylkesmannen i Buskerud.

Gjennom den empiriske studien av relevante
planer og gjennomgang av intervjuer gjort med
sentrale aktgrer gnsker jeg a belyse lokale

og regionale syn pa hvordan planen har blitt
implementert og hvordan den har fungert i
praksis. Empirien ses i lys av teori om Faludis
strategiske planer og prosjektplaner samt
evaluering og av disse.

Studien viser at den regionale planen har
fart til avklaring og tydeliggjering av hva
som kan tillates av arealbruk innenfor de

ulike sonene i planomradet. Omradene som
omfattes av planen har fatt tydeligere faringer
og retningslinjer og kommunene har stor
forstaelse for hva som de kan regne med a fa
igiennom eller ikke i de ulike omradene. Alle
aktagrene kom til enighet rundt planomradet,
soneinndelingen og retningslinjene under
arbeidet med planen og dette har fart til at det
i dag er langt mindre usikkerhet og diskusjoner
knyttet til arealbruk i planomradet enn det
som var tilfellet for planen ble vedtatt. Dette
har igjen ogsa fart til faerre innsigelsessaker.
Begge kommunene uttrykker at de i en del
omrader har fatt flere muligheter til utvikling
enn det de hadde for den regonale planen var
vedtatt.

Begge kommunene har benyttet Regional
plan for Hardangervidda i stor grad nar de
har utarbeidet sine lokale arealplaner og
retningslinjene fra den regionale planen er
godt innarbeidet i de lokale planene. Planen
blir av kommunene sett pa som et viktig
styringsgrunnlag nar de skal utarbeide sine
lokale arealplaner og nar beslutninger om
arealbruk skal tas.

De fa utfordringer og problemstillinger som

har oppstatt dreier seg hovedsakelig rundt
tolkning av begrepet «LNFR-spredt neering»
og bruken av denne arealkategorien i nasjonalt
villreinomrade. Forskjellen i tolkning av
begrepet viser seg a hovedsakelig bygge pa
institusjonenes ulike funksjoner og falgende
derfor deres ulike holdninger, prioriteringer og
verdifokus.

Den regionale planen viser seg altsa i
hovedsak a ha bidratt til avklaring mellom
aktgrene samt en felles konsensus

rundt hva som skal tillates av arealbruk.
Suksesskriteriene viser seg hovedsakelig a
grunne ut i to faktorer; at planen har forankring
i alle de bergrte aktgrene og at aktgrene kom
til enighet i planprosessen.



Abstract

In 2007, the Norwegian Ministry of Climate
and Environment issued letters to affected
municipalities and counties expressing the
need for regional plans for mountain areas
in Norway that are particularly important

for the future of Norwegian caribou
(Miljgverndepartementet, 2007). In 2011,
Regional Plan for Hardangervidda was
adopted with a main objective to establish

a long-term and comprehensive strategy for
use of areas which are important habitats for
caribou or affect caribou habitat (Regional plan
for Hardangervidda, 2011, p. 5).

It is now over four years since Regional Plan
for Hardangervidda was adopted and it will
be interesting to see how the plan is used
locally in municipal land use planning. The
study has been conducted as a case study

in which the municipalities of Hol and Nore
and Uvdal, both in Buskerud county, have
been chosen. A document study have been
conducted of relevant local land use plans as
well as the regional plan and interviews have
been conducted with representatives from
the administration in both municipalities, local
politician, the county of Buskerud and the
county governor of Buskerud.

Through empirical study of relevant plans

and review of interviews conducted with

key individuals, | hope to highlight local and
regional views on how the plan is implemented
and how it has proven to function. The
empirical data is seen in light of theory of
Faludi’s strategic plans and project plans as
well as evaluation of such plans.

This study shows that Regional Plan for
Hardangervidda has led to clarification of what
land use might be allowed within the different
zoning areas. There are clearer guidelines

for the area affected by the plan and the
municipalities have a better understanding of

what they can expect. All participants came to
a consensus about the plan area, zoning and
guidelines which has led to there being less
uncertainty and discussions related to land use
planning in this area. This has also led to fewer
objections from the County Governor.

Both municipalities expresses that in some
areas now have more opportunities for
development than they had before the regonal
plan was adopted.

Both municipalities have consulted Regional
plan for Hardangervidda when preparing their
local land use plans and guidelines from the
regional plan are well established in the local
plans. The municipalities see the plan as an
important basis on which they base their local
land use plans and decisions regarding land
use.

The few challenges and issues that have
occurred mainly revolves around the
interpretation of the term “LNFR-spredt
naering” and the use of this zoning category
in the national caribou area. The different
interpretation of the term can seem to be
based on the different local and regional
institutions’ value focus and priorities.

Essentially the regional plan has proven

to contribute to clarification between the
participants and a consensus on what kind

of land use should be allowed. The success
criteria of the plan seems to be mainly two
things; the plan is rooted in all the affected
institutions and all parties involved reached an
agreement during the plannig process.
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1.1. Bakgrunn for oppgaven

Denne masteroppgaven sgker a fglge opp og a evaluere hvordan Regional plan

for Hardangervidda blir benyttet lokalt i kommunene. Hardangervidda er Europas
starste hagyfjellsplatd og Hardangervidda nasjonalpark er Skandinavias nest starste
nasjonalpark, etter Svalbard (Hardangervidda, 2015). Omradet er ogsa hjem til
Europas starste villreinstamme og ble vernet i 1981 med mal om & bevare landskapet,
kulturen og kulturmiljget og for a sikre villreinens leveomrader.

| verneforskriften er det ogsa fokus pa at omradet skal kunne benyttes til friluftsliv,
landbruk, undervisning og forskning (Forskrift om vern for Hardangervidda
nasjonalpark, 1981). | 2003 la Bondevik lI-regjeringen frem den sakalte «Fjellteksten»,
som var del av revidert nasjonalbudsjett for samme ar, der de fremmet et gnske om
okt fokus pa kombinasjon av beerekraftig bruk og vern av norske verneomrader (St.
prp. nr. 65, 2002-2003). Det ble slatt fast at «Regjeringen vil apne for gkt verdiskaping
i fiellbygdene ved a legge til rette for gkt aktivitet innenfor og rundt en del av
nasjonalparkene».

God forvaltning av Hardangervidda nasjonalpark og av de utstrakte beiteomradene
til villreinen som lever der krever klare malsetninger og retningslinjer pa tvers av
kommune- og fylkesgrenser. | 1998 ble Fylkesdelplan for Hardangervidda Aust
utarbeidet, men planen gjaldt kun for fylkene Telemark og Buskerud. Nar den senere
skulle revideres, ble Regional plan for Hardangervidda utarbeidet og vedtatt i 2011.

Den nye regionale planen gjelder for alle fylkene og kommunene med arealer

som er del av Hardangervidda og det uttrykte malet fra Miljgverndepartementet

(na Klima- og miljgdepartementet) var a utarbeide en plan som kunne se hele
Hardangerviddaomradet pa en mest mulig samlet og helhetlig mate. Oppdragsbrevet
fra Miljgverndepartementet slar blant annet fast at de regionale planene «skal
fastsette en langsiktig arealforvaltning som balanserer bruk og vern for de aktuelle
fiellomradene med influensomrader. De vil vaere retningsgivende for kommunal
planlegging og gi fgringer for statlig og fylkeskommunal sektorplanlegging. Planene
vil veere et ledd i oppfelging av regjeringens samlede politikk for fiellomradene»
(Miljgverndepartementet, 2007).

Planomradet utgjer 9602km2 landareal bestaende av nasjonalparkens 3422km2

samt store arealer av dens randsoner med beiteomrader for villrein, hyttebebyggelse,
friluftsomrader samt lokale naeringsomrader. Tre sentrale mal med planen er a

«sikre villreinen tilstrekkelige leveomrader og langsiktig gode levevilkar, a sikre
lokalsamfunnene rundt Hardangervidda gode muligheter for naerings- og bygdeutvikling
og a legge til rette for friluftsliv og naturbasert naeringsliv» (Regional plan for
Hardangervidda, 2011, s.5). Fokuset pa kombinasjonen av bruk og vern skapte

stort lokalt engasjement i planprosessen og planen ble kalt «mulighetenes plan» for

a understreke brukerhensynet og a legge vekt pa at dette ikke kun skulle veere en



verneplan.

Den regionale planen for Hardangervidda gir retningslinjer for arealbruk og det
vedlagte plankartet deler omradet inn i soner for arealdisponering med ulike hensyn.
Interessene er allikevel mange og til tider motstridende i planomradet og balansen
med & kombinere verneverdier og villreinens beiteomrader med interessene til brukere,
turister, grunneiere og utbyggere kan vaere krevende. Da det na er over fire ar siden
planen ble vedtatt vil det vaere interessant a se pa hvordan planen blir vektlagt lokalt

i kommunene, om planen har hatt en funksjon, hva som er resultatene av den og om
den har lagt fgringer for lokal planlegging. Formalet med denne oppgaven er a gi svar
pa disse spgrsmalene og a belyse hvordan planen blir benyttet i praksis.

For & evaluere planen gnsker jeg a belyse bruken av den gjennom Faludis (1989)
evalueringskriterier om «conformance» og «performance», der «conformance» sikter
til implementering eller gjennomfaring av planen mens «performance» sikter til planens
suksess som styringsredskap.

1.2. Oppgavens oppbygging

Oppgaven har en tradisjonell oppbygning med innledning, teori, metode, empiri,
diskusjon og konklusjon. Oppgaven er bygget opp av totalt ti kapitler i tillegg til vedlegg.

| oppgavens neste kapittel, kapittel 2, vil jeg gi en kort oversikt og innfaring i historien
bak norske nasjonalparker, det lovverket som regulerer planleggingen i disse
omradene og deres randsoner samt skrive litt om regional planlegging og regionale
planer generelt.

Kapittel 3 tar for seg teori om planer og hvordan disse kan evalueres. Her belyses
Andreas Faludi’s syn pa to typer idealplaner og evalueringskriteriene «conformance»
og «performance».

Oppgavens metode gjennomgas i kapittel 4 der jeg ogsa forklarer metodevalget og
fremgangsmate for studien for studieomradet presenteres i kapittel 5. Her settes
casekommunene inn i en nasjonal- og regional kontekst og de to kommunene med
hovedtemaer presenteres hver for seg.

| kapittel 6 presenteres Regional plan for Hardangervidda med de malsetningene
den uttrykker. Ogsa planens arealkart med retningslinjer blir presentert og far
planprosessen gjennomgas. Det er relevant a se pa prosessen med utarbeiding
av planen frem til planvedtak for a se dette i sammenheng med hvordan planen
blir benyttet i dag i praksis. Til slutt i dette kapittelet draftes det om planen er en
prosjektplan eller en strategisk plan etter oppgavens teorigrunnlag fra kapittel 3.



| kapittel 7 presenteres oppgavens empiri, altsa funnene som ble gjort gjennom
dokumentstudien og intervjuer gjennomfart med sentrale aktarer lokalt og regionalt. |
kapittel 8, diskuteres og dragftes funnene fra kapittel 8 i lys av oppgaves teorigrunnlag.
Avslutningsvis, kapittel 9, falger konklusjonen av oppgaven.

Kilder og figurer er listet opp i kapittel 10.

1.3. Problemstillinger

Det overordnede malet med oppgaven er a undersgke hvordan Regional plan for
Hardangervidda blir fulgt opp i kommunene som planen omfatter. For a se naermere
pa dette temaet har jeg utarbeidet falgende problemstillinger som oppgaven sgker a
besvare:

Hovedproblemstilling:

: Hvordan blir Regional plan for Hardangervidda fulgt opp i den kommunale
: planleggingen i Nore og Uvdal og Hol kommune?

Underproblemstillinger:

Hvordan blir planprosessen til regional plan oppfattet av lokale aktarer og hva
har veert planprosessens betydning for kommunal oppfglging av planen?

Hvordan blir Regional plan for Hardangervidda oppfattet som
beslutningsgrunnlag nar kommunene utarbeider sine kommuneplaner?

Hvordan fungerer den regionale planen som grunnlag for kommunenes
planlegging i lys av evalueringskriteriene «conformance» og «performance»



1.4. Avgrensning

For a kunne svare pa oppgavens problemstillinger har det veert viktig & evaluere lokale
planer fra kommuner som blir bergrt av Regional plan for Hardangervidda for & kunne
se pa hvordan de forholder seg til den regionale planen.

Av de ni kommunene som bergres av den regionale planen er det to av kommunene
som, per desember 2015, har rullert relevante lokale planer etter at den regionale
planen ble vedtatt i desember 2011. Disse to er Hol kommune og Nore og Uvdal
kommune, begge i Buskerud fylke.

Av de andre kommunene i planomradet har Eidfjord kommune rullert arealdelen til

sin kommuneplan i 2011, Odda kommune i 2007 (er i dag under revisjon), Ullensvang
kommune i 2011, Vinje kommune i 2011, Tinn i kommune i 2004, Ulvik kommune i 2003
(er i dag under revisjon) og Rollag kommune i 2004.

= Kommunegrenser
[ Planomradet til Reional
plan for Hardangervidda

Figur 1.2 viser planomradet til Regional plan for Hardangervidda og alle de ni kommunene som bergres av
den regionale planen.



Pa bakgrunn av dette var det naturlig & velge Hol kommune og Nore og Uvdal
kommune som casekommuner til denne oppgaven og a se naermere pa
kommuneplanens arealdel for Hol kommune fra 2014 og kommunedelplan for

Nore og Uvdal vest fra 2015. Det vil ogsa veere naturlig a se pa planbeskrivelser,
planbestemmelser og dokumenter fra planarbeidet for disse to planene og & forsgke
a fa innsikt i innspill og problemstillinger som ble bragt opp i forbindelse med
utarbeidingen av planene.

Det er viktig & understreke at de funn som er gjort i arbeidet med oppgaven kun gjelder
for de aktuelle kommunene som presenteres og at lokale saker og problemstillinger
ikke nadvendigvis vil veere gjeldende for alle kommunene i planomradet. P& grunn

av revidering av lokale planer som er gjort i kommunene og pa grunn av oppgavens
omfang var det allikevel naturlig og n@gdvendig a begrense seg til de kommunene som
er valgt belyst i oppgaven.

Hallingskarvet nasjonalpark utgjgr store deler av Hol kommunes arealer og kommunen
har ogsa her forpliktelser og muligheter knyttet til verneomradet, dens randsoner og
villreinstammen som lever der. Det er allikevel viktig & understreke at dette ikke er

et omrade som vil bli belyst i denne oppgaven da arealene ikke bergres av Regional
plan for Hardangervidda, men Regional plan for Nordfjella. Bade riksvei 7 og
jernbanetraseen mellom Oslo og Bergen farer til at de senere arene har veert lav/ingen
utveksling av dyr mellom de to planomradene.
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2.1. Historisk tilbakeblikk og dagens
situasjon

| 1954 ble Norges Lov om naturfredning fra 1910 erstattet med Lov om naturvern
(naturvernloven) og Norge begynte med denne loven a sette et stagrre fokus pa
omradevern. Politisk sett s& man viktigheten av a verne verdifulle naturomrader som
var utsatt for ulike typer inngrep som for eksempel utbygging av ulike slag (Saevre,
1995). | 1970 ble naturvernloven av 1954 erstattet med en ny lov med samme

navn. | den nye loven la hjemmel for & kunne opprette verneomrader med ulike
vernekategorier som for eksempel nasjonalpark, naturreservat, landskapsvernomrade,
naturminne, biotopvern og artsvern (Berntsen, 1994). Kort tid senere blir ogsa de farste
norske nasjonalparkene etablert og i 1994 var to tredjedeler av Norges vernede arealer
vernet som nasjonalparker (Saevre, 1995).

| 1985 ble bygningsloven av 1965 erstattet med ny plan- og bygningslov. Den tidligere
loven gjaldt for hele landet, men hadde hatt hovedfokus pa byene og kommunal
planlegging hadde derfor en rekke andre lover a forholde seg til som veiloven,
strandloven, naturvernloven etc. (Pedersen, 2010). Regjeringen gnsket derfor en ny
plan- og bygningslov med planlegging samt bruk og vern som sentrale temaer.

Under Bondevik ll-regjeringens reviderte nasjonalbudsjett for 2003 fikk vi den sakalte
«Fjellteksten» der man sa et gkt fokus pa baerekraftig bruk og vern av nasjonalparkene.
Teksten blir ofte omtalt som et paradigmeskifte i norsk verneforvaltning og den uttrykker
blant annet at «Regjeringen vil dpne for gkt verdiskaping i fjellbygdene ved a legge til
rette for gkt aktivitet innenfor og rundt en del av nasjonalparkene» (St.prp. nr. 65, 2002-
2003).

Noen ar senere, i 2009, fortsatte det gkte fokuset pa kombineringen av bruk

og vern ved at naturvernloven av 1970 ble erstattet av lov om naturmangfold
(naturmangfoldloven). Lovens navneendring gir et godt innblikk innholdsendringene og
loven gikk fra & vaere en utpreget vernelov til & bygge videre pa regjeringens gnske gm
okt fokus pa baerekraftig bruk og vern. Forskjellen mellom de to lovene kommer ogsa
godt til uttrykk i lovene formalsparagrafer.

Naturvernloven av 1970s formalsparagraf (§1):
«Naturvern er a disponere naturressursene ut fra hensynet til den nsere samhgrigheten
mellom mennesket og naturen, og til at naturens kvalitet skal bevares for fremtiden».

Naturmangfoldloven av 2009s formalsparagraf (§1):

«Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern, ogsa
slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i
fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur».



Skjeggedal og Overvag (2014) peker pa to utviklingstrekk innenfor dagens
verneomradeforvaltning. For det fgrste har vi de senere arene sett, og ser fremdeles,
et fokus pa a kombinere bruk og vern. For det andre har en sett gkte forsgk med
desentralisering av myndighet fra nasjonalt til lokalt niva i verneomradene. Pa tross
av det gkte fokuset pa og de gkte politiske ambisjonene om kombinert bruk og vern
er det fremdeles til dels store konflikter mellom verneinteresser og brukerinteresser

i norske verneomrader i dag og en ser ofte at det er verneinteressene som vinner
frem (Skjeggedal og Overvag, 2014). Skjeggedal mfl. (2013) slar fast at pa tross av

at Fjellteksten fra 2003 satte fijellomradene pa dagsorden, har den hatt sveert lite a

si for arealbruken i verneomradene og aktivitetene som kan forega der. De kritiserer
ogsa naturmangfoldloven for a veere for upresis i flere formuleringer og definisjoner og
peker pa at vernebestemmelsene ikke er i samsvar med de politiske malsetningene om
kombinert bruk og vern i verneomradene.

Pa grunn av de strenge vernebestemmelsene i naturmangfoldloven, verneomradenes
egne forvaltningsplaner samt bred enighet om restriktive holdninger til aktiviteter i
verneomradene ser man derfor et gkende press pa randsonene, omradene som er i
umiddelbar naerhet til vernegrensene. Pa grunn av de mange mulighetene som ligger
der er disse omradene ofte ettertraktede for blant annet reise- og friluftslivsneeringer,
hytteutbyggere og andre typer interesser. Randsonene fungerer ofte som korridorer
rundt og inn til verneomradene og er viktige ferdselsarer i denne sammenheng. | tillegg
viser det seg at kommunene ofte ser pa disse omradene som arealer der de selv kan
«dra nytte av» verneomradene (Falleth og Hovik, 2008). Grunnet mange muligheter og
mange interesser er det ogsa naturlig at det er her man ser de starste utfordringene og
konfliktene knyttet til verneomradene.

Miljadirektoratet (2013) understreker randsonenes attraktivitet som arealer for
hytteomrader og reiselivsbedrifter, men understreker samtidig utfordringer med gkt
ferdsel som pavirker verneomradene direkte. @kt utbygging farer ogsa til privatisering
av randsonene og utbyggingsomrader kan derfor oppleves som barrierer eller sperre
av de korridorene inn til verneomradene som randsonene egentlig fungerer som.

2.2. Aktuelt lovverk

Nar det gjelder forvaltning av verneomrader og deres randsoner er det hovedsakelig to
lover som er de viktigste; naturmangfoldloven som gjelder inne i selve verneomradet og
plan- og bygningsloven som gjelder i randsonene og ellers i kommunenes arealer.

Naturmangfoldloven regulerer bruk og vern i selve verneomradet og forvaltes av staten.
| disse omradene er det regjeringen som vedtar planene og det er fylkesmannen

og interkommunale vernestyrer som forvalter dem (Skjeggedal og Overvag, 2014).
Naturmangfoldloven gir myndighetene mulighet til & verne omrader pa bakgrunn av



deres ulike kvaliteter.

Omradene rett utenfor verneomradene, og forgvrig hele kommunens arealer som

ikke er vernet, er det kommunene selv som forvalter giennom plan- og bygningsloven
av 2008. Plan- og bygningsloven slar fast at alle kommuner skal utarbeide en
kommuneplan med tilhgrende arealdel som skal danne grunnlaget for all arealbruken
i kommunen. Kommuneplanens arealdel bestar av et kart med ulike arealkategorier
som legger foringer for kommunens arealbruk. Gjeldende arealkategorier i en
kommune kan for eksempel vaere boligbebyggelse, sentrumsformal, fritidsbebyggelse,
naeringsbebyggelse og LNFR-omrader (landbruks-, natur- og friluftsformal samt
reindrift.

Kommunene har gjennom kommuneplanens arealdel ogsa mulighet til & bestemme
sakalte hensynssoner med tilhgrende retningslinjer og bestemmelser til disse.
Hensynssonene skal vise hensyn og restriksjoner som er aktuelle for et bestemt areal
og som har betydning for arealbruken i det aktuelle omradet. Av seerlig interesse

er den typen hensynssoner som beskrives i plan- og bygningsloven §11-8 ¢ som
«Sone med seerlige hensyn til landbruk, reindrift, friluftsliv, grennstruktur, landskap
eller bevaring av naturmiljg eller kulturmiljg». Her slar loven fast at «for randsonen

til nasjonalparker og landskapsvernomrader kan det, samtidig med fastsetting av
verneforskrift for nytt verneomrade eller revisjon av verneforskrift eller forvaltningsplan
for etablerte verneomrader, fastsettes bestemmelser for & hindre vesentlig forringelse
av verneverdiene i verneomradet. Det kan gis retningslinjer om begrensninger av
virksomhet og vilkar for tiltak for & ivareta interessen i sonen. Det kan gis retningslinjer
om hvilke hensyn som skal vektlegges ved praktisering av annen lovgivning sa langt
kommunen er tillagt myndighet etter vedkommende lov» Plan- og bygningsloven
§11-8 c, 2008). Med hjemmel i denne bestemmelsen kan kommunen altsa fastsette
hensynssone for randsonene til verneomrader med bestemmelser og begrensninger for
bruk og ferdsel i dette omradet.

Som tidligere nevnt er randsonene til verneomradene kompliserte arealer med

store muligheter, men ofte ogsa konflikter. Det at det i tillegg er to lovverk & forholde
seq til er ofte med pa a gjgre disse omradene enda mer kompliserte. Innenfor
vernegrensen er det naturmangfoldloven og det statlige forvaltningsniva som gjelder,
mens rett utenfor er det plan- og bygningsloven og det kommunale forvaltningsniva
som gjelder. Et forslag for & samle omradevernet til en lov og et forvaltningsniva blir
foreslatt av Skjeggedal og Overvag (2014). De mener at ved a flytte omradevernet
fra naturvernloven til plan- og bygningsloven vil man se en desentralisering av
forvaltningen og dermed ogsa bedre muligheter for & kombinere bruk og vern. De
foreslar videre a opprette verneomrade som et eget arealformal til kommuneplanens
arealdel i plan- og bygningsloven.



2.3. Regional planlegging og regionale
planer

Norge har lange tradisjoner med regional planlegging og allerede i bygningsloven av
1965 ble det slatt fast at regionplaner kunne utarbeides, dersom kommunene gnsket
det, for & samordne arealbruk pa tvers av kommunegrensene (Pedersen, 2010).
Denne typen planlegging viste seg a veere lite effektiv og det ble pa landsbasis bare
utarbeidet rundt et dusin regionplaner for de ble erstattet med fylkesplanen i 1973.
Fylkesplanene ble senere viderefgrt i plan- og bygningsloven av 1985 og her ble
fylkene palagt & utarbeide fylkesplaner som skulle avklare langsiktige malsetninger
og retningslinjer for hvert enkelt fylke. | tillegg ble fylkesdelplanene introdusert. Denne
plantypen ble raskt populaer fordi den gav mulighet for a utarbeide planer for en
avgrenset region eller sektor (Aarsaether, 2001).

| plan- og bygningsloven fra 2008 avlgses fylkesplanen av regionale planer som
fylkeskommunene selv kan bestemme ngdvendigheten av. Den eneste planleggingen
pa regionalt niva som na er obligatorisk for fylkestinget er & utarbeide en regional
planstrategi for fylket pa samme mate som kommunene ma utarbeide kommunale
planstrategier (Pedersen, 2010).

Regionale planer kan ha tematisk eller geografisk avgrensning og kan blant annet
gjelde for et fylke slik som de tidligere fylkesplanene gjorde, en region eller et

annet omrade med felles interesser innenfor et avgrenset tema som for eksempel
verneomrade, kystsone, transport eller andre typer arealinteresser. En regional plan
kan ha mange ulike mélsetninger og virkeomrader, men felles for dem alle er at de
omhandler viktige hensyn som en kommune ikke kan ha ansvar for alene og at de
derfor gar pa tvers av kommunegrenser og ofte ogsa fylkesgrenser.

Pa regionalt niva er det fylkeskommunen med fylkestinget som er gverste politiske
planmyndighet. Plan- og bygningslovens §3-4 andre ledd slar fast at “Regional
planmyndighet har ansvaret for og ledelsen av arbeidet med regional planstrateqgi,
regionale planer og regional planbestemmelse etter reglene i kapittel 7 og 8”.

Fylkeskommunene bestar av en politisk valgt del og en administrativ del. Fylkestinget
styrer den politiske delen og ledes igjen av fylkesordfgreren. Den gverste
administrative sjefen for fylkeskommunen er fylkesradmannen som altsa leder
fylkeskommunens administrative del.

Fylkesmannen er statens representant i fylket. Han eller hennes jobb er blant annet
a folge opp fylkeskommunens og kommunenes arbeid og a pase at planer og lover
blir fulgt. Fylkesmannen har statlig sektormyndighet og er derfor hgringsinstans

i utarbeidelsen av regional planprogram i tillegg til & ha uttalerett ved utarbeiding

av kommuneplanens arealdel og kommunale reguleringsplaner (Pedersen, 2010).



Fylkesmannen har ogsa rolle som mekler i eventuelle innsigelsessaker.

Regionale planer har ofte et langt tidsperspektiv samtidig som de skal gi veiledning
og veere retningsgivende i aktuelle problemstillinger og konkrete saker. De skal
samordne mange ulike aktgrer som ofte har motstridende interesser og verdier og
det er derfor viktig at de ulike aktgrene fgler tilhgrighet til planarbeidet og til planen.
Regionale planer vedtas av aktuelle fylkesting, men alle bergrte myndigheter, bade
lokale, regionale og nasjonale har rett og plikt til & delta i planarbeidet og ma forholde
seqg til planen nar den er vedtatt. Lokale og regionale myndigheter blir direkte bergrt

i form av arealplanleggingen i de aktuelle kommuner eller fylker, men ogsa nasjonalt
ma myndighetene legge regionale planer til grunn ved vedtak om starre nasjonale
utbyggingsprosjekter som for eksempel utbygging av vei eller bane.

| forbindelse med arbeidet med regionale planer skal det utarbeides et planprogram
for a redegjgre for planprosessen. Dette er viktig for & sikre medvirkning og deltagelse
i planarbeidet fra interessenter som innbyggere, grunneiere, organisasjoner,
virksomheter eller liknende. Planprogrammet blir beskrevet i plan- og bygningsloven
§4-1 om planprogram og fagrste og andre ledd uttrykker at «For alle regionale planer
og kommuneplaner, og for reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg
og samfunn, skal det som ledd i varsling av planoppstart utarbeides et planprogram
som grunnlag for planarbeidet. Kongen kan ved forskrift gjgre unntak fra kravet om
planprogram for reguleringsplaner. Planprogrammet skal gjare rede for formalet med
planarbeidet, planprosessen med frister og deltakere, opplegget for medvirkning,
spesielt i forhold til grupper som antas a bli szerlig berart, hvilke alternativer som vil bli
vurdert og behovet for utredninger. Forslag til planprogram sendes pa hegring og legges
ut til offentlig ettersyn senest samtidig med varsling av planoppstart. Planprogrammet
fastsettes ordinaert av planmyndigheteny.

§8-1 tredje og fierde ledd i plan- og bygningsloven slar fast at «<som del av regional
plan skal det samtidig utarbeides et handlingsprogram for gjennomfgring av planen.
Handlingsprogrammet skal vedtas av regional planmyndighet og rulleres arlig». |
handlingsprogrammet skal det redegjares for hvilke tiltak som kreves for & realisere
og gjennomfagre planen. En regional plans handlingsprogram inneholder derfor ofte
konkrete tiltak som skal gjennomferes, hvem som er ansvarlig for giennomfaring,
hvordan tiltaket skal finansieres samt tidsfrist. | tillegg skal regionale planer med
retningslinjer eller rammer for fremtidig utbygging alltid konsekvensutredes (Forskrift
om konsekvensutredninger, 2009).

Angaende virkningen av denne typen planer slar §8-2 i plan- og bygningsloven fast

at «Regional plan skal legges til grunn for regionale organers virksomhet og for
kommunal og statlig planlegging og virksomhet i regionen». En regional plan er altsa
ikke juridisk bindende, men skal «legges til grunn» ved videre planlegging lokalt. For at
hensyn og bestemmelser fra regionale planer skal bli juridisk bindende ma de tas inn

i juridisk bindende kommunale arealplaner, slik som for eksempel kommuneplanens
arealdel, kommunedelplaner eller reguleringsplaner. Her kan kommunen bestemme
arealkategorier og hensynssoner med bestemmelser pa bakgrunn av intensjonene



i regionale planer og disse gir hjemmel for eksempel til a avsla byggesgknader.
Regionale planer retter seg hovedsakelig mot offentlige myndigheter og det blir
forventet at planen legges til grunn i lokale planleggingsprosesser. Regionale planer
er som nevnt ikke juridisk bindene og kommuner og fylkeskommuner kan derfor velge
a avvike fra planen i saerskilt begrunnede situasjoner. Staten ved Fylkesmannen,
fylkeskommunen samt andre bergrte kommuner kan allikevel fremme innsigelse til for
eksempel kommunale planer som gar pa tvers av retningslinjene fra en regional plan.
Dette omtales i plan- og bygningsloven §5-4 om «Myndighet til & fremme innsigelse

til planforslag». Her slar §5-4 farste ledd fast at «Bergrt statlig og regionalt organ

kan fremme innsigelse til forslag til kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i
spgrsmal som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning, eller som av andre
grunner er av vesentlig betydning for vedkommende organs saksomrade». §5-4 andre
ledd slar fast at «<Andre kommuner kan fremme innsigelse mot forslag til slike planer i
spgrsmal som er av vesentlig betydning for kommunens innbyggere, for naeringslivet
eller natur- eller kulturmiljget i kommunen, eller for kommunens egen virksomhet eller

planlegging».
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3.1. Innledning

Det finnes mange ulike definisjoner pa hva en plan eller planlegging generelt er. Faludi
(1989) skriver at en plan kan defineres som et “resultat av overveielser om hva som
burde gjgres”. Planlegging handler ikke nadvendigvis om a bygge opp noe helt fra
bunnen av, men a legge best mulig til rette for & koordinere fremtidige hendelser som
uansett kommer til a skje (Faludi, 1987). Om planlegging kan en derfor ogsa si at det
er beslutninger som folger et bestemt manster. Aarsaether (2001) definerer planlegging
som “et sammenhengende sett av handlinger utfgrt av en aktgr (som kan veere en
person eller en gruppe)” og understreker videre flere kjennetegn, som ogsa gar igjen i
andre definisjoner av planlegging: at aktgren gjar rede for malet eller malene som han
eller hun gnsker & realisere, at vurderinger og valg som gjgres for & na dette malet skal
skje pa bakgrunn av et solid kunnskapsgrunnlag, at aktgren er fremtidsorientert og

har evne til 8 se sammenhenger for & samordne delhandlinger og at det legges opp til
retningsgivende eller styrende planvedtak for enkeltbeslutninger i fremtiden.

3.1.1 Rasjonell planlegging

Med bakgrunn i Aarseths (2001) definisjon av og kjennetegn pa planlegging ser vi at
det er stort fokus pa mal-middel-tenkning. En definerer altsa hvilke mal som @nskes
oppnadd og gjar beslutninger en tror er de mest effektive for a na disse malene. Dette
kan karakteriseres som en rasjonell tiinaermingsmate til et problem eller en utfordring.
Gar vi et stykke tilbake i tid ser vi at det var lite fokus pa strukturerte og metodiske
tilnaerminger til planlegging i den klassiske planteorien, men pa 1900-tallet ble det et
gkt fokus pa hvordan man pa best mulig mate kunne oversette kunnskap til handling
(Faludi, 1987). Rasjonalitet i planleggingen ble introdusert i planteorien i andre
halvdel av 1900-tallet som en slags regel for & teste ut beslutninger og deres kvalitet.
Rasjonalitet handler altsa om effektivitet og om & ta best mulig beslutninger basert pa
den informasjonen man har til enhver tid. Dette gjgres ved at et problem eller utfordring
defineres, malsetninger blir definert, analyse gjennomfart og syntese utarbeidet far en
gjennomfgring og senere en evaluering (Langdalen, 1994). En kan si at rasjonalitet
star i kontrast til tilfeldighet eller vilkarlighet, som er noe man naturlig nok ikke gnsker i
planleggingssituasjoner eller i utformingen og utnyttelsen av arealene vare.

Den tyske sosiologen Max Weber var den som fagrst diskuterte begrepet rasjonalitet,
og da hovedsakelig i form av formalsrasjonalitet (ogsa kalt instrumentell rasjonalitet
eller mal-middel-rasjonalitet), pa begynnelsen av 1900-tallet (Faludi, 1987). Denne
formen for rasjonalitet gar ut pa at en akter har et mal som @nskes oppnadd og velger
en beslutning som farer til den handlingen aktaren tror er den beste for a oppna sitt
gnskede mal (Sivertsen, 1996).

Faludi (2000) legger vekt pa at planlegging ikke kun omhandler utarbeiding av planer,
men at man ma se planlegging som en mate a tilegne seg kunnskap om natidens og
fremtidens utfordringer slik at man basert pa dette kan ta bedre beslutninger. Ikke alle



planer har som mal at de skal falges til punkt og prikke, en del planer ma ogsa ses pa
som et hjelpemiddel i beslutningsprosesser og ikke ngdvendigvis som en oppskrift for
et materielt resultat. Faludi (1987) understreker ogsa at det & avvike fra en plan kan
veere en like rasjonell beslutning som det a falge en plan og at en plan ma ses pa som
et av flere hjelpemidler i en beslutningsprosess. Hvis det & avvike fra planen vil vaere
den beste beslutningen av et utvalg mulige beslutninger vil det & avvike fra planen
allikevel vaere en rasjonell beslutning og kunne gi det beste resultatet. Malet med
beslutningsorientert planlegging er altsa a gi beslutningstakere gkt forstaelse i konkrete
beslutningssituasjoner (Faludi, 2000).

Det er fremdeles den rasjonelle planleggingsmaten som er utgangspunktet for
planlegging i Norge i dag (Aarsaether, 2012). Kleven (1998) hevder at graden av
rasjonelle beslutningsprosesser ofte oppfattes som et tegn pa kvalitet og effektivitet
i en moderne organisasjoner, som for eksempel i en kommune. De bergrte aktarene
lar seg ikke styre av tilfeldigheter, men tar beslutninger basert pa ngye utarbeidede
og definerte mal. Planlegging og planer blir brukt som et slags styringsinstrument og
virkemiddel for & oppna disse malene pa en best og mest mulig effektiv mate.

De senere arene har det ogsa blitt rettet en god del kritikk mot den rasjonelle
planleggingsmetoden, eller mal-middel-planleggingen. Kritikken har gatt ut pa at
metoden er for krevende og snever og at den er lite realistisk & kunne gjennomfare i
praksis (Aarseether, 2001). Det at en beslutning skal strebe etter & vaere utelukkende
rasjonell vil veere s& og si umulig da det naturlig nok vil veere umulig & ha kunnskap om
alle mulige alternativer og deres konsekvenser til enhver tid (Faludi, 1987).

3.1.2 Fleksibilitet i planer og plansystem

| situasjoner der det er vanlig at beslutninger avviker fra en plans intensjoner
innfgres et viktig begrep; fleksibilitet. Prinsippet om fleksibilitet er et behov seerlig

i forhold til planer og situasjoner som strekker seg over en lengre tidshorisont og

der fremtiden er usikker (Thomas, 1983). | slike type situasjoner ma planen kunne
tilpasses flere ulike fremtidige situasjoner for a fungere som en retningsgiver for en
lengre pagaende prosess. Dersom denne type planer blir for rigide eller for “strenge”
i sin fremgangsmate er det naturlig at de etter en tid slutter & vaere relevante som
hjelpemiddel for beslutningstakere. Det er naturlig at en etter en tid ser endringer

i situasjoner som en plan er ment & omfatte og det er derfor viktig at planen har til
egenskap a kunne tilpasses ulike fremtidige situasjoner.

Planer blir utarbeidet ofte lang tid i forveien av beslutningssituasjoner og fleksibilitet er
derfor essensielt for a sikre at en plan fremdeles skal kunne veere behjelpelig med a
guide en beslutningsprosess (Faludi, 1987). Fleksibilitet bidrar til a lage robuste planer
da de blir mer behjelpelige til & kunne tilpasses ulike fremtidige beslutningssituasjoner.
Thomas (1983) trekker i sin studie frem forholdet mellom behovet for fleksibilitet og
behovet for fastlasing i planleggingen og peker pa at disse to prinsippene er i konstant
spenning i sitt forhold til hverandre. | planleggingssituasjoner der styringsredskaper



blir for rigide far man planer som ofte ikke blir benyttet. | planleggingssituasjoner der
styringsredskaper blir for fleksible ser man ofte en viss usikkerhet for aktgrene som
berares av planen.

Aarsaether (2001 og 2012) peker pa utfordringene som fleksibilitet i planprosessen
forer med seg ved at det kan bli uklare grenser mellom nar utarbeidingen av en
plan, ulike planvedtak og gjennomfgring av planen begynner og slutter. Man ser at
vedtatte planer ofte kan mgte utfordringer som man ikke ngdvendigvis kunne forutse
under utarbeidingen av planen og det er derfor planens evne til a veere et fleksibelt
styringsredskap er essensielt for dens fremtidige relevans.

3.1.3 Planleggingsdoktrine

Planleggingsdoktrine beskrives ofte som et slags dypereliggende prinsipp eller idé som
er grunnlaget for konsensus blant beslutningstakere rundt hvordan utvikling skal forega
(Faludi, 2000). En slik konsensus vil vaere med pa a guide beslutningstakere i samme
retning og uttrykker aktarenes felles oppfatning og @nsker for et omrade. En kan si at
strategiske planer ofte er suksessfulle dersom de klarer a uttrykke en underliggende
planleggingsdoktrine som aktgrene har kommet til enighet om og faler eierskap til.

Faludi (1994) beskriver planleggingsdoktrine som enighet rundt et sammenhengende

tankesett som dreier seg om:

1. Romlig ordning av og plasseringer pa et omrade

2. Utviklingen av et omrade

3. Hvordan man sammen skal handtere de to overnevnte temaer (tilneerming til og
organisering av planlegging).

En underliggende planleggings-doktrine vil etter hvert kunne veere sa innarbeidet

i tankesettet til beslutningstakere at den automatisk er med pa a informere i
beslutningssituasjoner uten at aktgrene ngdvendigvis trenger a radfere det

fysiske plandokumentet (Faludi, 1994). Den er med pa a skape en slags stabilitet

i planleggingssituasjoner som allikevel skal vaere fleksible. En underliggende
planleggingsdoktrine trenger ikke engang vaere nedskrevet og vil ofte kunne bli tatt for
gitt av aktgrene i en planleggingsprosess. Ved a danne konsensus rundt utviklingen av
et omrade kan en planleggingsdoktrine gjare det lettere for aktgrer a8 komme frem til
samstemte beslutninger og man vil kunne unnga eventuelle konflikter. Dette skjer ikke
bare ved at selve plandokumentet gir retningslinjer som falger doktrinen, men ogsa ved
at beslutningstakere har samme tanker og oppfatninger fremtidige utfordringer.

Jo flere aktgrer som er involvert i en planleggingsprosess og i beslutningssituasjoner jo
viktigere vil det veere & ha en konsensus rundt et underliggende konsept eller struktur.
Denne typen underliggende doktrine er ogsa med pa a gi planleggingen og planer
stgrre gjennomslagskraft saerlig da politikere og innbyggere eller andre bergrte grupper
ser at det er en sterk konsensus rundt retningen ved utviklingen av et omrade. En kan
si at en planleggingsdoktrine er med pa a gi planleggingen institusjonell kapasitet pa



den maten at nar mange aktgrer samles rundt et felles verdigrunnlag vil en ogséa kunne
skape nettverk der flere star samlet rundt & beskytte dette verdigrunnlaget (Faludi,
2000). Planleggingsdoktrinen kan altsa vaere med pa a gi beslutninger stgrre grad av
legitimitet.

En planleggingsdoktrine kan fungere pa samme mate som en plan ved a

veilede beslutningstakere, men der planer ofte gir spesifikke retningslinjer er

en planleggingsdoktrine ofte mer generell og overordnet (Faludi, 2000). En
planleggingsdoktrine er ofte ogsa mindre “offisiell” pa den mate at den ikke er skrevet
ned eller spesifikt uttrykt i et fysisk dokument slik som en plan er (Faludi, 1994).
Styrken ved en planleggingsdoktrine ligger i muligheten til & se utfordringer under en
stgrre helhet med rgtter i historiske og kulturelle verdier og som samtidig kan gi et
perspektiv om fremtiden (Faludi, 2000). Dens jobb ligger i & beskrive et underliggende
konsept eller struktur som planer kan bygge pa og hente gjennomslagskraft fra (Faludi,
1994). En kan altsa si at en planleggingsdoktrine har to oppgaver; den skal farst

bidra til & skape konsensus for planleggingen far den skal danne det underliggende
konseptet for planleggingen. Faludi (1994) slar fast at konsensus rundt en felles
planleggingsdoktrine er essensielt for & lykkes med planlegging.

3.2. Ulike plantyper

Ifglge Faludi (1989) finnes det to idealtyper av planer. Disse kalles prosjektplaner og
strategiske planer. Prosjektplaner fungerer som en mal for et prosjekt der malet er

at resultatet av planen skal samsvare best mulig med planens intensjon. Strategiske
planer omhandler ofte overordnet planlegging og malet er at de skal gi et bredt
referansesystem i beslutningsprosesser (Faludi, 1994). Disse planene er mer
komplekse og malet er ikke konformitet i like stor grad som med prosjektplaner. Det er
viktig & poengtere at disse to plantyper er idealtyper som beskrevet av Faludi (1989)
og at flere plantyper i praksis vil kunne vaere hybrider og bygge pa elementer fra begge
disse plantypene.

3.2.1 Prosjektplaner

Det finnes planer som fungerer som en slags “blueprint” eller blakopi ved at de gir mal
for et ferdig materielt objekt og retningslinjer for hvordan man skal na dette eksakte
malet. Disse planene kalles prosjektplaner og forventningen er her at resultatet av
planen skal samsvare med planens uttrykte mal (Faludi, 1989). Denne type planer
utarbeides for & vise hvordan et gnsket resultatet skal vaere og hvordan man skal

ga frem for a na dette resultatet. Forholdet mellom en prosjektplan og etterfalgende
beslutninger kan sies a vaere hierarkisk pa den mate at planen star over beslutningene
og bestemmer pa forhand hva beslutningene skal vaere (Faludi, 1997). Fremtiden

er altsa bestemt og planens tidsaspekt varer sa lang tid det tar & fullfere planens



mal (Faludi, 2000). Mye tid og energi blir brukt pa a utarbeide standardiseringer for
prosjektplaner der malet er feerrest mulige feiltolkninger eller misforstaelser av planen.
Prosjektplaner bygger pa og komplimenterer et teknokratisk tankesett der en autoritet
eller fagekspertise bestemmer hva som er best for allmennheten (Faludi, 1997). Det er
ikke nadvendig med diskusjoner eller evalueringer for hva som kan tenkes a veere den
beste beslutningen for dette er allerede bestemt av planen som gir et eksakt bilde av
en gnsket fremtidig situasjon. En kan si at planen er dominerende og planprosessen
linezer pa den maten at planen har et konkret materielt mal og en bestemt mate a na
eksakt dette malet. Planen er en bestemt guide og legger ikke opp til medvirkning
eller innspill og synspunkter. Den eller de som utarbeider en prosjektplan har en sveert
viktig og sentral rolle da planen ikke er ment a veere fleksibel, men skal gi klare mal
om konkrete handlinger som ma gjennomfgres for a na malet. Planleggeren eller
planleggerne fungerer i slike situasjoner som “eksperter” som sitter pa kunnskapen
som trengs for & na det enskede malet pa en mest mulig effektiv mate.

Prototypen av prosjektplaner kan sies a veere den type planer som brukes av
arkitekter og ingenigrer for eksempel ved oppfaring av et hus eller en bro. Her falges
planen ofte til punkt og prikke og arkitekten trenger ikke a vaere bekymret med a hele
tiden falge opp planen da de som arbeider direkte pa byggeplassen vet at malet

er at det materielle resultatet skal samsvare med planen som er utarbeidet. | norsk
planleggingssammenheng er reguleringsplaner et godt eksempel pa en prosjektplan
med sitt relativt begrensede tidsaspekt og klare mal for det materielle resultatet.

3.2.2 Strategiske planer

Der fremtidige situasjoner er vanskelige a forutse trenger en allikevel planer som er
med pa & legge grunnlaget for og gi strategier for gode beslutninger. Slike planer kalles
strategiske planer og er ofte mer komplekse enn prosjektplaner fordi de omhandler
flerdimensjonale situasjoner. Det er vanlig a finne de fleste slike planer pa regionalt- og
nasjonalt niva (Faludi, 2000).

En ser at prosjektplaner ofte er enkle & forsta og at det derfor ofte er et press til a lage
strategiske planer som er mer konkrete og mer som prosjektplaner (Faludi, 1989).
Mens prosjektplaner omhandler gjennomfgringer av ulike typer prosjekter kan en si at
strategiske planer omhandler strategier for 8 samhandle flere typer prosjekter pa en
best mulig mate. Denne type planer omhandler koordinering av prosjekter som angar
flere aktgrer. Malet med en strategisk plan er altsa ikke & bestemme en prosess for

a na et konkret materielt mal, men en prosess for gjensidig leering som omhandler
mange ulike aktgrer (Faludi, 2000). For en strategisk plan a forsgke a kartlegge mulige
fremtidige beslutninger vil vaere neermest umulig da beslutningene bygger pa fremtidige
oppfatninger og vi ser av dette at strategiske planer aldri kan gi hundre prosent
tilstrekkelige retningslinjer for fremtidige beslutningstakere.

Det er ikke mulig & gi noen garantier for hva som vil skje i fremtiden s& her kommer
vi igjen inn pa viktigheten av fleksibilitet i denne typen planer. En strategisk plan skal
benyttes av mange ulike aktgrer og pa forskjellige tidspunkt, sa samtidig som den skal



veere retningsgivende er det er viktig at bade planens tidsaspekt og resultat er apen for
tolkning fra de som planen angar for at den skal ha en funksjon. Aktgrene som bergres
av planen ma foreta mange ulike beslutninger basert pa planen og koordineringen av
disse beslutningene er en kontinuerlig prosess.

Planen ma altsa kunne tilpasses ulike situasjoner samtidig som den ma forsgke a
forutsi mulige fremtidige situasjoner for @ kunne fungere som et rammeverk og for
a veere retningsgivende i beslutningsprosesser. Planen skal informere aktarene
om situasjonen de er i og om mulige utfall og konsekvenser av beslutninger i en
beslutningsprosess. Malet til en strategisk plan er altsa & veere retningsgivende i
situasjoner der det ofte er konflikter eller usikkerhet.

3.3. Ulike evalueringskriterier

A evaluere betydningen og funksjonen av en plan kan virke enkelt nok og det er lett &
tenke at en bare kan se pa om planen har fungert eller ikke. En utbredt oppfatning av
hvordan planer bar evalueres er at man ma sammenlikne planens mal med planens
materielle resultat, der grad av konformitet samsvarer med grad av vellykkethet (Faludi,
1989). Denne typen evaluering kalles «conformance» og er som oftest aktuell for
prosjektplaner. Strategiske planer fokuserer pa overordnet planlegging og “planning-
as-learning” og nar leering er malet er det ikke lenger utfallets konformitet til planens
mal som er det essensielle a evaluere, men hvordan planen klarer a legge til rette for
beslutningstaking (Faludi, 2000). Denne typen evaluering kalles «performance».

Med sa ulike plantyper er det altsa ngdvendig med ulike prinsipper og kriterier for

a evaluere planene pa en best mulig mate. Pa samme mate som prosjektplaner og
strategiske planer er forskjellige er det ogsa ulike kriterier for a bestemme deres
suksess eller mislykkethet. Evalueringen ma altsa tilpasses planens egenart. Hva slags
evalueringsform som bgr benyttes beror pa antakelser om planleggingens og planens
funksjon og mal (Faludi, 2000).

3.3.1 Evaluering av prosjektplaner etter «conformance»-prinsippet

Siden en plan ma evalueres ut ifra hva som er malet eller intensjonen med den aktuelle
planen ma vi, for & kunne evaluere en prosjektplan, se pa hva som er malet med
akkurat en slik plan. Prosjektplaner er materielle planer der malet er at resultatet blir
mest mulig likt det uttalte malet fra planen. Det er derfor naturlig at prosjektplanenes
suksess evalueres ut ifra dette kriteriet (Faludi, 1989). Prosjektplaner kan derfor
evalueres ut ifra en malstyrt planleggingsmodell eller “mal-middel-modell” der en

ser pa om det materielle resultatet samsvarer med planen (Faludi, 1997). En slik
evalueringsmetode er tett knyttet til formalsrasjonalitet der et viktig fokus er & se pa om



en klarte a oppna det som det ble planlagt for og om malene en satte seg ble oppnadd
pa en mest mulig effektiv mate.

Grunnet prosjektplanenes natur som en konkret oppskrift pa et materielt resultat samt
dens begrensede tidsaspekt (planens mal er oppnadd nar det materielle resultatet

er oppnadd) vil en del si at det er fa utfordringer ved vurderingen av prosjektplaner.
Om et resultat eller en beslutning viser seg a samsvare med planen vil man etter
«confomancex»-prinnsippet kunne si at planen har vert en suksess (Faludi, 1989).

Det er allikevel viktig & understreke at konformitet til en plan ikke sier noe om hvor
velbegrunnet eller “riktig” en beslutning eller et resultat er i forhold til den situasjonen
man star ovenfor, men kun at en har klart a falge planen og oppnadd det som var
intensjonen med den (Faludi, 1997).

En prosjektplan vil kunne beskrives som mislykket dersom den viser seg a ikke ha blitt
fulgt og at den ikke har oppnadd det materielle resultatet som var malet med planen.
Slike situasjoner kan for eksempel oppsta fordi prosjektplaner gir en bestemt oppskrift
pa fremtiden og er altsa ikke fleksibel slik som en ofte ser med strategiske planer
(Faludi, 1987). Dersom man er for tidlig ute med a bestemme fremtidige materielle mal
i en prosjektplan og den fremtidige situasjonen som planen er ment til & kontrollere
endres vil en kunne se at det avvikes fra planen, noe som gar pa bekostning av
prinsippet om god “conformance”.

3.3.2 Evaluering av strategiske planer etter «performance»-prinsippet

Strategiske planer omhandler strategier for samhandling og deres suksess kan derfor
ikke males i grad av overensstemmelse med planens mal pa samme mate som med
prosjektplaner. Strategiske planer ma istedenfor evalueres ut ifra om de blir benyttet
nar beslutninger skal tas og om de legger til rette for beslutningstagningen.

Faludi (1989) mener det er to kriterier som ma vaere oppfylt for at en strategisk plan
skal ha en virkning; beslutningstakeren ma ha kunnskap om planen og han eller hun
ma godta planen som en del av beslutningssituasjoner. For & undersgke om dette i en
gitt situasjon er tilfelle peker Faludi (1989) pa fire mulige situasjoner:
1. En beslutning eller avgjarelse er i samsvar med planen og en eksplisitt referanse blir
gitt til planen for a vise at samsvaret ikke er tilfeldig.
2. Argumenter fra planen blir benyttet for a begrunne avvik.
3. Planen gir grunnlaget for & analysere konsekvenser av mulige beslutninger
som avviker fra planen. Pa denne maten bygger beslutningen allikevel pa
den aktuelle planen og konsekvensene av beslutningen blir analysert.
4. Avvik fra planen inntreffer for ofte og planen revideres. Sa lenge
revideringen har den opprinnelige planen som utgangspunkt vil en fremdeles kunne
si at planen har veert en suksess.

Vi ser dermed at det at en strategisk plan avviker fra planens formal er ikke
ngdvendigvis et tegn pa at planen har mislyktes. Strategiske planer har rom for



skjgnn og det er lagt opp til en viss grad av tolkning fra aktgrer som benytter planen.
Selv der beslutninger avviker fra planens mal kan den ha veert vellykket som et
beslutningsgrunnlag og som et rammeverk for beslutningstagning. Der en plan

bergrer svaert mange aktgrer og angar mange beslutningstakere er en underliggende
planleggingsdoktrine viktig for & sikre en plans “performance”. Der det er sterk
konsensus rundt en plan, dens beslutningsgrunnlag og fremtidige utfordringer vil ogsa
planens “performance” bedres (Faludi, 2000). For at en strategisk plan skal veere en
suksess ma den altsa bli benyttet i beslutningsprosesser. | situasjoner der beslutninger
ikke avviker fra planen er resultatet bade “confomance” og “performance” pa samme tid
(Faludi, 1989).

Faludi (2000) peker pa to mulige beslutningssituasjoner som kan oppsta etter at

en plan har blitt vedtatt. Farste situasjon er at en beslutning blir tatt som samsvarer
med planen. Dette kan i teorien veere en tilfeldighet og for & evaluere en plans
“performance” vil det derfor vaere mer interessant & se pa den andre typen situasjoner
der beslutninger avviker fra planen, for sa a finne ut om avviket var bestemt og om
beslutningstakerne i det hele tatt radferte seg med planen. Et sentralt spgrsmal som
trenger a besvares er om en beslutningstaker har latt seg pavirke av planen og i sa fall
i hvilken grad.

For a begynne a evaluere grad av “performance” ma vi altsa, ifglge Faludi (1989 og
2000), identifisere situasjoner der beslutninger avviker fra planen for sa a studere disse
situasjonene i lys av planen. Malet er & undersgke om beslutningene om & avvike fra
planen er pavirket av og begrunnet i planen selv. Det er kan allikevel vaere vanskelig

a gi et helt konkret og ngyaktig svar pa om en strategisk plan har veert vellykket eller
mislykket i lys av “performance”-kriteriet fordi det er vanskelig & gi en overordnet
vurdering av “performance”. Der en plan kan sies a ha gitt beslutningstakerne gkt
forstaelse i beslutningssituasjoner, gkt innsikt i en situasjon og gkt kunnskap om hvilke
utfordringer de vil kunne komme til & se i fremtiden vil planen kunne karakteriseres som
vellykket, uavhengig om utfallet av beslutningene er i samsvar med planen (Faludi,
2000).
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4.1. Innledning

Malet med samfunnsvitenskap er bidra med kunnskap om virkeligheten (Johannessen
et al., 2010). For & gjgre dette ma man velge en bestemt retning, ogsa kalt metode,
mot malet. Halvorsen (2008) beskriver metode som den “handverksmessige” siden

av forskningen. Ved a velge en bestemt metode velger en altsa hvilken tilnaerming

og hvilken vei en skal ga for a tilegne seg informasjon om det en gnsker a finne ut,
samt hvordan denne informasjonen skal bearbeides, analyseres og tolkes. | dette
kapittelet vil jeg beskrive metodevalg for studien og metodens relevans i forhold til
oppgavens problemstilling. Jeg redegjar ogsa for hvordan jeg har gatt frem for a utfare
undersgkelsene som bygger pa den valgte metoden. Til slutt diskuteres kort noen
utfordringer ved valgt metode og ved forskningsprosessen generelt.

4.2. Valg av metodisk tilnerming

Det er vanlig a skille mellom kvalitativ- og kvantitativ metode i den
samfunnsvitenskapelige metodelaeren. Kvantitativ metode gar ut pa a kartlegge
utbredelsen av et fenomen og malet er her a hente inn store mengder data, ofte ved
hjelp av sparreundersgkelser. Kvalitative data er derimot data som er vanskelig a
tallfeste (Halvorsen, 2008). Ved kvalitativ metode velger man derfor ut et begrenset
antall objekter a studere, ofte i form av en casestudie, for a fa et mer detaljert og
grundig bilde av en situasjon.

Det blir i starre og sterre grad uttrykt enske om forskningsbaserte vurderinger av
tiltak fra offentlig sektor. Hensikten er ofte & se pa om en har klart 8 oppna de malene
man satte seg eller &8 male effekten av et tiltak. Denne typen evaluering kalles
resultatevaluering. Grundige vitenskapelige analyser er ngdvendig i slike situasjoner
for & vurdere de faktiske forholdene. Ut ifra min problemstilling ser jeg det som mest
naturlig og relevant a benytte kvalitativ metode med studie av plandokumenter samt
intervjuer for & besvare problemstillingen. Valg av kvalitativ undersgkelse som metode
vil gjere det mulig & innhente detaljerte data som igjen vil kunne gi oversikt over
situasjonen som gnskes evaluert i denne studien.

Innenfor kvalitativ metode er det flere ulike forskningsdesign a velge mellom
(Johannessen et al., 2010). Dette vil si at det er mange ulike mater & ga frem for a
gjennomfare en kvalitativ undersgkelse. | denne oppgaven er casestudie valgt som
forskningsdesign bade fordi problemstillingen best vil kunne belyses gjennom en mer
detaljert studie av et knippe utvalgte kommuner og pa bakgrunn av de noe begrensede
ressursene en masteroppgave har.



Det som kjennetegner casestudier er at informasjon blir hentet inn fra et begrenset
utvalg enheter, eller “caser”, ved hjelp av grundig og omfattende innsamling av data
(Johannessen et al., 2010). En case undersgkes grundig og detaljert slik at man har
mest mulig informasjon om den utvalgte casen. Det er i denne studien benyttet to
casekommuner for a belyse oppgavens problemstilling og malet er a fa en forstaelse
av oppfatninger og meninger til bergrte aktgrer fra Hol kommune og Nore og Uvdal
kommune, samt Buskerud fylkeskommune og Fylkesmannen i Buskerud.

Oppgavens datagrunnlag bygger pa intervjuer samt dokumentstudie av Regional plan
for Hardangervidda og aktuelle planer fra de to case-kommunene.

Figur 4.1 viser
kvantativ og
kvalitativ metode




4.3. Dokumentstudie

Det er i denne studien aktuelt a se pa plandokumenter som er relevante i forhold til
problemstillingen. Regional plan for Hardangervidda var naturlig et sentralt dokument,
men ogsa offentlig tilgjengelige planer fra de to casekommunene har veert svaert
sentrale i studien. De kommunale planene som er benyttet er kommuneplanens
arealdel med tilhgrende planbeskrivelse og planbestemmelser for Hol kommune
samt kommunedelplan for Nore og Uvdal Vest med tilhgrende planbeskrivelse og
planbestemmelser fra Nore og Uvdal kommune. | tillegg til dette har jeg forsekt a fa
innsyn i saksdokumenter som kunne kaste bedre lys over utarbeidelsen av planene.

Det var viktig for a kunne besvare oppgavens problemstilling at de kommunale planene
som ble undersgkt var utarbeidet etter at den regionale planen ble vedtatt i 2011. Dette
for a kunne fa innsyn i hvordan de kommunale planene forholder seg til den regionale
planen. Arealdelen fra Hol kommune er fra 2014 og aktuell kommunedelplan fra Nore
og Uvdal er fra 2015. Det har ogsa veert viktig & se pa konkrete vedtak for a forsgke a
belyse hvordan den regionale planen blir benyttet i praksis lokalt i kommunene.

4.4. Kvalitativt intervju

Intervju er den fremgangsmaten som oftest blir brukt til @ samle inn kvalitative data
(Johannessen et al., 2010). Kvalitative intervjuer som metode genererer sakalte “myke
data”, eller informasjon i form av tekst, intervjunotater og liknende. Intervju ble valgt
som metode for & fa detaljerte beskrivelser fra relevante aktgrer som kan veere med
pa a besvare oppgavens problemstilling. Ved bruk av kvalitativt forskningsintervju som
metode er det mulig & belyse en aktgrs oppfatning og erfaring av temaet pa en sveert
grundig mate, noe som ikke ville vaere mulig ved bruk av spgrreskjema eller liknende.
Nar en skal undersgke situasjoner eller fenomener som allerede har skjedd og som
man derfor selv ikke har mulighet til & observere er det kvalitative intervjuet den best
egnede metoden (Halvorsen, 2008).

Strukturen pa intervjuene ble valgt til & vaere semistrukturerte og det ble utarbeidet en
intervjuguide pa forhand av intervjuene med temaer og spgrsmal. Intervjuguiden ble
ogsa sendt til intervjuobjektene 2-3 uker fgr intervjuene skulle finne sted og dannet
grunnlaget og rammen for intervjuet. Det er allikevel viktig & presisere at intervjuguiden
ikke alltid ble fulgt til punkt og prikke, men at strukturen pa intervjuet var noe fritt

og fortonte seqg til tider mer som en samtale enn et intervju, noe som er vanlig ved
semistrukturerte intervjuer. Casestudier kan beskrives som eksplorative (Johannesen
et al., 2010), noe som betyr at det i undersgkelsene kan dukke opp interessante
temaer eller emner som ikke opprinnelig var en del av oppgavens problemstilling.

En person som jobber med en casestudie kan altsa ikke alltid vite pa forhand hva



slags informasjon han eller hun vil komme til & finne og det kan veere nye temaer som
underveis i undersgkelsen viser seg a veere av interesse og betydning for oppgaven.
Ved bruk av kvalitativ metode er det vanlig at intervjuobjekter velges ut ifra en sakalt
“strategisk utvelgelse” (Johannessen et al., 2010). Det vil si at forskeren selv vurderer
hvilke individer eller grupper det er relevant & intervjue for a fa inn de gnskede dataene
til oppgaven. Dette star i kontrast til den mer tilfeldige utvelgelsen av informanter som
ofte gjeres i forbindelse med kvantitative sparreundersgkelser der malet er & samle inn
data som er statistisk generaliserbare.

Da utvalget av intervjuobjekter som skulle intervjues var relativt lite sé jeg det som
naturlig & benytte en strategisk utvelgelse. | utvelgelsen av informanter sa jeg det som
hensiktsmessig a intervjue informanter bade pa lokalt og regionalt niva. Jeg gnsket

a intervjue informanter fra kommunene med kompetanse og ansvar innenfor den
regionale planens virkeomrade da disse personene er de som har mest erfaring om
oppgavens tema. Det ble derfor intervjuet totalt seks personer.

Intervjuobjektene bestod av to personer fra administrasjonen i Hol kommune,

en person fra administrasjonen i Nore og Uvdal kommune, en politiker fra Nore

og Uvdal kommune, en representant fra Fylkeskommunen i Buskerud og en
representant fra Fylkesmannen i Buskerud. De to intervjuobjektene fra Hol kommune
representerer henholdsvis avdelingen for plan, bygg og landbruk og avdelingen for
sammfunnsutvikling. Intervjuobjektene fra Nore og Uvdal kommune representerer
henholdsvis fagavdelingen for naering, miljg og kommunalteknikk (planlegger) og
hovedutvalget for naering, miljg og kommunalteknikk (politiker). Intervjuobjektet

fra Fylkeskommunen representerer fylkeskommunens utviklingsavdeling og
intervjuobjektet fra Fylkesmannen representerer Fylkesmannens landbruks- og
miljgvernavdeling.

Intervjuene ble tatt opp som lydopptak etter tillatelse fra intervjuobjektene og senere
transkribert. Anonymisering av dataene var essensielt for a bevare intervjuobjektenes
personvern, men ogsa for oppgavens innhold da anonymisering av svarene ville fare til
at intervjuobjektene i stagrre grad fglte at de kunne veere eerlige i sine fremstillinger.

4.5. Metoderefleksjon

Ved resultatevaluering, som denne studien bygger pa, kan det veere flere
utfordringer som er viktige a ta hensyn til. Halvorsen (2008) trekker seerlig frem fem
problemstillinger som er viktige a veere klar over ved en evalueringsstudie:

e Referanseproblemet - Aktgrer med forskjellige interesser har gitt sine meninger til
studien og det kan veere utfordrende a bestemme hvilke verdier som skal legges til
grunn ved studiens bedgmmelse.



® Maleproblemet - Det kan vaere en utfordring a skulle male effekten av et gitt tiltak.
Definerte mal kan veere motstridende og kanskje er maloppnaelse ikke ngdvendigvis
noe mal i seg selv.

® Designproblemet - Det kan veere vanskelig a vite om aktgrenes meninger og
opplevelser er virkninger av det tiltaket en gnsker a evaluere eller om det kan veere
en effekt av noe annet.

® | xringsproblemet - Det kan veere vanskelig a definere hva en skal kunne lzere av
en evalueringsstudie. Altsa hvordan man tar det man har funnet ut og bruker det til
noe konstruktivt.

® | egitimitetsproblemet - En bar kunne legitimere hvorfor en slik evaluering er nad-
vendig.

Sparsmalene om reliabilitet og validitet er ogsa grunnleggende utfordringer i all forskning.
En gnsker her &8 bedemme om de dataene man har hentet inn er palitelige (reliabilitet)
og om de er gyldige/relevante (validitet). Ved spgrsmalet om validitet er det viktig a
evaluere om de data man samler inn i undersgkelsene er relevante for a kunne besvare
oppgavens problemstilling pa en best mulig mate (Halvorsen, 2008). Reliabilitet dreier
seg om en kan “stole pa” de data som en har samlet inn. Viktige spgrsmal i denne
sammenheng er a se pa hvordan data er samlet inn, hvor ngyaktige dataene er, hvilke
data en velger & benytte og hvordan dataene har blitt bearbeidet (Johannessen et

al., 2010). Ved hgy reliabilitet vil en finne at ulike undersgkelser vil gi mest mulig like
resultater.

Kvalitativ metode er sveert god metode for a fa en grundig oversikt over en bestemt
situasjon. Det er allikevel viktig & trekke frem en av utfordringene eller svakhetene ved en
kvalitativ tilnaerming. Pa grunn av det begrensede utvalget informanter er det ikke mulig a
trekke statistisk generaliserbare slutninger som en kan se pa som representative ogsa for
andre kommuner (Hellevik, 2002).
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5.1. Kontekst

De to casekommunene Hol og Nore og Uvdal er de to vestligste kommunene i
Buskerud fylke og de to nord-gstligste kommunene av de ni kommunene som blir
berart av Regional plan for Hardangervidda. Omradet grenser til kommunene Al, Nes,
Fla og Sigdal i gst, Rollag, Tinn og Vinje i sar, Eidfjord og Ulvik i vest samt Aurland og
Laerdal i nord.

Omradet grenser ogsa til de to store dalfgrene Hallingdal og Numedal der Hallingdal
strekker seg @stover fra Geilo og Numedal strekker seg s@rover fra Dagali. Omradet

er kanskje mest kjent som hytteomrade og for sin naerhet til Hardangervidda med
fantastisk natur og muligheter for ulike typer friluftsliv. Saerlig om vinteren er omradet

et populeert reisemal med flere alpinanlegg og omfattende lgypenett av skilgyper. Det
er naturlig a seerlig trekke frem Geilo-omradet i denne sammenhengen som er ett

av Norges starste skiomrader. Om sommeren er omradet ogsa populaert seerlig som
utgangspunkt for turer til fots eller pa sykkel. De to kommunene bestar av utpregede
skog- og fiellomrader der det kun er dalfgret ved Ragdberg som ligger pa under 600moh
(Norgeskart, 2015). Hayfjellsplatdet med Hardangervidda ligger pa over 1200moh.

Nore og Uvdal Ringerike

{redsherad

Rollag %
= Kommunegrenser for Nore
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—— Kommunegrenser for resterende
kommuner i Buskerud

Kongsberg

Figur 5.1: Kontekstart over Buskerud fylkes plassering i Norge og Nore og Uvdal og Hols
plassering i Buskerud.
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Figur 5.2: Forenklet kart over Hol kommune (i nord) og Nore og Uvdal kommune (i sar).

5.2. Nore og Uvdal kommune

Nore og Uvdal kommune ligger gverst i Numedal og har per 1. januar 2015 2541
innbyggere (SSB, 2015). Kommunens omrader omfatter 2502 km2 landareal, noe
som gjar den til Buskeruds stgrste kommune. 78% av arealene ligger pa over 900moh
(Thorsnees, 2014a). Kommunens administrasjonssenter, og eneste tettsted, ligger i
Radberg, gst i kommunen, langs fylkesvei 40. Fylkesvei 40 gar igjennom et dalfgre
som deler kommunen i to der tidligere Nore kommune ligger pa gstsiden, mens
tidligere Uvdal kommune ligger pa vestsiden. De to tidligere kommunene ble slatt
sammen til en kommune allerede i 1962. Nore og Uvdal har gjennom historien veert
preget av gardsdrift og det er fremdeles en del som driver med dette i kommunen i
dag. Gardsdriften foregar hovedsakelig i form av dyrehold av sau og storfe pa mange



av de mindre fjellgardene. Offentlig administrasjon star i dag for starstedelen av
arbeidsplassene, med bygge- og anleggsvirksomhet, inkludert industri, pa andreplass.
Kommunens atte vannkraftanlegg star ogsa for sysselsetting av mange arbeidere.
Andre viktige bransjer i kommunen er handel og service-yrker i forbindelse med turisme
og reiseliv, samt trevare-, naeringsmiddel- og mgbelindustri.

5.2.1 Hardangervidda nasjonalpark og randsonene

De vestlige omradene av kommunen, vest for riksvei 40, som tidligere var Uvdal
kommune, omfatter store arealer innover pa Hardangervidda. Av kommunens totale
arealer pa 2502km2 er det ca to tredjedeler som omfattes av den regionale planen
og store deler av dette er igjen vernede arealer som er del av Hardangervidda
nasjonalpark (se figur 5.3 pa side 47).

Villreinen pa Hardangervidda beiter i Nore og Uvdals omrader hovedsakelig om
vinteren, men ogsa pa ettersommeren, i jaktsesongen og delvis om hgsten (Regional
plan for Hardangervidda, 2011). Nar det gjelder villreinens vinterbeite i kommunen skjer
dette i stor grad helt gst i planomradet for den regionale planen, ogsa utenfor omradet
som er klassifisert som nasjonalpark. Det er viktig & understreke at det ikke alltid er
overlapp mellom omradene som brukes hvert ar og at man ser at bruksmgnsteret
endres noe over tid.

Endringer i bruksmgnsteret har blitt observert i to tidligere sveert viktige
vinterbeiteomrader i kommunen. Tidligere beitet villreinen pa Dagalitangen

og pa Lufsjatangen (se figur 5.2) om vinteren og omradene stod for 15% av
vinterbeiteressursene, men omradene brukes i dag sveert lite. Dagalitangen ble derfor
tatt ut av betegnelsen som nasjonalt villreinomrade i Regional plan for Hardangervidda.
Det ble satt igang et eget delprosjekt i forbindelse med utarbeiding av den regionale
planen, kalt “Lufsjatangen og Dagalitangen pa Hardangervidda - kunnskap og
utfordringar i hgve til villreintrekk og menneskeleg arealbruk”, for a forsgke a finne

ut av grunnene til denne endringen i bruksmgnster. Rapporten kom frem til at bade
fylkesvei 40 over Dagalifiell og fylkesvei 124 over Imingfjell fungerer som barrierer for
villreinen, selv om veien over Imingfjell er vinterstengt (NINA, 2009). Ogsa faktorer
som vassdragsutbygging, hytteutbygging og hytteliv, menneskelig ferdsel og aktiviteter,
samt motorferdsel bidrar a forstyrre villreinens trekkmgnster.

5.2.2 Reise- og friluftsliv

Nore og Uvdal er en av Norges nasjonalparkkommuner og omradet rundt riksvei

40 i nordlige deler av kommunen er utgangspunkt for mye av hytte- og friluftslivet.
Seerlig viktig er omradet som utgangspunkt for turer pa ski om vinteren og til fots om
sommeren. Flere overnattingsmuligheter ligger langs riksveien med bade hoteller,
vandrerhjem og campingplasser. Skilgyper blir hovedsakelig opparbeidet og jevnlig
preparert nord for Radberg og i stort omfang rundt Dagalifjell, nord i kommunen, pa
begge sider av fylkesvei 40. Her ligger ogsa kommunens alpintsenter, Uvdal skisenter,



pa vestsiden av fylkesveien, ca 30 km nord-vest for Rgdberg.

Ved Marbu, pa grensen til Tinn kommune og Hardangervidda nasjonalpark, ligger
Marbu Seter og Fjellstue og Marbu turisthytte med til sammen 76 sengeplasser.
Omradet benyttes bade sommer og vinter som utgangspunkt for dagsturer eller som
stopp for de som gar fra hytte til hytte pa Hardangervidda (DNT, 2014). Saerlig populaert
blant utvalget av dagsturer er turer til Solheimstulen (se figur 5.2, side 45).

En viktig attraksjon i kommunen bade sommer og vinter er Langedrag, en naturpark og
fiellgard, ast for Tunhovd, der det er mulighet til & oppleve dyr som gaupe og ulv samt
ulike aktiviteter som hundekjgring og ridning (Langedrag Naturpark, 2015).

5.2.3 Fritidsbebyggelse

Nore og Uvdal er en stor hyttekommune og tilreisende med fritidsboliger utgjar et

viktig naeringsgrunnlag i kommunen. Det er hytter og hyttegrender pa begge sider av
fylkesvei 40 gjennom store deler av kommunen, men hovedsakelig nord ved Dagalifjell.
Viktige hytteomrader i forbindelse med arealene i den regionale planen ligger i
Haugasen, Jgnndalen, Tgddalen, nord for Sgnstevatn og pa deler av Lufsjatangen

(se figur 5.2, side 45). Jgnndalen og Tgddalen er begge dalfgrer som gar opp mot
Hardangervidda. Det er fremdeles seterdrift i dette omradet og omradet er et viktig
utgangspunkt for turer til fots og pa ski pa Hardangervidda.
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5.3. Hol kommune

Hol kommune ligger nord-vest i Buskerud fylkeskommune, gverst i Hallingdal, og har
per 1. januar 2015 4471 innbyggere (SSB, 2015). Kommunen bestar av 1855km2
landareal og er en utpreget fiellkommune der Hol er kommunesentrum (Thorsnaes,
2014b). Bedre kjent er nok allikevel tettstedet, turistomradet og trafikknutepunktet
Geilo, og det er ogsa her flesteparten av kommunens innbyggere bor. Riksvei 7, som
er en av hovedveiene mellom gst- og vestlandet, og fylkesvei 40 som kommer fra
Larvik via Kongsberg, mgtes pa Geilo. Her er det ogsa togforbindelse til bade Bergen
og Oslo, og Geilo stasjon er et viktig stopp pa Bergensbanen med avgang fire ganger i
dagnet i hver retning (NSB, 2015).

Kommunen bestar av store fjellomrader og 91% av kommunens arealer ligger pa over
900moh. Seerlig kjent er Hallingskarvet, en 35 km lang fjellrygg og nasjonalpark, som
ligger nord-vest i kommunen (Thorsnaes og Askheim, 2014). | det samme omradet
finner vi ogsa Hol kommune og Buskerud fylkeskommunes hgyeste fjell Folarskardnut
som er 1933 meter hgy.

Offentlig administrasjon star i dag for mye av sysselsettingen i kommunen, men den
aller viktigste naeringen er serviceyrker tilknyttet turisme og reiseliv, med ca 30% av
sysselsettingen i kommunen (Thorsnaes, 2014b). Disse arbeidsplassene er seerlig
tilknyttet omradet ved Geilo med blant annet mange overnattingssteder, alpinanlegg og
handlemuligheter. Andre viktige naeringer er jordbruk med husdyrhold av storfe og sau
samt industri. | industrien er saerlig verkstedindustrien pa Geilo en stor og tradisjonsrik
naering og det produseres fremdeles mange ulike redskaper og verktagy her i dag, som
for eksempel kniver, ljder og gkser. Ogsa produksjon av sportsutstyr, sportsartikler og
suvenirer er viktige naeringer i kommunen (Thorsnaes, 2009).

5.3.1 Hardangervidda nasjonalpark og randsonene

Det er et relativt lite areal av Hol kommune som er del av Hardangervidda
nasjonalpark, men planomradet for den regionale planen utgjgr store deler av
kommunens sgr-vestlige arealer (se figur 5.3, side 47). Planomradet blir grovt sett
avgrenset av fylkesvei 40 i gst og delvis av riksvei 7 i nord.

Villreinen beiter i Hol kommunes arealer hovedsakelig om vinteren. Omtrent fra midten
av november til midten av januar beiter villreinen i kommunens sgr-vestlige arealer
(Regional plan for Hardangervidda, 2011). Det er allikevel viktig & papeke at villreinens
arealbruk endrer seg over tid og fra ar til ar og at registreringene av arealbruk som er
gjort i Hol kommune har hatt relativt lav overlappingsgrad (under 40%) fra ar til ar.



5.3.2 Reise- og friluftsliv

Hol kommune er nasjonalparkkommune og Geilo er en av kun fem steder i Norge

som har fatt status som nasjonalparklandsby. Hol er ogsa en av landets starste
turistkommuner og utmerker seg saerlig som en stor vinterdestinasjon. | Regional

plan for Hardangervidda (2011) blir kommunen beskrevet som den starste
vinterdestinasjonen i planomradet. Det er saerlig omradet rundt Geilo som er sentralt

i denne sammenheng og med sine fem alpinanlegg, 39 nedfarter og 17 heisanlegg er
omradet en av de stgrste omradene for alpint i Norge (Visitnorway, 2015a). Geilo har
flere ulike hoteller, campingplasser og muligheter for a leie hytter eller leiligheter. Totalt
er det ca 5000 sengeplasser til utleie i Geilo (Visithorway, 2015b)

Over 550 kilometer med skilgyper blir preparert i store deler av kommunen
(Visitnorway, 2015c). Mange av Igypene finner man i omradet mellom Geilo og
Dagali, pa begge sider av riksvei 7 rundt Ustaoset, mellom Geilo og Hol, samt i stort
omfang nord for Hol og Sudndalen. Omradet ved Ustaoset og Haugastgl har flere
overnattingsmuligheter og benyttes som utgangspunkt for skiturer, fotturer, sngkiting,
breturer, jakt, fiske, hundekjaring og sykkelturer pa Rallarvegen (Haugastal, 2015)

5.3.3 Fritidsbebyggelse

Kommunen har et stort antall fritidsboliger og utmerker seg som en kjent og veletablert
hyttekommune pa landsbasis. Per april 2011 hadde kommunen 5501 hytter (Hol
kommune, 2014). Hyttesentrumet Geilo ligger utenfor planomradet, det samme gjar
omradet ved Ustaoset og Haugastal, nord for riksvei 7. Ogsa langs riksvei 40 ved
Dagali og Kikut er det store og omfattende hytteomrader.









0.1. Innledning

| 2007 sendte Klima- og miljgdepartementet (tidligere Miljgverndepartementet) ut

brev til bergrte kommuner og fylkeskommuner der de ba om at det ble utarbeidet
fylkesdelplaner (kalt regionale planer etter ny plan- og bygningslov av 2008) for «en
helhetlig forvaltning av fjellomrader som er spesielt viktige for villreinens fremtid i
Norge» (Miljgverndepartementet, 2007). | oppdragsbrevet fra Miljgverndepartementet
heter det at «Planene skal fastsette en langsiktig arealforvaltning som balanserer
bruk og vern for de aktuelle fiellomradene med influensomrader. De vil veere
retningsgivende for kommunal planlegging og gi faringer for statlig og fylkeskommunal
sektorplanlegging. Planene vil veere et ledd i oppfelgingen av regjeringens samlede
politikk for fiellomradene».

Videre presiseres det at det skal utarbeides planer for alle de nasjonale
villreinomradene. Norge har ti nasjonale villreinomrader og Hardangervidda er et av
disse. Det ble derfor satt i gang arbeid med utarbeidelse av regional plan i Telemark-,
Buskerud- og Hordaland fylkeskommune for hele Hardangerviddaomradet. Regionen
hadde tidligere hatt en fylkesdelplan for gstlige deler av Hardangervidda, kalt
Fylkesdelplan for Hardangervidda Aust. Denne gjaldt kun for Telemark og Buskerud,
sa nar det na skulle utarbeides en ny regional plan var det gnskelig at denne sa hele
omradet under ett (Regional plan for Hardangervidda, 2011). P4 denne maten ble
den nye planen bade en revisjon av den gamle planen og samtidig en ny plan for de
vestlige omradene.

Regional plan for Hardangervidda ble ferdig vedtatt av fylkestingene i desember 2011
(Regional plan for Hardangervidda, 2011). Planomradet omfatter 9602km2 landareal
der 45% av arealene er vernet. De ni kommunene som bergres av planen er Tinn og
Vinje i Telemark fylke, Hol, Nore og Uvdal og Rollag i Buskerud fylke samt Eidfjord,
Ullensvang, Odda og Ulvik i Hordaland fylke. Kommunene var sterkt deltakende i
planarbeidet med kommunenes ordfarere representert i styringsgruppen, som var
ledende for prosjektet, og fagpersoner fra kommunene representert i den administrative
gruppen for prosjektet. Styringsgruppen bestod ogsa av to fylkespolitikere fra hvert
fylke, fylkesmennene fra hvert av de tre fylkene samt leder av villreinnemda.

Styringsgruppen hadde ogsa en arbeidsgruppe som bestod av syv av styringsgruppens
medlemmer som var de som hadde i oppgave a falge prosjektet tettest. I tillegg til
kommunale fagpersoner bestod prosjektets administrative gruppe av fagpersoner fra
fylkeskommunene og fylkesmennene.

Den regionale planen for Hardangervidda bestar av et plandokument, et plankart
og et handlingsprogram. Selve plandokumentet inneholder blant annet rammer

og mal for planen, planbeskrivelse med retningslinjer, fakta om planomradet

og bergrte kommuner, viktige hensynsomrader, informasjon om planprosessen
samt handlingsprogram, arealkart og konsekvensutredning (Regional plan for
Hardangervidda, 2011). Arealkartet deler planomradet inn i syv arealkategorier eller



soner og gir videre retningslinjer for arealbruk i de ulike sonene. Handlingsprogrammet
uttrykker konkrete tiltak som skal gjennomfgres for & «realisere» planen.

Det er i handlingsprogrammet beskrevet ti tiltak og bestemt hvem som er ansvarlig for
at tiltaket giennomfgres, hvordan tiltaket skal finansieres og hvilket tidsperspektiv det er
shakk om.

Planen er ikke juridisk bindende, men skal gi retningslinjer som de bergrte kommunene
og fylkeskommunene ma forholde seg til i den videre planleggingen.

0.2. Malsetninger

Hovedmalet med Regional plan for Hardangervidda er & «kkomme fram til en langsiktig
og helhetlig strategi for bruk av arealer som er viktige leveomrader for villreinen eller
pavirker villreinens leveomrader» (Regional plan for Hardangervidda, 2011, s.11). Det
understrekes samtidig at det a legge til rette for friluftslivet og a gi lokalsamfunnene et
godt grunnlag for utvikling er vel sa viktig som a sikre villreinens interesser.

| tillegg til hovedmalet definerer planen fire delmal:

® Sikre en beerekraftig og langsiktig areal- og ressursforvaltning. Her blir det blant
annet lagt vekt pa at man ma respektere det internasjonale ansvaret Norge har til
a sikre villreinens leveomrader pa Hardangervidda samtidig som man skal legge til
rette for utvikling i lokalsamfunnene.

® | egge til rette for beerekraftig naeringsutvikling. Ved a utnytte det lokale
reiselivspotensialet samt jobbe for & opprettholde utmarksnaeringer og landbruk.

® | egge til rette for mest mulig lokal ressursforvaltning. Ved a sikre god lokal
kompetanse og legge opp til mest mulig lik forvaltningspraksis pa tvers av
kommunegrenser samt god dialog mellom lokale og regionale forvaltningsnivaer.

® | egge til rette for bredt eierskap til, og vilje til & falge opp den regionale planen
fram til rullering. Ved a sikre at bade lokale, regionale og nasjonale aktgrer fgler
tilhgrighet til planprosessen og planen.

0.3. Plankart og retningslinjer

Regional plan for Hardangervidda inneholder et plankart der planomradet er delt inn i
syv arealkategorier eller hensynssoner. Ved utarbeidelsen av dette plankartet ble det
seerlig lagt vekt pa seks prinsipper:



* Ingen ny fritidsbebyggelse innenfor nasjonalt villreinomrade.

» Utmarksneeringen skal gis mulighet for utvikling.

* Legge tyngre utbygging av fritidsboliger og utbygging i forbindelse med reiseliv til
allerede eksisterende utbyggingsomrader.

* Lokale lokaliseringsspgrsmal skal vaere opp til hver enkelt kommune og ikke
bestemmes av planen.

* Legge til rette for friluftsliv, men kanalisere ferdsel utenfor viktige villreinomrader

» Sgke a skille mellom viktige og mindre viktige prioriteringer i saker med sterk
interessemotsetning. (Regional plan for Hardangervidda, 2011)

Pa bakgrunn av planomradets omfattende utstrekning er plankartets utforming
er relativt grovmasket og det blir lagt opp til at kommunene selv skal bestemme
hensynssonenes konkrete lokalisering i lokale arealplaner.

Sone A

Nasjonalt
villreinomrade

-Vernet areal

Sone B

Nasjonalt
villreinomrade

Denne sonen omfatter Hardangervidda nasjonalpark og andre verneomrader i
planomradet. Planen gir ikke videre retningslinjer for denne sonen da arealene ligger under
naturmangfoldloven. Nasjonalt villreinomrade (sone A og B) utgjer den sterste delen av
planomradet med ca 87% av arealene. Utgjer det meste av arealene pa hgyfiellsplataet
(over 1000moh).

Sonen definerer det som blir sett pa som viktige leveomrader for villreinen. Dette er
omrader der utmarksnaering og friluftsliv kan bedrives i tilpasset grad, men villreinens
interesser har prioritet. Det legges opp til differensiert arealbruk tilpasset etter hvor
villreinen befinner seg. Nasjonalt villreinomrade (sone A og B) utgjer den sterste delen av
planomradet med ca 87% av arealene. Utgjer det meste av arealene pa hgyfjellsplataet.

Sone C Dette er fiellomrader som ikke lenger oppfattes som viktige leveomréader for villreinen, men
. som allikevel har store verdier knyttet til landskap, natur, dyreliv og friluftsliv. Disse arealene
Fjell og annen utgjer 8,7% av planomradet. Sonen blir i planen beskrevet som en «avlastningssone» for
utmark sone A og B ved at aktiviteter og tiltak som oppkjering av skilgyper, utviding av eksisterende
fritidsbebyggelse og videreutvikling av stglsdrift kan legges hit.
Sone D

Stelsdaler og
annen utmark

Dalferer og skogsomrader som ofte er preget av tidligere stglsdrift og kulturlandskap med
lite eller ingen fritidsbebyggelse. Disse arealene utgjgr 0,8% av arealene i planomradet. Her
vil det veere mulighet for stedstilpasset og forsiktig naerings- og fritidsbebyggelse, med mal
om a opprettholde sonens eksisterende landskapskarakterer.

Sone E Arealene bestar av fjell- og fjordbygder med fast bosetting og landbruk og utgjer 1,2% av
Fjell og arealene i planomradet. Her legges det opp til mulighet for videre utvikling og utbygging
. i form av boliger, naeringsutvikling samt tiltak knyttet til turisme og friluftsliv. | denne
fiordbygder sonen skal kommunene selv kunne bestemme omfanget av tiltakene gjennom lokale
planprosesser.
onen omfatter omrader med fritidsbebyggelse og utgjer 0,6% av arealene i planomradet.
Sone F S fatt ad d fritidsbeb I tgjer 0,6% I i pl adet. |
- planen papekes viktigheten av sti- og leypeplaner for denne sonen da ferdsel pa ugnskede
Fritidsbebyggelse steder kan pavirke villreinen og dens leveomrader. Av hensyn til villreinen kan bebyggelse
med overnattingsmuligheter ikke etableres i det hagstliggende skogsbeltet eller over
tregrensen.
Sone G Dette er omrader med eksisterende reiselivsbedrifter, alpinanlegg, tett fritidsbebyggelse og
Reiseliv grenne korridorer samt noe fast bosetning. Disse arealene utgjer 1,2% av planomradet. |

planen papekes viktigheten av sti- og lgypeplaner for denne sonen da ferdsel pa ugnskede
steder kan pavirke villreinen og dens leveomrader. Overnattingsmuligheter skal ikke
etableres i det hggstliggende skogsbeltet eller over tregrensen.

Figur 6.1 viser oversikt over soneinndelingen i plankartet til Regional plan for Hardangervidda
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Figur 6.2 viser den delen av plankartet til Regional plan for Hardangervidda som ligger i Hol kommune
og Nore og Uvdal kommune.



0.4. Handlingsprogram

Plan- bygningsloven §8-1 tredje og fijerde ledd slar fast at «xsom del av regional

plan skal det samtidig utarbeides et handlingsprogram for gjennomfagring av planen.
Handlingsprogrammet skal vedtas av regional planmyndighet og rulleres arlig» (Plan-
og bygningsloven, 2008). Her skal det gjegres rede for konkrete tiltak som skal bidra til
gjennomfgringen av planen.

| Regional plan for Hardangervidda understrekes det at handlingsprogrammet

(kalles ofte «handlingsplan» i den regionale planen) er et viktig ledd for a fa berarte
aktgrer til & viderefgre intensjonene i planen ved a gjennomfgre nye konkrete

og kunnskapssgkende prosjekter (Regional plan for Hardangervidda, 2011).
Handlingsprogrammet omtales i kapittel 9 i Regional plan for Hardangervidda

og det skisseres 16 prosjekter som skal gjennomfgres i planperioden. Disse ble
senere konkretisert i et eget dokument kalt «Regional plan for Hardangervidda —
Handlingsprogram 2013-2016» som ble vedtatt to ar etter den regionale planen, i
2013. Noen av de 16 prosjektene fra den regionale planen ble slatt sammen slik at
handlingsprogrammet na skisserer 10 prosjekter. Prosjektene og tiltakene det legges
vekt pa er bade rettet mot villrein, naeringsliv, planlegging og forvalting (Regional plan
for Hardangervidda - Handlingsprogram, 2013). De forvaltningsrettede tiltakene legges
bade til kommunalt og fylkeskommunalt niva og skal veere en del av den ordinzere
planleggingen. Planen slar fast at prosjektene er viktige bade som et grunnlag for
videre planleggingsarbeid lokalt i kommunene og som et grunnlag for a kunne fatte
bedre beslutninger nar planen skal rulleres.

Handlingsprogrammet fra 2013 bestar som nevnt av 10 prosjekter. Disse er:

e Etablering av Hardangerviddaradet i Igpet av 2013 — en arena der bergrte kommuner
og fylkeskommuner kan mgtes og drgfte utfordringer og oppgaver.

® Rullere Regional plan for Hardangervidda med arealdel i 2016-2017.

® Diverse kommunale oppgaver som a innarbeide retningslinjer fra den regionale
planen i kommuneplanens arealdel, utarbeide sti- og laypeplaner samt planer for
motorferdsel i utmark. Kommunene avgjar selv nar dette ber gjgres.

e Klargjgre rammer for utmarksnaeringer i LNFR-omrader blant annet ved a definere
begrepet «annen utmarksneering», etablere feller kriterier for tiltak samt a finne gode
lasninger som ivaretar bade naeringens og villreinens behov. Tidsplan er 2013-2014.

® Forbedre kunnskap om villreinens arealbruk ved a kartfeste beite- og trekkomrader
pa lokalt niva. Dette skal giennomfares i lapet av 2013-2014.

® Kartlegge virkninger av ferdsel og tiltak pa villreinens bruk av Lufsjatangen i lapet av
2014.



e Kartlegge fritidsbruk og opplevelser for a stadfeste merkede stier og
skilgyper, tallfeste differensiert sommer- og vinterbruk av omrader og utfare
gjesteundersgkelser for a kartlegge opplevelser og oppfatninger. Tidsplan er 2013-
2014.

® Vurdere muligheter for friluftsliv tilpasset villreinens behov i lgpet av 2014-2015.

® Forbedre kunnskap om villreinen som reiselivsattraksjon. Et forprosjekt for alle
villreinfijellene er allerede gjennomfart ved utarbeidelsen av handlingsprogrammet
og det sees derfor ikke som ngdvendig a gjennomfgre et eget prosjekt for
Hardangervidda.

® Miljgsertifisering av reiselivet fra 2012 og fremover.

Prosjektene har et budsjett pa mellom 0 og 300 000 kroner og det totale budsjettet for
alle prosjektene i planen er 1 500 000 kroner. 704 000 kroner ble overfart etter arbeidet
med Regional plan for Hardangervidda mens resterende finansiering dekkes av
aktgrene selv eller det sgkes om midler blant annet fra Direktoratet for Naturforvaltning.

6.5. Planprosessen

| 2007 ble det bestemt at det skulle utarbeides en helhetlig regional plan for
Hardangervidda som involverte alle de bergrte kommunene og fylkene. Arbeidet med
planen ble ledet av en politisk tung styringsgruppe med ordfgrere og fylkespolitikere fra
de bergrte kommuner og fylkeskommuner i tillegg til fylkesmennene fra Hordaland og
Telemark, samt lederen for villreinnemda (Regional plan for Hardangervidda, 2011).

Den administrative gruppen bestod av planleggere fra de bergrte kommunene,

to til tre representanter fra hver av fylkesmennene samt representanter fra de tre
fylkeskommunene. | tillegg til a sitte i den administrative gruppa har planleggerne fra
kommunene ogsa arbeidet med konkret utforming av planen i egen kommune. Lokalt
har det veert gjennomfart ulike opplegg med grendemgter og liknende for a fa innspill til
planarbeidet og for a holde en apen dialog (Regional plan for Hardangervidda, 2011).
Hasten 2008 ble det ogsa opprettet et referanseforum med bergrte grunneier- og
interesseorganisasjoner. Det ble avholdt mgter med referanseforumet hvert halvar.
Selve arbeidet med planen ble startet opp i 2008, og i februar 2009 ble
planprogrammet vedtatt av fylkestingene i Telemark, Buskerud og Hordaland.
Planprogrammet for den regionale planen inneholdt de nasjonale fgringene for
planarbeidet, rammene for gjennomfgringen av planprosjektet samt utredningsbehov
(Regional plan for Hardangervidda - Planprogram, 2009). Planprogrammet ble sendt
til bergrte kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn, bergrte statlige fagetater og
departementer, villreinforvaltningen, samt ulike lag og foreninger med interesser i
forbindelse med planomradet. Det ble ogsa avholdt informasjonsmate pa Skinnarbu

i Tinn kommune med ca 50 deltagere. Arbeidsutvalget og styringsgruppen vurderte



innspillene som kom inn fra hagringsprosessen samt fra behandlingene i de tre
fylkesutvalgene og reviderte planprogrammet etter dette. | det ferdige planprogrammet
understrekes betydningen av bred forankring lokalt i kommunene for a lykkes med
planen og for a sikre god legitimitet i lokale miljger.

Parallelt med utarbeiding, hagring og behandling av planprogrammet ble det
gjennomfart diverse utredninger og registreringen rundt villreinens leve- og
trekkomrader, lokalsamfunnsutvikling og menneskelig ferdselsmgnster pa vidda. Det
ble senere satt i gang arbeid med a avgrense planomradet samt draftet retningslinjer
og arealbrukskategorier lokalt. | 2010 ble forslaget til Regional plan for Hardangervidda
utarbeidet og sendt pa hgring. Planen ble senere bearbeidet og sluttbehandlet i de tre
bergrte fylkestingene og vedtatt i 2011.

Planen ble enstemmig vedtatt i Hordaland fylkeskommune og i Telemark
fylkeskommune. | Telemark ble det i tillegg vedtatt et punkt om at fylkesordfgreren skal
ta initiativ til samtaler om pr@veordning med vinterapen vei over Imingfjell med bergrte
ordfgrere og fylkesordfgrere nar den regionale planen har blitt godkjent (Fylkesdelplan-
Hardangervidda.no, 2011). | Buskerud ble planen vedtatt og et mindretall pa 8 mot 35
representanter gnsket et tilleggspunkt om a apne for vinterapen vei over Imingfjell.

Ferdig plan ble sendt til Miljgverndepartementet (i dag Klima- og miljgdepartementet
som i juli 2012 uttalte at de tok planen til orientering (Miljgverndepartementet, 2012).
| brevet som ble sendt ut fra Miljgverndepartemenet blir det blant annet trukket

frem at «Planen er en godt gjennomarbeidet plan pa grunnlag av brede prosesser

i de ni bergrte kommunene i de tre fylkene. Planen har et overordnet perspektiv og
overlater konkretisering av retningslinjer til det kommunale niva. Dette er planens
styrke, men ogsa den svakhet. Det er stor fare for at retningslinjene kan bli praktisert
ulikt i de forskjellige kommunene. Det er viktig med en lgpende oppfelging av dette.
Planen har innfgrt begrepet “annen utmarksnaering” (opplevelsesnaering og jakt- og
fiskerettigheter). Begrepet kan bli ulikt anvendt i de ulike kommunene, noe som vil
veere uheldig for forutsigbarheten og helheten i planen. Planen har felles retningslinjer
for hele planomradet, i tillegg har den retningslinjer for de ulike arealsonene. Det kan
bli en utfordring i a praktisere disse retningslinjene i det enkelte omrade i den enkelte
kommune» (Miljgverndepartementet, 2012, s.4)

0.0. Prosjektplan eller strategisk plan

For & best mulig kunne evaluere og drgfte planen ut ifra Faludis (1989) prinsipper om
«conformance» og «performance» er det viktig a etablere en forstaelse for hva slags
plan Regional plan for Hardangervidda egentlig er.

Hovedsakelig inneholder planen langsiktige strategier som skal guide og veilede



beslutningstakere til & ta best mulig overveide beslutninger i fremtidige situasjoner. Her
kommer planens strategiske elementer klart frem. Planen er et redskap for & avklare
bruken av forvaltningen av et omrade med saerlig mange interesser og ulike aktgrer.
Pa denne maten ma planen fungere som et fleksibelt styringsredskap i fremtidige
beslutningssituasjoner.

Planen inneholder ogsa et kart over planomradet med soneinndeling og retningslinjer til
hver sone samt et handlingsprogram med flere konkrete elementer i form av prosjekter
og tiltak som skal utfgres av bestemte aktarer innen en gitt tidsperiode. Plankartet med
tilherende retningslinjer samt handlingsprogrammet er de delene av planen som er lagt
opp som et slags «blueprint», som skal falges til punkt og prikke for & oppna et konkret
materielt resultat.

Planen inneholder altsa klart og tydelig bade strategiske elementer og prosjekt-
elementer og kan dermed karakteriseres som en sakalt «hybrid» plan. Kriteriene om
bade «conformance» og «performance» vil derfor veere gjeldene for & kunne si noe om
hvordan den regionale planen blir fulgt opp i kommunene.
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| dette kapittelet vil jeg presentere resultater fra intervjuene som er gjennomfart med
sentrale representanter bade pa lokalt og regionalt niva samt funn fra dokumentstudien.
Resultatene presenteres tematisk.

7.1. Kommunedelplan for Nore og
Uvdal vest

Kommunedelplan for Nore og Uvdal vest ble vedtatt av kommunestyret i oktober
2015. Planomradet omfatter 1545m2 av kommunens arealer pa 2501m2, noe som
utgjer ca 62% av kommunens totale areal. | kommuneplanens arealdel fra 2000
bestar kommunedelplanomradet hovedsakelig av LNFR-arealer og dette er viderefort
i den nye kommunedelplanen. Noen arealer for det som karakteriseres som «spredt
boligbebyggelse» er redusert bade i starrelse og antall i ny plan. Kommunedelplanen
omfatter starstedelen av kommunens arealer som faller inn under planomradet for
Regional plan for Hardangervidda og det trekkes frem at den regionale planen har
veert en viktig forutsetning for arbeidet med kommunedelplanen. Dette gjelder blant
annet i utformingen av planomradet der kommunen har valgt a la Dagaliomradet med
Dagalitangen innga i en egen kommunedelplan for Dagalifjellet. Begrunnelsen for dette
er at Dagalitangen ikke er karakterisert som nasjonalt villreinomrade i den regionale
planen og at kommunen derfor gnsker a konsentrere videre fritidsbebyggelse her, i
trad med den regionale planen. Kommunedelplan for Dagalifiellet skal pa andregangs
hgring i lapet av 2016.

Hovedmalene til kommunedelplan for Nore og Uvdal vest er a sikre arealer for
attraktive boligomrader, sikre naeringsarealer for ny og eksisterende drift, sikre
geologiske ressurser, legge til rette for baerekraftig hytteutbygging innenfor definerte
omrader samt a sikre omrader for grgntstruktur, kulturminner, villrein, natur, landbruk
og friluftsliv (Nore og Uvdal kommune, 2015). Arbeidet med kommunedelplanen
startet allerede i 2004 og det farste utkastet ble lagt ut pa hering i 2007. Det kom

inn 47 innspill til planen i hgringsprosessen og Fylkesmannen fremmet innsigelse pa
seks punkter. En av innsigelsene gjaldt mangel pa hensynssone etter det som da het
«randsone 2» i da gjeldende Fylkesdelplan for Hardangervidda. Fylkesmannen gnsket
at kommunen la inn hensynssone for & sikre villreinen og dens leveomrader.

Planarbeidet stoppet deretter opp i to ar fra 2007 til 2009 og ble igangsatt igjen

etter den nye plan- og bygningsloven ble vedtatt. Planprogram ble utarbeidet, sendt

pa hering og vedtatt i 2010. | det videre arbeidet med innspill og hgringer lokalt i
kommunen ble det ogsa lagt opp til at folk skulle komme med innspill til arbeidet med
Regional plan for Hardangervidda som ogsa foregikk delvis pa samme tid. | arbeidet
med kommunedelplanen ble det blant annet lagt vekt pa at Uvdal alpinsenter skal veere



hovedsatsingsomradet i tilknytning til planomradet, viktigheten av sammenhengende
sti- og laypenett, a sikre villreinens interesser med buffersone/hensynssone, & unnga
spredt hyttebygging samt utbygging knyttet til setervoller (Nore og Uvdal kommune,
2015)

Kommunedelplanen ble lagt ut til andregangs hgring i 2014. Det ble mottatt 29
uttalelser i tillegg til en innsigelse fra Fylkesmannen. Fylkesmannens innsigelse dreide
seg om tre punkter de mente kom i konflikt med villreinen og var i strid med Regional
plan for Hardangervidda.

Retningslinjene for sonen nasjonalt villreinomrade i Regional plan for Hardangervidda
sier blant annet at det skal vaere «muligheter for bygg i utmarksneaering som mater
lokalsamfunnets utviklingsbehov» (Regional plan for Hardangervidda, 2011, s.6) og

at «Staler, driftshusvaere og naeringsbygg kan etableres og videreutvikles som ledd

i dokumenterbar utmarksneaering» (Regional plan for Hardangervidda, 2011, s. 50).
Planens retningslinjer §2.2., Retningslinjer om bygg i utmarksnaering, beskriver videre
at omfanget og lokaliseringen av neeringsbygg skal avklares ved bruk av plan- og
bygningsloven gjennom kommunal planlegging blant annet ved bruk av arealkategorien
«LNFR-spredt naering» i kommunale arealplaner. t

Farste punkt i Fylkesmannens innsigelse gjaldt 12 omrader med eksisterende setre

og driftshusvaere som kommunen apnet for at skulle avsettes til LNFR-spredt neering.
Kommunedelplan for Nore og Uvdal vest beskriver bestemmelser for disse omradene
og det skal av hensynet til villreinen, som beiter i Nore og Uvdals arealer om vinteren,
blant annet vaere begrensninger pa vinterdrift. Bestemmelsene sier ogsa at det ikke

er tillatt med oppfering av nye veier eller vinterbrgyting av eksisterende veier. Det
papekes ogsa at arealkategorien LNFR-spredt neering ikke gir samme muligheter for
sngskutertrafikk som tradisjonelt landbruk innenfor LNFR-kategorien (Nore og Uvdal,
2015). Fylkesmannens innsigelse gjaldt mangelfull vurdering av lokaliseringen av disse
omradene samt at omradebestemmelsene for omradene med LNFR-spredt neering i
sterre grad matte fglge opp retningslinjene fra den regionale planen (Fylkesmannen i
Buskerud, 2014a). Fylkesmannen trekker i denne sammenheng frem at «Regional plan
for Hardangervidda fastsetter at det kan tillates naeringsbygg for annen utmarksnaering
enn landbrukets utmarksnaeringer, slik som opplevelsesnaering (guiding) og utleie

av jakt- og fiskerettigheter med husveere. Det star imidlertidig at det skal utvises

stor varsomhet ved lokalisering av annen utmarksnaering i nasjonal villreinomrade,

og at byggetiltak kun skal skje i tilknytning til dokumenterbare utmarksnaeringer»
(Fylkesmannen i Buskerud, 2014a, s. 4-5.)

Andre punkt i Fylkesmannens innsigelse dreide seg om omfanget av nye hytteomrader
i Jenndalen og Teddgal (se figur 5.2, side 45), sone for «stglsdaler og annen

utmark» i Regional plan for Hardangervidda, som Fylkesmannen mente var i strid

med regional plan da sonen de nye hytteomradene ligger i er tett opp mot det
nasjonale villreinomradet. Punkt tre i Fylkesmannens innsigelse gjaldt mangelfull
konsekvensutredning og manglende redegjgrelser etter naturmangfoldloven om
planforslagets pavirkning pa villreinen.



Kommunen valgte a vurdere lokaliseringen av LNFR-spredt nzeringsbebyggelse i
nasjonalt villreinomrade pa nytt i ut ifra intensjonene i Regional plan for Hardangervidda
i den reviderte planbeskrivelsen etter Fylkesmannens gnsker. Nar det gjaldt
hytteomradene i Janndalen og Taddgl ble arealbeskrivelsen endret fra «byggeomrade
for fritidsbebyggelse» til «(LNFR-omrade med spredt fritidsbebyggelse» for & kunne
sette et tak for antallet nye hyttetomter og pa denne maten sikre intensjonene i den
regionale planen (Nore og Uvdal kommune, 2015). Etter endringene anmodet Nore

og Uvdal kommune Fylkesmannen om & trekke innsigelsen, men Fylkesmannen

valgte a fastholde innsigelsen. En del punkter ble senere last giennom dialogmgater
mellom kommunen og Fylkesmannen og nar partene mgttes til mekling i oktober 2015
gjensto to innsigelsespunkter (Fylkesmannen i Buskerud, 2015). Disse dreide seg

om ni tomter avsatt til LNFR-spredt neering i nasjonalt villreinomrade og omfanget

av nye hyttetomter, hovedsakelig i Jeanndalen. Gjennom meklingen kom partene til
enighet angaende hyttetomtene i Jenndalen og kompromisset ble at deler av omradet
skulle tas ut av planen samt at retningslinjene fra Regional plan for Hardangervidda
skal legge faringene for utarbeidingen av reguleringsplan for omradet. Nar det gjaldt
omradene som var avsatt til LNFR-spredt neering gnsket begge partene at saken skulle
avgjares av departementet og det ble derfor bestemt a ikke gjennomfare mekling pa
dette punktet.

Kommunedelplan for Nore og Uvdal vest ble endelig vedtatt av kommunestyret i
oktober 2015. Kommunedelplanens planbeskrivelse redegjar for overordnede rammer
og nasjonale faringer og trekker blant annet frem Regional plan for Hardangervidda
som en regional ramme det har blitt tatt hensyn til i utarbeidingen av den lokale
arealplanen. Planen har ogsa et eget underkapittel under kapittelet om «Overordnede
rammer/nasjonale fgringer» kalt «Regional plan for Hardangervidda» der det
redegjgres for malet med den regionale planen, viktige prinsipper og faringer samt
kommunale og regionale forpliktelser til & falge opp planen. Det blir slatt fast at «I
arbeidet med kommunedelplanen for Nore og Uvdal Vest er de retningslinjer som er gitt
i regional plan fulgt opp» (Nore og Uvdal, 2015).

| underkapittelet «LNFR-omrader med spredt naeringsbebyggelse i regional plan

for Hardangervidda» vises det til oppfordringene fra Buskerud Fylkeskommune

og Fylkesmannen om at omrader klassifisert som LNFR-omrader med spredt
naeringsbebyggelse vurderes opp imot den regionale planen. Planbeskrivelsen
presenterer videre de sonene fra Regional plan for Hardangervidda som planomradet
for kommunedelplanen faller under og viser til at det kan vaere hensiktsmessig a
vurdere LNFR-omradene med spredt naeringsbebyggelse ut ifra hvilken sone fra

den regionale planen omradene hgrer til. Det blir videre trukket fram at kommunen
tolker retningslinjene fra den regionale planen til & vaere noe strengere i det som i
den regionale planen beskrives som «sone B - nasjonalt villreinomrade» og «sone C
— fjell og annen utmark» enn i det som beskrives som «sone D — stglsdaler og annen
utmarky». Kommunen poengterer at naeringen i sonene for «nasjonalt villreinomrade»
og «fjell og annen utmark» kun skal omhandle sommeraktiviteter og sommerdrift da
omradene er beiteomrader for villrein om vinteren. Kommunen papeker at utvikling

i omradene for «stglsdaler og annen utmark» vil vaere i trad med Regional plan for



Hardangervidda og at det ikke er aktuelt med restriksjoner pa vinteraktiviteter i disse
omradene da retningslinjene for denne sonen ogsa apner for fritidsbebyggelse.

Kommunedelplanen henviser ogsa til den regionale planen ved flere anledninger
blant annet ved a vise til planens hensynssoner og retningslinjer i forbindelse med
hytteomrader og ved a trekke frem viktigheten av kommunens sti- og laypeplan for &
kanalisere ferdselen utenom viktige villreinomrader. | tillegg trekker planbeskrivelsen
frem kommunens forpliktelser, blant annet i forbindelse med Hardangervidda
Nasjonalpark, til a sikre Hardangerviddas nasjonale og internasjonale verdier.

7.2. Kommuneplanens arealdel for
Hol kommune

Kommuneplanens arealdel for Hol kommune ble vedtatt den 27. august 2014 og
erstatter tidligere kommuneplanens arealdel fra 2004. Det er kommuneplanutvalget
for Hol kommune som har veert politisk styringsgruppe i arbeidet med den nye
planen mens kommunens samfunnsutviklingsavdeling med kommuneplanleggere
har utarbeidet planprogrammet, plankart, bestemmelser og planbeskrivelse samt
gjennomfaert konsekvensutredninger og risiko- og sarbarhetsanalyser. Arbeidet med
arealplanen var omfattende. Selv om det i store deler av kommunen blir lagt opp til
viderefgring av arealplanen fra 2004, beskriver plan- og bygningsloven av 2008 nye
tegneregler og det var derfor ngdvendig a forholde seg til disse med den revideringen
det medfarte. Ny plan- og bygningslov har ogsa fart til ngdvendig utarbeiding av nye
planbestemmelser slik at de nye bestemmelsene i arealplanen er i trad med ny lov.

Den uttrykte hovedintensjonen med arealplanen er a legge til rette for videreutvikling
av boligomrader, naeringsutvikling og reiseliv grunnet kommunens store utvikling som
turist- og hyttekommune de senere arene (Hol kommune, 2014). Det understrekes
ogsa at det er en viss spenning mellom bruk og vern i kommunen, der vernede
omrader utgjer 30% av kommunens arealer, og at arealdelen derfor er et viktig redskap
for a sikre beerekraftig arealbruk. Arealdelen bygger pa strategier som er vedtatt i
kommuneplanens samfunnsdel fra 2010. Hovedmalene som her er uttrykt er a ta vare
pa naturressurser og omrader for rekreasjon, tilrettelegge for fremtidsrettet utvikling

og okt bosetting, sikre arealer for naeringsutvikling, legge til rette for hytteutbygging og
turisme samt videre utvikling av landbruket (Hol kommune, 2010).

Kommuneplanens arealdel er juridisk bindende og gjelder for hele kommunens arealer
bortsett fra Geilo der eksisterende kommunedelplan fra 2010 fremdeles skal veere
gjeldende (Hol kommune, 2014). Det blir understreket at nasjonale, regionale og lokale
faringer har ligget til grunn for arbeidet med den nye arealplanen. Regional plan for
Hardangervidda blir trukket frem som en av de regionale fgringene det har blitt tatt
hensyn til i utarbeidingen av planen.



Arbeidet med rulleringen av arealdelen startet i 2010. Det ble utarbeidet planprogram
for planarbeidet som ble sendt ut pa haring til statelige myndigheter, regionale
myndigheter, nabokommuner og flere lokale og regionale lag, rad, foreninger og
forbund. I tillegg ble det gjennomfart grendemeater i grendene Dagali, Ustaoset,
Skurdalen, Hagafoss og Hovet der arealplanlegger, politikere, radmann og leder for
samfunnsutviklingsavdelingen deltok. | forbindelse med hgring av planprogrammet kom
det inn 5 hgringsuttalelser og 152 innspill til endringer av arealbruk i kommuneplanens
arealdel (Hol kommune, 2014). Sa og si alle innspillene som kom inn var fra grunneiere
og utbyggere som gnsket arealer omregulert til hytteomrader og hyttetomter. | det
videre planarbeidet ble innspill som klart ville veere i strid med nasjonale og regionale
faringer plukket bort, mens de 96 resterende innspillene ble tatt med videre for
konsekvensutredning. Antall hyttetomter som fremdeles ble sett pa som aktuelle & ta
med videre i prosessen etter utsiling var 855 stk. Omradene og innspillene som ble
konsekvensutredet Ia hovedsakelig pa Dagali, i Skurdalen, Ustaoset/Haugastal og
Sudndalen (se figur 5.2, side 45).

Farste planutkast til ny arealdel ble utarbeidet i 2013 og lagt ut pa hgring.
Fylkesmannen i Buskerud og Statens vegvesen fremmet innsigelse pa bakgrunn av
flere nye utbyggingsomrader. Fylkesmannens innsigelse bygget blant annet pa det de
sa pa som brudd pa nasjonale villreininteresser, men da i Norefjella og ikke i tilknytning
til planomradet for Regional plan for Hardangervidda (Fylkesmannen i Buskerud,
2014b). Et nytt hytteomrade ved Hallstul, gst for Dagali, ligger i det som i Regional
plan for Hardangervidda blir karakterisert som «hensynssoner for stglsdaler og annen
utmark» (sone D) og ble mgtt med innsigelse fra Fylkesmannen. Partene kom til
enighet etter at antallet tomter ble redusert fra 33 til 5 tomter.

Endelig arealplan med planbeskrivelse samt bestemmelser og retningslinjer ble
vedtatt i kommunestyret sensommeren/hgsten 2014. Omradene der det apnes for ny
boligutbygging, og som er relevante & nevne i forbindelse med neerhet til planomradet
for Regional plan for Hardangervidda, er flere utvidelser av eksisterende boligomrader
ved Dagali og i Skurdalen. Det er tidligere LNFR-omrader som er omregulert til
boligformal. Utviklingen som kommunen gjennom arealplanen har tillatt i disse
omradene knyttes i stor grad til omrader med eksisterende infrastruktur som avkjersler,
skole, gang- og sykkelsti samt vann- og avlgpsnett.

Av de 580 tomtene som etter konsekvensutredningen var aktuelle som nye tomter
for hytteutbygging ligger de aller fleste (420 stk) i omradene ved Dagali og Skurdalen
(Hol kommune, 2014). Arealene som ligger i planomradet ligger i det som av planen
karakteriseres som «hensynssone for fritidsbebyggelse», «hensynssone for reiseliv»
eller «khensynssoner for stglsdaler og annen utmark».

Det er i arealplanen opprettet hensynssone for villrein etter retningslinjene i Regional
plan for Hardangervidda. Planbeskrivelsen for den kommunale arealplanen slar ogsa
fast at retningslinjene fra Regional plan for Hardangervidda «skal legges til grunn
ved forvaltning og bruk av omradene. Det innebaerer at i nasjonalt villreinomrade



skal annen aktivitet tilpasses villreinens behov. Dette medfarer bl.a. restriksjoner pa
byggevirksomhet, almen ferdsel, veger og utmarksnaering» (Hol kommune, 2014).

Det er ogsa opprettet bandleggingssone i arealene som omfattes av Hardangervidda
nasjonalpark da dette er arealer der egen forvaltningsplan samt naturforvaltningsloven
er gjeldende.

7.3. Aktorenes oppfatning av den
regionale planprosessen

| Hol kommune var det i begynnelsen skepsis til at en regional plan skulle utarbeides,
men det ble allikevel ingen store diskusjoner rundt retningslinjene til planen (Intervju
med representant fra avdeling for samfunnsutvikling i Hol kommune, 2016). Det var
derimot store diskusjoner rundt hvor plangrensen skulle ga og hvilke arealer som
skulle innlemmes i leveomrade for villrein. Det understrekes fra Hol sin side at det var
fastsetting av plangrensen og villreingrensen som var 90% av diskusjonen i forbindelse
med utarbeidingen av planen. Diskusjonen tok utgangspunkt i Norsk Villreinsenter Sars
avgrensning av hvor de mente villreinen hadde sine beiteomrader og kommunen var
sterkt uenig i hvor denne grensen gikk. | Hol sitt tilfelle gikk den opprinnelige grensen
som ble foreslatt fra Norsk villreinsenter langt ned i skogsomradene i kommunen,

tvers gijennom Geilo fjellandsby og blant annet gjennom flere hyttefelt pa Ustaoset.
Kommunen sa det som en stor utfordring at kartet fra Norsk villreinsenter og faktiske
forhold ikke var koordinert fra begynnelsen av. Dette farte til at det ble en stor jobb

og mange diskusjoner rundt hvilke omrader som skulle veere innenfor og utenfor
plangrensen samt hvilke omrader som skulle veere innenfor eller utenfor grensen for
nasjonalt villreinomrade.

Hol kommune utarbeidet i denne sammenheng 23 punkter der de var uenige med
grensen som var foreslatt fra Norsk Villreinsenter Sgr og brukte mye tid og ressurser
pa a kartlegge og sikre bevis for sine synspunkter. De fikk til slutt gjennomslag for alle
de 23 punktene de hadde gitt innspill til (Intervju med representant fra avdeling for
samfunnsutvikling i Hol kommune, 2016). Nar kommunen fikk gjennomslag pa disse
punktene viste det seg at bade omradegrensene i planen og retningslinjene i stor grad
er i samsvar med den praksis som var etablert i kommunen fra fgr. Det at riksvei 7
matte vaere vinterapen var ogsa en sveert viktig faktor politisk i Hol kommune for at de
skulle kunne stille seg bak planen og ogsa dette fikk de gjennomslag for.

Ogsa i Nore og Uvdal var mange grunneiere og andre interessenter sveert negative
da det begynte a bli snakk om en felles regional plan, men kommunen klarte & snu en
sveert negativ oppstart til en positiv prosess (Intervju med planlegger fra FMNK i Nore
og Uvdal kommune, 2016). Det var blant annet viktig for kommunen at Dagalitangen



(se figur 5.2, side 45) ble tatt ut av det som regnes som nasjonalt villreinomrade.
Politikere i kommunen var ogsa involvert i stor grad og de var innstilt pa a giog tai
form av at kommunen skulle la Lufsjatangen (se figur 5.2, side 45) ligge til villreinens
bruk, mens de selv fikk Dagalitangen til & utvikle seg pa. Vinterapen vei over
Imingfjell var ogsa en viktig sak for kommunen, men dette fikk de ikke gjennomslag
for. Omradet gst for veien, Lufsjatangen, er ikke mye brukt av villreinen, men er en
viktig vinterbeiteressurs enkelte ar og en ser at det kan oppsta situasjoner og ar der
beiteomradene er avgjegrende for villreinstammen (Intervju med representant fra
Buskerud Fylkeskommune, 2015). Etter mye diskusjoner ble flertallet i styringsgruppa
derfor enige om at veien over Imingfjell skulle veere stengt om vinteren. Bade
Fylkesmannen og kommunen var forngyd med denne ordningen da kommunen fikk
Dagalitangen til utvikling, mens Lufsjatangen ble bevart som mulig villreinomrade om
vinteren.

Fylkeskommunen trekker ogsa frem fastsetting av plangrensen og fastsetting av
nasjonalt villreinomrade som de aspektene ved planarbeidet som var mest utfordrende
(Intervju med representant fra Buskerud Fylkeskommune, 2016). Kommunene var
naturlig sveert opptatt av hvor omfattende de nasjonale villreinomradene skulle veere
da retningslinjene innenfor disse arealene er mye «strengere» enn for omradene
utenfor. Kommunene kom med innspill som de i stor grad fikk gjennomslag for og
representanten fra Fylkeskommunen oppfatter det som at diskusjonen rundt grensene
falt relativt greit pa plass selv om det var en god del diskusjoner. Ordfgrerne fra hver
av kommunene satt i styringsgruppa og det var derfor giennomgaende god dialog
mellom Fylkeskommunen, kommunene og Fylkesmannen. Kommunene ga ogsa
innspill pa hvilke omrader de gnsket fritidsbebyggelse og turisme. Representanten

fra Fylkeskommunen trekker spesielt frem Nore og Uvdal om en av kommunene

som gjorde en sveert grundig prosess der de hadde bygdemgter og ba om innspill fra
grunneiere og andre interessenter. Da kommunen hadde sortert alle innspillene som
kom inn lokalt valgte de ut de innspillene de gnsket a ga videre med og presenterte de
utvalgte innspill videre i planarbeidet.

Representanten fra Fylkeskommunen understreker ogsa at det i utgangspunktet ikke
var noe gnske fra kommunenes side & fa en regional plan, men etter hvert ble det
stort engasjement og veldig god stemning rundt planarbeidet i styringsgruppa (Intervju
med representant fra Buskerud fylkeskommune, 2016). De fikk til en sveert konstruktiv
prosess og det var en sterk og bestemt vilje og gnske i styringsgruppa om at de skulle
lykkes med & komme i mal med en god

helhetsplan. Fylkesmannen var ogsa en «Det som jeg tror var
sveert viktig brobygger i prosessen. . L.
veert viktig yagerip suksesskriteriet | denne

Fylkesmannen var hele tiden med i p/anprosessen var at vi

diskusjonene de var representert bade iden /1 5q/e Fylkesmannen

administrative gruppa og styringsgruppa og
de var sveert klare pa hva de som institusjon med». -Representgnt fra
ikke kunne ga med pa og hva de kunne Fylkeskommunen i Buskerud

ga med pa ut ifra deres helhetsvurderinger



(Intervju med representant fra Fylkesmannen i Buskerud, 2016). Fylkesmannen er
allikevel klar pa at kommunene naturlig har behov for utvikling dersom det skal veere
mulig a bo og jobbe i distriktene og at ogsa Fylkesmannen skal veere med pa a legge
til rette for dette, men at deres primeaere rolle er de viktigste regionale og nasjonale
hensynene slik som villreinen og verneomradene. | planprosessen ga Fylkesmannen
kommunene gjennomslag for de aller fleste av innspillene kommunene kom med, men
blant annet pa spagrsmalet om vinterapen vei over Imingfjell var de klare pa at var noe
som var umulig for dem a akseptere, noe de som nevnt ogsa fikk gijennomslag for.

7.4. Aktorenes oppfatning av om den
regionale planen har levd opp til

forventningene

Som tidligere nevnt var det stort engasjement i forbindelse med utarbeiding av planen.
Planen ble blant annet referert til som «mulighetenes plan» og det var stor interesse

og engasjement for planarbeidet lokalt bade fra administrasjon, politikere og lokale
grunneiere, lag og foreninger. | dag er det litt ulike oppfatninger om planen har levd opp
til de store forventningene fra da planen ble utarbeidet.

Representanten fra administrasjonen i Nore og Uvdal kommune mener at planen har
levd opp til forventningene og trekker seerlig frem Dagalitangen i denne sammenheng
(Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Dagalitangen
er en del av planomradet til regional plan, men ble tatt ut av betegnelsen nasjonalt
villreinomrade og karakteriseres i planen som sone for «fjell og annen utmark».
Representanten fra administrasjonen i Nore og Uvdal mener at det har blitt stgrre
muligheter til utvikling av Dagalitangen enn fgr da den na gjennom regional plan har
blitt tatt ut av nasjonalt villreinomrade. Hun understreker ogsa at en regional plan skal
balansere mellom a gi muligheter og begrensninger, samt a avklare de nasjonale
hensynene som er viktige a avklare og sa la kommunene fa lov til a boltre seg, til en
viss grad, i de arealene som ikke er nasjonalt viktige.

| forbindelse med kommunedelplan for Nore og Uvdal vest har Fylkesmannen fremmet
innsigelse pa ni tomter lagt ut som LNFR-spredt naering. Dette omradet ligger i det som
i den regionale planen er avsatt som nasjonalt villreinomrade (sone B). Retningslinjene
fra regional plan slar fast at det i nasjonalt villreinomrade blant annet skal veere «visse
muligheter for utbedring av eksisterende fritidsbebyggelse» og «muligheter for bygg

i utmarksnaering som mgter lokalsamfunnets utviklingsbehov» (Regional plan for
Hardangervidda, 2011, s.6). Kommunen har i kommunedelplan for Nore og Uvdal vest
lagt ut noen arealer i dette omradet som “LNFR — spredt naering” og mener de derfor
har holdt seg innenfor retningslinjene fra den regionale planen nar de har utarbeidet



den kommunale planen. Det blir stilt

spgrsmalstegn ved om Fylkesmannen «Men svaret er egent/ig; ja jeg
bedriver omkamp av de retningslinjene .
man ble enige om i forbindelse med Synes ,olanen har levd opp til
utarbeidingen av den regionale planen forventningene sa langt. Sa er
(Intervju med planlegger fra FMNK det ikke sikkert jeg svarer det

i Nore og Uvdal kommune, 2016). .

Problemstillingen rundt tolkningen samme hvis de,oan‘ementet er
av hva “LNFR — spredt neering” kan veldig restriktive pa sitt svary
inneholde er na oversendt departementet _ Intervju med planlegger

til behandling og bade kommunen og .

Fylkesmannen var enige om at det var fra FMNK i Nore 0g Uvdal

greit & fa departementets avgjerelse og kommune, 2016

syn pa saken. Det ble derfor ikke meklet
pa forhand pa dette punktet.

Pa bakgrunn av Fylkesmannens innsigelser tii Kommunedelplan for Nore og Uvdal
vest mener politikere i Nore og Uvdal at planen ikke helt har levd opp til forventningene
(Intervju med politiker fra HMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Det siktes saerlig

til at Fylkesmannen gjennom sine innsigelser forsgker a taye grensene i planen som
man fra kommunens side trodde man var kommet til enighet om i planprosessen.
Kommunen mener at bade de bergrte kommunene og Fylkesmannen ma veere lojale til
det man tidligere har blitt enige om.

| Hol kommune uttrykkes det at det ikke var noen som hadde sa store forventninger til
planen i utgangspunktet da retningslinjene fra den regionale planen legger opp til en
praksis som allerede var etablert i kommunen fra for (Intervju med representant fra
avdeling for plan, bygg og landbruk i Hol kommune, 2016). Det henvises til utrykket
«mulighetenes plan» som ble brukt om planen av aktgrene som var med under
utarbeidingen og det er en oppfatning at en del enkeltgrunneiere mener at planen ikke
helt har levd opp til dette navnet. Dette gjelder seerlig da med tanke pa naeringsutvikling
inne pa Hardangervidda (Intervju med representant fra avdeling for samfunnsutvikling

i Hol kommune, 2016). Det vises til at mange grunneiere i kommunen ikke har god nok
kunnskap om kommunale planprosesser og ikke forstar at dersom de gnsker a utvikle
noe pa eiendommen sin ma dette komme inn som forslag i en kommuneplanprosess
slik at det blir lagt inn som nye utviklingsomrader i kommuneplanen. P& denne maten
vil nok en del enkeltgrunneiere ha oppfatning om at planen ikke har levd opp til
forventningene, men fra administrasjonens side sa er det en oppfatning om at planen
har fungert sveert bra og vert vellykket.

Representanten fra Fylkeskommunen sier at mulighetene nok ikke ble sa store
som en del kanskje hadde trodd og at dette brukes litt mot planen i dag (Intervju
med representant fra Fylkeskommunen i Buskerud, 2016). Hun understreker at
Fylkeskommunens syn er at nar man ser pa helheten har fatt til en balanse hvor
man fikk ivaretatt villreinen og samtidig lagt til rette for utviklingsmuligheter. Det er
naturlig nok ikke noen «fritt-fram-plan», men det er Fylkeskommunens oppfatning



at den regionale planen forsgker & gi kommunene en del muligheter og a ivareta
bygdeinteressene, men at det alltid vi veere delte meninger om det er godt nok eller
ikke. Ogsa fra Fylkeskommunens side trekkes det blant annet frem at etter det ikke
lengere skal ligge en «klam hand» over Dagalitangen i Nore og Uvdal kommune da
denne ikke lengre blir sett pa som leveomrade for villreinen. Hun mener det er viktig
a understreke at planen i visse omrader legger til rette for utviklingsmuligheter, men
at planen i seg selv naturlig nok ikke gir masse aktivitet. Selv om det blir apnet for
hytteutbygging eller reiselivsutvikling sa ma det veere aktgrer som ser mulighetene og
som gnsker a satse pa a utvikle noe.

Representant fra Fylkesmannen uttrykker at diskusjonene og engasjementet rundt
den regionale planen har blitt en del roligere da alle aktarene klarte & komme til
enighet og at planen na legger bra faringer for den videre lokale planleggingen
(Intervju med representant fra Fylkesmannen i Buskerud, 2016). Planen har levd

opp til forventningene fra planprosessen da det tidligere var mange flere diskusjoner,
men det oppleves fra Fylkesmannens side at disse na er avklart av retningslinjene fra
den regionale planen. Det presiseres allikevel at Fylkesmannens interesser naturlig
er regionale og nasjonale hensyn og de ser det derfor som viktig a8 komme med
innsigelser til lokale gnsker som de mener vil komme i strid med disse hensynene.

7.5. Konsekvenser og virkninger av
den regionale planen 1 kommunene

Fra administrasjonen i Hol kommune trekkes det frem at planen har fort til en avklaring
og tydeliggjering av faringene for omradet (Intervju med representant fra avdeling for
plan, bygg og landbruk i Hol kommune, 2016). Retningslinjene fra den regionale planen
har blitt godt innarbeidet i kommuneplanen og pa denne maten er retningslinjene

godt ivaretatt ogsa i kommunale diskusjoner. Under utarbeidelse av kommuneplanen
ble alle saker som det kom innspill pa vurdert opp mot regional plan (Intervju med
representant fra avdeling for samfunnsutvikling i Hol kommune, 2016). Bade nar

det gjelder planer og byggesaker har det veert lite utfordringer da det har vist seg at
innbyggerne i kommunen forholder seg godt til de bestemmelsene som er utarbeidet.
Det understrekes at det tidligere var satt en praksis fra politikere i kommunen som var
sa a si lik det som tillates gjennom regional plan i dag, men at praksisen na er blitt
konkretisert i skrevet form og at retningslinjene er tydeligere na enn de var for. Det

var de samme reglene og retningslinjene som gjaldt i forhold til plan- og byggesak

fra for den regionale planen ble utarbeidet (Intervju med representant fra avdeling for
samfunnsutvikling i Hol kommune, 2016). Politikerne hadde fra fagr satt klare grenser

i forhold til kommunens arealer som ligger over skoggrensen blant annet i form av at
man ikke fikk bygge pa snaufjellet. Dette farte til at det i Hol kommune ikke har veert
noen utfordringer i forbindelse med a innarbeide retningslinjene fra den regionale
planen i den kommunale arealplanen.



Det nevnes det at det gjennom regional . )
plan har blitt mindre synsing, usikkerhet «Mindre konflikter og mer

og diskusjoner (Intervju med representant  gvk/art. Sa sann sett sa foler

fra avdeling for plan, bygg og landbruk i : o
Hol kommune, 2016). Det har blitt starre Jeg nesten at de omradene

klarhet i hva kommunen kan og ikke kan som kom med i planen, de
regne med & fa til i bestemte omrader. har det lettere né enn de

Som et konkret eksempel nevnes B :
Rennedalen, Stglsdal og Seeterdalen (se hadde det for». InterVJu

figur 5.2, side 45) der det tidligere var med representant fra avdeling

vanskelig a utvikle noe da det ble matt for samfunnsutvikling i Hol
med innsigelse fra Fylkesmannen som kommune. 2016

hevdet at utbygging i disse omradene var
i konflikt med villreinen eller at eventuell
utbygging matte konsekvensutredes saerskilt med tanke pa villrein (Intervju med
representant fra avdeling for samfunnsutvikling i Hol kommune, 2016). Disse omradene
ble senere lagt inn som omrader for fritidsbebyggelse (sone F) eller omrader for
stglsdaler og annen utmark (sone D) i Regional plan for Hardangervidda og det trekkes
frem at det er lettere a fa bygge, blant annet i Seeterdalen og Rennadalen etter at disse
omradene kom inn som byggeomrader og stglsdaler i planen. P4 denne maten er det
avklart at disse omradene ikke er villreinomrader og det har dermed ogsa blitt mindre
konflikter knyttet til villrein mellom kommunen og Fylkesmannen.

Ogsa i Nore og Uvdal har planen fgrt til mange avklaringer (Intervju med planlegger

fra FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Planen avklarer handlingsrommet pa en
effektiv mate og har blant annet gjort saksbehandling lettere da det er avklart pa en god
mate hva planen gir rom for og hva den ikke gir rom for. Planen blir ikke sett pa som en
begrensning da den heller avklarer det handlingsrommet kommunen har og senere er
det da opp til kommunen & utnytte det handlingsrommet man har fatt giennom planen.
Den regionale planen har blitt et viktig verktay i utarbeidelse av kommunenes delplaner
da den har gitt klare rammer og klare arealkategorier for dette arbeidet. Kommunen
har den senere tiden blitt strengere pa a gi dispensjoner i forbindelse med planomradet
til Regional plan for Hardangervidda (Intervju med politiker fra HMNK i Nore og Uvdal
kommune, 2016). Grunnen til dette er at kommunedelplanen for Nore og Uvdal vest
som gjelder i omradet er sapass ny.

Representanten fra Fylkeskommunen papeker at hun tror en del kommuner mener
at de har fatt strukket mulighetene lengere gjennom den regionale planen enn

det de hadde klart & fa til om de bare satt med kommuneplanen alene (Intervju

med representant fra Buskerud fylkeskommune, 2016). Representantene fra
kommuneadministrasjonen i bade Hol og Nore og Uvdal bekrefter dette (Intervju
med representant fra avdeling for plan, bygg og landbruk i Hol kommune, 2016 og
intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Fra Nore og
Uvdals side trekkes det saerlig avgrensningen av villreinens leveomrade frem som et
eksempel (Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Det
nevnes spesielt at de ikke ville klart & f& Dagalitangen ut av villreinomrade gjennom



kommunale planprosesser, men at de var avhengige av en regional planprosess for a
fa Dagalitangen (se figur 5.2, side 45) ut av denne betegnelsen.

Representanten for Fylkesmannen mener at spgrsmalet om planen gir klare
retningslinjer for bruk og vern eller om det er mer vage intensjoner og gnsker er ett
av de store og viktige spagrsmalene i oppfalgingen av den regionale planen (Intervju
med representant fra Fylkesmannen i Buskerud, 2016). Han sier at man kunne fort
en evig diskusjon om formuleringer av setninger for a klare a utarbeide retningslinjer
som skal apne for gnsket bruk uten & ga pa bekostning av villreinen. Han mener at
retningslinjene er sa gode som man klarte a fa til og sier at det var mye arbeid rundt
formuleringene, men at det er interessant & se pa hvordan dette fungerer i praksis og
hvordan det blir oppfattet lokalt.

| Hol kommune har det ikke veert mange innsigelsessaker med bakgrunn i den
regionale planen (Intervju med representant fra avdeling for samfunnsutvikling i Hol
kommune, 2016). Hol kommune har ikke tillatt saker som bryter med planen og de

har derfor heller ikke blitt matt med innsigelse. Innsigelsene har vist seg a bli mye
feerre etter at regional plan ble vedtatt fordi retningslinjene for de ulike omradene na er
avklart pa forhand. Far planen ble vedtatt var det en oppfatning fra kommunens side
at Fylkesmannen brukte villreinen som innsigelsesgrunn pa en mye mer generell basis
(Intervju med representant fra avdeling for plan, bygg og landbruk i Hol kommune,
2016). Kommunen har etter at regional plan ble vedtatt merket godt at Fylkesmannen
ogsa har fatt nye retningslinjer a forholde seg til og at de derfor blir matt med feerre
innsigelser.

Fra politisk hold i Nore og Uvdal har de derimot en oppfatning av at Fylkesmannen
fremdeles fremmer mange innsigelser (Intervju med politiker fra HMNK i Nore og Uvdal
kommune, 2016). Det blir sett pa som et irritasjonsmoment at Fylkesmannen forsgker
a taye grensene ved at det blir krevd at kommunen ma forholde seg til «buffersoner»
inn mot omradene som i regional plan er avsatt som villreinens leveomrade. Fra
kommunens side menes det at nar en grense er satt ma bade kommunen og
Fylkesmannen forholde seg til denne grensen. Flesteparten av innsigelsessakene
lases ved mekling, men en sak har na altsa gatt til avgjerelse i departementet.
Politiker fra Nore og Uvdal presiserer at planen gir klare retningslinjer og faringer
som kommunen fgler at de jobber mye med og forholder seg til i stor grad i sitt
arbeid. De mener derfor at Fylkesmannen ma forholde seg til de samme fgringene og
retningslinjene.

Representanten fra Fylkeskommunen forteller at det fra Fylkeskommunens side har
veert en tradisjon at det ikke skal fremmes innsigelser (Intervju med representant fra
Fylkeskommunen i Buskerud, 2016). Hun sier at Fylkesmannen har hatt tradisjon

for & benytte seg mye av innsigelser og at det ofte er litt betent politisk sett. Siden
Fylkeskommunen er politisk styrt sa har fylkestinget i Buskerud veert veldig opptatt av
at man skal fa til andre lgsninger enn a ty til innsigelse. Hun nevner ogsa at det tidligere
har veert en del nasjonale faringer pa at man ikke skal overdrive innsigelsesbruken og
at antallet innsigelser derfor i en periode gikk ned. Hun oppfatter at man pa alle nivaer



er opptatt av at innsiger kun ma brukes der en har situasjoner som virkelig kolliderer
med regionale og nasjonale interesser.

Representanten fra Fylkesmannen mener at det er sveert ulikt syn pa om det
fremmes mange innsigelser og at det naturlig kommer an pa hvem man spear (Intervju
med representant fra Fylkesmannen i Buskerud, 2016). Fra kommunenes side vil
det kanskje hevdes at det fremmes mange innsigelser, men representanten fra
Fylkesmannen er ikke er enige i dette. Det trekkes frem at Fylkesmannen naturlig
nok forsgker a fremme faerrest mulig innsigelser og at de derfor konsentrerer seg om
hensyn som klart er av nasjonal og regional interesse. Han forteller at det tidligere
har veert flere innsigelsessaker bade i Nore og Uvdal kommune og i Hol kommune,
da hovedsakelig knyttet til hytteutbygging i snaufjellet eller som Fylkesmannen antar
kan komme i strid med villreinen, men at det har blitt feerre etter at Regional plan for
Hardangervidda ble vedtatt.

7.60. Lokal administrativ opptelging

Intervjuobjektet fra administrasjonen
i Hol kommune uttrykker at Regional

plan for Hardangervidda er ngye fulgt «Vi i administrasjonen falger
opp i kommunen og at retningslinjene den regionale planen og det er
blir fulgt fordi de er godt viderefgrt i retnings/injene vare og s3 er
den lokale arealplanen (Intervju med .

representant fra avdeling for plan, bygg det eventuelt politikerne som
og landbruk i Hol kommune, 2016). Pa ma fravike, men de har ogsa

denne maten er det ikke lagt opp til at TP »
det kan bli noen konflikter. Administrativt fu,gt den frem til na, helt klart».

blir retningslinjene fulgt og det har 'Representant fra ane/ing for

ikke blitt gitt dispensasjoner pa planer plan, bygg og landbruk i Hol
eller byggesaker som strider imot den kommune

regionale planen. Det at retningslinjene

fra den regionale planen er viderefgrt og

godt innarbeidet i kommuneplanen blir sett pa som viktig da det er her hjemmelen for
a avsla dispensasjonssgknader ligger. Nar det gjelder motorferdsel har Hol kommune
lenge veert sveert liberale, men det er ingen av retningslinjene fra Regional plan for
Hardangervidda som brytes eller tgyes med tanke pa motorferdsel (Intervju med
representant fra avdeling for samfunnsutvikling i Hol kommune, 2016).

Representant fra hovedutvalget for neering, miljg og kommunalteknikk i Nore og Uvdal
kommune forteller at planleggere og saksbehandlere i kommunen bruker den regionale
planen flittig i sitt arbeid og at han tydelig ser dette i administrasjonens saksfremlegg



«Det er jo ganske lite (Intervju med politiker fra HMNK i

: o . o Nore og Uvdal kommune, 2016). Dette
konfiikifylt pa den siden. Pa bekreftes ogsa av representanten for

Nordfjella er det mye mer kommunenes administrasjon som forteller
konf//ktfy/t for der har du mye at den regionale planen er mye benyttet

. - : og henvist til i lokale planer (Intervju med
mer naer/ngsakt/wtet: Regional olanlegger fra FMNK i Nore og Uvdal
plan for Hardangervidda er kommune, 2016). Retningslinjene fra den
ikke sa vanske/ig a f@/ge opp regionale planen er godt innarbeidet i

den nye kommunedelplanen for Nore og

egentlig». - Representant fra Uvdal vest

avdeling for samfunnsutvikling

i Hol kommune Representanten fra Fylkeskommunen

oppfatter at kommunene prioriterer

a falge opp retningslinjene som den
regionale planen gir, men papeker at de naturligvis ogsa vil bli mgtt med innsigelse
fra Fylkesmannen hvis de velger a ikke fglge opp (Intervju med representant fra
Fylkeskommunen i Buskerud, 2016). Hun oppfatter at kommunenes intensjon er
a utarbeide sine kommuneplaner og kommunedelplaner innenfor de rammene
og retningslinjene man ble enige om i den regionale planen og at det i denne
sammenheng er av stor betydning at kommunene selv har vaert med péa a utarbeide
plankartet og arealkategoriene i den regionale planen. Det er ogsa av stor betydning
at de som var med pa a spille inn saker fra kommunene i arbeidet med den regionale
planen i dag sitter i sentrale roller i administrasjonen lokalt. Plankartet er ment a veere
relativt grovmasket slik at spgrsmal om konkrete avgrensninger ma tas i lokale planer.
Representanten fra Fylkeskommunen understreker at det er det grovmaskede nettet
man har blitt enige om i planen og at det er spennende & se om man senere har
forstatt dette likt og hva ulike aktgrer legger i ordene fra den regionale planen. Det
understrekes at det kan skje andre ting i en politisk behandling, men at det i sa tilfelle
dreier seg om enkeltsaker. Det nevnes allikevel at det fra Fylkeskommunens side
oppfattes som at det er Nore og Uvdal kommune som har kommet lengst i arbeidet
med & forsta den regionale planen og handlingsrommet i den gir og at de har en god
forstaelse for ssmmenhengene da en sentral planlegger i kommunen har veert en av de
som fulgte arbeidet med den regionale planen sveert tett.

Representanten fra Fylkesmannen mener at kommunene i hovedsak utarbeider planer
som er i trad med Regional plan for Hardangervidda (Intervju med representant fra
Fylkesmannen i Buskerud, 2016). Han forteller at Fylkesmannen bruker den regionale
planen som et grunnlag for & vurdere de kommunale planene og at det, selv med
bakgrunn i Fylkesmannens innsigelse til Nore og Uvdals kommunedelplan, ikke

har veert noen konkrete saker som har veert klart i strid med den regionale planen.

Det nevnes at hele poenget med den regionale planen, selv om den ikke er juridisk
bindende, er at den skal legge faringer for de kommunale planene som igjen er juridisk
bindende planer. Hvis kommunene ikke planlegger i samsvar med den regionale
planen vil Fylkesmannen bruke det som et innsigelsesargument.



1.7 Lokalpolitiske onsker og malsetninger

| Nore og Uvdal er oppfatningen bade fra politikere og fra administrasjonen at politiske
gnsker og malsetninger i hovedsak er i trad med fgringene fra den regionale planen
(Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016 og intervju med
politiker fra HMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Grunnen til dette kan veere at
Dagalitangen er tatt ut av arealene som karakteriseres som nasjonalt villreinomrade
slik at man har fatt mulighet til a legge en del utvikling dit (Intervju med planlegger fra
FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Bade i kommunedelplan for Nore og Uvdal
vest og i kommunedelplan for Dagalifjell som ikke enda er vedtatt har politikernes valg
og vurderinger vist seg a veere i trad med regional plan.

Det understrekes at dette gjelder da seerlig pa overordnet niva i forhold til
kommuneplanen og at det hender at man kan se varierende gnsker nar det kommer til
praksis pa detaljniva (Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune),

| Nore og Uvdal er oppfatningen bade fra politikere og fra administrasjonen at politiske
gnsker og malsetninger i hovedsak er i trad med fgringene fra den regionale planen
(Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016 og intervju med
politiker fra HMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Grunnen til dette kan veere at
Dagalitangen er tatt ut av arealene som karakteriseres som nasjonalt villreinomrade
slik at man har fatt mulighet til a legge en del utvikling dit (Intervju med planlegger fra
FMNK i Nore og Uvdal kommune, 2016). Bade i kommunedelplan for Nore og Uvdal
vest og i kommunedelplan for Dagalifjell som ikke enda er vedtatt har politikernes valg
og vurderinger vist seg a vaere i trad med regional plan.

Det understrekes at dette gjelder da seerlig pa overordnet niva i forhold til
kommuneplanen og at det hender at man kan se varierende gnsker nar det kommer

til praksis pa detaljniva (Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune,
2016). Blant annet i forbindelse med revidering av kommunens sti- og lgypeplan, som
skal pa annengangs haring i Igpet av 2016, gnsker politikerne a utarbeide en del flere
layper enn det administrasjonen har anbefalt i forhold til hva de mener regional plan gir
rom for. At ferdsel skal kanaliseres bort fra villreinens leveomrader er en viktig premiss
i regional plan og kommunenes sti- og Igypeplaner er det viktigste redskapet i denne
sammenheng. At politikerne da gar inn for a opparbeide Igyper vestover fra Imingfjell
mener administrasjonen ikke er i trdd med retningslinjene fra den regionale planen.
Det opplyses ogsa om at politikere som var med under utarbeidingen av planen og
som har fulgt prosessen hele veien har stgrre forstaelse om at man bade ma kunne gi
og ta, men at politikere som kommer inn i arbeidet senere og skal forholde seg til den
ferdige planen ikke har samme tilhgrighetsfglelse til den og ikke alltid velger a forholde
seg til den i like stor grad. Hun understreker at dette er et tankekors rundt hvordan den
regionale planen blir oppfattet og hvor sarbart, tilfeldig og personavhengig mange av
spgrsmalene og problemstillingene i forbindelse med planen kan veere.

Bakgrunnen for gnskene om skilgyper vestover fra Imingfjell er at det har veert



opparbeidet skilayper der i mange ar far
Jo | d pa detaliniva planen tradte i kraft og at dette har fungert
«Jo lengre ned pa detaljniva godt (Intervju med politiker fra HMNK i

du kommer, jo neermere Nore og Uvdal kommune, 2016). Det blir
enkeltpersoner du kommerjo argumentert med at politikerne har radfart

. o planen i dette spgrsmalet og de mener at
vanske//gere er det a holde dersom det ikke kjares layper vil folk ga pa

blikket laftet pa regional plan»  ski overalt, men hvis det kjgres lgyper vil
- p|an|egger fra FMNK i Nore folk i det minste holde seg til laypene og at

Uvdal k skilgyper vestover fra Imingfjell derfor blir
0g Uvdal kommune sett pa som bedre med tanke pa villreinens

behov.

Sommeren 2015 tok politisk ledelse i Nore og Uvdal initiativ for a starte med et
preveprosjekt om & holde veien over Imingfjell apen om vinteren noe som klart er i
strid med det man ble enige om i arbeidet med den regionale planen. Det ble enighet
om at alle tre fylkene matte veere enige for vedtak om pregveprosjekt ble godkjent for
a opprettholde det regionale perspektivet. Politikerne i Buskerud fylkeskommune var
positive til praveprosjektet, men politikere i Telemark og Hordaland sa nei sa veien
ble ogsa vinteren 2015/2016 holdt vinterstengt. Spgrsmalet skal behandles igjen ved
rullering av planen.

| Hol kommune har de forelgpig ikke hatt noen konflikter, sparsmal eller utfordringer
knyttet til politiske snsker som skulle ga pa tvers av retningslinjene i den regionale
planen (Intervju med representant fra avdeling for samfunnsutvikling i Hol kommune,
2016). Det blir allikevel trukket frem at det er stort politisk engasjement seerlig i
forbindelse med riksvei 7 over Hardangervidda og at enkeltpolitikere har veert svaert
misforngyd de fa gangene man har kommet i situasjoner der denne ma stenges av
hensyn til villreinen. Turismen er sveert viktig for kommunen og nar riksvei 7 til tider
ma stenges om vinteren vil dette ha veldig negative konsekvenser for kommunen. Det
understrekes allikevel at det er noen fa enkeltpersoner med sterke meninger som ofte
hgres godt og som gir uttrykk for at villreinhensynet til tider er vel dominerende, men
det uttrykkes at det a forholde seg til retningslinjene fra planen i hovedsak har veert
problemfritt og at administrasjonen har inntrykk av at ogsa politikerne gnsker a falge
opp og forholde seg til planen. Administrasjonen oppfatter heller ikke at det per i dag
er grunneiere som har gnske om a sette press pa politikere i forbindelse med tiltak
som kunne veert i konflikt med retningslinjene i Regional plan for Hardangervidda.
Det er allikevel en viss spenning rundt hvordan dette vil fortone seg i fremtiden og det
trekkes blant annet frem at man i Hol kommune snart far et forslag til en omradeplan
der politikere gnsker a utvide et omrade sgr-vest for Geilo som ligger helt opp imot
plangrensen for villreinomrade i Regional plan for Hardangervidda (Intervju med
representant fra avdeling for plan, bygg og landbruk i Hol kommune, 2016). Kommunen
har forelapig ikke hatt noen slike saker der politikerne har gnsket a taye grensene for
hva den regionale planen tillater og det er derfor knyttet en del spenning til hvordan
dette blir mgtt fra regionalt hold og hvordan denne saken vil utvikle seg.



Representant fra Fylkeskommunen uttrykker at hun tror lokale politiske mal er i trad
med retningslinjene fra den regionale planen og at lokale politikere ser det som viktig

a bade fa til utvikling i kommunene de representerer samtidig som man skal ta vare

pa villreinen (Intervju med representant fra Fylkeskommunen i Buskerud, 2016).

Det trekkes frem at dette var en av grunnene til at det ble sett pa som essensielt a

ha en politisk tung styringsgruppe i arbeidet med utarbeiding av planen. Ordfgrere,
fylkesordferere, fylkesvaraordfgrer og leder for villreinnemda er alle politisk valgte
personer som var tungt inne i planarbeidet. Det understrekes at den planen man til slutt
kom frem til og som ble vedtatt var noe politikerne selv gnsket, men at man naturlig
nok ma gi og ta i slike planprosesser og at det derfor kan veere enkeltpolitikere som
ikke er helt forngyde med resultatet. Det har blant annet veert politiske uenigheter rundt
spgrsmalet om veien over Imingfjell skal vaere apen og der er ikke de politiske gnskene
fra Nore og Uvdal i trad med retningslinjene fra den regionale planen.

Det er ogsa lite kunnskap om nylig valgte politikere vil vise like stort engasjement

for planen da det ikke er lenge siden det ble valgt nye kommunepolitikere (Intervju
med representant fra Fylkeskommunen i Buskerud, 2016). Det trekkes frem at dette
er ett av argumentene for hyppig rullering slik at lokale politikere hele tiden skal
kunne ha et aktivt forhold til planen. Representanten fra Fylkeskommunen trekker
ogsa frem det at Fylkesmannen var involvert i utarbeidingen av planen som et av

de store suksesskriteriene. Det at Fylkesmannen var med i bade den administrative
gruppa og styringsgruppa, og sa klart ifra hva de kunne og ikke kunne akseptere
gjorde at kommunene og den politisk tunge styringsgruppa fikk hgre argumentene fra
Fylkesmannen og at Fylkesmannen fikk ogsa hare virkeligheten sett fra kommunenes
side. Prosessen har veert vanskeligere i utarbeidingen av andre regionale planer
som gikk parallelt med utarbeidingen av Regional plan for Hardangervidda og der
Fylkesmannen ikke har veert med i arbeidet, men heller kommet med uttalelser i
ettertid.

Representanten fra Fylkesmannen papeker at siden lokale politikere var de som
utgjorde store deler av styringsgruppa sa viser planen i utgangspunktet hva som er

de lokale politikernes gnsker, men at planen naturlig er en avveining mellom politiske
gnsker og nasjonale fagringer (Intervju med representant fra Fylkesmannen i Buskerud,
2016). Ogsa fra Fylkesmannens side trekkes saken om vinterapen vei over Imingfjell
frem som et eksempel der en del politikeres gnsker og malsetninger er i strid med
retningslinjene fra den regionale planen.

7.8. Fleksibilitet

Fra begge kommunenes side trekkes det frem at det viktigste aspektet ved planen er
at den er avklarende (Intervju med representant fra avdeling for samfunnsutvikling i
Hol kommune, 2016, intervju med representant fra avdeling for plan, bygg og landbruk



i Hol kommune, 2016 og intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal kommune,
2016). Det trekkes ogsa frem at hyppig rullering kan veere en god mate a skape
fleksibilitet pa for & unnga at det i fremtiden blir gitt dispensasjoner som gar pa tvers av
planens retningslinjer. Det blir sett pa som viktig at den regionale planen avklarer hvor
leveomrade for villrein er slik at man slipper den diskusjonen gjentatte ganger i lokale
planleggingsprosesser. Det trekkes frem at kommunene ofte ser det som viktigere med
fleksibilitet i kommunale planer (Intervju med planlegger fra FMNK i Nore og Uvdal
kommune, 2016). Da det er snakk om kommuner med store arealer nevnes det at

det skal mye til at man i en kommuneplanprosess klarer a gjare riktige vurderinger for
alt areal og at fleksibilitet i kommunale planer derfor er viktigere enn fleksibilitet i den
regionale planen. Dersom Regional plan for Hardangervidda skal ha verdi som regional
plan blir det sett pa som viktigere at den er klar og avgrensende.

Representant fra Fylkeskommunen peker pa at planen gir fleksibilitet pa flere punkter
(Intervju med representant fra Fylkeskommunen i Buskerud, 2016). Det utdypes at
planen for det fgrste har et grovmasket plankart der man kan justere konkrete arealer
pa kommuneplanniva og at finjusteringer her ma ga begge veier. For det andre er
retningslinjene relativt vide slik at det ligger fleksibilitet i hva kommunen bestemmer,
men da selvsagt innenfor en viss ambisjon. For det tredje mener Fylkeskommunen det
ligger fleksibilitet i at planen skal rulleres hyppig slik at man til enhver tid kan revurdere
og se pa om man gjorde de riktige vurderingene.

Representanten fra Fylkesmannen trekker frem at det alltid vil veere stor grad av
skjgnn i beslutninger innenfor planomradet siden det er politikernes oppgave a vedta
(Intervju med representant fra Fylkesmannen i Buskerud, 2016). Fra Fylkesmannens
side hapes det allikevel at retningslinjene i planen skal vaere noe a planlegge innenfor
slik at man slipper de verste diskusjonene om store utbyggingstiltak som er klart i strid
med villreinens behov. Det trekkes frem at fleksibilitet i planen er viktig i og med at
planleggingen er politisk, men at det i den ideelle verden hadde veert fint om alt var
krystallklart. Det utdypes at det fra Fylkesmannens side er et gnske om a trekke opp
noen rammer som fleksibiliteten skal vaere innenfor og at de naturlig nok ikke er opptatt
av at det skal vaere starst mulig fleksibilitet. Det er et mal at den regionale planen skal
trekke opp rammene som det politiske skjgnnet og den politiske handteringen ma ligge
innenfor og at planen skal presisere at noen ting er klart uaktuelt, mens andre ting er
greit.

7.9. Handlingsprogrammet

Generelt sett viser det seg at prosjektene og oppgavene fra handlingsprogrammet
tar lengre tid enn det som opprinnelig var planlagt (Intervju med representant fra
fylkeskommunen i Buskerud, 2016). Prosjekt 1 var a etablere Hardangerviddaradet,
et politisk organ med ansvar for a fglge opp planen, utveksle erfaringer samt &



opprettholde dialog med eksterne aktgrer. Hardangerviddaradet ble opprettet i 2013.

Prosjekt 2 er a rullere Regional plan for Hardangervidda og har ikke tidligere blitt sett
pa som aktuelt, men skal na drgftes i de tre fylkene ved utarbeiding av ny regional
planstrategi i lapet av hgsten 2016.

Prosjekt 3 omhandler kommunal planoppfelging og gar blant annet ut pa a rullere
kommuneplanens arealdel slik at fgringene og retningslinjene fra den regionale planen
blir innarbeidet og rettslig bindende gjennom kommunale planer. Som tidligere nevnt
har Hol kommune rullert arealdelen til sin kommuneplan i 2014 og Nore og Uvdal har
rullert relevant kommunedelplan for Nore og Uvdal vest i 2015.

Prosjekt 4 om vurdering av utmarksnaeringer i LNFR-omrader er gjennomfart med
gstlandsforskning som konsulent og sluttrapporten «Utmarksnaeringer - begrep og bruk
i LNFR-omrader pa Hardangervidda» ble levert i 2015.

Nore og Uvdal kommune har veert ansvarlige prosjektledere for giennomfgring av
prosjekt 5 som gar ut pa a kartlegge villreinens arealbruk. Prosjektet er ikke ferdigstilt,
men pagar fremdeles. | Hol kommune har det blitt jobbet mye med a kartlegge
villreinens arealbruk i deres arealer og det foreligger ferdig utarbeidede kart med
tilhgrende tekstarbeid (Intervju med miljgvernradgiver i Hol kommune, 2016).

Prosjekt 6 gar ut pa a kartlegge virkningen ferdsel og andre inngrep har pa villreinens
bruk av Lufsjatangen i Nore og Uvdal kommune. Det har pagatt en dialog siden 2014
om hvordan rammene rundt prosjektet skal vaere og hvilken form prosjektet skal ta.
Prosjektet er fremdeles under planlegging, men det tas na sikte pa snarlig oppstart
(Intervju med representant fra fylkeskommunen i Buskerud, 2016).

Prosjekt 7 gar ut pa a kartlegge fritidsbruk og opplevelser pa Hardangervidda. Det er
utarbeidet prosjektbeskrivelse og prosjektet planlegges ferdig i Igpet av 2016.

Hol kommune har fatt ansvaret for prosjekt 8 som fokuserer pa & vurdere mulighetene
for friluftsliv som er tilpasset behovene til villreinen (Intervju med miljgvernradgiver i
Hol kommune, 2016). Her skal kommunen veere prosjektleder for et prosjekt der de
blant annet skal utrede mulighetene for varslingsrutiner hvis villreinen er i naerheten av
skilgyper, omrader for kiting eller liknende, samt a utvikle informasjonssystemer for a
informere kitere, hundekjgrere og syklister om villreinens sarbarhet. Dette prosjektet
skal bygge videre pa prosjekt 5 om kartlegging av villreinens arealbruk og prosjekt 7
som Hordaland fylkeskommune har fatt ansvaret for. Det sistnevnte prosjektet er ikke
fullfart s& Hol kommune venter fremdeles pa resultater fra dette prosjektet for a kunne
komme i gang med sitt prosjekt. Det anslaes at prosjektet skal kunne ferdigstilles ved
utgangen av 2016.

Prosjekt 9 gar ut pa a kartlegge villreinen som reiselivsattraksjon. Dette prosjektet har
veert et fellesprosjekt for alle de norske villreinfjellene og er giennomfgrt i samarbeid
med miljgverndepartementet.



Prosjekt 10 omhandler miljgsertifisering av reiselivet og er godt gjiennomfart i
kommunene i Buskerud som omfattes av planen. Buskerud har hatt stort fokus pa
miljgsertifisering gjennom fylkets regionale reiselivsplan. | de to andre fylkene har
det veert litt mindre fokus pa miljgsertifisering. Hordaland fylkeskommune gnsker et
starre fokus pa dette fremover og har gremerket penger til arbeidet mens Telemark
fylkeskommune gnsker & se an arbeidet.

Prosjekt Prosjektleder Planlagt ferdig | Status
1 — Etablere Buskerud 2013 Opprettet 2013
Hardangerviddaradet Fylkeskommune (i forste
periode)
2 — Rullere Regional plan | Alle tre 2016-2017 Skal drgftes ved
for Hardangervidda fylkeskommunene utarbeiding av ny regional

planstrategi i lgpet av
hgsten 2016

3 — Kommunal
planoppfalging

Hver enkelt kommune

Snarest mulig

Relevant arealplan fra Hol
kommune vedtatt 2014,
relevant arealplan fra
Nore og Uvdal kommune
vedtatt 2015

4 —Vurdering av Tinn kommune 2013-2014 Ferdig 2015

Utmarksneeringer i LNFR-

omrader

5 — Kartlegge villreinens Nore og Uvdal 2013-2014 Pagar fremdeles

arealbruk kommune

6 — Kartlegge virkningen Telemark 2014 Snart oppstart

av inngrep pa Fylkeskommune

Lufsjatangen

7 - Kartlegge fritidsbruk Hordaland 2013-2014 Planlegges ferdig i Igpet

og opplevelser Fylkeskommune av 2016

8 — Kartlegge Hol kommune 2014-2015 Venter pa ferdigstilling av

mulighetene for friluftsliv prosjekt 5 og 7

tilpasset villreinens behov

9 — Kartlegge villreinen - Ferdig Allerede gjennomfgart far

som reiselivsattraksjon handlingsprogrammet ble
utarbeidet

10 — Miljgsertifisering av Buskerud Ingen Gjennomfort i alle

reiselivet Fylkeskommune frist/pdgaende | kommunene i Buskerud

Figur 7.1 viser oversikt over og status til prosjektene fra handlingsprogrammet til Regional plan

for Hardangervidda, per mai 2016.
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| dette kapittelet ansker jeg a se funnene fra empirien i kapittel 7 i sammenheng med
teorigrunnlaget fra kapittel 3. Gjennom a se teorien og empirien i sammenheng saker
dette kapittelet ogsa a besvare problemstillingene som ble utarbeidet tidlig i arbeidet
med oppgaven og som er beskrevet i kapittel 1.3. Drgftingen er derfor delt inn i
underkapitler etter hver enkelt problemstilling.

8.1 Hvordan blir Regional plan for
Hardangervidda fulgt opp 1 den

kommunale planleggingen i Nore og
Uvdal og Hol kommune?

Bade gjennom dokumentstudien og intervjuene kommer det tydelig frem at Regional
plan for Hardangervidda er et viktig styringsgrunnlag nar kommunene utarbeider sine
lokale planer. Under utarbeidingen av de kommunale arealplanene som er belyst i
denne oppgaven ble lokale innspill til planprosessen veid opp mot den regionale planen
og det viser seg at planens retningslinjer er ivaretatt i begge kommunenes vedtatte
arealplaner.

Gjennom intervjuene som er gjort med lokale og regionale aktgrer i denne studien

er det mulig a si noe om forelgpige oppfatninger knyttet til hvordan planen hittil

har blitt benyttet. Faludi beskriver evaluering av “conformance” som en evaluering

av om det materielle resultatet samsvarer med malet fra planen. Fokuset ligger

pa implementeringen av planen og om malene fra planen er nadd. Nar det gjelder
Regional plan for Hardangervidda dreier god “conformance” seg altsa om samsvar
mellom den arealbruken det er planlagt for i den regionale planen og den faktiske
arealbruken en ser i kommunenes lokale arealplaner. Samsvar mellom mal og resultat
er allikevel ikke det eneste evalueringskriteriet som kan si noe om en plan har veert
«vellykket» eller ikke. Faludi (1989) skriver at evaluering av en plans «perfomance»
fokuserer pa om planen blir benyttet som styringsgrunnlag i beslutningssituasjoner.
Om den regionale planen blir benyttet nar kommunene utarbeider sine kommunale
arealplaner og nar de skal ta andre beslutninger knyttet til kommunens arealbruk tyder
dette altsa pa god «performance».

Forholdet mellom den regionale planen og de kommunale arealplanene har
tydelige strategiske trekk da det er meningen at Regional plan for Hardangervidda
skal fungere som et beslutningsgrunnlag for de lokale planene. Ifglge Faludi
(1989) er «performance» derfor det mest relevante evalueringskriterium. Nar det
gjelder den regionale planens «performance» uttrykker bade representantene fra
kommuneadministrasjonen i begge kommunene samt politikeren fra Nore og Uvdal



at planen er et viktig styringsgrunnlag nar kommunen utarbeider sine arealplaner og
nar det skal tas avgjerelser som knytter seg til arealbruken i kommunene. Det ser
altsa ut til & veere god «performance» i forholdet mellom den overordnede regionale
planen og de lokale arealplanene i begge kommunene. De kommunale arealplanenes
«confomance» til den regionale planen kan ogsa beskrives som god da kommunene

i sine arealplaner legger opp til en arealbruk som samsvarer med malene til Regional
plan for Hardangervidda. Representanten fra Fylkeskommunen utdyper at hun
oppfatter det som at bade administrasjonen og politikere i kommunene gnsker a
prioritere og a falge opp den regionale planen, men at de naturlig vis ville bli mgtt
med innsigelse fra Fylkesmannen hvis de valgte & prioriteres annerledes. Selv om
kommunene selv uttrykker at de ser pa bevaring av villreinens leveomrader som en
viktig lokal interesse kan det altsa tenkes at de lokale planenes «conformance» til den
regionale planens vernehensyn delvis ogsa skyldes at de ville bli mgtt med innsigelse
fra overordnede myndigheter dersom lokale beslutninger var i strid med den regionale
planen. Hvis det er situasjoner der dette er tilfelle kan man i séa fall si at det er sterkere
«conformance» enn «performance».

Det at retningslinjene er innarbeidet i de lokale arealplanene blir sett pa som viktig

fra alle informantenes side da det er de lokale planene som er rettslig bindende. Pa
denne maten sikrer man at retningslinjene knyttet til plankartet fra den regionale planen
ogsa blir fulgt lokalt. Begge kommunene understreker i sine lokale planer at Regional
plan for Hardangervidda skal legges til grunn ved forvaltning og bruk av arealene

i planomradet, at aktiviteter ma tilpasses etter villreinens behov i det nasjonale
villreinomradet og at de gjennom sine lokale planer har fulgt opp retningslinjene fra den
regionale planen. Det er viktig & papeke at utrykket «skal legges til grunn», som blir
konkret benyttet i planbeskrivelsen for Hol kommunes kommuneplanens arealdel (Hol
kommune, 2014, s.5 og s.27) ikke i seg selv palegger kommunen a fglge planen, men
kun til & ta den i betraktning i beslutningssituasjoner. Hverken Hol eller Nore og Uvdal
har retningslinjene fra den regionale planen konkret nedskrevet i sine lokale planer
eller vedlagt som vedlegg, men planens retningslinjer er allikevel ivaretatt gjennom
konkret oppfalging av de ulike retningslinjene for eksempel ved utarbeiding av ulike
planer og bestemmelser. Begge kommunene har blant annet utarbeidet planer for
motorferdsel i utmark samt sti- og laypeplaner etter Regional plan for Hardangervidda
§2.4 Retningslinjer om ferdsel, samt utarbeidet bestemmelser om estetisk utforming
av bygninger og landskap etter Regional plan for Hardangervidda §2.1 Generelle
bestemmelser. Det er i denne sammenheng ogsa viktig & nevne at det er enkelte av
planens retningslinjer som ikke ngdvendigvis er relevante for alle kommunene da de
noen av retningslinjene for eksempel henvender seg til konkrete veistrekninger i andre
kommuner.

Det punktet som har vist seg a skape de starste diskusjonene knyttet til oppfalgingen
av Regional plan for Hardangervidda er i forbindelse med arealkategorien «LNFR-
spredt naering» i det som i den regionale planen er avklart som nasjonalt villreinomrade
i Nore og Uvdal kommune. | den regionale planens retningslinjer for sonen nasjonalt
villreinomrade understrekes det at det apnes for at grunneiere som blant annet driver
stglsdrift og beiteomrader skal ha mulighet til & rehabilitere og videreutvikle arealene



sine sa lenge dette skjer innenfor fastlagte premisser knyttet til form, starrelser osv. og
lokaliseres i tilknytning til allerede dokumenterbare utmarksnaeringer. Det understrekes
ogsa at grunneiere som driver med opplevelsesnaeringer som reiseliv, utleie av jakt-
og fiskerettigheter og liknende aktiviteter skal ha mulighet til & bygge naeringsbygg
tilknyttet disse formalene pa sine arealer i sone for nasjonalt villreinomrade. Den
regionale planens retningslinjer understreker i denne sammenheng at «avklaringen

av omfang og lokalisering skal skje giennom kommunal planlegging etter plan- og
bygningslovens bestemmelser ved bruk av: LNF-omrader med areal for spredt
naeringsbebyggelse i kommuneplan (§11-7, 1 ledd nr.5), bestemmelser knyttet til LNF-
formalet i kommuneplan (§§11-9 eller 11-11) samt omraderegulering (§12-2)» (Regional
plan for Hardangervidda, 2011, s.48). Det understrekes ogsa at «ved lokalisering av
"annen utmarksneering” i det nasjonale villreinomradet (sone B) skal det vises stor
varsombhet overfor villreinen» (Regional plan for Hardangervidda, 2011, s. 49).

| kommunedelplan for Nore og Uvdal vest legger kommunen opp til nye omrader

med «LNFR-spredt naering» innenfor nasjonalt villreinomrade der kommunen

apner opp for at 12 eksisterende setre og driftshusvaere avsettes til denne
arealkategorien. Omradene har bestemmelser om begrensninger pa vinterdrift da

det er i vintermanedene villreinen befinner seg i Nore og Uvdal kommunes arealer.
Omradene har ogsa bestemmelser om at det ikke er tillatt med oppfaring av nye veier,
vinterbrgyting av eksisterende veier samt en bestemmelse om at arealkategorien
LNFR-spredt neering ikke gir samme muligheter for sngskutertrafikk som tradisjonelt
landbruk innenfor LNFR-kategorien. Bestemmelsene ivaretar Regional plan for
Hardangervidda §2.3 Retningslinjer om veier og §2.4 Retningslinjer om ferdsel.
Kommunen mener at de pa denne maten har ivaretatt bade lokale interesser og
villreinsinteressene pa en god mate i samsvar med retningslinjene fra Regional plan for
Hardangervidda.

Kommunen ble pa dette punktet mgtt med innsigelse fra Fylkesmannen i Buskerud
som mente at omradene med LNFR-spredt naering hadde mangelfulle vurderinger av
lokalisering samt at hensynet til nasjonale villreininteresser ikke var godt nok utredet

og ivaretatt etter retningslinjene i Regional plan for Hardangervidda. Malet med god
«conformance» er feerrest mulige feiltolkninger og uenigheter og nar det na viser seg at
Nore og Uvdal kommune og Fylkesmannen i Buskerud na er uenige rundt tolkningen
av retningslinjene til Regional plan for Hardangerviddda tyder dette pa at dette er et
omrade planens strategiske element ikke har klart & vaere tydelig nok. Etter samtaler
kom partene til enighet rundt noen av punktene, men det var fremdeles uenighet
knyttet til ni tomter avsatt til LNFR-spredt neering i nasjonalt villreinomrade. Bade Nore
og Uvdal kommune og Fylkesmannen i Buskerud fglte at dette var et sapass prinsipielt
spersmal at de var enige om a ikke forsgke & komme til enighet giennom mekling, men
a oversende spgrsmalet direkte til departementet for avgjerelse. Saken er fremdeles

til behandling hos departementet kan vise seg a bli en sveert viktig og prinsipiell
avgjarelse i forbindelse med Regional plan for Hardangervidda. Viktigheten av dette
sentrale spgrsmalet kom saerlig frem gjennom intervjuet med representanten fra
administrasjonen i Nore og Uvdal kommune der det ble gitt utrykk for at departementets
avgjarelse i dette sparsmalet er avgjgrende for om planen etter kommunens syn har



levd opp til de store forventningene fra planprosessen.

I Hol kommune har det ikke enda blitt gitt dispensasjoner fra kommuneplanens arealdel
knyttet til retningslinjene fra den regionale planen og kommunens politikere har ogsa til
na holdt seg til disse retningslinjene i sine avgjgrelser. Ogsa i Nore og Uvdal kommune
forholder administrasjonen seg til retningslinjene i stor grad i sin planlegging og sin
beslutningstaking og politikeren som er intervjuet i denne oppgaven understreker at
det heller ikke i Nore og Uvdal er gitt dispensasjoner knyttet til kommunedelplan for
Nore og Uvdal vest hovedsakelig fordi det er kort tid siden den ble vedtatt. Det kan

ses pa som viktig for planens legitimitet at det forelapig ikke er gitt dispensasjoner fra
de nye kommuneplanene/kommunedelplanene som gar pa tvers av retningslinjene

fra den regionale planen. Dersom det pa sikt blir gitt mange dispensasjoner som

gar pa tvers av den regionale planens mal og intensjoner vil planen kunne miste

sin legitimitet. Hyppig rullering av planen vil veere viktig i denne sammenheng for a
sikre at lokale aktgrer i kommunene fortsetter a falge opp planen pa en god mate

slik en ser i dag. Beslutninger som gar pa tvers av retningslinjene fra den regionale
planen enten i form av at kommunene velger a ikke falge opp den regionale planen

i sin planlegging eller i form av dispensasjoner fra lokale planer som gar pa tvers

av retningslinjene i regional plan er bade med pa a svekke planens troverdighet og
planens «conformance». Som strategisk plan er det allikevel «performance» som er det
mest relevante evalueringskriteriet ifglge Faludi (1989) og planens «performance» blir
ikke ngdvendigvis svekket selv om det viser seg at planens «conformance» er lav. God
«performance» baserer seg pa om planen blir brukt som styringsredskap og ikke om de
beslutningene som tas er i trad med planens mal.

Intervjuer med de ulike aktgrene bade lokalt og regionalt understreker ogsa at
hyppig rullering blir sett pa som en bedre mate a skape fleksibilitet i planen pa

enn for eksempel hyppig bruk av dispensasjoner. Szerlig intervjuobjektene fra
kommuneadministrasjonene uttrykker at det er viktigere at planen er avklarende enn
at den er fleksibel, selv om det ikke n@gdvendigvis trenger a veere noen motsetning sa
lenge planen ikke blir for rigid. Thomas (1983) trekker frem forholdet mellom behovet
for fleksibilitet og fastlasing i planleggingen. De to prinsippene er i konstant spenning
med hverandre og Thomas (1983) hevder at i situasjoner der en har utarbeidet
planer som er for rigide ser man ofte at disse planene slutter & fungere som grunnlag
for beslutningstakerne. | situasjoner der planer blir for fleksible skaper planen ofte
usikkerhet for aktgrene som skal benytte den som styringsgrunnlag.

Fleksibilitet i en plan er viktig der en har planer og situasjoner som strekker seg over
en lengre tid, der fremtiden er usikker og der beslutninger ofte avviker fra planens
intensjoner (Thomas, 1983). Selv om Regional plan for Hardangervidda har et relativt
langt tidsaspekt og skal veaere retningsgivende over lang tid er det ikke gnskelig fra
partenes side at det avvikes fra planen og det har heller ikke vist seg a veere tilfelle
enda at dette skjer. Det at planen avklarer sonen for nasjonalt villreinhensyn og gir
kommunene konkrete arealer for utvikling har gjort at alle parter i stgrre grad vet hva
de har & forholde seg til. Dette har vist seg a fungere i sa stor grad for alle parter at
man, i alle fall administrativt, ikke ser den store nadvendigheten av fleksibilitet i planen.



De regionale og nasjonale malene om vern av villreinens trekk- og beiteomrader
blir gjennom regional plan sett pa som en hjemmel av de lokale aktgrene til & avsla
sgknader som matte veere i strid med villreinhensynet og allmenne interesser. Fra
politisk hold kan det se ut til at fleksibilitet blir sett pa som viktigere enn det det blir
av administrasjonen og det blir lagt vekt pa at planen er en retningsgivende plan
som ikke ngdvendigvis ma felges slavisk sa lenge hovedintensjonene blir ivaretatt.
Dette synet samsvarer ogsa med Faludis (1989) syn pa strategiske planer som et
beslutningsgrunnlag som skal veere et redskap i beslutningssituasjoner, men ikke
ngdvendigvis falges til punkt og prikke. Informantene fra administrasjonen hadde

i stgrre grad en oppfatning av planen som et bindende styringsredskap enn det
politikeren hadde, selv om intervjuobjektene fra administrasjonen i begge kommunene
uttrykte at de aller fleste politikerne har vist stor vilje til & falge planen og til na har
handlet i samsvar med den.

Lokalpolitikere har flere hensyn a ta i sine beslutninger enn det administrasjonen har
og dette kan forklare noe av dette synet. Planen har til na vist seg & bli benyttet som

et beslutningsgrunnlag ogsa av lokalpolitikerne og det gis utrykk for stor vilje til a falge
planen. Dette er et punkt det vil veere interessant a komme tilbake til nar bade den
regionale planen og de lokale arealplanene har fatt virke over enda lengre tid enn den
har i dag. Det vil veere interessant & undersgke om planen ogsa i fremtiden vil veere et
relevant hjelpemiddel for beslutningstakerne. Det er umulig a vite hva slags situasjoner
planen ma handtere i fremtiden og om planen er robust nok til & veere retningsgivende
for beslutningstakerne over lengre tid.

8.2 Hvordan blir planprosessen til
regional plan oppfattet av lokale aktarer

og hva har veert planprosessens betydning
for lokal opptelging av planen?

Fastsetting av grensene til planomradet og grensene for det nasjonale villreinomradet
blir trukket frem som den faktoren det var stgrst diskusjon rundt under utarbeiding av
planen. Norsk Villreinsenter Sgr utarbeidet kart som viste villreinens potensielle leve-
og beiteomrader og dette kartet skulle brukes i planprosessen til konkret fastsetting
av villreinens leveomrader. Kartet ble i utgangspunktet mgtt med stor skepsis lokalt
og ble av kommunene fgrst oppfattet som et forsgk pa utvide verneomradene pa
Hardangervidda. Kommunene kom med innspill pa flere endringer i kartet over
villreinens leveomrader som de mente var essensielle endringer som matte gjgres
for a fa til en plan der ogsa lokal kunnskap ble hert og vektlagt. Prosjektleder og
fylkesmennene gikk med pa a fastsette villreingrensene etter de innspillene som kom



fra kommunene og kommunene fikk stort gjennomslag for sine innspill. Kartet fra
Norsk Villreinsenter Sgr var ment a ses pa som et faglig innspill til planprosessen og
et utgangspunkt for videre diskusjon. Det var hele tiden meningen at dette kartet skulle
vurderes opp mot lokal kunnskap og lokale innspill da dette ble sett pa som viktig for
planens legitimitet i kommunene. Etter at partene kom til enighet rundt dette viktige
punktet snudde stemningen og det var en starre oppfatning av at alle parter var villige
til & gi og ta og at det var stor interesse for 8 komme til enighet rundt en god felles plan
som alle var forngyde med.

Det at partene kommer til enighet rundt fastsetting av villreingrensene er et viktig punkt
som man ogsa har sett i andre regionale planprosesser. Hongslo og Lundberg (2012)
skriver i sin artikkel om Regional plan for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiene og Setesdal
Austhei, den sakalte «Heiplaneny, at ogsa denne regionale planprosessen fikk en

noe utfordrende start og at dette grunnet ut i fastsetting av villreinens leveomrade
basert pa kart utarbeidet av Norsk Villreinsenter Sar pa oppdrag fra Direktoratet for
Naturforvaltning. Kartet var ment som et av flere hjelpemidler i arbeidet med a fastsette
villreinens faktiske leveomrader, men kommunene oppfattet kartet som et forsagk pa

a utvide verneomradet fra myndighetenes side. Ogsa i denne planprosessen klarte
prosjektlederen i samarbeid med styringsgruppa a endre denne oppfatningen og man
fikk til slutt til en konstruktiv prosess, men ogsa i intervjuene som ble gjennomfart av
Hongslo og Lundberg (2012) i forbindelse med deres studie nevnes det at alle deres
intervjuobjekter trakk frem diskusjonene rundt dette kartet selv om planen i dag blir
oppfattet som vellykket av lokale aktgrer.

Der regionale verdier strekker seg over store arealer som gar over flere kommune- og
fylkeskommunegrenser, som for eksempel store verneomrader eller villreinstammer
har regionale plener en forutsetning for a vaere et godt hjelpemiddel til &8 samkjare
arealbruken for disse omradene. Gjennom intervjuer med sentrale aktarer pa lokalt og
regionalt niva i forbindelse med Regional plan for Hardangervidda viser det seg a veere
flere sentrale punkter fra planprosessen som knytter seg til hvorfor de lokale aktgrene

i dag faler et onske og en forpliktelse til & falge opp den regionale planen i sin lokale
arealplanlegging. | tillegg til enighet rundt plangrensen og villreingrensen som tidligere
nevnt blir det lagt saerlig vekt pa at det var god nok tid til & ta de store diskusjonene i
prosessen, tillit mellom partene og respekt for ulike synspunkter og fokusomrader samt
god dialog slik at alle partene fglte at de ble hart pa punkter som var viktige for dem.
Gjennom den gode og grundige dialogen mellom aktgrene i planprosessen fikk man
avklart potensielle arealkonflikter pa et tidlig tidspunkt, noe som har fart til fa konflikter
og god avklaring i dag da aktagrene har en felles oppfatning av planen og dens mal.

Kommunene hadde forstaelse for Fylkesmannens syn pa villreinen som en viktig
ressurs som det ma vernes om og sa ogsa dette som en viktig lokal interesse, men
naturlig ogsa noe som matte vektes opp mot lokale utviklingsmuligheter. Fylkesmannen
viste forstaelse for kommunenes gnsker og utviklingsbehov og ved & utarbeide et
relativt grovmasket plankart ble det pa en god mate skilt mellom det de regionale
myndighetene mente matte lgses regionalt og det som bedre kunne Igses lokalt slik
som konkret fastsetting av grensene til de ulike arealkategoriene. Arealkategoriene



pa plankartet til den regionale planen er sapass grovmasket at den skal gi rom for en
viss lokal tilpassing noe som er typisk for de strategiske planene som Faludi (1989)
beskriver. Der det i planprosessen viste seg a veere ulike oppfatninger og interesser
mellom Fylkesmannen og kommunene ble det forhandlet og diskutert og alle parter
var av den oppfatningen at de matte gi og ta. Det blir trukket frem som viktig at
Fylkesmannen var sveert klar pa hva de fra sitt stasted kunne godta og ikke godta,
samtidig som de ogsa respekterte og hgrte kommunenes synspunkter.

Det ble kjort lokale prosesser med blant annet grendemgater, grunneiermgter og mater
med andre lokale interessenter og bergrte der ogsa prosjektlederen for planarbeidet
var tilstede i tillegg til lokale politikere og planleggere som ogsa var representanter fra
den regionale planens administrative gruppe. Det oppfattes som et viktig punkt at man
fikk til gode lokalt forankrede prosesser der det kom inn viktige lokale innspill som ogsa
ble fulgt opp, hart og ivaretatt i planen. Gjennom at enkelte omrader ble tatt ut av de
nasjonale villreinomradene som det i dag er enighet rundt, samt at kommunene har
foler de har fatt flere muligheter i de sonene som er avsatt for utvikling ser ogsa ut til a
ha fart til at kommunene faler seg ekstra forpliktet til & falge opp planen.

Solid forankring hos alle bergrte aktarer stikker seg ut som et essensielt punkt i
planprosessen. Fylkeskommunen var prosjektleder for planen og representanter fra
Fylkesmannen var med i bade i styringsgruppa og i den administrative gruppa slik at
deres synspunkter ble belyst samtidig som kommunene fikk belyst sine synspunkter
til Fylkesmannen. Villreinnemda var med i styringsgruppa som ogsa var lokalpolitisk
tung med ordfgrere fra alle de bergrte kommunene og fylkespolitikere fra de bergrte
fylkeskommunene. | tillegg sitter mange av representantene fra den administrative
gruppen fremdeles i sentrale roller i kommunenes planavdelinger i dag. Andre

studer har ogsa vist viktigheten av regionale planers vide forankring hos de berarte
aktgrene. Ragnhild Bagrke Andresens masteroppgave «Regional planlegging som
redskap for helhetlig arealforvaltning | villreinfiellene» ser ut til & bekrefte noen av de
samme funnene (Bagrke Andresen, 2016). Oppgaven omhandler Regional plan for
Rondane-Sglinkletten fra 2013. | denne planprosessen deltok ikke Fylkesmannen i
styringsgruppa, men matte uttale seg senere om sine synspunkter. Det ble benyttet
eksterne prosjektledere til utarbeiding av planen og planprosessen var i tillegg

preget av konflikter og uenigheter mellom planmyndighetene. | sin masteroppgave
konkluderer Barke Andresen med at det i forbindelse med Regional plan for Rondane-
Salnkletten har veert store uenigheter knyttet til kombinasjonen mellom bruk og vern
samt den videre utviklingen i omradet. Oppgaven peker seerlig pa de store uenighetene
mellom de ulike institusjonene knyttet til tolkningen av retningslinjene i det som i planen
kalles «utviklingssone». Det at Fylkesmannen ikke var med i planprosessen har fgrt til
at det i dag er store konflikter knyttet til tolkningen av retningslinjene for denne sonen
og hva som skal veere tillat og ikke tillatt der.

Det at man under utarbeidingen av Regional plan for Hardangervidda klarte & komme
til stor grad av enighet rundt felles mal for omradet, planomradets avgrensning og
villreinens leveomrader, planens soneinndeling samt medfalgende retningslinjer for de
ulike sonene ser ut til & vaere viktige suksesskriterier for at planen forplikter i dag. Pa ett



punkt, knyttet til bruken av arealkategorien «LNFR-spredt naering» har det vist seg at
kommunen og Fylkesmannen ikke forstar planen likt og det har derfor veert utfordringer
og uenigheter knyttet til dette. Sparsmalet er oversendt departementet for avklaring,
men det er naturlig at ogsa fremtidig praktisering av planen og videre lokal oppfalging
vil vise om partene har lik forstaelse og oppfatning av planens rammer.

8.3 Hvordan blir den regionale planen
oppfattet som beslutningsgrunnlag

nar kommunene utarbeider
kommuneplaner?

Det kommer klart frem av intervjuene med lokale aktgrer bade fra Hol kommune og
Nore og Uvdal kommune at Regional plan for Hardangervidda har fart til en sveert god
avklaring av hva som kan tillates av arealbruk i de ulike sonene som planen legger opp
til. Omradene som omfattes av planen har fatt tydeligere faringer og kommunene har
stor forstaelse for hva som de kan regne med a f& igjennom eller ikke i ulike omrader.
Alle aktgrene kom til enighet rundt dette under arbeidet med planen og det har derfor
fort til at det i dag er langt mindre usikkerhet og diskusjoner knyttet til arealbruk i
planomradet enn det som var tilfellet far planen ble vedtatt. Kommunene mener planen
gir klare retningslinjer og derfor fungerer godt som styringsgrunnlag i kommunale
beslutningssituasjoner og nar kommunene skal utarbeide sine arealplaner.

Begge kommunene mener ogsa at de har fatt flere muligheter gjennom den regionale
planen enn det de tidligere hadde nar de kun satt med kommunale arealplaner alene.
Det har blitt lettere & bygge og utvikle noe i de omradene som alle aktgrene na har
blitt enige om at er avsatt til dette formalet enn det som tidligere var tilfelle da det

var en oppfatning at Fylkesmannen brukte villreinen som innsigelsesgrunnlag pa

en mer generell basis. Man har na kommet til konsensus rundt villreinens faktiske
leveomrader og alle aktarene vet derfor i starre grad hva de har a forholde seg til. Fra
planprosessen kommer det frem at bade kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn
kom til en tydelig konsensus rundt bestemmelsene i planen og hvordan partene gnsket
at videre utvikling skal forega. Partene har en felles bevissthet rundt viktigheten av a ta
vare pa villreinens og dens leve- og beiteomrader, men samtidig skal kommunene ha
rom for & utvikle seg og skape noe i sonene som er avsatt for dette for & kunne vokse
som lokalsamfunn.

Faludi (2000) benytter begrepet planleggingsdoktrine om et dypereliggende idé
eller prinsipp blant planens bergrte aktgrer som gjar at det eksisterer en klar
konsensus om hvordan utviklingen av et omrade skal forega. Det pekes seerlig pa



at en god planleggingsdoktrine krever felles forstaelse av den romlige ordningen

av og plasseringer pa et omrade, utviklingen av et omrade samt hvordan man skal
handtere disse to temaene, altsé tilnaermingen til planleggingen og organiseringen

av denne (Faludi, 1994). Det er tydelig at aktgrene som bergres av Regional plan for
Hardangervidda har klart a utarbeide en plan som bade kommuner, fylkeskommuner
og fylkesmenn faler eierskap til og derfor ogsa har et gnske om a falge opp pa en god
mate. Pa denne maten foler partene at malene for de ulike aktgrene hovedsakelig er
de samme og at alle «trekker i samme retning». Selv om partene har klart 8 komme

til enighet rundt malene og retningslinjene til den regionale planen og har en felles
oppfatning av fremtidige utfordringer og muligheter er det vanskelig a se at det er
snakk om en sa sterk doktrine med dype underliggende idéer som det Faludi (2000)
beskriver. Faludis uttrykk om planleggingsdoktrine er et begrep som hvis oppnadd
skaper solid stabilitet i planleggingssituasjoner. Aktgrene som bergres av Regional
plan for Hardangervidda har ulik institusjonell tilknytning og derfor ogsa ulike verdier
og hovedfokus. Det er der derfor naturlig at en til en viss grad ser spenninger mellom
brukshensynet og vernehensynet selv om det til na ikke har vaert konkrete saker knyttet
til dispensasjoner eller liknende.

Det er en na pagaende situasjon i Nore og Uvdal kommune som knytter seqg til tolkning
av begrepet «LNFR-spredt nzering». Man har fatt en situasjon der kommunen og
Fylkesmannen er uenige om hva som kan tillates innenfor dette begrepet i villreinens
leveomrader. Selv med felles forstaelse og konsensus rundt planens retningslinjer kan
det ses pa som naturlig at slike uenigheter oppstar. Noe ulik tolkning av retningslinjene
fra planen kan bygge pa den institusjonelle tilknytningen aktgrene har. Fylkesmannens
oppgave er a beskytte nasjonale og regionale interesser og deres hovedfokus i
planomradet ligger derfor pa a beskytte villreinens leveomrader. Det er derfor naturlig
at Fylkesmannen tolker retningslinjene mer konservativt enn Nore og Uvdal kommune,
som har sterre fokus pa utvikling av lokale verdier enn det Fylkesmannen har.

8.4 Hvordan fungerer den regionale planen
som grunnlag for kommunenes

planlegging 1 form av evalueringskriteriene

“conformance” og “performance’?

Kort oppsummert fra delkapittel 6.6 konkluderte jeg med at Regional plan for
Hardangervidda kan ses pa som en slags hybrid mellom en strategisk plan og en
prosjektplan. Planen har klare hovedtrekk som en strategisk plan, men enkeltelementer
som plankartet med sonering og retningslinjer samt handlingsprogrammet med klare,
konkrete og tidsbestemte mal gjer at planen ogsa har innslag av kjennetegnene til en



prosjektplan.

Malet til en strategisk plan er a veere retningsgivende i beslutningssituasjoner.
Det kommer klart frem bade gjennom dokumentstudien og intervjuer med alle
intervjuobjektene at planen blir benyttet som styringsgrunnlag nar kommunene
utarbeider sine lokale arealplaner. Planen blir ogsa benyttet i politiske
beslutningssituasjoner der det er problemstillinger knyttet til planomradet.

Det har veert enkelttilfeller i Nore og Uvdal der politiske gnsker gar pa tvers av malene
fra den regionale planen. Aller tydeligst er Nore og Uvdals gnske om praveprosjekt
rundt vinterapen vei over Imingfjell samt ansket om opparbeidede skilayper, ogsa

ved Imingfjell, der kommunens administrasjon tolker dette som noe den regionale
planen ikke gir rom for. Pa bakgrunn av Faludis kjennetegn pa strategiske planer er
det viktig & understreke at disse er planer som ikke ngdvendigvis skal fglges til punkt
og prikke, men veere et hjelpemiddel i prosesser der beslutninger skal tas. Gjennom
intervju med politikeren i Nore og Uvdal kommune kommer det frem at den regionale
planen har blitt benyttet som beslutningsgrunnlag, men at det er ulike syn mellom
administrasjon og politikere pa hva som er den riktige beslutningen og hva planens
retningslinjer gir rom for. Politikerne har radfgrt planen og mener at opparbeidede
skilgyper er mest hensiktsmessig for & konsentrere ferdselen til avgrensede omrader.
Det at det avvikes fra den regionale planens mal og retningslinjer kan derfor bli sett pa
som en rasjonell beslutning siden politikerne, etter a ha studert planen, kommer frem
til at gitt beslutning er den beste. Selv om beslutningen i dette tilfellet ikke er i trad med
retningslinjene fra den regionale planen har planen bidratt til at politikerne hadde et
bedre beslutningsgrunnlag.

En ser altsa at den regionale planen blir benyttet som styringsgrunnlag i kommunenes
planlegging bade administrativt og politisk. P4 bakgrunn av Faludis teori om strategiske
planer og evalueringen av deres «performance» kan det derfor konkluderes med at

de strategiske elementene av Regional plan for Hardangervidda fungerer godt som
grunnlag for kommunenes planlegging.

Enklest & evaluere er kanskje den delen av planen som har klare prosjektplan-
tendenser slik som handlingsprogrammet. Suksessen til prosjektplaner kjennetegnes,
ifelge Faludi (1989), av i hvor stor grad virkeligheten samsvarer med planens
intensjoner. Handlingsprogrammet til Regional plan for Hardangervidda uttrykker klare
mal med tanke pa gjennomfgring og tidsaspekt ved ti ulike prosjekter. Ni av prosjektene
skulle ifglge planen veert ferdig giennomfart, men pa generelt grunnlag tar prosjektene
lengre tid enn fgrst antatt. Fem av de ni prosjektene som skulle vaert gjennomfart

er fullfert som planlagt og til normert tid. De fire resterende prosjektene er av ulike
grunner ikke fullfgrt til normert tid eller fremdeles ikke pabegynt da noen prosjekter
venter pa ferdigstillelse av andre prosjekter.

| prosjekt 6, som gar ut pa a kartlegge virkningen av inngrep pa Lufsjatangen, har
man i tillegg en situasjon der aktgrene er uenige om rammene rundt prosjektet skal
veaere og hvilken form prosjektet skal ta. Dette har gjort at prosjektet enda ikke er



pastartet. Ifglge Faludi (2000) er malet med strategiske planer at det blir feerrest mulige
feiltolkninger eller misforstaelser av planen. Ut ifra prinsippene om «conformance» har
aktgrene enda ikke oppnadd alle méalene som ble satt i planens handlingsprogram.

Det er allikevel viktig a presisere at det ikke har veert situasjoner med direkte avvik

fra handlingsprogrammet, men at prosjektene tar lengre tid enn planlagt. Det er ogsa
viktig & papeke at planperioden ikke er utlgpt, men at handlingsprogrammet gjelder for
tidsperioden 2013-2016 og at flere av prosjektene kan tenkes a ferdigstilles i lapet av
aret.






\..v...rv ﬁ«‘ S

- O.ﬂ
B i, S

.l;"dﬂ .lu.l.l- -

i Rg ¥
: ..14. Il‘ ..m.m A 3

- Ras T ...mb.uuﬂa.;e %







9. Konklusjon

Oppgavens hovedproblemstilling har veert:

Hvordan blir Regional plan for Hardangervidda fulgt opp i den kommunale
planleggingen i Nore og Uvdal og Hol kommune?

Gjennom dokumentstudien og intervjuer kommer det frem at begge kommunene
benytter Regional plan for Hardangervidda i stor grad som grunnlag for utarbeidingen
av sine lokale arealplaner. Under utarbeidingen av de kommunale arealplanene

ble lokale innspill til planprosessen veid opp mot den regionale planen og planens
retningslinjer er ivaretatt i begge kommunenes vedtatte arealplaner. Begge
kommunene understreker ogsa i sine lokale planer at Regional plan for Hardangervidda
skal legges til grunn ved forvaltning og bruk av arealene i planomradet, at aktiviteter
ma tilpasses etter villreinens behov i det nasjonale villreinomradet og at de gjennom
sine lokale planer har fulgt opp retningslinjene fra den regionale planen. Det kommer
frem av intervjuene at bade administrasjonen og politikere i de to kommunene faler
seq forpliktede til & falge opp den regionale planen og at alle parter hittil ogsa har
handlet i samsvar med den. Begge kommunene er sveert klare pa at Regional plan
for Hardangervidda har konkretisert og avklart spgrsmal rundt arealbruk som tidligere
var mer usikkert. Dette gjelder da seerlig i forhold til konkretisering av faktiske arealer
for villreinens leveomrader og hva slags aktiviteter eller utvikling som kunne komme i
konflikt med villreinen.

| Hol kommune har problemstillinger rundt den regionale planen veert lite konfliktfylte
da planomradet hovedsakelig utgjer arealer pa hgyfjellet og da retningslinjene fra den
regionale planen viderefgrer en allerede etablert praksis i kommunen. Kommunen
hadde allerede praksis pa at det hovedsakelig ikke var lov med byggetiltak i store deler
av det gjeldende omradet samt at det var streng praksis med tanke pa motorferdsel

og dispensasjonssaker i det som i dag er nasjonalt villreinomrade i det regionale
planomradet. | Nore og Uvdal har det veert uenigheter med Fylkesmannen rundt hva
som kan tillates i arealkategorien LNFR-spredt neering i det nasjonale villreinomradet
og saken er oversendt departementet for avgjgrelse. Fra Fylkeskommunens og
Fylkesmannens side er de ogsa klare pa at planen har fort til at alle aktarene i stgrre
grad er enige om hvilke spilleregler en skal forholde seg til. Der det har vist seg a veere
uenigheter rundt tolkning av retningslinjene kan man tenke seg at dette knytter seg til
den institusjonen aktgrene tilharer, da ulike aktgrer naturlig har noe ulike prioriteringer
og fokus.

Den regionale planprosessen viste seg a etter hvert bli preget av stor optimisme og
entusiasme og partene klare 8 komme til konsensus rundt utarbeidingen av planen
med tilhgrende plankart og retningslinjer som alle aktarene fikk et eierforhold til. Det
kommer tydelig frem fra alle intervjuobjektene bade pa regionalt og lokalt niva at den
regionale planen i dag benyttes som grunnlag i diskusjoner og nar beslutninger skal
tas om kommunal arealplanlegging, selv om beslutninger i f& enkelttilfeller har vist



seg a ikke samsvare med planens mal, har disse beslutningene allikevel vert tatt etter
radfering av planen og planens «performence» som styringsredskap kan derfor sies
a veere vellykket. Nar det gjelder planens «conformance» viser det seg at prosjektene
fra planens handlingsprogram tar lengre tid enn antatt og man ser her et tegn pa
manglende «conformance». Nar det gjelder de ferdig gjennomfarte prosjektene har
disse vist seg a ha veert vellykket i henhold til prinsippet om «conformance» da de
samsvarer med planens mal. Retningslinjene som tilhgrer plankartets soneinndeling
blir fulgt i kommunene, men det viser seg altsa at det er ulik tolkning fra Nore og Uvdal
kommunens og Fylkesmannens side av bruken av «LNFR-spredt naering» i sonen for
nasjonalt villreinomrade. Spgrsmalet er, ved avslutningen av denne oppgaven, ikke
ferdig behandlet i departementet.

Det er viktig & understreke at funnene i denne studien kun sier noe om planens
oppfelging i Nore og Uvdal og Hol kommune og at det kan veere andre problemstillinger
og andre funn i de syv resterende kommune som ogsa bergres av Regional plan for
Hardangervidda. Det vil derfor kunne vaere interessant a utfere liknende undersakelser
i de andre kommunene som omfattes av Regional plan for Hardangervidda, nar

disse far rullert sine lokale arealplaner, for & undersgke hvordan planen blir fulgt

opp i de andre kommunene. Det er ogsa viktig & poengtere at funnene fra denne
undersgkelsen skiller seg noe fra andre studier av regional planlegging, seerlig med
tanke pa oppfelging. Blant annet masteroppgaven til Ragnhild Bgrke Andresen om
Regional plan for Rondane-Sginkletten beskriver en mer konfliktfylt prosess med store
uenigheter mellom aktarene i etterkant av planvedtaket (Barke Andresen, 2016).

For at fremtidige regionale planprosesser skal bli vellykkede og for at fremtidige
regionale planer skal vaere nyttige og bli fulgt opp lokalt, er det viktig a bygge pa det
som har vist seg a fungere i allerede utarbeidede regionale planer. Det er seerlig to
punkter jeg, etter arbeidet med denne oppgaven, oppfatter som viktige suksesskriterier
for at Regional plan for Hardangervidda har blitt fulgt opp i Hol kommune og Nore og
Uvdal kommune: (fortsetter pa neste side)

® Forankring i alle bergrte aktgrer
® Fylkeskommunen som prosjektleder.

® Representanter fra Fylkesmannen var med i bade i styringsgruppa og i den
administrative gruppa slik at deres synspunkter ble belyst samtidig som
kommunene fikk belyst sine synspunkter til Fylkesmannen.

¢ Villreinnemda med i styringsgruppa.
® | okalpolitisk tung styringsgruppe.

® Mange av representantene fra den administrative gruppen har fremdeles sentrale
roller i kommunenes planavdelinger.

® Alle aktgrene folte at de matte gi noe og ta noe.



® Enighet i planprosessen
¢ Det ble enighet rundt et felles mal for omradet.

® Det ble enighet om planomradets avgrensing og villreinens leveomrader.
¢ Det ble enighet om planens soneinndeling og medfglgende retningslinjer for de
ulike sonene.

Det vil ogsa veere interessant & utfore liknende studier av andre regionale planer, for &
undersgke hvordan planprosessene har veert organisert, hvordan regionale planer blir
fulgt opp lokalt i andre kommuner og hva som viser seg a fungere eller ikke fungere i
forbindelse med andre regionale planer og planprosesser.
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10.1. Figurliste

Figur 1.1 Omriss av planomradet til Regional plan for Hardangervidda. Bakgrunnskart:
Google (2015) (Sletten, 2015)

Figur 1.2 Oversiktskart over kommunene (Sletten, 2015)

Figur 4.1 Kvantitativ og kvalitativ metode (Sletten, 2015)

Figur 5.1 Kontekstkart (Sletten, 2016)

Figur 5.2 Kart over Hol kommune og Nore og Uvdal kommune (Sletten, 2016)

Figur 5.3 Regionalt planomrade og nasjonalparkens arealer i Nore og Uvdal og Hol
kommune (Sletten, 2016)

Figur 6.1 Soneinndeling i Regional plan for Hardangervidda. Utarbeidet etter Regional
plan for Hardangervidda (2011) (Sletten, 2016)

Figur 6.2 Plankart for regional plan for Hardangervidda i Nore og Uvdal og Hol
kommune. Bakgrunnskart: Regional plan for Hardangervidda (2011) (Sletten, 2016)

Figur 7.1 Oversikt over og status til prosjektene fra handlingsprogrammet til Regional
plan for Hardangervidda, per mai 2016. Basert pa korespondanse med representant fra
Fylkeskommunen i Buskerud (Sletten, 2016)

Figur 8.1 Oversikt over og status til prosjektene fra handlingsprogrammet til Regional
plan for Hardangervidda. Basert pa informasjon fra handlingsprogrammet og intervju
med representant fra Buskerud Fylkeskommune, 2016 (Sletten, 2016)

Alle fotografiene pa starten av hvert kapitel er tatt av forfatteren i planomradet vinteren
2016
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Vedlegg



Intervjuguide til kommunene

Generelle innledningssporsmal:

Hva er de viktigste satsingsomradene i kommunen i forbindelse med planomradet?
Hvilke hovedutfordringer star kommunen ovenfor i planomradet?

Regional plan for Hardangervidda:

Det var stort engasjement i forbindelse med utarbeidelse av planen, opplever du at planen har levd opp
til forventningene?

Opplever du at politiske gnsker og malsetninger er i trad med Regional plan for Hardangervidda?
Hvordan ble planen mottatt blant ulike grupper? Har den lokal legitimitet?
| hvilken grad opplever du at kommunen fglger opp den regionale planen?

Legger den regionale planen begrensninger pa handlingsrommet? Oppfatter du den regionale planen
som en begrensning eller et hjelpemiddel?

Hva har planen blitt brukt til? Pa hvilke omrader har den fungert og ikke fungert?
Hvordan er forholdet til dispensasjonssaker? Har planen klart & forhindre ugnsket arealbruk?

| planperioden er det fremmet en del innsigelser til lokale planer. Fremmes det mange innsigelser pa
bakgrunn av interessene i den regionale planen?

Gir planen klare retningslinjer for kombinasjonen mellom bruk og vern eller er det mer vage intensjoner
med rom for tolkning?

Hvor viktig er det med fleksibilitet og at planen kan tilpasses ulike fremtidige senarioer?
Er retningslinjene fra den regionale planen godt innarbeidet og ivaretatt i ny arealplan?

Hvilke av prosjektene fra handlingsprogrammet er realisert? Hva er grunnen til at noen prosjekter
eventuelt ikke har blitt realisert?

Opplever du at forvaltningspraksisen er tilneermet lik i de ulike kommunene som bergres av den
regionale planen?

Mener du at det i planomradet er noen interesser som dominerer? (vern, hytteutbygging, grunneiere,
villreinen etc.)

Hytteutbygging:
Hvor viktig er hytteutbygging for kommunen og pa hvilken mate? (samfunnsmessig, gkonomisk etc.)

Lar gnsket om & veere en stor hytte- og turistkommune seg kombinere med miljg- og vernehensyn?

Har kommunen en overordnet strategi for hytteutbygging med tanke pa fremtidig lokaliseringer og antall?
Hvilke andre hensyn og interesser finnes i arealene som har hensynssonene for fritidsbebyggelse?

Er det mange konflikter knyttet til hytteutbygging i det som i planen karakteriseres som hensynssone for
fritidsbebyggelse?

Er det mange konflikter knyttet til hytteutbygging i planomradet generelt?



Intervjuguide til Fylkeskommunen
og I'ylkesmanen

Generelle innledningsspgrsmail:

Hva er de viktigste satsingsomradene i fylket i forbindelse med planomradet?

Hvilke hovedutfordringer star fylket ovenfor i planomradet?

Regional plan for Hardangervidda:

Det var stort engasjement i forbindelse med utarbeidelse av planen, opplever du at planen har levd opp
til forventningene?

Opplever du at politiske @nsker og malsetninger er i trdd med Regional plan for Hardangervidda?
Hvordan ble planen mottatt blant ulike grupper? Har den lokal legitimitet?

| hvilken grad opplever du at Hol kommune og Nore og Uvdal kommune falger opp den regionale
planen?

Legger den regionale planen begrensninger pa handlingsrommet? Oppfatter du den regionale planen
som en begrensning eller et hjelpemiddel?

Hva har planen blitt brukt til? Pa hvilke omrader har den fungert og ikke fungert?
Hvordan er forholdet til dispensasjonssaker? Har planen klart & forhindre ugnsket arealbruk?

| planperioden er det fremmet en del innsigelser til lokale planer. Fremmes det mange innsigelser pa
bakgrunn av interessene i den regionale planen?

Gir planen klare retningslinjer for kombinasjonen mellom bruk og vern eller er det mer vage intensjoner
med rom for tolkning?

Hvor viktig er det med fleksibilitet og at planen kan tilpasses ulike fremtidige senarioer?
Er retningslinjene fra den regionale planen godt innarbeidet og ivaretatt i kommunenes nye arealplaner?

Hvilke av prosjektene fra handlingsprogrammet er realisert? Hva er grunnen til at noen prosjekter
eventuelt ikke har blitt realisert?

Opplever du at forvaltningspraksisen er tilnaermet lik i de ulike kommunene som bergres av den
regionale planen?

Mener du at det i planomradet er noen interesser som dominerer? (vern, hytteutbygging, grunneiere,
villreinen etc.)

Hytteutbygging:
Hvor viktig er hytteutbygging for kommunene og pa hvilken mate? (samfunnsmessig, akonomisk etc.)
Lar gnsket om a veere store hytte- og turistkommuner seg kombinere med miljg- og vernehensyn?

Vet du om kommunene har en overordnet strategi for hytteutbygging med tanke pa fremtidig
lokaliseringer og antall?

Hvilke andre hensyn og interesser finnes i arealene som har hensynssonene for fritidsbebyggelse?

Er det mange konflikter knyttet til hytteutbygging i det som i planen karakteriseres som hensynssone for
fritidsbebyggelse?

Er det mange konflikter knyttet til hytteutbygging i planomradet generelt?
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