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Samandrag

Masteroppgava omhandlar korleis grunnleggande domstolsprinsipp blir vektlagt i
jordskifteretten samanlikna med ordinzere domstolar. Bakgrunnen for samanlikninga er
at jordskifteretten har ei anna historie og andre fagtradisjonar, samt fleire

sjglvprosederande partar.

Hovudproblemstillinga er: Korleis blir grunnleggande domstolsprinsipp vektlagt i
jordskifteretten, samanlikna med ordinaere domstolar? Hovudproblemstillinga blir
konkretisert i tre delproblemstillingar: 1) Kan retten hente inn bevis og gjer dei det i
praksis? 2) I kor stor grad kan retten legge vekt pd den del av eit dokumentbevis som
parten ikkje munnleg har trekt fram under hovudforhandling? 3) Legg jordskifteretten og

ordinaere domstolar ulik vekt pa forskjellige typar bevis?

For a svare pa problemstillinga har eg snakka med jordskiftedommarar, tingretts- og
lagdommarar og advokatar med praksis fra bade jordskifteretten og ordinaere domstolar
om deira synspunkt og erfaringar. Det er vurderingane som ligg bak handhevinga av
domstolsprinsippa som er av interesse i denne samanheng, men det har ogsa vore

ngdvendig a klarlegge dei prosessuelle rammene.

1) Kan retten hente inn bevis og gjer dei det i praksis?

Fleire har gjeve uttrykk for at retten ikkje kan hente inn bevis. Eg har tolka svara til at
retten i praksis ikkje hentar inn bevis. Det var ikkje noko eintydig skilje mellom
jordskifteretten og ordineere domstolar, men dei fleste av intervjupersonane meinte at
ordinaere domstolar er meir restriktive pa dette omradet enn jordskifteretten. Ingen av
dommarane i ordinaere domstolar gav uttrykk for at dei hadde henta inn bevis, i
motsetnad til enkelte av jordskiftedommarane. Advokatane gav ogsa uttrykk for at

jordskifteretten er meir pragmatiske pa dette omradet.
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2) Ikor stor grad kan retten legge vekt pd den del av eit dokumentbevis som parten

ikkje munnleg har trekt fram under hovudforhandling?

Det fans ikkje noko klart skilje mellom rettsinstansane i forhold til kva delar av
dokumentbeviset dei meinte det var greitt a legge vekt pa. Dei fleste meinte heile
dokumentet kunne reknast som avgjerdsgrunnlag sa lenge det var fgrt som bevis.
Spgrsmalet omfattar ogsa kva dommarane meinte var tilstrekkeleg kontradiksjon, og
her viste skiljet mellom domstolane seg tydlegare. Dommarane i ordinzere domstolar
verka meir tilbgyelege til 8 reassumere saka dersom dei var i tvil om kontradiksjonen

var god nok.

3) Legg jordskifteretten og ordinaere domstolar ulik vekt pad forskjellige typar bevis?

Spgrsmalet forsgker a klarlegge om det er hald i ein pastand om at jordskifteretten legg
stgrre vekt pa dokumentbevis, medan ordinaere domstolar legg vekt pa munnlege bevis.
Intervjurunden gav ikKje eit eintydig svar pa dette spgrsmalet. Dei fleste
intervjupersonane trakk fram at bevisvurderinga vil variere fra sak til sak i kraft av
prinsippet om fri bevisvurdering, og var ikkje samd i at rettsinstansane favoriserte ein
type bevis. Konfrontera med pastanden var det likevel eit par jordskiftedommarar som
meinte det kunne vere slik at jordskiftedommarane heller stolar pa dokumentbevis enn
parts- og vitneforklaringar. Vidare trakk enkelte dommarar i ordinaere domstolar fram
betydinga av forklaringer i forbindelse med tolking av dokumentbevis. Pa tross av dette
kom eg til at den svake tendensen ikkje er tilstrekkeleg grunnlag for a seie at det er hald

i pastanden.
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Abstract

The thesis discusses how basic court principles is emphasized in the land consolidation
court compared to ordinary courts. The comparison is based on the fact that the land
consolidation court has a different history and other traditions, as well as several self

representative parties.

The main research question is: How are basic court principles emphasized in the land
consolidation court compared to ordinary courts? The problem is manifested in three
sub-questions: 1) Can the court provide evidence, and do they in practice? 2) To what
extent can the court emphasize the part of a document proof the party have not verbally
mentioned at the main hearing? 3)Does the Land Consolidation Court and ordinary courts

add more or less emphasis on different types of evidence?

To answer these issues I've talked to land consolidation judges, district court judges,
court of appeal judges and lawyers with practices from both land consolidation court
and ordinary courts about their viewpoints and experiences. It's the assessments that
underlie the enforcement of court principles that are of interest in this context, but it has

also been necessary to clarify the procedural framework.

1) Can the court collect evidence, and do they in practice?

Several have expressed that the court may not collect evidence. My interpretation of the
answers is that the court in practice does not collect evidence. There were no clear
distinction between land consolidation courts and ordinary courts, but most of the
interviewees believed ordinary courts are more restrictive in this area than the land
consolidation court. None of the judges in ordinary courts stated that they had collected
evidence, unlike some of the judges of the land consolidation court. The lawyers also

stated that the land consolidation court is more pragmatic in this area.
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2) To what extent can the court emphasize that part of a document proof that the

party have not verbally mentioned at the main hearing?

There were no clear distinction between the courts in relation to which parts of the
document evidence they thought it was okay to emphasize. Most thought the entire
document could be regarded as a decision basis, as long as it was recognized as
evidence. The question also includes what the judges considered as sufficient
contradiction, and the distinction between the courts were clearer on this matter. The
judges in ordinary courts seemed more inclined to reopen the case if they doubted the

contradiction were adequate.

3)Does the Land Consolidation Court and ordinary courts add different emphasis on

different types of evidence?

The question is attempting to clarify whether or not a claim that the land consolidation
law places more emphasis on written evidence than ordinary courts while ordinary
courts emphasize oral statements is correct. The interviews did not give a clear answer
to this question. Most interviewees highlighted that the assessment of evidence will vary
from case to case by virtue of the principle of free evaluation of evidence, and did not
agree that the courts favored one type of evidence. Faced with the allegation though,
there were a couple of land consolidation judges who thought it could be possible that
land consolidation judges rather trust documentary evidence than oral statements from
parties and witnesses. Some judges in ordinary courts emphasized the importance of
explanations in connection with the interpretation of written evidence. Despite this, I
concluded that this weak trend is not sufficient basis for saying that the statement is

correct.
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1. Innleiing
Denne masteroppgava sgker a sja korleis grunnleggande domstolsprinsipp blir vektlagt i
jordskifterettane samanlikna ordinzere domstolar, og avklare eventuelle skilnadar. Dette
blir gjort ved & sja korleis fgring og vurdering av bevis skjer i praksis, ettersom dette er
eit omrade skilnadar kan vise seg. Imidlertid legg dei prosessuelle rammene ogsa
faringar for dei avgjerdene som blir tatt, og det er naudsynt a klargjere dei skilnadar

som fins pa dette omradet ogsa.

Av spesiell interesse er det faktum at jordskifteretten har ein annan bakgrunn med ulike
fagtradisjonar enn ordineere domstolar, og at jordskifteretten har ein hgg andel av
sjglvprosederande partar. Masteroppgava vil drgfte korleis dette kan paverke
handteringa av bevis i tvistesaker samanlikna med ordinzere domstolar. [ denne

samanheng er det sarleg tre spgrsmal som vil bli vurdera.

For det fyrste kor langt ein dommar kan strekke seg nar det kjem til & legge vekt pa den
del av eit dokumentbevis som parten ikkje direkte har dokumentera under
hovudforhandling. For det andre om retten kan hente inn bevis og om det blir gjort i
praksis. For det tredje om jordskifteretten og ordinzere domstolar legg ulik vekt pa

forskjellige typar bevis. Viss ja, kvifor?

1.1.Kort innfgring i oppgava
Etter at Lgkenutvalet i 2002 tilradde at jordskifteretten skulle halde fram med & vere ein
domstol, har ein sett ei klar utvikling i domstolsrolla. Det interessante blir i denne
samanheng 4 sja kor langt denne utviklinga har gatt. Korleis blir jordskifteretten prega
av dei faktiske skilnadane med ordinzere domstolar? Kor mykje heng att av gamle
tradisjonar og perspektiv? Ikkje minst korleis klarar jordskifteretten a handheve dei

grunnleggande domstolsprinsippa, samanlikna med ordinzere domstolar?

Temaet er aktuelt i samband med at den nye jordskiftelova, lov om fastsetjing og
endring av eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom m.m. av 21. juni 2013 nr 100, tradde
i kraft 1. januar 2016, som eit resultat av Lgkenutvalets utreiing. Formalet med ny
jordskiftelov er a klarlegge og forenkle, a gjere lova meir tilgjengeleg. Ikkje bare for

dommarar og juristar, men ogsa for folk flest. Dette kjem klart fram av forarbeida til den
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nye lova (Prop. 101 L 2012-2013), og er viktig nettopp fordi jordskifteretten har mange

sjglvprosederande partar.

Fgring og vurdering av bevis har grunnleggande betyding nar retten skal ta sine
avgjerder. Vurderinga er avhenging av prosessuelle rammer, faktum i saka og den
konkrete rettsanvendinga. Som me skal kome narare inn pa er det norske rettssystemet
i stor grad partsstyrt i kraft av disposisjonsprinsippet. Partane er ansvarlege for a belyse
faktum gjennom si bevisfgring etter forhandlingsprinsippet. Korleis bevisfgringa skjer i
teorien, blir styrt av prosessuelle rammer, men korleis det fungerer i praksis blir

paverka av aktgrane i saka, fyrst og fremst dommaren.

Det er ogsa rettens oppgave a avgjere kva slags rettsreglar som skal nyttast pa det
konkrete faktum. For at retten skal kunne ta stilling til dette ma faktum klarleggast

gjennom ei vurdering av dei framlagte bevis.

Schei, T. m.fl. definerar bevis som ein "felles betegnelse pd fenomener som er baerere av
informasjon i rettssaker, bevismidlene. Disse faller i to hovedkategorier, forklaringer og

bevisgjenstander.” (Schei et al. 2013b: 772).

Som me har vore inne pa fins det visse skilnadar mellom jordskifteretten som
seerdomstol og dei ordineere domstolane. Felles for alle instansar er imidlertid at retten
md ta stilling til kva rettsreglar ein skal nytte. P4 grunnlag av maktfordelingsprinsippet
er det domstolane som i siste ledd har ansvar for lovtolking og konkret bruk av lovane.
Dei kan ikkje stgtte seg pa andre forvaltningsorgan eller myndigheiter, spgrje om rad
eller bli palagt ein viss bruk av rettsreglane. Vidare ma rettsreglane som blir anvendt

vere knytt til det faktum bevisfgringa klarlegg.

Dei tankane og vurderingane som ligg bak konkret rettsanvendig er vanskeleg a male.
Drgftinga vil difor basere seg pa dei erfaringane jordskifte-, tingretts- og lagdommarar
har gjort seg. I tillegg vil eg ogsa snakke med advokatar som har erfaring bade fra

jordskifteretten og dei ordinzere domstolar.

Ettersom partanes framstilling av faktum er grunnlaget for rettens bevisvurdering, og
soleis at retten kjem fram til eit formelt rett resultat, er det interessant a sja korleis
retten handterar partanes potensielt manglande evne til d framstille faktum pa ein god

mate. Her under vil eg klarlegge korleis dommarane meiner dokumentbevis skal fgrast,



altsd kva krav ein har til dokumentering. Om retten kan hente inn bevis, og om dei
eventuelt gjer det. Ikkje minst kva retten ser som sitt grunnlag for avgjerd, og om dei har

preferansar nar dei vektlegg bevisa.

Det prosessuelle rammeverket blir fastsett etter gjeldande lovar, men dei erfaringar
jordskiftedommarar og juristar matte ha baserar seg naturlegvis framleis pa den gamle
jordskiftelova, lov om jordskifte 0.a. av 21. desember 1979 nr. 77. Masteroppgava ma
difor ogsa klarlegge dei endringar ny jordskiftelov har medfgrt som er av relevans for

faring og vurdering av bevis.



2. Problemstilling
Hovudproblemstilliga lyder som fylgjer:

Korleis blir grunnleggande domstolsprinsipp vektlagt i jordskifteretten, samanlikna med

ordinaere domstolar?
Dette er konkretisert gjennom tre delproblemstillingar:

1. Kan retten hente inn bevis og gjer dei det i praksis?

2. Ikor stor grad kan retten legge vekt pa den del av eit dokumentbevis som
parten ikkje munnleg har trekt fram under hovudforhandling?

3. Legg jordskifteretten og ordinaere domstolar ulik vekt pa forskjellige typar

bevis?

2.1.Avgrensing av oppgava
Domstolsprinsippa som legg fgringar for rettens saksbehandling, og som blir drgfta i

denne oppgava er i hovudsak kontradiksjonsprinsippet, disposisjonsprinsippet og
forhandlingsprinsippet, samt prinsippet om eit rett resultat, i den grad det kan kallast eit
prinsipp. Prinsippa om munnleg og umiddelbar saksbehandling blir ogsa nemnt, men

ikkje drgfta inngdande.

Oppgava omhandlar saker for retten der det er tvist mellom partane. Dette gjeld i
utgangspunktet alle sivile saker for dei ordinzere domstolar etter lov om mekling og
rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90. Det blir sett bort i fra straffesaker. I
jordskifteretten er det i hovudsak rettsfastsettande saker etter jordskiftelovas kapittel 4
som er aktuelle. Men det kan ogsa oppsta tvist i rettsendrande saker etter kapittel 3.
Etter § 3-13 skal jordskifteretten fastsetje eigedoms- og bruksrettstilhgva slik dei er.
Uavhengig av sakstype er det tvisten som er av interesse i denne samanheng, ettersom

det er her det fyrst og fremst skjer fgring og vurdering av bevis.

Dei ordinaere domstolar er avgrensa til bare a behandle saker med tvist, medan
jordskifteretten er avgrensa til bare a behandle saker det er positivt bestemt i lov at dei
kan behandle (Langbach 2009: 38), ogsa saker utan tvist. Utan ei omfattande drgfting av
kva saker jordskifteretten har kompetanse til 4 behandle, slar me fast at sakene gjeld

fast eigedoms rettsforhold. For at dommarane bade i ordinaere domstolar og
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jordskifterett skal ha noko lunde likt utgangspunkt ved vurderinga av sine erfaringar,

blir oppgdva avgrensa til a gjelde saker om fast eigedom.
Det blir ogsa sett bort i fra skjgnnssaker etter jordskiftelovas kapittel 5.

Nar det kjem til fgring av bevis og rettens grunnlag for avgjerd er det serleg
dokumentbevis som er gjenstand for drgfting i denne masteroppgava. Arsaka er at
faring av parts- og vitneforklaringar som bevis synast mindre komplisert i ljos av
prinsippet om munnleg saksbehandling, og det er klarare kva som kan reknast som

rettens avgjerdsgrunnlag. Eg ser ogsa bort fra andre realbevis enn dokument.



3. Lov ogrett

For d kunne seie noko om korleis fgring og vurdering av bevis fungerer i praksis, ma me
ogsa ha klart for oss dei reglane, retningslinjene og prinsippa som legg rammene for
bevishandteringa. Kva ynskjer me a oppna ved a fylgje bestemte prosessar? Kva er det

ynskjelege utfallet av prosessen, og kva omsyn skal ivaretakast?

3.1. Maktfordelingsprinsippet
Maktfordelingsprinsippet legg til grunn at statsmaktene skal vere delt i ei lovgjevande, ei
utgvande og ei dgmmande makt. I Noreg har Stortinget den lovgjevande funksjonen,
Kongen og regjeringa er utgvande og domstolane er den dgmmande makt.
Maktfordelingsprinsippet viser seg ved fleire hgve i Kongeriket Noregs Grunnlov av 17.
mai 1814, mellom anna i § 88 som slar fast at Hagsterett dgmmer i siste instans og i § 90
som gjer klart at Hggsterettsdommar ikkje kan ankast. Grunnlova, og soleis
maktfordelingsprinsippet, skal trygge demokratiet, rettsstaten og menneskerettane, jf.

Grl. § 2.

Ei slik organisering skal sgrgje for at samfunnets gvste organ er uavhengige av
kvarandre, i den forstand at avgjerdene som blir tatt skal vere sjglvstendige. Stortinget,
den lovgjevande makt, er folkevald. Indirekte er det landets innbyggjarar som avgjer kva
slags lovar dei skal bli dgmt etter. Dommarar derimot, bade i dei alminnelege domstolar
og jordskifterettar, er embetsmenn og blir utnemnt av Kongen i statsrad etter Grunnlova
§ 21 jf. lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5 § 55. Dette inneber at dei er verna av
Grunnlova mot a bli oppsagt utan rettssak og dom jf. Grl. § 22. Det er sveert viktig at dei
andre statsmaktene ikkje tek til med démmande verksemd. Dei avgjerdene som blir tatt
av ein domstol skal ikkje kunne overprgvast av eit organ utanfor domstolssystemet. Det
er ogsa viktig at ingen skal kunne gje instruksar om korleis dgmmande verksemd skal
skje. Sjglv om Stortinget utarbeidar lovane domstolane dgmmer etter, er tolking av
lovane og konkret rettsanvendig opp til domstolane. Domstolane har ogsa, giennom
konstitusjonell sedvanerett, hgve til & prgve om ei vedteken lov er i strid med Grunnlova

(Lid 1968: 14). Jussen skal ikkje la seg paverke av den til ei kvar tid gjeldande politikk.

”A utfore dsmmande verksemd vil seia d avgjere konkrete rettstvistar mellom rettssubjekt

innbyrdes og mellom slike rettssubjekt og offentlege styringsmakter.” (Lid 1968: 16).
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Serskilt ettersom domstolane skal avgjere spgrsmal der offentlege styringsmakter eller
forvaltningsorgan kan vere part, er det viktig at maktfordelingsprinsippet fungerer i
praksis. Maktfordelingsprinsippet og ein domstol med eige sjglvstende er basen for

rettsstaten.

Skilnaden mellom domstolane og forvaltninga, den utgvande makt, kan i mange tilfelle
vere uklar. Dette gjeld seerleg for jordskifterettane. I hovudsak skil ein domstol og
forvaltning ved at domstolane slar fast kva som er rett, medan forvaltninga kan endre

rett. Jordskifteretten har, innanfor lovas rammer, kompetanse til a gjere begge delar.

Medan forvaltninga i stor grad nyttar skjgnn i sine avgjerder, sja eksempelvis lov om
behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967 § 34 andre ledd, skal
domstolane fyrst og fremst sla fast kva som er gjeldande rett gjennom a anvende
rettsreglar pa eit konkret faktum. Det fins ikkje noko generell faresegn om malet om eit
rett resultat i tvistelova, men tvl. § 11-5 (2) viser til at retten skal gje vegleiing som
bidreg til at tvisten far ei rett avgjerd ut fra faktiske forhold og aktuelle reglar. Ettersom
rettsreglane verken er eller kan vere tilpassa kvar enkelt sak, er ein viss bruk av skjgnn
ngdvendig ogsa innanfor domstolane. Men der forvaltningsvedtak i dei fleste tilfelle kan
prgvast pa nytt, er ein dom rettsleg bindande for partane i saka. Nettopp difor er det

viktig @ kome fram til kva som faktisk er rett.

3.2.Formell og materiell sanning
Kva som er rett i juridisk samanheng er imidlertid eit tema som kan drgftast. Ein skil
gjerne mellom formell og materiell sanning. Materiell sanning er det folk flest oppfattar
som verkelegheita, som den reelle sanninga. Formell sanning derimot, er skapt av
partane gjennom deira framstilling av faktum, jf. forhandlingsprinsippet. Dette er altsa
ikkje (ngdvendigvis) den fulle og heile sanninga i materiell betyding, ettersom partane i
teorien kan legge til eller halde tilbake fragment av si bevisfgring som det sjglv passar
dei. Formell sanning er slik faktum framstar for retten. ”"En “uriktig” dom kan etter dette
enten forstds som en dom hvor dommeren har bedgmt bevisene feil, eller en dom hvor
resultatet er riktig ut fra hva partene har presentert, men feil i forhold til slik det egentlig
forholdt seg. I det siste tilfellet er dommen materielt uriktig, men formelt riktig.”

(Robberstad 2013: 12). Det er den formelle sanninga domstolane er ngydd til a forhalde



seg til, men dess neerare den formelle sanninga er den materielle, dess meir rett vil ogsa

dommen vere bade formelt og materielt.

3.3.0verordna prinsipp
For sikre eit rett resultat, ideelt bade formelt og materielt, og ikkje minst for at
allmennheita skal ha tiltru til at retten si avgjerd er rett resultat, fins det ei rekke
prinsipp domstolane ma forhalde seg til i sin praksis. Desse prinsippa er bade lovfesta og
ulovfesta, men felles for alle er at dei skal sgrgje for at prosessordninga fungerer

optimalt. Michelsen kallar dei rettssikringsgarantiar (Michelsen 1999: 21).

Robberstad hevdar at to prinsipp kan reknast som overordna (Robberstad 2013: 7).
Prinsippet om rett resultat har me allereie vore innom, ettersom dette er det overordna
malet ved a fgre ei sak for retten i utgangspunktet. Det andre prinsippet er

kontradiksjon.

3.3.1. Kontradiksjon
Prinsippet om kontradiksjon er i praksis todelt; ikkje bare har partane rett til innsyn i
motpartens krav og bevis, dei har ogsa rett til 3 mgte motparten med eigen bevisfgring
og argumentasjon. Kontradiksjon er altsa hovudlinjene for den juridiske prosessen, og
prinsippet er lovfestaitvl. § 1-1 (2) fyrste til tredje strekpunkt samt § 11-1 (3) der det
blir slatt fast at retten bare kan bygge avgjerdene pa eit faktisk grunnlag partane har
hatt hgve til 4 uttale seg om. Poenget her er ikkje om parten nyttar informasjonen ho
eller han har fatt tilgang til, eller om parten uttalar seg, men at han har fatt hgve til det.
Prinsippet kjem ogsa fram av tvl. §§ 5-2 og 5-3, §§ 9-6, 9-14, 12-1 og 13-1. Det
presiserast at kontradiksjonsprinsippet gjeld det faktiske grunnlaget, ikkje det rettslege.

Som fylgje av kontradiksjonsprinsippet har partane rett til innsyn i sakas materiale jf.
tvl. § 14-1. Dette fylgjer ogsd av § 1-1 (2) andre strekpunkt og § 12-3 (2). Dette er eit
viktig prinsipp, ettersom partane for 3 stille sterkast mogeleg i retten ma ha hgve til
farebu seg og svare direkte pa det motparten hevdar. Av same arsak har ein fristi tvl. §

9-10 om at saksfgrebuinga skal avsluttast to veker fgr hovudforhandling, og innan den



tid skal i utgangspunktet alle dokumenta i saka vere sendt inn til retten og gjort

tilgjengeleg for alle partar.

Kontradiksjon er ogsa knytt til ei rekke andre prinsipp, mellom anna
forhandlingsprinsippet, disposisjonsprinsippet, prinsippa om munnlegheit og

umiddelbarheit, partsinnsyn, offentlegheit.

Formalet med prinsippet er 4 sikre eit rett resultat. Som Robberstad seier, ”holdbarheten
av et argument kan fgrst vurderes ndr det har vaert anledning til d imgtegad det. Det samme
gjelder verdien av et bevis.” (Robberstad 2013: 9). I NOU 2002 nr. 9 trekker Lgkenutvalet
ogsa fram at "gjennomfgringen av det kontradiktoriske prinsipp anses gjennomgdende
som en vesentlig rettssikkerhetsgaranti.” (NOU 2002:09: 84). Kontradiksjon er ogsa viktig
for a skape tillit til domstolen og rettssystemet. Det a fgle at ein har blitt hgyrd, og fatt
gjort sine synspunkt og argument gjeldande kan vere ein verdi i seg sjglv. Dette gjeld
seerleg for den tapande part. For han eller ho kan det vere avgjerande for opplevinga av

rettssaka at dei har hatt hgve til a gjere sitt ytste for a stgtte opp om si sak.

Brot pa kontradiksjonsprinsippet vil i mange tilfelle vere ein saksbehandlingsfeil, sja for
eksempel Rt. 2009 side 1 avsnitt 18 og 19. I spgrsmalet om saksbehandlingsfeilen skal fa
verknad er det avgjerande om feilen har paverka sakas utfall, jf. tvl. § 29-21. Dette blei

vurdert av Hggsterett i Rt. 2008 side 708.

3.3.2. Disposisjonsprinsippet
Serleg disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet er relevante i samband med

bevisvurdering, da dei er knytt til partanes rolle i prosessen.

Disposisjonsprinsippet kjem til uttrykk i tvl. § 11-2 som gjer klart at retten bare kan
avgjere dei krav som er reist i saka. Partane set rammer for kva domstolen kan ta stilling
til. ”Enhver bestemmer selv om hun vil ga til sak, hvilke krav som skal fremmes og hvordan
de nzermere skal presenteres, med grunnlag, pdstand og bevis.” (Robberstad 2013: 15).
Bakgrunnen for prinsippet er at partane utanfor rettens prosessuelle rammer har fri
radigheit over tvistegjenstanden, jf. Kong Christian Den Femtis Norske Lov av 15. april

1687 femte bok, 2. art. "Ndr partene stdr fritt til d gjere opp seg imellom uten domstolenes



hjelp, er det ogsa naturlig at de selv definerer innholdet og omfanget av den konflikten

domstolene skal lgse.” (Schei et al. 2013a: 383).

Prinsippet inneber altsa at partane sjglve kan velje a ga til sak, og rade innanfor rettens
grenser i dei tilfelle der dei alternativt kunne kome til ei semje gjennom privatrettslege
avtaler. Det ein ikkje kan avtale, erkleere eller liknande utanfor retten, kan ein heller
ikkje rade over i retten. Avgjerande her er om ein har fri radigheit eller ikkje over
bestemte forhold. Eksempelvis kan ein ikkje i ei skilsmissesak erkleere med rettsleg
verknad at ein er skilt utan ngdvendige lgyve fra myndigheitene. Derimot kan den eine
ektefellen erklaere at dei ikkje ynskjer & motta sin andel av felles formue, da dette er
noko ein har fri raderett over. Som regel er det offentlege omsyn som avgjer om ei sak er
indispositiv, dvs. utan fri raderett. Tvistelova § 11-4 gjer klargjer nar partanes raderett
er avgrensa. Det understrekast at denne masteroppgava omhandlar domstolanes

behandling av saker med fri radigheit.

Retten ma altsa halde seg til partanes krav, og kan ikkje av eige initiativ svare pa
spgrsmal som ikKje er reist av partane, eller som partane har fri raderett til sjglv a
avgjere. @yvind Ravna oppsummerer disposisjonsprinsippet i tre element i sin artikkel
om prinsippets plass i jordskiftelova av 2013. ”For det farste er det opp til partene d
avgjore om de vil benytte rettsapparatet, dvs. igangsette sak, trekke den og nytte
rettsmidler. For det andre innebaerer prinsippet at retten md holde seg innenfor de krav og
pdstander som er gjort til spksmdlsgjenstand, noe som kan ses pd som en naturlig
konsekvens av det farste elementet. Dette gjelder ogsd i indispositive saker. Rettspraksis og
lovgivning viser at prinsippet ikke fullt ut gjelder i slike saker. For det tredje, som er en
naturlig folge av det andre element, innebzerer disposisjonsprinsippet at den avgjarelse
domstolen fatter, md ligge innenfor rammen av de pdstander partene har nedlagt” (Ravna

2015: 121).

[ jordskifteretten vil disposisjonsprinsippets stilling vere avhengig av sakstypen. |
rettsendrande saker vil retten til ein viss grad kunne fri seg fra disposisjonsprinsippet.
Der er det omsynet til ei god lgysing for eigedomane som star sterkast. Ettersom eg i
denne masteroppgava ser pa rettsfastsettande saker, der disposisjonsprinsippet i
utgangspunktet skal gjelde fullt ut, vil eg ikkje greie vidare ut om disposisjonsprinsippet

i rettsendrande saker.
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Robberstad omtalar disposisjonsprinsippet i praksis, den private partsprosessen, som
ein tvekamp der to partar med motstridande interesser kjempar mot kvarandre med
alle tillatne hjelpemiddel (Robberstad 1999: 103). Dommaren tek siste avgjerd i saka,
men det er partane som etter forhandlingsprinsippet har ansvaret for a gje tilstrekkeleg
informasjon til at den rette avgjerda blir tatt. Sa sant begge partar trekker fram alt som
stgttar opp om eiga sak og svekkar motpartens, vil retten i teorien fa all relevant
informasjon (Robberstad 2013: 16). Motsetnaden til disposisjon og partsprosess er
inkvisisjon. Her skal eit organ bade opplyse og treffe avgjerd i same sak. Det norske
rettssystemet er i stor grad prega av partsstyret og disposisjonsprinsippet, men det har
ikkje heilt fridd seg fra inkvisisjonen. Dommarens grad av medverknad kan variere
avhengig av sakstypen, involverte partar og ikkje minst offentlege interesser.
Eksempelvis kan tvl. § 11-5 om rettens plikt til vegleiing og § 11-6 om aktiv saksstyring
medverke til at dommaren far ei stgrre rolle i prosessen. Balansegangen mellom

disposisjon og inkvisisjon er sentral i denne masteroppgava.

Den ideelle situasjonen nar retten skal ta si avgjerd, er at saka er fult opplyst pa alle
omrade, og at faktum er korrekt og presist framstilt. Men sjglv om partane i teorien er
ansvarlege for a gje all relevant informasjon, pa tross av at den kan skade deira sak jf. tvl.
§ 21-4, vil det i praksis ofte ikkje fungere slik. Det er mogeleg a halde tilbake informasjon

for eiga vinning.

Likevel vil systemet i teorien fungere sa sant begge partar oppfgrer seg som "den ideelle
part”, og opplyser saka slik Robberstad nemner. Imidlertid stiller ikkje alltid alle partar
likt. Nokon er meir ressurssterke enn andre, har betre gkonomi, er meir veltalande og
sjglvsikre og har ein betre evne til 4 tileigne seg og nytte kunnskap. Dessutan kan
partane mangle ngdvendig informasjon, eller forstding for den informasjonen eller dei

bevisa dei har.

I retten skal det ikkje lgnne seg a vere ressurssterk. Difor fins det ei rekke verkemiddel
som skal ivareta den svake part, mellom anna rettens vegleiingsplikt og hgvet til  nytte

prosessfullmektig. Seerleg i jordskifteretten kan dette vere ei aktuell problemstilling.
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3.3.3. Forhandlingsprinsippet
Under disposisjonsprinsippet hgyrer det som kan omtalast som forhandlingsmaksimen
eller forhandlingsprinsippet, nemleg at partane er ansvarlege for a fa saka opplyst og &
fare bevis jf. tvl. § 11-2 (2). Det er ikkje retten sitt ansvar a drive detektivarbeid eller
leite fram gamle skulddelingar, men dei kan sgrgje for bevisfgring dersom ikkje partane
motsett seg det jf. tvl. § 21-3 (2). Ogsa dette er interessant i samband med den hgge

andelen av sjglvprosederande partar i jordskifteretten, og deira evne til & fare bevis.

3.3.4. Munnleg og umiddelbar bevisforing
Andre prinsipp som er av interesse i samband med dei prosessuelle rammene rundt
bevisvurdering er prinsippa om munnlegheit og umiddelbarheit.
Munnlegheitsprinsippet er lovfesta i tvl. § 9-14, og er hovudregel for fgring av bevis i det
norske rettssystemet. Arsaka er at det skal vere mogeleg for partar, men ogsa serskilt
interesserte, a fylgje med undervegs i rettssaka, etter offentlegheitsprinsippeti dl. § 124.
Munnlegheitsprinsippet er knytt opp mot prinsippet om bevisumiddelbarheit, og er ogsa
lovfesta i tvl. § 9-14. Prinsippet blir definera i tvl. § 21-9 som at bevisa skal bli fgrt
direkte for den dgmmande rett. Dette inneber at part eller vitne sjglve ma gje sine
utsegn. Om eit vitneutsegn blir lest opp er beviset rett nok munnleg, men ikkje

umiddelbart.

Som me allereie har vore inne pa er det eit visst spenningsforhold mellom dei ulike
prinsippa, dei kan til ein viss grad vere motstridande. Ynsket om at sakene skal fa eit
materielt rett resultat kombinerast ikkje alltid like godt med disposisjonsprinsippet og
forhandlingsprinsippet, ettersom ein da er avhengig av partanes framstilling av faktum.
Disposisjonsprinsippet strir ogsa med prinsippet om aktiv saksstyring etter tvl. § 9-4.
Aktiv saksstyring kan mellom anna grunnast i konsentrasjonsprinsippet og

proposjonalitetsprinsippet.
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3.4. Domstolane
Kva som er dei alminnelege domstolar blir bestemt av dl. § 1 fyrste ledd. Desse er

hierarkisk delt i tre niv3, tingrettane, lagmannsrettane og Hggsterett.

Jordskifteretten er ein seerdomstol etter dl. § 2 fyrste ledd nr. 1. Domstollova gjeld for
dei alminnelege domstolar, og for jordskifteretten sa sant ikkje anna er bestemt, jf. § 2
andre ledd. Seerdomstolen har undergatt store endringar bade i utforming og

kompetanse dei siste 150 dra.

3.4.1. Fra utskiftingsvesen til jordskifterett

”Etter norsk rettargang stdr saker som gjeld fast eigedom pd mange mdtar i ei serstilling”

(Lid 1961: 351).

Den fyrste utskiftingslova vart vedteke i 1821, med formal om a gjennomfgre sakalla
utskiftingar for a betre teigstruktur og legge til rette for meir hensiktsmessig drift av
eigedomar (Langnes 2009: 94). Prinsippa for verdi- og kostnadsfordeling og ikkje-
tapsgarantien var dei same da som na. Utskiftingsvesenet var imidlertid avhengige av at
skiftet skjedde i minnelegheit, eller ved sorenskrivar og fire skjgnnsmenn. Det var ingen
krav om at fagfolk skulle gjennomfgre utskiftingane, bgndene kunne gjere det seg i
mellom. Som resultat vart dei fleste utskiftingane gjort i minnelegheit med partane

sjglve som utskiftingsmenn, og kvaliteten pa arbeidet blei deretter.

Utskiftingsvesenet vart ikkje oppretta far med utskiftingslova av 1857. Vesenet hadde
offentleg tilsette med fagkunnskap og faste, lgnna stillingar. Mot fyrste halvdel av 1900-
talet fekk utskiftingsvesenet ei fastare organisasjonsform. Det vart ogsa klart at lova av
1857 var for snever, og i 1882 vart ei ny lov vedteken. Utskiftingsvesenet blei til
Utskiftingsretten, og lova opna for at retten ”fekk utvida myndigheit til d avgjere
omfanget av skiftefeltet, ordne tilhgva til granneeigedom, avlgyse bruksrettar og til
ordning av fellesbruk der utskifting ikkje kunne gjennomfgrast.” (Langnes 2009: 111). Dei
kunne altsd avgjere tvistar mellom skiftefeltet og naboeigedomen (NOU 2002:09: 15).
Om det ikkje var tilfelle allereie fra 1857-lova, er det klart at utskiftingsretten med 1882-
lova blei definera som ein seerdomstol der utskiftingsformannen var dommar. Med
lovendringa av 1934 fekk utskiftingsretten ogsa heimel til 4 avgjere tvistar om

eigedomsgrenser som eigen sak (NOU 2002:09: 16).
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Utskiftingsvesenet spela ei viktig rolle i det ein gjerne omtalar som det store hamskiftet i
bygde-Noreg, der ein gjekk fra sjglvbergingsjordbruk til produksjon for sal, samtidig
som leiglending- og husmannsvesenet forsvann. Teigane vart faerre og stgrre, noko som
opna for nye driftsmetodar. Moderniseringa av jordbruket og stadige
landbruksreformar medfgrte eit auka ynskje om a gjennomfgre nye utskiftingar pa
allereie skifta omrade. Tidlegare lovar hadde ikkje tatt hggde for dette behovet, og igjen
byrja arbeidet med a utarbeide ei ny utskiftingslov. I 1950 vart Lov om jordskifte o. a.
vedtatt, og med det vart nemninga utskifting historie. Samtidig endra etaten namn til
Jordskifteverket. Med ny lov fekk retten stgrre hgve til & gd utanom skiftekravet med
omsyn til meir tenlege eigedomstilhgve. Vidare kunne avlgysing av bruksrettar skje som
eiga sak, og grensegang gjekk fra a gjelde eigedomsgrenser til ogsa a omfatte grenser for

alltidvarande bruksrettar. (Langnes 2009: 129)

Den neste store utvidinga av jordskifteverkets kompetanse kom med Lov om jordskifte
o.a.av 21. desember 1979, som har vore gjeldande lov fram til arsskiftet 2015/2016.
Med den fekk retten hgve til 3 klarleggje gjeldande rettstilhgve gjennom innfgringa av
rettsutgreiing som ny sakstype, samt halde fleire typar skjgnn (Langnes 2009: 130).
Lova medfgrte ogsa ei organisering i nye jordskiftedgme landet over. Rettsutgreiing og
grensefastsetjing, som begge fell under rettsfastsettande saker etter jordskiftelova av
2013 kapittel 4, utgjer i dag over halvparten av dei sakene jordskifteretten behandlar
(Bjervaetal. 2016: 142)

12002 vart namnet endra til Jordskifteretten. Domstolens stilling og funksjon har vorte
mykje drgfta, pd mange matar har retten med sine rettsendrande saker hatt preg av a
vere eit forvaltningsorgan. Dette var temaet for Lgkenutvalets utreiing, som eg greiar ut

om i neste delkapittel, 3.4.2.

Med utviklinga fra Utskiftingsvesen til Jordskifterett har ogsa rettens oppgaver endra
seg betydeleg. Jordbruk star ikkje lenger i hovudfokus, retten fungerer vel sa mykje som
ein problemlgysar, der handtering av tvistar og tilrettelegging for tenelege
eigedomstilhgve av moderne art er vektlagt. Historia viser at ettersom bruken av fast

eigedom endrar seg vil det ogsa oppsta nye arbeidsoppgaver for jordskifteretten.
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3.4.2. NOU 2002 nr. 09 Jordskifterettens stilling og funksjoner
Pa bakgrunn av utsegn i NOU 1999 nr. 19 om "Domstolene i samfunnet”, vart deti 2000
oppretta eit utval, det sdkalla Lgkenutvalet, som skulle sja pa Jordskifterettens stilling og
funksjonar. Den sentrale oppgava for dette utvalet var a vurdere jordskifterettens rolle
med utgangspunkt i alminnelege domstolsprinsipp, saerskilt prinsippet om domstolanes
frie og uavhengige stilling. Dette blei gjort gjennom ei vurdering av om jordskifteretten
har domstols- eller forvaltningsoppgaver, og rettens tilknyting til andre myndigheiter.
Utvalet skulle ogsa greie ut alternative matar a organisere domstolen p3, samt
mogelegheitene for a overfgre oppgaver fra jordskifteretten til forvaltningsorgan eller

ordinzere domstolar. (NOU 2002:09: 6)

[ tillegg til & vurdere jordskifterettens sjglvstende som domstol i forbindelse med
prinsippet om domstolanes uavhengige stilling, drgfta utvalet ogsa jordskifterettens

forhold til kontradiksjonsprinsippet, disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet.

"Jordskifterettene har tradisjonelt tatt mer aktivt del i saker enn de alminnelige
domstolene. Bakgrunnen for dette er blant annet at partene tradisjonelt har vaert
selvprosederende. Det er reist spgrsmdl om jordskifteprosessen kommer i utakt med

forhandlingsprinsippet.” (NOU 2002:09: 77).

Vurderinga av domstolsprinsippa gjekk fyrst og fremst pa korleis den da gjeldande
jordskiftelova av 1979 opna for fritak fra desse prinsippa. Eksempelvis at
jordskifteretten etter § 88 siste ledd i grensegangssaker kunne rette ut ulaglege grenser
nar det var landbrukseigedom pa minst ei side, sjglv om ingen av partane ynskte det, og
slik gjekk i strid med disposisjonsprinsippet. Korleis jordskifteretten heldt seg til

domstolsprinsippa i praksis er ikkje inngdande drgfta av utvalet.

"Utvalgets hovedkonklusjon er at ingen av de avgjgrelsene jordskifterettene treffer, kan
anses som typiske utslag av utgvende myndighet, og at det ikke er betenkelig d legge
oppgavene til en serdomstol, sd lenge avgjorelsene bare kan overprgves innenfor
domstolsystemet. (...) Det er viktig at regelverket synliggjor jordskifterettenes
uavhengighet og gjor det klart at det kontradiktoriske prinsipp skal etterleves.” (NOU
2002:09: 7). "Etter utvalgets vurderinger er det ikke mulig d inkorporere
jordskifteoppgavene i de alminnelige domstolenes virksomhet pd grunn av de sarlige krav

til fagkyndighet som kreves.” (NOU 2002:09: 7)
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Utvalet hadde imidlertid dissens nar det kom til jordskifterettens framtidige
organisasjonsform. Fleirtalet pd 10 av 11 medlemmer meinte ein skulle vidarefgre
domstolsmodellen, medan mindretalet pa eit medlem meinte at jordskifterettens

oppgaver burde bli overfgrt til eit frittstdande forvaltningsorgan (NOU 2002:09: 8).

Dissenterande medlem var i dette tilfellet advokat Olav Brekken. Han er ein av dei eg har
intervjua i samband med denne masteroppgava. Brekken trakk mellom anna fram som
grunnlag for sin dissens at det var uheldig med den doble kompetansen jordskifteretten
og ordineere domstolar har i rettsfastsettande saker. Dgmmande myndigheit er i
utgangspunktet lagt til dei alminnelege domstolar, medan jordskifteretten har, av
prosessgkonomiske omsyn, fatt sin demmande myndigheit for & kunne avgjere tvistar i
forbindelse med jordskifte. Utgangspunktet er altsa at "jordskifterettens demmende
myndighet er avledet at rettens primaere arbeidsoppgaver, som omfatter omforming av
eiendommer og rettigheter (...).” (NOU 2002:09: 151). Dette, samt at dommarar i
jordskifteretten og ordinaere domstolar har ulik utdanningsbakgrunn, meinte han var

uheldig.

Sjglv om fleirtalet i utvalet meinte det var klart at jordskifteretten skulle halde fram med
a vere ein domstol, kom dei med ei rekke forslag som skulle klargjere domstolens rolle

som dgmmande myndigheit.

Blant desse forslaga var ei omfattande revidering av jordskiftelova av 1979, ettersom ei
rekke lovendringar hadde gjort lova usamanhengande, uryddig og lite brukarvenleg.
Resultatet av dette arbeidet er jordskiftelova av 2013. Vidare meinte utvalet at
jordskifteretten matte bli underlagt Domstoladministrasjonen, eit frittstadande
administrasjonsorgan, i staden for Landbruksdepartementet. Dette skjedde i 2006, da
jordskifterettane administrativt blei underlagt DA saman med dei ordinzere domstolar.
For a sikre domstolens sjglvstende tilradde utvalet ogsa at jordskiftedommarar skulle bli
utnemnt som embetsmenn, og fa grunnlovsvern i samsvar med Grunnlova § 22, pa same
mate som dommarar i ordinzere domstolar. Det blei dei fra 1. april 2004 (Langbach

2009: 44).
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3.4.3. Domstolanes kompetanse
Sivile saker for dei alminnelege domstolane blir regulera av tvistelova. Lova spesifiserar
ikkje noko bestemt verkeomradde, men jf. lovas formal § 1-1 skal lova legge til rette for ei
"behandling av rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige og upartiske
domstoler”. Tvistelova er ein generell lov, den gjeld dersom ikkje andre sarlovar, sa som

jordskiftelova, trer inn.

Bade namnet pa tvistelova; lov om mekling og rettargang i sivile tvistar, og lovas
formalsparagraf viser til at tvistelova gjeld saker med tvist. Etter § 1-1 (1) sgker lova a
"legge til rette for en rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende behandling av
rettstvister”. 1 dei ordinaere domstolane er det altsa eit vilkar at det ma vere tvist for at
saka skal kunne behandlast. Det ma vere tale om ei usemje mellom partane,
motstridande meiningar og/eller interesser. Desse motstridande interessene ma vise

seg i ein pastand om kva partane hevdar er rett i det kravet som blir fremma.

Tvistelova § 1-3 (1) viser til at det kan reisast sak for domstolane om eit rettskrav. I
dette ligg at kravet som er fremma, tvisten, ma kunne avgjerast med rettsreglar. Ei
interessekonflikt som ikkje ber preg av a vere ei rettsleg tvist skal ikkje behandlast av
domstolane jf. Rt. 2010 s. 880 avsnitt 15(Schei et al. 2013a: 20) . Kravet til rettsleg
interesse er ein grunnleggande prosessfgresetnad etter tvl. § 1-3 (1). Grensa mellom kva
som kan vere gjenstand for sgksmal og faktiske forhold kan i mange tilfelle vere uklar,

men i hovudsak omhandlar rettskrav rettar og rettsforhold.

For jordskifteretten gjeld na jordskiftelova av 21. juni 2013. Saksbehandlingsreglane i
lovas kapittel 6 viser til at nemnte fgresegner i tvistelova gjeld sa langt dei hgver, sja § 6-
1. Det er i tillegg vist direkte til tvistelova i enkelte av fgresegnene i jordskiftelova. I
praksis er det slik, i fylgje samtlege av mine intervjuobjekt, at jordskiftelova blir nytta sa
langt den hgver, men dersom det ikKje fins relevante paragrafar som regulerar
spgrsmalet som er til behandling, blir tvistelova nytta analogt. Dette gar ogsa fram av
Prop. 101 L side 449. "Ved tvistelgsning folger saksbehandlingen i hovedsak reglene i
tvisteloven” (Bjerva et al. 2016: 19).

Som nemnt er det positivt bestemt ved lov kva saker jordskifteretten kan behandle.
Jordskiftelova § 1-4 viser til kva det kan reisast sak om for jordskifteretten. For

rettsfastsettande saker kjem rettens kompetanse fram av jordskiftelova § 4-1 om
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rettsutgreiing, og §§ 4-2 og 4-3 om grensefastsetjing. I tillegg gjev § 4-4 heimel til a
avgjere tvist om underliggande rettshgve. Det same gjer § 3-13 om fastsetjing av
eigedoms og bruksrettstilhgve. | desse sakstypane har altsa jordskifteretten og ordinaere
domstolar overlappande kompetanse. Partane har hgve til a velje den domstolen dei
ynskjer, og Hggsterett sette i 1959 som fgresetnad for eit slikt val at domstolane har
"samme saklige kompetanse for sd vidt angdr den art saker som valgfriheten gjelder” (Rt.

1959 side 1059:1061).

[ motsetnad til dei ordinaere domstolar kan jordskifteretten behandle rettsfastsettande
saker etter desse rettsreglane uavhengig av om det er tvist eller ikkje, det er
tilstrekkeleg at det er uklare eigedoms- eller rettsforhold. Likevel er det som nemnt dei

sakene som har tvist som er av interesse i den fylgjande drgftinga.

Rettsfastsettande saker der retten tek stilling til materielle spgrsmal skal avgjerast ved
dom jamfgr § 6-23 fyrste ledd, uavhengig av om saka er reist etter kapittel 3 eller 4, eller
om det er tvist. Bade rettsutgreiing og grensefastsetjing som eigne saker etter §§ 4-1 og
4-2, og avgjerder om underliggande rettsforhold som det er ngdvendig a lgyse med

omsyn til saka etter §§ 4-4 og 3-13 fell under denne kategorien. (Bjerva et al. 2016: 214)

Etter jordskiftelova av 1979 var det to vilkar for rettens behandling av saker om
rettsutgreiing. For det fyrste matte det vere sameige eller rettsleg grunna sambruk
mellom eigedomar, og for det andre matte det jamfgr § 88 bokstav a vere naudsynt a
klarlegge eller fastsetje rettsforholda av omsyn til ein rasjonell bruk av omradet (NOU
2002:09: 34). Det fyrste vilkdret gjeld framleis. Jordskiftelova av 2013 § 4-1 bokstav a og
d gjeld sameige, medan § 4-1 bokstav b, c eller e gjeld sambruk mellom eigedomar. Det

andre vilkaret er ikkje vidarefgrt i ny jordskiftelov (Bjerva et al. 2016: 143).

[ utgangspunktet gjeld dei same rettslege prinsippa for jordskifteretten som for dei
ordinaere domstolar. Det gar fram av jordskiftelova § 6-1 at tvl. § 11-2, der
disposisjonsprinsippet er lovfesta, ogsa gjeld for jordskifteretten. Likevel fins det visse
unntak. Det er klart at retten kan ga utanfor partanes krav, og dermed
disposisjonsprinsippets rammer, nar det kjem til utforming av ei ny jordskiftelgysing
etter jordskiftelova kapittel 3. Ettersom det er opp til retten a avgjere kva slags
verkemiddel som skal nyttast for a bgte pa utenelege eigedomstilhgve, samt vurdere om

eigedomen lir tap jf. § 3-18.
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Korleis jordskifteretten ma forhalde seg til disposisjonsprinsippet i rettsfastsettande
saker er derimot eit anna spgrsmal. Her har det skjedd ei utvikling gjennom ara. Dess
stgrre preg jordskifteretten har fatt som domstol, dess stgrre vekt har ogsa
disposisjonsprinsippet fatt. ”Like fullt er det et faktum at jordskiftedomstolene etter 1979-
loven (...) ikke var bundet av disposisjonsprinisppet pd same mdte som de alminnelige
domstolene i sivile, dispositive saker.” (Ravna 2015: 123). Fyrst ved endringslov nr.

84 /1999 vart det vedtatt at jordskifteretten matte halde seg innanfor partanes krav ved
grensegang, med unntak av saker som omhandla landbrukseigedomar (Ravna 2015:
124). Med 2013-lova synast disposisjonsprinsippet a vere fullstendig innarbeidd for
rettsfastsettande saker, i alle fall i lovverket. Ved tvist, og seerleg ved ein klar
konfliktsituasjon, er dei grunnleggande juridiske prinsippa sveert viktig a oppretthalde.
Samtidig er det andre omsyn som ogsa ma ivaretakast, mellom anna prinsippet om rett
resultat og rettens vegleiingsplikt. Det er rettens ansvar a ivareta sjglvprosederande og
ressurssvake partars interesser. Kvar gar grensa mellom domstolsprinsippa og omsynet

til partane i praksis?

3.4.4. Ny jordskiftelov
1. januar 2016 tradde den nye jordskiftelova, lov om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom m.m. av 21. juni 2013 nr. 100, i kraft. Den tok

over for jordskiftelova av 21. desember 1979 nr. 77.

Saker som allereie var til behandling da ny lov tradde i kraft skal behandlast ferdig etter
1979-lova. Dette inkluderar saker der realitetsbehandlinga har teke til, sjglv om det
ikkje er treft vedtak om fremming (Reiten 2015: 110). Dette betyr at den praktiske

erfaringa etter ny lov forelgpig er mangelfull.

Formadlet med ny lov var a gjere innhaldet lettare tilgjengeleg for folk flest, seerskilt med
tanke pa andelen sjglvprosederande partar i jordskifteretten (Prop. 101 L 2012-2013:
17). Ei viktig endring fra gamal til ny lov er strukturen, og eit tydlegare skilje mellom
dei ulike sakstypane jordskifteretten opererar med. Vidare er det mellom anna
endringar i rettsmiddelordninga, utdanningskrava til jordskiftedommarar, heimel for
avlgysing av bruksrettar og skjgnn. Men det er endringane i saksbehandlingsreglane

som er av szerskilt interesse i denne samanheng. [ ny lov er desse hovudsakleg samla i

19



kapittel 6. Fgresegnene i tvistelova som gjeld for jordskifteretten blir ramsa opp i § 6-1.
Denne lista er utvida i ny lov. Det er ogsa slik at andre fgresegner i jordskiftelova viser til
faresegner i tvistelova som ikkje er nemnti § 6-1. Dette er altsa ikkje ei uttgmmande
liste. For eksempel viser jordskiftelovas § 6-15 at reglane om bevis i tvistlovas femte del,
kapittel 21 til 28, ogsa gjeld for jordskifteretten i tillegg til jordskiftelovas eigne

faresegner. Ein del av tvistelovas faresegner er ogsa skrive inn i jordskiftelova.

Jordskiftelovas § 6-14 er imidlertid ei ny fgresegn og legg rammene for grunnlaget
retten skal basere avgjerdene sine pa. Ny lov medfgrer ikkje store endringar av betyding
for fgring og vurdering av bevis i jordskifteretten. Dei prosessuelle rammene fylgjer,
som tidlegare, i stor grad tvistelova, og saksgangen liknar dei ordinzere domstolar. Dette

skal eg kome neerare inn pa i delkapittel 3.4.5 til 3.5.4.

3.4.5. Sjolvprosederande partar og rettens vegleiingsplikt
Etter tvl. § 3-1 (1) er hovudregel at ein part har rett, men ikkje plikt til 4 la seg
representere av ein prosessfullmektig. Dette gjeld i utgangspunktet i alle rettsinstansar,
ogsa Hggsterett. Unntak fra hovudregel er tilfelle der parten ikkje klarar a framstille
saka pa ein forstdeleg mate. Da kan retten palegge parten 8 mgte med prosessfullmektig,

jf. tvl. § 3-2. Jordskiftelova § 6-1 viser til at tvistelovas kap. 3 gjeld for jordskifteretten.

Tvistemalsutvalet drgfta i NOU 2001 nr. 32 "Rett pd sak” om ein med tvistelova skulle
avgrense partanes rett til d fore si eiga sak. Utvalet meinte det skulle tungtvegande
grunnar til for 4 endre pa denne retten. Ein parts ynskje om a prosedere eiga sak kan
vere grunna i dei kostnadar som vanlegvis er forbunde med a nytte ein advokat, eller at
parten meiner han eller ho sjglv er best egna til & fgre saka. Det skal mykje til for

domstolen a overprgve slike vurderingar. (NOU 2001:32: 665)

Tvistemalsutvalet kom altsa til at det ikkje var ynskjeleg til & innfgre ein generell regel
om plikt til & nytte prosessfullmektig. I visse tilfelle vil det derimot veere avgjerande at
domstolen har hgve til & palegge parten dette, for at sakene skal bli tilstrekkeleg opplyst
og partens interesser blir ivaretatt. Regelen om rettens moglegheit til 4 palegge parten a

bruke prosessfullmektig blei difor vidarefgrti tvl. § 3-2. (NOU 2001:32: 665)
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Med sjglvprosederande partar aukar normalt ogsd behovet for vegleiing fra dommarens
side. Ein far eit spenningsforhold mellom partanes sjglvstende i form av
disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet, og inkvisisjon som kjem til uttrykk
gjennom rettens vegleiingsplikt og aktiv saksstyring. Pa ei anna side kan rettens
vegleiing, som Robberstad papeikar, bygge bru mellom det utilstrekkelege grunnlag
disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet kan medfgre, og eit materielt rett

resultat (Robberstad 2013: 180).

Rettens vegleiingsplikt er lovfesta i tvl. § 11-5. Etter jordskiftelova § 6-1 gjeld ogsa tvl.
kap. 11 for jordskifteretten, men jordskifteretten har i tillegg ei eigen fgresegn om
rettleiing i jordskiftelova § 6-16. Innhaldet i denne tilsvarar fgresegna i tvistelova, og eg

tek difor for meg tvistelova i dette tilfellet.

Ein skil vanlegvis mellom prosessuell og materiell vegleiing. Rettens prosessuelle
vegleiingsplikt er nedfelti tvl. § 11-5 (1). Formalet med prosessuell vegleiing er a
farebygge og rette opp feil, og gar ut pa at retten vegleiar om reglar og rutiner for
saksbehandlinga og andre formelle forhold som er ngdvendige for at partane skal kunne
ivareta sine interesser i saka (Schei et al. 2013a: 409). Eller som det blir sagt av Schei et
al. "Hovedformdlet er d spke G unngad at partene lider rettstap fordi de ikke innretter seg
etter saksbehandlingsregler det ikke er rimelig d kreve at de kjenner.” (Schei et al. 2013a:
409). Den prosessuelle vegleiingsplikta ma sjdast i samanheng med rettens plikt til aktiv

saksstyring, jf. tvl. § 11-6 og jordskiftelova § 6-6.

Materiell vegleiingsplikt gar fram av § 11-5 (2) -(5) og skal bidra til at tvisten far ei rett
avgjerd. Denne vegleiingsplikta omfattar sakas innhald, og er ikkje like omfattande som
prosessuell vegleiing. Etter tredje ledd skal retten sgrgje for at tvistespgrsmalet blir
klarlagt. Fjerde og femte ledd viser til kva retten kan vegleie om, og begge er aktuelle i
samband med bevisfgring og dokumentering. Etter fjerde ledd kan retten oppmode
parten til 4 ta standpunkt til faktiske og rettslege spgrsmal som synast & vere av
betyding for saka. Etter femte ledd kan retten oppmode partane til a tilby bevis. Dette
skal eg kome naerare inn pa, mellom anna i delkapittel 3.5.2 om fgring av dokumentbevis

og i drgftinga i kapittel 6.

Sjette og sjuande ledd gjeld bade prosessuell og materiell vegleiing. Tvistelova § 11-5 (6)

understrekar at retten skal ta saerleg omsyn til det behov partar utan prosessfullmektig
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har for vegleiing. Dette gar ogsa fram av tvl. § 1-1 (1) og (2) femte strekpunkt om at
ulikheiter i ressursar hos partane ikkje skal vere avgjerande for sakas utfall. Dette betyr
ikkje at partar med advokat ikkje har krav pa vegleiing. ”Et domstolssystem der partene
risikerer materielt uriktige avgjarelser, fordi retten ikke veileder selv om sentrale forhold
som den er oppmerksom pd, vil fremstd som urimelig og vil lgpe en stor risiko for d tape

allmennhetens tillit.” (Bernt & Mykland 2009: 338).

Likevel er det ogsa knytt ein risiko til vegleiingsplikta, saerleg den materielle, i tilliten til
domstolen og oppfatninga av retten som upartisk. Dersom dommaren tgyar vegleiinga
for langt kan han blir oppfatta som inhabil, eller ugild. Dette er ein fin balansegang, og

dommaren ma i mange tilfelle vege sine ord pa gullvekt.

3.5.Prosessuelle rammer for fgring og vurdering av bevis
Som eg allereie har vore inne pa er dei prosessuelle rammene for fgring og vurdering av
bevis sveert like i rettsfastsettande saker med tvist i jordskifteretten og sivile saker i dei
ordinzere domstolar. Saksgangen fylgjer i hovudsak det same sporet. Etter jordskiftelova
§ 6-12 skal hovudforhandlinga i jordskifteretten fylgje tvistelova §§ 9-13 til 9-17.
Jordskiftelova har i tillegg eigne fgresegner om saksgangen i jordskifteretten, som me

skal kome inn pa.

3.5.1. Saksgangen
Dersom alle prosessfgresetnadar er oppfylt kan ei sak fgrast for retten. Ettersom
sjglvprosederande partars innverknad pa prosessen er ein viktig del av denne oppgava,

vil eg kort oppsummere dei prosessuelle rammene for saksgangen.

Saker for ordinaere domstolar kan, viss vilkara etter tvl. § 6-2 er oppfylt, behandlast av
forliksradet. Behandlinga i forliksradet skal legge til rette for at partane ved mekling
eller dom skal fa lgyst saka pa ein enkel, rask og billig mate, jf. tvl. § 6-1. Dersom ein
ikkje kjem til et resultat i forliksradet gar saka vidare til tingretten. Saker for

jordskifteretten skal ikkje behandlast i forliksradet fyrst.

Under saksfgrebuinga blir det stilt krav til stemninga etter tvl. § 9-2, og denne ma sidan

forkynnast for motparten jf. tvl. § 12-4. Dersom stemninga har manglar skal retten gje

22



vegleiing og opne for at manglane kan rettast jf. tvl. § 16-5. Stemninga skal innehalde
bestemte formalia jf. § 9-2 (2) a og b, kravet og pastanden etter § 9-2 (2) c, det faktiske
og rettslege grunnlaget jf. § 9-2 (2) d, bevis jf. § 9-2 (2) e og partens syn pa vidare
behandling jf. § 9-2 (2) f. Etter § 9-3 skal saksgkte gje tilsvar innan tre veker. Plan for
vidare saksgang skal leggast jf. § 9-4, og deretter skal hovudforhandling haldast innan
seks manadar etter stemninga, jf. § 9-4 (2) h. Etter § 9-10 skal saksfgrebuinga avsluttast
innan to veker fgr hovudforhandling, og partane ma da ha fgrebudd eit sluttinnlegg.
Etter § 9-16 (1) kan ikkje ein part sette fram nye krav eller pastandsgrunnlag, eller tilby
nye bevis dersom motparten motset seg det, etter at saksfgrebuinga er avslutta. Dette er
eit uttrykk for kontradiksjonsprinsippet. Partane skal ha tid til 4 farebu seg og setje seg
inn i motpartens pastandsgrunnlag og bevis i forkant av hovudforhandlinga. I fylgje
fleire av intervjupersonane kan dette by pa ei utfordring for sjglvprosederande partar.
Mange meistrar ikkje a formulere eit sluttinnlegg, og har ikkje forstding for fristane som
gjeld. I fylgje ein avlagdommarane i utvalet forsgker norske domstolar a vere

pragmatiske pad dette omradet, da ynsket om eit materielt rett resultat star sterkt.

Etter bevisumiddelbarheitsprinsippet skal bevis fgrast direkte under hovudforhandlinga
jf. tvl. § 21-9, men i visse tilfelle kan det likevel vere ngdvendig, dersom vilkdrai § 21-11

er oppfylt, a foreta bevisopptak etter tvl. kap. 27.

Tvistelovas reglar for hovudforhandling i fyrste instans i kapittel 9 tredje del gjeld i stor
grad for behandlinga i lagmannsretten og Hggsterett ogsa. Normalt blir
hovudforhandlinga gjennomfgrt pa eitt rettsmgte. For at konsentrasjonsprinsippet i tvl.
§ 9-13 skal bli oppretthalde er det difor viktig at hovudforhandlinga har vorte godt
farebudd under dei saksfgrebuande mgta. Hovudforhandlinga skal konsentrere seg om
dei spgrsmal som er sentrale for a fa avgjort kravet (Robberstad 2013: 216). Dei enkelte
ledda i hovudforhandlinga gar fram av tvl. § 9-15. Retten kan ikkje avgjere kravet fgr det
er halde munnleg hovudforhandling. Nar saka er ferdig behandla i hovudforhandling,

skal retten erklaere at saka blir tatt opp til doms, jf. tvl. § 9-17 (1).

At alle relevante moment blir trekt fram under hovudforhandlinga er difor avgjerande
for at retten skal kome fram til rett resultat. Dette legg eit stort press pa partar og
advokatar, ettersom dei bare har denne eine sjansen til a byggje si sak. Glgymer ein noko
er det for seint, det er "na eller aldri”. Unntaket er dersom retten kjem til at det er

ngdvendig med ytterlegare forhandlingar for 4 fa eit forsvarleg avgjerdsgrunnlag i saka,
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eksempelvis at det ikkje har vore tilstrekkeleg kontradiksjon. I slike tilfelle kan retten
reassumere forhandlingane jf. tvl. § 9-17 (2). A reassumere vil seie & ta opp att

hovudforhandlinga etter at saka eigentleg er avslutta og tatt opp til doms.

Som nemnt fylgjer jordskifteretten i tvistelgysing i hovudsak same saksgangen som dei
ordinzere domstolar, og i stor grad ser ein til tvistelova. Jordskiftelova § 6-1 viser til at
tvistelovas fgresegner §§ 9-10 og 9-13 til 9-17 om hovudforhandling gjeld for
jordskifteretten slik det gar fram av lov eller sa langt dei hgver. Denne henvisninga er ny
med jordskiftelova av 2013, men i praksis nytta jordskifterettane tvistelovas reglar om
hovudforhandling etter 1979-lova ogsa. Sjglv om ny jordskiftelov viser til tvistelova, har

den enkelte fgresegner om saksgangen som gjeld spesielt for jordskifteretten.

Saksfgrebuingsreglane gar fram av jordskiftelova §§ 6-2 til 6-9. Korleis sak skal reisast
og kva kravet skal innehalde gar fram av § 6-2. Verneting blir omfatta av § 6-3 og § 6-4
gjeld vilkar for a reise sak. Merknadar til kravet blir regulera av § 6-5, og oppfordrar til
kontradiksjon. Som nemnt omhandlar § 6-6 aktiv saksstyring, medan § 6-7 gjeld
saksfgrebuande rettsmgte. Slike mgte kan nyttast bade i jordskifteretten og ordinaere
domstolar, men blir i fylgje mine intervjupersonar oftare nytta i jordskifteretten. Dette
har ein samanheng med at det ofte er fleire partar i jordskifteretten, og at desse i mange
tilfelle er sjglvprosederande. I ordinaere domstolar nyttar ein seg som regel av planmgte
etter tvl. § 9-4, gjerne fjernmgte i form av telefonkontakt med advokatane.
Jordskiftelovas § 6-8 kan samanliknast med tvl. § 9-6, og gjeld partanes merknadar til
avgjerder om saksbehandlinga. Den saklege og geografiske avgrensinga av saka gar fram
av jordskiftelovas § 6-9. I rettsfastsettande saker er det partane som styrer denne

avgrensinga i kraft av disposisjonsprinsippet, med utgangspunkt i partanes krav jf. § 6-2.

Jordskiftelova §§ 6-10 til 6-13 omhandlar rettsmgta. I jordskifteretten er det ikkje
ngdvendigvis slik at ein bare har eit rettsmgte i form av hovudforhandling, sjglv om
dette er vanleg i rettsfastsettande saker. Jordskifteretten skal kalle inn partane til
rettsmgte med innkallingsfrist pa minst to veker jf. § 6-10. Mgte og forklaringsplikt blir
omfatta av § 6-11, og ma sjdast i samanheng med § 6-15 om bevis.
Konsentrasjonsprinsippet kjem til utrykk i § 6-12 om saksbehandlinga i rettsmgte, og
kan samanliknast med tvl. § 9-13 (2). Jordskiftelovas § 9-13 gjeld fgring av rettsbok, og
fgresegna om at partane skal ha tilgang pa denne, stgttar opp om

kontradiksjonsprinsippet.
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3.5.2. Foring av dokumentbevis
Nar hovudforhandlinga tek til skal den saksgkande part gje eit innleiingsforedrag i trad
med tvl. § 9-15 (2). Dette er ei konsentrera saksframstilling med gjennomgang av
dokumentbevis og andre bevis som ikkje skal bli gjeve gjennom forklaringar eller

synfaring.

Som nemnt skal alle dokument i saka partane tenker a fgre som bevis vere sendt inn
innan to veker fgr hovudforhandling jf. tvl. § 6-10. At dokumenta er sendt inn betyr ikkje
at dei automatisk kan reknast som bevis. Alle dokument i saka parten ynskjer a nytte

som bevis ma fgrast, jf. tvl. § 9-15 (2).

Reglane om bevis er a finne i tvistelovas femte del, kapittel 21 til 28. Etter jordskiftelova
§ 6-15 gjeld desse reglane for jordskifteretten ogs3, i tillegg til jordskiftelovas eigen
faresegn. Ettersom denne masteroppgava legg fokus pa dokumentbevis og fgring av

desse, er det saerleg tvistelovas kapittel 21, 26 og 27 som er av interesse.

Det skal kort nemnast at partane etter tvl. § 21-3 har rett til a fgre dei bevis dei ynskjer,
og her kjem disposisjonsprinsippet og kontradiksjonsprinsippet til uttrykk. Unntaka fra
hovudregel er §§ 21-7 og 21-8. Bevisa ma vere av betyding for den avgjerda retten skal
ta, og det ma vere proporsjonalitet mellom betydinga av tvisten og bevisfgringa.
Forhandlingsprinsippet gar fram av § 21-4 som viser til at det er partane som skal sgrgje
for at saka blir rett og fullstendig opplyst. Dei skal tilby dei bevis som er ngdvendig for a
oppfylle denne plikten. Den allmenne forklarings- og bevisplikta gar fram av § 21-5,
medan § 26-5 gjeld plikta til 3 tilby realbevis.

Etter § 21-6 skal parten i bevistilbodet opplyse om kva slags bevis han ynskjer a fare,
samt angje nytta av beviset og kva det skal stgtte opp under. Dette blir ogsa presisert i
tvl. § 26-2 som gjeld fgring av dokumentbevis. Der blir det fastsett at dokumentbevis
skal fgrast ved at beviset blir gjennomgatt og det som er viktig blir papeikt. Den
konkrete fgringa av dokumentbevis omatalast som dokumentering. Etter tvistelovas §
26-2 andre punktum skal gjennomgainga av dokumentbeviset "ikke vaere mer

omstendelig enn behovet for forsvarlig bevisfaring tilsier.”

Overgangen fra tvistemalslova av 13. august 1915 nr. 6 til tvistelova medfgrte at krava
til dokumentering, altsa opplesing fra dokumentet, ikkje lenger er like omfattande. Der

ein etter tvml. § 333 tidlegare las opp heile, eller store delar av dokumentet, er ikkje
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dette lenger ngdvendig. Endringa er mellom anna grunna i prosessgkonomiske omsyn
og proporsjonalitetsprinsippet. ”Pd den annen siden vil det ikke vare i samsvar med
reglene at det legges frem en bunke dokumentbevis, som, uten noen som helst pdpeking
eller giennomgang, «anses dokumentert». Retten—og ikke minst motparten - skal vite hva

parten mener er av betydning i dokumentene.” (NOU 2001:32: 978).

Tvistelova har ikkje noko klart svar pa kor mykje av dokumentbeviset som ma
dokumenterast. Etter forhandlingsprinsippet er det parten som har ansvar for
bevisfgringa, og det er difor ogsa parten som ma vurdere kva som er viktig a papeike ved
dokumentbeviset. Dette kan vere utfordrande for sjglvprosederande partar, og
dommarens rolle blir desto viktigare. Reglane om dokumentering bgr difor sjaast i
samanheng med rettens vegleiingsplikt. Som nemnt kan retten etter § 11-5 (5) oppmode
ein part til a tilby bevis. Dette er ein ogsa inne pa i forarbeida til den nye jordskiftelova.
"Retten bgr ogsd be om partenes standpunkter ndr den ser det som nzerliggende at det kan
utledes noe annet av de fgrte bevisene enn det partene har anfgrt.” (Ot.prp. nr. 51 2004-
2005:407).

3.5.3. Rettens adgang til G hente inn bevis
Bade tvistelovas §§ 11-2 (2) andre punktum og 21-3 (2) andre punktum opnar for at
retten kan hente inn bevis viss ikkje partane er samde om a motsette seg det. Dette gar
ogsa fram av jordskiftelovas § 6-15 (4). Eit slikt initiativ er fyrst og fremst aktuelt
dersom retten finn saka mangelfullt opplyst (Schei et al. 2013a: 391). Det bgr presiserast
at dette gjeld dispositive saker, og at fgresegnene i utgangspunktet ikkje inneber noko
plikt for retten til & fgre bevis. | NOU 2001 nr. 32 blir det likevel trekt fram at ein ikkje
ma lese § 21-3 (2) andre punktum som at retten aldri har plikt til 4 hente inn bevis i
dispositive saker. "En slik plikt vil farst og fremst vaere aktuell i saker som betyr svaert mye
for parten og hvor parten ikke har ressurser til d ivareta sine interesser pd forsvarlig
mdte.” (NOU 2001:32: 946). Eit eksempel pa dette er Rt. 1950 side 981 der
lagmannsretten si ordskurd vart oppheva fordi retten ikkje hadde henta inn ngdvendig
informasjon. Kor lett det er for retten a hente inn beviset, og kor viktig beviset er for
partane kan vere avgjerande i vurderinga om retten har gjort ein saksbehandlingsfeil. I
Rt. 1990 side 791 blir rettens vegleiingsplikt i forbindelse med framskaffing av bevis tatt
opp. I den grad retten har plikt til & hente inn bevis gjeld dette sarleg i saker med
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sjglvprosederande partar. Det skal myKje til at retten har ei slik plikt i saker der

advokatar representerar partane, jf. Rt. 1993 side 647. (Schei et al. 2013a: 392)

Hovudregel om at retten ikkje kan hente inn bevis dersom partane motsett seg det, blei
stramma inn med tvistelova. Etter tvistemalslova fans det eit unntak fra hovudregel som
opna for at retten kunne oppnemne sakkunnige etter tvml. § 190 (2), sjglv om ikkje
partane ynskte det. Tvistemalsutvalet gjekk i mot ei vidarefgring av dette unntaket. Dei
meinte at ndr partane elles har raderett over saka var det ikkje tilstrekkelege grunnar
for a kunne patvinge partane ei bevisfgring dei ikkje ynskte (NOU 2001:32: 946). Schei
et al. papeikar dessutan at rettens hgve til a avgjere bevisfgring etter tvml. § 190 i
praksis hadde vore lite nytta, og det er usannsynleg at dette vil endre seg med tvistelova
(Schei et al. 2013b: 786). Retten kan etter tvistelova hente inn bevis sa sant ikkje

samtlege partar tydeleg protesterar.

Dei tilfelle der det likevel kan vere aktuelt & hente inn bevis er saker der rettens
grunnlag for avgjerd ikkje er tilstrekkeleg. Av den grunn er det viktig a ha klart for seg

kva som reknast som rettens avgjerdsgrunnlag.

3.5.4. Grunnlaget for avgjerder
Tvistelova § 11-1 legg fgringar for kva som kan innga i grunnlaget for rettens avgjerder.
[ hovudsak er det slik at retten kan bygge sine avgjerder pa det som kjem fram av
bevisfgring og partsinnlegg under hovudforhandling, jf. § 11-1 (1). Dette blir ogsa slatt
fastitvl. § 9-9 (1). Hovudforhandlinga skal vere munnleg og bevisfgringa umiddelbar
etter § 21-9, jf. § 9-14.

Det fins unntak fra denne hovudregelen. Etter tvl. § 9-9 (2) kan ogsa skriftleg behandling
vere grunnlag for avgjerd, i dei tilfelle der skriftleg behandling vil vere meir effektiv og
prosessgkonomisk og retten samtykker til det. Vidare finn ein unntak i § 9-9 tredje og
fjerde ledd, og § 21-2 (3) om vitterlege kjensgjerningar. Eg tek likevel utgangspunkt i

hovudregel for rettens avgjerder i vidare utgreiing og drgfting.

Paragraf 11-1 (3) er viktig, da den gjev uttrykk for kontradiksjonsprinsippet, og uttalar
at retten ikkje kan byggje avgjerder pa eit faktisk grunnlag partane ikkje har hatt

oppmoding til & uttale seg om. Tredje ledd viser vidare til at om kontradiksjonen ikkje
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har vore tilstrekkeleg ma retten reassumere saka etter tvl. § 9-17 (2). Som Schei et al.
trekker fram kan det skje at "retten forst under arbeidet med dommen etter
hovedforhandlingen blir oppmerksom pd behovet for ytterligere bevisfaring” (Schei et al.
2013b: 786).

Etter tvl. § 26-2 kan retten bare byggje si avgjerd pa skriftlege bevis som er gjennomgatt
under hovudforhandling.”Sakens dokumenter er i det hele irrelevante hvis ikke
opplysningene og argumentene fra dem kommer frem under hovedforhandlingen”

(Robberstad 2013: 216).

Nar det gjeld parts- og vitneforklaringar som blir gjeve umiddelbart under
hovudforhandling synast det klart at desse er ein del av rettens grunnlag for avgjerder,
ettersom vilkara til munnleg og umiddelbar bevisfgring er oppfylt. Det er meir

problematisk med dokumentbevis.

Dei dokumenta som ligg til saka, og som partane har sendt inn fgr hovudforhandling, er
ikkje a rekne som bevis og kan ikkje nyttast som avgjerdsgrunnlag for retten fgr dei er
dokumentera under hovudforhandling. Slik held ein i hevd prinsippet om ei munnleg

saksbehandling.

[ hovudsak gjeld nemnte paragrafar i tvistelova for jordskifteretten ogsa. Ny
jordskiftelov har i tillegg fatt ei eiga faresegn om grunnlaget for rettens avgjerderi § 6-
14. Fgresegna gjeld alle saker i jordskifteretten, med bakgrunn i at dei ulike sakstypane i
jordskifteretten fylgjer ulike saksgangar. Det er for eksempel ofte fleire rettsmgte i
rettsendrande saker, og det er ikkje ngdvendigvis eit enkeltstdande rettsmgte som ber
preg av a vere ei hovudforhandling. [ rettsfastsettande saker der det derimot er ein klar
tvist, vil saksgangen fylgje eit tilneerma identisk l6p med sakene i ordinzere domstolar.
Fgresegna omhandlar ikkje korleis dokumentering skal skje og bevis skal fgrast, men
ndr grunnlaget som retten byggjer si avgjerd pa kan framstillast. I fylgje Bjerva et al.
medfgrer § 6-14 at jordsKifteretten, i rettsendrande saker, star friare enn ordinzere
domstolar med omsyn til kva dei kan byggje si avgjerd p3, for eksempel at
jordskifteretten kan legge vekt pa alle dokument som er lagt fram i saka, uavhengig av
om nokon av partane har trekt dei fram i rettsmgte. Kravet til kontradiksjon gjeld
derimot fullt ut, jf. § 6-14 (2), bade i rettsendrande og rettsfastsettande saker. Andre

ledd tilsvarar soleis tvl. § 11-1 (3). Skoghgy meiner dei bevis som er framlagt i ei
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jordskiftesak, ikkje treng d bli gjennomgatt i rettsmgte, sa sant partane har fatt ei reell
oppfordring til & uttale seg om bevisa. ”Det avgjgrende er at partene effektivt har fatt
komme til orde. Jeg antar imidlertid at det i de fleste tilfeller vil vaere mest praktisk at

bevisene gjennomgads i rettsmgte.” (Skoghgy 2007: 566).

Sjglv om § 6-14 er ei ny fgresegn, vil den truleg ikkje medfgre store endringar pa den
praksisen ein har hatt etter jordskiftelova av 1979, og som dei jordskiftedommarane og
advokatane eg har snakka med, baserar sine erfaringar pa. Fgresegna blir ikkje vidare

drgfta i denne oppgava.

3.5.5. Fri bevisvurdering
Rettens avgjerder skal treffast pa grunnlag av prinsippet om fri bevisvurdering, jf. tvl. §
21-2 (1). Prinsippet inneber at det er retten sjglv som avgjer kva vekt dei ulike bevisa
skal fa. Etter tvl. § 11-2 (2) tredje punktum er retten ikkje bunden av partanes
argumentasjon om bevisspgrsmal. Derimot ma bevisvurderinga basere seg pa partanes
pastandsgrunnlag, det vil seie dei rettsstiftande faktiske forhold parten bygger
pastanden sin p4, jf. § 11-2 (1).

Hggsterett har uttalt seg om bevisvurdering i fleire tilfelle, mellom anna om

begivenhetsnaere bevis, men dette ma bli sett pa som vegleiande retningslinjer.

Hovudregel for bevisvurdering er at retten etter overvektsprinsippet ma byggje pa det
faktum som verkar mest sannsynleg (Schei et al. 2013b: 777), men det fins ingen
faresegner i tvistelova som stiller krav til bevisas verdi eller styrke. Den konkrete
bevisvurderinga er det ikkje ngdvendig & ga inn pa i denne samanheng, ettersom malet
med denne masteroppgava er a greie ut om skilnadar i dommarane sine vurderingar

rundt bevisas verdi, og ikkje den faktiske bevisvurderinga.
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4. Metode

Metode er ein mate eller eit reiskap for a samle inn data eller empiri for a belyse eit
tema. (Dalland 2015: 112). Valet av metode vil variere med den informasjonen ein

ynskjer & samle inn.

Denne masteroppgava sgker a avklare korleis rettsreglane som set dei prosessuelle
rammene for fgring og vurdering av bevis skal tolkast, korleis bruken av rettsreglane
utspelar seg i praksis, og verknadane av dei tolkingane som blir gjort. Malet er a skape ei

forstaing rundt problemstillinga, og dette pregar valet av metode.

Oppgava er til dels todelt, der den fyste delen bestar av teori, samt ei avklaring av dei
prosessuelle rammene og reglane som gjeld. Denne delen baserar seg pa eit studie av
lovar, forarbeid, lovkommentarar og litteratur, og vil ikkje bli vidare drgfta i dette

kapittelet.

Den andre delen skal ta for seg korleis ting fungerer i praksis. Ikkje bare korleis lovene
blir tolka, men ogsa korleis lovene blir anvendt pa konkrete situasjonar. Som me har
vore inne pa kan sjglvprosederande partar by pa utfordringar nar det gjeld a fylgje
prosessen til punkt og prikke. Metodekapittelet vil difor omhandle korleis temaet best

kan bli belyst.

4.1.Val av metode
Ved innsamling av data har ein tradisjonelt valet mellom kvantitativ eller kvalitativ
metode. Kvantitativ metode egnar seg godt til innsamling av store mengder data, som
gjerne er konkrete og let seg talfeste. Spgrsmala eg ynskjer svar pa i denne samanheng
er derimot lite konkrete. Svara ma ngdvendigvis basere seg pa erfaring og ei oppleving
av korleis ein situasjon er og best kan handterast. I denne samanheng vil altsa kvalitativ

metode egne seg best til innsamling av data.

Ettersom det er dei vurderingane og tankane som ligg bak avgjerdene som er av
interesse, har det vore naudsynt d snakke med representantar som har erfaring pa dette

omradet. Valet av metode falt difor pa intervju.
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4.2.Val av intervjupersonar
Det er rettens vurderingar som er gjenstand for undersgking i denne samanheng. Det
var difor ynskjeleg a snakke med bade dommarar og advokatar om deira erfaring med

dommarens rolle.

I og med at eg ynskjer a samanlikne ordinaere domstolar med jordskifterettane, har eg
vore i kontakt med tingrett- og lagdommarar, jordskiftedommarar og advokatar med
erfaring bade fra ordinaere domstolar og jordskifteretten. Det vart altsa gjort eit
strategisk val av intervjupersonar (Dalland 2015: 163), basera pa kven eg meinte kunne

bidra med kunnskap om emnet.

Om lag 13 personar vart kontakta med fgrespurnad om ei samtale. Nesten samtlege gav
positivt svar. I tillegg har ogsa enkelte av desse vidareformidla kontakt med andre som
kunne bidra. [ alt at det blitt gjennomfgrt 11 intervju, med 15 personar. Neerare bestemt
sju jordskiftedommarar fordela pa tre jordskifterettar, to tingrettsdommarar fra ulike
tingrettar, tre lagdommarar fra same lagmannsrett, men der den eine jobba i

jordskifteoverretten fgr ny jordskiftelov tradde i kraft, samt tre uavhengige advokatar.

4.3.Gjennomfgring
Fgr skrivinga av masteren tok til og intervjupersonar vart kontakta, godkjente

Personvernombodet for forsking planen for handtering av personopplysningar (Vedlegg

2).

Fyrste fgrespurnad om intervju vart sendt ut i januar. Sa snart det var avtala mgter fekk
intervjupersonane tilsendt ein introduksjon til temaet for masteroppgava, samt ein
intervjuguide (Vedlegg 1) som viste kva samtala skulle dreie seg om. Intervjuguiden har
blitt endra undervegs i prosessen, ettersom nye spgrsmal dukka opp. Den er delt i tre
kategoriar med eigne spgrsmal retta mot jordskiftedommarar, dommarar i ordinaere
domstolar og advokatar. Eg valde & sende med spgrsmala i alle kategoriane til alle, slik at
intervjupersonane kunne fa eit innblikk i kva empirien i sin heilheit ynskjer a avklare.
Det vart understreka at intervjuguiden var vegleiande, da eg ynskte at det skulle vere

rom for digresjonar undervegs.
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Eg har av den grunn, i kontakt med intervjupersonane, bevisst forsgkt a kalle
kommunikasjonen me har hatt for "samtaler” i staden for "intervju”. Formalet med
intervjua har vore a laere om emnet, a sjad saka fra ulike perspektiv. Intervjupersonane er
alle fagfolk som kan meir om emnet enn meg, og eg ville ikKje risikere a ga glipp av
viktige poeng ved a slavisk halde meg til ein intervjuguide som kanskje ikkje tok hggde
for alle relevante moment. Intervjua kan altsd omtalast som uformelle kvalitative
intervju som ber preg av "lite struktur og kan betraktes som en samtale mellom forsker og
informant om bestemte temaer. En slik uformell tilnzerming tilsier at forskeren kan tilpasse
spgrsmdlene til de temaene informanten bringer opp i lgpet av intervjuet. (...) En annen
fordel ved en lite strukturert tilnaerming er at forskeren kan fplge informantens fortelling
og utdype de temaene som informanten bringer opp, men som forskeren ikke har tenkt pd i
forkant.” (Thagaard 1998: 80). Ingen av intervjua var identiske, verken i spgrsmal eller
svar. Ettersom samtalene skreid fram var det naturleg a stille oppfylgingsspgrsmal for a

utdjupe eit tema eller for a sikre at eg forsto ting rett.

Samtlege intervju har blitt gjennomfgrt der intervjuobjekta sjglv har funne det mest
praktisk. Stort sett har dette vore pa deira kontor. I mange tilfelle kan lokaliseringa av
intervjuet ha mykje a seie for at eit intervjuobjekt skal fgle seg trygg pa situasjonen, men
dette vil seerleg gjelde privatpersonar som ikkje er vand med a bli intervjua. Eg trur det
skal meir til for ein dommar eller ein advokat a bli sett ut av ein student som stiller
nokre spgrsmal om eit emne dei jobbar med dagleg. Lokalisering av intervju har difor
ikkje hatt anna betyding enn at det skal vere praktisk og tidsbesparande for

intervjupersonen.

Som nemnt har det blitt gjennomfgrt 11 intervju med totalt 15 intervjupersonar. Det
betyr at tre av desse intervjua har blitt gjennomfgrt som gruppeintervju, med to eller tre
intervjupersonar. Ved to av desse tre intervjua var den eine intervjupersonen
kontorleiar, og slik overordna den/dei andre intervjupersonane. Dette kan sjglvsagt ha
paverka kva intervjupersonane var komfortable med & uttale seg om, da det er mogeleg
dei var redde for a seie noko "galt”. Eg fekk likevel ikkje inntrykk under intervjua at
dette var noko problem. Det synest pa meg som alle intervjupersonar uttalte seg relativt

fritt med tanke pa at sjefen var til stades.

Det som derimot kan ha prega intervjua er det faktum at eg nytta lydopptak ved 8 av 11

intervju. Alle intervju varte i 1-2 timar, og det kjem fram mykje informasjon og mange
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gode formuleringar. Eg valde difor d spgrje om bruk av lydopptak var i orden, for a sikre
at eg fekk med meg mest mogleg av det som blei sagt. Nokon sa ja utan og ngle, andre
samtykka under tvil, og nokon sa nei. I dei tilfelle der intervjupersonen ikkje ynskte at
samtala vart tatt opp gjorde eg eigne notat i staden. For min eigen del syns eg det var
lettare a vere konsentrert og halde samtala i gang ndr eg slapp a notere. Men det skal
seiast at dei som samtykka til opptak under tvil i nokon tilfelle bar preg av a vere veldig
bevisst pa opptakaren undervegs i samtala, og det er mogeleg at dei har lagt band pa seg

og ikkje snakka like fritt som dei elles ville gjort.

4.4.Etterarbeid og kvalitetssikring
[ etterkant av intervjua der det ikkje vart gjort opptak har eg skrive oppsummeringar sa
fort som rad, basera pa eigne notat og det eg sjglv meinte a huske fra intervjuet.
Samandraget har sa vore sendt til intervjupersonane, og dei har fatt lese gjennom og
kome med eventuelle merknadar eller tilfgyingar. Dette har for sa vidt fungert greitt,
men eg er Klar over at eg ikkje har fatt med meg pa langt naer alt som vart sagt, og eg har
gatt glipp av mange gode formuleringar. Eg trur likevel at eg har fatt med meg essensen i

samtalene.

Lydopptaka som vart gjort ved dei resterande intervjua har eg transkribert.
Transkripsjonane har ogsa blitt sendt til dei aktuelle intervjupersonane, slik at dei har
hatt moglegheit til 4 lese gjennom og kome med merknadar om dei ynskjer det. Sjglve
transkriberinga har vore svert tidkrevjande, og heile prosessen med intervju og

etterarbeid har tatt over ein manad, og resultert i over hundre sider materiale.

4.5.Vurdering av metode
Det fins naturlegvis meir effektive matar a samle inn informasjon pa, og det er mogeleg
at eg av omsyn til tida eg har tilgjengeleg burde vurdert dette ngyare fgr eg tok til pa
intervjurundane. Eg fekk ogsa positiv respons fra langt fleire intervjuobjekt enn venta,
noko som har resultert i at det blei gjennomfgrt fleire intervju enn det som kanskje
hadde vore ngdvendig. Likevel ynskjer eg d belyse dette temaet fra fleire stastader, og

for a fa tilstrekkeleg bredde i datagrunnlaget har 15 intervjupersonar vore ei bra
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mengde. Eg er nggd med prosessen, og meiner eg har fatt ei auka forstding for emnet.

Med unntak av tidsbruken har altsd metoden fungert sveert bra.
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5. Empiri

5.1.Utval
Eg har i forbindelse med denne masteroppgava gjennomfgrt intervju med fagpersonar
om temaet for oppgava. Som tidlegare nemnt ynskjer eg a samanlikne jordskifterettane
og ordinzere domstolar. Eg har difor gjort eit utval av intervjupersonar som kan gje god

bredde i informasjonsgrunnlaget.

Lagmannsretten er representera av fyrstelagmann Dag Bugge Nordén, lagdommar
Asbjgrn Nes Hansen og jordskiftelagdommar Trond Magne Movik ved Agder

lagmannsrett.

Fra tingrettane har eg snakka med sorenskrivar Dag Bjgrvik ved Vest-Telemark tingrett,

og nyleg pensjonert tingrettsdommar ved Follo tingrett, Tore Hagen.

Jordskifteretten er representera av jordskifterettsleiar Erik Nord og jordskiftedommar
Lars Inge Rgnholdt ved Nedre Telemark jordskifterett, jordskifterettsleiar Svein Dag
Midtsund og jordskiftedommar Gunnar Bjerke Osen ved @vre Telemark jordskifterett og
jordskifterettsleiar Ragnhild Szehlie Jetlund, jordskiftedommar Frank Rgdal og
jordskiftedommarfullmektig Ole Jakob Skovli ved Akerhus og Oslo jordskifterett.

Advokatane eg har snakka med blei vald pa grunnlag av at dei alle har lang erfaring bade
fra jordskifteretten og ordinzere domstolar. Desse er advokat Olav Felland, advokat Ola

Brekken, og nyleg pensjonert advokat Nils Juel.

Bade aleine og samla sit desse dommarane og advokatane pa mykje erfaring fra det
norske rettssystemet, og dei har vore til god hjelp i a klarlegge og opplyse bade korleis

prosessen skal fungere i teorien, og kva som skjer i praksis.

5.2.Anonymitet
Sjglv om samtalene eg har hatt med intervjupersonane har vore basera pa faglege
spgrsmal, og det ikkje har blitt trekt fram sensitiv informasjon verken om
intervjupersonane sjglve eller partar, har eg likevel vald a ikkje knytte utsegn til namn i

denne oppgava. Arsaka er at utsegnene om kva som er eller kunne vore praksis i ytste
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konsekvens kan falle under saksbehandlingsfeil. Dessutan har enkelte intervjupersonar

uttrykt at dei ville formulere seg pa ein "modigare” mate dersom dei fekk vere anonyme.

Intervjupersonane kjem difor til 4 bli omtalt som tingrettsdommar 1, tingrettsdommar
2, og sa vidare. Jordskiftelagdommar Movik blir omtalt som lagdommar, og
dommarfullmektig Skovli som jordskiftedommar, ettersom det bare er dei to med desse
titlane. Eg tek heller ikkje omsyn til at advokat Juel og tingrettsdommar Hagen nyleg har

pensjonert seg, erfaringa dei har er like god.

5.3. Om empirien
Svara eg har fatt baserar seg bade pa kva dommarane sjglve har erfart og kva dei har
gjort, og kva dei tenker at dei ville gjort om dei hadde hamna i ein situasjon der ein matte
ta eit slikt val. Det er ikkje bare kva som blir og ikkje blir gjort i desse tilfella som er av

interesse, men ogsa vurderingane som ligg bak.

Intervjuguidane eg har nytta i intervjua er delt i tema; generelt, om jordskiftelova, om
partane, om bevisfgring og om bevisvurdering. Spgrsmal og tema varierar litt ut fra kven
eg har intervjua, men eg tek utgangspunkt i desse kategoriane nar eg gar gjennom

empirien.

Ettersom eg byrja intervjurunden relativt tidleg i prosessen valde eg & ha med ein del
generelle spgrsmal for d klarlegge temaet og betre pa min manglande kunnskap.
Spgrsmala gar ikkje utelukkande direkte pa problemstillinga, men aukar forstdinga for
temaet og gjev ein del bakgrunnskunnskap eg meiner er ngdvendig for a opplyse

problemstillinga pa ein god mate.

Informasjonen som kjem fram i dette empirikapittelet er eit utdrag av alle innsamla
data. Eg har forsgkt a trekke fram det som er hovudsynspunkta hos intervjupersonane,
for & vise dei viktigaste linjene i empirien. Det er difor mykje informasjon og mange
utsegn som er utelukka. Av same grunn vil det vere enkelte utsegn og synspunkt som
kjem fram i drgftingskapittelet som ikkje ngdvendigvis har vore nemnt her. Dette er
bade for at ikkje empirikapittelet skal blir for omfattande, og for a unnga for mykje

gjentakingar. Det er heller ikkje slik at alle intervjupersonar har svara pa alle spgrsmal.
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Informasjonen er omformulera for a gje ein betre flyt i teksten, og det fins fa direkte

sitat, men uttrykka som er nytta er intervjupersonanes eigne.

5.3.1. Generelt
Er det nokon skilnad pa jordskifteretten og ordinaere domstolar generelt, og ved

behandling av tvistesaker om fast eigedom spesielt?

Dei fleste intervjupersonar nemnte at det er langt fleire sjglvprosederande partar i

jordskifteretten.

Lagdommar nr. 2 meiner at dei sjglvprosederande partane ein ser i jordskifteretten i
stgrre grad er vanlege, oppegaande menneske, samanlikna med dei som vel a vere
sjglvprosederande nar saka kjem til lagmannsretten. Han meiner ogsa at
jordskifteretten i stgrre grad enn ordinaere domstolar arbeider for a klarlegge saka, og
er meir aktive i a drive saka fram. Han opnar ogsa for at jordskifteretten, pa tross av at
disposisjonsprinsippet i utgangspunktet skal gjelde fullt ut i rettsfastsettande saker, kan

la seg paverke av at dei ogsa behandlar rettsendrande saker.

Lagdommar nr. 1 trekker fram at det i utgangspunktet ikkje skal vere nokon skilnad pa
behandling av tvistesaker i jordskifteretten og ordinaere domstolar, og dersom begge
partar har advokat skal det ikkje spele noko rolle om ein gar til den eine eller den andre
domstolen. Han meiner ogsa at den stgrste skilnaden mellom domstolane er bruken av
ingenigrar i jordskifteretten. A male opp grenser eller bruke kart kan vere nyttig under
ei sak. Det er heller ikkje noko krav om tvist ved behandling av saker i jordskifteretten,

slik det er i ordinsere domstolar.

Lagdommar nr. 3 nemner ogsa at det er fleire sjglvprosederande partar i

jordskifteretten, og at det ofte er fleire rettsmgte, szerleg i rettsendrande saker.

Tingrettsdommar nr. 1 papeikar at tvistelova gjeld for alle domstolar og det skal ikkje
vere nokon forskjell, men i praksis kan det vere det likevel. Mellom anna er ein nok meir
formell i ordinzere domstolar enn i jordskifteretten, dette har truleg samanheng med at
ein har langt feerre sjglvprosederande partar i ordinaere domstolar. Han trur derimot det

ikkje er nokon skilnad pa jussen, altsa resultatet av tvisten.
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Jordskiftedommar nr. 6 meiner det har vore ulike grader av presisjon i saksbehandlinga
i jordskifteretten gjennom tidene, og han trur framleis det er slik at dommarane i
ordinzere domstolar er meir rigide enn i jordskifteretten, som ein naturleg konsekvens
av at sjglvprosederande partar, som det er fleir av i jordskifteretten, treng omsorg og

hjelp.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 trur jordskifteretten har meir kontakt med partane bade far
og undervegs i prosessen, og det er behov for mykje vegleiing. Av den grunn trur dei at
jordskifteretten er gode pa nettopp det. Derimot skal dei juridiske rammene for denne
vegleiinga skal vere lik bade i jordskifteretten og ordinaere domstolar. Jordskiftedommar
nr. 7 trekker vidare fram at ordinaere domstolar ogsa har straffesaker, og desse skal det
vere ei strammare ramme rundt. Han tenker at ndr dommarane gar inn i ei straffesak ein
dag, og ei sivil sak neste dag, sa har dei kanskje lagt til seg ein opptreden som blir lik pa

begge typer saker.

Jordskiftedommar nr. 3 meiner at jordskifteretten, med dei tekniske hjelpemidla dei har
tilgjengeleg, har stgrre sjanse for a kome fram til eit rett resultat, spesielt i
grensegangsaker. Han meiner ogsa at rettsmgta i jordskifteretten er meir uformelle og

folkelege som resultat av dei mange sjglvprosederande partane.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 peikar pa at det fins ein del praktiske skilnadar, og
nemner ogsa jordskifterettens tekniske personale som kan ta seg av oppmaling i
etterkant av sakene, samt at rammene for rettsmgta er meir uformelle. Det er heller
ikkje like mange formalitetar i forkant av saka i jordskifteretten, eksempelvis nar

pastanden ma vere klar. Dessutan er det ikkje krav om tvist.

Advokat nr. 1 meiner det er stor kvalitetsforskjell innanfor jordskifteretten, stgrre enn
det ein opplever i ordinezere domstolar, og difor er ogsa prosessen meir uforutsigbar. Ein
annan skilnad er moglegheita for "one stop shopping”, altsa at retten bade kan fastsla og
endre rett, og ikkje minst at jordskifteretten har teknisk kompetanse og apparat til a

gjere ein jobb som ordinaere domstolar ikkje kan.

Advokat nr. 2 nemner at ein far gjort meir i jordskifteretten i forhold til rettsendring og
oppmaling. Han meiner ogsa at jordskifteretten gjerne gjer meir arbeid i forkant av
rettsmgte for a setje seg inn i saka. Elles uttrykker han at saksbehandlinga er lik i

rettsinstansane, med unntak av at ein har ein meir uformell stil i jordskifteretten.
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Advokat nr. 3 hevdar ogsa at jordskifteretten er meir aktive enn ordinzere domstolar,
bade under saksfgrebuinga og under hovudforhandlinga. Dommarar i ordinaere
domstolar er passive, og sit a hgyrer pa, medan jordskiftedommarar vegleiar meir, og

kjem med fleire velretta synspunkt.

Oppsummeringsvis trekker altsa dei fleste fram den store andelen sjglvprosederande
partar, samt at jordskifteretten har teknisk kompetanse og utstyr som er nyttig bade
undervegs og i etterkant av saka. Dei fleste er samde i at det ikkje skal vere nokon
forskjellar pa behandling av tvistesaker, men at det kanskje kan vere det i praksis
likevel. Potensielt kan skilnaden vise seg i form av at jordskifteretten er meir aktive bade
i forkant og undervegs i saka av omsyn til vegleiingsplikta og dei sjglvprosederande

partane.

Kan du tenke deg at jordskifteretten si historie, som ber preg av a ha oppgaver lik

den forvaltninga har, kan paverke rettens vurderingar i saksbehandlinga?

Lagdommar nr. 1 tenker at jordskifteretten er meir fokusera pa lgysingar, ogsa i
tvistesaker. Jordskifteretten har tradisjon som problemlgysar gjennom tradisjonelle
jordskiftesaker og sin rettsendrande kompetanse, og er vant til & fokusere meir pa kva
som faktisk er problemet med eigedomane. I dei tilfella jordskifteretten ser ei potensiell
lgysing pa problemet kan dei prgve a fa til mekling, fortrinnsvis rettsmekling, men ogsa
mekling i rettsmgte for a lgyse opp i dette problemet. Han presiserer imidlertid at

disposisjonsprinsippet gjeld i slike saker.

Lagdommar nr. 3 er samd i at det kan vere ein samanheng mellom jordskifterettens
kompetanse til 4 behandle rettsendrande saker og at dei er meir lgysingsorientert.
Lagmannsretten ma halde seg til anka, og spelerommet blir mindre, men tingretten er
nok ogsa meir forsiktige nar det gjeld a sja Igysingar. Det er vanleg a ta stilling til tvisten,
ikkje noko ut over det. Risikoen ved & vere lgysingsorientert er at partane kan oppfatte

rettens opptreden som eit press om ei bestemt lgysing.

Jordskiftedommar nr. 3 meiner at det i stgrre grad var slik tidlegare, men at det har

skjedd ei gradvis endring etter at eit utval tilradde at jordskifteretten skulle vere ein
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domstol, og ikkje eit forvaltningsorgan. Det er stadig ei bevisstgjering rundt korrekt

saksbehandling og juridiske prinsipp.

Jordskiftedommar nr. 6 hevdar at jordskifteretten prosessuelt har vore gjennom ei
forvandling, men at dei framleis er meir pragmatiske i forhold til & hjelpe partane med a

opplyse saka.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 er ogsa samd i at det har vore ei bevisstgjering rundt
domstolsrolla, men ein endrar ikkje tradisjonar og rutiner pa ein dag. Det kan hende at
rettsendrande saker paverkar innan rettsfastsetting ogsa, ved at ein er meir
lgysingsorientert. Jordskifteretten har ein meir praktisk mate a gripe an sakene p3, og er
oppdratt i a tenke heilheitleg. Dette kan vise seg gjennom vegleiing, ettersom domstolen

har mykje erfaring med det, og at ein kanskje nyttar mekling i stgrre grad.

Jordskiftedommar nr. 7 trekker ogsa fram at ved ny jordskiftelov har tilknytinga til
tvistelova blitt enda sterkare. Det meiner han gjev ei tryggare ramme og ein betre

prosess, men generelt er det framleis ein "lausare snipp” i jordskifteretten.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 meiner retten ikkje blir paverka av nemnde faktorar ved
behandlinga av rettsfastsettande saker. Dei papeikar imidlertid at det har vore eit
generasjonsskifte i jordskifteretten. Det kan difor vere lokale forskjellar avhengig av kor
lenge ein dommar har jobba, men yngre dommarar er klare pa at jordskifteretten er og

opererar som ein domstol.

Advokat nr. 1 meiner ogsa at jordskifteretten er innretta pa a finne lgysingar. Han er
skeptisk til jordskifterettens utvikling mot ein tvistedomstol, ettersom ein da gar bort i

fra det som opphavleg var formalet med jordskifteretten, nemleg jordskifte.

Advokat nr. 2 har ogsa ei oppfatning av at jordskifteretten har fatt meir preg av a vere

ein domstol.

Samla sett ser altsa dei fleste ut til & vere samde i at jordskifteretten har utvikla seg og
tydeleggjort rolla som domstol. Likevel meiner fleire at jordskifteretten framleis er meir
lgysingsorientert enn ordineere domstolar. Det blei papeikt at det kan vere lokale
forskjellar, og at eldre dommarar heng meir att i gamle tradisjonar enn det yngre

dommarar gjer.
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5.3.2. Om partane
Eg har ogsa spurt mykje om Kkorleis partane, og da serleg sjglvprosederande partar
paverkar prosessen, for d kartlegge dei behova og krava ein sjglvprosederande part
indirekte stiller til dommarens rolle. Kva er eigentleg utfordringa med
sjglvprosederande partar? Kva slags omsyn ma ein ta og kor langt kan og bgr

vegleiingsplikta ga?

Korleis paverkar sjglvprosederande partar saksbehandlinga?

Lagdommar nr. 2 trakk fram at sjglvprosederande partar ikkje klarar a framstille saka
pa ein god mate, og at dei i visse tilfelle ikkje ein gong klarar d oppfylle minstekrava til at
ein kan ta anka opp til behandling. Han peikte ogsa pa at sakene som regel er stgrre og

meir komplekse i lagmannsretten, og at behovet for advokat dermed aukar.

Tingrettsdommar nr. 1 syns det er utfordrande med sjglvprosederande partar, for
eksempel nar partane undervegs i prosessen forsgker a bli venner med dommaren. Nar
dommaren undervegs i prosessen tek avgjerder som ikkje er til partens favgr kan ein

fort fa negative reaksjonar. Det slepp ein med advokatar.

Tingrettsdommar nr. 2 viser til at nar det ikkje er advokatar til stades, ma nokon andre
ta den rolla dei elles ville hatt. Dommaren blir, pd grunnlag av vegleiingsplikta, ngydd til

a ga delvis ut av si rolle.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 meinte sjglvprosederande partar strevar med a beherske
prosessen, dei har vanskeleg for a overhalde fristar og sender ikkje inn like mange bevis

pa fgrehand.

Jordskiftedommar nr. 6 forklarar at sjglvprosederande partar slit med bevisfgring.
Enten finn dei ikkje fram til nokon bevis, eller sa slenger dei ein haug med dokument til

dommaren og gjev uttrykk for at dei forventar at dommaren skal finne lgysinga.

Jordskiftedommar nr. 3 fortel at han ma fgrebu seg ngye i forkant av hovudforhandling i
dei tilfella det er sjglvprosederande partar. Nar ein kjenner til dokumenta i saka pa
farehand er det lettare a hjelpe partane pa rett veg i bevisfgringa. Ein slepp a passe pa at

parten ikkje glgymer noko viktig nar dei har advokat.
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Jordskiftedommar nr. 2 og 7 peikar pa at prosessen blir ryddigare med advokatar til
stades. Sjglvprosederande partar handterar i mange tilfelle ikkje prosessen sarleg godt,

og hovudforhandlinga blir dermed litt friare.

Jordskiftedommar nr. 6 meiner sjglvprosederande gjer det meir arbeidsamt a vere
dommar, og ein ma nytte mykje tid til a forklare korleis systemet fungerer. Dersom det

er kompliserte prosessuelle spgrsmal plagar han & ha saksfgrebuande mgte.

Samtlege intervjupersonar understreka at sjglvprosederande partar er ei utfordring,
bade for dommarar og advokatar. Rettens vegleiingsplikt er viktig, men det er vanskeleg
a vite kor langt ein kan strekke seg utan a bli inhabil. Sjglv om det til tider er naudsynt a
vegleie advokatar ogsa, serleg i jordskifteretten, har advokatar stort sett kontroll pa
prosessen. Dei veit korleis og nar ting skal skje, og dei forstar kvifor rammene er som dei

er.

Korleis opplever du saker der den eine parten har advokat, medan den andre er

sjolvprosederande? Og korleis paverkar det di rolle som dommar?

Samtlege er samde om at det er dei mest utfordrande tilfella. Ein far da ei skeivfordeling
av ressursar det er vanskeleg for dommaren a rette opp i. Ogsa advokatane uttrykker at

dei fgretrekker at motparten ogsa stiller med advokat.

Klarar sjglvprosederande partar a opplyse faktum og det rettslege grunnlaget pa

ein god mate?

Lagdommar nr. 2 meiner at partane ikkje alltid klarar a opplyse faktum. Enkelte partar
er, pa grunn av personlege eigenskapar, utilgjengelege for vegleiing. Partane klarar
kanskje a gje ei alminneleg skildring av saka, men knyter den ikkje til pdstandsgrunnlag
eller anfgrsler. Partane slit ogsd med utforming av prosesskriv, eksempelvis sluttinnlegg
etter tvl. § 9-10. Dette skal sendast inn ved avslutta saksfgrebuing, med pastand,
pastandsgrunnlag og rettsreglar parten ynskjer a prosedere p3, samt dei bevis han vil

fare. Saksfgrebuinga skal avsluttast to veker fgr hovudforhandlinga/ankeforhandlinga,
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men ndr partane ikkje klarar a oppfylle krava til sluttinnlegget kan ein heller ikkje ta til

med ankeforhandlinga.

Tingrettsdommar nr. 1 fortel av sjglvprosederande partar ofte slit med a opplyse saka
pa ein god mate, og han papeikar at det er ikKje for ingenting at ein normalt nyttar

advokatar.

Tingrettsdommar nr. 2 seier at det er viktig for dommaren a ligge litt i forkant i dei
tilfella der partane er sjglvprosederande. Dommaren bgr tenke pa kva som kjem til a bli

avgjerande i saka, og kva som er viktige bevis for a kunne skrive ein korrekt dom.

Jordskiftedommar nr. 6 fortel om saker der partane er heilt uvitande om rettstilstanden i
omradet, og der dommaren har matte ga utanfor disposisjonsprinsippet fordi han har
innsett at partane ikkje meistrar a opplyse saka pa eigenhand. Det har blitt ei vurdering
om ein skal finne sanninga, eller bare finne ei avgjerd. Han har da vore Kklar ovanfor
partane pa at dei har ansvaret, sjglv om dommaren leitar, og dei kan nar som helst seie
stopp. Han meiner ein ikkje ville strekt seg sa langt i ordinaere domstolar, og at dei heller
ville sagt til partane at dei far veer sa god opplyse saka, og om du ikkje klarar det ma du
ga til advokat. Han meiner jordskifteretten er meir pragmatisk, og at det inneber bade
positive og negative forhold. Det har jordskifteretten tradisjon for. Det er ikkje alle

partar som ein gong skjgnnar at dei er i ein rettsinstans nar dei er i jordskifteretten.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 trekker fram at det er sjeldan partane ikkje greier a belyse
saka pa ein tilstrekkeleg mate, men det skjer. Jordskiftedommar nr. 7 meiner det er ei
god innleiing til ei forliksforhandling, nar grunnlaget for rettens avgjerd er sa tynt at det
er vanskeleg for retten a avsei ein dom. Jordskiftedommar nr. 2 legg vekt pa at dei alltid
er opne om det, nar avgjerdsgrunnlaget er spinkelt. Dei kan ikkje trylle, og i slike tilfelle
blir det i beste fall ei kvalifisera gjetting. Partane har valet mellom a prgve a bli samde

seg i mellom, eller at retten tek ei avgjerd basera pa det grunnlaget som er tilgjengeleg.

Oppsummeringsvis er dei fleste samde om at partane stort sett klarar a opplyse faktum
pa ein god mate. Framstillinga er ikkje ngdvendigvis seerleg strukturera, og ein kan fa
mykje ungdvendig informasjon, men dei har kunnskapen i orden ettersom sakene gjeld
deira eigne eigedomar. Det er det rettslege grunnlaget som byr pa stgrst utfordringar, og

ikkje minst a sette faktum i samanheng med det.
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Opplever du at partane ikKkje Kklarar a leite fram ngdvendige bevis for a stgtte opp

om si sak?

Lagdommar nr. 2 papeikar at partane ofte slit med dette. Retten kan ikkje fgre saka, og
veit ikkje kva partane har av bevis. Lgysinga for retten er a vegleie ved @ oppmode

partane til  fgre bevis etter tvl. § 11-5, samt d orientere om bevisoppgaver.

Han seier vidare at det kan by pa utfordringar at partane ikkje forstar at bevis ma fgrast
under hovudforhandling. Dersom partane trekker fram nye bevis etter at fristen er ute,
strekker retten seg sveert langt ved a jenke det til for at nye bevis ogsa skal kunne
leggast til grunn nar retten tek si avgjerd. Norske dommarar er ikkje formalistiske,
omsynet til eit materielt rett resultat er viktig. Partane skal ikkje lide pa grunn av
prosessuelle forsgmmingar om ein kan unnga det. Dette er ikkje bare av omsyn til
partanes tillit til rettssystemet, som fort ville blitt broten dersom parten ikkje far fgre eit
bevis han meiner er avgjerande pa grunn av prosessuelle rammer han uansett ikkje
skjgnnar seg pa. Det er ogsa av prosessgkonomisk omsyn. Dersom eit potensielt

avgjerande bevis blir avvist, er sjansane stgrre for at parten vil anke saka.

Tingrettsdommar nr. 1 har lite erfaring med at partane ikkje klarar a finne fram til bevis,
han meiner det er heller er slik at retten blir dynga ned med dokument, der mykje er

irrelevant og det er vanskeleg a finne fram til essensen.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 meiner dette varierar, men generelt er dei darlegare enn
advokatar. Det stgrste problemet er ndr partane ikkje kan vise til skriftleg
dokumentasjon. Fast eigedom har normalt eit malebrev. Retten "veit” at det fins, men
parten meistrar ikkje a hente den fram. I slike tilfelle ma retten oppmode partane til a
hente inn og legge fram relevante bevis, om ngdvendig kan ein gje hint til kvar partane

kan finne bevisa.

Jordskiftedommar nr. 6 er klar pa at sjglvprosederande partar slit med a finne fram til
dei bevisa dei treng. Enten leitar dei ikkje fram nokon bevis, elles kjem dei med ei
kjempebunke. Det er to sider av same sak, og viser at partane ikkje har forstding. Ofte
skjgnar ikkje partane at det er deira ansvar a opplyse saka. Da ma retten vegleie, mellom

anna om kvar det er mogeleg a finne fram til bevis.
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Jordskiftedommar nr. 3 opplever av og til at partane finn det utfordrande a oppdrive
bevis. Det har hendt at han, ndr fristen for a legge fram bevis neermar seg, har ringt til
partane for @ minne dei pa at det snart er hovudforhandling i tvist, og at det ikkje fins

noko bevis i saka viss ikkje partane dei legg fram.

Jordskiftedommar nr. 7 peikar pa at partane ofte seier at det har bevisa heime, eller
kjenner til ting. Det er difor viktig a vegleie partane fram mot hovudforhandling, slik at
dei veit nar toget gar, at det er na dei ma leite og legge fram bevisa. Han meiner at mange
partar trur at det er retten som hentar inn bevis, og det er viktig a presisere at det ikkje

er slik.

Generelt slit altsa sjglvprosederande partar med a leite fram relevante bevis, bade fordi
dei ikkje forstar at det er partane som sjglve som har ansvar for bevisfgrsel og fordi dei
ikkje veit kvar ein kan finne relevante bevis. Dei fleste dommarane trekker fram at

vegleiing er ngdvendig.

Opplever du nokon gong at ein part ikkje forstar betydinga eller omfanget av

bevisa i saka? Viss ja, korleis handterar du dette?

Spgrsmalet gjeld rettens vegleiingsplikt i samband med dokumentering av

dokumentbevis.

Lagdommar nr. 1 meiner at ein kan oppleve at partane syns det er vanskeleg a vite kva

bevis som er viktige. Dei er ikkje alltid like erfarne i a sja verdien av bevisa.

Tingrettsdommar nr. 1 opplever det ogsa som vanleg at sjglvprosederande partar ikkje
forstar verdien av bevisa. Mangelen pa forstding er tydeleg nar partane legg ved likt og
ulikt i store bunkar, kanskje for a vere pa den sikre sida. Det blir ein jobb nar ein kjem i
retten med munnlege forhandlingar, og ma skrelle bort det som er uvesentleg for a fa

dokumentera det som har betyding.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 opplever det slik at partane ofte legg fram bevis dei trur
er til sin favgr, men som retten ser Klart er til deira disfavgr. Det har imidlertid ikkje sa
stor betyding, det viktigaste er at beviset blir lagt fram og dommaren far sjansen til &

vurdere det. Partane er tross alt plikta til & legge fram bevis dei veit er til sin disfavgr

45



ogsa. Dei legg til at det kan tenkast at dei ulike tolkingane av bevis er bakgrunnen for at

ein har tvistesaker.

Jordskiftedommar nr. 6 er samd og trekker fram at partane ikkje forstar kva som er
rettsstiftande dokument, og kva som ikkje er det. Ein kan handtere deira manglande
forstaing ved a stille mange opne spgrsmal om kva partane meiner beviset betyr. Han
konfronterar ikkje partane om at dei tolkar beviset feil, men han kan uttale seg om
verdien av ulike bevis under hovudforhandling, sa sant ein passar pa a ikkje gje

indikasjonar pa kva som blir resultatet av saka.

Jordskiftedommar nr. 3 seier det hender at partane ikkje forstar betydinga av bevisa i
saka. Han har da spurt parten om han ynskjer a nytte bestemte dokument, eksempelvis
ei skulddeling. Risikoen er at ein kan ymte frampa om at dokumentet er viktig, men
samtidig har begge partar hatt hgve til a sja dokumentet, og det er uheldig for eit rett
resultat om den sjglvprosederande parten glgymer noko pa grunn av ein stressa

situasjon. Da er det betre a hjelpe dei litt pa veg.

Ogsa pa dette spgrsmalet syntes intervjupersonane a vere samde, det skjer ofte at
sjglvprosederande partar ikkje forstar betydinga av bevisa. Som lgysing pa denne
problematikken trekker det fleste fram at det er viktig at dommarane er fgrebudd i

forkant av hovudforhandlinga, slik at dei kan lose partane gjennom dokumenteringa.

5.3.3. Om bevisfgring
Spgrsmala om bevisfgring omhandlar fyrst og fremst korleis retten handterar partanes

manglande prosessuelle kompetanse.

Korleis handterar du det, dersom du veit om dokument som kan vere avgjerande i

saka, men som parten ikKkje har fgrt som bevis?

Lagdommar nr. 2 forklarar at sjglv om eit dokument er lagt fram under saksfgrebuinga,
og dermed er 4 finne blant saksdokumenta, kan ein ikkje rekne dokumentet som "fgrt”
for det blir trekt fram som bevis under hovudforhandling og dokumentera pa

tilstrekkeleg vis. Dommaren kan oppmode parten til d fgre beviset ved & dokumentere
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det. Her kjem igjen rettens vegleiingsplikt pa banen. Dette behovet er szerleg vanleg ved
sjglvprosederande partar, da desse i mange tilfelle kan ta det for gitt at eit dokument

kan leggast vekt pa sa lenge det er ein del av sakspapira.

Lagdommar nr. 3 seier at dersom dommaren ser at det er delar av eit dokument som er
sveert sentralt, og at parten av den grunn burde dokumentere akkurat den delen, kan
han ymte frampa om det. Gjerne ved a spgrje spgrsmal om parten ynskjer a
dokumentere den delen. Dersom ein dommar spgr om slikt, skal det mykje til at parten
likevel vel & ikkje dokumentere. Men dette er ikKje eit veldig vanleg problem i

lagmannsretten, ettersom partane stort sett har advokat.

Tingrettsdommar nr. 1 seier at om det er advokatar pa begge sider, sa ma det etter
forhandlingsprinsippet vere opp til dei kva dei vil legge fram eller dokumentere, det er
derfor advokatane er der. Det er mogleg at dei av ein eller annan grunn ikkje ynskjer a
vise til eit dokument, sjglv om det skulle ligge til saka. Dersom det er sjglvprosederande

partar ma dommaren forsgke pa ein fin mate a finne fram til det aktuelle dokumentet.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 seier at dommaren ikkje skal gje signal om kva han
tenker, men om dokumentet ligg i bunka, bdr dommaren oppmode om at beviset blir

trekt fram.

Jordskiftedommar nr. 3 forsgker a ga gjennom dokumenta i saka ngye fgr
hovudforhandling, ettersom partane sjeldan har oversikt over bevistilbodet sitt. Da far
han oversikt og kan sgrgje for at dei sjglvprosederande partane ikkje glgymer noko

viktig.

Kan retten hente inn bevis, og gjer dei det i praksis?
Eg presiserar at dette gjeld saker med fri radigheit.

Lagdommar nr. 1 meiner at det ikkje var uvanleg a hente inn bevis i jordskifteretten
tidlegare, rundt tidleg 90-tal. Retten bruka opne kjelder, offentlige dokument og
liknande. Trur ikkje det er vanleg at jordskifteretten gjer dette lenger i klare tvistesaker.

Derimot kan partane fa tips om kvar dei kan finne dokument.
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Lagdommar nr. 2 er klar pa at retten ikkje kan hente inn bevis, med unntak av

sakkyndige.

Etter vidare kommunikasjon via e-post har lagdommar nr. 2 gjeve eit nytt svar pa dette
spgrsmalet. Han seier da at retten har formell kompetanse til 4 innhente bevis i
dispositive saker etter tvl. § 11-2 (2) andre punktum og § 21-3 (2) andre punktum.
Retten kan imidlertid ikkje hente inn bevis nar begge partar motsett seg det. Etter
tvistemalslova § 190 gjaldt det unntak for sakkyndige, som retten kunne oppnemne sjglv
om begge partar motsett seg det, men dette unntaket er ikkje vidarefgrt. I praksis vil

retten vere sveert tilbakehalden med a beslutte bevisfgrsel av eige tiltak.

Lagdommar nr. 3 seier at retten ikkje hentar inn bevis, men kan bygge dommen pa

vitterlege kjensgjerningar.

Tingrettsdommar nr. 1 meiner det ma vere unntaksvis at retten hentar inn bevis. Han
har aldri innhenta bevis sjglv, eller opplevd at andre dommarar har gjort det. Etter § 11-
5 kan retten oppmode ein part til & tilby bevis, men det blir ikkje det same. Dersom

dommaren hentar inn bevis tek han ei rolle han ikkje bgr ha.

Tingrettsdommar nr. 2 seier at det ikkje er vanleg at retten hentar inn bevis sjglv.
Derimot kan retten be partane om a fgre bevis, kalle inn vitne og sa vidare. Dersom det
er ngdvendig med ytterlegare bevisfgrsel kan retten utsette avslutninga av
hovudforhandlinga. Retten hentar aldri inn vitne sjglve, men dei kan derimot fa tak i

sakkyndige.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 seier at retten i hovudsak ikkje kan innhente bevis, men
at det fins unntak. Retten kan spgrje partane om dei ynskjer at retten hentar inn gamle
jordskiftesaker eller grunnboksblad som er av interesse for begge partane. Dette gjeld
ikkje dokument eller flybilete. Retten skal elles ikkje pa eige initiativ hente inn bevis.
Derimot kan ein hjelpe til etter oppfordring fra partane, om det er klart at retten har

betre tilgang pa dokumenta.

Jordskiftedommar nr. 6 har erfart tilfelle der retten har henta inn bevis, eksempelvis da
han fann ei gamal jordskiftesak i etterkant av hovudforhandling som snudde saka. Da
reassumerte han saka, sendte dokumentet til partane og dei skreiv rettsforlik. Han er

klar over at dette ikkje er i samsvar med lovteorien, men seier det i nokon tilfelle blir ei
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vurdering av kva som veg mest, a finne det rette svaret eller halde seg innanfor
disposisjonsprinsippet. Det er vanskeleg a finne det rette svaret om ein blir for rigid i
saksbehandlingsreglane. Derimot er det viktig a forklare partane kva som er situasjonen,

bade prosessuelt og materielt.

Han seier vidare at risikoen ved at retten hentar inn bevis er saksbehandlingsfeil og
oppheving. Men dommaren ma ha tenkt gjennom dette fgr han bestemmer seg for a vere
aktiv i den prosessen. Ein gar mot a finne svaret heile tida, det er det som er stjerna. ”Det
materielt korrekte svaret er det som er mdlet, og sd er saksbehandlingsreglar og
prosessreglar det verktgyet ein treng for d kome fram til bdde rett behandling av

spgrsmdlet og rett svar.”.

Jordskiftedommar nr. 3 er klar pa at retten ikkje kan hente inn bevis, men det var likevel
ikkje uvanleg tidlegare. Har aldri henta inn bevis sjglv, men ein ma ofte forklare for
partane kvifor det er slik. For eksempel kan dommaren bli inhabil viss han hjelper den
eine parten meir enn den andre, eller ein kan risikere at parten trur dommaren har leita
fram alt, og sa har han ikkje det. Eldre jordskiftesaker og anna rettspraksis fell ikkje inn
under denne kategorien, det kan retten hente fram. Same med oversiktskart o.l.
Dokument og skulddelingar fra tinglysinga og statsarkivet kan retten bare tipse partane

om.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 seier at dei fyrst og fremst gjev tips om kvar partane kan
finne bevis, men det hender retten hentar inn ogsa. Da avtaler ein med partane at retten
skal gjere ein jobb med a skaffe bestemte dokument, til gode for begge partane,
eksempelvis gamle kart, @K, stikklister, og dokument som Kartverket ikkje laner ut til

private. Nar dette skjer er det alltid i full forstding med partane.

Advokat nr. 1 seier at, ja, det er heilt kurant om retten hentar inn bevis, sa lenge partane
er samde om det pa fgrehand. Det gjeld szerleg i jordskifteretten der ein har meir teknisk
kompetanse og tilgang pa materiale som ikkje dei ordinaere domstolar har. Det er bra for
sakas opplysing om retten hjelper til, sa lenge det kontradiktoriske prinsipp blir
ivaretatt. Prinsippet gjeld ogsa for ordinzere domstolar, sjglv om ikkje dei har same

tilgangen pa relevante kjelder.

Advokat nr. 2 er samd og seier at, ja, retten har ein plikt til 3 hente inn bevis. Det skjer

serleg i jordskifteretten, men ogsa ordinaere domstolar har plikt til dette. Retten
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avhgyrer ikkje vitne pa eige initiativ, men kan hente inn bevis far offentlege register og

liknande.

Advokat nr. 3 meiner at, nei, retten kan ikkje hente inn bevis. Jordskifteretten gjorde det
tidlegare, men det skjer mykje mindre na. Dei ordinaere domstolar gjer det i alle fall
ikkje.

Under intervjurunden har eg altsa fatt inntrykk av at dei fleste dommarane ikkje kan
hente inn bevis, men at ein del av jordskiftedommarane gjer det likevel. To av

advokatane meiner derimot at retten bade kan og bgr hente inn bevis.

Korleis skal eit dokumentbevis fgrast? Kor store krav har ein til dokumentering,

og korleis fungerer dette i praksis?

Lagdommar nr. 2 fortel at tvl. § 26-2 viser til fgring av dokumentbevis. Etter
tvistemalslova skulle ein lese opp alle relevante delar av dokumentbeviset. Med

tvistelova ynskte ein a ga bort fra denne praksisen.

Ein kan bare nytte bevis som er fgrt. Med vitne er det greitt, det er vanskelegare med
dokumentbevis. Dokumentbevis fgrast ved at parten trekker fram kva som er relevant i
dokumentet, sdkalla dokumentering. Nar dokumentet er fgrt, og det er det sjglv om bare
enkelte avsnitt er lest opp eller trekt fram, skal heile dokumentet reknast som bevis og
kan nyttast som grunnlag for rettens avgjerd. Sjglve dokumenteringa er mindre
omfattande etter tvistelova enn den var etter tvistemalslova, da ein skulle lese opp alt
som var av interesse i saka. Dette var svert tidkrevjande, og ein har til dels gatt bort fra

denne metoden.

Lagdommar nr. 3 seier at ein ikkje lenger treng a lese heile dokumentet, det skjedde ei
endring her fra tvistemalslova til tvistelova. | lagmannsretten far retten eit
dokumentutdrag med alle dokumenta i saka. Desse kan imidlertid ikkje reknast som
bevis fgr dei blir dokumentera under hovudforhandling. I nokon tilfelle prgvar
advokatane a fa heile dokumentutdraget rekna som fgrt, utan a trekke fram kva som er
av stgrst betyding, men det blir for enkelt. Minstekravet ma vere at ein viser til eit

dokument og trekker fram det som seerleg skal gjerast gjeldande.
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Tingrettsdommar nr. 1 forklarar at det i praksis fungerer slik at ein blir samde om at
heile dokumentet kan reknast som dokumentera, men sa ber gjerne dommaren parten
lese opp det dei meiner er av vesentleg betyding. Ein dokumenterar altsa dokumentet
ved a lese opp utvalde delar, men ein reknar likevel heile dokumentet som ein del av
rettens avgjerdsgrunnlag. Det presiserast at dette ma avtalast, ein kan ikkje ta for gitt at

heile dokumentet gjeld.

Tingrettsdommar nr. 2 forklarar at det kom ei ny ordning for dokumentering av
dokumentbevis med tvistelova. Dokumenta ligg ved saksmappa, og sa blir dei avsnitta
som skal dokumenterast, som parten ynskjer at retten skal merke seg, lest opp. Det gar
an a gjere det pa ein enklare mate ved a peike pa avsnittet og angje hovudinnhaldet i det.
Det vanlege er i praksis at ein fylgjer den gamle ordninga, at ein les ord for ord, og sa set
dommaren ein loddrett strek tvers gjennom teksten eller i margen, slik at det er tydeleg
kva som er lest nar han seinare skal skrive dommen. Da kan han ga tilbake og sja kva

som er dokumentera og kva som ikkje er det.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 forklarar at ved korrekt dokumentering skal ein vise til
bestemte avsnitt i dokumentet. Retten markerar desse avsnitta, og kan sa ikkje legge
vekt pa det som ikkje er markert i dokumentet nar dommen skal skrivast. I praksis er
ein ikkje sa firkanta, seerleg ikkje dersom partane er sjglvprosederande, da tenker ein
heller at dei dokumenterar heile dokumentet, og at heile dokumentet reknast som
grunnlag nar retten skal ta si avgjerd. Dersom begge sider har advokat held ein seg

kanskje meir til dei bestemte delane av dokumentet advokatane dokumenterar.

Jordskiftedommar nr. 6 seier at ein ved dokumentering av dokumentbevis gar giennom
dei sentrale delane av dokumentet som peikar mot a lgyse tvistespgrsmalet ein har
oppe. Nokon er ngye og dokumenterar mykje, medan andre gar rett pa eksempelvis den

grensestrekninga som er til behandling.

[ jordskifteretten har ein alltid hatt framlagde dokument opplista, og desse skal

dokumenterast i mgtet. Men i kva slags grad det skjer, der er nok ikkje jordskifteretten
sa presis, sa lenge dokumenta er framlagt i retten. Dommaren plar a ta seg bryet med a
bla gjennom saman med parten, og er med pa dokumentasjonen, slik at ein er sikker pa

at det er nemnt i mgtet.
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Jordskiftedommar nr. 3 fortel at advokatar er flinke til a lese opp og dokumentere, men
sjglvprosederande partar treng vegleiing. Ofte er det dommaren som les opp, fordi
partane ikkje vil gjere det sjglve og spgr dommaren om dei kan gjere det saman. D3 kan

dommaren spgrje parten kva han meiner er viktig i dokumentet.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 seier at det skjedde ei oppmjuking i krava til
dokumentering med overgangen til tvistelova. Tidlegare matte ein dokumentere direkte,
men nad er det meir greitt a vise til dokumentet. Fgr blei opplesinga veldig langdryg. Na

er det meir at ein poengterar at eit avsnitt er viktig, eller bare viser til dokumentet.

Advokat nr. 1 forklarar at dokumentbevis fgrast ved at ein fortel kva dokumentet er, og
les opp det som er av interesse. Hggsterett les aldri andre delar av dokumentet enn det
som er dokumentera. Han har ikkje merka nokon forskjell i praksis i overgangen mellom

tvistemalslova og tvistelova nar det kjem til dokumentering.

Advokat nr. 3 likar 8 dokumentere heile dokumentet, det er ikkje lett for ein dommar i
ettertid a skulle finne ut kva som er avgjerande i eit dokument. Tek ikkje den risikoen a
la det vere opp til dommaren. Han meiner prinsipalt at dokumentet er tilstrekkeleg
dokumentera nar heile dokumentet er gjennomlese, og nar dei avsnitt og setningar som
er mest aktuelle er presisera. Ved dokumentering ma ein legge opp ”bevisfaringa slik at
ein kanskje md vere endd meir omstendeleg ndr det er dei ordinaere domstolar, fordi dei
kan ikkje noko. Kanskje er det fyrste gongen dei har lese gjennom eit
grensegangsdokument.”. Meiner at den generelle tendensen i tvistelova om at alt skal
vere sa raskt og effektivt er uheldig. Har hatt saker der ein har tapa eller eventuelt vunne
pa at retten ikkje har skjgnna det som star der, "og det er ingen tente med, for i
utgangspunktet skal det vere slik at fakta skal fram for domstolen, og sd er det jussen som
styrer resultatet av fakta, og viss dei ikkje skjgnnar fakta pd ein fullgod mdte, sd kan dei

heller ikkje bruke jussen pd rett mdte.”.

52



Kan retten legge vekt pa den del av eit dokumentbevis som ikkje har blitt munnleg
trekt fram under hovudforhandling? Med andre ord, kva er rettens grunnlag for

avgjerd?

Lagdommar nr. 2 seier altsa at nar eit dokument er fgrt, skal heile dokumentet reknast

som bevis og kan nyttast som grunnlag for rettens avgjerd.

Lagdommar nr. 1 meiner at dersom parten bare hadde vist til dokumentet under
dokumenteringa, slik sjglvprosederande partar ofte gjer, hadde han nok lest dokumentet
pa eigenhand. Sjglvprosederande partar forstar i mange tilfelle ikkje heilt korleis
dokumentering skal skje, og i slike tilfelle ma det vere tilstrekkeleg dokumentering at
partane har vist til det konkrete dokumentet, sjglv om ikkje spesifikke delar vart trekt

fram. Da ma dommaren kunne nytte dokumentet som ein del av avgjerdsgrunnlaget.

Problematikken rundt dokumentering er nok vanlegare i jordskifteretten.
Sjslvprosederande partar, og dei er det mange av, kan slite med a forsta dei prosessuelle
rammene retten ma halde seg innanfor, ogsa nar det gjeld dokumentering.
Jordskifteretten ma nok i stgrre grad enn ordinsere domstolar tilpasse seg dette, det ma

vere lov a vere litt pragmatisk.

Lagdommar nr. 3 syns det er vanskeleg a svare ja eller nei pa om ein kan legge vekt pa
heile dokumentet. Dommaren kan ta det opp i rettsmgte viss han ser noko som burde
blitt dokumentera. Det er verre viss ein oppdagar noko som burde vore dokumentera i
etterkant av hovudforhandlinga. Etter ny tvistelov ma ein forsta reglane om
dokumentering slik at ein i utgangspunktet kan legge vekt pa dei delane av eit dokument
som ikkje direkte har vore nemnt, men 4 la eit resultat vere avhengig av noko som ikkje

er dokumentera vil han reservere seg mot.

Tingrettsdommar nr. 1 meiner at utgangspunktet er at det bare er det som er
dokumentera under munnlege forhandlingar som retten kan byggje si avgjerd pa. Men at
ein alts3, som tidlegare nemnt, kan avtale at heile dokumentet skal vere
avgjerdsgrunnlag. Sa sant dette er avtala kan retten legge vekt pa heile dokumentet,

sjglv om ikKkje alt er lest opp.

Tingrettsdommar nr. 2 seier at det bare er det som er dokumentera, altsd munnleg trekt

fram, som kan brukast i dommen. Det andre har ikkje vore undergitt tilstrekkeleg
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kontradiksjon. Han seier at partane veit at det dei ikkje dokumenterar, det kan ikkje

domstolane legge vekt pa.

Jordskiftedommar nr. 6 seier at han alltid vil sikre at heile dokumentet kan nyttast, ved a
vere sa godt fgrebudd fgr mgtet at han veit kva som er relevant. Det ville vore absurd om
ein ikkje kunne nytte interessante opplysningar i forkant eller etterkan av det parten har
trekt fram fordi det ikkje var dokumentera. Det er eit viktig poeng at han er sa fgrebudd
at han veit kva som er interessant og ikkje, og det har hendt at sjglv advokatar har
dokumentera for lite, og da har han vist til andre sider ved dokumentet som kanskje

ikkje har vore framme i mgtet.

Jordskiftedommar nr. 3 meiner at retten bare kan bruke det som er dokumentera for
retten i avgjerda, altsa er det bare det som er munnleg lagt fram under
hovudforhandling som er rettens avgjerdsgrunnlag. Men han kan hjelpe partane a fa det
fram, viss ikkje ville det vore haplaust. Ofte er det same dokument som er relevant for
begge partar, det er maten det skal tolkast pa som er spgrsmalet for dommaren. Ein ma
kunne hjelpe partane a finne det sentrale i dokumenthaugen deira, og bruke meir tid pa
det som er relevant. Det er altsa viktig for dommaren a vere godt fgrebudd. Ein kan
problematisere at ein skal stille med opne auge og blanke ark, men han meiner likevel at

i slike saker er det best a vere kjent med saka pa fgrehand.

Jordskiftedommar nr. 2 forklarar at ein markerar med ulike fargar det som er
dokumentera, men det er for a vite kva partane meiner er sentralt. Om ein finn noko
anna interessant i dokumentet, og dokumentet er lagt fram og det er vist til det, sd har
han ikkje noko vanskeleg for a seie at han brukar det. Sjglvprosederande partar er ikkje
sa flinke til 3 dokumentere, i nokon tilfelle ma kanskje retten lese for dei, og det ville
vere dumt a ikkje kunne bruke det som er relevant. Men som regel er det avgrensa kva
retten rekk a sette seg inn i ut over det som er dokumentera nar det er store mengder

dokument.

Jordskiftedommar nr. 7 peikar pa at partane heile tida blir oppfordra til & trekke fram og
beskrive det dei meiner er viktig. Det er verre om ein far inn ei bunke med dokument og
det ikkje blir sagt noko meir. Retten har ikkje hgve til lese gjennom alt, og er avhengig av
at partane nemner det som er viktig. Men sa lenge dokumentet er lagt fram i god tid, og

motparten har kunne sja og vurdere det, da har det kome fram i saka.
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Advokat nr. 1 meiner at det gar ei klar grense der. Domstolane kan i utgangspunktet
legge vekt pa heile dokumentet, men det ma vere kontradiksjon om det som faktisk blir
avgjerdsgrunnlaget. Om domstolane byrjar a legge avgjerande vekt pa heilt andre delar
av dokumentet enn det som har vore framme under forhandlingane, sa kan ein oppna at
det blir eit brot pa det kontradiktoriske prinsipp. Da har ikkje partane hatt hgve til a
uttale seg om det som er avgjerdsgrunnlaget. Det er noko alle domstolane bgr vere
forsiktige med. Men ein ser eksempel pa det, ikkje bare i jordskifterettane, men langt

oppover i rekka.

Advokat nr. 2 meiner det ville vore ille viss retten ikkje kan legge vekt pa eit avsnitt som
inneheld viktige punkt, sjglv om det ikkje er lese opp. Veit konkret at dette har vore gjort

ein del gonger.

Advokat nr. 3 trur ikkje dommaren ser pa noko anna enn det som faktisk er
dokumentera. Men viss det skulle vere tilfelle kan dommaren legge vekt pa andre delar
av dokumentet. Dei kan legge heile dokumentet til grunn i si avgjerd.
Partane/advokatane vil nok fgle seg litt snytt om det blir lagt vekt pa noko som ikkje er
munnleg trekt fram, og sjansen er stor for at dommaren bommar pa fakta, men
advokatane aksepterar at det blir gjort. Problemstillinga er nok meir aktuell ved
sjglvprosederande partar, men ein har ingen garanti for at advokatane heller tek opp

alle sentrale punkt, ein kan godt oversja ting, og det fins mange matar a tolke dokument

o

pa.

Korleis skal dommaren handtere det dersom han etter avslutta hovudforhandling
oppdagar at ein del av det farte dokumentbeviset, som ikkje direkte har vore
nemnt, er avgjerande for sakas utfall? Nar har det vore tilstrekkeleg

kontradiksjon?

Lagdommar nr. 2 seier at sjglv om retten kan legge vekt pa heile dokumentbeviset nar
det er fart, gjeld imidlertid prinsippet om kontradiksjon fullt ut. Dersom parten gjennom
dokumenteringa ikkje har vist til ein del av dokumentet som retten ser som avgjerande
nar dommen skal skrivast, kan dommaren, dersom han meiner kontradiksjonen ikkje

har vore tilstrekkeleg, reassumere forhandlingane etter § 9-17 (2).
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Etter §11-1 (3) kan ikkje retten bygge si avgjerd pa eit faktisk grunnlag, dvs.
pastandsgrunnlag og argumentasjon til stgtte for pastandsgrunnlag, som partane ikkje
har hatt hgve til 4 uttale seg om. Ein kan prgve om det har vore tilstrekkeleg
kontradiksjon ved a spgrje om dommen og grunnlaget det byggjer pa vil kome som ei

overrasking pa partane.

Lagdommar nr. 3 seier at dersom det er eit sentralt bevis er det vanskeleg a legge vekt
pa detiavgjerda, viss den aktuelle delen av dokumentet ikkje har blitt trekt fram under
dokumenteringa. Skulle beviset vere veldig sentralt kan ein reasummere for 3 ivareta
kontradiksjonen. Dersom beviset ikkje er sentralt i avgjerdsgrunnlaget er det ikkje

sikkert det er naudsynt a ta slik eit drastisk steg.

Tingrettsdommar nr. 1 meiner at dersom det skulle dukke opp heilt avgjerande ting,
som ikkje har vore behandla eller belyst under rettsmgte, sa kunne ein reassumere saka.

Han har imidlertid ikkje vore borte i den situasjonen.

Tingrettsdommar nr. 2 seier at retten ikkje kan bygge avgjerdene pa faktiske tilhgve
partane ikkje har hatt oppmoding til 3 gje merknadar om. Med andre ord har det bare
vore tilstrekkeleg kontradiksjon om det som har blitt direkte dokumentert under
hovudforhandling. Er det noko viktig i dokumenta, som ikkje har vore saerleg
kommentera, bgr domstolane sgrgje for kontradiksjon fgr dei bygger dommen pa det.
Det kan blir gjort i eit rettsmgte eller ved at dommaren skriv til partane og papeikar det
og ber om ein merknad innan ein bestemt dato. Det stiller krav til dommaren at han ma
vere ekstra papasseleg med & ivareta kontradiksjonsprinsippet. For & sikre
kontradiksjon skal ein, i fylgje forarbeida, oppmode den andre parten om 4 ta til
motmeele, og eventuelt gje utsetting, slik at dei far farebudd seg. Parten skal ikkje bli

overrumpla.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 hevdar at retten som regel har sett pa fgrehand at eit
avsnitt er av betyding, og spgr difor motparten om han har tankar om dokumentet. Ein
ma da spgrje om heile dokumentet, og ikkje bestemte avsnitt for ikkje a vise at avsnittet
er viktig. Dersom retten ikkje ser betydinga av den delen av dokumentbeviset som ikkje
er direkte omtalt under hovudforhandling fgr dommen skal skrivast, sit det langt inne a

kontakte partane pa nytt etter hovudforhandling. A reassumere saka er svert sjeldan.
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Dei meiner at begge partar har hatt hgve til a sja og kommentere dokumentet under

hovudforhandlinga, og nar denne er over er lgpet som regel kjgrt.

Jordskiftedommar nr. 6 meiner at sd lenge dokumentet er fgrt som bevis i saka, altsa at
heile eller delar av det er munnleg trekt fram under dokumenteringa, og partane har
hatt hgve til 4 uttale seg om det, er kontradiksjonen tilstrekkeleg. Det er vanleg a sende
alle dokument ut til partane i forkant av mgta, slik at dei far god tid til undersgke kva
som er relevant. Viss han oppdagar noko som er heilt nytt i etterkant er det klart at ein
ma tenke seg om fgr ein legg mykje vekt pa dette i ein dom. Han har reassumera ved eit
tidlegare tilfelle. Det har ogsa skjedd at han har lese eit dokument i etterkant, og tolka
det pa ein annan mate enn under hovudforhandling. Da har han vald & tolke det slik kan
meinte var rett, sjglv om det bare har vore perifert behandla verbalt under rettsmgtet.
Han kan sja fare ved det i forhold til rettssikkerheit og kontradiksjon, men seier at viss
han sjglv meiner han har funne fram til sanninga, det som er materielt rett, kan han ikkje

oversja det.

Jordskiftedommar nr. 3 seier at han stort sett held seg til det dei har vore gjennom under
hovudforhandlinga. Dersom han skulle komme over noko nytt som kastar heilt om pa
saka ville han ikkje bruke det i dommen, men han ville kikka i gjennom det som var
munnleg trekt fram igjen for a sja om han hadde misforstatt noko eller at det kunne
tolkast pa ein annan mate. Indirekte ville han altsa kunne bruke det. Meiner det er eit
vanskeleg spgrsmal. Ein ting er at bevisvurderinga blir overprgva i ei anke, noko anna er
a fa ein saksbehandlingsfeil fordi ein har gatt utanom disposisjonsprinsippet. Det er
altsa disposisjonsprinsippet og kontradiksjonsprinsippet som gjer at ein ikkje skal legge
vekt pa det. Det er sikkert eit slikt tilfelle der ein burde reassumere saka. Det har han
aldri gjort, men tenker at det ikkje skal meir til for 4 reassumere enn at ein tenker at ein
har kome over noko sa viktig at det kan tippe resultatet andre vegen. Har aldri vore
borte i problemstillinga. Tenker at ordinzere domstolar er meir rigide i slike

saksbehandlingsreglar enn jordskifteretten.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 meiner at sd lenge motparten har kunne sja, vurdere og
kommentere dokumentet er det tilstrekkeleg kontradiksjon. Vrient a skulle ta saka opp

att etter hovudforhandling, har aldri gjort det.
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Advokat nr. 1 meiner at om kontradiksjonen ikkje er tilstrekkeleg ma saka

reassumerast.

Advokat nr. 2 ville ikkje lagt sa mykje vekt pa kontradiksjonsprinsippet i denne
samanheng, og meiner det er naturleg a vere litt romsleg. Men det kan ga galt ogs3,
jordskifteretten kan for eksempel ikkje fastsla ei grense som er utanfor partanes

pastandar.

Advokat nr. 3 tenker at det har vore tilstrekkeleg kontradiksjon sa lenge dokumentet er
eit bevis i saka. Da har advokatane hatt hgve til & ta det med i innleiinga, referere fra det
i prosedyren og sannsynlegvis har 99 % av det som er relevant kome fram. Dei siste
prosentane ma dommaren ha hgve til a finne fram til, elles blir prosessen for
omstendeleg. Det er vanskelegare om ein part er sjglvprosederande, det er himmelvid
skilnad pa partane og kor mykje dei kan. Partane har kanskje bare ei oppfatning av at
det star noko av interesse for saka i dokumentet, og overlet resten til dommaren. Da blir

det nesten ikkje kontradiksjon.

5.3.4. Om bevisvurdering
Finn du ulike typar bevis meir palitelege eller overbevisande enn andre? Kan det
vere hald i utsegnet om at jordskifteretten legge stgrre vekt pa skriftlege bevis
enn ordinaere domstolar, eller at ordinzere domstolar legg stgrre vekt pa

forklaringar enn jordskifteretten?

Lagdommar nr 1 tenker i utgangspunktet at det ikkje er nokon skilnad pa
bevisvurderinga i ordinzere domstolar og jordskifteretten. Fri bevisvurdering er eit
viktig poeng. Ein ma alltid vekte sakene og bevisa opp mot kvarandre. Ein kan imidlertid
stille spgrsmal ved om ein del jordskiftedommarar er glade i a tolke slike gamle
dokument. Dei gjer det oftare enn dommarar i ordinaere domstolar, og far slik meir
erfaring. Dette kan gjere at jordskiftedommarar rett og slett er betre pa tolking av gamle
dokument, og kjenner betre til variasjonane i korleis skulddelingar og

grensebeskrivingar blir skrive.

Lagdommar nr 2 meiner dokumentbevis som utan tvil er ekte er overbevisande, men

desse ma i mange tilfelle tolkast. Jordskiftesaker og gamle skylddelingar kan vere
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vanskeleg. Ein ma skilje mellom kor paliteleg eit bevis er og informasjonsverdien det

har. Det gjeld vitne ogsa.

Lagdommar nr. 3 trur ikkje det er noko hald i utsegnet, men meiner partanes og
eventuelle vitnes forklaringar er viktig, bade i seg sjglv, samt at dei kan oppklare kva
som er meint med avtaler, da dei seier noko om korleis bruken har vore i omradet over
tid. Gamle dokument held ikkje mal ndr dei gar i strid med den gjengse oppfatning.
Domstolane legg avgjerande vekt pa oppfatninga generelt, ikkje tolkinga av gamle
dokument. Han er samd med lagdommar nr. 1 om at jordskiftedommarar oftare er borte
i gamle dokument. Det er ikkje dermed sagt at dei er betre pa tolking av slike dokument,

men det er ein moglegheit.

Tingrettsdommar nr. 1 seier at det er lett a legge vekt pa skriftlege bevis, men gamle
skylddelingsforretningar er ofte upalitelege og vanskelege a tolke. Sjglv om dei er

skriftlege er dei veldig upresise. Vitneforklaringar kan ogsa vere upalitelege.

Tingrettsdommar nr. 2 trekker fram at bevisvurdering alltid vil vere ei konkret
vurdering som ligg til prinsippet om fri bevisvurdering. Det er vanskeleg a seie noko
generelt, men partsforklaringar er alltid viktig. Og vitne kan, avhengig av saka vere
veldig viktig. Men den menneskelege hukommelse er skrgpeleg, og det er stor
usikkerheit knytt til vitnebevis. Dokument kan vere avgjerande ved avtalerett, men
dokument ma tolkast. Vitneforklaringar kan vere viktige i forstdinga av kva som er

meint, og korleis skal ein tolke det skrivne ord.

Jordskiftedommar nr. 6 legg vekt pa rettsstiftande dokument. Han syns det er vanskeleg
a generalisere pa kva som veg mest av dokumentbevis og munnlege forklaringar, men

trur tendensen er at skriftleg dokumentasjon er viktig i jordskifteretten.

Jordskiftedommar nr. 3 er meir glad i skulddelingar enn vitne. Vitne ber ofte preg av a ha
blitt fortalt kva dei skal seie, og slit med a svare pa kontrollspgrsmal. Meiner
jordskifteretten skil seg fra tingrettane ved at dei er meir glade i dokumentbevis. Det
kan vere slik at i ordinzere domstolar, der ein har straffesaker, ma ein handtere mange
vitne og far god trening i det, medan jordskifterettane har god trening i a tolke gamle
dokument. Men trur nok at vitne er under relativt sikre skulddelingar i rang, ogsa i

ordinsere domstolar.
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Jordskiftedommar nr. 2 og 7 meiner dette er ei konkret vurdering, bevistypane har sine

fordelar og ulemper.

Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 meiner ogsa det er ei samla vurdering. Gode vitne er

undervurdert, men mange vitne er veldig darlege. Alt er viktig.

Advokat nr. 1 meiner at jordskifteretten opptrer som landbrukets forlenga arm i mange
tilfelle. Usikker pd om jordskifteretten kjem til eit rett resultat om saka har eit sterkt
juridisk preg. Vurderer val av domstol etter om saka ligg pa det rettslege eller faktiske
plan. Han har ikkje opplevd nokon generelle skilnadar mellom domstolane nar det kjem
til bevisvurdering, men dei kan nok legge vekt pa ulike ting, for eksempel at
jordskifteretten er meir opptatt av dei bevisa dei har spesialkompetanse pa. Dette har
nok ein samanheng med bakgrunn og erfaring. Dei ordinaere domstolar er vanskelegare
a fa med ut pa synfaring. Kan ikkje elles sja nokon skilnadar nar det kjem til kompetanse
i 4 tolke gamle dokument og liknande. Generelt er dokumenta viktige i slike saker, og

parts- og vitneforklaringar har avgrensa vekt, det gjeld uansett domstol.
Advokat nr. 2 kan ikkje seie han har erfaring med slike skilnadar mellom domstolane.

Advokat nr. 3 er klar pa at det er ein skilnad i bevisvurderinga mellom domstolane, og
vel domstol deretter. Vel jordskifteretten om ein har mange gode, gamle dokument. Pa
grunn av jordskifteretten sin kompetanse er det lettare a fa giennomslag med dokument
der. Dersom ein har mange vitne er det lurare a ga til ordinaere domstolar. Opplever at
partar og vitne meir og meir tilpassar sine forklaringar til saka, og at ordinzere
domstolar har lettare for a tru pa dei enn det jordskifteretten har. Han meiner ogsa at
jordskifteretten har eit hggare kunnskapsniva om jordbruksmessige tilhgve, og at
ordinaere domstolar pa sett og vis er lettare a blgffe, ettersom dei ikkje sit pa den same
bakgrunnskunnskapen om jord- og skogbruk. Han meiner ogsa, av same grunnar, at det
er lettare a fa gjennomslag for pastand om hevd og alders tids bruk i ordinzere

domstolar, og dette syns han er uheldig.
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6. Drgfting

Formadlet med denne masteroppgava er a samanlikne korleis grunnleggande
domstolsprinsipp blir vektlagt i jordskifteretten, samanlikna med ordinaere domstolar.
Bakgrunnen for problemstillinga er det faktum at jordskifteretten har ei anna historie og
fagtradisjon enn ordinzere domstolar, samt at langt fleire partar vel d vere

sjglvprosederande i jordskifteretten.

Eg vil forsgke & svare pa hovudproblemstillinga gjennom tre delspgrsmal som alle
omhandlar rettens handtering av bevis, naerare bestemt korleis fgring og vurdering av
bevis skjer. Korleis retten handterar bevisa i praksis, og ikkje minst dei vurderingane
som blir gjort, kan fortelje mykje om forholdet til domstolsprinsippa. Likevel vil eg fyrst
oppsummere og drgfte korleis intervjupersonane meiner sjglvprosederande partar og

jordskifterettens historie kan paverke prosessen.

Dette kapittelet er bade ei oppsummering av kapittel 5 og eigen drgfting. Som nemnt
trekker eg inn enkelte sitat og ytringar som ikkje ngdvendigvis har vore nemnt i kapittel

5.

Dersom eg kjem til at det er ein skilnad mellom domstolane, vil eg ogsa drgfte kvifor det

er slik, og kva for verknadar det potensielt kan fa.

6.1.0m jordskifterettens historie og skilnaden fra ordinaere domstolar
Ut fra den kunnskapen eg hadde fra fgr, og den informasjonen eg har fatt gjennom

intervjurunden, synast det klart at jordskifteretten har vore under utvikling i dei seinare
ar. Jordskifteretten har naturlegvis utvikla seg gjennom alle ar, slik det kjem fram av
delkapittel 3.4.1. om domstolens historie, men dei siste dra har jordskifteretten gjort eit
hopp i retning av a bli ein tydlegare tvistedomstol. Lgkenutvalets forslag til tiltak har

truleg paskynda denne gangen.

Sjglv om Lgkenutvalet kom til at dei oppgdvene jordskifteretten har hgyrer inn under
ein domstol, og ikkje under forvaltninga, er det ein grunn til at det har oppstatt
diskusjon rundt emnet. Sevatdal og Wannebo omtalar poengteringa av forholdet mellom
domstol og forvaltning som ei meir eller mindre konstant tilstadesverande

problemstilling i jordskiftearbeidet (Sevatdal & Wannebo 2007: 392).
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Samtlege eg har snakka med i forbindelse med denne masteroppgava synast a vere samd
i at jordskifteretten har utvikla seg mot ”(...) en mer "ren” seerdomstol pd linje med de
ordinaere domstolene (...)" (Sevatdal & Wannebo 2007: 392), sjglv om ikkje alle
ngdvendigvis meinte utviklinga har gatt like langt eller like fort. Intervjupersonane er
ogsa samde om at dei prosessuelle rammene for tvistebehandling er tilnaerma identiske i
jordskifteretten og ordinzere domstolar. Det skal i teorien ikkje vere nokon skilnadar.
Spgrsmalet blir i denne samanheng om noko likevel heng att av jordskifterettens gamle
tradisjonar ved behandling av tvistesaker. Her har det vore noko usemje mellom dei eg

har prata med.

Jordskiftedommarane ved ein av jordskifterettane eg har besgkt stilte seg bort i mot
uforstdande til spgrsmalet om jordskifterettens historie, med oppgaver lik den
forvaltninga har, pa nokon mate kan paverke rettens vurderingar i saksbehandlinga av
tvistesaker. Dei meinte jordskifteretten i slike saker ma halde seg innanfor dei same
prosessuelle rammene som ordinaere domstolar, og at behandlinga difor vil vere lik.
Derimot opna dei for at det kunne vere lokale skilnadar basera pa alderen til dei ulike
dommarane. Det har vore eit generasjonsskifte blant jordskiftedommarane, og for yngre
dommarar er det heilt klart at jordskifteretten er og opererar som ein domstol, meinte

dei.

Andre dommarar, bade i jordskifteretten og ordinzere domstolar har trekt fram at
jordskiftedommarar synast d vere noko meir lgysingsorientera, ogsa ved behandling av
tvistesaker. Tvistar om fast eigedom oppstar gjerne nar partane opplever ein mangel
eller eit problem ved eigedomen, for eksempel usemje om vegrett eller batplass.
Ettersom jordskifteretten opphavleg hadde som funksjon d bgte pa utenlege
eigedomsforhold, og framleis behandlar rettsendrande saker, er det mogeleg at
dommarar i jordskifteretten er vant til fyrst og fremst a fokusere pa problemet ved
eigedomen framfor tvisten. Dette kan vere positivt i den forstand at det som regel er
problemet som fgrte til at tvisten oppsto i utgangspunktet. Om det er mogeleg a hjelpe

partane til 4 Igyse problemet er det ikkje sikkert det er naudsynt a lgyse tvisten.

Jordskiftedommar nr. 2 og 7 meinte at det er mogeleg jordskifteretten har ein meir
praktisk mate a gripe an sakene, og at dette kan vise seg gjennom meir omfattande
vegleiing og at ein lettare kan ty til mekling. Jordskiftedommar nr. 7 var inne pa at

jordskifteretten har meir erfaring med sjglvprosederande partar, og difor er gode pa
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vegleiing, ettersom det fyrst og fremst er ved sjglvprosederande partar vegleiing er
ngdvendig. Jordskiftedommar nr. 6 papeikte at det av same arsaker er jordskifteretten
som leerer dommarar i ordinsere domstolar om mekling, forhandling og kommunikasjon,

ikkje motsatt.

Vidare har intervjupersonane vore samstemte om at ein har ei meir uformell stemning
under rettsmgte i jordskifteretten. Ettersom ein ofte held rettsmgta i naerleiken av
eigedomane saka gjeld, for at det skal vere meir praktisk a reise pa synfaring, ma
dommarane ofte nytte grendehus, gymsalen pa den lokale skulen eller andre lokale som
er tilgjengelege. Synfaringa er ogsa ein del av rettsmgtet, og jordskiftedommar nr. 4
fortalte han ein gong hadde hatt prosedyren utandgrs, der advokatane matte nytte kvar
si sgppelkasse til & ha papira sine pa. Dette skil seg fra ordinaere domstolar der ein
brukar kapper, dommaren er plassera pa ein opphggd del av rettssalen, slik at partane

ma sja opp pa dommaren, og rettssalen er lokalisera i eit offentleg bygg, gjerne eit

signalbygg.

Den hyppige bruken av synfaring er ogsa eit kjenneteikn ved jordskifteretten. Sjglv om
dette naturlegvis ogsa blir nytta i ordinsere domstolar, meinte advokatane eg har snakka
med at det er lettare a fa jordskifteretten med seg ut. Nar ein pa synfaring tek pa seg
stgvlane og kjem seg ut av rettsmgtets meir formelle rammer blir stemninga automatisk
lgyst litt opp. Spenningsnivaet og nervgsiteten sekk, og det blir lettare a fokusere pa
problemet, og ogsa kva som eventuelt kan vere lgysinga. Dette gjeld saerleg for
sjglvprosederande partar, som ikkje er vande med a vere i retten, og som er langt meir
komfortable med a trekke fram relevante omsyn ute i felten. Da er dei i omgjevnadar dei

kjenner fra for.

6.2.0m sjglvprosederande partar
Blant dei som uttalte seg om det, var bade jordskiftedommarar, tingrettsdommarar,

lagdommarar og advokatar samde om at sjglvprosederande partar i stgrre eller mindre
grad byr pa ufordringar. Sjglv om det fins unntak, som jordskiftedommar nr. 6 papeikte
fins det sjglvprosederande partar som ikkje star tilbake for ein advokat og som verkeleg
forstar prosessen og kvifor den er som den er, sa er hovudregelen at desse partane krev

mykje av dommarane.
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Ein kan drgfte om det er skilnad pa dei sjglvprosederande partane ein mgter i dei ulike
domstolane. Lagdommar nr. 2 var klar pa at dei partane som vel d vere
sjglvprosederande i lagmannsretten i mange tilfelle er spesielle personar som byr pa
ekstra utfordringar, og at dei pa grunn av personlege eigenskapar ofte er utilgjengelege
for vegleiing. Han meinte partane som er sjglvprosederande i jordskifteretten i stgrre
grad er vanlege, oppegaande folk. Dersom det skulle vere slik kan ein pasta av vegleiing i
jordskifterettane og tingrettane er enklare enn i lagmannsrettane, og at det kan paverke
dei vurderingane retten gjer i forhold til bevisfgringa. Om dette er tilfellet eller ikkje er
vanskeleg a sla fast i denne omgang, da eg ikkje har anna empiri til & stgtte opp om
pastanden. Eg tek difor utgangspunkt i at empirien omhandlar den gjennomsnittlege
sjglvprosederande part, sjglv om det i realiteten naturlegvis vil vere skilnadar. Nokon er

sveert kompetente til a fgre eiga sak, medan andre ikkje er det.

For eksempel er det ikkje alltid sjglvprosederande partar forstar at det er deira ansvar a
opplyse saka. Jordskiftedommar nr. 3 fortalte at han ma forklare partane kvifor retten
ikkje plagar a hente inn bevis, og arsakene til at det er slik. Dei har vanskeleg for a forsta
korleis prosessen fungerer, a finne fram til bevis, a fare bevis, a overhalde fristar og a

framstille saka pa ein god mate innanfor dei prosessuelle rammene.

Tingrettsdommar nr. 2 forklarte at nar ein part stiller utan advokat er det nokon som ma
fylle den rolla parten elles ville hatt. Tingrettsdommar nr. 1 sa at det er ein grunn til at
ein nyttar advokatar. Pa grunnlag av rettens vegleiingsplikt er det mest naerliggande at
dommaren forsgker a fylle det tomrommet ein “manglande” advokat skaper. Dette ma
imidlertid skje utan at dommaren gjer seg sjglv ugild, gjennom & dra vegleiinga for langt.
Dette er ein sveert fin balansegang. Tingrettsdommar nr. 1 har for eksempel erfaringar
med at partane forsgker & kome pa god fot med dommaren. Ein dommar skal sjglvsagt
kunne vere hyggeleg mot partane, men relasjonen kan ikkje bli for venskapeleg. Dersom
ein part oppfattar det som at dommaren kjem for godt over eins med motparten kan han

miste tilliten til dei avgjerdene dommaren tek.

Lagdommar nr. 2 trekker fram at det kan by pa utfordringar at partane ikkje forstar at
bevis ma fgrast under hovudforhandling. Dersom partane trekker fram nye bevis etter at
fristen er ute, strekker retten seg sveert langt ved a jenke det til for at nye bevis ogsa skal
kunne leggast til grunn nar retten tek si avgjerd. Norske dommarar er ikkje

formalistiske, omsynet til eit materielt rett resultat er viktig. Partane skal ikkje lide pa
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grunn av prosessuelle forssmmingar om ein kan unnga det. Dette er ikkje bare av omsyn
til partanes tillit til rettssystemet, som fort ville blitt broten dersom parten ikkje far fgre
eit bevis han meiner er avgjerande pa grunn av prosessuelle rammer kan uansett ikkje
skjgnnar seg pa. Det er ogsa av prosessgkonomisk omsyn. Dersom ein potensielt

avgjerande bevis blir avvist, er sjansane tilstades for at parten vil anke saka.

Intervjupersonane syntes ogsa a vere samde om at situasjonen blir ekstra utfordrande,
bade for dommarar og advokatar, om den eine parten er sjglvprosederande medan den
andre vel a la seg representere av ein prosessfullmektig. Ein far da ei skeivfordeling i
kompetanse som dommaren ma vege opp for. Dessutan blir den gkonomiske
konsekvensen stgrre for den sjglvprosederande parten dersom han ikkje skulle fa
medhald. Ein kan seie det er uheldig dersom ein part blir sittande att med kostnadane

for ei sak som han sjglv ikkje er rekvirent av.

6.3.Kan retten hente inn bevis og gjer dei det i praksis?
Spgrsmalet om retten kan hente inn bevis er det som har skapt det tydlegaste skiljet

mellom ordinaere domstolar og jordskifteretten.

Slik eg har forstatt utsegna fra intervjupersonane er dei, seerleg innanfor ordinaere
domstolar, klare pa at retten ikkje kan hente inn bevis. Unntaket er, som enkelte nemnte
p4, sakkyndige. Desse svara stemmer ikkje over eins med mi tolking av tvistelova. Slik eg
forstar § 11-2 (2) andre punktum kan retten hente inn bevis, sa sant ikkje partane
samstemt og tydeleg motset seg det. Partanes rett til 3 motsette seg dette er eit uttrykk
for disposisjonsprinsippet. Rettens hgve til 4 hente inn sakkyndige var eit unntak etter
tvistemalslova, ikkje tvistelova. Unntaket omhandla dessutan at sakkyndige var eit
tilfelle der retten kunne trosse partanes protestar, ikkje at sakkyndige er det einaste

beviset retten kunne hente inn.

Kva som er drsaka denne mangelen pa samsvar er eg usikker pd. Den mest nzerliggande
forklaringa er at dommarane ikkje har svara pa om dei kan hente inn bevis eller ikkje,
men om dei faktisk gjer det i praksis. Ettersom eg ikkje har halde meg slavisk til
intervjuguiden under samtalene, har eg i enkelte tilfelle variera formuleringa av
spgrsmala, i nokon tilfelle mot praksis og ikkje prosess. Dette blir ei tolking av utsegn.

Det er uansett praksis som er mest relevant i denne drgftinga, ikkje forstdinga av dei
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prosessuelle rammene. At retten hentar inn bevis vil vere a bgye pa
disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet uavhengig av om lova opnar for det
eller ikKje, og det er korleis retten handhevar domstolsprinsippa i praksis eg ynskjer a

fokusere pa her.

Mi generelle oppfatning fra intervjurunden er at retten i utgangspunktet ikkje hentar inn
bevis, verken i jordskifteretten eller ordinaere domstolar. Likevel nemnte dei fleste av
jordskiftedommarane, med eit unntak, tilfelle der jordskifteretten har henta inn visse
former for bevis. Dette i motsetnad til dei ordinzere domstolar, der ingen av dommarane

ytra at dei nokon gong hadde henta inn bevis.

Advokatane hadde til dels ei litt anna oppfatning enn dommarane. Advokat nr. 1 og 2
meinte at retten, bade jordskifteretten og ordinaere domstolar, absolutt burde hente inn
bevis. Advokat nr. 2 gar sa langt som a seie at retten har ei plikt til det. Advokat nr. 2
trekker vidare fram at det er til det beste for sakas opplysing om retten hentar inn bevis,
og jordskifteretten er spesielt godt utrusta til 4 hente inn nyttig informasjon med sin
tekniske kompetanse og sine arkiv. Advokat 3 var derimot ikkje samd i dette, han meinte
at retten ikkje skal hente inn bevis. Alle advokatane hadde imidlertid same erfaringar fra
praksis. Dei meinte ordinzere domstolar sjeldan eller aldri hentar inn bevis, medan

jordskifteretten gjer det av og til, men mindre nd enn tidlegare.

[ forbindelse med at advokat nr. 1 hevdar at jordskifteretten har betre tilgang pa
relevante bevis enn ordineere domstolar, kan ein sjglvsagt ogsa drgfte om det er meir
akseptabelt & hente inn somme typar bevis enn andre. Ut fra intervjurunden fekk eg
absolutt det inntrykket. Det er godt mogeleg at for eksempel visse kart ikkje sa fort
skapar utfordringar knytt til domstolsprinsippa. Imidlertid kjenner eg ikkje godt nok til
kva typar bevis retten hentar inn, i dei tilfella det skjer, og heller ikkje kva for
utfordringar som er knytt til typen bevis. Empirien eg har samla inn i denne omgang vil
ikkje gje eit godt nok grunnlag for d drgfte dette. Eg behandlar difor alle bevis under eitt

i drgftinga av dette spgrsmalet.

Kva som er drsaka til at jordskifteretten er meir tilbgyelege til & hente inn bevis er
interessant. [ den grad lova opnar for at retten kan hente inn bevis, og retten gjer det i
praksis, er det i tilfelle der partane sjglve ikkje har greidd a opplyse saka godt nok. Det

vil seie at dommaren meiner at avgjerdsgrunnlaget ikkje er tilstrekkeleg til at ein kan ta

66



ei forsvarleg avgjerd. Ettersom ein stort sett nyttar advokat for dei ordinere domstolar,
vil ikkje dette vere noko vanleg problem i tingretten eller lagmannsretten. Det skjer
truleg hyppigare i jordskifteretten der graden av sjglvprosederande partar er hggare.
Alle dommarar har erfaring med at sjglvprosederande partar slit med a opplyse saka til
tider. Pa grunn av fordelinga av sjglvprosederande partar kan ein difor ga uti fra at det
oftare vil vere mangelfulle avgjerdsgrunnlag i jordskifteretten enn i ordinaere domstolar,

og med det er behovet for d hjelpe partane stgrre.

Eit anna poeng er, som advokat nr. 1 nemner, at jordskifteretten har ein teknisk
kompetanse som ikkje er tilgjengeleg i ordinzere domstolar. Ingenigrane kan for
eksempel male opp grenser, lage kartgrunnlag, finne avstandar og areal, som kan vere
nyttig for a auke forstdinga for eigenskapar ved eigedomane saka omhandlar.
Jordskifteretten kan ogsa ha tilgang pa gamle utskiftingsprotokollar og liknande, i tilfelle
der det har vore jordskifte pa eigedomane ved eit tidlegare hgve. Ein kan sjglvsagt hevde
at slik informasjon ikkje fell under kategorien bevis, at det heller er faktiske opplysingar
som alle kan fa tak i, det er bare meir praktisk for jordskifteretten a hente dei inn. Same
med rettsavgjerder. Dersom ei grense er fastsett i ei tidlegare sak for retten er det ikkje
naudsynt a avgjere tvisten pa nytt, men det kan vere ngdvendig a avgjere kva retten
meinte den gongen. Uansett kva slags informasjon det er tale om, er det likevel slik at
jordskifteretten er aktiv og gjer ein jobb ved a fa tak i desse opplysningane som
ordinaere domstolar ikkje vil eller ikkje kan hente inn. Det er grunnlag godt nok for

drgfting.

Fordelane ved at retten hentar inn bevis, ndr det er naudsynt, er sjglvsagt at dommaren
far eit langt betre grunnlag for si avgjerd. Ein aukar sjansen for eit rett resultat, og
saerleg eit materielt rett resultat, som er vanskeleg a oppna om ikkje alle fakta ligg pa
bordet. Sjglv om eit formelt rett resultat, altsa korrekt bruk av rettsreglane pa eit
bestemt faktum, i utgangspunktet er "godt nok”, bgr ein sjglvsagt alltid strekke seg mot
eit materielt rett resultat. Som jordskiftedommar nr. 6 seier, det er sanninga som er

ledestjerna han gar mot.

Ein kan ogsa sja pa rettens innhenting av bevis ved eit utilstrekkeleg avgjerdsgrunnlag
som eit viktig prosessgkonomisk tiltak. Dersom dom blir avsagt pa eit mangelfullt
grunnlag, er det stort sannsyn for at avgjerda blir anka sa snart ny informasjon kjem

fram. I tilfelle der det er lite som skal til for & innhente ngdvendig informasjon, men
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partane ikkje maktar a gjere det sjglv, kan retten spare bade partane og samfunnet for

tid og ressursar ved a hjelpe til med bevisfgringa.

Derimot er det mange uheldige sider ved at retten tek pa seg denne oppgava ogsa. Ein
inkvisitorisk rettargang kan by pa mange utfordringar. Handlinga vil ikkje vere eit brot
pa disposisjonsprinsippet sa sant partane samtykker til det. Etter tvistelova er det ogsa
klart at retten ikkje har hgve til 4 bryte disposisjonsprinsippet ved d hente inn bevis mot
partanes vilje. Sa lenge partane har hgve til 4 nekte, er det framleis dei som radar over
saka. Derimot er det i strid med forhandlingsprinsippet om retten hentar inn bevis. Det
er ikkje utan grunn at partane har ansvar for a belyse saka. Ikkje bare sparar dommaren
myKje tid ved a sleppe a utfgre undersgkingar og drive "detektivarbeid”, men han held
seg ogsa lettare ngytral og habil. Ein har ingen garanti for at dommaren ved inkvisisjon
finn fram til alle relevante bevis i saka. Kanskje kan han finne fram til eit dokument som
avgjer saka til fordel for den eine parten, utan at ein nokon gong far hgyre om det
beviset som ville talt for det stikk motsette. ”"Skulle retten i utstrakt grad innhente bevis,
ville det kunne reises tvil om den har "hjulpet” en part mer enn en annen.” (NOU 2002:09:
106). I nokon tilfelle kan ogsa kvaliteten pa beviset dommaren finn fram til vere
darlegare enn det han sjglv og partane reknar med eller forstar. Det kan dessutan oppsta
misforstdingar ved at parten trur at dommaren har leita fram alle aktuelle bevis, og difor

let vere 4 gjere ein jobb sjglv, nar dette ikkje er tilfelle.

I denne samanheng er tillit eit viktig stikkord. Partane ma behalde tilliten til dommaren
og hans habilitet. Av den grunn er det avgjerande at retten held disposisjonsprinsippet
og kontradiksjonsprinsippet i hevd. Alle jordskiftedommarane som har ytra at dei har
henta inn bevis, er klare pa at dette er i forstding med partane. Det er viktig a vere opne
pa dette, og snakke om det under rettsmgtet, slik at alle partar er klare over kva som
skjer. Jordskiftedommar nr. 6 fortalte at han alltid forklarar partane at det er dei som
har ansvar for a finn fram til bevis og opplyse saka. Mange sjglvprosederande partar
forstar ikkje dette. Dersom avgjerdsgrunnlaget er mangelfullt har han vore utfor & matte
leite etter bevis sjglv, men er klar ovanfor partane pa at "nd leitar eg, men det er de som
har ansvaret. Og de stdr fritt til a seie “stopp ein halv, dette ma du slutte med””. Ein ma
altsa vere klar pa at det er partane som etter forhandlingsprinsippet og
disposisjonsprinsippet til ei kvar tid radar over saka, sjglv om dommaren ogsa leitar

etter ngdvendig informasjon.
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Sa snart beviset er henta inn ma dei bli gjort tilgjengeleg for partane. Rettens innhenting
av bevis bgr fylgje same prosessuelle rammer som partanes bevisfgring. At
kontradiksjonen blir oppretthalde, sjglv om det er retten som hentar inn beviset, er av
stor betyding. Det skal ikkje vere slik at dommaren hentar inn dei bevisa han syns er
viktige, og tek avgjerda nar han meiner han har funne sanninga. Kontradiksjon er ein
grunnstein i rettssystemet, og ein kan ikkje ta for gitt at dommaren er allvitande nar det

kjem til kvaliteten og betydinga av eit bevis.

Dersom retten ikkje skal hente inn bevis, og avgjerdsgrunnlaget er tynt, kan retten enten
oppmode partane til & bli samde om ei lgysing, eller la det vere opp til partane &
bestemme om retten skal ta avgjerda pa eit utilstrekkeleg grunnlag. Som
jordskiftedommar nr. 2 papeikte "Me kan jo ikkje trylle. Me les dokumenta, og i beste fall,
av og til, sd blir det ei kvalifisera gjetting. Me veit ikkje meir enn det dei ser, 0og sd seier
nokon at "ok, me vil ha dykkar meining ut frd det me har”, eller sd seier dei "ok, dd md me

»nn

prove d bli samde om noko””.

Dersom ein i ordineere domstolar aldri hentar inn bevis, kan ein lure pa om det av og til
blir teke avgjerder pa eit grunnlag som strengt tatt ikkje er godt nok. Sjglv om ikkje
sjglvprosederande partar er vanleg her, er dei framleis representera. Sjglvsagt kan
retten oppmode partane til a fgre bevis, og i visse tilfelle ogsa tipse om kvar ein kan
finne relevante bevis, men vegleiing nar bare eit visst stykke pa vegen mot eit godt
avgjerdsgrunnlag i tilfelle der parten finn prosessen spesielt utfordrande. Rett nok kan
retten palegge parten a nytte prosessfullmektig etter tvl. § 3-2, dersom parten ikkje
klarar a framstille saka pa ein forstaeleg mate, men det skal ein del til fgr retten bgr
nytte seg av denne fgresegna. Ein pdlegg tross alt parten ein betydeleg kostnad, dersom
han ikkje far medhald i sitt krav. Dessutan er det ein viss skilnad pa a ikkje kunne
framstille saka pa ein forstaeleg mate (dette gar nok fyrst og fremst pa
partsforklaringar) og a ikkje klare a skaffe fram ngdvendige bevis for 4 stgtte opp om si

framstilling av saka.

Det er ikkje soleklart kva som er den beste Igysinga, d 1a partane ta stgyten dersom dei
ikkje klarar 4 leite fram bevisa og risikere at resultatet ikkje er materielt rett, eller &
hjelpe til med risikoen for at ein kan gjere seg sjglv inhabil og/eller bryte
domstolsprinsippa. Det synast altsd som at jordskiftedommarane er meir tilbgyelege til

4 hjelpe med & leite fram bevis. Arsaka kan bade vere at sjglvprosederande partar krev
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det, at jordskifteretten er meir opptatt av a finne sanninga i eit materielt rett resultat,
eller at dei ikkje ser risikoen for a bryte dei grunnleggande domstolsprinsippa som like

alvorleg som det dommarar i ordinzere domstolar gjer.

6.4.1 kor stor grad kan retten legge vekt den del av eit dokumentbevis
som parten ikkje munnleg har trekt fram under hovudforhandling?
For a svare pa dette spgrsmalet har eg forsgkt a klarlegge korleis intervjupersonane

meiner at eit dokumentbevis skal bli fgrt, og kva dei faktisk reknar som beviset, etter at
det er fgrt. Dersom det er slik at dommaren kan legge vekt pa heile dokumentet, sjglv
om bare utdrag er dokumentera, er dommarens vurdering av kva som er tilstrekkeleg

kontradiksjon av spesiell interesse.

Dei fleste dommarane, bade i jordskifteretten og ordinaere domstolar, meiner at eit
dokumentbevis blir fgrt ved at parten les opp det han meiner er relevant ved
dokumentet, altsa at han dokumenterar det. Kva som ligg i uttrykket at noko er
"dokumentert” kan vere litt uklart. Sjglv om parten bare dokumenterar (altsa les opp)
delar av dokumentet, seier ein at heile dokumentet er dokumentert nar desse delane er
lese opp. Nar dokumentet er dokumentert reknar ein at det er fgrt som bevis i saka.
Altsad er "dokumentert” og "fgrt” synonym i denne samanheng. Eg nyttar uttrykket bade
om dei spesifikke delane som blir lest opp, og om heile dokumentet. Eg skal forsgke a

klargjere nar eg snakkar om kva.

Fgring av dokumentbevis er spesielt utfordrande med sjglvprosederande partar,
ettersom dei ofte ikkje forstar korleis dette skal gjerast. | motsetnaden til ein del
advokatar, er risikoen heller at partane trekker fram for lite enn for mykje. Som
intervjupersonane er inne pa finn partane enten fram til fa bevis, eller sa kjem dei med
ei heil bunke. Szerleg i jordskifteretten forklarar dommarane at partane forventar at
retten skal gjere mykje av jobben. Jordskiftedommar nr. 6 forklarar det pa ein biletleg
mate: "sjplvprosederande partar er generelt litt problematisk ved at dei slenger fram ein

nn

haug og seier "ver sd god, du er Messias, du finn ut av dette.””.

Bade i jordskifteretten og i ordineere domstolar forklarar dommarane at dei forsgker a
lgyse dette ved a fgrebu seg i forkant av rettsmgta. Seerleg i jordskifteretten der ein kan

ha svaert mange partar er det ein fordel at dommaren kjenner til saksforholda fgr
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hovudforhandling. Nar dommaren har kjennskap til sakas dokument er det ogsa lettare
for han a vegleie partane nar dokumenta skal dokumenterast. Lagdommar nr. 3
forklarar at det er eit krav at dommaren er fgrebudd jf. tvl. § 11-2 (1). Eg er absolutt
samd i at det av praktiske drsaker er ein stor fordel a kjenne til saksforholda og sakas
dokument i forkant, serleg i forbindelse med dokumentering. Pa ei anna side bgr
dommaren ideelt sett stille med opne auger nar saka tek til, slik at det er partane som
gjennom kontradiksjonen legg fagringar for korleis saka blir oppfatta. Det er mogeleg at
dommaren gjennom fgrebuinga kan bli farga av det han les, og kanskje gjere seg opp ei
meining om kva som er rett resultat pa farehand. Dette kan vere uheldig. Dersom
dommaren, sarleg ovanfor sjglvprosederande partar, bevisst eller ubevisst styrer saka
gjennom vegleiinga, kan saka ta ei form den elles ikkje ville hatt. Ein kan i verste fall
bryte med disposisjonsprinsippet og kontradiksjonsprinsippet. Konfrontera med denne
problemstillinga papeikte imidlertid lagdommar nr. 3 at ein ma kunne stole pa at
dommarane er profesjonelle og objektive. Fordelane ved at dommarane er fgrebudd er

dermed stgrre enn ulempene, serleg i omfattande og komplekse saker.

Som me allereie har vore inne pa medfgrte tvistelova at ein i utgangspunktet ikkje treng
a lese opp like mykje av dokumentet som det ein matte etter tvistemalslova for at
dokumentet skal reknast som fgrt. I praksis verkar det som overgangen til den nye
maten d dokumentere pa er glidande. Advokat nr. 3 trakk fram at han framleis likar a
dokumentere alt han meiner er relevant, sjglv om dette til tider kan vere svart
tidkrevjande. Dommarane i ordineaere domstolar er stort sett samstemt i at dokumentet
er fgrt som bevis ndr parten har lese opp eller vist til dei delane av dokumentet som
seerleg skal gjerast gjeldande. Jordskiftedommarane er samde, men eg har inntrykk av at
dokumenteringa i praksis har litt stgrre variasjonar med bakgrunn i partanes evner.
Jordskiftedommar nr. 2, 3 og 6 viser for eksempel til at dei i mange tilfelle er med pa
dokumenteringa, bade fordi partane ynskjer det, og for a vere sikker pa at ikkje viktige
delar av dokumenta blir glgymd fordi partane er stressa eller manglar forstaing for
prosessen. Ogsa her ma ein setje som fgresetnad at dommaren klarar a halde seg
objektiv. A hjelpe partane pa denne maten er ikkje heilt uproblematisk i forhold til

disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet.

Ved den praktiske gjennomfgringa av dokumenteringa kan ein til dels sja eit skilje

mellom jordskifteretten og ordinzere domstolar, men nar det kjem til oppfatninga av kva
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rettens grunnlag for avgjerdene er, er ikkje skiljet ngdvendigvis mellom jordskifterett og

ordinaer domstol lenger.

Kor myKje eller kor lite partane ma lese opp er bare av interesse dersom dommarane
skulle meine at det som ikkje er dokumentera fell utanfor det dommarane anser som sitt
avgjerdsgrunnlag. [ intervjurunden har eg i hovudsak fatt svar innan tre kategoriar. |
den fyrste kategorien meiner intervjupersonane at det bare er det som er direkte
dokumentera under hovudforhandling som kan leggast til grunn. Den andre kategorien
er at heile dokumentet kan leggast til grunn, ogsa dei delane som ikkje er direkte
dokumentera, sa sant ein avtalar det med partane under hovudforhandlinga. I den tredje
kategorien meiner intervjupersonane at nar dokumentet er fgrt som bevis i saka, og
heile eller delar av dokumentet er lese opp og dokumentera, kan heile dokumentet
reknast som rettens avgjerdsgrunnlag utan at ein behgver a gjere noko naermare avtale

om dette med partane.

Jordskiftedommar nr. 1 og tingrettsdommar nr. 2 gav uttrykk for at retten ikkje kan
legge vekt pa anna enn det som munnleg vart trekt fram under hovudforhandling. Om
arsaka til dette er ei anna tolking av tvistelova, for eksempel ved at stgrre delar av
dokumentet ma dokumenterast som etter tvistemalslova, eller om dei har ei svaert
streng tolking av til kravet kontradiksjon kjem ikkje fram av empirien.
Jordskiftedommar nr. 1, 4 og 5 meiner ogsa at dette i teorien er korrekt, men at ein ved
sjglvprosederande partar ma lempe litt pa krava til dokumentering. I praksis legg dei

altsa heile dokumentet til grunn.

Tingrettsdommar nr. 1 meinte at dokumenteringa i praksis fungerer slik at partane les
opp det dei meiner er vesentleg, og sd avtalar ein at heile dokumentet skal reknast som
dokumentera. Retten kan ikkje ta for gitt at heile dokumentet gjeld, men sa sant ein har

avtala det under rettsmgtet kan dommaren bygge si avgjerd pa heile dokumentet.

Ein kan spgrje kva slags funksjon ei slik avtale har, for utan at retten "har sitt pa det
tgrre”, iforhold til kontradiksjon og malet om eit rett resultat. Rett nok vil partane vere
oppmerksame pa at retten legg vekt pa heile dokumentet, og at dei difor bgr uttale seg
om heile dokumentet om dei har noko a seie. Likevel, dersom det er snakk om store,
omfattande dokument vil ikkje kontradiksjonen vere noko betre av at partane har gjeve

samtykke til at dommaren kan legge vekt pa heile dokumentet. Dei har framleis ikkje
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uttalt seg om det dommaren matte finne av betyding. Na skal det seiast at
tingrettsdommar nr. 1 er klar pa at han ville reassumert saka dersom han vurderte det
til at kontradiksjonen ikkje er tilstrekkeleg, men det gjer igjen til at eg stiller spgrsmal

ved avtalas funksjon.

Alle lagdommarane, jordskiftedommar nr. 2, 6 og 7 og alle tre advokatar meiner at sa
sant relevante delar av dokumentet er dokumentera kan det reknast som eit bevis, og
retten kan i utgangspunktet legge heile dokumentet til grunn i si avgjerd. Her gjeld
imidlertid visse fgresetnadar, og dei fleste er samde om at kontradiksjon er avgjerande.

Kva som blir sett som tilstrekkeleg kontradiksjon ser derimot ut til d variere.

Eg har forsgkt a klargjere kravet til kontradiksjon gjennom a spgrje korleis dommarane
ville handtera det dersom dei etter avslutta hovudforhandling oppdaga at delar av
dokumentbeviset, som ikkje direkte hadde blitt trekt fram under rettsmgtet, var
avgjerande for sakas utfall. Sjglv om dommarane i ordinaere domstolar tilsynelatande er
litt usamde om kva som Kklart kan reknast som rettens avgjerdsgrunnlag, er dei samde i
at kontradiksjon er eit krav dersom det er snakk om moment som er avgjerande for
utfallet. Lagdommar nr. 3 meiner bevisets vekt paverkar kravet til kontradiksjon, og han
vil reservere seg mot a la eit resultat vere avhengig av noko som ikkje er munnleg trekt
fram, sjglv om ein etter tvistelova eigentleg kan legge vekt pa dei delane som ikkje er
dokumentera. Dersom den aktuelle delen av beviset ikkje er sentral, er det ikkje sikkert
at omfattande kontradiksjon er ngdvendig. Lagdommar nr. 2 seier ein kan prgve
kontradiksjonen ved a spgrje seg om det er truleg at partane vil blitt overraska over kva
dommaren har lagt vekt pa i dommen. Om sjansen er til stades for at grunnlaget for
avgjerda ville overraska partane har ikkje kontradiksjonen vore tilstrekkeleg. Dette syns

eg er eit godt bilete.

Dommarane i ordinzere domstolar verka ogsa meir tilbgyelege til 3 reassumere saka
dersom dei er usikre pa om kontradiksjonen har vore god nok. Jamt over har eg inntrykk
av at kravet til kontradiksjon er stgrre i ordinzere domstolar enn i jordskifteretten, og at
jordskiftedommarane er meir restriktive nar det kjem til 4 reassumere forhandlingane
pa grunn av manglande kontradiksjon. Jordskiftedommarane meinte i stgrre grad at det
har vore tilstrekkeleg kontradiksjon sa lenge dokumentet er sendt inn innan frist, og fart
som bevis i saka. Dd har partane hatt hgve til 4 undersgke dokumentet og avgjere om det

er noko dei ynskjer a trekke fram.
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Dette er for sa vidt korrekt, men eg vil likevel papeike at i saker der det er store mengder
dokument er det mogeleg at sjglvprosederande partar verken har oversikt over eller
forstar betydinga av alle bevisa. Gamle skulddelingar og likande dokument kan vere
vanskeleg a tolke for kven som helst, og i alle fall for nokon som ikkje har vore borte i
slikt fgr. Det er ikKje lett a trekke fram alt som kan vere relevant i ei sak, og ein kan
problematisere om det er naturleg 8 kome med argument mot ein opplysning som ein
ikkje visste var av betyding i utgangspunktet, ettersom ingen har nemnt det under

hovudforhandling.

Mange partar tek for gitt at jordskiftedommaren har fasiten, og ein skal naturlegvis
kunne stole pa at retten veit best. Det er difor dei har kompetanse til 8 kunne fastsette
rett, og tilliten til domstolen er viktig. Men det er avgjerande at det grunnlaget retten
baserar avgjerda si pa er sa godt opplyst som mogeleg. Eit viktig moment ved
dokumentbevis er at dei ma tolkast. Nokon gonger synast det opplagt kva som er meint,
men det kan vise seg at det ikkje er slik likevel. Det er fullt mogeleg for to menneske a
lese den same setninga, men forsta den heilt ulikt. Sjglv om dommarane er godt trenai a
lese gamle skulddelingar og skayte og andre typiske dokumentbevis i slike saker, og det
er dei som har best kompetanse pa omradet, kan ein ikkje ta for gitt at deira tolking
alltid vil vere rett. Spisskompetanse eller ei, grunnlaget vil alltid vere betre opplyst om

partane har fatt hgve til 4 uttale seg om det.

Pa ei anna side er jordskiftedommarane tilsynelatande meir aktive i
dokumenteringsprosessen, og ettersom dei legg vekt pa at dei er godt farebudd i forkant
av hovudforhandlinga, er det truleg at dei vegleiar partane til 8 dokumentere alt dei sjglv
meiner er relevant. Det vil seie at sjansen for at avgjerande delar skulle dukke opp etter
avslutta hovudforhandling er sveert liten. Dette poenget blei ogsa trekt fram av
dommarane i ordinaere domstolar. Derimot har ikkje dommarane alltid hgve til a setje
seg inn i alle sakas dokument pa fgrehand. Sjglv om sjansen er liten, kan det skje at
viktig omsyn kan bli oppdaga i etterkant, seerleg i saker med sjglvprosederande partar

der dokumenteringa i mange tilfelle er mangelfull.

Ein del, for eksempel advokat nr. 3, vil nok meine at sannsynet for at dommaren tek seg
tid til & undersgke ngye dei delane av dokumentet som ikkje er munnleg trekt fram
under hovudforhandling er liten. Han meinte at dommaren held seg til det som er

dokumentera, sjglv om han strengt tatt kan legge vekt pa det som ikkje er dokumentera
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ogsa. Men advokat nr. 3 papeikte vidare at han sjglv fgretrekker & dokumentere mest
mogeleg, nettopp fordi han ikkje ynskjer a overlate til tilfeldigheitene kva dommaren
skal legge vekt p3, slik ein sjglvprosederande part stort sett vil gjere. Spgrsmalet om
dommaren leitar i dokumenta ut over dei delane som er direkte dokumentera kan
besvarast med eit nytt spgrsmal, nemleg kor viktig det er a finne den materielle

sanninga.

Det at jordskiftedommarane pa grunn av den hgge delen sjglvprosederande partar er
meir aktive i prosessen kan auke sjansane for eit materielt rett resultat, men samtidig er
det partane som jamfgr forhandlingsprinsippet skal opplyse saka. Om retten strekker
vegleiingsplikta for langt og tek for stor del i dokumenteringa, kan ikkje bare dommaren
risikere a bli inhabil, men det vil ogsa vere i strid med bade forhandlingsprinsippet og

disposisjonsprinsippet.

6.5.Legg jordskifteretten og ordinaere domstolar ulik vekt pa forskjellige
typar bevis?
Bakgrunnen for spgrsmalet er ein pastand eg har hgyrt fra ein advokat med lang fartstid

fra bade jordskifteretten og ordinaere domstolar, og som eg ogsa har snakka med i
forbindelse med denne masteroppgava. Han meiner at han pa bakgrunn av dei bevisa
han har tilgjengeleg tek eit bevisst val om a fremme saka for jordskifteretten eller
ordinaere domstolar. Hovudsakleg meiner han at jordskiftedommarane er meir “glad i”
og blir lettare overbevist av dokumentbevis enn munnlege parts- og vitneforklaringar.
Dommarar i ordinzere domstolar derimot, legg meir vekt pa munnlege forklaringar.
Advokaten, forgvrig advokat nr. 3, meiner dette resulterer i at ein lettare far

gjennomslag for hevd og alders tids bruk i ordinaere domstolar.

Arsaka, meiner han, er at jordskifteretten er betre pa tolking av gamle dokument, og at
jordskiftedommarane har hggare kunnskapsniva om jordbruksmessige tilhgve. Dei har
difor lettare for a gjennomskue parts- og vitneforklaringar som er tilpassa det utfallet
parten ynskjer av saka. Det er desse forklaringane som gjerne er grunnlaget for hevd
som pastandsgrunnlag. "Du kan mgte ein lagmannsrett som har vekse opp pd asfalten med

lakksko, og har vel aldri lese eit landbrukstidsskrift”.
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Eg har undervegs i intervjurunden forsgkte a klarlegge om dette er ei oppfatning som
fleire deler. Advokatane har blitt spurt om dei har ein strategi nar dei vel kva for
rettsinstans dei krev sak for, og det har bade advokat nr. 1 og 2 stadfesta at dei har.
Strategien er derimot ikkje basera pa rettens bevisvurdering. Ingen av dei to andre
advokatane eg har snakka med har same erfaringar som advokat nr. 3. Advokat nr. 2 vel
jordskifteretten dersom det er ynskjeleg a nytte seg av jordskifterettens rettsendrande
eller tekniske kompetanse. Det same gjeld advokat nr. 1, men han papeikar i tillegg at
han oppfattar jordskifteretten som landbrukets forlenga arm, og at ein stor
kvalitetsforskjell mellom jordskiftedommarane gjer at han vel ordinaere domstolar

dersom saka har eit sterkt juridisk preg.

Dommarane i alle instansar har blitt spurt om dei finn ulike typar bevis meir palitelege
eller overbevisande enn andre. Det er vanskeleg & generalisere, som ogsa fleire av
intervjupersonane trakk fram. Ingen meinte at det var nokon opplagt trend, og utfallet
bgr alltid bero pa ei samla vurdering. Likevel trakk eit par av jordskiftedommarane fram
skulddelingar og andre rettsstiftande dokument som viktige. Ingen av
jordskiftedommarane trakk fram vitne som meir overbevisande. Tingrettsdommar nr. 1
meinte dokument var viktig, men understreka at gamle dokument kan vere veldig
vanskeleg a tolke. Tingrettsdommar nr. 2 nemnte fyrst at partsforklaringar var viktig,
men problematiserte ogsa kvaliteten av munnlege bevis, og tolking av dokument.
Lagdommar nr. 2 meiner uomtvisteleg ekte dokumentbevis er tungvegande, men
vanskeleg a tolke. Lagdommar nr. 3 poengterar at parts- og vitneforklaringar kan vere
god hjelp i tolkinga av gamle dokument. Han meiner domstolane legg avgjerande vekt pa
oppfatninga generelt, og ikkje tolkinga av gamle dokument. Lagdommar nr. 1 framhevar

den frie bevisvurderinga og at ein alltid skal bevisa sakene opp mot kvarandre.

Skal ein oppsummere kan ein papeike at dommarane i ordinaere domstolar trekker meir
fram kor vanskeleg det er 4 tolke gamle dokument. Og dei har rett i dette, det er
vanskeleg. Men som lagdommar nr. 1 papeikte kan ein stille spgrsmal ved om ein del
jordskiftedommarar er glade i a tolke gamle skulddelingar, og dermed har meir erfaring
pa omradet enn det dommarar i ordinaere domstolar har. Over halvparten av sakene for
jordskifteretten er rettsfastsettande saker, og alle omhandlar fast eigedom der
skulddelingar og gamle dokument er viktige bevis. Saker om fast eigedom utgjer bare ein

liten del av alle dei sakene ordinaere domstolar behandlar. Dessutan vil advokatar, som
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vanlegvis blir nytta i ordineere domstolar, gd mykje lenger enn sjglvprosederande partar
i 4 tolke dokumentet for dommaren. Det er tross alt advokatens oppgave a forklare
kvifor bevisa stgttar opp om partens krav. Sjglvprosederande partar vil som regel

overlate mykje meir av denne jobben til dommaren.

Empirien her er ikkje utfyllande nok til at ein kan konkludere med om det er hald i
pastanden eller ikkje. Kva rekkjefylgje dommarane vel 8 nemne bevisa dei meiner er
viktige i, kan vere tilfeldig. Derimot er det ikkje usannsynleg at jordskiftedommarane er
meir komfortable med tolking av gamle dokument. Det er ikkje ngdvendigvis slik at dei
er betre pa det, men truleg har dei meir erfaring, og det er mogeleg at dei difor ikkje

stgttar seg like myKkje til munnlege forklaringar om korleis dokumenta skal tolkast.

Om det skulle vere slik at jordskifteretten og ordinaere domstolar legg ulik vekt pa
forskjellige beviskategoriar er ikkje det ngdvendigvis i strid med domstolsprinsippa som
blir omtala i denne masteroppgava. Ein har tross alt prinsippet om fri bevisvurdering, og
retten skal legge vekt pa dei bevisa dei meiner er mest overbevisande nar avgjerda blir
tatt. Dersom jordskifteretten lettare let seg overbevise av dokumentbevis i form av
gamle skulddelingar enn det ordinzere domstolar gjer, er ikkje det i strid med verken

kontradiksjons-, disposisjons- eller forhandlingsprinsippet.

Pa ein anna side skal ei sak i teorien fa same avgjerd, uavhengig av om den er behandla
av ein ordinaer domstol eller ein jordskifterett. Domstolane skal kome fram til eit rett
resultat, bade formelt og idéelt sett ogsa materielt. Om domstolane legg ulik vekt pa
forskjellige bevis, og slik kjem til ulike resultat, kan dette vere i strid med prinsippet om
eit rett resultat. Det er ikkje direkte eit brot pa kravet om eit formelt rett resultat,
ettersom bevisvurderinga tross alt er fri og baserar seg pa skjgnn, men nar
avgjerdsgrunnlaget er likt og avgjerdene er ulike ma ngdvendigvis ei av avgjerdene vere

gal materielt sett. | rgynda er det bare éi sanning.

6.6.Korleis blir grunnleggande domstolsprinsipp vektlagt i
jordskifteretten samanlikna med ordinaere domstolar?
Ein skal sjglvsagt vere forsiktig med a generalisere, og utvalet av intervjupersonar i

denne masteroppgava er ikkje bredt nok til bastante konklusjonar om korleis praksisen

er. Det er lokale skilnadar, bade mellom domstolar og mellom dommarar, og det er
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mogeleg at somme dommarar ikkje kjenner seg att i nokon av dei fylgjande momenta.
Andre derimot kan meine det i praksis er viktige skilnadar. Det fins ingen fasit i denne
samanhengen. Men mitt inntrykk etter denne prosessen er at det har vore, og framleis er
ein skilnad mellom ordinaere domstolar og jordskifterett i korleis tvistesaker blir

behandla i praksis, og korleis domstolsprinsippa blir ivaretatt.

Eg har inntrykk av at bade jordskifterettens historie og fagtradisjonar, og den hgge
andelen sjglvprosederande partar er med a paverke prosessen pa godt og vondt. Sjglv
om det er ei klar utvikling pa gang, star dei grunnleggande domstolsprinsippa framleis
ikkje like sterkt som i ordineere domstolar. Arsakene er mange og komplekse, og det fins
ikkje noko enkelt svar pa kvifor det er slik, men eg vil likevel forsgke & oppsummere

visse moment eg meiner har verknad.

Fyrst og fremst er det klart at sjglvprosederande partar paverkar prosessen uansett
domstol. Det er vanskeleg a gjennomfgre ein ordinzer saksgang utan a bgye og tgye litt
pa dei prosessuelle rammene. Til hyppigare sjglvprosederande partar er representera i
retten, til oftare ma ein strekke dei prosessuelle reglane. Truleg er dette ngdvendig av
tidsmessige arsaker for at ikkje prosessen skal hale ut i det uendelege, men ogsa for at
prosessen i det heile tatt skal kunne gjennomfgrast. Som me har vore inne pa skal ikkje
sjglvprosederande partar bli straffa for at dei ikkje fylgjer reglar det ikkje er rimeleg dei
skal kjenne til. Dommarar i ordinaere domstolar er ikkje ngydd til & handtere
sjglvprosederande partar seerleg ofte. Det skal kanskje difor meir til & slakke pa dei
stramme prosessuelle rammene ein normalt (og uproblematisk ved advokatar) held seg
innanfor. Jordskiftedommarane ma ofte handtere sjglvprosederande partar, og har
kanskje vent seg til & matte slakke pa tgylene for a fa saka til 4 ga framover. Terskelen er

lagare.

Sjolv om rettsfastsettande saker utgjer over halvparten av sakene i jordskifteretten, er
ikkje tvistebehandling ein like stor del av det daglege arbeidet for ein jordskiftedommar,
som det er for ein dommar i ordinzsere domstolar. Behandling av tvistesaker i rettsmgte
bgr i stgrre grad vere prega av stundas alvor, for at partane skal ha tillit til at dommaren
tek saka serigst, og domstolsprinsippa gjeld. Men jordskifteretten behandlar ogsa

rettsfastsettande saker utan tvist.
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Eg reknar med at skiftet frd saker utan tvist til saker med tvist krev ei omstilling i
modus. Denne omstillinga er ikkje ngdvendig i like stor grad i ordinzsere domstolar som
bare behandlar tvistesaker. Dette skiljet i modus blir ytterlegare spissa ved at
jordskifteretten pa si side ogsa behandlar rettsendrande saker, som fylgjer ein anna
saksgang enn ordinaer tvistebehandling. Rettsendrande saker vil som regel ogsa vere
meir uformelle, da dei handlar om & betre eigedomsforhold, ikkje a lgyse tvistar.
Ordinzere domstolar pa si side behandlar straffesaker. Straffesaker gjeld kriminelle
handlingar, og nar straff skal utmalast er det viktig at prosessen er korrekt og gjeldande
prinsipp blir fylgd. Straffesaker vil difor ha eit meir formelt preg. Eg nemner kort at
disposisjonsprinsippet og forhandlingsprinsippet er typisk sivilprosessuelle prinsipp, i
straffesaker har ordinzere domstolar eit stgrre inkvisitorisk ansvar for a opplyse saka

(Hov 1999: 93-95), pa same mate som jordskKifteretten i rettsendrande saker.

Vidare synast det som at jordskifteretten i stgrre grad er opptatt av eit materielt rett
resultat, a finne ut kva som faktisk er rett. Dei strekker seg lenger i a vegleie partane,
papeike kva som er relevant, er meir aktive i prosessen, og er meir tilbgyelege til 3 hente
inn bevis. Som jordskiftedommar nr. 6 uttalte "Det er det materielt korrekte svaret som er
mdlet, og sd er saksbehandlingsreglar og prosessreglar det verktgyet ein treng for d kome
fram til bdde rett behandling og rett svar.”. Det kan verke som ynsket om eit materielt
rett resultat og ei strikt behandling av domstolsprinsippa i saker med sjglvprosederande

partar er motsetnadar.

Ein kan sja for seg ei skdlvekt der ein har inkvisisjon og eit materielt rett resultat, samt
ein god porsjon risiko pa eine sida, og disposisjonsprinsippet, forhandlingsprinsippet og
tillit til rettssystemet pa den andre sida. Nar partane ikkje meistrar dei prosessuelle
reglane blir ein ngydd til & prioritere kva som er viktigast. Ein korrekt prosess eller eit
korrekt resultat. Ser ein kvar enkelt sak for seg kan kanskje eit materielt rett resultat
virke som det viktigaste, uavhengig av maten ein gjer det pa kjem ein jo fram til
sanninga. Zoomar ein derimot litt ut, og ser pa rettssystemet under eitt, ville ein kanskje
prioritera annleis. For kva betyr eit materielt rett resultat viss ingen har tillit til at

resultatet faktisk er rett?

Ein skal altsa passe seg for a tgye strikken for langt. Dersom dommaren vegleiar ein part
meir enn ein annan, kan motparten miste tillit. Dersom ein trekker meklinga for langt

kan partane fgle seg pressa til a ga for ei bestemt Igysing. Dersom retten hentar inn bevis
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kan ein risikere at beviset har ulik verdi for partane, eller at dommaren overser eller
mislykkas i d leite fram viktige bevis parten reknar med at dommaren skal finne. Dersom
dommaren i avgjerda legg vekt pa delar av eit dokumentbevis som ikkje har vore nemnt
under hovudforhandling, kan ein risikere at partane sit pa informasjon om den aktuelle
delen av dokumentet som ville endra utfallet av saka. Dommaren er ikkje, og kan ikkje

vere allvitande.

Pa ei anna side ma det vere rom for a vere pragmatisk, og "laus i snippen”, sa sant ein
ikkje skrid over grenser som ikkje bgr overskridast. I mange tilfelle kan dette vere vel sa
konstruktivt. Det verkar som ein bade innan jordskifteretten og ordinaere domstolar
framleis har ei oppfatning av at jordskiftedommarane er meir lgysingsorientera. Det er
truleg at den neere tilknytinga til rettsendrande saker ogsa paverkar saksgangen i den
forstand at dommarane er meir trena i a sja lgysingar pa problema ved eigedomen, og
ikkje bare tvisten. Kanskje kan jordskiftedommarar bringe noko til bordet som

dommarar i ordinzere domstolar ikkje kan?

[ saker utan fri radigheit kan retten av offentlege omsyn strekke seg ut over
domstolsprinsippa for a opplyse saka, jf. tvl. § 21-3 (2). Den funksjonen jordskifteretten
har for a skape meir tenelege eigedomsforhold kan ogsa seiast a vere av offentlege
omsyn. Ein kan stille spgrsmal ved om nytten av jordskifterettens avgjerder, ut over det
a avgjere tvisten, kan forklare eller forsvare at retten tidvis tgyer pa domstolsprinsippa

for & opplyse saka og potensielt vegleie partane til a finne ei lgysing dei er nggde med.

Ei anna forklaring pa kvifor jordskifteretten er meir lgysingsorientera og kanskje
trekker vegleiing og forsgk pa minnelege lgysingar lenger, er det faktum at
jordskifteretten fungerer som fyrste instans. I ordinaere domstolar derimot kan saka ha
vore til behandling i forliksradet fyrst, og ein vil der ha forsgkt & kome fram til
minnelege lgysingar. Nar jordskifteretten tek saka opp til behandling er semje mellom

partane i stgrre grad uprgva enn det den er for tingretten.

Som me har vore inne pa er det ei klar utvikling pa gang, og behandlinga blir meir og
meir lik. At ein har sett eit generasjonsskifte i jordskifteretten er eit godt poeng.
Utviklinga mot eit tvistedomstol blir ikkje bare paverka av dei tiltaka som blir sett i verk,
som anna administrering, ny lov og ny ankeordning, og generelt meir spissa prosessuelle

rammer. Nei, utviklinga blir ogsa paverka av dei dommarane som skal handheve lovane,
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som heile tida tek val om korleis prosessen skal forega og korleis saksgangen skal vere.
Det er dei som avgjer kva som er greitt, og kva som ikkje er det. Kva som er viktig og kva
som ikkje er det. Sjglv om ein dommar skal vere objektiv, uavhengig og profesjonell, er
han eller ho likevel eit menneske, og blir som alle andre paverka av eigne oppfatningar

og erfaringar.

Ein kan jo spgrje seg; viss det er slik at saksbehandlinga av tvistesaker om fast eigedom
er heilt identisk i jordskifteretten og i ordinaere domstolar, og ingen av rettsinstansane
blir prega av sin bakgrunn, dommaranes utdanning, dei andre sakstypane retten ma
behandle eller av andre faktorar, kva er da poenget med a ha to parallelle rettsinstansar?
Rett nok er det ein stor fordel at ein i jordskifteretten har teknisk kompetanse til a lette
prosessen, og til a male opp grensene i ei grensefastsetjing i ettertid, men kvifor ha to
domstolar som avgjer akkurat det same spgrsmalet pa same mate? Er det ein god ting at
saksbehandlinga er heilt identisk? Pa ei anna side, viss den ikkje er identisk, og ein
lettare vil na fram med det eine eller det andre spgrsmalet i jordskifteretten, vil det ogsa
vere ein stor fordel a vere den parten som krev saka, og som vel domstol. Slik bgr det
ikkje vere. Likevel, ein ma ikkje glgyme dei positive sidene ved a ha erfaring fra ulike

omrade heller.

Kanskje kan jordskifterettens pragmatiske og lgysingsorienterte evner vere ein fordel?
Fleire dommarar gav uttrykk for det. Lagdommar nr. 1 uttrykte for eksempel at
jordskifteretten mistar noko dersom kulturen blir for lik ordinaere domstolar. Det ma
ikkje bli for stivt eller formelt, fokuset pa lgysingar ma vere der. Viss jordskifteretten
skal vere tilgjengeleg for grunneigarar flest, og halde fram med a vere ein ”problemlgysar

for alle som eig ein bit av Noreg”, ma retten kunne vere litt pragmatisk.

6.7.Konklusjon
Eg har kome til at det i praksis framleis fins visse skilnadar mellom jordskifteretten og

ordinaere domstolar ndr det kjem til vektlegging av grunnleggande domstolsprinsipp.
Desse star, av fleire arsaker, ikkje like sterkt i jordskifteretten enda. Denne skilnaden er i
ferd med a viskast ut. Eg har ogsa kome til at jordskifterettens pragmatiske mate a
handtere partar og saker pa kan vere positiv, sa sant ein ikkje strekker grensa for langt.

Ein ma ha ein rettferdig rettargang, og partane ma behalde tilliten til domstolen.
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7. Avsluttande refleksjonar
A skrive denne masteroppgava har vore ein innhaldsrik og laererik prosess. Vegen har
blitt til undervegs, og stort sett har ting fungert bra. Om eg skulle gjort dette om igjen er

det mogeleg at eg likevel ville tatt andre val.

7.1.0m framgangsmaten
Eg tok til med intervjurunden tidlegare enn planlagt, og hadde difor ikkje sa god
kjennskap til det prosessuelle rammeverket som eg burde hatt. Resultatet var at
spgrsmala ikkje var sa presise som dei kunne vore. Sjansen er der for at eg ville fatt meir
ut av intervjua med betre bakgrunnskunnskap. Pa ei anna side skal ein ikkje

undervurdere verdien av 8 mgte med eit ope sinn.

Tid er essensielt i denne samanheng, og intervjurunden, og szerleg transkriberinga av
intervjua har vore sveert tidkrevjande. I ettertid har eg vurdera om det eigentleg var
ngdvendig a transkribere intervjua. Det var fa av intervjupersonane som uttrykte noko
behov for a fa transkripsjonane tilsendt, men eg vurderte det til at nar eg fyrst hadde
sendt transkripsjonen til éin intervjuperson, matte eg gjere det med alle andre ogsa. Det
verka mest realt. For min eigen del har eg fatt arbeidd med stoffet pa denne maten, og
det har vore litt lettare a halde oversikt over alle meiningar og utsegn. Det ville vore
vanskelegare a orientere seg fram til relevant informasjon i eit lydopptak. Likevel har
det resultert i at eg har hatt mindre tid enn ynskjeleg til 4 bearbeide og framstille

empirien pa ein god mate.

7.2.0m val av tema og det endelege produktet
Tema vart i utgangspunktet vald etter forslag fra vegleiar varen 2015, men vinkling og
problemstilling har endra seg ein del sidan den gong. Samtalene med intervjupersonane
har opplyst og inspirera meg til 4 ga for den vinklinga oppgava har i dag. Eg har funne
temaet sveert interessant a arbeide med. Nar det stadig dukkar opp nye spgrsmal og
problem er det vanskeleg a ga lei. Samtidig har det vore utfordrande a avgrense oppgava
- alt synast relevant. Det har resultert i ei omfattande masteroppgave, og det har vore

vanskeleg a finne tid til a ga tilstrekkeleg i djubda pa kvart spgrsmal. Slik sett ville det
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vore meir strategisk a fokusere pa éi av delproblemstillingane. Pa ei anna side meiner eg
at eg har fatt opplyst temaet pa denne maten, og leering var det viktigaste formalet med

denne masteroppgava. Bredda i intervjupersonar har ogsa vore avgjerande for eit

truverdig resultat.
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Vedlegg

Vedlegg 1
Advokatar:

Generelt:

- Korleis opplever du prosessen i jordskifteretten samanlikna med dei ordinzere
domstolar?
- Korleis vurderar du for kva domstol parten du representerar bgr krevje sak?
o Erval avdomstol bevisst?
o Vissja, kvifor?
- Tenker du nokon gong at sjansen er stgrre for a vinne fram hos den eine eller den
andre domstolen?
o Vissja, kvifor?

Om bevisfgring:

- Ved fgring av eit dokumentbevis, nar tenker du at beviset er tilstrekkeleg
dokumentert?

- Nar beviset er fgrt, meiner du at retten kan legge heile dokumentet til grunn nar
den skal ta si avgjersle? Eller er det bare dei delane av dokumentet som spesifikt
blei trekt fram under bevisfgringa/dokumenteringa som kan vektleggast?

- Meiner du at retten kan hente inn bevis?

o Vissja,ikva tilfelle kan dette skje?
o Er det evt. skilnad pa jordskifteretten og ordinzere domstolar?

Om bevisvurdering:

- Korleis opplever du rettens bevisvurdering?
o Er det ein skilnad mellom jordskifteretten og dei ordinaere domstolar?
- Nyttar retten meir tid pa bestemte typar bevis?
o Er detein skilnad mellom jordskifteretten og dei ordinaere domstolar?
- Erdetskilnad i kor ofte dei ulike rettsinstansane nyttar synfaring?
- Opplever du at ulike typar bevis far ulik vekt ved jordskifteretten og dei ordinzere
domstolar?
o Har du erfaringar med at lagmannsretten vurderar bevis annleis enn
jordskifteretten gjorde i fyrsteinstans i ankesaker?
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Jordskiftedommarar:
Generelt:

- Meiner du det fins skilnadar pa jordskifterettane og ordinaere domstolar mtp.
behandling av tvistesaker om fast eigedom?
o Bade prosessuelt og i praksis
- Jordskiftretten har ein hgg andel av sjglvprosederande partar. Meiner du dette
paverkar saksbehandlinga?
o Vissja, korleis?
- Trur du jordskifterettens historie, som ber preg av a ha hatt oppgaver lik den
forvaltninga har, paverkar rettens vurderingar i saksbehandlinga?

Om jordskiftelova:

- Veit du om endringar i ny lov som er av betyding for bevisvurdering, enten
prosessuelt eller faktisk?

- Kan du seie noko om forholdet mellom jordskiftelova og tvistelova ved
behandling av tvistesaker?

Om partane:

- Korleis opplever du skilnaden i saker der partane stiller med advokat, vs. saker
der dei stiller som sjglvprosederande?

- Korleis opplever du at saker der den eine parten har advokat, medan den andre
er sjglvprosederande, paverkar di rolle som dommar?

Om bevisfgring:
- Meiner du sjglvprosederande partar klarar a opplyse faktum pa ein god mate?
- Opplever du nokon gong at ein part ikkje klarar a leite fram ngdvendige bevis for
a stgtte opp om si sak?
o Vissja, korleis handterar du dette?
- Opplever du nokon gong at ein part ikkje forstar omfanget av bevisa i saka?
o Vissja, korleis handterar du dette?
- Korleis handterar du det, viss du veit om bevis som kan vere avgjerande i saka,
men som partane ikkje sjglve har trekt fram?
- Kan retten hente inn bevis? Viss ja, nar?

Om bevisvurdering:
- Kor store krav har ein til dokumentering av framlagte bevis i saka? Korleis
fungerar dette i praksis?
- Kor stor vekt legg du pa eit bevis som er lagt fram i saka, men som parten ikkje
har dokumentert?
- Finn du ulike typar bevis meir palitelege eller overbevisande enn andre?
o Vissja, kvifor?

89



Tingretts- og lagdommarar:
Generelt:

- Meiner du det fins skilnadar pa jordskifterettane og ordinaere domstolar mtp.
behandling av tvistesaker om fast eigedom?
o Bade prosessuelt og i praksis
- Erdet”vanleg” med sjglvprosederande partar?
- Meiner du sjglvprosederande partar paverkar saksbehandlinga?
o Vissja, korleis?

Om partane:

- Korleis opplever du skilnaden i saker der partane stiller med advokat, vs. saker
der dei stiller som sjglvprosederande?

- Korleis opplever du at saker der den eine parten har advokat, medan den andre
er sjglvprosederande, paverkar di rolle som dommar?

Om bevisfgring:
- Meiner du sjglvprosederande partar Klarar a opplyse faktum pa ein god mate?
- Opplever du nokon gong at ein part ikkje klarar a leite fram ngdvendige bevis for
a stgtte opp om si sak?
o Vissja, korleis handterar du dette?
- Opplever du nokon gong at ein part ikkje forstar omfanget av bevisa i saka?
o Vissja, korleis handterar du dette?
- Korleis handterar du det, viss du veit om bevis som kan vere avgjerande i saka,
men som partane ikkje sjglve har trekt fram?
- Kan retten hente inn bevis? Viss ja, nar?

Om bevisvurdering:

- Kor store krav har ein til dokumentering av framlagte bevis i saka? Korleis
fungerar dette i praksis?
- Kor stor vekt legg du pa eit bevis som er lagt fram i saka, men som parten ikkje
har dokumentert?
- Finn du ulike typar bevis meir palitelege eller overbevisande enn andre?
o Vissja, kvifor?
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