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Sammendrag

| denne masteroppgaven har fokus blitt rettet mot boligens funksjon i byen og hvordan

enn idag ser pa boligen som en del av byutviklingen. Intensjonen for oppgaven har veert

a se pa hvilken problemforstaelse enn har rundt dagens boligpolitikk i Oslo. For a finne ut

av dette har enn sett naermere pa teori som gir ulike betraktninger rundt boligen, samt en
histoirsk gjennomgang av boligpolitikkens organisering og fremvekst. Oppgaven har og et
komparativt tilsnitt da Kebenhavn er og under lupen, som kan sette Oslos politikk i et bredere
perspektiv. Utifra en historiske data og dokumentanalyser av dagens fgrende politikk vil dette
legge grunnlaget for oppgavens konklusjoner.

Begge byene har gjennomgéatt nogenlunde like historiske perioder, fra en gryende
industrialisering, fremveksten av velferdssamfunnet til dagens kunnskapssamfunn. Dette har
gitt ulike boligbehov og planleggingen har etterfulgt dette. Men institusjonene vedrgrende
boligen er vidt forskjellige og har gitt forskjeller ved byenes boligpolitikk som enn ser idag.
Dette samt fra den historiske gjiennomgangen der enn kan se ast/vest skille i Oslo preger
byen mer enn de sosiogkonomiske skillene i Kgbenhavn. Mulighetsrommet med tanke pa
de institusjonelle virkemidlene er og sterre i Kgbenhavn som igjen gir byen starre muligheter
for boligpolitikken. | Oslo (og Norge for den saks skyld) er selveierpolitikken sapass sterk

at dette er det fgrende elementet i boligsektoren. Utifra dataene samt teorien som ligger til
grunn kan enn med utgangspunkt med forskjellene enn ser i Oslo og Kabenhavn si at Oslo
problemforstaelse av boligpolitikken innehar et mer materielt aspekt mens i Kabenhavn
innehar det og et romlig aspekt. Dette grunnet det institusjonelle mulighetsrommet samt
byens geografi.

Abstract

This MA thesis focuses on the function of housing in the city and how housing is seen in the
context of urban planning and development. The purpose of the thesis is to illuminate how
housing policy issues in present-day Oslo are understood. In order to map this, the thesis
presents relevant housing theory and gives a historical survey of the development of housing
policy and institutions. The thesis takes a comparative approach, using the housing situation
and history of Copenhagen to put the situation in Oslo into a broader context. The thesis
draws its conclusions from historical data and document analysis of today’s housing policies.

Oslo and Copenhagen have experienced similar historical periods, ranging from a dawning
industrialization, through the establishment of the social-democratic welfare society, to
today’s knowledge economy. This has been the cause of similar housing and planning
needs, but the differences in institutional arrangements for dealing with these have caused
the present, differing housing profiles of the two cities. These institutional differences, and

a marked historical east/west divide affects Oslo’s present-day housing profile more than
the more mosaic socioeconomic groupings in Copenhagen do. Consequently, there is more
space for action through institutional means in Copenhagen, giving that city a wider range
of policy options. In Oslo — and Norway in general — the freeholder policy is strong enough
to remain the basic and overriding element in the housing sector. Based on the examined
data and theory, this thesis concludes that the difference in institutional space for action and
socioeconomic geographic distribution has caused a materialist understanding of housing

policy in Oslo, as opposed to a more spatial understanding in Copenhagen.
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Del 1

- Innledning
- Tema & Problemstilling
- Metode

- Oppgavens oppbygning

Denne delen belyser oppgavens rammeverk. Fra begrunnelse
av valgene som er gjort, hvilke forskningsspgrsmal som
legger grunnlaget for oppgaven. Samt oppbygning og
metodevalg.



1. Oppgavens rammeverk

1.1 Intensjon & Interesse

Den avsluttende oppgaven min som student innenfor by- og regionplanlegging vil rette seg
mot boligpolitikken vi har her i Norge idag. Der Oslo skal naermere under lupen. Interessen
rundt dette har kommet gradvis gjennom studietiden.

Diskusjonene vedrgrende hvordan byens vekst skal handteres er mer aktuelt enn noen

gang og bare etter mine fem ar som student pa NMBU har jeg selv merket en voksende
interesse for byplanlegging og der boligspgrsmalet star sentralt. Med veksten enn kan se i
Oslo og mange andre byer i Norge er det store utfordringer som star for tur for den fremtidige
planleggingen. Der raskere utbygging, beaerekraftig planlegging og haye boligpriser harer
med i disse diskusjonene. Min interesse for disse sparsmalene gjelder rundt flere av disse
aspektene.

Fra studiet har fokuset rundt boligen ligget mer pa de tekniske og juridiske kravene enn

har til boligen idag. Men det var etter en studietur til Paris der jeg fikk mer aynene opp for

boligens rolle i byutviklingen. Samt boken til Tonje Huse, Tayengata, som illustrerer godt

hvilke prosesser Oslo gjennomgar idag. Dette ble startskuddet for mitt arbeid med denne

oppgaven der en interesse for hvordan dagens boligpolitikk vil & ha si for det fremtidige Oslo.
Utviklingen og planleggingen enn gjer idag vil ha mye a si for hvordan byen vil vaere kanskje

om 100 ar. Enn kan jo bare se tilbake pa hvordan byen har utviklet seg opp igjennom

historien og hvilke strukturerer dette har gitt ved demografi og sosiogkonomiske forhold og 10
hvordan dette pavirker byen den dag idag. Der det seneste kommune- og fylkestingsvalget I
kan sta som et godt eksempel. Valgoppslutningen for Oslos del ved de starste partiene

illustrerer dette godt, med en fortsatt delt by med Arbeiderpartiet i @st og Hayre i vest. Bildet

fra VGs valgstatistikk nedenfor illustrerer dette godt.

WE= VALG 2015

Stgrste parti -

Figur 1 - Bildet hentet fra VGs
valgstatistikk, viser inndeling etter
de storste partiene, der
Arbeiderpartiet er i rodt,

mens Hayre er | blatt.




Valget vi har hatt n& kan tegne opp interessante observasjoner ved hvordan byen er sosialt
konstruert og hvordan boligutbyggingen kan ha hatt sin innvirkning pa dette opp igjennom
historien. Og gi trekke noen klare slutninger her er det nok verre med, men for min del synes
valgets resultatet pd et overordnet niva sier litt om historien til Oslo. Valget har og tegnet
opp flere interessante momenter vedrgrende byutviklingen, der diskusjonene rundt hvordan
boligveksten og den store prisstigningen pa byboliger har statt sentralt. Utifra det jeg fikk
med meg fra valgkampen var politikerne over hele skalaen interessert i & lgse dette, men
noe som slo meg opp i dette var at det var fa nye ideer for hvordan enn skal lgse disse
problemene. Selveierpolitikken ved bolig skal fortsatt veere fgrende. Det var kun partiet
Radt jeg fikk med meg i en debatt pa NRK som la til orde for & bygge flere utleieboliger, der
kommunen skulle veere en sentral aktar. Ellers var det lite nytt fra politikerne. Denne tiltroen
til systemet og at alt skal ordne seg stiller jeg meg litt undrende til. Med en stadig starre
utvikling og store forandringer i byene samt en rekordstor vekst er det mange utfordringer a
ta fatt i der boligen er en viktig brikke innenfor byens utvikling.

Dette var utgangspunktet for starten av denne oppgaven da jeg vil se neermere pa
boligpolitikken vi har her i Norge, og hvordan dette organiseres i Oslo. Med tanke pa at det
var i Paris jeg farst fikk et annet perspektiv ved hvordan boligpolitikken blir organisert var det
naturlig & kunne sammenligne Oslo med en annen. Valget her falt pa Kgbenhavn da denne
byen ligger i Skandinavia og deler til en viss grad mye historie, samt sprak, politikk og kultur.
Haper denne oppgaven kan veere med a belyse noen aspekter ved boligpolitikken vi har her
i Norge.

1.2 Tema & Problemstilling

Oppgavens fokus vil rette seg altsd mot boligpolitikken i Oslo. For & bedre kunne forsta
problemforstaelsen i boligpolitikken i Oslo vil det bli gjennomfert et komparativt studie. Dette
vil gi et starre perspektiv pé boligpolitikken i Oslo og om det er noe vi kanskje tar for gitt i
denne sammenheng. Dette ved hvordan byene organiserer boligproduksjonen pa ulike méater
samt hvilke aktgrer og virkemidler enn her har. Kgbenhavn er byen som er valgt da byene
ligger neer hverandre bade kulturelt, geografisk og historisk. Det er viktig & understreke her at
sammenlikningen bygger pa en antakelse.

Utformingen av boligpolitikken favner ikke bare tilbud og etterspgrsel. Boligen innehar en
av de mest grunnleggende funksjonene for byutviklingen. Dette ved hvordan individet blir
integrert i det urbane rommet samt hvordan de ulike sosiale gruppene blir satt sammen.
Altsa totalt sett hvordan byene organiseres sosialt. Boligproblemet er dermed ikke bare et
sparsmal om tilgjengelige lgsninger, det har underliggende dimensjoner péa sosialt, politisk
og ideologisk plan som handler om hvordan man ser problemet og hvordan spgrsmalet er
forstatt.

Forstaelsen av hva slags problem boligen er vil veere forskjellig i ethvert samfunn og
enhver epoke. Forstaelsen vedrgrende boligen mé forstds mye bredere en kun et sparsmal
om ettersparsel, det er et mer generelt spgrsmal om hvilken rolle boligen skal spille i
samfunnsutviklingen. Oslo og Kgbenhavn skal her brukes til & belyse boligsparsmalet i to
forskjellige regionale kontekster. Denne sammenlikningen kan fa frem hvilke andre faktorer
som pavirker problemstillingen, faktorer knyttet til befolkningens integrering i byutviklingen,
0g som gjar boligen til noe mer enn et problem kun tilknyttet den produktive sektoren.
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En slik betraktning trenger noen avklaringer. Det er viktig & tydeliggjere hva det innebasrer
for analysene av eksemplene, Oslo og Kabenhavn. For det andre mé jeg gjere rede for

hva slags teorier som kan bidra til & ta boligen og samfunnsutviklingen i betraktning. | det
falgende vil jeg presentere ulike teorier som kan bidra til & kaste lys over boligens rolle i
byutviklingen. Farst vil jeg gjere litt rede for de grunnleggende retningene innen sosiologien,
som kan bidra til & forsta samspillet mellom marked og sosiale strukturer. Deretter vil jeg vise
til studier som har anvendt et institusjonalistisk perspektiv pa boligpolitikkens utvikling i de to
landene, Norge og Danmark. Det siste er viktig som teori, men ogsa rent historisk, for a forsta
en del fakta om strukturelle likneter og forskjeller i de to kontekstene. Tilslutt vil jeg komme inn
pa noen teorier om boligen rolle vedrarende juridiske og gkonomiske mekanismer tilknyttet
boligen. Samt se pa endringsmekanismer tilknyttet dagens skonomiske utvikling og hva dette
har & si for arealutviklingen i byene. Dette vil legge det teoretiske fundamentet i oppgaven.
Videre vil det bli gjort en kort historisk gjennomgang av byenes utvikling som kanskje vil
illustrere noe av teorien som er gjennomgatt. For deretter & se naermere pa hvilke situasjon
byene er inne idag. Med dette haper jeg at dette kan gi en forstaelse vedrgrende dagens
forstaelse ved boligpolitikken i Oslo og Kgbenhavn. Problemstillingene nedenfor spesifiserer
neermere hva oppgaven vil prgve a besvare.

Problemstillingene

Med byenes sterke vekst de senere ar er boligen blitt en sentral del av diskusjonen hvordan
utviklingen og den fremtidsrette arealplanleggingen skal bli. Utfordringene er mange

der diskusjonen omhandler flere temaer tilknyttet boligen. Fra det siste kommune- og
fylkestingsvalget var dette et diskusjonstema som ble gitt mye oppmerksomhet. Boligen har
altsa blitt et starre fokusomrade bade pa den politiske agenda og i medienes sagkelys. Oslo
er her studieobjekt i oppgaven grunnet de store utfordringene de star overfor med tanke pa
den sterke befolkningveksten som er ventet de neste arene. Hvordan er da boligen tilknyttet
byplanleggingen og hva er egentlig problemstrukturen i dette sparsmalet. Dette vil veere
oppgavens fokusomrade. Hovedproblemstillingen blir som falger:

- Hva preger problemforstaelsen ved dagens boligpolitikk i Oslo?

For & kunne besvare vil oppgaven inneha et komparativt studie med Kgbenhavn, her

for & kunne se problemforstaelsen i Oslo utifra et annet stasted og som igjen gi et starre
perspektiv ved planleggingssituasjonen i Oslo. Likheter og forskjeller méa her belyses og
drgftes opp imot hverandre. Det er som sagt store og komplekse systemer og en oppgave
som dette kan kanskje bare peke pa noen perspektiver rundt dette. For & kunne behandle
dette er samt hovedproblemstillingen er det flere sparsmal som ma bli stilt og bli besvart. Det
trengs kunnskap om byenes historie samt hvordan boligpolitikken har gjort seg gjeldende og
utviklet seg. Oppfelgingssparsmalene som blir her naturlige og stille er som falger:

- Hvordan har byenes arealbruk utviklet seg fysisk og sosialt?

Dette kan gi noen svar pa hvordan byene har utviklet seg og hvordan arealbruken i byene
har lagt faringer for den videre utviklingen samt hvordan dette sosialt sett henger sammen.
Hvordan har utviklingen til byene virket inn pa den sosiale sammensetningen i byen? Dette
kan gi flere avklaringer pa det inntrykket jeg har ved at byene har en ulik forstaelse nar det
kommer til boligsparsmalet. Med tanke péa dette bar og boligsektorens historie samt de
organisatoriske forhold bli belyst som har en stor innvirkning pa hvilke handlingsrom en har
innenfor boligpolitikken idag. Det naturlige oppfalgingsspersmalet blir her som falger:
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- Hvordan har boligsystemene utviklet seg institusjonelt og hvordan preger dette
dagens boligpolitikk?

A komme med noen konkrete slutninger er i denne sammeheng vanskelig, det vil eller bli gitt
noen betraktninger av de ulike tendensene enn ser i de to byene som vil belyse forskjeller og
likheter. Dette kan tegne et bedre bilde av den forstaelsen vi har her i Oslo kontra den enn
har i Kgbenhavn.

1.3 Metode & Avagrensning

Masteroppgaven er et stort arbeid og avslutningen péa profesjonsstudiet her pa NMBU. Det
er viktig a4 ha et godt overblikk for & kunne forsta og tolke dataene enn skal bruke. Denne
oppgaven er lagt opp etter teoretisk kvalitativt studie. | denne oppgaven er metodene
litteraturstudie og dokumentanalyser som er blitt brukt. Grunnet oppgavens tema nemlig
boligpolitikk er det viktig & sette klare grenser i selve avhandlingen. Ved avgrensningen
gjelder dette caseomradene som er brukt, da fokuset er kun rettet mot Oslo og Kabenhavn.
Det er mange aspekter vedrgrende bolig og byutvikling sa det er viktig at oppgavens
vinkling retter seg mot forskningssparsmalene til oppgaven. Litteratur- og dokumenanalyser
er en essensiell del av oppgaven da denne masteroppgaven er en teoretisk oppgave. Ved
litteraturstudiet konsentreres dette farst og fremst for & forstaelse av det historiske aspektet
i oppgaven. Hvordan boligpolitikken og problemforstaelsen har utviklet seg i Norge og
Danmark. Ved dokumentstudie kommer dette til uttrykk ved plandokumenter fra Oslo

og Kagbenhavn. Denne prosessen er farste del av oppgaven der innhenting av data og
bearbeiding av dette star i fokus. Sammen med dette er det og grunnleggende teori som
setter boligen inn i en starre historisk kontekst og hvordan boligbegrepet har utviklet seg og
da spesielt i samspill med samfunnsutviklingen konsentrert her i byen.

| sammenstillingen av oppgaven vil det bli gjort en gjennomgang var dataene fra oppgaven,
organisere dette og gjennomfare en analyse av dataene en har hentet inn, dette gjeres
ved en sammenstilling av det historiske dataene i de to landene samt dagens plankontekst
i Oslo og Kgbenhavn. | analyseprosessen er det viktig & kunne beskrive, kategorisere og
binde sammen (Askeheim: 146). Der en kan farst kan skape en kobling mot det som skal
belyses, konteksten til oppgaven. Gi en sa konkret gjengivelse av fakta er her essensielt.

| sammenstillingen vil en kateogorisering av dataene gi en lettere forstaelse av hvordan
oppgavens deler henger sammen samt hvordan de utfyller hverandre. Dette med tanke

pa for a kunne svare pa oppgavens spgrsmal. Tilslutt vil det & binde sammen det en har
observert i og oppdaget til & kunne trekke noen slutninger eller gjengi noen aspekter med
tanke pa hvordan problemforstéaelsen i boligpolitikken er i Oslo og Kgbenhavn. Det er viktig
under hele prosessen a gjengi kilder og forklare hvilken fremgangsmate som er brukt slik
at leseren skal fa best mulig forstaelse av stoffet samt at oppgaven skal vaere etterpravbar.
Samt informere om hva de ulike delene av oppgaven skal gi av informasjon og hva som er
malet for de ulike kapitlene.

Grunnet oppgavens ramme pa 30 studiepoeng er det viktig & avgrense oppgavens
utstrekning med tanke pé at man skal fa en noe handterbar utfordring foran seg i lgpet

av dette semestret. Byen som studieobjekt kan ta for seg mange aspekter, i denne
sammenheng vil jeg preve a peke pa noen megnstre eller tendenser ved boligens funksjon
i byen og hvilken problemforstaelse enn her har. Dette kan sees ved teorien som blir brukt
samt at den historiske utviklingen til Oslo og Kgbenhavn vil peke péa de store linjene. Det
samme gjelder for den boligpolitiske historien som vil veere konsentrert rundt bidragene
fra Bo Bengtsson Vdrfor sa olika?. Vedrarende dagens situasjon til byene er det her det
plandokumenter fra begge kommunene som belyser dette.
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1.4 Oppgavens oppbygning

Denne masteroppgaven er konsentrert i 4 deler, der farste del begrunner valget av

selve oppgaven, hvilke problemstillinger med tilhgrende undersparsmal er gjeldende for
oppgaven, samt metodebruk og oppgavens oppbygning. | del 2 blir blir oppmerksomheten
rettet mot boligen som samfunnsspgrsmal i dagens byutvikling. Dette ved a se pa boligens
rolle i et gkonomisk og sosiologisk perspektiv. Som ville vaere den grunnleggende teorien

i oppgaven. Samt deretter se pa den boligpolitiske historien i Norge og Danmark med
utgangspunkt i boken Vérfor sa olika av Bo Bengtsson.

Del 3 vil ta se naermere pa Oslo og Kabenhavn. Her fra et historisk tilbakeblikk de siste

200 arene som gir en innsikt i hvordan byenes geografi er idag og hvordan denne pavirker
planleggingen videre. Deretter vil dagens situasjon i byene bli presentert med utgangspunkt
i det siste av plandokumenter i del 4. Siste og femte del vil bli en sammenstilling av teorien
og dataene fra de foregaende delene med en tilhgrende drafting som kan her gi en
oppsummering samt konklusjon vedrgrende oppgavens problemstillinger.

Del 1

1 - Innledning
" - Problemstilling

- Metode
- Oppgavens oppbygning
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Del 2 - Teori
- Boligen som samfunnsparsmal
[ ]

- Boligsektorens organisering
- Byens sosiale utvikling
- Konkurranse mellom byer

Del 3 -Casepresentasjon

3 - Oslo og Kebenhavn
. - Byhistorie

- Dagens situasjon

Dagens plankontekst
. - Oslo

- Kebenhavn

5 Sammenstilling
. - Oppsummering
- Drafiting

- Konklusjon




Del 2

- Boligen som samfunnsparsmal
- Boligsektorens organisering

- Byens sosiale utvikling

- Konkurranse mellom byer
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| falgende del blir oppmerksomheten rettet mot teori som

kan bidra til a sette boligen som samfunnspgrsmal i et
betraktningsperspektiv. Farst trekkes det frem teorier om
boligens gkonomiske og sosiale rolle, for deretter a se pa
institusjoner som har blitt utviklet for & styre utviklingen
gjennom moderne boligpolitikk. Tillslutt gjares det rede

for betraktninger om hva slags omstillinger samfunnet
gjennomgar i dag, som preger dagens byutvikling og pavirker
forstaelsen av boligspgrsmalet i byen.



Oppgavens teori og empiri vil i denne delen bli belyst gjennom fire punkter. De fire punktene
er som falger;

Boligen som samfunnspgrsmal

Boligpolitikkens historie i Norge og Danmark: organisering, ordninger og virkemidler
Byens sosiale utvikling

Konkurranse mellom byer

Moo~

| punkt 1 vil det bli redegjort for noen grunnleggende retninger innenfor sosiologien med
utgangspunkt fra den britiske sosiologien Peter Saunders’ bok Social theory and the urban
question. Her undersgker Saunders hvordan samfunnsvitenskapene, seerlig sosiologien,
har prevd & lage en egen urban teori. Bokens gjennomgang poengterer at byen i bade
gkonomisk og sosial forstand er ulagselig knyttet til samfunnet for @vrig og forsgkene pa a
lage en egen samfunnsvitenskaplig byteori vil aldri lykkes. Dette vil ikke bli videre belyst
her, men det som er nyttig er den systematiske gjennomgangen av teorier som omhandler
forholdet mellom byen og samfunnsutviklingen. Saunders gjennomgang informerer

blant annet om funksjonen boligen og boligmakedet har som bindeledd mellom byen og
samfunnsstrukturen, noe som er avgjgrende for & forsta hvordan man forstar boligen som
problem, som et utgangspunkt for politisk handling.

For & komme neermere inn pa oppgavens problemstilling gjennomgas ogsa studier som

har anvendt et institusjonalistisk perspektiv pa boligpolitikken. | boken Vérfor sa olika? av
den svenske professoren Bo Bengtsson diskuteres dette pa bakgrunn av en sammenlikning
av de nordiske landene. Derfor er den en god referanse, bade som teori og rent historisk,
for & forsta en del fakta vedrarende strukturelle likheter og forskjeller i de to tilfellene 16
som blir gjenstand for analyse i denne oppgaven, altsd Oslo og Kgbenhavn. Det gir et
innblikk i hva slags ordninger og virkemidler som har vokst fram gjennom utviklingen av
moderne boligpolitikk. Det er Bengtssons pastand at denne politikken er forskjellige. For &
forsgke & svare pa hvorfor — varfor sé olika? — anvender Bengtson teori om stiavhengighet.
Ved & observere forskjellene gir Bengtsson mye informasjon om institusjonelle faktorer i
boligspgrsmalets problemstruktur.

Etter & ha sett pa teori om boligen som sosialt og politisk spgrsmal trekkes romlige
perspektiver inn, med referanse til den amerikanske juristen Gerald Frugs betraktninger

av den romlige strukturen samfunnet far nar byens arealbruk knyttes opp rundt boligen.
Eksemplene er her hentet fra amerikanske byer der den suburbane strukturens vanskelige
integrering i storbyene forklares utifra politiske, psykologiske, sosiologiske og skonomiske
betraktninger. Nordamerikanske byer er langt unna de skandinaviske, men Frug paviser
mekanismer som skaper sosiale forskjeller mellom omrader, og disse kan antas & virke ogsa
hos oss. Kan denne amerikanske konteksten gi en ny forstaelse av utviklingen i Oslo og
Kabenhavn som blir giennomgéatt senere i oppgaven?

Tilslutt trekkes noen perspektiver inn om hva som preger dagens utvikling. | artikkelen City
and Society bidrar den amerikanske samfunnsgeografen Allen J. Scott med betraktninger om
omstillingsprosesser som har a gjgre med dagens globalisering. Det ligger i sakens natur at
drivkreftene i noe som er globalt kan studeres bade i LA og i skandinaviske byer. Tilsammen
konstruerer de fire punktene et teoretisk rammeverk for & analysere boligspgrsmélet i Oslo og
Kabenhavn, for & gjere det mulig & belyse problemstrukturen i de to tilfellene.



2. Boligen som samfunnsspgrsmal

2.1 Innledning

| boken Social Theory and the Urban Question, tar den britiske sosiologien Peter Saunders
for seg samfunnsvitenskapens teorier om urbanitet. Han gjer rede for ulike diskurser, hvordan
de har oppstatt og hvordan de har utviklet seg. Gjennomgangen begynner med opphavet i
tre klassikere: Marx, Weber og Durkheim. Disse vil her bli kort gjengitt, men vi tar ogsa med
oss det Saunders skriver om Manuell Castells, som er av seerlig relevans for boligsparsmalet.
Perspektivene fra de klassiske sosiale tenkerne kan gi en forstaelse for sammenhenger
mellom boligpolitikk og urban samfunnsutvikling, samtidig som det legger premissene for
den historiske gjennomgangen av boligpolitikken i Norge og Danmark.

2.2 Klassiske samfunnsteorier og boligens rolle

2.2.1 Karl Marx - Kapitalismens maktrelasjoner

Marx betraktninger rundt byen var at det var her en kunne best se forholdene til den
kapitalistiske utviklingen. Motsetninger og maktforhold kom best til uttrykk i byen da dette
var en viktig arena for a bryte ut av det faydale systemet. Produksjon dannet nye relasjoner,
som tidligere hadde statt mellom store landeiere og et byborgerskap men i den kapitalistiske
utviklingen var det motsetningen mellom industrieiere og arbeidere som overtok. Dette
forholdet ga grobunn for et mer klassebevisst samfunn der en gryende arbeiderbevegelse
gjorde seg etterhvert gjeldende. Dette la grunnlaget for den kommende boligpolitikken med
et gkende press for & bedre boforholdene til arbeiderklassen.

2.2.2 Max Weber - Den instrumentelle rasjonalitet

Webers betraktninger var, som Marx, ved samfunnets forandringer fra det fgydale til

det kapitalistiske. Weber betraktet den nye kapitalistiske ordren som en erosjon av de
tradisjonelle verdiene. En sterkere individualisering gjorde seg her gjeldende gjennom
den gkonomiske utviklingen. Fremveksten av industrien i byene illustrerer den gkonomiske
rasjonaliteten Weber beskriver. De store omveltningene gjaldt ikke bare ved det gkonomiske
system men og ved et politiske system der rasjonaliteten skulle spille en viktig rolle for
fremveksten av byrakratiet. De nye kapitalistiske tendensene lokaliserte seg pa nye
steder, det var et skifte fra den tradisjonelle handelen. Middelalderbyen skapte ikke
industrialiseringen men stgpte tankegodset rundt ideologi og institusjoner. Utviklingen

av kapitalismens and, som Weber beskrev det, har preget framveksten av den moderne
boligpolitikken (Saunders: 37).

2.2.3 Emile Durkheim - Arbeidsdeling og samfunnsstruktur

Durkheims betraktninger rundt byen konsentrerte seg ved fremveksten av den kapitalistiske
produksjonsmaten - industrialiseringen - som ifglge han ga en ny sosial solidaritetet i
samfunnet. Der de tidligere samfunnene hadde en sterkere kollektiv identitet mente Durkheim
at endringene hadde gitt en sterkere individualisme. Denne diffrensieringen av funksjoner var
nadvendig for at folk skulle overleve i det kapitalistiske samfunn. Samfunnsendringene som
Durkheim observerer sammenfaller med en sterkt tilflytting til byene. Immigrasjonen farte her
med seg svakere kollektive band i byene og en sterkere individualitet. Byen undergraver den
tradisjonelle kontrollen, der det kollektive ikke kan lage moralske lover som har innpass over
den diffrensierte bybefolkningen. Moralske lover kan heller sees i klynger rundt om i byen.
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Der fremveksten av arbeiderklassestrgk kan std som et eksempel som fgrte med seg en
fysisk og moralsk tetthet der solidariteten ble speilet utifra fra ulikhetene til medlemmene i
samfunnet. Der arbeidsdelingen la premissene for innbyggerenes tilharighet. Den urbaniserte
befolkningen far etterhvert en urban kultur som styrker den individuelle friheten. Gjennom
industrialiseringen har det kapitalistiske samfunn blitt sentralt i det sosiale fellesskapet.

For & summere opp betraktningene til Marx, Weber og Durkheim er de konsentrert rundt
fremveksten av kapitalismen utifra middelalderbyene i Europa. Og hvordan mekanismer

I samfunnene her utlgste en ny samfunnsorden sett ved en gkt urbanisering og
industrialisering. Der de nye klassemotsetningene i byen farte til en gkt klassebevisshet
som resulterte i en arbeiderbevegelse. Weber knyttet byens transformasjon til foreningslivet
som hadde sitt utspring i handverkslaugene der en rasjonalisering og et sterkere fokus pa
individet var klare tendenser. For Durkheim var byen stedet der befolkningen fikk dyrket sin
individuelle frinet. Dette var arenaen der en brgt med tradisjoner pa grunn av den sterke
innvandringen. Kapitalismen blir sentral i samfunnsfellesskapet. Disse betrakiningene av
kapitalitismens fremvekst og byens utvikling beskriver kort hvilke tendenser som gjorde seg
gjeldende. Samfunn gikk igjennom en starre transformasjon der byene sto i sentrum. For

a tydeliggjere boligens rolle i disse prosessene kan vi trekke fram det Saunders sier om
arbeidet til Manuell Castells.

2.2.4 Manuel Castells - Bvens behov for arbeidskraft og boligen som middel

Castells betraktninger om boligens sosiale funksjon og rolle i byutviklingen henspiller
tilbake til fremveksten av den kapitalistiske produksjonsmaten. Samfunnets strukturer
gjennomgikk store forandringer der urbaniseringen tok fatt med industriens fremvekst som
ga et stort behov for arbeidere og boliger til denne gruppen. Castells identifiserer byene
med produksjon av varer og tjenester. | det perspektivet er byen kontinuerlig avhengig

av arbeidskraft. Det nye urbane systemet som vokste frem var i all hovedsak til for &
reprodusere arbeidskraften til industrien. Og i denne reproduksjonen realiseres midlene til
forbruk her boligene til arbeiderene spiller en viktig rolle. For & overleve méa byene legge
tilrette for at arbeidskraften reproduseres gjennom forsyning av utdanning, helsetjenester,
rekreasjon, og ikke minst boliger. Basert pa en kapitalistisk produksjonsmate er disse
godene imidlertid ba&de en vare og et middel som byer er avhengig av for & sikre framtidig
arbeidskraft. Her setter Castells fingeren pa noe essensielt ved boligen og boligpolitikken.
Det er gjennom dette byen blir arenaen for reproduksjonen der boligen innehar en viktig og
nadvendig funksjon for et velfungerende arbeidsmarked og en videre byutvikling.

| fra Marx’ levetid var boligspagrsmalet innenfor en prepolitisk fase der de frie markedskreftene
dominerte og politiseringen av boligen ikke hadde inntruffet enda. Boligpolitikkens utvikling
skjedde med statens intervensjon vedragrende regulering og kanskje viktigere utslaget det
har gjort pa tilbudssiden vedrgrende direkte engasjement i boligbyggingen. Enten ved
bygging av boliger eller reguleringsrollen det offentlige har inntatt. Bakgrunnen for denne
intervensjonen i boligsfaeren der bruk av offentlige midler har gjort seg gjeldende er grunnet
lav profitt innenfor produksjonen av boliger for arbeidere og andre lavtlgnnede grupper og
det offentlige kompenserer for dette slik at reproduksjonen av arbeidsstyrken skal holdes
intakt. Funksjonen til boligen er sdpass viktig for den gkonomiske utviklingen at staten

her intervenerte. Boligen i byen er et resulatet av kapitalismen og industrialiseringen der
funksjonen til boligen er farst og fremst konstruert opp for a reprodusere arbeidskraften. |
hvert fall med tanke péa et gkonomisk utgangspunkt for boligen.
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3. Boligsektorens organisering

3.1 Innledning

Den boligpolitiske utviklingen i de to landene vil bli gjennomgéatt med utgangspunkt i boken
Vérfor sa olika? av Bo Bengtsson. Boken ser pa de ulike boligsystemene i de nordiske
landene. Der malet om & skaffe bolig i et velferdsperspektiv veert grunnleggende i alle

de nordiske landene, men de institusjonelle systemene for a na dette malet har veert vidt
forskjellige. Bokens bidrag har sett pa den generelle boligpolitikken som har blitt fert og da
ikke farst og fremst konsentrert til hovedstedene. Men det méa bemerkes at det er i de starre
byene at boligspagrsmalene og utviklingen av boligpolitikken har skjedd.

Bidragene i boken er organisert etter en historisk faseinndeling. Det er i alt fire faser som
rammer inn den historiske utviklingen i de nordiske landene vedrgrende boligforsyningen.
Tidsperspektivet for fasene kan veere ulikt i de fleste landene, men det er lignende historiske
prosesser i alle landene. De fire fasene er (Bengtsson 2013: 411):

¢ [ntroduksjonsfasen - Denne fasen knyttes opp mot industrialiseringen og den gkte
urbaniseringen som ga en politisering av boligspgrsmalet.

e Oppbygningsfasen - Dette er fasen etter andre verdenskrig der malen om en
fremtidsrettet og teknokratisk storstilt boligpolitisk satsing gjer seg gjeldende med
utgangspunkt i en storstilt boligmangel.

e Forvaltningsfasen - Nar boligbehovet etter andre verdenskrig minsker begynner kritikken
mot den storstilte utbyggingen i oppbygningsfasen & markere seg. Samt en forvaltning av
det som allerede er bygd.

e Avviklingsfasen - | denne fasen ser en avslutningen péa den storstilte politikken som gjorde
seg gjeldende i oppbygningsfasen.

De fire fasene gir et godt overblikk pa hvordan boligpolitikken har utviklet seg i lgpet av
1900-tallet. Boken bruker disse fire fasene som en periodisering av utviklingen i de nordiske
landene der hver overgang til en ny fase burde innebaere en utfordring for det boligregimet
som rader akkurat da. Her vil det norske og danske boligpolitiske historien i hovedtrekk
gjengitt med utgangspunkt i de fire fasene. Der det norske bidraget er skrevet av Erling
Annaniassen og det danske av Lotte Jensen. Den boligpolitiske historien danner et godt
bilde for den videre forstaelsen vedrgrende neste punkt som og tar utgangspunkt i Bo

Bengtssons bok, stiavhengighetsteorien.
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3.2 Boligsektorens historie i Norge

3.2.1 Introduksjonsfasen 1910 - 1945

Det var rundt 1910 de farste boligpolitiske tiltakene skjedde i Oslo, da det kom krav om at
kommunen skulle utrede spgrsmalet vedrgrende kommunal utbygging av leiligheter. Denne
politiseringen av boligen kom som falger av industrialiseringen og tilhgrende urbanisering.
Det ble en ny dimensjon i de norske boligforholdene utover pa 1800-tallet. Dette nye
boligmarkedet ga nye motsetninger og maktforhold. Ved at boligen hadde utleiere og leiere,
og ved den nye arbeidssituasjon der det var en motsetning mellom arbeid og kapital. Dette
ga grobunn for den boligpolitiske utviklingen med Arbeiderpartiet i spissen siden det var flest
arbeidere som var leietakere. Utviklingen her farte med seg de fgrste kravene og deretter
beslutninger om offentlig boligbygging. Det nye urbane kapitalistiske leiemarkedets kriser var
og en medvirkende faktor vedrgrende de fgrste boligpolitiske beslutningene.

Denne tidens eierform i boligmarkedet var forankret i samfunnets maktkonstellasjoner,
mellom eiendomsinnhavere og en arbeidslgs arbeiderklasse der sosial ulikhet og makt
var viktige premissgivere. Boligsparsmalet fra mellomkrigstiden gjaldt ferst og fremst
beskyttelse av leieboere samt bygging av nye boliger som ville legge grunnlaget for
nye disposisjonsformer som ga anledning til 8 komme seg bort fra det kommersielle
leiemarkedet. Kommunale utleieboliger var med dette sett pa som lgsningen.

Pa 30-tallet ble disposisjonsformen kooperativt boligbygging med med sterk innvirkning fra
kommunen ledende i boligutviklingen. Utover i tidret ble det en bred politisk enighet at denne
kooperative boligutbyggingen var den beste lgsningen. Det var bred politiks enighet ved
dette, fra Arbeiderpartiet til Hgyre. OOBS var navnet pa den kooperative boligbyggelaget

i Oslo. De tgffe gkonomiske tidene pa 30-tallet gjorde det vanskelig for OOBS & fa solgt
leiligheter og det var ngdvendig med kommunal statte. | 1935 ble det gjennomfart en
samarbeidsavtale mellom Oslo kommune og OBOS (tidligere OOBS), samarbeidsavtalen
gjorde seg mer gjeldende etter andre verdenskrig da boligngden var stor samt utvidelsen av
bygrensen ved Aker ga Oslo nye arealer a bygge pa.

3.2.2 Oppbygningsfasen 1946 - 1972

Etter andre verdenskrig var boligbehovet stort i Oslo. Boligpolitisk var det opprettelsen av
Husbanken som var det mest banebrytende. Banken skulle finansiere produksjonen av
nye bosteder med en hgyere standard. Dette skjedde igjennom en statlig kreditt som var
tilstrekkelig for & garantere en “sosial forsvarbar leie”. Dette ble grunnstenen for den nye
boligpolitikken ved gode leiligheter til en pris de fleste hadde rad til & betale. Samtidig
med dette ble det etablert en boligkooperativ riksorganisasjon, Norsk Boligbyggelags
Landsforbund. Det ble et storstilt skifte der den svake sosiale boligbevelgelsen fikk virkelig
drahjelp ovenifra av det offentlige apparatet. Tankene Arbeiderpartiet hadde hatt far
krigen skulle na gjennomfgres. Bolignaden var ikke bare stor i Oslo, men en vedvarende
byggestopp i fem ar samt de mange edelagte byene i Nord Norge gjorde det til et rikspolitisk
anliggende. Boligpolitikkens fokus rettet seg mot de produksjonspolitske beslutningene.
Husbanken matte tilfares séa store statlige lanemiddel at det var mulig & opprettholde en
kontinuerlig boligbygging i hele Norge. Det var statlig lanestette, sammen med leie- og
prisregulering samt en ny kommunal tomtepolitikk (samarbeidet mellom Oslo kommune og
OBOS) som la grunnlaget for den nye boligpolitikken i Oslo og Norge fra 1946.
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Fra politisk hold kom det & klare synspunkter pa at profesjonell utleienaering ikke var
gnskelig. Aksepten var ikke tilstede for at andre menneskers hjem var et omrade for privat
neeringsvirksomhet. Alle burde eie sitt eget hjem. Dette gir en pekepinn péa en starre
sammenheng der boligkooperasjonens oppbygning og rolle som boligpolitisk verktay sto
sentralt. Arsaken til dette ma sees i sammenheng med tiden fer krigen med tanke pa den
uprofesjonelle utleienaeringen. Lanesystemet til Husbanken prioriterte & bevilge den hayeste
lanegivningen til boligselskapene i de urbane omradene i Norge, siden det var her presset
pa boligmarkedet var sterkest. Utover pa 60-tallet ble det en stgrre finansiering av individuelt
eide boliger. Ved denne utviklingen bygget det seg opp en spenningsspiral i boligsystemet.
Dette grunnet boligselskapenes leiligheter i eierseksjonene ble ilagt streng offentlig kontroll
og prisregulering mens de statsfinansierte smahusene ble bare regulert i begrenset grad.

| 1969 ble reguleringen fjernet for disse boenhetene. Og videre i denne fasen vokste
suksessivt spenningene i de institusjonelle kontroll- og reguleringssystemene (lbid s. 201).

Annaniassen trekker her frem at spenningene innenifra kan sees allerede i sammenheng
med boligpolitikken fra 1946. Her hovedmalet var & holde kostnadene nede for at folk skulle
ha rad til lane en nyprodusert og statlig finansiert bolig. Der den rasjonelle og industrielle
boligproduksjonen var en metode for & senke byggekostnadene og i neste steg utgiftene

for & bo i nye boliger. Utover 60-tallet begynte det & oppsta forskjeller i leie og renteniva
innom boligene som var finanisert av Husbanken grunnet inflasjon. Kjernen i problemet var
kostnadsforskjellene mellom & bo i en nyprodusert bolig versus enn eldre bolig. Sparsmalet
som her kom opp var om det var rettferdig at boligsgkende nd matte betale en mye hgyere
husleie eller om det var riktigere med en utjevning av husleien for alle. Denne utviklingen

blir karakterisert som boligpolitikkens hgydepunkt og vendepunkt av Annaniassen. De indre
spenningene i det etablerte boligsystemet ble forsterket av inflasjon og stigende bygg- og 21
tomtekostnader. Markedsrelaterte mekanismer pavirket systemet som politikerne kunne gjere
fint lite med. Systemet som en gang hadde blitt innrettet for & skape sosial utjevning var na
med péa & skape sosiale skiller. Rettferdighetsspagrsmalet na hadde blitt et spgrsmal om a
utjevne boligkostnadnivaet mellom generasjoner, men og mellom bemidlede og ubemidlede
(boligeiere og boligsgkende) innenfor boligsektoren (lbid: 229).

En annen tendens i denne spenningsspiralen som markerte seg utover pa 60-tallet var at
blant boligkooperasjonens andelseiere var det en gkende eiermentalitet/eierskap til boligen.
Det ble starre interessekollisjoner mellom boende og boligsgkende medlemmer i bevegelsen.
Denne motsetningen ble satt i sammenheng med prisreguleringen av boligkooperasjonens
leiligheter. Reguleringens kontrollsystem var knyttet opp mot de historiske kostnadene for
hva en bolig hadde kostet & oppfare i 1946 enn hva det n& kostet i 1970. Motsetningene

her mé& knyttes opp mot den gkende velstandutviklingen ved hgyere sosial mobilitet og
lgnnsutvikling der prisreguleringsbestemmelsene fra 1946 i forhold til kostnadsutviklingen ble
starre og starre. | boligsektoren kom dette til uttrykk at flere ville avansere i “boligkarrieren
sin” igjennom at mange andelseiere i boligkooperasjoner ville bytte sin andelsleilighet mot
en selveierbolig av hgyere standard. Vendepunktet i boligsystemet var her problemet der
mange andelseiere ville selge sin bolig til markedspris for & kjgpe seg en selveier, mens
prisreguleringen sto her i veien. Spenningene vokste ikke bare innenifra, utenifra begynte
kritiske raster & gjere seg gjeldende. Ammerudrapporten (utgitt 1969) er kanskje det klareste
eksemplet pa dette. | denne rapporten ble fokuset rettet mot produksjonen av boligene

og miljgaspektene rundt dette. Det vokste seg en starre misngye med “bomaskinen”, altsa
etterkrigstidens sentralstyrte, teknokratiske og byrakratiske boligplanlegging (Ibid: 227).
Samfunnet i seg selv var under starre endringer med et gryende ungdomsopprar som

og pavirket byutviklingen, der innbyggerne selv ville ha mer informasjon og medvirkning

i planleggingen. Et godt eksempel her er planene om saneringen av trehusmiljget pa
Rodelgkka i Oslo som ble stoppet av innbyggerenes protester.



3.2.3 Forvaltningsfasen 1973 - 1994

Utover pa 1970-tallet utgjorde de indre spenningene i boligmarkedet i kombinasjon med
arbeiderpartiregjeringens forsgk tidlig i tidret ved & bevare og forsterke det offentlige
reguleringssystemet til at det hele slo tilbake pa de som forsvarte det gamle systemet. Og
endringene i det norske boligsystemet var et faktum. Et forsgk pa a utjevne forskjellene som
hadde utviklet seg under foregaende fase var ifra Stortingsmeldingen i 1972 der et nytt
finansieringssystem sa dagens lys, utjevningslan. Dette systemet var bygget opp at boende

i eldre og billigere husbankbosteder skulle dekke en del av de utgiftene som systemet
medfarte som ville gjere det billigere a flytte inn i nybygde boliger. Denne ordningen demmet
heller ikke opp for problemene i sektoren.

Kampen om prisreguleringen i boligkooperasjonen var kanskje det mest betydelige i
boligsektoren pa 70-tallet. | starten av tiaret var prisreguleringen fortsatt akseptert i en

viss grad av de boende innom kooperasjonen. Tendensen innenfor boligkooperasjonene
ble mer dominert av de boendes interesser og ikke de boligsgkende, og var begynnelsen
pa organisasjonsdemokratisk problem. Konsekvensen av dette kom senere pa 70-tallet.
Stridens kjerne sto ved forkjgpsrettens prisregulerende funksjon. Dette grunnet de gkende
forskjellene mellom det regulerte og frie boligmarkedet og i samspill med den gkte
mobiliteten i samfunnet. Enn pravde her a finne smutthull i lovgivningen for & komme seg
unna prisreguleringen. Gjennom forsgk pa a forsterke reguleringssystemet som viste tydelige
tegn péa darlig effektivitet og legitimitet bidro det politiske venstre til & legitimere kampen mot
det samme systemet (Ibid: 239).

Det var farst pa 80-tallet at skjeeringspunktet mellom boligpolitikken og boligpolitikkens
aktarer gjer seg gjeldende. Det sammenfaller med regjeringsskiftet i 1981 der Arbeiderpartiet
matte se seg slatt av en ren Hayreregjering. Fra 1983 var det en koalisjonsregjering

mellom Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Og under disse regjeringene ble de indre
spenningene i det boligsystemet utlagst som resulterte tilslutt i at prisreguleringen ble
avviklet. Prisreguleringen ble tilslutt helt fiernet i 1988 i et kompromiss mellom Hayre og
Arbeiderpartiet. Samtidig ble Husbanken bevilgninger til nybygging kuttet, parallelt med at
fininasieringsystemet gradvis fikk et mer selektivt preg. Liberaliseringen av kredittmarkedet
pa midten av 80-tallet forsterket og denne trenden (Ibid: 202). Annaniassen konkluderer her
med at boligmarkedets mekanismer og aktarer samt hele samfunnsgkonomiens dynamikk
dikterte retningen péa boligpolitikkens utvikling. Der enn fgrst hadde prevd a forsterke den
offentlige kontroll endte enn heller opp med a vise hvor mye avmakt politikerne hadde over
systemet (Ibid: 235).

3.2.4 Avviklingsfasen fra 1995 og fremover

Boligmarkedets avregulering farte til at den norske boligpolitikken gikk inn i en ny fase

der markedet og dets svingninger fikk en mye stgrre betydning. Husbankens rolle i
boligpolitikken har i denne fasen og gjennomgatt store forandringer. Det var en utredning

i 1994 som satte igang reformer i Husbanken. Utredningens majoritet ansa at banken

burde bare gi behovspravde lan. Samtidig fastslo de at landets generelle boligstandard

var tilstrekkelig god og nadvendigheten av produksjonspolitiske midler ikke var tilstede.
Utredningen og senere stortingsdokument hadde en fremtoning av gnsket om en mer effektiv
og malinnrettet boligpolitikk. Et tydeligere skritt mot markedstenkning. Argumentasjonen kan
knyttes opp mot gkonomisk effektivitetsteori; Boligpolitikken skulle gi et optimalt resultat |
forhold til starrelsen pa de midlene som ble bevilget (lbid: 247). Statens boligpolitikk er idag
rettet mer mot de svakere stilte i samfunnet, der Husbanken har en ngkkelrolle for & hjelpe til
ved det boligsosiale arbeidet.
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3.2.5 Dagens situasjon

“Et markedstilpasset system med selektive boligpolitiske handlinger som har avigst
den tidligere generelle, statslansfinansierte, produksjonsorienterte og prisregulerte
boligpolitikken.”

Slik beskriver Annaniassen dagens norske boligsektor. Fra de fire gjennomgatte historiske
fasene kan enn kort oppsummere med at utbyggingen etter andre verdenskrig med
prisreguleringen i farersetet ikke kunne overleve grunnet den gkte sosiale mobiliteten med
velstandsutviklingen i samspill med markedsprosessene. Tilslutt fgrte dette til en avregulering
av den kooperative boligmassen.

Dagens boligsammensetning er dominert av selveide boliger. | 1946 var det ca 51% som
eide sin egen bolig, der idag ligger den totale eierandelen pa rundt 80% inkludert den
kooperative andelen. Den andre fremtredende sektoren i dagens boligmarked er den
private utleiesektoren med ca. 23%, dette inkluderer og andrehandsutleie. Karakteristisk
for det private leiemarkedet er at den bestar av mindre og ikke profesjonelle utleiere.
Husleien her er markedsregulert. Det finnes en liten kommunaleid boligsektor som utgjar
ca. 4%. Boligene her er sterkt behovspravde etter sosiale kriterier og leien naermere seg
markedsniva. Kommunen har ingen tilgang til offentlige utleieleiligheter i stor grad, men
de innehar en disposisjonsrett. Denne retten gir kommunen mulighet til & disponere opptil
10% av boligmassen i sameier/eierseksjoner. Dette gjelder for eksisterende bosteder der
kommunen kjgper til markedspris. Enn disponerer her leilighetene ved blant annet a leie de

ut til husholdninger som har problemer pa boligmarkedet (Ibid: 196). 3



3.3 Boligsektorens historie i Danmark

3.3.1 introduksjonsfasen 1916 - 1945

Frem til farste verdenskrig var den offentlige boligpolitikken lite markant, det meste var
sentrert rundt markedets premisser. Grunnet en gkende boligmangel ble det i 1917 vedtatt
den farste loven vedrgrende stgtte ved boligbygging som var det farste tegnet pa en
kursendring nar det gjaldt statens ansvar ved boligsparsmal. Der markedet ikke lenger skulle
ha fritt spillerom i boligbyggingen og der viktigheten til & bygge hensiktsmessige boliger

for folk flest ble betont som en viktigere oppgave fra det offentlige. En statlig boligutredning

i 1918 tilsa at at alle som kunne bekjempe boligmangelen skulle stattes. Utifra disse nye
tendensene utviklet det seg ordninger som ga stgette til byggforeninger som oppfyllte
allmennyttige prinsipper. Dette tilsa at foreningene var grunnlagt med allmennyttig hensikt
der foreningen var eier mens medlemmenes rettigheter besto av andels- eller aksjerettigheter
samt bruksrett (Ibid: 78). Fra politisk hold ble det fra borgerligs side akseptert visse former
for stette til boligbygging, mens sosialdemokratene inkorporerte etterhvert den allmennyttige
modellen mellom offentlig og privat samarbeid i sin politikk.

| 1919 ble det dannet Fellesorganisasjonen, FO, der enn samlet boligselskapene under

en paraply for felles samarbeid vedragrende deres interesser. Malet var & fa en bedre
innflytelse ved boligspgrsmal. Organisasjonen spilte tidlig en korporativ rolle grunnet dens
organisering. Samtidig hadde staten og organisasjonen sammenfallende interesser ved

a motvirke muligheter til spekulasjon i den offentlige stettede boligbyggingen. Lasningen
pa dette var innfgring av allmennyttige prinsipper i forvaltningens praksis. Under denne
fasen ble boligforeningene en lgsning pa et voksende politisk problem, FO hadde her ingen
seerstilling, men foreningsmodellen ble profesjonalisert samtidig som den knyttet kontakter
til statsapparatet. Dette la grunnlaget for boligselskapenes viktige rolle i dansk boligpolitikk
etter andre verdenskrig (Ibid: 81).

3.3.2 Oppbygningsfasen 1946 - 1970

Etter krigens slutt i 1945 var boligmangelen prekeer, boligetterslepet far krigen gjorde seg

og gjeldende. Et stort etterkrigsprogram vedrarende bolig ble lansert der mélet var flere,
bedre og billige bosteder. Etterkrigstidens boligoppgjer i 1946 var viktig for den boligpolitiske
institusjonens utvikling. Utgangspunktet var arbeid som var gjennomfart under krigsérene,
der en hadde fokusert pa boligmarkedets problemer og med forslag til lasninger etter krigen.
Det var det fremtidige boligvesenet som sto i fokus. Grunnet den store boligmangelen var det
viktigste a fa bygget boliger, malet var & bygget sa bra bolig som mulig, til s& mange som
mulig samtidig som enn skulle bruke minst ressurser som mulig. Den boligpolitiske sosiale
rollen var her en viktig brikke den i fremtidige boligpolitikken da grunnlinjen i arbeidet var

at ingen skulle sta utenfor den forventede gkningen i generell levestandard. For & na disse
store malene konkluderte utredningen med at det var boligselskapene som var best rustet

til jobben. Det var denne sektoren som hadde best kapasitet, hadde en betydningsfull plass

i landets byggevirksomhet samt mye erfaring og en utdannet stab. Boligsparsmalet etter
krigen blir et viktig rikspolitisk anliggende da det opprettet et selvstendig boligdepartement
0g et statlig byggforskningsinstitutt i 1947. Boligdepartementet ble det skonomiske og
institusjonelle navet for boligsektoren fremover, det utviklet seg til en voksende og forgrenet

organisasjon som knyttet til seg mange eksterne parter.
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Forholdet mellom departement og boligselskapene vokste seg sterkt, der det var denne
sektoren som fikk starsteparten av kaken. | 1945 var det ca. 20 000 allmenne boliger, mens
det tyve ar senere var naermere 152 000 boliger fordelt pa rundt 400 selskaper (lbid: 86).
Argumentet omkring boligselskapenes erfarenhet ved bygging samt & holde den rasjonelle
rammen vokste seg bare sterkere i arene etter krigen. Oppbygningsfasen kan summeres opp
i at det er den fysiske boligbyggingen som definerer boligpolitikkens mal og sees i denne
sammenheng som en viktig kjerne i velferdspolitikken da flere fikk et bedre hjem.

Under 70-tallet begynner forandringene i den boligpolitiske institusjonen a ta form.
Boligettersparselen begynte & avta. Samtidig med dette begynte de tekniske forsprangene
til boligselskapene a ebbe ut. “Monopolet” pa kapasitet til & levere lgsninger begynte a
forvitre med et sterkere marked som kunne levere til privatkunder. Den allmenne sektoren
matte begynne a forholde seg til selveiere som en serigs konkurrent. Selveierandelen gkte
betydelig fra 1960-arene. Dette hadde sitt utspring i at det rasjonaliserte modulhuset kunne
na brukes ved private eneboliger. | samsvar med med inflasjon og avdragsrett var dette
innenfor rekkevidde for flere mennesker. Denne utviklingen ga her et sosialt skille der de
som hadde rad til eie og tjente pa dette igjennom inflasjon og renteavdrag mens de som
leide i boligselskapene ikke fikk ta del i dette men matte betale hagyere leie grunnet gkende

tomtepriser og rentekostnader.

Endringene skjedde pa flere plan, det ble rettet kritikk mot boligselskapenes storstilte

boligbygging etter andre verdenskrig. Vedrgrende maktmekanismene begynte

boliginstitusjonens sentraliserte makt sin forvitring med kommunereform i 1970 der fokuset

var rettet mot de lokale politiske institusjonens beerekraft, evner og demokratiske legitimitet.
Desentralisering var her et faktum. Innenfor boligselskapene begynte diskusjonene 25
vedrgrende mer demokratiske kanaler for leietakerene. Frykten for privatisering og en

mer oppdelt organisasjon var her gjeldende. Lasningen ble en omfattende politisering

av den allmenne boligsektoren. Dette ved avdelingsstyrer der informasjons- og
utdanningsmuligheter hgrte med.

3.3.3 Forvaltningsfasen

Fra 80-tallet skjedde det store omveltninger. | denne fasen diskuterte enn om det i det

hele tatt skulle bygges noe mer allmennyttig samtidig hvordan man skulle handtere de
problemene ved det som allerede var bygd. 1980-tallet ga nye stremninger politisk, da en
hoyrebglge gjorde seg gjeldende. Den borgerlige regjeringens tiltredelse i 1982 ble det
skapt en ny ideologisk plattform for kritikk av den boligpolitiske institusjon. Samtidig som
nyliberale strgamninger satte en ny dagsorden. Det ble etter inspirasjon fra Thatchers England
innfart et forsgkssystem med statte til private andelsleiligheter, en form som senere ble
permanent.

Omprioriteringsloven fra 1985 apnet opp for salg av allmenne boliger. Grunnen var at flere
allmenne boliger oppfert fra 1965 til 1975 var inne i en ond spiral bade gkonomisk, sosialt
og husholdningsmessig. Avhending ble sett som en lgsning pa problemet. Disse omradene
fikk betegnelsen kombinasjonsbergrte. | 1985 fikk flere av omradene mulighet til & legge om
sine lan og innlede en renovering for a forsterke sin konkurransevne. Utviklingen forholdt
seg na mer kritisk til hva som allerede var bygd. Men denne problematiseringen innenfor
den allmenne sektoren farte ikke til privatisering. Det var selskapenes konkurranse evne pa
markedet som skulle skjerpes igjennom et bedre produkt.



Dette tydeliggjorde viktigheten ved de allmenne selskapene i boligsektoren. Men det ble |
denne perioden og sett neermere péa den allmennyttige boligsektorens rolle i boligmarkedet.
Der enn konkluderte med et rolleskifte fra byggeperiodens store lgfter om gkt velstand

til en mindre selvvalgt rolle som boligsosial sikkerhetsnett for de svakere stilte. Dette

hadde sammenheng med samarbeidet mellom sektoren og kommunene pa 1980-tallet
grunnet kommunens sosiale forpliktelser. Dette rolleskiftet ga sektoren etterhvert et
omdgmmeproblem grunnet det boligsosiale aspektet.Situasjonen utover pa 90-tallet for den
allmenne sektoren kan karakteriseres ved et imageproblem, en svak markedsituasjon der
folk velger seg bort fra den allmenne sektoren. Dette vedrgrende desentraliseringen der
enn hadde hap om at kompetanse pa det lokale planet vil gi mer ansvar og engasjement

til innbyggerne i den allmenne sektoren. Utviklingstendensene viste at en var i en presset
situasjon der en hadde behov for intern mobilisering samt en autorisering av de boende
som ansvarige politiske aktarer som kunne virke forsterkende pa den allmenne bevegelsen.
Samtidig behgvde man politisk legitimitet og dette ble realisert igjennom rollen som den
sosialt ansvarsbaerende sektoren. Enn gnsket og a forsterke individualiseringen, da sektoren
hadde behov for & markedsfare seg og appellere til boende som hadde et alternativ ved
selveiermarkedet (Ibid: 104). Allmennsektorens rolle ble mindre viktig, siden boligene ble
mindre etterspurt, eiermulighetene var samtidig sterre. Den sterke forbindelsen mellom den
sentraliserte makten og boligselskapene var og historie, da dette na ble erstattet med mer
desentraliserte allianser.

3.3.4 Avviklingsfasen - 2001

| 2001 foreslo Regjeringen en reform der de boende i allmenne boliger fikk en mulighet til 26
a overta boligen sin, enten som eier eller andel. Dette forslaget mgtte mye motbgr samt
institusjonelle barrierer. Dette ved sterke innflytelsen fra boligselskapene og en lovparagraf
som stoppet muligheten for individuelle salg. Grunnet den institusjonelle motstanden

rettet den politiske interessen seg mot byggingen av nye allmenne boliger. Med stramme
budsjetter og gkende priser var det vanskelig for boligselskapene a fa finansiert nybygg
(Ibid: 69). Denne nye politikken farte og med seg at boligdepartementet ble lagt ned.
Privatiseringen av den allmenne sektoren var en vanskeligere prosess enn fgrst antatt.

Og Lotte Jensen konkluderer med sektoren na har blir sett som en problemlaser i det
boligsosiale arbeidet enn en problemprodusent. De allmenne selskapene markedsfarer seg
na med mer moderne leiligheter som skulle kunne konkurrere mot det private boligmarkedet

(Ibid: 56).

3.3.5 Dagens situasjon

Det danske boligsektoren utpeker seg i en nordisk kontekst ved de selveide
boligselskapene, allmenne boligselskaper, som fungerer som det dominerende boligpolitiske
instrumentet i sektoren med tanke pa boligsosialt arbeid. Disposisjonsformen eiendomsrett,
spesielt ved smahus er fortsatt den dominerende andelen. | 2002 var det 53% boliger som
var selveiere, 20% var ved privat utleie, neer 20% ved de allmenne boligselskapene og 2%
tilhgrte stat og kommune (Ibid: 50). Det danske boligpolitikken blir karakterisert utifra et
innslag av universalisme, der politikken skal favne et bredt sosialt spekter. Malet er & skape
en boligmasse som er god og tilstrekkelig for alle. Det er her denne allmenne sektoren blir
sett pa som ngkkelen i dette arbeidet. Boligpolitikken bygger prosessuelt pa et omfattende
korporativt innlemming av disse boligselskapene vedrarende problem samt lgsninger i
boligsektoren. Fra den historiske gjennomgangen illustreres dette godt hvilken viktig brikke

den allmenne sektoren har i det danske boligsystemet.



3.4 Stiavhenqighet

3.4.1 Innledning

Fra den historiske gjennomgangen til Oslo og Kabenhavn legger den godt grunnlaget for
denne delen. Der stiavhengighetsteorien blir brukt i Bengtssons bok Vérfor sa olika. Dette
som et grunnlag for & bedre forstd hvordan de institusjonelle systemene i boligsektoren har
utviklet seg. Stiavhengighetsteorien er en grunnleggende arsaksmekanisme. Der ideen er
at den historiske utviklingen géar i en bestemt retning ved et tidspunkt og dette kan igjen
fare til at noen andre mulige utviklingsalternativer vil vaere stengt eller vanskelige & se for
seg ved et senere tidspunkt. Det blir selvforsterkende eller reaktive utviklingssekvenser.
Stiavhengigheten belyser der to fenomen; til dels hvordan historisk betingede strukturelle,
kulturelle og institusjonelle restriksjoner kan begrense den “oppfattede” muligheten til
forandring, og til dels institusjonell passivhet og andre sosialt betingede tregheter som

kan begrense viljen til forandring eller bryte en pagaende utvikling i en bestemt retning. |
dette tilfellet har en brukt et perspektiv med lav stiavhengighet, der det blir en type analyse
som fokuserer pa historiske hendelser og spesifiserer i teoretiske termer hvilke elementer
som “stien” bestar av. Det er her satt opp tre hovedmekanismer i stiavhengigheten i boken
igjennom den historiske gjennomgangen ved hvert land samt i den pafelgende analysen av
boligpolitikken. De tre mekanismene er:

e [ffektivitet - De etablerte institusjonenes har en starre effektivitet og
koordineringskapasitet som kan til en viss grad fere til starre inntekter og mindre
kostnader enn andre ordninger. Et systemskifte kan og innvirke negativt grunnet
betydelige transaksjonskostnader.

e [ egitimitet - De etablerte institusjonene kan inneha enn hgy grad av legitimitet blant
politikere og samfunnet generelt der den normative logikken ligger bak.

e Makt - Institusjoner skapes som ofte av et resultat av nogenlunde dpne maktkamper der

de opprettholdes og stabiliseres utifra den maktfordelingen de definerer.

Boken har i analysen av boligpolitikken sett pa utstrekningen av stiavhengighet basert pa
de tre mekanismene effektivitet, legitimitet eller makt. Enn ma her finne ut av for det farste
valget pa den farste “stien” enn tar som igjen demmer opp for andre muligheter, og der ved
et senere tidspunkt at effektene fra tidligere valg blir synlig siden visse alternativer blir ikke
belyst. For tredje gjeres valgene ved det senere tidspunkt utifra mekanismene effektivitet,
legitimitet, makt eller en kombinasjon av disse? Utifra denne metoden kan en peke pa
arsaker eller faktorer vedrarende hvorfor forstaelsen av boligen er sa forskjellig i de nordiske
landene.

Enn kan jo farst si at forskjellene mellom det norske og danske boligregimene er ganske
klare. Der det danske systemet har er strukturert i en generell retning som tilsier at systemet
her vil sikre alle medborgere et godt sted & bo og boligsparsmalet er ikke kun rettet mot

de svakeste i samfunnet. | Norge tok systemet i ny retning fra 80-tallet imot et mer selektivt
preg. Det var med prisreguleringens bortfall i de kooperative borettslagene at denne
disposisjonsformens boligsosiale stilling ble gradvis borte. | Danmark som sagt er den
offentlige boligpolitikken primeert strukturert igjennom de offentlige stettede foreningseide
allmenne boligselskaper. Kort oppsummert kan enn si det falgenede om stiavhengigheten i
de to landene fra de fire historiske fasene som vil bli redegjort pa de neste sidene.
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3.4.2 Introduksjonsfasen

Det var i begge land som forgvrig i Norden at det var etter fgrste verdenskrig at

det boligpolitiske initiativ virkelig begynte & gjere seg gjeldende. Det var og disse
lzsningene som fungerte som inspirasjonskilder. Det var i byene boligforsyningens tidlige
institusjonalisering startet grunnet en aktiv debatt samt at boligbehovet var starst her. Det
som méa bemerkes i denne fasen er starten péa disposisjonsformenes institusjonalisering
her ved lover som ble stiftet for & garantere en viss forutsigbarhet i boligmarkedet og styrke
de boendes gkonomiske trygghet. Det ble en mer tydelig regulering av den gkonomiske
virksomheten ved boligen.

Innlemmingen av den danske foreningsbaserte boligbevegelsen i staten var et eksempel

pa en utstrakt institusjonalisering. Mens i Norge skjer det motsvarende pa det kommunale
niva ved enigheten mellom Oslo kommune og det kooperative OBOS. Denne avtalen blir
foregangsmodellen for de nasjonale politiske Igsningene etter andre verdenskrig vedragrende
boligforsyning.

3.4.3 Oppbygningsfasen

Under denne perioden blir de store veivalgene tatt. Oppbygningen av velferdsstaten er
her under utvikling. Boligforsyningen er et viktig satsingsomrade innenfor politikken, da
boligbyggingen under krigen var lav. Samt at de gkonomiske forventningene pekte en
flyttestram fra land til byen, fra jordbruk til industri og boligbygging var her den avgjgrende
forutsetningen for dette.

Den politiske dagsordenen tilsa at mélet var a skape dette uten store spekulasjoner som
kunne gi store kostnader for samfunnet. Utviklingen i Norge og Danmark tok her forskjellige
valg. Der i Danmark ble den foreningsbaserte allmenne regimet svaret pa den videre
utviklingen. En sterk arsakssammenheng for denne valgte lgsningen var stiavhenigighetens
mekanismen effektivitet. Det var de allmenne boligselskapene som sto best rustet for
omfattende nybygging. Mens i Norge derimot var det den kooperative lgsningen som ble
valgt.

Den effektive mekanismen i stiavhengigheten er tydelig ved at de danske boligforeningene
og den norske boligkooperasjonen var allerede etablert i introduksjonsfasen som var en
viktig forutsetning for valgene som ble tatt i oppbygningsfasen. Dette var farste del av
oppbygningsfasen der de boligpolitiske institusjonene ble etablert mens den andre delen tok
til fra 60-tallet og utover der det store volumet pa boligbyggingen var det sentrale. Bokens
inndeling av denne fasen i to gir et klarere bilde av stiavhengigheten og hvordan den her
inntrer i en selvforsterkende spiral. Ved reformene som blir vedtatt rett etter krigens slutt samt
den gkte stgtten til de nye institusjonene ble deres stilling pa markedet betraktelig bedre. Da
byggeaktiviteten hgynes utover i fasen blir klart at disse institusjonene star seg best rustet for
den fremtidige utbyggingen.
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3.4.4 Forvaltningsfasen

Utover pa 70-tallet blir boligbehovet etterhvert mettet. Kritikken mot det som har blitt
bygd gjer seg og gjeldende. Selveiermuligheten blir en starre mulighet og realitet for
mange i begge land. | Norge skapte dette en utvanning av den kooperative boretten,
som var grunnlaget for den generelle og sosiale boligpolitikken som ble opprettet i
oppbygningsfasen. | Danmark derimot overlevde regimet der den allmenne sektoren fikk
en mer sosialpolitisk profil. Enn fikk her enn mer sosialt innrettet verktay for boligpolitikken
i forvaltningsfasen og den allsidige befolkningssammensetningen som var tanken fra
oppbygningsfasen ble forlatt.

Presset pa det danske boligsystemet satte igang pa 80-tallet med en borgerlig regjering i
spissen. Det var gkende sosiale og gkonomiske problemer grunnet industriens nedgang. Og
den sosialdemokratiske velferdsmodellen hadde et stgrre allment legitimitetsproblem som
skapte muligheter for en gkt privatisering. Det var na den allmenne sektoren ble mer sosialt
profilinnrettet mens reformforsgkene i all @vrig grad ble nedkjempet grunnet den sterke
posisjonen og tilknytningen den allmenne sektoren hadde korporativt. Det samme var tilfelle i
2001 der reformiveren mgtte flere hindre og de formelle forandringene vedrgrende en starre
utsalgspolitikk var heller mindre vellykket.

10 ar senere har pipa en annen lyd der den allmenne sektoren na ikke blir betraktet som

et stort problem men heller Igsningen pa problemer innenfor boligsektoren. De allmenne
boligorganisasjonene blir fortsatt betraktet som det mest effektive boligsosiale verkigy og
legitimiteten innenfor dette er stor. Det er ingen andre aktgrer som har denne posisjonen
idag. Der forandringene i Danmark omdefinerte den politiske rollen til den allmenne sektoren
ble forandringene i Norge starre her hele det generelle regimet ble endret. Prosessene som
ga denne forandringen startet pa 70-tallet og som utlgste i 1982 avreguleringsprosessen av
de kooperative boligene (Bengtsson: 450).

Forklaringen for den norske utviklingen sees i boken utifra den statlige subsidiepolitikken
innenfor effektivitetsdimensjonen der det ble skapt en spenning der en pa den ene siden
prisregulerte og pa den andre siden stgttet sektoren gkonomisk som igjen drev opp prisene.
Subsidiene favnet her bade kooperative og individuelle boliger. Bengtsson knytter her
historiske ratter til Norges legitimitet som eierland og gir utgangspunkt for hvorfor den
kooperative lgsningen ble valgt i oppbygningsfasen. Der den gkte eiermentaliteten hos
andelseierene i boligkooperasjonen utover 60- og 70-tallet ble bare forsterket.

Innenfor maktdimensjonen skjer forandringene farst pa starten av 80-tallet med valg av en
borgerlig regjering. Sammenlagt kan enn se den norske avreguleringen som en konsekvens
grunnet den iboende motsetningen mellom subsidier og prisregulering og de konsekvenser
som dette fikk for de disposisjonsformer der den pa ulikt sett kom til uttrykk. Den norske
eiertradisjonen var kognitivt mer direkte forenlig med det frie marked i mye stgrre grad

enn det som var tilfellet i Danmark. Da enn i Norge ikke hadde historisk noe kollektiv
maktbase som hadde blitt institusjonalisert og som kjempet for noe annet enn de individuelle
rettighetene og dets regulering.
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3.4.5 Avviklingsfasen

Avviklingsfasen tok mye senere til i Danmark der det var den borgerlige regjering i 2001

som ville fa bort det generelle regimet, men de generelle institusjonene - allmenne sektoren -
klarte & forsvare sine posisjoner og en starre utsalgspolitikk var her mislykket. | Norge derimot
er enn neermere ett selektivt regime, der forandringene skjedde allerede i forvaltningsfasen
med liberaliseringen av kredittmarkedet samt opphevelsen av prisreguleringen.

3.4.6 Oppsummering av_utviklingen

Boligregimet i Danmark har holdt stand der de generelt innrettede institusjonene som

ble bygd opp fer og etter krigen ble ilagt sentrale roller innenfor boligpolitikken. | Norge
forholder det seqg litt annerledes da etter krigen ble det her og innfart til en viss grad et
generelt system. Der den allmenne sektoren med boligselskapene var den valgte lgsningen

i Danmark var det det kooperative alternativet som ble valgt i Norge. Der prisregulering,
overfgringskontroll og sterke tilknytninger til kommunen inklusive anvisningsrett lik den
ordningen de danske kommunene hadde i de allmenne selskaper. Men fra 70-tallet begynte
det norske systemet og utsettes for et starre markedspress og der kooperativets medlemmer
selv gikk imot prisreguleringen. Utvanningen av det generelle systemet var her faktum og
utviklingen mot et mer selektivt system var satt igang (lbid: 422)

Det danske systemet har statt imot presset fra markedet og den nyliberale politkken
sterkere enn i Norge. Er det her snakk om en sterkere stiavhengighet? Dette grunnet en
selvforsterkende prosess med at utleieregimets effektivitet og legitimitet har sammen blitt
styrket samtidig som den organistoriske maktbasen har blitt. | Norge ble markedskreftene
for sterke og den kooperative eiendomsretten som det generelle systemet her hvilte seg pa
mistet etterhvert sin legitimitet hos sine egne medlemmer og markedet. Som ledet tilslutt il
et stgrre brudd i regimet der de selvforsterkede mekanismene pa det politiske niva matte
vike for mekanismene pa markedsniva. Den norske utviklingen er en god illustrasjon pa
den starre sammenhengen boligen ma settes inn i. Der tilstrekkeligheten i boligregimet
samt dets tilhgrende institusjoner ikke bare trengs og oppfattes legitime pa det politiske
nivaet. Aksepten pa et marked er og her et viktig premiss. Boligpolitikken skiller seg ut fra
andre politikkomrader grunnet at den alltid gjennomfares via transaksjoner pa markedet.
Og der via markedet de boende og boligsgkende har en merkbar makt og hvis ikke disse
konsumentene oppfatter de institusjonelle lasningene som blir tilbudt som effektive eller
legitime kan de rette seg mot de enten ved sine egne preferanser nar det kommer til bolig
eller ved neste politiske valg.

Boken antyder her tendensene til et skifte fra de generelle systemene til de mer selektive.
Den norske utviklingen tilsier invertfall dette. Kan den gkonomiske tilveksten og den generelle
lgnnsutjevningen i dagens samfunn tilsi at mesteparten av dagens husholdninger kan lgse
sine boligproblemer selv pa det apne markedet?. Og at denne majoritetsgruppen begynner
her & velge bort det generelle systemet med de sosialt opprettede disposisjonsformene. |
Danmark kan enn ikke se utviklingen i like sterke grad men den sterke boligsosiale profilen

til den allmenne sektoren kan jo ha sitt & si for at mange oppfatter denne disposisjonsformen
for lavinntektshusholdninger. Utviklingen har i Norge bare gkt siden 80-tallet der tilpasningen
mot et mer markedstilspasset system er mer og mer fremtredende. | Danmark holdet det
generelle systemet fortsatt stand og med den nye regjeringen i 2010 blir den allmenne
sektoren fortsatt sett pa som en viktig partner i i den fremtidige boligpolitikken. Og den
sosiale profilen har blitt utvidet der denne sektoren skal i starre grad konkurrere mot aktgrene

pa det private boligmarkedet.
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4 Boligen i et romlig perspektiv

4 1 Innledning

En generell tendens innen samfunnsvitenskapen er at den etterhvert har blitt mer
oppmerksom pa romlige dimensjoner ved samfunnsutviklingen. Fra det foregaende punktet
ble boligpolitikken gjennomgatt. Der det i korte trekk kan oppsummmeres opp ved at
boligpolitikken kom som en reaksjon pa de darlige boforholdene ved industraliseringens
fremvekst. Boforholdene forbedret seg og en mer aktiv offentlig boligpolitikk var under
utvikling der fremveksten av velferdsstaten etter andre verdenskrig star kanskje som det
viktigste punktet. Der alle skulle ta del i den forventede velstandsutviklingen og der boligen
var en viktig faktor innenfor denne satsingen. Det fglgende vil henvise til en diskusjon om
hvilken rolle boligen spiller i disse prosessene. Dette gir et perspektiv pa prosesser som
funksjonell og sosial segregering og integrering, men det gir ogsa forutsetninger for a forsta
hvordan byene forandrer seg sosialt giennom gkonomiske strukturendringer, som vi i dag
ser i overgangen fra et industrisamfunn til et kunnskapssamfunn.For & se neermere pa den
sosiale utviklingen innenfor bolig og byutviklingen er det noen bidrag som kan gi mer aktuelle
perspektiver. Det fgrste bidraget er fra Gerald Frug som i sin bok bok City Making ser pa
ulike retninger for hvordan den sosiale utviklingen har skjedd i nordamerikanske storbyer.
Deretter vil Allen J. Scotts artikkel City and Society bli gjennomgatt som gir et godt bilde av
hvordan den gkonomiske utviklingen har sitt spor ved den sosiale og romlige utviklingen i

byen der fokuset vil vaere ved den gkonomiske utviklingen de siste tiarene.

4.2 Ulike betrakininger ved byens sosiale utvikling 31

Frugs oppmerksomhet er rettet mot den sosiale utviklingen i amerikanske byer og da

de sterke sosiale skillene som utviklet seg spesielt etter andre verdenskrig med en
ekspanderende forstadsutbygging. Frug forklarer utviklingen utifra psykologisk, sosiologisk,
politisk og skonomiske betraktninger som her vil bli kort gjengitt.

4.2 1 Psykologisk

Frug trekker frem Richard Sennetts arbeid The uses of disorder: Personal Identity and City
life. Der forskjellene ses ved heterogene samfunn kontra de homogene, i dette tilfellet byen
kontra forstedene. Sennets forklaring pa det homogene samfunnet kommer fra ungdomstiden
der usikkerhet for fremtiden utlgser mange tanker. Og med dette utgangspunktet er

sgken etter trygghet noe som kan gjenspeiles i valg av bosted. Det reflekterer et gnske

om en kollektiv form for identitet som forsvarer seg imot det uforutsigbare, det uvisse eller
smertefulle. Dette bygges opp i mennesket fgr enn allerede har flyttet til et bestemt sted. Man
gnsker seg et samfunn der enn slipper & samhandle med andre. Og i et homogent samfunn
(forsteder) er ikke behovet for samholdet det samme der enn har identifisert seg med de som
bor her (Frug: 119). Denne tankegangen ved det kollektive selvbildet har konsekvenser. Det
kan gi utslag i & lage en sosial orden som kan gi isolasjon fra mennesker sett som uvanlige
og avvikende. Der igjen kan lede til at folk beskytter seg med det ukjente. Der viktigheten ved
a holde kontroll er det som holder samfunnet sammen. En forventer en stabilitet og stenger
seg imot en apenhet for nye erfaringer. Sennett har fatt mye kritikk vedrgrende dette og det
kan heller ikke sies at dette finnes i noe eksakt form. Grunnet at vi har alle egenskaper som
sier av vi vil trekke oss bort fra fremmede men & ha en impuls til og &pne for nye opplevelser.
Men disse gnskene er i konflikt med hverandre, der nye erfaringer kan gjere oss mer apne
mens den konservative siden i oss kan gjare oss enda mer forsiktige.



4.2.2 Sosiologisk

Arbeidet fra Sennet blir her belyst fra andre sosiologer der den sosiale aksepten for ulikhet
viser seg & veere mye hayere i de heterogene samfunnene versus de homogene. En innehar
en starre aksept for forskjeller mellom mennesker da enn blir eksponert for det i en mye starre
grad i den indre byen enn i forstedene (Ibid: 127). Eksemplet Frug trekker frem her er frykten
for den indre byen som la grunnlaget for utbyggingen av forstedene i Amerika. Her kan den
sosiale utviklingen sees i en gkt sosial segregering igjennom flere tidr, som idag har gitt store
sosiale skiller i mange amerikanske byer der en hvit rik middelklasse bor i forstedene mens
den afroamerikanske befolkningen er konsentrert i ghettoer i mer sentrumsnasre omrader

av byen. Denne frykten for afroamerikanere spilte en rolle for den hvite middelklassens
boligpreferanser, og det er fortsatt synlig i dagens bylandskap. Igjennom denne utviklingen
har det blitt kreert fordommer og “fryktbilder” av disse byomradene sett utifra innbyggere av
de mer velhavende forstedene (Ibid: 131). Byen blir altsd sosialt isolert, et sosialt landskap

der enn kun har kjennskap til sine “egne”.

4.2.3 Politisk

Politisk ser Frug de samme trekkene mot en mer delt sosial virkelighet i de amerikanske
byer. De fattige har fra 1900-tallet blitt konsentrert i noen deler av byen. Det har skjedd

en isolering av flere grupper i byene. Han konkluderer med at den urbane politikken har
fungert som premissgiver i denne utviklingen der rommet for folk med forskjellig bakgrunn
i byen har blitt redusert. Etter de amerikanske forholdene boken forholder seg til, har
dette skjedd igjennom statenes promotering av forstedene og deres autonomi, og en
begrenset makt til byene, gjennom lokale lover og gjennom statlige finansieringsordninger.
Politikken har lagt grunnlaget for dette ved byfornyelse, sosial boligbygging, sonepolitikk
0g transportsystemene som har blitt bygget ut etter den gkte privatbilismen. Den romlige
segregeringen har gitt en oppadgaende gkonomisk spiral ved de hvite forstedene og en
nedadgaende ved de svarte ghettoene i byen. En isolasjon som for begge grupper bare
forsterker seg og befester trenden enda sterkere. Frug ser her at i ytterste konsekvens
definerer seg selv mot de “andre”, bade i rike og fattige nabolag.

4.2.4 @Gkonomisk

Det gkonomisk aspektet trekker og Frug frem i denne sammenheng. Der dette kan sees
bade pa et individuelt og kollektivt plan. Dette indikerer et gnske om gkonomisk vekst bade
for hver enkelt huseier og byen som en helhet. Det individuelle gnsket er ved kjgp av bolig
der for de fleste er den starste investeringen i lgpet av et liv, og at ensket om lavere verdi
pa boligen ikke er gnskelig. Hva kan en gjaere for & beskytte seg mot dette? Nar fellesskapet
(samfunnet, byen) jobber mot en gkonomisk vekst. Eksemplet Frug trekker frem her er
byfornyelsespolitikken som var en realitet for mange amerikanske byer pa 70-tallet. Da salg
av sentrale nabolag i indre by ble gjennomfart med tanke pa opprustning. En vil tiltrekke seg
middelklassen tilbake inn i byen etter den store utflyttingen til forstedene. Kjgpesentre var
her sett som et middel. Denne politikken fgrte med seg en viss gentrifisering og kontorboom
i nabolagene rundt. Paul Petersen konkluderer i boken City Limits at enhver innbyggers liv

i byen er fornayd nar vitaliteten til byens gkonomi aker. Derfor blir det en konsensus rundt

politikk for utvikling. Dette blir det mest legitime malet en by kan ha.
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Det blir her en skjevhet i politikken der byene favoriserer utviklere og landeiere siden

de er avhengige av deres gkonomiske muligheter som igjen kan gagne den lokale
gkonomien. Og det er disse vekststrategiene som i bunn og grunn bidrar til ulikhet. Dette
ma ses i sammenheng med den stadig voksende globale gkonomien der gir en sterk
konkurranse mellom byer for & tilstrekke seg investeringer. Dette farer til at businessmiljo
og myndighetene vil demonstrere alt de kan for & vise at de har godt klima for forretninger.
Den alliansen blir en vekstmaskin som kan overkjgre ethvert nabolag, sma bedrifter og
individuelle innbyggere som stér i veien. Fornyelse kan lede frem til at for & tiltrekke seg
investeringer méa enn kvitte seg med de faktorene som kan skremme investorer. Det blir
en kobling mellom fine nabolag og haye eiendomsverdier og skonomisk vekst pa den ene
siden og eksklusjon av ugnskede i bybildet pa den andre siden. Segregeringen blir her en
evigvarende trend i dette gkonomiske bildet.

4.2.5 Kort oppsummering

Kort oppsummert har den amerikanske byutviklingen fart med seg sterkere sosiale skiller i
byene. Der Frug presenterer dette utifra psykologiske, sosiologiske, politiske og gkonomiske
betraktninger. Og at felles for dette er at byene til en viss grad har en naturlig tilegning til &
danne seg ulike sosiale mgnstre som kan skape sosiale forskjeller. Men at dette blir forsterket
gjennom politiske vedtak samt et gkonomisk bakteppe der enn vil bade pa individuelt

og kollektivt plan vil ha en gkonomisk vekst. Sparsmélet er om disse betraktningene er
relevant sett i en europeisk kontekst. Det vil videre i denne oppgaven gjennom det historiske
grunnlaget samt dagens plankontekst ble beskuet neermere og der betraktningene til Frug
kan kanskje gi en ny forstaelse av Oslo og Kgbenhavns utvikling.
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5. Konkurranse mellom byer

5.1 Omstillingen til kunnskapsgkonomien

Tilslutt, for & knytte det mer opp mot dagens tendenser i den sosiale utviklingen illustrerer
Allen J. Scott det godt i sin artikkel City and Society der han vil trekke tradene opp med
hvordan den gkonomiske utviklingen har sitt & si for den sosiale utviklingen i byer med tanker
pa jobb og bolig. Eksemplene er her hentet fra Amerika, der utviklingen er kanskje sterkere
enn i Skandinavia men det gir en pekepinn pa hvilke tendenser enn star overfor ved dagens
byutvikling. Vi kan tenke oss at det er de samme mekanismene vi kan se fra fortida som
virker i nye prosesser. Utgangspunktet ligger med kunnskapsgkonomien som har vokst frem
etter industriens nedgang. Scott tar her en historisk gjennomgang og peker pa tre perioder
som har hatt mye a si for urbaniseringsprosessene. Den farste perioden er industriens
fremvekst pa midten av 1800-tallet som ga en sterk tilflytting til byene der bade byen fikk

en mer sosial inndeling grunnet den store arbeidsdelingen som industrialiseringen forte

med seg. Med en teknologiske utviklingen fulgte det med seg en starre profesjonalisering
innenfor industriens samt en sterkere arbeiderbevegelse som igjen ga bedre sosiale vilkar for
arbeiderne da ferst og fremst ved arbeid og bolig med en gryende velferdsstat. Denne andre
perioden hadde kanskje sin starste forlasning etter andre verdenskrig da velferdsstaten
virkelig hadde luft under vingene. Mens den siste perioden er den vi er inne i n& med
fremveksten av kunnskapsgkonomien.

Og det er denne nye gkonomiske utviklingen som har gitt forandringer innenfor
arbeidsstrukturen og ifglge Scott gitt oss to nye arbeidssystemer. Der en pa den

ene siden har arbeidere som er engasjert i produksjon og kommersialiseringen til

et verdensomspennende marked. Og pa den andre siden er det de lavtlannede
servicearbeidere som sikrer de sosiale og gkonomiske forholdene for at den andre halvdelen
skal fungere optimalt i hverdagen. Det har alltid veert forskjeller mellom inntektsgruppene
men at dette har blitt mer aktuelt de siste tidrene med kunnskapsagkonomiens fremvekst. Alle
disse forandringene som foregar na, skjer i samsvar med at forskjellene ved den sosiale
geografien i byen gker. Denne nye gkonomiske situasjonen i byen har og satt sitt preg pa
arealutviklingen der en ser et gjennomgaende mgnster av en starre utskifting av innbyggerne
neer byens sentre, der tilflyttingen primeert skjer av hgyere inntektsgrupper mens
servicearbeiderne i stor grad flytter ut. Byens sentrum har igjen blitt attraktive boligomrader
dette grunnet forandringene i naeringssektoren der industrien som var neert tilknyttet havn og
bysentre ikke er eksisterende idag da det meste er flyttet ut av byen.
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5.2 Konkurranse mellom byer

Dagens forandringer i byene kan sees i sammenheng med den gkonomiske utviklingen. Et
historisk tilbakeblikk p& den akonomiske utviklingen sees i allerede nevnte artikkel av Allen
J. Scott, City and Society der forandringene enn ser i gkonomien idag blir forklart. Der det
sentrale ved kapitalistiske logikk er viljen til & reinvestere profitt fra produksjon som leder til
konstante runder med utvikling og forhapentligvis vekst. Med dette perspektivet kan enn se
forandringene vedrgrende de skiftende formene innenfor kapitalismen.

Men frem til dagens situasjon ser Scott en ny vending innenfor kapitalismen der den digitale
teknologien er premissgiveren for utviklingen. Industriens nedgang i Vesten samt den stadig
gkende globaliserte gkonomien har gitt en helt ny arbeidsstruktur i byene i Vesten som er
inne i en omstillingsprosess som har foregatt i stor grad siden 1980. En struktur tilknyttet
noen fa sektorer innenfor teknologi, finans og business samt mer symbolske produkter slik
som film, musikk, spill og mote regnes her som de mest konkurransedyktige. Sektorer som er
alle avhengig av en hgyt utdannet og kreativ arbeidsstyrke som er lokalisert primeert i byene.

Kunnskapsgkonomien er her primus motor for byenes utvikling og samt at byene har en
tendens til & generere effekter vedrarende laering, innovasjon og kreativitet nar det lokaliseres
i et naert fellesskap. Dette kan sees ved at firmaer innenfor den kunnskapsgkonomiske
sektor samler seq i klynger ikke bare i byen men i visse deler av byen. De gkonomiske
forandringene gir store forandringer bade ved arbeidsstrukturen og hvordan arealene i
byen blir brukt der tidligere industriomrader og arbeiderklasseomrader gjennomgar store
forandringer.
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Arbeidsmarkedet har blitt mer nisjepreget og av veksten til disse nye gkonomiske klyngene
er viktig da disse fungerer som katalysatorer i det nasjonale og globale markedet. Denne nye
gkonomiske utviklingen setter byene i hovedsetet, men der utfordringen er at byene og na
konkurrer mot hverandre om & tiltrekke seg de klokeste hodene samt investeringer til byene.

Boligen og boligmarkedet her blir pavirket av en markedsfaringspllitikk der byer, eller
bestemte deler av byene, strides om & bosette en elite i det globale arbeidsmarkedet. Det
arbeidsmarkedet som Castells beskrev under industrialismen, har blitt segmentert i mer eller
mindre verdifull arbeidskraft. Nar boligmarkedet retter seg mot disse ulike gruppene blir
0gsa det segmentert, og setter igang nye romlige prosesser, noe vi i dag ser ved at sosiale
grupper organiseres pa nye mater i byen.



Del 3 - Oslo og
Kabenhavn

- En historisk giennomgang
- Dagens situasjon

Denne delen gir en historisk oversikt over utviklingen av
Oslo og Kagbenhavn der de historiske prosessene som
har gitt det sosiale og fysiske landskapet byene har |
dag vil bli presentert. Gjennomgangen tar for seg en
tohundrearsperiode pa grunnlag av historiske kart og
historiefaglige kilder.

Det som kjennetegnes ved denne avgrensningen er de
transformasjonene som industrialiseringen og framveksten
av det moderne bysamfunnet medfarte, med massiv, rask
byvekst og nye sammenhenger mellom arbeid, bolig og
mobilitet, samt det fysiske og sosiale bylandskapet det

etterlot og som i dag er gjenstand for nye transformasjoner.

Inndelingen i faser er gjort for a enkelt presentere de store
historiske utviklingslinjene i det urbane rommet.
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6. Oslo 0g Kgbenhavn

6.1 Introduksjon

Den historiske gjennomgangen vil legge grunnlaget for & f& en bedre forstaelse av hvordan
byene har utviklet seg de siste 200 ar og hvilke forutsetninger dette har gitt for byene samt
hvilke mulighetsrom enn har idag. For & danne et lett og oversiktlig bilde av utviklingen i
byene vil de bli presentert i bolker pa 50 ar. Disse tidsperiodene skisserer et godt bilde av
hvordan byene har forandret seg i lapet av disse 200 arene. Tidsperiodene blir her fra 1800
til 1850, sa fra 1850 til 1900. Deretter fra 1900 til 1950 fgr det settes en avgrensning til 1980
der kunnskapssamfunnet gjer seg gjeldende. Den siste perioden blir en innledning pa neste
del vedrgrende plansituasjonen til Oslo og Kabenhavn idag. Det mé og sies at utviklingen i
byene er i denne presentasjonen forenklet og at det er bare noe data som er valgt ut og der
datamaterialet fra Oslo er stgrre enn Kgbenhavn grunnet oppgavens problemstilling.

Fokuset for hver epoke vil ligge vedragrende lokaliseringen av produksjon og arbeid,
transport og tilgjengelig areal og boligbygging samt andre viktige historiske hendelser

som har hatt mye a si for byenes utvikling. Begge byene har gjennomgatt nogenlunde like
utviklingstrekk. Der den fgrste epoken fra 1800 til 1850 var fer industriens vekst virkelig slo
rot og byveksten tiltok. Begge byene var konsentrerte innenfor sine grenser. Det er epoken
fra 1850 og frem til 1900 det skjer store omveltninger der industrialiseringen hadde mye a

si for byutviklingen. Utbyggingen av starre boligomrader med leiegarder for den voksende
arbeiderklassen tilknyttet industrien er her det mest fremtredende. Byene utvider seg og

ved dette blir en satsing pa kollektivtrafikk satt igang. Neste periode fra 1900 og frem til
1950 fortsetter veksten i byene. Med en fortsatt vekst og der boligpolitikken begynner &
gjere seg gjeldende ved utbygging, disposisjonsformer tilknyttet en politikk med starre
beskyttelse av leietakere. Etter andre verdenskrig er boligbehovet stort og utbyggingen
skjer i all hovedsak i nye byomréader der nye prinsipper for boligene ligger til grunn.
Drabanbyutbyggelsen blir her toneangivende, der den allmenne sektoren blir sett pa som
lzsningen i Kabenhavn mens i Oslo er det selveierboliger tilknyttet boligkooperativer som
blir det fgarende. Utbyggingen farer med seg en rekke transportinvesteringer rettet mot
utbyggingen av kollektiviransport og etterhvert veiene grunnet gkningen i privatbilismen som
kommer med velstandsgkningen. Perioden fra 1950 til 1980 gir et kort innblikk i begge byene

store vekst men utover pa 60-tallet begynte pilene ga i motsatt retning. @konomisk trgbbel for

industrien, industrien relokaliserer utenfor byene og innbyggerne hadde andre preferanser
nar det kom til boliger er her det mest fremtredende. Inn i neste periode (fra 1980) og frem
mot dagens situasjon i byene har de taffe tidene gkonomisk snudd der industrialiseringen
kan sies a ha bli tatt over av kunnskapssamfunnet. Det er primeert i tertiszernaeringer de fleste
av jobbene idag er konsentrert rundt. Samtidig med dette har begge byene opplevd store
transformasjonsprosesser ved byenes tidligere industrielle arealer. Der det er na utdanning,
kultur, kontor og boliger som best kan beskrive forandringene innefor arealbruken. Et

skifte innenfor naeringsstrukturen har og gjort sentrale omradene av byene populaere 8

bo igjen. En ser enn reurbanisering fra suburbaniseringen som var fra forrige periode ved
drabantbytutbyggingen.

Oslo blir fgrst gjennomgétt og deretter Kabenhavn. Begge byene gis en kort oppsummering
av den historiske gjennomgangen som gir et godt utgangspunkt for neste del av oppgaven,
plankonteksten til byene idag.
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6.2 Oslos historiske utvikling

6.2.1 Oslo fra 1800-tallet - Hovedstaden skal bygges

Oslo var pa starten av 1800-tallet en liten by. Kartet fra 1780 viser godt byens utstrekning
der der det kvadratiske rutenettet fra Christian den 4s byplan var fortsatt utgangspunktet for
byen. Det var her mesteparten av bebyggelsen var konsentrert. Utenfor bygrensene |a det
selvgrodde forstedsomrader.

Figur 2 - Oslo i 1780 (Kartverket).

Oslos befolkning gkte fra ca 12.000 i 1800 til 40.000 i 1850. Dette inkluderte og de
hurtigvoksende forstedene utenfor byens grenser. (Bull 1984: 141) Veksten til byen ma sees
i sammenheng med at Christiania ble landets hovedstad i 1814. Med det oppsto ogsé et
behov for nye statsinstitusjoner. Barsen, Norges Bank, Universitetet, og Slottet ver her noen
av institusjonene som byen maétte finne plass til. Utbyggingen av institusjonene ga byen et
nytt tyngdepunkt mot vest med Karl Johans Gate der Universitetet og Slottet ble planlagt.
Dette la rammene for den videre utviklingen av byen (lbid: 141). Kartet pa neste side
illustrerer dette.

Byens utstrekning pa denne tiden var som sagt sterkt konsentrert rundt den opprinnelige
byplanen fra 1624, men det skjedde en viss uvikling i nord og @st. Dette var forsteder til
byene her de mindre velhavende bodde grunnet innenfor bygrensene var det murtvang
som gjorde det kostbart & bo. Utviklingen ellers i byen kan knyttes opp mot Akerselva der
en gryende industrialisering skjer. Elva var byens energikilde og la grunnlaget for den
industrielle utviklingen (lbid: 291). Oslos inntekter var primeert knyttet opp mot bergverks-
0g teglverksindustri samt trelasteksport. Byens kommunikasjon var fgrst og fremst tilknyttet
sjoveien ellers var innfartsveiene inn til byen Drammensveien i vest, Trondheimsveien og
Stremsveien i gst, og Ryenbergveien og Ekebergveien i i sgr. Utbyggingen frem mot 1850
var minimal grunnet gkonomien til byen (Statens Vegvesen: 12).
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Kartet fra 1843 nedenfor illustrerer en viss grad av denne utviklingen som skjedde i denne
perioden med en starre utbygging rundt Akerselva samt utbyggingen av de statlige
institusjonene. Det skjer her et skille mellom @st og vest, der utbyggingen i vest er primeert
konsentrert rundt institusjonsbygging mens i gst er det en begynnende industrialisering.
Dette er et skille som skulle komme til & prege byen ved den fremtidige utviklingen.

Utbyggingen i vest Utbyggingen i ast

i

Figur 3 - Oslo i 1843 (Oslo byleksikon).
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6.2.2 Oslo fra 1850 - Industriens fremvekst forvandler bven

Fra midten av 1800-tallet skjedde det store omveltninger i Oslo. Industrialiseringen fremvekst
la grunnlaget for en massiv befolkningsvekst og storstilt utbygging. Befolkningsveksten
speiler dette med at i 1890 hadde innbyggertallet steget til 150 000. Veksten ma og

knyttes opp mot byutvidelsene i 1859 og 1878 her de gamle forstedene samt industrien og
arbeiderstrgkene rundt Akerselva ble innlemmet.

Med den sterke befolkningsveksten var boligbehovet trengende. Boligbyggingen skjedde

i privat regi der leiegarder var hovedsegmentet. Det ble her i all hovedsak bygget
arbeiderboliger i @gst, mens vest i byen ble det bygget starre leiligheter for den rikere delen
av byens innbyggere. Forskjellene mellom boligene @st og vest i byen var merkbare da
leilighetene i vest er starre, bredere gater og starre grantomrader. Mens i gst var det smalere
gater, lite grantarealer og mindre stgrrelse pa leilighetene (Bull: 202).

Oslos behov for arbeidskraft, areal og transportlasninger

Forandringene i byen skjedde pa de fleste arenaer der kommunikasjonene ble forbedret
og utbygget i stor skala. Dette la grunnlaget for videre vekst og utbredelse av byen. Det
voksende sporveisnettet som hadde en sped start i 1875 kan her std som eksempel.
Utbyggingen tok etterhvert fart med flere forstadsbaner fra sentrumskjernen og utover. Med
dette forte det med seg boligutbygging. Det var i 1894 de elektriske trikker og sporvogner
ble tatt i bruk som gjorde sporveisnettet starre. Far dette var det hestesporveier (Oslo
bysleksikon 2010). Oslo befestet sin posisjon som landets hovedstad med den storstilte
utviklingen der utbyggingen av jernbanenettet var en viktig faktor som knyttet Oslo sterkere
til regionen rundt seg. Den fagrste jernbanen kom i 1854 mellom Oslo og Eidsvoll, dette ble
ansett som hovedbanen. | 1872 &pner strekningen mellom Drammen og Oslo og syv ar
senere i 1879 apnet Jstfoldbanen(Oslos byleksikon: 281). Det var to togstasjoner i Oslo en
lokalisert i Vika, samt en ved Bjgrvika. Kartet pa neste sider viser dette.

Det var i denne perioden byens gatenett ble oppgradert. Etter byutvidelsen i 1859 ble flere
gater oppgradert i omradene ved Vaterland, Hammersborg, Pipervika og omradene rundt
Grenland og Lakkegata (Statens vegvesen: 13). Maridalsveien som var en viktig vei for
industrien langs Akerselva ble og utbedret. Dette var bare starten pa en starre veiutbygging
som fortsatte med byens vekst de neste tidrene. Fjordbatene méa og nevnes da dette var et
populaert fremkomstmiddel fra midten av 1800-tallet, som fraktet passasjerer og gods mellom
byen og de omkringliggende landomrader. Det var det dominerende transportmidlet far
togene etterhvert tok over. Transportutviklingen ga sterre muligheter for arbeidspendling og
skapte igjen byvekst der naerheten til arbeidet ble etterhvert ikke like viktig.

Industriens utvikling tiltok virkelig i denne perioden. Der tekstilindustrien rundt Akerselva

var mest fremtredende, fra 1870-tallet tok metallindustrien over. Verkstedsbedriftene og
skipsverften ble her en viktigere naeringsvei som gjorde Oslo til en viktig sjefartsby pa slutten
av 1800-tallet. Verftene Aker (Aker Brygge) og Nyland (Bjgrvika) er kanskje de fremste
eksemplene her. (Oslo byeksikon: 20). Havneutbyggingen tok fart etter 1850 da en trengte
starre arealer, utfyllingen av Pipervika og Bispevika er et godt eksempl pa dette (Ibid: 427).
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Kartet nedenfor illustrerer utviklingen i byen da industrien er for det meste tilknyttet Akerselva
sett ved de grove linjene og rundt havnen ved Vika samt i Lodalen der Kveernerforetaket
hadde sin industri. Det var rundt elva de fleste av arbeiderne og bosatte. Boligutviklingen

i denne perioden var arbeiderstrakene som strakk seg fra Grinerlgkka primeert og videre
oppover ved elven.Den gvre middelklasse bosatte seg primeert vest i byen og da bak slottet.
Det ble altsa utstrekning av sentrumsomradet i alle retninger. Der ferdelsarene i nord og @st
hadde fgrt med seg en kontinuerlig bebyggelse mens opprettingen av nye gater ga grobrunn
for enda sterre utvikling. Jernbaneutviklingen ga to stasjoner som 1& pa hver sin side av byen
der illustrert ved de sorte prikkene péa kartet der Drammensbanen hadde sin endestasjon ved
Vika mens Hovedbanen og Jstfoldbanen endte sin ferd gst for sentrum.
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Figur 4 - Oslo 1887 (Kartverket).



6.2.3 Oslo fra 1900 - Byen vokser utover sine grenser

Byens vekst var frem til 1900 sterk, men etter et boligkrakk i 1899 stopper mye av
utbyggingen opp. Det er i denne perioden og frem til andre verdenskrig at Aker kommune
som omkranser Oslo har betydelig sterkest vekst. Fra et innbyggertall pa rundt 23 000 i 1900
til 131 000 i 1946 (Bull: 248).

Det var n& en ny privat boligbygging der det ikke var en enkelt gardeier som fgrst og fremst
bygde det ble dannet starre selskaper. Denne utbyggingsformen tiltok mest pa Frogner.
Men det var starten pa den kommunale boligbyggingen som deretter ble tatt over av den
kooperative rundt 1930-tallet som bemerket seg mest i denne perioden. Omradene som her
ble utbygd var Ulleval Hageby, Lille Tayen og Tasen kan her sta som eksempler pa de farste
boligprosjektene av denne typen. Boligbyggingen var av en mer samlet karakter og sterre
utbredelse. Inspirasjon hentet fra hagebybevegelsen og senere funksjonalismen skulle sette
sitt preg pa planlegging og arkitektur av boligene i Oslo (Ibid: 237). Kartet nedenfor viser
hvor byens vekst hadde begynt & fylle ut kommunens areaeler ut og den mer konsentrerte
byveksten gikk innover pa Aker kommunes grenser.
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Figur 5 - Oslo 1938 (Kartverket).




Pa transportsiden apnet Gjgvikbanen i ar 1900 og skapte en ny tilkobling til byen. Fra 1898
begynte og utbygging av forstadsbaner til byen. Der forstedene ble koblet til Oslo i en
sterkere grad. Den farste ble &pnet mellom Majorstuen og Slemdal, der utgangspunktet var
en utfluktsbane med salg av villatomter langs banen. ldag er det linjene til Jar og Ljabru som
har beholdt sitt forstadsbanepreg, mens de andre banene til Lamberseter, @stensjg, Kolsas,
Rea, Holmenkollen og Sognsvann er idag oppgradert til t-banestandard (Oslos byleksikon).
Det var ulike selskaper som kjarte de forskjellige linjene men disse ble slatt sammen i 1924
og etter denne sammenslaingen fortsatte den videre utbyggingen. Linjer til Bjglsen, Ulleval
Hageby og Sinsen ble utbygd pa 1930-tallet. Det var i denne perioden at forstadsbanene
slik som Ekebergbanen, Lille Akerbanen og Jstensjgbanen ble fart inn i sentrum via
bytrikkens linjenett og det kollektive reisetilbudet ble enda starre. | 1920 ble bussruter et
satsingsomrade kollektivt der tilbudet skulle gis til de som skulle ut av bykjernen.

Byens industrialisering hadde na blitt sa profesjonalisert at Oslo etterhvert var en handelsby
som eksporterte varer ut. Dette hadde sammenheng med den gkte utbyggingen av
kommunikasjonene da farst og fremst jernbane samt at fra 1878 ble Oslofjorden holdt
permanent isfri pa vinteren (Oslo byleksikon: 20). Handel ble en viktigere neeringsvei fra
1900-tallet.

Aker - Kommunen rundt Oslo

Akers kommune utvikling var som sagt i sterkeste vekst i denne perioden. Pa 1800-tallet

var Aker en stor jorbrukskommune, men fra 1850 ble det her smé industrisamfunn ved
industrialiseringen tilknyttet vassdragene samt utbyggingen av jernbanenettet ga Aker

en starre utvikling. Med forstedsbanebyggingen fra arhundreskiftet og fremover var

forutsetningen en starre utvikling av villabebyggelse som la grunnlaget for forstadsbanene. 43
Utbyggingen var sterk frem til farste verdenskrig der omrader som Vinderen, Riis, Slemdal og
Vettakollen ble utbygd (Bull: 251). Bebyggelsen utstrekning i Oslo hadde begynte & neerme

seg sine grenser. Bebyggelsen ved Majorstuen Bjalsen, Sinsen og Carl Berner strakk seg

over bygrensene, men fgltes naturlig som en del av Oslo.

Akers kommune skulle ha mye & si for Oslo fra neste epoke der kommunen blir innlemmet
til Oslo. Sammenslutningen mellom Oslo og Aker satte byens utvikling i et nytt kapittel da
en planla en storstilt boligbygging pa Akeromradet. Dette var starten pé den storstilte
drabantbyutviklingen.



6.2.4 Byutvidelser

Byutvidelsene i Oslo har skjedd gradvis med byens utbygging og utvikling. Der den

indre byen idag kan betraktes som omradene innlemmet far 1948. Ved utvidelsen med

Aker kommune ble byens areal betraktelig sterre og utviklingen tok en ny retning med
drabantbyutviklingen. Bildet nedenfor gir en kort oppsummering av byens utvidelser og vekst
fra Oslos nye lokalisering i 1624 og frem til 1948.

Figur 6 - Byutvidelsene i Oslo fra 1794 til 1948 (Oslo byleksikon).




6.2.5 Oslo fra 1950 - Drabantbyen kommer

Etter andre verdenskrig var boligngden stor og etterkrigstiden ble preget av en storstilt
utbygging i Oslo. | 1948 ble Aker kommune innlemmet i Oslo som ga nye store arealer

a bygge pa. Og drabantbyutbyggingen med tilharende kommunikasjonsutbygging
skulle prege utviklingen de neste tidrene. Befolkningsveksten tok til der utviklingen og
innbyggertallet steg primeert i de ytre delene av byen der den indre byen i 1966 hadde
210 000 innbyggere mens ytre by hadde 270 000. Veksten var her i drabantbyene.
Befolkningsantallet i omradene av ytre by nord og vest var s& & si lik befokningsandelen i
1948 (Benum: 52). Veksten skjedde altsa primeert i de ytre bydelene i @st.

Oslos generalplan fra 1950 viser tydelig den planlagte utviklingen av byen der boliger er
illustrert med gult mens neering er oransje, se kartet nedenfor (Benum: 78). Enn kan her se at
hovedvekten av industrien ble planlagt i Groruddalens bunn med boligomrader pa dalsidene
der t-banen knyttet disse omradene sammen samt med den indre delen av byen. Det var
primeaert i Groruddalen og omradet rundt @stensjgvannet at drabantbyutbyggingen skulle
skje. Det ma og bemerkes at var lite naering planlagt i de vestlige omradene av byen.

Figur 7- Oslos generalplan 1950 (Benum).



Det var utbyggingen av drabantbyene som satte sitt preg pa Oslo de neste tidrene. Der
boligomradene som Lamberseter, Manglerud, Oppsal og Bgler ble utbygd ved Jstensja.
Mens det i Groruddalen var Veitvet, Kalbakken, Grorud og senere Ammerud, Haugerud,
Trosterud og Stovner som ble utbygd. | de indre delene av Oslo skjedde det starre
saneringer av Vaterland, Grgnland og Teyen. Transformasjonen av Enerhaugen gir et godt
bilde pa dette da den selvgrodde trehusbebyggelsen ble sanert vekk til fordel for store
boligblokker. Det ble for mange en storstilt velstandsutvikling i disse tidrene da mange flyttet

fra sma og slitte boliger i indre by ut til mer luftige og moderne boliger i de ytre deler av byen.

En annen viktig faktor som begynte & gjere seg gjeldende var innvandring. Det var pa slutten
av 60-tallet begynte s& smatt innvandringen & gjere seg gjeldende i Norge der Oslo ble
bosted for mange. Innvandrerene bosatte seg primeaert i de indre @stlige bydelene da det her
var rimelige leiepriser. Standarden heller darlig, men har var det ikke lang ventetid, slik det
gjerne kunne veere i de nye og moderne drabantbyene, som kunne kreve lang ansiennitet
som medlem i et borettslag, noe voksne innvandrere ikke hadde. Fra 80-tallet skjedde det
forandringer her og mange innvandrere bosatte seg og i drabantbyeene mens de gstlige
bydelene i indre by hadde fortsatt hayest andel innvandrere (Benum: 344).

Store infrastrukturprosjekter i transportsektoren

Store infrastrukturprosjekter ble og satt igang i denne perioden. Der velstandsgkningen ga
en markant gkning i privatbilismen som farte til en rekke starre veiutbygginger. Det ble her
en starre utbygging av hovedveiene til og rundt Oslo. Primeert skjedde veiutvidelsene i det
allerede eksisterende veinettet slik som Drammensveien, Stramsveien, Trondheimsveien
og Ringveien (Benum: 53). Fra generalplanen skisserte det og opp at drabantbyene skulle
bli koblet til byen med et kollektivsystem. Og i 1954 ble det bestemt at det skulle bygges et
T-banesystem i Oslo og at flere trikkelinjer skulle etter dette bli nedlagt. Det var utover pa
1960-tallet at de farste linjene ble bygget med utgangspunkt i forstadsbanene. | 1966 ble
Lamberseterbanen &pnet, deretter Grorudbanen. Utbyggingen forsatte utover pa 70-tallet
der strekningene ble utvidet pa banen. Pa 80-tallet &pnet Stortinget t-banestasjon som farte
banene fra gst og vest sammen.

Fra industri til logistikk og service

Det skjedde store forandringer i skonomien i denne perioden. Fra midten p& 60-tallet
begynte industrien & tape terreng i Oslo og mye industri ble enten nedlagt eller flyttet ut av
Oslo. | selve byen var det naeringsarealer i dalbunnen pa Groruddalen som ble utbygget
samt Alnabruterminalen ble her utbygget pa 60-tallet. Det ble en starre konsentrasjon av
logisitikk og naering i denne delen av byen. Nedgangen i industriarbeidsplasser var storst
pa 70-tallet og avindustrialiseringen fortsatte innover pa 80-tallet. Det skjedde en starre
tilvekst i tertizernaeringene en prosess som er like konstant idag. Veksten skjedde betraktelig
i offentlig sektor grunnet utbyggingen av velferdssamfunnet. Oslo var inne i overgangen fra
industrisamfunnet til det postindustrielle samfunn (Oslo byleksikon).
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6.2.6 Oslo fra 1980 - Kunnskapssamfunnet

Fra 1980 fortsatte avindustrialiseringen som har de siste tidrene fort til store
transformasjonsprosesser i indre by. Samt dette har det byomradene i de sentrale bydelene
blitt meget populeere mens noe av drabantbyutbyggingen har mistet sin popularitet.
Befolkningsveksten har fra 1984 gkt betraktelig og byen er idag i en rivende utvikling.

Drabantbyutbyggingen etter andre verdenskrig begynte & stoppe opp da boligbehovet ikke
var like fremtredende lenger. Pa 80-tallet var det nesten bare Sgndre Nordstrand som ble
bygget ut etter etterkrigstidas manster. Boligutbyggingen som hadde foregéatt i de ytre deler
av byen tappet mye av befolkningen i de indre bydelene og 1& pa det laveste i 1988. Etter
dette snudde utviklingen der de indre bydelene fikk et oppsving. Byfornyelesprogrammer
intiert pa 70-tallet n& en aktiv politikk utfart for & bedre boligforholdene (Guttu: 230) i disse
bydelene var en av arsakene til en gkt popularitet igjen. Dette var starten pa en stor utvikling
av de sentrale byomradene som idag er veldig ettetraktede boligomrader.

De store omveltningene i arbeid- og naeringsstrukturen ga et nytt arbeidsmarked der
industriarbeidsplassene minket, mens servicenaeringen ble en betydelig viktigere sektor.
Tidligere industriomrader gjennomgikk na store transformasjoner da service, kontorer og
bolig ble den nye arealbruken. Aker Brygge var her farste utviklingsomrade, men idag

kan en se denne utviklingen i starre omfang ved Nydalen, Kveernerbyen, Vulkanomréadet

og ikke minst den store utbyggingen av Fjordbyen. Samt flere nye prosjekter som skal
realiseres de neste tiarene. | Groruddalen industriomrader er det blitt et skifte til et hovedsete
for distribusjons- og logistikknaering og er idag kjennetegnet for flere lokaliseringer av
storhandel slik som IKEA. Vest for Oslo har naeringsutviklingen blitt mer dominert av
hovedkontorer for en rekke bedrifter samt en rekke ingenigrbedrifter som har lokalisert seg

ut mot Baerum og Asker (Oslo byleksikon: 21).Veksten i arbeidsplasser knyttes mest opp mot
produsenttjenester i konsulentsektoren; reklame, datasystemer, samt juridiske, gkonomiske
og finansielle tjenester. Det er og en starre vekst i konsum og fritidsrelatert sysselsetting.
Tabellen nedenfor illustrerer sysselsettingsutviklingen.

Sysselsettingsutvikling 1970 1980 1990 2000 2008
Yrkesaktive bosatt i Oslo 232100 236 700 234 300 252472 316 389
Arbeidsplasser i Oslo totalt 299 300 321200 344 600 378 020 427 902

Arbeidsplasser fordelt pa ulike naringer i prosent

Jordbruk 0 0,3 0,1 0,2 ()
Industri, bygg- og anlegg @ 30,9 19,1 13,2 @

Samferdsel 10,3 9,2 8,9 9,4 6,9
Varehandel, hotell- og

resturantdrift 0,3 22,2 18,8 19,4 18.7
Offentlig og privat tjenesteyting @ 46,5 53,1 57,8 @
Annet 0,3 0,9 0,0 0,0 0,4

Figur 8 - Tabell over sysselsettingsutvikling i Oslo fra 1970 til 2008 (Oslo byleksikon).



Innenfor transport har det og skjedd store forandringer. Da Oslotunnelen ble &pnet i

1980 som farte jernbanenettet i gst og vest sammen med ny stasjon pa Nationaltheateret.
Vestbanen ble her etterhvert overfladig og lagt ned og Oslo Sentralbanestasjon ved
Bjervika ble navet for all jernbanetrafikk i Oslo. Med plasseringen av ny hovedflyplass pa
Gardermoen ble det dpnet en ny terminal for et eget flytog. T-banenettet har gjennomgatt
store utbedringer. Fra 1995 er alle tidlige forstadsbaner og t-banene koblet sammen og
kjarte mellom gst og vest. | 2006 ble T-baneringen dpnet som ga mulighet til & binde sammen
Sognsvannsbanen og Grorudbanen slik at rutene blir kjart i en ringrute fra sentrum over
Nydalen, Storo og Sinsen og deretter tilbake til sentrum. Byens vekst gjor at investeringene
og utbedringene pa kollektivtransporten har blitt et prioritert omrade. Og den videre
utbyggingen av t-banenettet samt annen kollektivtransport er under planlegging.

Oslos gkonomiske rolle etter krigen ma knyttes opp rundt flere faktorer, der en

videre utbygging av kommunikasjonene i og rundt byen ved fly, vei, og t-bane samt
telekommunikasjon samt en voksende statsmakt og “starten” pa utbyggingen av
velferdsamfunnet ga en vekst i offentlige sektor. Der det var 10 000 statlig ansatte i 1948
mens det var rundt 50 000 ved ar 2000. Den kommunale sektoren har vokst kraftig fra 20 000
I 1948 mot 47 000 i 2000. Veksten i arbeidsplasser knyttes mest opp mot produsenttjenester
i konsulentsektoren; reklame, datasystemer, samt juridiske, gkonomiske og finansielle
tienester. Det er og en starre vekst i konsum og fritidsrelatert sysselsetting. Sysselsettingen
har totalt sett gkt for Oslo, der det 1998 var 361 000 arbeidsplasser mens det i 2009 var 428
000 (Oslo byleksikon).

Bildene nedenfor illustrerer utviklingen i Oslo der det ene bildet er fra Aker Brygge der Akers
Mek hadde sine verksteder frem til slutten av 70-tallet fgr det ble transformert til handel og
boliger. Transformasjonsprosessene i havneomradene i Oslo er idag i full gang der nye
kulturbygg, boliger og kontorer er det mest fremtredende. Det andre bildet viser startet pa
utbyggingen av Barcode samt rivingen av Bispelokket som var en av de store veiprosjektene
fra 60-tallet som kan illustrere forandringene byen gjennomgar idag.

Figur 9 og 10, Aker Brygge til venstre og utbyggingen av Bjervika til hayre




ldag kan Oslos deles inn i Indre by og Ytre. Indre By er arealene i Oslo fgr byutvidelsen

i 1948, dette er da bydelene Gamle Oslo, Frogner, Grunerlgkka, St.Hanshaugen og
Sagene. Mesteparten av bebyggelsne i dette omradet er fra mellomkrigstiden eller eldre.
Starste utviklingen har skjedd i bydelene Gamle Oslo og Grunerlgkka da mange av de
tradisjonelle neeringsomradene har blitt transformert til boligomrader.Ytre by kan deles inn
i to omrader, da Vest og Nord samt Sar og @st.Vest og Nord - Disse omradene er preget
av starre villabebyggelse der fortetningen skjer med nye smahus i hagene. Dette er da
bydelene Ullern, Vestre Aker og Nordre Aker. Mens Ytre By Sar og @st bestar mest av
drabantbybebyggelse utenom Nordstrand der det er mest villabebyggelse.

Figur 11 - Oslos bydeler idag
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6.2.7 Oppsummering

Byens utvikling har fra industrialiseringens gjennombrudd sett et stort skifte i arealbruken

i byen. Der elvene var katalysatoren for industriens fremdrift og utviklingen ble konsentrert
rundt elvene. Akerselva er her det fremste eksemplet. De farste epokene som er gjennomgatt
illustrerer den eksplosive veksten Oslo hadde fra midten av 1800-tallet. Industriens
fremvekst og rollen som hovedstad ga byen store vekstimpulser. Som farte med seg en
klare sosiogkonomiske skillelinjer i byen der det i vest ble bygget flere statsinstitusjoner

og den rikere delen av befolkningen bosatte seg. Mens i @st konsentrert rundt Akerselva

ble industrien og tilharende arbeiderstrgk bygd opp. Byen vokste og behovet for bedre
transportlgsninger var og her ngdvendig. Enn kan konkludere med at boligutviklingen

kan sees i denne sammenhengen med den industrielle veksten og utbyggingen av
transportforbindelser. Arbeiderboligene neer Akerselva og utbyggingen som fulgte rundt det
voksende sporveis- og forstadsbanenettet.

Fra 1900 og inn i neste epoke fortsatte byens vekst. Sett fra den boligpolitiske historien i del 2
begynte boligpolitikken og gjere seg gjeldende. Der darlige boforholdene til arbeiderklassen
ble en kampsak. Gjennom denne perioden ble flere forsgk pa hvordan enn skulle hjelpe
arbeider vedrgrende boligspagrsmalet. Veksten og boligbyggingen fortsetter som sagt og
byens arealer er nesten helt utbygd fgr andre verdenskrig. Etter andre verdenskrig starter
neste epoke der arealutviklingen skal forandre Oslos geografi helt. Med innlemmelsen av
Aker kommune til Oslo fikk enn fordoblet arealene. Boligbehovet var trengende og starten
pa utbyggingen av drabantbyutbyggingen startet. Dette skulle prege byen de neste tidrene,
der omrader i Groruddalen og Jstensjg ble bygd ut. Med denne utviklingen skulle det fare
med en seg en starre transporutbygging ved det kollektivtransporten der t-bane linjer skulle
fungere som tilknytning til byen. Med denne utbyggingen ble det en stor utflytting for mange
i de tidligere arbeiderboligene neert tilknyttet sentrum. Der de fleste opplevde en markant
veldstandsgkning med en moderne bolig. Velstrandsutviklingen ga og nye behov og som
skulle sette sitt preg pa byen. En gkning i privatbilismen er kanskje det mest markante
eksemplet her der starre veiprosjekter ble gjiennomfart. Den positive utviklingen for Oslo
skulle utover 60-tallet snu. Der industrien har tapt terreng mens tjenesteytende neeringer ble
etterhvert lokomotivet i hovedstadens gkonomi.

Denne utviklingen fortsatte og mye av industrien forsvant ut fra Oslo. Fra neste epoke og frem
til idag har det skjedde en rekke transformsjonsprosesser ved arealbruken i Oslo. Med en
starre skifte for byens gkonomi, der kunnskapssgkonomien har tatt over for den industrielle.
Ved dette skiftet har det gitt en gkt popularitet til de sentrale bydelene.Der sentrale byboliger
er na mer attraktive enn flere av drabantbyene. Transformasjonsprosessene i byen
manifisteres ved de tidligere industrilokalene bade rundt elvene og ved havna der arealene
na er satt av til en annen bruk, seerlig boliger, kontorer og kulturvirksomhet. Plankontektsten
vil bli sett naermere pa i del X som kan illustrere hvordan situasjonen og problemforstaelsen
vedrgrende boligpolitikken er idag.
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6.3 Kgbenhavn

6.3.1 Kgbenhavn fra 1800 - Bvens murer

Kabenhavns historie strekker seg rundt 1000 ar tilbake i tid. Utgangspunktet var en handels-
og fiskeplass i det smale sundet mellom Sjeelland og Amager. Havnemulighetene var

her gode som gjorde de til en god skipsfartsby og utover pa 1600-tallet tok Kabenhavns
utvikling og vekst fart. Byen vokste og det ble bygd opp flere landfaste bydeler med et godt
forsvarsverk rundt.

Fra starten av 1800-tallet var byens gkonomi darlig grunnet krigfering og tapet av Norge.
Sammen med forsvarsverkene rundt byen stoppet mye av byens utvikling opp. Og det var
forst pa 1840-tallet byens vekst begynte a ta fart igjen. Dette grunnet industriens fremgang
og borgerskapets maktfremgang som spilte en viktig rolle, og tilslutt farte til en ny grunnlov i
1849. Med en maktforskyvning samt at forsvarsverkene hadde utspilt sin rolle la det til rette
for en stor utvikling av byen. Industrialiseringens oppblomstring var her under utvikling. |
1847 ble jernebanen til Roskilde anlagt samtidig som det ble opprettet flere dampskipsruter
til andre danske byer og andre land (Store Danske leksikon). Kartet nedenfor viser byens
utstrekning i 1830 der den sentrale byen er konsentrert innenfor forsvarsverkene og tilgangen
til byen var konsentrert rundt fire porter, Narreport, Vesterport, @sterport og Amagerport.
Innfartsveiene inn mot byen og byportene ga og en starre vekst rundt disse veiene.
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6.3.2 Kgbenhavn fra 1850 - Industriens oppblomstring

Fra 1850-tallet skjat utviklingen i Kgbenhavn virkelig fart. Utviklingstendensene fra 1840-tallet
resulterte nad i store omskiftninger. Den politiske situasjonen kan sies & veere foreldet med
tanke pa de gkonomiske skiftningene som var under oppblomstring med en gryende
industrialisering og utbygging av kommunikasjonene som gjaldt farst og fremst jernbane og
skipstrafikk. Innenfor byens grenser og forsvarsverk var det lite arealer igjen & bygge pa,
dette ledet frem til at byens grenser ble flyttet i 1852. Det var nord for byene ved Sgerne

den nye grensen skulle ga, boligbehovet var stort og utbyggingen av brokvarterene startet
her umiddelbart. Denne perioden forandret Kgbenhavn radikalt og befolkningsveksten var
betydelig, fra 120 000 i 1840 til rundt 400 000 innbyggere med utvidelsene av byen pa
starten av 1900-tallet.

Det var her utbyggingen av brokvarterene Vesterbro, Jsterbro og Narrebro startet opp.

Der industriarbeiderne bosatte seg i Vesterbro og Narrebro mens den rikere delen av
bybefolkningen primaert bosatte seg i Jsterbro. Boligbyggingen ble utfert av private og
standarden pa arbeiderboligene som ble bygget var her i s& darlig stand at det kunne bli
beregnet som slum like etter at det var bygd (Cedergreen: 486). Byggeaktiviten var stor

de neste tidrene og haykonjunkturen i 1870 ga en enda sterre byggeboom. Endringene/
transformasjoner i byen begynte na a skje med den sterke gkonomiske utviklingen der
Indre by fikk en sterk forretningsprofil mens boligandelen her sank. Der tilflyttingen og
utflytting skjedde til brokvarterene. Et problem som her oppsto var at mange rike flyttet ut av
kommunen til omegnskommunene Fredriksberg og Gentofte (Ibid: 518).

Fredriksberg kommune ma i denne sammenheng nevnes da dette er en egen kommune 52
som ligger ved Kagbenhavn.Fredriksberg kommune kan historisk sees i sammenheng med
opprettelsen av Kgbenhavns Slot ladegéard i 1620.Fredriksberg ble en selvstendig kommune

i 1858, og utviklet seg til en bymessig forstad til Kebenhavn. Etter byutvidelsene i Kabenhavn

var Fredriksberg helt omsluttet i 1901. Det meste av boligbyggingen skjedde her mellom

1870 og 1940.

Det var ikke bare boligutviklingen som skjgt fart, og boligbehov skyldes vanligvis vekst

i arbeidsplasser og tilflytting: med andre ord vokste ogsa industrien. Industrien vokste
kraftig der veksten i antall industriarbeidsplasser kan illustrere dette fra et antall pa rundt
6600 i 1839 og i 1914 hadde antallet pa arbeidsplasser kommet opp i 60 000 (Hyldtoft:
411). Der industrien var konsentrert rundt tekstil, skipsverft og tobakk var det fra 1850

en starre etablering av jern- og maskinfabrikker. Mye av industrien ble lokalisert rundt

pa havneomradene og i de nordlige delene av brokvarterene. For a holde tritt med den
ekspansive utbyggingen trengte byen og en starre utbygging av transportinfrastrukturen
grunnet den store fremvekstena av bolig- og neeringsomrader som ga en gkt trafikk innad
i byen. Jernbanen kom som sagt i 1847, mens den fgrste sporvognen trukket av hest kom i
1863. Dette var starten pé et starre trafikknettverk innad i Kgbenhavn.



Kartet nedenfor viser utbyggingen som hadde skjedd frem til 1877. Utviklingen har skjedd
primeert rundt brokvarterene, der byggingen begynte etter bygrensenes utvidelse i 1852.
Brokvarterene Narrebro, Vesterbro og @sterbro begynte her a bli utbygd samt kommunen
Fredriksberg der utviklingen og begynte a ta til. Utbyggingen tiltok enda sterkere i
1880-arene. Veksten her kan kobles til opp hovedveiene som gikk gjennom disse omradene
av byen.
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6.3.3 Kgbenhavn 1900 - Byens areaer fordobles

| 1901 ble bygrensene utvidet med Brenshgj, landsbyene Valby, Vigerslev og Kongens
Enghave og Sunby pa Amager. Arealene til kommunen ble her tredoblet. Kartet nedenfor fra
1903 viser de inn omradene til byen i grant samt Kgbenhavns opprinnelige arealer i oransje.
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Figur 14 - Kebenhavn i 1903 (Kebenhavns stadsarkiv).

Industrien var i en sterk utvikling fra starten pa 1900-tallet. Med den store byutvidelsen
illustrert i kartet pa forrige side viser hadde Kgbenhavn na store nye arealer a utnytte for den
fremtidige utviklingen. Fra tidligere hadde industriens fremvekst skapt problemer for den
videre utviklingen der den etterhvert omkranset boligomrader mens i andre omrader igjen
ble industrien innhentet av boligbyggingens tilvekst. Det var noen rene industriomrader,
tilkknyttet havnen, men en mer moderne byplanlegging med sone gjorde seg ikke gjeldende
far 1930-tallet (Cedergreen: 525).




Fra starten pa 1900-tallet forstatte utbyggingen av brokvarterne fortsatte der bebyggelsen
lengre ut i Nerrebro, Jsterbro og Vesterbro fortsatte. Den videre utbyggingen i
mellomkrigstiden skjedde i de nye omradene som ble innlemmet i byen fra arhundreskiftet.
Her blokkbebyggelse etter den tidens byplanidealer var det farende, Bispebjerg var her et av
omréadene som ble utbygget.

Fra hgykonjunkturens oppsving fra 1870 og frem til 1914 hadde Kgbenhavn gatt igjiennom
en storstilt utvikling som stoppet opp med ferste verdenskrig. Det ga nye utfordringer

pa det gkonomiske plan, det var farst og fremst en starre bolignad som her gjorde seg
gjeldende. Det var mangler pa materialer og investeringer, siden det var andre bransjer
som var mer lgnnsomme i denne perioden. Samtidig hadde Regjeringen innfart tilsyn

med husleiefastsettelse som var et av de farste politiske virkemidlene enn brukte innenfor
boligsektoren. Bolignaden fortsatte videre pa 1920-tallet, da tilflytting til byen fortsatt var
sterk og nybyggingen lav. De allmenne boligselskapene skulle etterhvert overta byggingen,
mens i 1919 var det kommunen selv som var den stgrste utbyggeren samt en stor utleier.
Dette var etterhvert ikke gkonomisk gangbart for kommunen som begynte & nedskalere sitt
byggetempo (Kjersgaard et al :205).

Transportlgsningene gjennomgikk store forbedringer og utvidelser i denne perioden der
kanskje det viktigste var opprettelsen av S-banen. S-banen er en bybane som ble dpnet i
1934 mellom Fredriksberg-Vanlgse-Hellerup og Valby. S-banenettet ble bygget ut il

til det regionale jernbanenettverket senere. Ildag bestar den av dels moderniserte eldre
anlagte naerbanestrekninger samt nye. Utbyggingen av banenettet fortsatte de neste tidrene
og bestar av seks hovedlinjer eller “fingre” som henspiller til Fingerplanen, en plan for den
fremtidige utviklingen av Kgbenhavn og regionen. | mellomkrigsperioden gjennomgikk
sporveiene en transformasjon og utvidelse av nettet. Det ble ogsé apnet busslinjer til de
ytre omradene av byen. Fra 50-tallet nddde sporveiene sin starste utstrekning fer det ble en
omstilling der mange av linjene ble byttet ut med busser.

Pa slutten av 1930-tallet begynte den videre planleggingen av Kgbenhavn & inneholde starre
perspektiver. Det ble opprettet en Hovedstadskommisjon som skulle se pa hvilke endringer
en burde gjere i Kgbenhavn for & imgtekomme den fremtidige utviklingen best mulig (lbid:
290). Dette gjaldt ferst og fremst utbyggingen av transportnettet der omegenskommunene og
matte tas i betraktning.
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Figur 15 - Kebenhavn i 1941 (Kebenhavns Stadsarkiv).

Kartet viser arealfordelingen i Kgbenhavn i 1941. Der den tette bybebyggelsen illustreres i
det rade der det primeert er boliger og handel.. Det er her den indre byen samt brokvarterene
der denne bebyggesen er i starst utstrekning. De lilla feltene viser til industriens utstrekning
der mye ligger primaert i havneomradene og i utkantene av @sterbro, Narrebro og Vesterbro
samt Amager. Den lysegranne illustrerer her en mindre tett bebyggelse. Villaer og rekkehus
er er det mest fremtredende. Det magrkegrgnne er grentomrader og parker.




6.3.4 Kgbenhavn fra 1950 - Fingerplanen

Under krigen hadde boligbyggingen stoppet opp. Samtidig ga store barnekull som fulgte et

stort boligbehov. Det var dessuten bohov for & sanere i

Indre by, seerlig i brokvarterene der

boligmassen var gammel og darlig. Etter krigen startet en storstilt utbygging.

Arbeidet fra Hovedstadskommisjonen fagr krigen skulle baere med seg frukter, da
Fingerplanen ble lansert i 1947. Denne planen skulle vise den fremtidige utviklingen i
hovedstadsomradet der boliger, arbeid, og rekreative omrader best kunne plasseres i
samspill med et velfungerende trafikksystem (Ibid: 53). Grunnlaget bak planen var at den
Indre by i Kgbenhavn skulle fungere som hovedstadsomradet sentrum. Det gjennomgaende

prinsippet i planen var at det overalt i storbyen skulle vaere kort avstand mellom bolig, arbeid,

og grenne omrader pa basis av kollektiv trafikk.

Til venstre ser du skissen fra Fingerplanen. Enn ville
konsentrere den fremtidige byveksten der det i
fingrene skulle bygges ut med en tilknytning til
S-banen. Og i mellom fingrene var det de granne
kilene til rekreativt bruk og jordbruk. | handflaten |1a de
mer sentrale byfunksjonene samtnaering og service.
Planen var at det skulle ikke bruke mer enn 45 minutter
pa & komme deg inn til bykjernen med kollektivt fra
fingrene. Fingerplanen ble aldri offisielt vedtatt,

men hadde storbetydning for den videre byutviklingen
Kagbenhavn (lbid: 53).

Etterkrigstidens optimisme var det ikke noe & si pa.
Byen vokste fortsatt og det hele toppet seg i 1950
med et innbyggertall pa hele 768 000 innbyggere.
Deretter sank innbyggertallet til Kebenhavn. Der det
pé 60-tallet skjedde en starre utflytting av
barnefamilier og velstdende mennesker der
velstandsutviklingen og privatbilismen ga
innbyggerene nye preferanser og muligheter for &
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oppné boligdrammen. Utflyttingen skjedde primeert til  Figur 16 - Fingerplanen

omegnskommunene rundt Kgbenhavn der pendling

inn til byen ble et starre og sterre fenomen som ga og starre utfordringer for trafikksystemet
og veiene fikk prioritet ovenfor kollektivsatsinger (Ibid: 217).

Mesteparten av boligbyggingen skjedde i omradene som ble innlemmet i byen fra starten pa

1900-tallet. Bebyggelsen var spesielt utbredt i Valby og Branshgj-Husum der de allmenne

boligselskapene sto for mesteparten av byggingen. Det ble bygget bade parsellhus og starre

boligblokker for & dekke opp boligbehovet.
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Industrien hadde gode ar etter krigen og opplevde en stgdig haykonjunktur fra

1958 til 1973 da oljekrisen inntraff. Det skjedde forandringer i sektoren da mange av
industrivirksomhetenes lokalisering forflyttet seg vekk fra Kabenhavn, Gentofte og
Fredriksberg til andre omegenskommuner til Kgbenhavn. Lavere kostnader og starre
arealer var her hovedrgrunne til at mange flyttet. Det industrielle tyngdepunktet var fortsatt
tilkknyttet Kabenhavn. Det var samtidig en starre vekst i andre naeringssektorer i typiske
produsenttjenester samt utviklingen av den offentlige velferdsstaten utlgste behov for mange
arbeidsplasser. Kommunens gkonomi var fortsatt god, men i 1973 kom nedgangen som
skulle vedvare i flere ar fremover. Arbeidslgsheten var i 1973 2,3% mens den i 1978 var
pa 10,4% (lbid: 261). Den gkonomiske nedgangen samt utflytting av bedrifter og at gode
skattebetalere flyttet til omegnskommune ga store utfordringer for Kabenhavns videre
gkonomi.

Tallene nedenfor illustrerer dette skiftet i naeringssektoren der industriarbeidsplassene
falt veldig fra 1960 til 1984 mens det var en betraktelig gkning i Administrasjon-og
servicesektoren.

De erhvervsaktives fordeling pa

De erhvervsaktives fordeling pa
erhvervshovedgrupper i Kebenhavn 1960 *
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1984
1%

% O Landbrug og fiskeri 15,0%

mw.

16%

O Landbrug og fiskeri

40 5% B Handveerk og industri LS

B Handveerk og industri

B Handel og t rt
nael og transpo @ Handel og transport

48%
B Administration og

) B Administration og
service

35% service

O Andet og uophyst O Andet og uoplyst

%

Figur 17- Arbeidsfordelingen sett i 1960 og 1984 (Dansk center for byhistorie).

En annen viktig utvikling i denne perioden var innvandringen som startet pa 60-tallet.
Innvandrerene bosatte seg primaert i brokvarterene Narrebro og Vesterbro grunnet billige
leiligheter. Et annet moment som gjorde seg gjeldende i denne perioden var sterre
saneringsplaner som tok til pa slutten av 70-tallet da Narrebro var den ferste delen av byen
som gjennomgikk forbedringer. Her ble mange bygg erstattet av nye.

6.3.5 Kgbenhavn fra 1980 - Kunnskapssamfunnet

Nedgangen til industrien la store utfordringer for Kgbenhavn og arbeidslgsheten bare gkte
fra 1980-tallet. Innbyggertallet stagnerte og byen hadde darlige gskonomiske tider. Det var
fra midten av 90-tallet at planleggingen skiftet retning der fokuset primeert hadde ligget i
kommunen vedrgrende de allmenne boligene. Kommunen var den primaere drivkraften i
byutviklingen. Dette har de siste 20 arene forandret seg og kommunen er na i sterk medvind.
Der tidligere industriomrader har blitt transformert til boliger, kultur og kontorer. Byen
forventer en sterk vekst de neste arene og kommunens gkonomi er bedre enn noen gang
(Bisgaard 2010: 14).



Byfornyelsesprogrammene fortsatte i denne perioden da Vesterbro var et av omradene som

gjennomgikk forbedringer. Og er idag blitt en av de mest ettertraktede boligomradene i byen.

Mye av den allmenne bebyggelsen har fra 80-tallet hatt en stor konsentrasjon av sosiale
problemer som har resultert i darlige bomiljger. Bispebjerg var her en av farste som
gjennomgikk et lgft vedrgrende dette i kommunens regi. Darlige kér i ved de allmenne
boligene har blitt et statlig politisk satsingsomrade som resulterte i en “ghettoliste” der seks
byomrader i Kgbenhavn var tatt med (Kabenhavn kommune 2010). Kommunen har satt ut
planer for & stoppe opp denne utviklingen der enn vil pregve & fa en mer sammensatt gruppe
mennesker i den allmenne bebyggelsen samt at nye boligomrader ma og ha en viss andel
allmenne boliger.

Kabenhavn kan deles inn i tre hovedomrader; de sentrale byomrader, brokvarterene og
ytterdistriktene. Der omradene har kommet etter byens gradvise utvikling. De sentrale
byomradene er den indre byen i Kabenhavn. Brokvarterene ligger utenfor her igjen ved en
sammenhengende rekke sjger der byggingen startet etter utvidelsen av byens grenser i
1852. | nord ligger @sterbro, i vest Ngrrebro og i s@r Vesterbro. Disse omradene omfatter
store boligomrader. Ytterdistriktene dekker 2/3 av byenes arealer og omfatter de ytre
bydeler bade pa Sjeelland og Amager. Pa Sjaelland er dette Kongens Enghave/Vesterbro,
Valby, Vanlgse, Brenshgj-Husum. Mens det pa Amager er Amager vest og Amager gst.
Bebyggelsen er farst og fremst tett i den indre delen av byen samt i brokvarterene. |
ytterdistriktene er det en starre type blanding av bygningstyper.

Bispebjerg
Branshaj- @sterbrd
Husum

bra
Vanlese s
Frecriksberg 2 e By
kormmune
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@st
Vesterbro
. Amager
Vest

Figur 18 - Dagens bydeler i Kebenhavn.
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6.3.6 Oppsummering av den historiske utviklingen i Kgbenhavn

Utviklingen i Kabenhavn skjgt virkelig fart etter industriens gjennombrudd pa midten av
1800-tallet da enn maktforsyningen i byens styre dpnet mulighetene for den gkonomiske
utviklingen. Der byportene og festningsanlegg ble fjernet ga det og en stor oppblomstring for
byens naeringsliv.

Byens vekst var formidabel tidrene etter 1850 og utbyggingen av byen skjedde i stor fart der
brokvarterene ble bygget ut der starre boligomrader for arbeiderklassen ble utbygd etter
fremveksten av industrivirksomhet. Utbyggingen av trafikknett og kollektivigsninger kom og
med inn i denne vekstspiralen.

Fra starten pa 1900-tallet ble byens arealer tredoblet som ga nye muligheter for utbygging og
fremtidig vekst. Industrien og veksten i innbyggertallet fortsatte frem til andre verdenskrig og
fikk sin topp i 1950. Byens inndeling var ganske finmaskert der industrien og boliger hadde
neer tilkytning i flere omréder av byen, men da spesielt nord i brokvarterene. Samt var mye av
industrien lokalisert i havneomradene.

Fingerplanen fra 1947 som aldri ble vedtatt la premissene for den videre utviklingen der
kollektivtransporten med S-banen skulle veere det farende for den videre utviklingen av

Kgbenhavn samt omegenskommunene. Byggingen skjedde na primeert i ytterdistriktene

og det var farst og fremst allmenne boliger som ble bygd. Med en gkende velstand ble og
boligpreferansene for mange av Kabenhavns innbyggere forandret og mange ressurssterke
innbyggere flyttet til kommunene rundt Kegbenhavn. Med privatbilismen ga dette nye 60
muligheter. Samtidig med dette opplevde enn starre fraflytting av industrien utifra Kgbenhavn
grunnet sma arealer og haye kostnader. Med oljekrisen i 1973 startet en stor nedgang for

industrien som ga hgy arbeidsledighet og gkonomien til kommunen ble betraktelig forverret

de neste tidrene.

Boligutbyggingen skjedde primeaert gjennom de allmenne boligselskapene og har de siste
arene veert triggeren for en problematisk utvikling der sosiale problemer har konsentrert seg
til visse deler av byen. Politikken videre har i de senere ar gatt pa a bruke den allmenne
boligsektoren som problemlgser pa ved dette ved a skape nye ordninger og en bedre
sammenheng i byen som ble gjennomgatti forige del.

Det var fra midten av 90-tallet at enn s& pendelen begynte & svinge den riktige veien

for Kgbenhavn igjen da enn i kommunen fikk tilrettelagt for mer private hender inn i
eiendomsutviklingen og en rekke satsinger for & forbedre kommuen har baret frukter. Der

en storstilt satsing péa sykkel, kollektivtransport samt en rekke transformasjonsprosjekter
vedrarende kultur, boliger og naering har gitt Kebenhavn en ny var og blitt en foregangsby
nar det kommer til byutvikling. Dagens plankontekst for Kgbenhavn vil belyse dette naermere.



Del 4

- Plankontekst i Oslo og Kabenhavn

Planene for Oslo og Kabenhavns videre byutvikling og hvilken
rolle boligen innehar vil veere utgangspunkt for denne delen

av oppgaven.
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7. Dagens plankontekst

7.1 Innledning

Der det historiske utgangspunktet fra forrige del viser problemstrukturen: “hvordan er
boligspgrsmalet forstatt i Oslo og Kabenhavn” vil denne delen se pa dagens plankontekst.
Gjennomgangen av planmateriale og politiske dokumenter viser hvordan dette problemet,
altsa boligsparsmalet kommer tilsyne i romlige strategier og byplanlegging. Det viser ogsa
boligen som virkemiddel, og hvilke virkemidler man har tilgang pa innenfor og utenfor
boligpolitikken. For a fa en bedre oversikt samt forstaelse av dette vil jeg gjiennomga 8
punkter for Oslo og deretter Kabenhavn som vil belyse boligpolitikken pa flere omrader.

Befolkningsvekst - Tidshorisont

Byutvikling - Hvor skjer det?

Allokering av areal - Tildeling til boligformal
Lokalisering/Konsentrasjon av boliger
Fysisk kontekst

Sosiale Forskjeller - Virkemidler/tiltak
Tilknytningsform

Ettersparsel og pris

Disse 8 punktene gir en god anskuelse av hvordan politikken for byenes videre utvikling er
tiltenkt og da spesielt vedrgrende boligsparsmalet. Hvor i byen skal det skje, hva skal skje
og hvordan skal det gjennomfares. Samt hvordan sosiale forskjeller i byen blir handtert.
Punktene gir et godt bilde av dagens plankontekst og skaper grunnlag for sammenstilling og
dreftelse av spgrsméalene i oppgaven. Oslo vil ferst bli gjennomgéatt og deretter Kabenhavn.
Av dokumenter som vil bli brukt er det primaert plandokumenter, for Oslos del er det det

nye kommuneplanforslaget som blir sentralt. | Kgbenhavn er det en kommuneplanstrategi
samt et boligbarometer som legger grunnlaget for det videre arbeidet for den kommende
kommuneplanen. Gjennomgangen gir kun et overblikk der enn ser konkret pa hovedlinjene i
politikken til byene. Delen avsluttes med en oppsummering som skisserer opp hvilke likheter
og forskjeller som gjer seg gjeldende. Disse dataene vil bli tatt med inn i neste del ved
sammenstilling og drgftingen.
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7.2 Oslo

7.2.1 - Befolkningsvekst - Prognoser/Tidshorisont

Fra den kommende kommuneplanen Oslo mot 2030 - Smart, Trygg og Grenn viser enn til
befolkningsfremskrivning pa naermere 830 000 mennesker mot 2030. Innbyggertallet var
1.1.2014 p& 634 463 innbyggere (Oslostatistikken). Som kommuneplanens tittel tilsier er det
denne tidshorisonten kommunen jobber etter og med den raske befolkningsvekst beskrives
dette som de starste planleggingsutfordringenen Oslo star ovenfor i nyere tid.

7.2.2 - Byutvikling - Hvor skjer det?

Kommuneplanforslaget er det befolkningsveksten som blir avspeilet som den stgrste
utfordringen for den fremtidige planleggingen. Smart, Trygg og Grgnn oppsummer

hvordan enn vil jobbe for den videre byutviklingen. Der Smart poengterer satsingene pa
skole og utdanningstilbudet til kommunen og der méalet at Oslo skal vaere landets kultur-

og kunnskapshovestad pa et hgyt internasjonalt niva. Der enn vil jobbe og for a tiltrekke

seg selskaper og talenter fra hele verden som kan styrke Osloregionen verdiskaping,
konkurransekraft og innovasjonspotensiale. Regionen skal profileres bade regionalt, nasjonalt
og internasjonalt (Oslo kommune 2014: 11).

Mens Trygg innebeerer at innbyggere i byen skal ha et trygt liv og der enn skal jobbe for

gkt sosial mobilitet. Mens den mer konkrete tiltakene ved byutviklingen er det under den
grenne delen der de fysiske tiltakene kommer der miljatiltakene blir vektlagt. Satsing pa
kollektivtrafikk er her essensielt. Byutviklingen skal og jobbe etter klimamalene for & redusere
utslipp. Den fremtidige byutviklingen kan leses godt under Mal 3 som er som fglger “Vekst
gjennom kompakt byutvikling og banebasert fortetting”. Det er gjiennom fire satsingser enn
skal jobbe imot dette malet. Kort oppsummert fra disse satsingeomradene skal utbygging
skje i tilknyttning til kollektivtransport og da primeert banenettet. Dette legger grunnlaget for
den fremtidige utbyggingen av bolig og naering. All vekst i persontransport skal skje innenfor
kollektivtrafikk, sykkel og gange. Og boligbyggingen ma falge etter befolkningsveksten der
variasjon og kvalitet blir vektlagt (Ibid: 32).

Dette gir et kort overblikk over hvordan byutviklingen er tenkt planlagt de neste arene. Det
er en viderefgring av den knutepunktsbasere utviklingsstrategien fra kommuneplanen fra
2000 som er fortsatt aktuell, der bilbruken skal begrenses. For & se pa hvor i byen det skjer
kan kartene ved neeringsutbygging og boligutbygging fra 2003 til 2012 fint oppsummere
dette som er presentert pa neste side. Der boligbyggingen har veert sterkest i Indre by,

der i overkant halvparten av all boligbyggingen har skjedd her. Bydelene Gamle Oslo,
Grunerlgkka og Sagene er det som her utpreger seg. Denne posisjonen vil vedvare ifalge
planen grunnet utbyggingen videre i Fjordbyen og Ensjg samt flere omrader med tilknytning
til Hovinbyen. Ved naeringsutviklingen er det primaert i sentrumsomradene og Nydalen

som utpeker seg (Ibid: 34). Det er altsa starst utvikling der tilknytningen til banenettet er
neert bade for bolig og neeringsutbygging og der flere omrader i Indre by fortsatt gjer seg
gjeldende. Neste punkt vil ta for seg naermere hvordan enn vil fgre utviklingen videre.

For bolig som er fokus for denne oppgaven skal kommunen samarbeide med utbyggere,
der utbyggingsbehovet men og fellesskapets interesser blir ivaretatt. Boligutviklingen blir
sett pa som en viktig faktor for den fremtidige byutviklingen. Ved den gkte fortettingen som
er planlagt er det viktig for at lokalmiljgene rundt skal fungere er det viktig at utbyggingen
kombineres med en funksjons- blanding og opplevelsesmessig variasjon (lbid: 33).
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Figur 19 (Oslo kommune)

Figur 19 ovenfor viser boligutbyggingen fra 2003 og frem til 2012, mens figur 20 nedenfor

viser naeringsutviklingen fra sammet tidsperiode. Det er utifra de marke punktene enn 64
ser hvor utviklingen har veert sterkest. Ved naering er dette sentrumsomradet samt -
Nydalen. For boligutbyggingen har mye skjedd i havneomradene ved Gamle Oslo, med
florbyutvikling samt ved Nydalen, Storo og Larenher utbyggingen av t-banenettet har

hatt mye a si. Kommuneplanforslaget ser en fortsatt hgy aktivitet her samt ved andre
sentrumsnaereomrader med tanke pa utbyggingen av Ensjg og en videre utbygginng av

Fjordbyen.
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7.2.3 - Allokering av areal - tildeling til boligformal

Med den sterke veksten kalkulerer kommuneplanforslaget med et behov péa rundt 100.000
boliger og 5-6 000 000 m2 naeringsareal frem til 2030. Med dette har en lagd en modell for
hvordan det totale arealpotensialet kan bli organisert og koblet opp imot hvilken grad enn
trenger banebasert infrastruktur.

Grad av avhengighet til ny banebasert infrastruktur

Utvikling-

somrader KL-utnyttelse
Fartettingi Generell yire by. av omrader Indre by
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Figur 21 - Utbyggingspotensiale (Oslo kommune)

Denne modellen (Figur 21) blir delt i to typer for hvordan utbyggingen skal skje, der
planen ser en generelle og fortlgpende fortetting i Indre og Ytre by. Dette er ved

fortetting i smahusomrader, generell stasjonaer fortetting (knutepunktsutvikling) og
utviklingsomrader uavhengig av nytt t-banenett. Den andre typen er avhengig av sterre
offentlige enkeltinvesteringer der ny banestruktur trengs. Dette gjelder for omradene Indre
By - Fjordbyen, Hovinbyen (Jkern, Breivoll, Bryn, Bjerke), Vestkorridoren (Skayen, Veekerg,
Lysaker), Gjersrud Stensrud og Groruddalen (lbid: 41).

Det er primeert i de gstlige deler av byen utviklingen skal skje, og der omradene lengst
ut fra Indre By trenger starre offentlige investeringer. Men her sees og forbedringer ved
kollektivtransporten grunnet den generelle veksten i kollektivtrafikken de neste arene.



7.2.4 - | okalisering og konsentrasjon av boliger

Fra den historiske gjennomgangen av Oslo kan enn trekke noen slutninger vedrgrende
utbygging og konsentrasjon av boligene i Oslo. Der det var mye villabebyggelse i vest,

i Indre by er det en tettere bebyggelse der mye ble utbygd frem til andre verdenskrig

og den store utbyggingen med drabantbyutviklingen som skjert fart fra 1950-tallet ga

en stor utbygging i gstligere bydelene. For a trekke noen hovedlinjer kan enn si at det er
tettest bebyggelse i Indre by, der kvartalstrukturer er dominerende mens det i vest er mye
villabebyggelse, mens det i det ytre bydelen i gst er en starre utbygging av drabantbyer,
altsa blokker. Bildet nedenfor viser tettheten ved boligensammensetningen enn har idag, der
tettheten er stgrst i Indre by, og en har visse sterke konsentrasjoner i @st kontra bebyggelsen
i vest.
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Figur 22 - Tetthet i Oslo (SSB)

En neermere titt pa boligfordelingen i Oslo, kan tall fra SSB opplyse om at fra 2014 var dette
boligsammensetningen. Der enn
klart kan se at det boligblokker

er den boligtypen det er mest av. 2014
Boliger (bebodde
og ubebodde)
03 Oslo
Enecholig 29 834
Tomannsbolig 20 621
Rekkehus, kjedehus og andre smahus 30 452
Boligblokk 232 934
Bygning for bofellesskap 5 108
Figur 23, (SSB) | Andre bygningstyper 5360




7.2.5 Fysisk kontekst - Hvor er det attraktivt a4 bygge?

Det har i de siste tiarene skjedd store omvelntinger for hvor det er attraktivt & bo og

dermed ogsa bygge. Med utfasingen av industrien fra sentrale deler av byen samt store
havneomrader har det gitt store transformasjonsprosesser i de sentrale delene av byen.
Transformasjonsprosjektene ved havnen er et godt eksempel pa hvor mye av investeringene
sitter. Samtidig med dette er sentrumsneere omréder attraktive med tanke pé fortetting

s byens grenser fgr 1948 da Aker kommune enda ikke var innlemmet kan her stad som
eksempel. Men det er ikke bare innenfor disse tidligere grensene boligutviklingen skjer,

det har i de siste arene skjedde stgrre satsinger pa kollektivtransporten. Et godt eksempel
her er utbyggingen av T-baneringen der stasjoner som Nydalen, Storo og Sinsen har gitt

en merkbar utvikling ved disse omradene. | samme kontekst kan enn se utviklingen ved
Laren der t-banestasjonen dpner neste ar. Det har blitt en “forsterring” av sentrumsomradet,
der utbyggingen og kan sees ved Ensjg og Hasle som tidligere var dominert av industri.
Ellers har det historiske skillet noe & si for utbyggingen av byens arealer, der prosjekter

vest i byen blir kanskje raskere realisert enn i @st med tanke pa salgbarhet og der behovet
for infrastruktur, kollektivtransportutbygging, ikke er like ngdvendig for & sette spaden i
jorda. Boligprisstatistikken viser tydelig hvor det er populeert & bo med tanke pé hoyest
kvadratmeterpris der bydelene i vest samt sentrumsbydelene er pa topp. Statistikken

(Figur 24) nedenfor gir en klar indikasjon pa dette. Med tanke pa arealbruken sett utifra det
historiske kapitlet har mye av den tunge infrastrukturen samt industri blitt lokalisert @st i byen
som kan veere en faktor for prisforskjellene mellom bydelene og attraktiviteten ved bolig vest i
byen er nogenlunde starre enn @st i byen.
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Figur 24 - Prisstatistikk over bydelene i Oslo (NiBR)




Det er altsa i de sentrumsnaere omradene attraktivt & bygge, typisk tidligere industriomrader
der havneomrader kanskje utpeker seg spesielt. Ellers er tilknytning til kollektivtransport
viktig, da primeert t-banenettet. Samt er det mer attraktivt & bygge vest i byen der prisene

er hgyere kontra i @st. Dette kan ha bade symbolske arsaker, samt hvordan arealbruken
historisk har satt sine spor. Der mye industri og tung infrastruktur er lagt til @st, mens det i

vest er primaert starre villaomrader.

7.2.6 - Sosiale forskjeller - Prinsipielle tiltak/Virkemidler

Levekarsforskjellene mellom bydelene i Oslo er av en betraktelig starrelse og dette er noe
som opptar kommuneplanen der et av malene er a jobbe for “Alle skal ha muligheter for

et godt og aktivt liv’ (Ibid: 24). De sosiale forskjellene sees her pa tvers av byen og ved

den videre befolkningsutviklingen stilles det starre krav om en bedre balanse ved utvikling
og vekst i byen. Der malet er & unnga en segregert by der bosted spiller en rolle for hvilke
muligheter enn har her i livet. Det er her flere satsingsomrader enn skal jobbe mot dette.
Kommunen setter som mal at de skal bidra til sosial mobilitet og reduksjon a darlige levekar
(Ibid: 25) gjennom en likeverdig tilgang til utdannelse samt deltakelse i arbeidsmarkedet.
Dette blir belyst som de viktigste faktorene sammen med bolig. Det er igjennom NAV-
kontorene innbyggere kan fa hjelp og veiledning. Det er her flere tiltak for & fa folk lettere ut i
jobb som skal prioriteres. Der malet er a fa innbyggere til & bli mer selvhjulpne og der arbeid
blir sett pa som ngkkelen (Ibid: 25).

Ved boligtiltak er politikken rettet mot de som trenger det mest. Vanskeligstilte pa
boligmarkedet skal f& bedre hjelp til & enten leie eller eie sin egen bolig. Kommunen vil her 68
gi et diffrensiert tilbud av boliger til personer med nedsatt funksjonsevne, rusavhengige og
andre grupper som er vanskeligstilte (Ibid: 23). Husbanken og Oslo kommune har inngéatt en
samarbeidsavtale for det videre boligsosiale arbeidet. Der fokuset skal konsentreres til de
som trenger det mest. En oppsummering av malene gis der skal sette flere husholdninger til
a skaffe egen bolig i det private markedet, spre boligene og se pa tiltak som kan gi en bedre
utnyttelse av kommunens boligmasse enn den enn har idag. Her ma kort det kommunale
boligtilbudet nevnes, dette er Boligbygg Oslo KF som er majoritetstilbyderen nar det kommer
til boliger for vanskeligstilte pa boligmarkedet. Boligbygg tildeler her boliger etter bestilling
fra bydeler (Oslo kommune 2011: 44).

Politikken som blir fgrt er at det ansket mal er at de fleste skal eie sin egen bolig, og hvor
boligens lokalisering i dette henseende ikke er viktig. Det skal gis hjelp til omrader for

a skape gode og sikre plasser med tanke pa oppvekstvilkar. Dette kan sees som et av
hovedmalene for Groruddalssatsingen. Mélet for omradelgftene er & forbedre dette fysiske
omradet, der en redusering av segregering og forandring av beboersammensetning er
ikke satt som gnskede mal (Lund, 2015). De sosiale forskjellene kan ble sett pa geografisk
tilknyttet bydelene i ytre @st og ser, samt indre gst. Det pagar her prosjektet der Oslo
Sar-satsingen et et prosjekt som gar over 10 ar (Oppstart var i 2007) i Bydel Sgndre
Nordstrand. Her satsingsomradene oppvekst, naermiljg og kultur, kvalifisering til utdanning
og arbeid samt folkehelse. Dette er et prosjekt i samarbeid med staten. | mediene er det
nok Groruddalssatsingen som gar over fire bydeler i Groruddalen som har fatt betraktelig
mer oppmerksomhet. Stovner, Alna, Grorud og Bjerke er her bydelene der det er fire
programomrader for & bedre utviklingen i denne delen av av byen. De fire programomradene
er:



1. Miljgvennlig transport

2. Alna - grgnnstruktur, idrett og kulturmilja

3. Bolig - by- og stedsutvikling

4. Oppvekst, utdanning levevilkar, kulturaktiviteter og inkludering

Vedrgrende bolig er det programomrade 3 som omhandler dette. Der malet er & utvikle
gode lokalsentra, neeringsomrader og attraktive boomrader. Innsasten fokuseres rundt

de omradene der befolningen har darligst levevilkar. Kommunen samarbeider her med
Husbanken. Man bedyrer altsd at det er store levekarsforskjeller mellom bydelene i Oslo
0g at disse primeert skal magttes med arbeidstiltak i tilknytning med NAV og at skole og
utdanning er og viktige plattformer for & imgtekomme disse utfordringene. Boligen blir ikke
vektlagt, det er kun igjennom en starre spredning av kommunale boliger som enn ser her
som en mulighet.

Det er ingen uttalt politikk for & f& en mer sosial miks av befolkningen i Oslo. Men det er om
sagt ytret et anske om & f& en starre spredning av de kommunale utleieboligene der enn ser
enn sterkere konsentrasjon i indre by @st ved bydelene Gamle Oslo, Grunerlgkka og Sagene

(23).

7.2.7 - Tilknytningsform

Majoriteten av disposisjonsformen i Oslo er at en eier sin egen bolig, hele 71% gjer dette.

Dette tallet er samlet for selveiere og andelseiere i borettslag. Andelen leietakere i Oslo

er 29% der 13,8% blir leid ut fra privatpersoner, 6,3% leid ut kommersielt og 4,8% av 69
kommunen. Stagrste delen av utleieboliger finner enn i Indre by, mens den er betraktelig

lavere i drabantbyene (Oslo kommune 2011: 43).

7.2.8 - Etterspgrsel og regulering av pris

Boligettersparselen etter boliger er stor, dette kan gjenspeiles i prisveksten pa boligene de
siste arene. Det er ingen prisreguleringer pa boliger, da dette ble fjernet pa 80-tallet ved de
andelsboligene. De kommunale boligene har en husleie satt er hva som er lavest av gjengs
leie og markedsleie. Og leietakere av kommunen kan her sgke om statlig bostatte eller
kommunal bostgtte.



7.3 Dagens situasjon - Kgbenhavn

7.3.1 - Befolkningsvekst - Prognoser/Tidshorisont

Fra kommuneplanstrategien er det forventet en befolkningsvekst pa 100.000 innbyggere frem
til 2025. Da Kgbenhavn vil romme 670.000 innbyggere. Utviklingen skjer med utgangspunkt i
en starre del unge som flytter til byen, samt at mange bestemmer seg for & bli boende i byen

nar de far barn. (Kebenhavn kommune 2014: 10)

7.3.2 - Byutvikling - Hvor skjer det?

Den fremtidige byutviklingen skal skje innenfor for flere rammer. Der utvikling i den
eksisterende byen er et viktig satsingsomrade for den videre byutviklingen. Her rettes fokus
mot utviklingsmulighetene ved eksisterende og nye stasjoner ved Metrocityringen som

blir videre utbygd i disse dager. Dette skal legge til rette for ny bolig og naeringsutvikling.
De siste ti arene har naermere 30% skjedd i den eksisterende bybebyggelsen (lbid: 16).
Funksjonsblanding av omrader med bolig og neering har veert en utstrakt politikk de siste
tiarene (Ibid: 30).

Helheten av regionen blir sett p& som en viktig del av det videre arbeidet med utviklingen
av byen skjer i en regional kontekst der Fingerplanen fortsatt har sitt & si for den videre
utviklingen av storbyregionen. Dette med tanke pa hvordan den totale veksten skal skje
innenfor regionen med tanke pa trafikk, mobilitet og arbeidsfordeling. Arbeidsmarkedet
skal sees i en starre kontekst der Copenhagen Business Region innehar en viktig rolle.
Flere arbeidsplasser i Kgbenhavn er her et av temaene i kommuneplanstrategien. Et
politisk samarbeid med Skane (Malmg), fra forrige kommuneplan er her en viktig brikke.
En vil lage en felles strategi for & imatekomme konkurransen fra andre storbyregioner
(Ibid: 28) og fremme regionens konkurransevne. For Kgbenhavns kommune vil en jobbe
for en mer attraktiv by med tanke pa arbeid, og enn har satt som mal & fa 20.000 private
arbeidsplasser frem mot 2020 (lbid: 30). Utdannelse er den siste viktige brikken innenfor
dette satsingsomradet der enn jobber for at flere fullfgrer grunnskoleutdannelsen. Et annet
prosjekt er Copenhagen Science City som er et prosjekt igangsatt av kommunen, som er
et samarbeid mellom flere av byens utdanningsinstitusjoner der enn vil jobbe for en bedre
kontakt mellom forskning og neering. Enn gnsker at det skal veere en viktig brikke for byens
fremtidige neeringsutvikling (lbid: 34).

En sammenhengende by er og et uttalt mal ved denne strategien der enn har satt en
ambisjon for byutviklingen at byens nye og gamle omrader skal henge godt sammen.

Bade fysisk og sosialt (Ibid: 36). Enn vil med dette mélet se hvordan enn kan kombinere
utviklingspotensialene ved Kgbenhavns nye omrader og skape en tilknytning til de
eksisterende omradene for & sikre en sterkere sosial sammenheng i byen for og da for &
motarbeide en sosial segergering i byen. Kartet pa neste side (Figur 25) hentet fra strategien
illustrerer dette godt, og gir en god pekepinn pa hvordan enn ser for seg den videre

byutviklingen og dette kartet vil bli henvist til under andre punkter i denne gjennomgangen.
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|:| Utsatt byomréade
- Nytt byutviklingsomrade

- Overlapp mellom utsatte
byomrader og nye
byutviklingsomrader .

Figur 25 - Byutviklingsstrategi (Kebenhavn kommune)

Kartet (Figur 25) ovenfor viser de omradene som star i fokus for den videre utviklingen i
Kabenhavn. Dette er som vist pa kartet de utsatte byomradene og nye byutviklingsomrader
samt omrader der de overlapper hverandre. Handlingsplanene for de nye omradene

er Nordhavn, Carlsberg, Sydhavn, Valby og drestad og Copenhagen Science City ved
Ngrrebro. | de utsatte byomradene er det blitt utarbeidet utviklingsplaner der mélet er &
skape mindre segregering i byen.



7.3.3 - Allokering av areal - tildeling til boligformal

Kartet gir en god beskrivelse av hvor de nye boligomradene bygges, der satsinger allerede
gjeres innenfor den eksisterende by er byutviklingsomrader som Nordhavn, Carlsberg,
Sydhavn, Valby og Jrestad som skal videreutvikles og det er her mye av den fremtidige
boligbyggingen er planlagt (Ibid: 36). Det er bruk for ca. 2000 - 3.500 boliger arlig. Disse ny
byomradene kan romme opp mot 25.000 boliger, samtidig som en videre fortetning i den
eksisterende by kan gi 6000 - 7000 boliger (Boligbaromter 2013: 1).

RUMMELIGHED | BYUDVIKLINGSOMRADER

BYUDVIKLINGSOMRADER | RESTRUMMELIGHED BOLIGER | HERAF BYGGERETSGIVENDE LOKALPLAN

@RESTAD 780.000 m? 590.000 m?
SYDHAVN 650.000 m? 650.000 m?
NORDHAVN - INDRE 400.000 m? 170.000 m?
VALBY SYD 325.000 m? 175.000 m?
CARLSBERG 300.000 m? 28.000 m?
| ALT 2.455.000 m? 1.613.000 m*

- OMKRING 25.000 BOLIGER

Figur 26 - gir en oversikt over hvor den fremtidge boligbyggingen er konsentrert
(Boligbarometret 2013).

For den allmenne boligsektoren blir det fremholdt at det er fortsatt viktig satsingsomrade.
Bade for opprettholde andelen den allmenne sektoren har pa den totale boligmassen

i Kgbenhavn, ca 20%, som er med pa gi et variert boligtilbud. Fra de siste arene har
byggingen av allmenne boliger vaert underrepresentert. Boligbarometret fra 2013 meldte
om at 2500 nye allmenne boliger er planlagt. Disse prosjektene som er pa vei kommer i den
eksisterende by men og i tilkknytning til nye utviklingsomrader som Jrestad (lbid: 4). Kartet
nedenfor viser hvor i Kgbenhavn det

skal bygges. 2500 NYE ALMENE BOLIGER PA VE] | KBBENHAVNS KOMMUNE
| ALT 2.477 BOLIGER
; BUDGET 2013
o BIRKEDOMMERVE] ':mun*mm! 1145 BOLIGER
KAGSHLISERT e g O EACKRHILDIGADE &
FREDERINS SORGVE] ARHUSGADE  TIDLIGERE ARS BUDGETTER
1.332 BOLIGER [SE KORT)
STRANDUODSNE]
iﬁm‘i\’ﬂ
CARL JACORSENS VE]
, B e suuna'n;J..an SuNDBTANG
Figur 27 - e o S AMAGERBROGADE
Kartet viser de kommende prosjektende e
for den allmenne boligbebyggelsen
(Boligbaromterert 2013). JFOBLNT JACDRSENS VE)
RICHARD MORTENSENS VE| @




7.3.4 - L okalisering og konsentrasjon

Fra den historiske gjennomgangen av Kgbenhavn kan enn trekke noen slutninger vedrgrende
utbygging og konsentrasjon av boligene i byen. Der de sentrale av byen har en sterkere
konsentrasjon av forretninger og kontorvirksomher med et lite innslag av boliger. Det er fra
brokvarterene Ngrrebro, Vesterbro og UJsterbro den tette boligbyggingen gjer seg gjeldende.
Der mye er konsentrert rundt kvartalstrukturer, og der flere omrader har gjennomgatt starre
utbedringer fra slutten av 60-tallet og oppover. | ytterdistriktene ligger den mer oppsplittede
boligbebyggelse med drabantbypreg. Her ble og mye av den allmenne bebyggelsen oppfart
etter andrer verdenskrig.

Av nyere bebyggelse er det tilknyttning av transformasjon av tidlige industriomrader

i tilknytning til havna mye av bebyggelsen skje. Samt i tilknytning av utbyggingen av
Metroringen.

7.3.5 Fysisk kontekst - Hvor er det attraktivt 4 bygge?

Utbyggingen idag skjer primaert ved tidligere industriomrader, der havneomrader som
Nordhavn og Sydhavn kan st&d som gode eksempler. Sammen med utbygging i den
eksisterende byen. Jrestad er kanskje det starste utbyggingsomrade der enn skaper enn
helt egen bydel, der utbyggingen begynte etter at kollektivtransporten var utbygd. Kartet pa
side 72 gir en god pekepinn.

Det er flere omrader rundt om i byen det bygges, og der tilknytning til Metroringen er viktig
for de fleste omrader. Det skjer ikke mye utvikling nord-vest i Kgbenhavn der konsentrasjonen
av de allmenne boligene er sterk. Fra kommuneplanstrategien blir og dette presentert der
kommunen antyder at private eiendomsinvestorer vegrer seg for & bygge boliger der det er

mange allmenne boliger. Dette blir det sett naermere pa under neste punkt.
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7.3.6 - Sosiale forskjeller - Prinsipielle tiltak/Virkemidler

De sosiale forskjellene enn ser mellom de forskjellige omradene i byen skal motvirkes pa
flere plan. Figur 25 pa side 72 illustrerer dette godt der mange av de nye byomradene ligger
i neerheten av de utsatte. Fra den historiske gjennomgangen av Kgbenhavn vises det til
noen sosiale problemer som er i sterk tilknytning til de allmenne boligomradene. Her er det
sosiogkonomiske forskjeller som gjer seg gjeldende. Kartene nedenfor illustrer dette.

74
Figur 28 og 29 (Kebenhavn kommune).

Kartene viser til venstre de allmenne bebyggelsene i Kebenhavn, mens til hayre ser en hvem
som far sosial stotte og fartidspensjon. Dette illustrerer godt hvordan det er de allmenne
boligomradene det er tilknyttet sterst sosiale problemer.

Blanding av boligomrader

Enn vil preve & imgtekomme forskjellene med en variert sammensetning av eierformer

og boliger. @nsket er at de allmenne boligene skal utgjere 20% i de nye byomradene.
Utfordringen ved de nye byomradene er at eiendomsprisene allerede er veldig haye

som kan gjere det utfordrende & bygge allmenne boliger. Dette fungerer og motsatt der
private eiendomsutviklere er skeptiske til a leiligheter i omrader der det er mange allmenne
boliger. Kommuneplanstrategien setter seg som mal at enn mé se etter nye lasninger

ved lovgivningen, som kan gi en starre blanding av boligomrader som gir boliger til alle
inntektsgrupper og en starre blanding av barn ved barnehager og skoler (Kabenhavn
kommune 2014: 42). Dette er som sagt satt som et gnsket mal, men om en har lgsningene til
det annet er vanskelig & si noe om na.



Samarbeid med allmenne boligorganisasjoner

Kabenhavn kommune og Boligselskapernes Landsforening (BL) harinngatt en avtale for
a styrke samarbeidet vedrgrende en rekke felles politiske mal. Avtalen ble gjorti 2010
etter regjeringens arbeid ved de utsatte byomradene der sek omrader i Kebenhavn var
med pa denne listen. Avtalen innebaerer nybygging, skape mer attraktive allmenne boliger
men og felge opp de boligsosiale kravene denne sektoren skal fylle. Under samarbeidet
med kommune og BL har de og en aktiv utleieavtale der enn vil sikre seg en bredere og
mer variert sammensetning av beboere de allmenne boligomradene. Som igjen kan virke
inn pa de sosiogkonomiske forholdene. Enn vil sikre seg mot at noen omrader for en sterk
konsentrasjon av sosiale problemer (Kgbenhavn kommune 2014: 42). | praksis vil dette

si at studenter, er i fast jobb kan dette gi deg et fortrinn pa venteliste med tanke pa a leie
en allmenn bolig (Utleieavtalen 2012: 4). Viktigheten ved denne sektoren er kommunens
mulighet til & bosette de med lav betalingsevne tilknyttet disse boligene.

Fysiske barrierer

For den videre planleggingen blir det vektlagt at en skal prave & sees mer i en helhet for
disse omradene og ved Sydhavn og Nordhavn bemerkes det at trafikkbarrierer gjer det
vanskelig a knytte forbindelse mellom disse omradene. Enn vil her jobbe mot & bygge
ned disse barrierene og skape en starre fysisk og sosial sammenheng mellom omradene

(Kgbenhavn kommune 2014: 38).

Utsatte byomrader
Kabenhavn har og jobbet med en egen politikk for de utsatte byomradene i byen, der

enn skal jobbe for en mer positiv utvikling av disse omradene som vil gi like muligheter 75
for alle innbyggere i byen. Bosted skal ikke ha noe & si for ens muligheter. Det er her flere
satsingsomrader innenfor denne politikken som en haper vil gi resultater innen 2020. Mal som

er satt opp for denne politikken er at de utsatte byomradene skal opp pa kabenhavnerniva,

at ingen omrader skiller seg ut i en negativ forstand. Utdannelse og arbeid blir sett pa som

viktige brikker for & na dette malet. Samt at de utsatte byomradene blir utviklet for & med

tanke pa god boligstandard i trygge boligomrader med en variert beboersammensetning. Og

at omradene henger naturlig sammen med resten av byen (Teknik- og Miljgforvaltningen:11).

For hvert omrade er det utarbeidet utviklingsplaner som danner konkrete mal for hvert enkelt

utsatte byomrade. De seks omradene er :

Tingbjerg/Husum, Bispebjerg/
Norvest, Narrebro, Valby/Vigerslev,
Vesterbro/Kgs Enghave og Amager/
Sundby.

Figur 30 -
Kart over de seks byomradene i
Kabenhavn.




Kort oppsummering

Det er giennom mange tiltak en vil prgve & motarbeide dagens segregeringsprosesser i
Kagbenhavn, selv om utfordringene er mange da de fleste investeringer blir gjort i de nye
byomradene (Sejr Hansen, 2015). Forskjellene vil praves & lgses ved & koble fysisk de utsatte
omradene sammen med de nye byutviklingsomradene. Dette ved a bygge ned fysiske
barrierer slik som veier og annen infrastruktur. Selve bygningsmassen til den allmenne
boligbebyggelsen blir og sett pa som en utfordring da mange av de allmenne boligene ikke
samsvarer med til en viss grad resten av byens bygningstypologi (Kabenhavn kommune
2012: 16). Samt med nye leieavtaler der enn vil skape en starre blanding av beboere i de
allmenne boliger og en har lagd egne planer for hvert byomrade og hvordan den negative
utviklingen skal kunne snus.

Collagen nedenfor (Figur X) gir en god indikasjon péa hvilket blikk enn har pa hvor forskjellige
byenes omrader er. Dette er fra Nordhavnen som er et nytt byutviklingsomrade der det ikke
blir bygget noe allmenne boliger men begge far tilkknytning med metroen. Det allmenne
boligomradet Ryparken til venstre mens det nye boligomradet Nordhavnen blir utbygd til
hayre. For & illustrere forskjellene sees dette pa prisene der leien ved Ryparken (allmenne
boliger) for en er 2-roms, 65-77 m2 er mellom 5.100-6.000 kr og 4-roms, 95 m2 er pa rundt
7.000 kr. Mens en ny bolig pa Nordhavnen ligger prisen pa 2-roms, 64 m2 til 2,7 millioner
og en 4-roms, 129 m2 pa rundt 5,5 millioner (Preesteggard 2015). Forskjellene mellom byens
omrader er store og utfordringene likesa.

FUTURE CONTRASTS:

Figur 31 (Socialforvaltningen).




7.3.7 - Tilknytningsform

Som figuren viser er det flere tilknytningsformer ved boligen med 19% eierboliger, 20%
allmenne boliger, 26% privat utleie og 33% andelsboliger.

BOLIGER FORDELT PA EJERFORM
| KGBENHAVNS KOMMUNE 1995 0G 2013
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Figur 32 - Tabeller pa eierform i Kebenhavn (Boligbarometer 2013).
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7.3.8 - Ettersparsel og regulering av pris

Boligprisene har utviklet seg sterkte de siste arene, men stabilisert seg de siste arene. Dette
gjelder for alle disposisjonsformer. Men med den ventede befolkningsveksten trengs det en
markant boligbygging for at prisene ikke skal prises oppover. For de allmenne boligene er
dette segmentet ikke s& preget av prisutviklingen pa samme mate grunnet finansiering fra

BL og prinsippet om en balansert leie (Boligbarometer 2013: 14). Men billigere boliger er
sterkt etterspurt grunnet en sterk tilflytting av unge studenter er det et sterkt press rundt disse
boligene for at grupper med lav betalingsevne skal kunne fa seg et sted & bo.



7.4 Oppsummering

Likhetene ved dagens plankontekst er ganske sldende der begge byer opplever en sterkt
vekst i innbyggertallet. Og den store utfordringen blir og bygge nok boliger. Samt satsingen
pa innovative lgsninger, beaerekraftig utvikling der satsingen pa kollektivtransport er det mest
fremtredende med tanke péa den videre byutviklingen og da med tanke pa boligutviklingen.

Fokuset for oppgaven er jo & se aspekter ved hvordan boligpolitikken i Oslo blir gjennomfart
annerledes enn andre byer og utifra gjennomgangen av dagens plankontekst kan en se
sldende forskjeller mellom Oslo og Kgbenhavn. Eksemplene kan sees i handteringen av de
sosiale forskjellene mellom byene. | Oslo erkjenner man at det er store sosiale forskjeller pa
bydelene. De tenkes handtert gjennom arbeidstiltak og skolemuligheter og utifra omradelaft
der enn vil forbedre omradene som har starre sosiale problemer slik at det kan og disse
omradene har trygge og gode oppvekstvilkar for alle deler av befolkningen. En starre
blanding av byens befolkning sees ikke pa som en viktig del av politikken, men et gnsket mal
er at de fleste skal eie sin egen bolig.

Ved Kabenhavn er politikken mer diffrensiert. Tittelen pa kommuneplanstrategien Den
sammenhengende by gir en klar pekepinn pa hvordan enn vil prave a forme byen

videre. Det er en mer sosial miks blir sett som en gnsket politikk. Man opererer med to
bydelskategorier: utsatte omrader og nye byomrader og man benytter allmennyttige boliger
som en del av innsatsen, kombinert med andre. Det skal skapes stgrre sammenheng
mellom byomradene og vil alle mulig folk skal ha rad til & bo i byen. Her blir den allmenne
sektoren sett pa som en viktig ngkkel for & fa dette til. Da en vil skape en stgrre og mer variert
beboersammensetning her ved nye utleieavtaler som kan gi studenter og andre grupper
forrang ved & leie en allmenn bolig. Den allmenne sektoren skal styrkes og bli en konkurrent
pa leiemarkedet i byen der enn hdper dette kan stoppe opp for de sosiale problemene som
har veert sterkt tilknyttet de allmenne boligomradene.
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Del 5

- Sammenstilling og drafting

- Konklusjon
- Kilder

Denne siste delen av oppgaven gir en sammenstillingen av

dataene i de foregaende delene. Dette for a belyse likheter

og forskjeller mellom Oslo og Kgbenhavn. Sammenstillingen
legger grunnlaget for diskusjonen og deretter konklusjonen.
Tilslutt falger kildene som er brukt i oppgaven.
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8. Sammenstilling

8.1 Innledning

Etter & ha vaert gjennom betraktninger vedrgrende boligens funksjon i byen, den
boligpolitiske historien i Norge og Danmark, byenes historiske utvikling og dagens
omstillingsprosesser og hvilke utslag dette gjer ved dagens planer i byene skal dette na
benyttes videre til & belyse oppgavens problemstillinger. Men for & kunne besvare pa disse
sparsmalene trengs det en dekkende oppsummering og sammenstilling av dataene som er
funnet.

For & gi en enkel fremstilling av oppgaven vil den farste delen gi en oppsummering av
oppgaven som vil trekke opp likheter og forskjeller i de to casene, se sammenhenger ved
teorien og det historiske faktagrunnlaget ved byenes utvikling og de boligpolitiske fasene.
Utifra de historiske dataene er det blitt gjort en inndeling for a forenkle er gjort for & forenkle
sammenstillingen der hovedlinjene i utviklingen blir trukket frem. Perioden gir en dekkende
beskrivelse av utviklingen i de to byene de der en periode har godt over i en annen grunnet
prosesser som har utviklet seg i den foregaende perioden. Det er den siste perioden som
blir vektlagt mest fokus da dette knytter seg opp mot dagens forhold samt at det er dette
hovedspgrsmalet for oppgaven er konsentrert rundt. De tre epokene blir her som falger:

. Industrialisering 1850 - 1945
Velferdssamfunnet 1945 - 1980
o Kunnskapsgkonomien 1980 -->

Gjennomgangen av disse tre periodene vil bli gjort utifra fire punkter som har sitt
utgangspunkt i teoridelen (del 2) av denne oppgaven.Disse vil bli brukt som knagger for &
gjennomga de historiske materialet som kan illustrere utviklingen og vil gjere det lettere ved &
se forskjellene mellom utviklingen av de to byene. De fire punktene er som falger:

Stiavhengighetsteorien - Boligsektorens fremvekst

Fra Bo Bengtsson boligpolitiske gjennomgang blir stiavhengighetsteorien, en grunnleggende
arsaksmekanisme, brukt for & illustrere utviklingen. Hvordan ulike institusjonelle ordninger har
oppstatt igjennom dyptgdende prosesser som er med pa & pavirke utviklingen enn har idag
og hvilket institusjonelt handlingsrom enn her har.

Den sosiale utviklingen

Belyser den sosiale utviklingen i byen pé et sosiogkonomisk og romlig plan. Her byene

har gjennomgatt store strukturelle endringer fra industriens fremvekst og til dagens
kunnskapsgkonomi. Hvilke tendenser av segregering og integrering i boligsektoren kan enn
se igjennom de tre historiske periodene? Fra teoridelen blir dette belyst fra flere, der Marx sa
nye maktforhold mellom arbeidere og industrieiere grunnet industriens fremvekst. Durkheims
betraktninger med arbeidsdelingen pavirket og samfunnsstrukturen og da spesielt med tanke
pa byens sosiale inndeling. Der utviklingen av arbeiderklassestrgk blir fremhevet.

Fra Frug henspeilte den romlige utviklingen seg pa at byene ble mer segregrert og at
forstadsutbyggingen da spesielt etter andre verdenskrig er kanskje det mest fremtredende
elementet her. | en skandinavisk mélestokk blir nok de amerikanske forholdene litt store. Men
det er de samme tendensene. Disse blir og forespeilet i artikkelen City and Society av Allen
J. Scott ved byenes nye utvikling grunnet kunnskapsgkonomien. Dette blir sett neermere pa
under det fierde og siste punktet, Konkurranse mellom byer.
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Reproduksjon av arbeidskraft - Boligens funksjon

Fra Castells betraktninger vedrgrende boligens funksjon innehar den fgrst og fremst en
gkonomisk funksjon ved a reprodusere arbeidskraften. Denne tilknytningen fikk boligen
gjennom industrialiseringen. Castells ser en videreutvikling vedregrende dette ved
velferdsstatens fremvekst der staten intervenerte i starre grad i bolig innenfor boligsektoren.
Dette grunnet frykten for stgrre sosiale problemer som kunne gi gkonomiske konsekvenser
som den private kapitalen ikke hadde kapasitet til & rydde opp i.

Boligen har utviklet seg bare fra a veere et gode/ngdvendighet (tak over hodet) til & bli i starre
grad en vare som kan selges, belénes pa det et marked. Der leiemarkedet var

i industrialiseringen var det mest fremtredende er det igjennom velferdsutviklingen og til
idag (kunnskapsgkonomien) blitt i en starre betraktning en vare pa et marked. En meget
spesiell vare kan enn godt si. Det blir en stor investering der enn forventer avkastning samt
skattefradrag. Boligen som investeringsobjekt blir her kanskje viktigere i pressomrader

da omsetningen kan bli betraktelig hgyere etter noen ar. Boligprisene kan igjen tilsi hvilke
omrader som er populaere & bo i. Dette gir en beskrivelse av de to foregdende fasene

mens kunnskapsgkonomien som er perioden vi er inne na stiller seg annerledes igjen. Der
boligbehovet er ikke det samme siden de fleste igjennom velferdsstatens utvikling klarer fint
a skaffe sin egen bolig. Satt det litt pa spissen kan reproduksjonen av arbeidskraften i dag
heller ga ut pa at en vil utvikle boliger som vil tiltrekke seg en viss type arbeidskraft grunnet
den globale gkonomien der byene i mye starre grad konkurrer mot hverandre. Neste punkt
omhandler dette.

Konkurranse mellom byer

Som nevnt er konkurransen mellom byene en viktig faktor for dagens by- og boligutvikling. 81
Der byene vil tiltrekkes seg en type befolkning for & oppna gkonomisk vekst. Konkurransen
om en global arbeidskraft blir sett i begge tilfeller ved de siste kommuneplanene til Oslo og
Kabenhavn. Dette punktet gir sterkest betrakininger ved den historiske perioden vi er inne

i nd. Men ved a se neermere pa de historiske fasene kan det og bli trukket frem trader som
belyser hva slags innbyggere enn gnsket seg i de tidligere. Kort oppsummert illustrerer

de to siste begrepene hvilke boliger enn trenger grunnet samfunnsendringene som skjer
igjennom de historiske periodene som henger sammen med hvilke innbygger/arbeidskraft
enn trenger for & imgtekomme disse forandringene. Og hvilke boligbehov som igjen her gjer
seg gjeldende.

Som sagt vil disse fire punktene bli brukt for & strukturere sammenstillingen. Det ma her
bemerkes at skillelinjene mellom begrepene ikke er helt spisset og at de vil flyte litt over i
hverandre da de i for seg henspeiler seg til samfunnets utvikling og at de utfyller hverandre
til en viss grad. Sammenstillingen vil belyse utviklingen i de tre epokene fra de to byene. Der
hver epoke vil bli giennomgatt med utgangspunkt i de fire begrepene. Oslo vil farst bli belyst
deretter Kgbenhavn. Der en tilhgrende oppsummering vil falge for hver epoke for begge
byene.



8.2 Industrialiseringen 1850 - 1945

Industriens fremvekst skjedde i begge byene fra midten av 1800-tallet noe som ga

store vekstimpulser. Byenes arealer ekspanderte, befolkningsveksten steg betraktelig,
utbyggingen av kommunikasjonene ga starre forbindelser til omverdenen. Det ble en stadig
stgrre profesjonalisering innenfor industrien samt at handel/eksport ble en viktige neeringsvei
for begge byene. Denne perioden pa nesten hundre ar transformerte bade Oslo og
Kabenhavn og la grunnlaget for den videre utviklingen etter andre verdenskrig.

8.2.1 Oslo

Fremveksten av industrien tok til fra 1850 der lokaliseringen skjedde primeert havneomradene
og elvene i og utenfor byens grenser. Det var ved Akerselva aktiviteten var hayest. Mye av
industrien konsentrerte seg her i gst i byen mens i vest ble det en sterkere konsentrasjon av
utbygging av statsinstitusjoner grunnet Oslos nye rolle som hovedstad fra 1814. Byens vekst
de neste tidrene var eksplosiv og byen forandret seg betraktelig denne perioden der mye
boligbygging tiltok, og infrastruktur og industri ble utbygd.

Stiavhengighet - Boligsektorens fremvekst

Fremveksten av de institusjonelle arrangementene og en begynnende stiavhengighet
skjedde i Oslo og Norge farst utover pa 1900-tallet da darlige boforhold og kontinuerlige
kriser i leiemarkedet for arbeidere farte etterhvert med seg krav om en starre offentlig
inngripen i boligmarkedet. Boligmarkedet ble dominert av et privat uprofesjonelt
utleiemarked. Dette var det primeaere boligtilbudet arbeiderene hadde. En gryende
arbeiderbevegelse etterspurte etterhvert bedre boliger med mer stabilitet i leieforholdene.
Det var slik boligpolitikken fgrst gjorde seg gjeldende og ved at enn ville beskytte leieboerne
(arbeiderklassen) i stgrre grad. Starten pa boligpolitikken var der kommunen bygde ut
kommunale utleieboliger fgr det i mellomkrigstiden ble kooperativ boligbygging sett pa

som den beste Igsningen. Politikken gikk ut pa & fa en bedre beskyttelse av leieboere.

Der lgsningene utviklet seg etterhvert til nye disposisjonsformer. Stiavhengighetens start

kan sees ved den gkte politiseringen av boligsparsmalet der kommunen kom pa banen

og samarbeidet med kooperative boligbyggelaget OBOS og Oslo kommune startet.
Boligbyggingen skjedde primeert ved i neerheten av industrien i gst der boligene til arbeidere
ble lokalisert. | vest ble det bygget mer boliger for den rikere delen av byens innbyggere.

Den sosiale utviklingen

Byens segregering kan fegr industrialiseringsperioden sees mer ved de selvgrodde
forstedene som |a utenfor byens murtvang der de rike innbyggere bodde. Men med
industriens fremvekst ble det et starre skille der den gkte arbeidsinndelingen ga et sterre
sosiogkonomisk skille i byens arealfordeling. Der arbeiderboligene ble i stor grad knyttet til
industriomradene ved Akerselva mens i vest ble det bygget starre boliger til den mer rikere
delen av befolkningen. Her slottet og den utstrakte statsinstitusjonens utbyggingen hadde sin
innvirkning som ga et starre tyngdepunkt vest i byen.
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Reproduksjon av arbeidskraft

Boligproduksjonen tiltok med den gkte ettersparselen etter arbeidskraft i den industrielle
oppsvinget Oslo hadde i denne perioden. Dette ga en stort boligbygging der
arbeiderboligene ble lokalisert neer industrien. Utbyggingen av Grunerlgkka og Sagene var
kanskje de mest fremtredende eksemplene pa dette. En utvikling som fortsatte med der
og kommunen var aktiv boligbygger som kanskje illustreres best ved storhuskvartalene pa

Torshov.

Konkurranse mellom byer

Konkurransen mellom byer la her pa det nasjonale plan i denne sammenheng og der Oslo
med sin utvikling som hovedstad ble den viktigste byen i Norge og der institusjoner som

l& i andre byer ble flyttet hit. Det var og her den industrielle utviklingen sto sterkest samt
utbyggingen av kommunikasjonene som ga byen et fortrinn nar det kom til byens utstrekning
ved handel og tilknytning til omradene rundt. Angéende befolkning var med den stadig starre

fremveksten av industrialiseringen viktig med mange arbeidere for byens konkurransekraft.

8.2.2 Kgbenhavn:

Utviklingen i Kagbenhavn skjet fart etter at forsvarsverket rundt byen ble fra midten av
1850-tallet etterhvert fjernet. Befolkningsveksten var formidabel der boligbygging og
industriutvikling gjorde seg gjeldende. En vekst som holdte seg frem til andre verdenskrig.
Byutvidelsene pa starten av 1900-tallet fordoblet arealene til byen som med utbyggingen av
kommunikasjonene dobbelt byens utstrekning og bybildet forandret seg totalt gjennom disse
100 arene.

Stiavhengighet - Boligsektorens fremvekst

Den institusjonelle utviklingen startet i mellomkrigstiden da de offentlige boligpolitiske
initiativene begynte & markere seg grunnet boligmangel. En av lasningene var her & gi
stette til byggeselskaper der allmennyttige prinsipper foreld. Enn ville unnga spekulasjon i
boligbyggingen og lgsningen ble her & innfare de allmennyttige prinsippene i forvaltningens
praksis. Samtidig profesjonaliserte boligselskapene sin rolle. Dette la grunnlaget for en sterk
sammenkobling mellom den allmenne sektoren og det offentlige. Dette var starten

pa stiavhengigheten og introduksjonsfasen som varte frem til andre verdenskrig. Der de
allmenne boligselskapene spilte en viktigere rolle da de ble sett pa som lgsningen av et
voksende politisk problem. Boligbyggingen rettet seg generelt mot arbeiderklassen.

Den sosiale utviklingen

Ved 1850-tallet ble byens grenser utvidet og starten pa nedbyggingen av forsvarsverkene ga
nye ekspansjonsmuligheter. Ved denne utviklingen med den begynnende industrialisering
satt dette og sine spor i boligbyggingen. Der arbeiderne var primaert konsentrert i Vesterbro
og Narrebro mens den mer velhavende delen av befolkningen bodde pa Jsterbro eller i
kommunene Fredriksberg og Gentofte.
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Reproduksjon av arbeidskrarft

Boligbyggingen og innbyggertallet vokste med det stadige gkende industrialiseringen.
Der boligbyggingne for alvor tok fart utover fra 1850-tallet der boligomrader for arbeidere
som Narrebro go Vesterbro sa dagens lys. Her utbyggingen var lite kontrollert da mye av
ettersparselen var stor grunnet industriens fremvekst. Det var primaert leieboliger som ble

bygget.

Konkurranse mellom byer

Industrien i Kabenhavn vokste kraftig som allerede nevnt, som gjorde Kagbenhavn navet for
mye av den industrielle virksomheten da mye av industrien lokaliserte seg rundt hovedstaden
og ble det gkonomiske sentrum i Danmark.

8.3 Velferdssamfunnet 1945 - 1980

Den gryende utviklingen av velstandssamfunnet tok ikke skikkelig til for etter andre
verdenskrig. Utviklingen og utfordringene var store for begge byene her. Der byggingen
av velferdssamfunnet la i stapeskjeen. Idelogien bak velferdssamfunnet var offentlige
kollektive lgsninger som ga alle innbyggere tilgang til grunnleggende gode som skole, mat
og medisinsk hjelp. Her var og boligen en viktig faktor i denne nye samfunnsutviklingen.
Tiarene etter krigen kan beskrives med en storstilt optimisme som reflekterte og utviklingen
i byene. Men utover pa 60-tallet begynte de farste skjeerene i sjgen & dukke opp.
Samfunnstendensene var her mange med en gkt velferd, nedgangstider for industrien,
privatbilismens inntog, en gkende kritikk mot den rasjonelle boligutbyggingen

8.3.1 Oslo

Etter andre verdenskrig var boligbehovet stort i Oslo. Etterslepet samt en sterk tilflytting var
ventet. Innlemmingen av Aker kommune i 1948 ga Oslo store nye byggearealer som blir
illustrert igjiennom Generalplanen for Oslo fra 1950. Der enn har skissert opp en sterk storstilt
utbygging av Groruddalen med boliger ved dalsidene, der industri og kommunikasjon ligger
i dalbunnen. Utbyggingen skjedde i stor skala de neste tidrene der og der mye av industrien
begynte etterhvert & fases ut fra Indre by.

Stiavhengighet

Det var i denne perioden de institusjonelle arrangementene i boligsektoren virkelig fikk sitt
fotfeste. Boligmangelen var stor bade i Oslo og landet forgvrig. Boligpolitikken kom pa den
politiske dagsordenen der boligproduksjonen ble en viktig bit i denne sammenhengen.
Boligen ble i denne reformpolitikken en av faktorene. Velferdssamfunnets gryende politikk var
a gi alle gode boligforhold der alle skulle integreres pa boligmarkedet og sosiale forskjeller
skulle bli utjevnet der boligen var en viktig faktor i denne nye samfunnsordningen.

Den mest rasjonelle og effektive lgsningen i denne sammenheng ble en viderefaring

av den kooperative lgsningen enn hadde sett i Oslo allerede far krigen. Bolignaden var

stor i hele landet som resulterte i at de produksjonspolitikken ved boligen ble satt pa
politisk dagsorden. Og det var den kooperative lgsningen som ble best ansett & ta kunne
gjennomfgre den storstilte utbyggingen som na sto for tur. Lasningen ble opprettelsen

av flere arrangementer/institusjoner som la strukturene for utbyggingen. Opprettelsen av
Husbanken er kanskje det viktigste, der banken skulle finansiere boliger med en hgyere
standard. Og det var igjennom lanesystemet som ga en hgy lanegivning til boligselskapene
som var sett som en lgsning samt en aktiv tomtepolitikk fra Oslo kommune.

84



Utbyggingen i Oslo skjedde primaert gst i byen der utbyggingen konsentrerte seg ved
Groruddalen samt ved @stensjg. Drabantbybebyggelsen besto primeaert av boligblokker. Fra
60-tallet og utover ble det sterkere spenninger i de boligpolitiske arrangementene som var
etablert. Velstandsgkningen i samfunnet ga nye boligdreammer og prisreguleringen innenfor
den kooperative ble en brems for andelseiere som ville kjgpe sitt eget hus. Eiermentaliteten
vokste seg og sterkere innenfor den kooperative andelen som bygde opp spenninger i
boligsystemet.

Den sosiale utviklingen

Utviklingen av velferdssamfunnet skulle sikre levestandarden til hele befolkningen der
boligen var en viktig del av denne planleggingen. Drabantbyutbyggingen star som et
godt eksempel pa dette, der mange av byens innbyggere fikk flytte utfra trange og gamle
arbeiderboliger i sentrum av Oslo til starre, luftige og mer moderne leiligheter. Boligen ble
en viktig integreringsfaktor i denne sammenheng. Oslo gjennomgikk en suburbanisering
der tyngdepunktet for boligsatsingen skjedde i de nye drabantbyomradene mens de gamle
arbeiderstrgkene i de indre gstlige bydelen tapte terreng. Den gkte velferdssatsingen

ved drabantbyutbyggingen ga altsé en motvirkende segregeringsprosess. Med
arbeidsinnvandringen som startet i det sma pa slutten av 60-tallet ga det en en starre
konsentrasjon av innvandrere i disse sentrumsomradene grunnet de lave prisene og den
darlige boligstandarden.

Reproduksjon av arbeidskraft

Med utviklingen av velferdsstaten utlgste denne pavirkninger pa den fremtidige
boligbyggingen. Her det offentlige kom sterkere pa banen og var med i planleggingen

i en starre skala. Generalplanen fra 1950 er et godt eksempel pa dette her den storstilte
drabantbyutbyggingen som ble planlagt og utbygd de neste tidrene i de gstlige bydelene
i Oslo. Man ville heve boligstandarden samt imgtekomme den trengende boligngden med
en helhetlig planlegging der handel, grentomrader, kommunikasjon var med pa & sikre
innbyggerne gode boforhold.

Konkurranse mellom byer

Behovet for arbeidskraft var viktig, det ble her kanskje mer fremtredende behovet for ulik
arbeidskraft. Da velferdsstatens vekst samt den gryende veksten til servicenaeringen ga
mange nye jobber der industriarbeidere ikke var den viktigste faktoren lenger for utviklingen.

8.3.2 Kgbenhavn

Boligbehovet var stort etter andre verdenskrig, og det var en sterk fortsettelse av
utbyggingen fra arealene som ble innlemmet ved 1900-tallets begynnelse. Med Fingerplanen
fra 1947 ble det skissert opp en plan for hvordan den videre veksten bade for byen og hele
hovedstadsregionen. Byens vekst forsatte frem til 70-tallet da store omveltninger i gkonomien
ga nedgangstider som ga dramatiske tider for industrien. Det ble en hay arbeidsledighet og
harde gkonomiske tider for Kgbenhavn. Innbyggertallet falt og fra 50-tallet da mange valgte
0g bosette seg utenfor byens grenser.
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Stiavhengighet - Boligsektorens fremvekst

Etter andre verdenskrig var boligsituasjonen i Kgbenhavn prekaer der etterslepet ved
boligbyggingen var stort allerede far krigen var boligbygging det som sto gverst pa
agendaen. Det var na forlgsningen kom vedrgrende boligpolitikken da enn sa politisk
viktigheten der grunnlinjen i arbeidet var at ingen skulle sta utenfor den forventede gkningen
i den generelle levestandarden. Det var boligselskapene som ble her verktgyet for a na
dette malet. Grunnet kapasiteten sektoren allerede hadde far krigen. Politikken knyttet
sterke band mellom det offentlige og de allmenne boligselskapene. Den allmenne sektoren
sto sterkt institusjonelt og ble sett pa som lasningen pa boligproblemene de farste tidrene
etter andre verdenskrig. Fra 70-tallet hadde velstandsgkningen tatt fatt og selveierboligene
ble et mer ettertraktet mal for mange og den allmenne sektoren begynte & miste sin sterke
posisjon. Boligbyggingen i den allmenne sektoren skjedde spredd utover i Kgbenhavn, men
konsentrasjonen var sterkest i de ytre byomradene som ble innlemmet pa starten av
1900-tallet.

Den sosiale utviklingen

En starre sosialt skille utviklet seg her under 70-tallet da selveierboligene ble en konkurrent
mot de allmenne boligene og et sosialt skille skjedde her mellom de som hadde rad til

seg eget hjem og kunne igjen tiene pa dette ved inflasjon og renteavdrag mens dette

ikke var tilfelle for de i den allmenne sektoren. Dette var et generelt trekk ved boligen, i
Kagbenhavn kan det sies at denne utviklingen skjedde ved at mange barnefamilier og andre
sterke husholdninger flyttet fra byen og til omegnskommunene rundt. Starten pa en starre
konsentrasjon av sosiale problemer i tilkknytning til de allmenne boligene startet.

Reproduksjon av arbeidskraft

Boligbehovet var stort i Kgbenhavn, likt Oslo etter krigen og boligen skulle na vaere et av
midlene for & heve bostandarden til alle kgbenhavnere. Boligpolitikken ble en viktig brikke
innenfor velferdstatens politikk. Den allmenne sektoren ble her gitt de store ansvaret ved
utbyggingen av de mange boligene som skulle oppfares.

Konkurranse mellom byer

| starten av velferdsstatens utvikling var Kgbenhavn fortsatt i sterk vekst, men de neste
tiarene skjedde forandringer der det var omegnskommunene som hadde den sterkeste
veksten og mange flyttet fra Kgbenhavn til omegnskommunene da mange kunne fa realisert
boligdrammen (villa) her. Boligtilbudet i Kabenhavn var ikke hva mange etterspurte der mye
av fokuset for kommunen ble konsentrert rundt den allmenne sektoren.

8.4 Kunnskapsgkonomien 1980 -->

Fra industrialisering og velferdsutbygging er den siste epoken som vi er inne i na
kunnskapsgkonomien. Her store strukturendringer pagar grunnet industriens nedgang,

en mer utbredt global gkonomi som gir starre konkurranse mellom byer. Enn ma finne nye
satsingsomrader for gkonomien her utdanning, kultur, forskning og innovasjon er kanskje de
mest fremste tendensene enn ser. Utviklingen har og gitt en starre reurbanisering

der gamle industriomrader blir transformert. Bade byene er idag gjennom store
transformasjonsprosesser.
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8.4.1 Oslo

Fra 80-tallet og frem til idag har det skjedd en fortsatt utfasing av industrien i byen. Mens
transformasjonen av disse arealene og byggene har gitt grobunn for mange andre naeringer.
Disse transformasjonsprosessene har gitt en ny type bruk av byen og populariteten ved de
tidligere arbeiderboligomradene i Indre by er mer populeere enn noen gang. Det har pa ny
skjedd en reurbanisering fra suburbanisering i foregaende periode.

Stiavhengighet

Spenningene innenfor det boligpolitiske systemet med prisreguleringen som det sterke
boligsosiale verktayet ble pa 80-tallet avskaffet. Utover fikk de boligpolitiske institusjonene

en mer snever rolle. Boligsektoren ble nd regulert giennom markedets premisser og det
offentlige favner kun de svakeste husholdningene i dagens boligpolitikk. Det institusjonelle
systemet overlevde ikke samfunnsutviklingen og i dag har de offentlige reguleringsmyndighet
mens det private markedet star for utbygging og salg. Av boligproblemene i dagens skala
har prisveksten pa boliger i Oslo gkt betraktelig de siste 10-15 &rene og boligbyggingen
holder ikke tritt med befolkningsutviklingen. Dagens boligproblemer skal i all hovedsak bli
lzst pa markedet og boligpolitikken innehar en sterk selveierlinje.

Den sosiale utviklingen

Utviklingen i boligbyggingen og boforholdene kan sies & ha gitt et nytt tyngdepunkt i
utviklingen. Der en reurbanisering gjer seg gjeldende vet at de gamle arbeiderboligene

i indre by er populaere igjen. Dette grunnet at arbeidsmarkedet er i stor forandring der mange
av jobbene er konsentrert til Indre by og der de typiske industriarbeiderjobbene blir det feerre
og feerre av. Det er na deler av drabantbyutbyggingen fra “velferdssamfunnets utbygging”
som har en stgrre opphopning av de sosiale problemene. Integreringen i boligsektoren er

nd innsnevret grunnet den store velstandsgkningen der de fleste husholdninger ma finne
boligen péa det &pne markedet. Det er kun de svakere husholdningene som féar stette fra
kommune og Husbanken. Gjennom byens planlegging idag skal og problemene lgses der
de er, og en har ingen muligheter eller gnske om & blande beboersammensetningen (sosial
miks) i noen deler av byen. Man vil heller prave & imgtekomme sosiale problemer med &
hjelpe lokalt i de omradene der det trengs. Dette skjer primaert gjiennom omradelgft der en vil
prave a skape gode og trygge omrader.

Reproduksjon av arbeidskraft

Omstillingene i gkonomien har og gitt et skifte i reproduksjonen av arbeidskraften da enn
idag vil tiltrekke seg enn viss type arbeidere. Boligen blir her et viktig virkemiddel. Boligene
som idag er hayt etterspurt ligger sentralt i byen, neer kultur og kommunikasjon. Dette kan
enn & se vedrgrende dagens planlegging i Oslo der byggingen skjer mye ved havnefronten
samt fortetting i Indre by og transformasjonsprosesser av industriarealer til nye byomrader.
Omstillingsprosessene er kanskje en omveltning av de tidligere prosessene ved
reproduksjonen av arbeidskraften til en viss grad. Der det er flere befolkningsgrupper

er viktige for & f& en bysamfunn til & fungere er kanskje det mest fremhevende ved

dagens prosesser at en vil tiltrekke seg en viss type arbeidere som harmonerer godt |
kunnskapsgkonomien der innovasjon, forskning og kultur er beskrivende for hvilke naeringer
enn satser pa for den fremtidige utviklingen.
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Konkurranse mellom byer

Med en mer utbredt global gkonomi er det i dag starre konkurranse mellom byene seg
mellom. Dette vises klart i den siste kommuneplanen der en vil tiltrekke seg arbeidskraft
globalt som kan gi byen et starre innovasjonspotensiale. Smart er jo her et av undermalene
for i den nye kommuneplanstrategien der enn vil jobbe for byen skal tiltrekke seg
kunnskapsarbeidere og talenter fra over hele verden. Det skal og gis sterre profilering

av byen, bade nasjonalt og internasjonalt. Samt skal byen og regionens verdiskaping og
konkurransekraft pa det internasjonale plan styrkes.
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8.4.2 Kgbenhavn

Industriens nedgang ga store gkonomiske problemer for Kagbenhavn og det var ikke far frem
pa 90-tallet at pilene begynte & vende i riktig retning. Der kommunen tidligere hadde hatt
det primeere fokus ved den allmenne sektoren med tanke péa bolig ble det na forandringer
pa dette. Private investeringer begynte etterhvert & gjere seg gjeldende, samt starre
tranformasjonsprosjekter ved havneomradene var startskuddet péa en storstilt forandring av
Kabenhavn. Denne utviklingen har holdt seg gdende og en rekke satsingsomrader bade ved
bolig, kultur, kollektivtrafikk og naering har gitt byen en ny var.

Stiavhengighet

Et starre skifte i boligpolitikken har og skjedd i Kgbenhavn. Det har siden 80-tallet veert
skiftende fokus vedrgrende boligproblemene i Danmark og hvilken rolle denne allmenne
boligen skal inneha i denne prosessen. De siste tre tidrene har gitt store utfordringer

ved den allmenne sektoren, der mange av de sosiale problemene har konsentrert seg til
disse omradene. Med tanke pa velferdsveksten flyttet mange vekk fra disse boligene da
en hadde réad til sin egen bolig og den allmenne sektoren som ble sett pa lgsningen etter
krigen begynte & bli litt utvannet. Dog har den allmenne sektoren bestatt grunnet den sterkte
institusjonelle linjen den alltid har innehatt fra introduksjonsfasen og frem til idag. Og den
allmenne sektoren blir idag sett pa som en viktig brikke for & kunne lase opp i de sosiale
problemene enn ser, der den en gang var med pa & danne disse problemene. Neste punkt
illustrerer hvordan dette realiseres.

Den sosiale utviklingen

Som sagt har de siste tredve arene gitt store omveltninger i byen. Der fra 80-tallet var
satsingen fra kommunens side konsentrert til den allmenne bebyggelsen og det var farst pa
90-tallet private initiativtakere gjorde seg gjeldende for den fremtidige utviklingen. De sosiale
problemene ble tilknyttet den allmenne sektoren som var konsentrert i de nye byomradene
(innlemmet i 1901) og brokvarterene Narrebro og Vesterbro primaert. Den allmenne

sektoren som egentlig skulle funke som en integreringsfaktor til samfunnet ga her heller en
stgrre segregering grunnet konsentrasjonen av de sosiale problemene samt den darlige
kommunegkonomien.

Da regjeringen kom med politikk for utsatte byomréader der ordet ghetto ble brukt for &
beskrive de alvorlige omstendighetene vedrgrende den boligsosiale utviklingen i Danmarks
byer hadde Kgbenhavn seks byomrader som var alle med pa den listen. Dette sammen
med den omstillingsprosessene som startet pa 90-tallet vil enn na prave a imatekomme
den sosiale utviklingen i noen av de allmenne boligomraddene med egne planer for disse
omradene samt en nye utleieordninger som gir en starre sosial sammenblanding i den
allmenne leiesektoren. De utsatte omradene gar igjennom na sosiale satsinger der enn

vil skape en stgrre sammenheng mellom de allmenne boomradene med den eksisterende
bystrukturen samt andre mer sosiale tiltak konsentrert utifra egne handlingsplaner for hvert
enkelt omréade.
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Fra siste kommuneplanen illustreres dette kanskje i et starre perspektiv der enn vil prave

a se byplanleggingen i et starre bilde der de nye satsingsomradene for byen ligger flere
av de mer utsatte omradene i naerheten og det er da viktig og skape en stgrre sosial
overlapp mellom disse omradene og bryte ned barrierer. Samt bygge allmenne boliger

i de nye byomradene for a skape en mer sosial sammenblanding. Det méa og sies at
tomteprisene er ganske hgye i de nye satingsomradene til byen og at enn her ser en starre
segregeringstendens som en er klar over og beskriver i kommuneplanen. Byens positive
utvikling de siste arene har og gitt et starre press pa de gamle brokvarterene som Ngrrebro

og Vesterbro her prisene har steget mye de siste arene.

Reproduksjon av arbeidskrarft

Viktigheten ved & skape boliger for alle som trenger det sees ut som og ligge neert i den nye
kommuneplanen til. Der enn ser behovet for boliger utifra flere perspektiver pa for gamle,
studenter, billige boliger og privateide boliger. Enn har flere disposisjonsformer som gir
muligheten for a skape boliger deretter.

Enn ser viktigheten ved at i kunnskapsgkonomien er det viktig med a tiltrekke seg arbeidere
som er etterspurt i denne utviklingen. Men at en ser et starre perspektiv der boliger for leerere
og politimenn blir og vektlagt som viktig for & skape en stgrre sosial sammenheng i byen.
Den siste kommuneplane heter jo Den sammenhengende byen som tilsier litt hva enn her vil
med den fremtidige utviklingen.

Konkurranse mellom byer

Kagbenhavns siste kommuneplanstrategi tilstreber og viktigheten ved & tiltrekke seg ny 90
arbeidskraft i den globale konkurransen. Der satsingen pa forskning og utdanning er viktige
premisser. Enn har gjort undersgkelser pa boligpreferanser for & skape et starre helhetlig

bilde av hva slags boliger enn burde planlegge for fremover. Dette gjelder bade for de

med tykk og tynn lommebok. Sa enn vil tiltrekke alle sosiogkonomiske grupper da enn ser
viktigheten ved dette for & kunne ha en by som fungerer godt pa alle plan.



9. Drgfting

Som gjennomgangen fra de tre historiske fasene og underpunktene har byene gjennomgatt
nogenlunde like utviklingstrekk. Utifra den overordnede teorien i del 2 stemmer dette og godt
sammen med hvordan den generelle samfunnsutviklingen har veert de siste 150 ar i de fleste
vestlige land. Men en sterk industriutvikling, utviklingen av et velferdssamfunn og frem til idag
der kunnskapssamfunnet har gjort sitt inntog.

Sa likhetene er i denne sammenheng en viktig forutsetning for & forstd at bade

Oslo og Kgbenhavn har pa mange mater statt overfor de samme utfordringene ved
samfunnsutviklingen. Det er da forskjellene mellom byene som kanskje utkrystalliserer

seg best sett utifra denne siste tidsperioden som vi er inne idag. Men der det historiske
bakteppet har gitt visse fgringer for hvordan utviklingen idag arter seg og hvilke muligheter
byene idag innehar med tanke pa boligpolitikken. Det er her to hovedmomenter som har
pekt seg med tanke pa ulikhetene ved byene. Dette er noe jeg vil kalle det fysiske og
institusjonelle mulighetsrom

9.1 Institusjonelle mulighetsrom

Fra den boligpolitiske gjennomgangen er det klare forskjeller mellom boligsystemene enn har
i Norge og Danmark. Denne markante forskjellen ser en i boligsammensetning ved dagens
byer og hvilke muligheter enn har for dagens boligsektorer sett utifra plankonteksten til
begge byene idag. Spesielt med tanke pa det boligsosiale arbeidet. Sett utifra Bo Bengtsson
bidrag innehar Norge et selektiv system, mens Danmark enda har et generelt system med
tanke pa den allmenne boligsektoren som er innrettet mot alle. Dette gjenspeiler seg ved 91
kommunens politikk idag og hvilke muligheter de har her. Ved plankontekstene ved dagens
byutvikling ser man klart forskjellene i Oslo og Kgbenhavns forskjeller nar det kommer

til politikken vedrgrende boligen. Og hvilken rolle boligen spiller i selve byutviklingen.
Mulighetene er altsé starre i den danske boligsektoren, der den institusjonelle sektorens
utvikling har hatt mye a si. Man ser klart og tydelig ved hvordan Kgbenhavn idag planer
med den allmenne sektoren som er her en viktig, der boligene blir sett i et starre perspektiv,
der enn ikke skal bare gi folk tak over hodet men boligpolitikken er integrert del av byens
politikk. Boligen innehar ikke her bare et materielt utgangspunkt, men og et romlig. Dette ved
at byutviklingspolitikken satser pa & skape en mer sosial sammenheng i byen og mellom de
utsatte byomradene og de nye utviklingsomradene. Dette ved & bygge nye allmenne boliger,
skape en starre variasjon av beboere i den allmenne sektoren, skape flere sammenkoblinger
mellom de forskjellige omradene i byen og en vil preve & fa en by med mer sosial balanse.
Det er her verdt & stille seg sparsmal hvorfor enn har fatt denne utviklingen?

Sett fra det historiske, bade fra den institusjonelle giennomgangen og byens historie har
boligpolitikken for Kgbenhavn innehatt en store problemer. Dette skjedde ved industriens
nedgang som ga store gkonomiske problemer for byen og dens befolkning. Mange fant
bolig utenfor byens grenser og det dannet seg store sosiale problemer i byen. Den allmenne
sektoren var her det store fokusomradet for kommunens boligpolitikk en god stund grunnet
den hgye arbeidsledigheten. Det var farst utover pa 90-tallet at forandringer begynte sa
smatt og skje, men problemene ved boligsektoren gjorde seg fortsatt gjeldende som kanskje
illustreres best ved regjeringens offentliggjering av en ghettoliste. Denne listen inneholdt
flere omrader der, deriblant seks omrader i Kgbenhavn som hadde store sosiale problemer.
Dette kan sta som et eksempel pa at boligsystemet gikk inn i en form for krise og starre tiltak
for byens videre utvikling trengtes séart. Den allmenne sektoren konsentrerte primaert her

de sosiale problemene, men sett fra plankontekst en i Kgbenhavn er det og en viktig brikke
videre for & lgse de problemene som finnes.



Sammenligningen ved byene i denne oppgaven har ikke sett pa integreringsstatistikk ei
heller gkonomisk historie for byene. Men en kan anta her at Kgbenhavn har hatt stgrre
finansielle problemer fra industriens nedgang en det Oslo har hatt. Og at dette har gitt de
starre sosiale problemer der politikken ved den allmenne sektoren kan veere en viktig faktor
for dette. | Oslo har en fart en mer sterk selveierpolitikk hele veien fra oppbygningsfasen

og videre frem til idag, som fortsatt gjer seg gjeldende. Noe form for krise kontra det

en kan se utifra Kgbenhavn har ikke veert gjeldende. Det er de siste tidrene med en

sterk befolkningsvekst og tilhgrende prisvekst i Oslo at utfordringene med tanke pa
segregeringstendenser er mer aktuelt enn noen gang. Boligpolitikken innehar her fortsatt en
sterk selveierlinje, og nar man ser pa det institusjonelle mulighetsrommet til Oslo er det ikke
sa mange muligheter som gjer seg gjeldende. Hele boligsektoren er tilknyttet a eie sin egen
bolig, som og er et gnsket méal ved den sosiale boligpolitikken. Eneste mulighet som en til
en viss grad her er a variere bygningstypologier, som rekkehus i visse omrader, som kan
kanskje tiltrekke seg en sterkere kjgpegruppe og gi en viss starre blanding av mennesker i et
omrade. Det insitusjonelle mulighetsrommet for Oslo er mindre kontra Kgbenhavn.

9.2 Fysiske mulighetsrom

Det fysiske ved byene og hvordan arealbruken har gjort seg gjeldende opp igjennom
historien ser jeg og som en viktig faktor for dagens boligpolitikk og hvilke muligheter

en her innehar. Begge byenes samfunnsutvikling fra industriens fremvekst som skapte
industriomrader og tilhgrende arbeiderklasseomrader samt omrader for den rikere delen

av befolkningen. Byens klasseskiller ble sterkere fragmentert gjennom visse omrader i

byen. Der det for Oslos del var en sterk @st - Vest dimensjon i utviklingen med industri og
arbeidere i gst og borgerskap og institusjoner i vest hvis enn setter det hele litt pa spissen.

| Kgbenhavn var det en mer fragmentert utvikling der industrien lokaliserte seg mer spredt
som og gjorde seg gjeldende for bosettingen av befolkningen der noen omrader hvor bosatt
av arbeiderklassen (Narrebro og Vesterbro) mens andre omréader var mer velhavende
(QDsterbro, Fredriksberg og Gentofte kommune). Denne utviklingen for begge byer gjorde seg
gjeldende for den videre historien, der etter andre verdenskrig ble det meste boligbyggingen
og drabantbyutviklingen lagt til de gstlige omradene i Oslo og bunnen av Groruddalen skulle
veere den videre baerebjelken for industriutviklingen til byen. Mens det i vest ble primeert
bygget flere villaer. For Kabenhavns del var det den allmenne sektorens boligutbygging

som var det primaere som ble gjort flere steder i byen, men her primeert til ytterdistriktene
(omréadene innlemmet rundt 1903).
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Disse skillelinjene legger premiss for den videre byutviklingen enn har idag. Der
boligpolitikken for Kgbenhavn har sterre muligheter, som forklart under forrige punkt. Men
der den fysiske konteksten innehar et viktig fundament med tanke pa den videre utviklingen
og der det uttalte mélet er en mer sammenhengende by og en ser koblinger mellom sterke
og svake byomrader som kan realiseres med tanke pa den tidligere arealbruken og der
byens sosiale geografi kan sees mer som et fragmentert bilde, en mosaikk, kontra Oslos
mer delte inndeling i @st og vest. Geografien til Oslo gjer dette vanskeligere og den sosiale
boligpolitikken, sett fra omradelaft er her a forbedre omradene fysisk og sosialt. Mulighetene
er og vanskelig ved boligsystemet enn har, da boligene vest i byen er mye som oftest mye
dyrere enn i gst som skaper sterke skillelinjer for hvor folk har rad til & bo i byen og den
fysiske utviklingen, arealbruken, gir til en viss grad et mindre fysisk mulighetsrom i Oslo enn
Kabenhavn.



9.3 Oppsummering

Utifra sammenstillingen utkrystalliserte det seg to betraktninger for draftingen, der ved

det institusjonelle og fysiske mulighetsrommet. Der en kan se at Kgbenhavn har et starre
mulighetsrom bade nar det kommer til det institusjonelle og fysiske handlingsrommet.
Dette med tanke pa boligsektorens utvikling og den allmenne sektoren som her er en viktig
brikke for den videre boligpolitikken da byen har gjennomgétt til en viss grad en krise ved
boligsituasjonen. Dette skal lgses gjennom den allmenne sektoren, da det institusjonelle
mulighetsrommet &pner for dette. Det fysiske mulighetsrommet her samsvarer godt med
dette grunnet byens historiske utvikling, der byens har en mer diffrensiert arealbruk som
kan gi muligheter for sterkere koblinger mellom sterke og svake sosiale omrader. For Oslos
del er ikke det mulighetsrommet bade ved det fysiske og institusjonelle like stort, men de
sosiale problemene har heller ikke her vaert i samme skala som Kgbenhavn. Den sosiale
boligpolitikken blir her mer sett gjennom et materialt utgangspunkt der en setter seg som
et mal at de fleste skal eie sin egen bolig og de omradene der en har starre problemer
skal dette lzses gjennom satsinger i dette omradet av byen (omradelgft). Det er ingen
uttalte mal at boligen skal inneha et starre romlig perspektiv med tanke pa & imgtekomme
segregeringsprosesser. Produksjon av boliger er det viktigste fundamentet.

10. Konklusjon

Oppgaven har belyst mange aspekter og for & avrunde det hele vil forskningsspgrsmalene
bli besvart, farst underspgrsmalene deretter hovedproblemstillingen. Det vil og bli gjort noen
betraktninger helt til slutt.

Hvordan har boligsystemene utviklet seqg institusjonelt og hvordan preger dette
dagens boligpolitikk?

Boligsystemene for begge byene har visse likhetstrekk sett fra den boligpolitiske historien,
med at begge byene (landene) hadde samme mal etter andre verdenskrig med hvordan de
skulle fgre en storstilt boligpolitikk som var en viktig del av oppbyggingen av velferdssam-
funnet. Utviklingen tiltok her i ulike retninger, der begge land hadde i utgangspunktet en
generell boligpolitikk, mens forandringer begynte etterhvert & gjere seg gjeldende. Det mer
generelle systemet beskrevet av Bo Bengtsson ble etterhvert utvannet i Norge og her blant
Oslos kooperative leiligheter og en fikk en mer selektiv boligpolitikk, der man skulle hjelpe
kun svakere husholdninger. Selveierpolitikken ble den dominerende disposisjonsformen og
er den mest gkonomisk gunstige sett gjennom dagens politikk. Boligpolitikken for Oslo pre-
ges av dette idag, der mulighetsrommet er begrenset. Det er produksjon av boliger som er
det primeere fokus, og der den sosiale boligpolitikken til en viss grad er innrettet pa at folk
skal kunne eie sin egen bolig. Det er til en viss grad markedsvennlig politikk, der det er det

apne markedet som produserer og selger boliger. | Kgbenhavn innehar en fortsatt et generelt

system der en innehar flere disposisjonsformer og der den allmenne sektoren er beaerebjelken
i det boligsosiale arbeidet. Dette gir til en viss grad et starre handlingsrom for Kgbenhavn

der de har flere strenger a spille pa nar det kommer til boligpolitikken. Det generelle systemet

fort har og vaert en faktor med tanke péa de sosiale problemene som en har sett i den danske
boligsektoren. Dette har for Kabenhavns del gitt et starre perspektiv pa boligens rolle i byut-
vilklingen der den innehar et starre romlig perspektiv ved byens politikk, der enn har som mal
a skape en stgrre sosial balanse i byens forskjellige omrader og der den allmenne sektoren
som i utgangspunktet har blitt sett pa som triggeren for de sosiale problemene blir og sett pa

som ngkkelen for & lgse det.
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Hvordan har byenes arealbruk utviklet seg fysisk og sosialt?

Begge byer har gatt igjennom store omveltninger, fra industrien, velferdsutbygging og til
dagens situasjon med en voksende kunnskapsgkonomi. Fra industrifremveksten ga det
begge byene et starre sosioskonomisk skille for byens omrader, der arbeiderene bosatte
seg i noen omrader, mens borgerskap i et annet. For Oslos del ble byen til en viss grad delt,
der industrien ble primeert lokalisert gst i byen der og arbeiderklassen slo seg ned. | vest
var det mer borgerskap og sterre statsinstitusjoner som gjorde seg gjeldende. En lignende
utvikling skjedde og i Kgbenhavn, men til en viss grad med en starre spredning der byen
var ikke delt i to pa samme mate som i Oslo. En kan se en viss viderefgring av dette opp
igjennom historien, der for Oslos del er det den store utbyggingen etter andre verdenskrig

i Groruddalen og Jstensja star som et godt eksempel. Det ble her bygd boliger av bedre
standard og mange flyttet fra trange kar i de sentrale bydelene ut til moderne blokkleiligheter.
Neeringsutviklingen ble og primaert lokalisert til bunnen av Groruddalen. Med industriens
nedgang og etterhvert utviklingen av kunnskapsgkonomien begynte forandringene i ved
byen igjen. Der en har de siste tiar sett en gkt populeeritet i de sentrale byomradene, typisk
gamle arbeiderklassestrgk. Og her de sosiale problemene |4 tidligere begynner dette &
utfases mer til de drabantbyene i de gstlige bydelene. Groruddalssatsingen kan her sta
som eksempel. Jst-Vest dimensjonen har gjort seg gjeldende til en viss grad hele tiden,

der eksemplet fra valgstatistikken i innledningen kan gi en viss pekepinn for hvordan
sammensetningen av byens befolkning er. Byens utvikling og omveltnigner fysisk og sosialt
har primeert skjedd @st i byen, der industri og arbeiderklasse gjorde seg farst gjeldende, far
drabantbyutviklingen i @st ga en starre utflytting av de sentrale bydelene far det nd skjer en
reurbanisering der disse omradene er mer populaere enn noe gang grunnet en forandring i
neeringsstrukturen der kunnskapsgkonomien gjer seg gjeldende og store industriomrader blir
transformert deriblant til nye boligomrader. Det er altsa til en viss grad i @st byen har utviklet
seg fysisk og sosialt og de store forandringene har skjedd. Det har veert en starre stabilitet i
de vestlige delene, de har pa all méte skjedd forandringer her og opp igjennom men ikke av

samme karakter.

For Kgbenhavns del har og det skjedd samme prosesser som i Oslo, der byens utvikling

har skjedd gradvis med samfunnsendringene. Byens vekst under industrialiseringen ga
klare arbeiderklasseomrader og omrader for borgerskapet. Forskjellen fra Oslo var at
omradene 1& mer spredt. Utviklingen etter andre verdenskrig med den store utbyggingen

av boliger tilknyttet den allmenne sektoren var og her mer spredt enn det som var faktum

for Oslo. Med industriens nedgang ble det store gkonomiske problemer for byen og det

var farst pa 90-tallet ting begynte & snu. De sosiale problemene var i sterk tilknytning de
allmenne boligomradene og det er idag egne planer for disse omraddene samt hvordan
disse omradene skal tilknyttes nye byutviklingsomrader. Den gkonomiske veksten for
Kabenhavn har gitt byen en sterk utvikling og flere av de sentrale byomradene er mer
populaere enn noen gang. Det er og her starre transformasjonsprosjekter pdgang og mye av
havneomradene er forandret totalt. Fra en sterk industriby i over 100 ar, har Kgbenhavn vind
i seilene igjen og utviklingen er stgrre enn noen gang. Hovedforskjellen mellom byene ved
den fysiske og sosiale utviklingen er at det har skjedd en starre konsentrasjon ved utviklingen
i Oslo i tilknytning Jst - Vest dimensjonen, mens det i Kgbenhavn har veert en starre

utvikling i flere omrader gjennom historien. De sosiale problemene har nok og veert starre

for Kgbenhavn enn Oslo, og det er farst de siste tidrene at byen opplever en mer positiv

utvikling.
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Hva preger problemforstaelsen ved dagens boligpolitikk i Oslo?

For & kunne konkludere det hele har de to foregadende sparsmalene samt drafting og
sammenstillingen gitt et godt bilde av begge byenes utvikling og hvordan Oslos boligpolitikk
er kontra Kgbenhavn sin.

Problemforstaelsen ved dagens boligpolitikk i Oslo kan beskrives gjennom et gkonomisk
aspekt, der produksjon av boliger er det primeere ved boligpolitikken. Problemforstaelsen kan
ha et materielt utgangspunkt. Dette gjelder og ved den sosiale boligpolitikken, der en ser et
starre gnske om at flere skal kunne eie sin egen bolig.

Denne betraktningen sees i sammenheng med det komparative blikket som har veert
gjeldende for oppgaven, der Oslos boligpolitikk og historie har blitt beskuet i sammenheng
med Kgbenhavn. Nar en ser pa politikken i den danske hovedstaden er det et mer komplekst
bilde av hvordan boligpolitikken her blir fart. Der boligen blir satt inn en starre kontekst
romlig kontekst, og det er ikke bare produksjonen av boligen og det materielle aspektet ved
boligen som blir belyst men og det sosiale. Som oppgaven viser har dette sammenheng med
utviklingen av byen, og at Kebenhavn har opplevd starre sosiale problemer i boligsystemet
som har utlgst denne utviklingen og satt det pa agendaen. Bolig skal brukes som et aktivt
verktay for & motvirke segregeringsprosesser i byen og der draftingen visste at det fysiske og
institusjonelle handlingsrommet Kgbenhavn har muliggjer dette til en stor grad. Spgrsmalet
mitt i denne sammenheng er at Oslo ikke innehar det samme mulighetsrommet slik jeg kan
se det. Hva skjer med Oslo hvis en en dag ma sta foran de samme utfordringene Kabenhavn
hanskes med idag?
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Dette spagrsmalet eller betraktningen er kanskje litt sgkt, men jeg er forundret over at
tiltroen til det systemet vi har idag vil kunne handtere en starre krise i boligsystemet
som det Kgbenhavn har til en viss grad opplevd. Med tanke pa den forventede sterke
befolkningsveksten og hvordan den gkonomiske utviklingen skjer blir det uansett spennende
a felge med pa hvordan boligpolitikken fremover vil bli her i Oslo.
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