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SAMMENDRAG

Systemet for lennsdannelse er en viktig del av den nordiske modellen. I Norge
har vi lange tradisjoner for et inntektspolitisk samarbeid, der de store
organisasjonene pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden legger rammene for
den samlede lennsutviklingen. Argumentet for en slik sentralisering av
lennsdannelsen er at dette vil bidra til mer moderasjon, lav arbeidsledighet og
mindre lennsforskjeller. Dette argumentet ligger ogsa bak videreforingen av
sentraliseringen i den nordiske modellen. Et viktig bidrag i litteraturen om
sentralisering og reallenn er Calmfors og Driffil (1988). De fant en
pukkelformet sammenheng mellom sentraliseringsgrad og reallenna. Vi har
undersgkt om denne sammenhengen fremdeles er gjeldende, og var analyse
tyder pa at pukkelhypotesen fremdeles er relevant.

INNLEDNING

Kollektive lonnsforhandlinger har vaert en del av den norske gkonomien siden
Hovedavtalen mellom LO og NAF ble vedtatt i 1935. I denne avtalen ble det

blant annet etablert regler for utformingen av kollektive forhandlinger innen-
for ulike bransjer i Norge. Sentraliseringsgraden gkte i 1958 ved at bransjevise
forhandlinger ble erstattet av forhandlinger mellom de nasjonale arbeidsgiver-
og arbeidstakerorganisasjonene (Moene 2007). I 1992 ble Solidaritetsalternati-

1. Korresponderende forfatter.
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vet lansert. Ogsd her var sentralisert lonnsdannelse et viktig element. Det ble
vektlagt at koordinerte forhandlinger ville bidra til moderate lennsoppgjer og
relativt lav arbeidsledighet. Denne delen av Solidaritetsalternativet inngdr i
det som betegnes som det inntektspolitiske samarbeidet. Effektene av inn-
tektspolitikken er omdiskutert, men det er liten tvil om at sentralisert lenns-
dannelse og koordinerte oppgjer har spilt en sentral rolle i den norske sam-
funnsmodellen (Holden 2000a). Relativt lav arbeidsledighet i Norge de siste
50 arene kan tyde pd at organiseringen av lennsdannelsen har veert vellykket.
Dessuten viser flere studier og internasjonale sammenligninger at koordine-
ring bidrar til lavere arbeidsledighet (Nickell & Layard 2000; Holden 2000b).

Et dagsaktuelt tema som opptar mange skonomer og politikere bade i Norge
og internasjonalt, er den nordiske eller skandinaviske modellen. En viktig for-
klaring pa den brede oppmerksomheten mot denne modellen er at den kom-
binerer en stor velferdsstat og et velutbygd system for sosial forsikring, med
hey skonomisk vekst og levedyktig konkurranseevne. Kjennetegn pa denne
samfunnsmodellen er betydelig organisering pa arbeidsgiver- og arbeidstaker-
siden, offentlige velferdssystemer og koordinerte lennsoppgjer mellom par-
tene i arbeidslivet. Sentrale lennsforhandlinger er altsa en viktig beerebjelke i
den nordiske modellen, og som nevnt er konkurransedyktig reallennsutvik-
ling og lav arbeidsledighet noe av forklaringen pa vektleggingen av sentrale
oppgjer. Historisk sett kan vi dermed fastsla at sterke institusjoner pd arbeids-
taker- og arbeidsgiversiden, og koordinerte lennsforhandlinger, har vert en
viktig del av den norske skonomiske politikken.

Et sentralt bidrag i litteraturen om sammenhengen mellom sentraliserings-
grad og reallenn er Calmfors og Driffil (1988). De argumenterer for at det er
en pukkelformet sammenheng mellom sentraliseringsgrad og reallenna.
Hvilket ogsa inneberer en tilsvarende sammenheng mellom sentraliserings-
grad og arbeidsledighet, idet hoy reallonn er sammenfallende med hoy
arbeidsledighet. Ssmmenhengen mellom reallonn og sentraliseringsgrad er
illustrert i figur 1.
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Reallonn A\

v

Bedrift Bransje Nasjonalt

Figur 1. Sammenhengen mellom reallenn og sentraliseringsgrad.

Kurven viser at lennsfastsettelse pa bedriftsniva eller pa nasjonalt niva inne-
beaerer lavere reallonn og dermed lavere arbeidsledighet, ssmmenlignet med
lennsfastsettelse pa bransjenivd. Vi kommer tilbake til forklaringen bak denne
sammenhengen i neste avsnitt. Calmfors og Driffil (1988) finner stotte for
denne pukkelformede sammenhengen ved 4 studere 17 land som de deler inn
i tre ulike grupper etter sentraliseringsgrad.

I denne artikkelen presenteres en variant av Calmfors og Driffil (1988) sin stu-
die, men pa nyere data.? I vir studie baserer vi oss pd samme utvalg og range-
ring som Calmfors og Driffil (1988), men vi ser pa perioden 1994-2011. For-
malet er 4 undersgke om den pukkelformede sammenhengen fremdeles er
aktuell. I sd tilfelle statter dette opp om en viderefering av en sentralisert og
koordinert lennsdannelse som en del av den nordiske samfunnsmodellen.

Ettersom vi ser pa en annen tidsperiode enn Calmfors og Driffil kan det veere
interessant 4 se om det har skjedd noen strukturelle endringer i de nasjonale
arbeidsmarkedene som skulle tilsi en annen sammenheng mellom reallenn
og sentraliseringsgrad. Svaret pd dette vil variere i fra land til land, og det vil
veare utenfor denne artikkelens ramme a studere arbeidsmarkedets funk-
sjonsmate over denne perioden i de utvalgte landene. Imidlertid skal vi kom-
mentere eventuelle strukturelle endringer i det norske arbeidsmarkedet, og
hvordan slike kan ha effekter pd sammenhengen mellom sentraliseringsgrad
og lenn.

2. Andre studier av Calmfors og Driffils pukkel-hypotese er blant annet Layard, Nickell og
Jackman (1991), Jackman, Layard og Nickell (1996) og OECD (1997).
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TEORETISKE SAMMENHENGER?

Pukkelhypotesen forutsetter at lennsfastsettelse pa bedriftsniva eller pa nasjo-
nalt niva inneberer lavere reallonn og dermed lavere arbeidsledighet, sam-
menlignet med lennsfastsettelse pa bransjeniva. Hovedarsaken til dette er de
ulike hensyn partene i de forskjellige lennsforhandlingene m4 ta.

Full desentralisering vil si at lennsfastsettelsen bestemmes i den enkelte
bedrift. Bedriften antas & ha liten markedsmakt pd produktmarkedet. Dersom
bedriften lenner sine ansatte for heyt, vil de prise seg ut av markedet, da de
okte lonningene forer til at flere kostnader veltes over i prisene. Reduserte inn-
tekter og okte lonnskostnader forer til redusert sysselsetting i bedriften. Etter-
som bade de ansatte og arbeidsgiveren ensker & unnga en slik situasjon, vil
begge parter veaere interessert i mer moderate lennsforhandlinger.

Ved forhandlinger pa bransjenivd meter ikke bedriftene samme utfordring
som i mer desentraliserte forhandlinger. Dersom alle bedriftene i bransjen
gker sine lonninger, vil ingen fa hoyere kostnader enn sine konkurrenter. Der-
med vil ikke sysselsettingen pévirkes i like stor grad. Dette forer til at arbeids-
takerne vil gke lennspresset, og arbeidsgiverne vil veere mer villige til & aksep-
tere lonnskray, ettersom alle i bransjen opplever det samme presset. Det kan
derfor vaere vanskelig for bedriftene 4 finne alternativ arbeidskraft dersom de
ikke vil akseptere lonnskravene. Hoyere kostnadsniva vil imidlertid medfere
okt arbeidsledighet. Arbeidstakerne er mer villige til & godta den okte ledig-
heten grunnet lonnsekningen. Derfor resulterer lonnsforhandlinger pa bran-
sjeniva i hoy reallenn og hoy arbeidsledighet.

I sentraliserte lonnsforhandlinger tar de involverte partene hensyn til gkono-
mien i sin helhet. Man kan altsd argumentere for at de tar hensyn til de makro-
gkonomiske konsekvensene av lennsforhandlingenes utfall. Ved & rette opp-
merksomheten mot hvordan lennsnivaet for en gruppe pavirker andres
velferd, vil de eksterne effektene av lennsforhandlingene bli hensyntatt. En
sentral fagforening pa nasjonalt niva vil saledes internalisere de eksterne
effektene ilennsfastsettelsen. Dette gir et lavere lennsniva enn det fagforenin-
ger pa bransjeniva sikter mot.

ER DET FREMDELES TEGN PA EN PUKKELFORMET
SAMMENHENG?

For 4 undersgke om resultatene til Calmfors og Driffil (1988) fremdeles er
aktuelle benytter vi samme utvalg av land, men med ett unntak, nemlig New
Zealand. Det skyldes at datagrunnlaget fra OECD for New Zealand ikke er
fullstendig. For & sikre at analysen er internt konsistent er derfor dette landet
utelatt.

3. Dette avsnittet er i stor grad basert pa Calmfors og Driffil (1988), og Holden (1994).
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I analyser av sammenhengen mellom sentraliseringsgrad og reallenn er ran-
geringen av landene etter sentraliseringsgrad et viktig og til dels problematisk
element. Det skyldes at det kan vaere vanskelig a identifisere om en betydelig
del av lonnsfastsettelsen skjer pé et sentralt niva eller ikke. Dessuten har de
fleste land innslag av bade desentraliserte og sentraliserte forhandlinger. Der-
med skjer lonnsfastsettelsen pa to nivder, og det blir avgjerende a identifisere
hvilket av de to niviene som er dominerende. Eksempelvis er det i Finland
hovedsakelig lennsforhandlinger pa sentralt niva. Der blir det inngétt en
avtale mellom store fagorganisasjoner og myndighetene. Hensikten med
avtalen er a lede lennsutviklingen i ensket retning ut ifra et ssmfunnsekono-
misk perspektiv. Den sentrale avtalen er imidlertid ikke bindende, slik at de
desentraliserte lennsforhandlingene ofte resulterer i et hoyere reallennsniva
enn det som var enskelig. I Norge skjer de sentraliserte forhandlingene forst
giennom LO og NHO. Deretter gjennomferer den enkelte bedrift lokale for-
handlinger. I offentlig sektor er de nasjonale forhandlingene dominerende, og
rammene for lokal lennsjustering i etterkant blir hovedsakelig bestemt sen-
tralt. Det er imidlertid ikke gitt bindende rammer gjennom LO-NHO-for-
handlingene, slik at i privat sektor kan lennsglidningen bli sterre enn ensket.
Men flere studier tyder pd at dette ikke er tilfelle, og at lennstillegget som fast-
settes i de sentrale oppgjerene, i stor grad er bestemmende for den totale
lonnsveksten (Holden 1998). Lonnsdannelsen i Norge kan saledes betraktes
som sentralisert.

I Calmfors og Driffil (1988) problematiseres diskusjonen om maling av sentra-
liseringsgrad, og de viser til flere tidligere rangeringer (Schmitter 1981;
Cameron 1984; Bruno & Sachs 1985; Blyth 1987). Basert pa disse, og egne vur-
deringer og analyser, konkluderer Calmfors og Driffil (1988) med en egen ran-
gering. I foreliggende artikkel falger vi deres rangering, og tabell 1 viser inn-
delingen. Merk at landene er rangert etter sentraliseringsgrad ogsa innenfor
hver enkelt kategori.

TABELL 1. RANGERING OG KATEGORISERING AV UTVALGETS SENTRALI-
SERINGSGRAD.

Nasjonalt Bransje Bedrift
1. Osterrike 6. Tyskland 10. Frankrike
2. Norge 7. Nederland 11. UK.
3. Sverige 8. Belgia 12. Italia
4. Danmark 9. Australia 13. Japan
5. Finland 14. Sveits
15. USA
16. Canada
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For 4 studere ssmmenhengen mellom sentraliseringsgrad og reallenn, samt
sentraliseringsgrad og arbeidsledighet, har vi beregnet gjennomsnittlig lenns-
vekstrate og gjennomsnittlig reallonn for perioden 1994 til 2011. Reallennen
er justert for kjepekraftsparitet og uttrykt i konstante priser. Dette sammen
med gjennomsnittlig ledighet i perioden er vist i tabell 2.
TABELL 2. LONNSVEKST, REALLONN OG GJENNOMSNITTLIG ARBEIDS-
LEDIGHET, 1994-2011.

Land Gj. lennsvekstrate (%) |Gj. reall@nn i perioden (5) |Gjennomsnittlig ledighet i perioden (%)
1|@stenke 071%| % 41 034,89 417 %
2|Norge 236 %] $ 35 672,17 378%
3|Sverige 1,89 %] $ 32 820,11 7.40%
4|Danmark 1,45 %] $ 40 906,83 548 %
5|Finland 170%| % 3201889 9,96 %
6|Tyskland 0,55 %] $ 38 796,28 8,60 %
7 |Nederland 038%| % 44 269,11 444 %
8|Belgia 0,54 %] $ 42 961,72 8,15 %
9|Australia 132%| % 40 252 83 6,39 %

10|Frankrke 1,02%| % 34 997 11 9,97 %
11|UK 1,25 %] $ 42 067,39 6,33 %
12|ltalia 0,21%| $ 33 063,39 9,25 %
13|Japan 0,17 %| $ 34 214,28 4,31 %
14|Sveits 0,75 %/ $ 47 470,28 3,68 %
15|USA 132%| % 4978478 582 %
16|Canada 1,34%| $ 38 143,00 7,77 %
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For lettere 4 se ssmmenhengen mellom sentraliseringsgrad og reallenn er
dataene for gjennomsnittlig reallenn i hver gruppe og sentraliseringsgrad
fremstilt i folgende figur:

Reallgnn ($)

45 000,00
43 000,00
41 000,00 -
39 000,00
37 000,00
35 000,00

33 000,00 -

31 000,00 T T » Sentraliseringsgrad
Bedrift Bransje Nasjonalt

Figur2. Sammenhengen mellom reallgnn og sentraliseringsgrad for perioden 1994-
2011.

Figur 2 viser en tydelig pukkelformet sammenheng. Dette indikerer at lonns-
forhandlinger pa sentralt nivd og bedriftsnivd gir lavere reallonn enn forhand-
linger pa bransjeniva. Denne sammenhengen er dermed sammenfallende
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med resultatene fra Calmfors og Driffil (1988), jf. figur 1. Som felge av at real-
lenna har en ner sammenheng med arbeidsledigheten, presenteres ogsd en
figur som viser sammenhengen mellom sentraliseringsgrad og arbeidsledig-

het.

Ledighet (%)

F

7,00 -+

6,50 -+

6,00 -

550 4

5,00 T » Sentraliseringsgrad
Bedrift Bransje Nasjonalt

Figur 3. Sammenhengen mellom arbeidsledighet og sentraliseringsgrad for perioden
1994-2011.

Det er ogsa en tydelig pukkelformet sammenheng i denne figuren. Sentrale
og desentraliserte lonnsforhandlinger innebzrer lavere arbeidsledighet enn
mellomliggende forhandlinger. Resultatet samsvarer med hva som kan for-
ventes fra teorien, og resultatene fra Calmfors og Driffil (1988). Videre ser vi
av figurene at dersom vi sammenligner ytterpunktene av sentraliseringsgra-
den, er bade reallennsniviet og arbeidsledigheten lavere ved sentrale forhand-
linger enn ved lokale forhandlinger. Dette er ogsa ssmmenfallende med
Calmfors og Driffil (1988) sitt arbeid. Forklaringen ligger i incentivene for &
kreve hoyere lonn. Ved lokale forhandlinger er incentivet sterkere ettersom
den enkeltes lonnsgkning ikke ngdvendigvis vil ha noen effekt pa prisene som
vedkommende meater pd produktmarkedet. Aktarene tar ogsa nivet pa
arbeidsledighet som gitt. Ved sentrale forhandlinger, derimot, vil en lennsek-
ning sannsynligvis pavirke prisene pa produktmarkedet, og akterene vil foku-
sere pa de eksterne effektene av lennsforhandlingene. Dette vil svekke moti-
vasjonen for a kreve heyere lonn (Layard mfl. 1991).

Analysen viser altsd at ssmmenhengen mellom sentraliseringsgrad og real-
lenn har sttt seg etter analysen av Calmfors og Driffil. Et naturlig oppfol-
gingsspersmal blir dermed: Hvorfor har denne pukkelformede hypotesen
holdt seg stabil over tid? I flere av landene som analysen omfatter, har arbeids-
markedets funksjonsmate blitt utsatt for sterre eller mindre strukturelle end-
ringer. Dessuten har arbeidskraftens mobilitet mellom enkelte av de ulike lan-
dene blitt endret. Dette vil pavirke tilbudet av arbeidskraft og saledes
lennsutviklingen. I land med nettotilstremming av arbeidskraft er det natur-
lig a forvente et press nedover pd lennsveksten, mens i land med nettofraflyt-
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ting vil gkt knapphet gke arbeidskraftens marginalproduktivitet, og saledes
stimulere presset oppover pa lennsveksten. Det ligger utenfor denne artikke-
lens ramme & studere eventuelle endringer i de nasjonale arbeidsmarkedene i
de ulike landene som inngar i foreliggende studie. Imidlertid skal vi i neste
avsnitt se neermere pa det norske arbeidsmarkedet og dets funksjonsmadte.

NOEN ASPEKTER VED DET NORSKE ARBEIDSMARKEDET ETTER
1994

Fra 1988 og frem til 1993/94 var arbeidsledigheten i Norge relativt hoy og sti-
gende. Som folge av dette ble Sysselsettingsutvalget med Per Kleppe som
leder nedsatt i 1991. Ogi 1992 foreld Solidaritetsalternativet. I Solidaritetsal-
ternativet representerte sentrale lennsforhandlinger en institusjonalisering
som skulle sikre lonnsmoderasjon og dermed redusert arbeidsledighet. I
arene som fulgte falt ledigheten, og politikken s& dermed ut til & virke. Imid-
lertid ble legitimiteten til denne politikken svekket utover 1990-tallet etter-
som ledighetsproblemet ble betydelig redusert, noe som igjen reduserte
incentivet til moderasjon (Fennefoss mfl. 2000). Vi kan dermed slutte at sam-
ordnet inntektspolitikk og lennsmoderasjon ser ut til & virke bedre under lav-
konjunkturer enn under hoykonjunkturer.

Til tross for denne svekkelsen har inntektspolitikken i Norge blitt viderefert,
dog i noe varierende grad gjennom 2000-tallet. Sammenlignet med en rekke
andre land har Norge betydelig innslag av sentrale oppgjer. Denne utviklin-
gen er beskrevet i Holden IlI-utvalgets rapport (NOU 2013:13). I rapporten
understrekes ogsé nedvendigheten av en viderefering av frontfagsmodellen
for a sikre lennsmoderasjon og en balansert vekst i norsk skonomi. I sa hen-
seende kan det argumenteres for at det ikke har skjedd betydelige strukturelle
endringer i de norske lennsoppgjerene som skulle tilsi en annen sammenheng
mellom lenn og sentraliseringsgrad enn den som er pavist i Calmfors og Drif-
fil, og foreliggende artikkel.

Etannet interessant aspekt ved det norske arbeidsmarkedet fra 1994 og utover
er betydningen av arbeidsinnvandring. Arbeidskraftmobilitet er ikke et nytt
fenomen, og det har eksistert et felles nordisk arbeidsmarked siden 1954. I
1994 ble imidlertid Norge en del av et stort omrade med fri bevegelse av
arbeidskraft som felge av ES-avtalen. Og i 2004 bidro EU-utvidelsen til at
omradet ble enda sterre. Arbeidsinnvandringen har derfor vert stigende, noe
som man i utgangspunktet vil forvente at legger et press nedover pd lennin-
gene. Effekten av arbeidsinnvandring pa lennsstrukturen imidlertid ikke opp-
lagt, og ulike grupper blir pavirket ulikt. I de gruppene der arbeidskraften er
relativt lett & erstatte blir konkurransen hardere, og dermed presset nedover
pé lenningene sterre. Sosial dumping er derfor mest aktuelt i slike arbeids-
grupper. Til tross for at slike grupper vil rammes mest, kan effekten forplante
seg til andre grupper gjennom arbeidsmarkedene. Sentrale forhandlinger vil
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imidlertid bidra til mindre lennsspredning og en mer sammenpresset lenns-
profil. Dette kan dermed dempe effekten av sosial dumping.

Isolert sett kan vi derfor konkludere med at gkt tilbud av arbeidskraft gker
presset nedover pd lenningene, men at dette presset dempes med gkende sen-
traliseringsgrad. Det er saledes uklart om sammenhengen mellom reallonn
og sentraliseringsgrad er pavirket av den gkte arbeidskraftmobiliteten. Videre
vil en eventuell relativt lav organisasjonsprosent blant arbeidsinnvandrere
kunne bidra til sterre innslag av lokale lennspaslag. Det er imidlertid for tidlig
a konkludere med konsekvensene av dette, og forelopig kan det argumente-
res for at de sentrale oppgjerene i Norge er tilstrekkelig dominerende og
ferende for lennsutviklingen, slik at strukturelle skift i sentraliseringsgraden
virker lite sannsynlig.

AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Analysen i artikkelen tyder pa en pukkelformet ssmmenheng mellom sentra-
liseringsgrad og reallenn, og mellom sentraliseringsgrad og arbeidsledighet.
Dette sammenfaller med resultatene fra Calmfors og Driffil (1988). Dersom
denne sammenhengen ogsd vil veere gjeldende i drene som kommer, indike-
rer dette at sentrale lennsforhandlinger har en dempende effekt pd arbeidsle-
digheten og kostnadsveksten, i forhold til mer mellomliggende forhandlinger.

Som nevnt i innledningen har den nordiske modellen fatt stor oppmerksom-
het bade i Norge og internasjonalt. Kombinasjonen av en stor velferdsstat,
hoy ekonomisk vekst og levedyktig konkurranseevne har gjort de nordiske
landene til et sentralt tema pd den internasjonale arena. Systemet for lenns-
dannelse er en viktig del av den nordiske modellen, og modellen kjennetegnes
ved sentrale lennsoppgjer. Calmfors og Driffil (1988) sin pukkelhypotese
peker i sd henseende pd noen av de mekanismene som kan forklare hvorfor
den nordiske modellen har fort til relativt lav arbeidsledighet. Var analyse
tyder pd at disse mekanismene fremdeles er aktuelle. Isolert sett stotter derfor
dette opp om en viderefgring av en sentralisert og koordinert lennsdannelse
som en del av den nordiske modellen.

I Calmfors og Driffil (1988) ble det diskutert hvorvidt ulik rangering av lan-
dene ut fra sentraliseringsgrad pavirket resultatet. Dette har ogsd vi proble-
matisert i foreliggende artikkel. For & undersgke om resultatet er felsomt for
andre rangeringer, har vi gjennomfert en sensitivitetsanalyse som peker pa
nettopp noe av denne problematikken. I sensitivitetsanalysen la vi til grunn en
rangering fra OECD (2004). Resultatet av denne analysen er at den pukkelfor-
mede sammenhengen fremdeles er gjeldende, men at kurven na blir noe
skjev. Skjevheten inneberer at reallanna er noe lavere ved sentrale forhandlin-
ger enn ved lokale forhandlinger. Dette resultatet er ogsa i samsvar med
Calmfors og Driffil (1988). Altsé viser sensitivitetsanalysen at ulik rangering
avlandene har effekt pa resultatene, men at effekten er kvantitativ i betydning
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av at den pukkelformede sammenhengen fremdeles er relevant. Reallgnna er
fremdeles hayest ved bransjevise forhandlinger. Til tross for denne skjevheten
i sensitivitetsanalysen viser dermed vér analyse at den pukkelformede sam-
menhengen fremdeles er aktuell.

REFERANSER

Blyth, C.A. 1987: The Interaction between Collective Bargaining and Government
Policies in Selected Member Countries, Collective Bargaining and Government
Policies. OECD.

Bruno, M., Sachs, J. 1985: The Economics of Worldwide Stagflation, Oxford: Basil Blackwell
Press.

Calmfors, L., Driffill, J. 1988: Bargaining structure, corporatism and macroeconomic
performance. Economic Policy (April), 14-61.

Cameron, D.R. 1984: Social democracy, corporatism, labour quiescence and the
representation of economic interest in advanced capitalist society. I J.H. Goldthorpe
(red.) Order and Conflict in Contemporary Capitalism, Oxford: Clarendon.

Fennefoss, A., Hogsnes, G., Larsen, K.A. 2000: Lennsoppgjeret 2000 — og fremtidens
lennsdannelse. Sokelys pd arbeidsmarkedet 17, 189-202.

Holden, S. 1998: Wage drift and the relevance of centralised wage setting. Scandinavian
Journal of Economics 4, 711-731.

Holden, S. 1994: Noen strukturelle trekk ved arbeidsmarkedet: System for lennsdannelse,
jobbsikkerhet og arbeidsmarkedstiltak. I A. Sandmo (red.) Perspektiv pd arbeidsledigheten.
SNF Arbok. Oslo: Fagbokforlaget.

Holden, S. 2000a: En strategi for sysselsetting og verdiskaping. Sosialokonomen 6, 10-15.

Holden, S. 2000b: Inntektspolitikk ved et inflasjonsmal. I].F. Qvigstad og &. Reisland
(red.) Perspektiver pd pengepolitikken. Oslo: Gyldendal.

Jackman, R., Layard, R., Nickell, S.J. 1996: Combatting unemployment: Is flexibility
enough? Centre for Economic Performance Papers 293, London School of Economics.

Layard, R., Nickell, S.J., Jackman, R. 1991: Unemployment: Macroeconomic Performance
and the Labour Market, Oxford: Oxford University Press.

Moene, K.O. 2007: Den nordiske modellen. ESOP working paper, (August 29).

Nickell, S.J., Layard, R. 1999: Labor market institutions and economic performance.
Handbook of Labor Economics Vol 3C.

NOU 2013(13): Lonnsdannelsen og utfordringer for norsk ekonomi. Oslo:
Finansdepartementet.

OECD 1997: Employment Outlook. Paris.

OECD 2004: Employment Outlook. Paris.

Schmitter, P.C. 1981: Interest intermediation and regime governability in contemporary
Western Europe and North America. [ S.D. Berger (red.) Organizing Interests in Western
Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

’ f idunn.no This articlg is downloqded frpm wwwidunn‘no; Any reproduction or systematic distribution
Nordiske tidsskrifer i nett in any form is forbidden without clarification from the copyright holder.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /NOR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


