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Samandrag

Formalet med dette studiet var & undersgka utforming og bruk av separate avdelingar i AMS-
besetningar i Noreg. Helse og produksjonparametrar vart nytta for & bestemme verknaden av
separat avdeling ved AMS. Bgnder vart intervjua (n=25), fjgsteikningar ble analysert (n=15)

og helse og produksjonparametrar vart henta ut (n=22).

Den separate avdelinga vart i hovudsak nytta til fyrstegongskalvarar, far og etter kalving, sjuke
dyr og andre kyr som snart skulle kalve. Tida fyrstegonsgkalvarane var i separat avdeling fgr
og etter kalving, varierte veldig mellom besetningane. Det var mest vanleg & ha
fyrstegongskalvarane i den separate avdelinga i opptil ei veke for og etter kalving. Bruk av den
separate avdelinga resulterte i fire til fem regrupperingar i tida rundt kalving. | dei fleste
besetningane vart fyrstegongskalvarane introdusert enkeltvis til hovudlausdrifta. Dei fleste
besetningane hadde meir fritt areal og antall eteplassar per liggebas i separat avdeling enn i
hovudlausdrifta. Bredde pa liggebasane var om lag det same som minimumsmala i forskifta,
medan lengda var noko lengre. Det vart funnet blindgangar i sju av 15 besetningar. | nokre av
besetningane var det smalare tverrgangar og gang ved forbrettet en tillat minstemal i forskifta.

Helse og produksjonparametrane viste at besetningar med separat avdeling har hggare ytelse,
FS-indeks og kalvedgdelegheit enn landsgjennomsnittet. Nyinfeksjonsnivaet og tilfelle av
behandla mastittilfelle var lagare i besetningane med separat avdeling. Celletalet,

utskiftningsprosent og alder ved farste kalving skilte seg ikkje fra landssnittet.



Abstract

The aim of this study is to examine the layout and practical use of separate pens for special
need cows with an AMS-system in Norway. Production and health parameters from the farms
were used to determine the effect of having AMS with a separate pen. Farmers were interviewed
(n=25), drawings of the barns were analysed (n=15) and production and health parameters were
collected (n=22).

The separate pens were mainly used to house primiparous pre- and postpartum, sick cows, and
multiparous cows prior to calving. Time spent in the separate pen for primiparous cows pre-
and postpartum, varied greatly between the farms. Most common was to keep the primiparous
cows in the separate pen up to one week before and up to one week after calving. Use of the
separate pen resulted in four to five pen moves in the period around calving. In most farms
primiparous cows were introduced individually to the main pen with multiparous cows. In most,
separate pens there was more free space and number of feeding spaces per freestall than in the
main pen. The width of the freestall was close to the minimum required by Norwegian
regulations, while the length was slightly longer. Dead ends were found in seven out of 15
separate pens, and some crossovers and feed alleys where narrower than the Norwegian

regulations require.

The production and health parameters showed that farms with separate pens had higher milk
yield, fertility index, and calf mortality, then average Norwegian farms. New infection level
and incidents of treated mastitis was lower in the farms with separate pens. Milk cell count,

longevity and age of first calving did not differ from average Norwegian farms.
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1. Innleiing

1.1. Separat avdeling ved AMS

Separat avdeling ogsa kalla velferdsavdeling, fokus binge 0.s.v., har oppstatt som ein tanke om
at nokre av individa i ein besetning vil fa det betre dersom dei blir plassert i ei avdeling adskilt
fra resten av flokken. Tanken er at nokre dyr har spesielle behov til demes kviger som skal lzre
a bruke roboten og sjuke dyr som blant anna dyr med klauvlidingar,som difor ber ha si eiga
avdeling (Lang-Ree 2013).

Internasjonalt har konseptet «special need cow» vekst fram, ein tanke om at nokre dyr treng litt
ekstra merksemd. Det kjende «cow signals» har ogsa eigne publikasjonar om behovet for
praktisk organisering for kyr med spesielle behov. Dei hevder at dette skal gi mindre arbeid for

bonden, meir mjalk, generelt betre velferd og mindre sjukdom (Hulsen 2013).

| Noreg ser det ut til at det har vorte merig og meir vanleg at dei som byggjer nytt lausdriftsfjgs
med AMS, byggjer ei separat avdeling bak roboten. Med unntak av masteroppgava til Skreden
(2014) der ein sag pa «effekt av & ha fyrstegangskalvere i separat avdeling etter kalving», finnes
det lite dokumentasjon pa korleis desse separate avdelingane vert brukt etter dei vart bygd. Det
fins ogsa lite informasjon om utforminga av slike separate avdelingar, samt produksjonen til
dyr i slike besetingar. Heller ikkje kor mange bruk i Noreg med AMS som har ein separat

avdeling tilknytt denne.

| Danmark er det laga anbefalingar for separate avdelingar. Her vert separat avdeling definert
som: ei avdeling for dyr med spesielle behov, som er gruppert separat for fa desse behova
dekkja. Det skal ogsa vere moglegheit for sarleg behandling av enkeltdyr. | desse
anbefalingane finnes det ogsa detaljer om anbefalt areal per dyr, utforming av liggebasar,
gangar og eteplass (DLBR 2010).

Som nemnt er det mange ulike namn pa denne avdelinga. | denne oppgava vil det verte brukt

separat avdeling heretter, fordi velferdsavdeling og fokus binge vert for verdiladde ord.



1.2 0m AMS

Dei fyste ideane ikring eit automatisk mjalkesystem (AMS) starta pa midten av 70-tallet. Dyr
arbeidskraft var ei viktig drivkraft. Den fyrste roboten vart teken i bruk i Nederland i 1992,
sjelve gjennombrotet for AMS kom pa slutten av 90-tallet, i 2001 var der 1100 bruk i verda
med AMS. Dei fyste AMS som vart tekne i bruk var i Nordeuropa, produktiviteten matte aukast
grunna dyr arbeidskraft, jord og bygningar, samtidig med reduksjon i mjglkeprisen. Som ei
folgje matte ogsa kvar besetning ha fleire dyr (De Koning et al. 2002).

| Noreg kom den fyrste mjglkeroboten i ar 2000, sidan den gang har det berre vorte fleir og
fleir. Heile 160 bruk hadde AMS i 20086, flest pa Jeeren (Kjesbu et al. 2006). 1 2012 var det 1100
robotar, og ¥4 av mjglk kom fra bruk med robot, vidare vart 240 robotar installert i norske fjgs
i 2013. Samtidig hevdar Tine og Geno at utviklinga gar mot 2000 robotar i 2020 (Jgsang 2014;
@stby 2012)

| eit AMS er malet & optimalisere systemet slik at alle dyra vert mjglka nok gonger, har
tilfredstillande tilgang til forbrettet samt sikre ein god velferd for alle dyra. Dette inneber at
bade lagt og hegt rangerte dyr ma ha god nok tilgang til bade mjglkerobot og férbrettet
(Wiktorsson et al. 2003).

AMS har ein mjglkeboks som kan mjglke ei og ei kyr av gongen, og som er berekna til & kunne
mjglke 50-70 kyr inntil tre gonger om dagen (Kjesbu et al. 2006). AMS erstattar den delen av
arbeidet som bonden gjer ved manuell mjglking. Mjalkinga er erstatta av elektronisk ku-
identifikasjon og sensorar som kontrollerer vask av spene, pasetting ved hjelp av
spenelokalisering, vakuum-nivaet samt sjglve mjglkinga. Data fra AMS vert lagra i ein database
og dei fleste AMS kan derfor gi informasjon om alle kyr som har vorte mjglka samt mjglka fra
desse dyra. Det kan registrerast unormaliteter i mjglka, leidningsevne, temperaur, foropptak og
kroppsvekt samt ytelse. Data som er registrert kan analyserast og nyttast som informasjon om
kvart individ i besetninga, og vidare tilpasse innstillingar for kvart individ (DeKoning &
Rodenburg 2004; Kjesbu et al. 2006).



1.2.1 Kutrafikk i AMS

Kutrafikken i eit AMS system kan organiserast pa fleire mater, som kan delast inn i fri kutrafikk,
styrt eller delvis styrt. Ved styrt kutrafikk vil kyrne matte passere gjennom AMS til mjglking,
for & kome fra liggearealet til forbrettet, dersom den instilte tida for minimum- intervallet er
overgatt. Ved delvis styrt kutrafikk (ogsa kalla trafikk med pre-seleksjon eller semi-styrt
trafikk) er det porter som leder dyra til mjglkeroboten dersom det er gatt lang nok tid sidan sist
mjglking, vist ikkje vert dei leda ut til forbrettet. Dersom kutrafikken er fri har dyra fri tilgang
til forbrettet og ma ikkje passere AMS for a fa tilgang; dette systemet er basert pa at kraftforet
i AMS aleine skal vere godt nok for & motivere kyrne til & besgke roboten (DeKoning &
Rodenburg 2004; Hermans et al. 2003; Wiktorsson et al. 2003). | eit styrt system vil det kunne
bli meir ka, som farer til at kyrne vert stdande lenge og vente og kan ogsa fare til at dei ikkije
besgker forbrette nok gonger, fordi dei ma passere roboten. Ulempa med fri kutrafikk er at dyra
ikkje besgker roboten nok gonger og da ma hentast og bringes til mjglkeroboten (Wiktorsson
et al. 2003).

Atferda til dyra har ogsé innverknad pa kor godt kutrafikken fungerer i ein lausdriftfjgs med
AMS. Forsgk har vist at dyr som vert avvist fordi det har gatt for kort tid sidan sist mjglking,
bruker lengre tid i venteomrade fer dei gar inn i roboten, og lengre tid i exit/utskillingomradet
(Stefanowska et al. 1999), bruker lengre tid pa & ga ut av roboten (Jacobs et al. 2012;
Stefanowska et al. 1999), og det er starre sannsyn for at dei resirkulerer for & preve seg igjen
(Jacobs et al. 2012). Farsegongskalvarar har ogsa ei starre tendens til & blokkere utgangen av

roboten enn andre kyr (Jacobs et al. 2012).

Nar det gjeld ventetida i venteomradet er det forskjellig fra individ til individ. Munksgaard et
al. (2011) fann ved styrt kutrafikk at det den individuelle forskjellen i ventetid ved roboten
varierte fra 0.5 timer til 3.5 timer per dag mellom ulike individ . Kedanning ved mjglkeroboten
samt ulik rang ser ut til & ha effekt pa ventetid. I ei undersgking gjort av Halachmi (2009) ved
fri kutrafikk, vart det funne at lagt rangerte dyr venta i gjennomsnitt 68.9 minutt, i kontrast til
dyr med hgg rang som berre venta 3.5 minutt. Det ble ogsa testa effekt av at systemet hadde
vore ute av drift for ein periode da auka ventetida for lagt rangerte dyr til gjennomsnittleg 412
minutt og hgg rangerte dyr til 93.5 minutt. Melin et al. (2006) fant ogsa at 1agt rangerte dyr vart

stdande lengre i venteomrade ved roboten enn hggt rangerte dyr.



1.3 Utforming av lausdriftsfjgs med AMS
Liggebasar: | forskrift om hold av storfe star det “Kyr skal ha tilgang pa liggeplasser med mykt
underlag og tett gulv. Dette gjelder ogsa kviger som har mindre enn 2 maneder igjen til kalving
(FOR-2004-04-22-665, §22).* Og i rettleiaren til forskrift om hold av storfe er minimumsmal
for liggebasar og gangar oppgitt, sja tabell 1.

Tabell 1.“Minimumsmal for liggebas og gangar.

Hayeste Liggebas, Liggebas, Liggebas, Gangbredde Gangbredde

levende bredde (m) lengde ved lengde ved  ved férbrett mellom

vekt (kg) lukket front  apen front (m)* liggebaser
(m) (m) (m) ?

550 1,20 2,40 2,10 3,00 2,30

650 1,25 2,60 2,20 3,00 2,30

Tverrgangar ma ha minst 1,6 meter bredde for melkekyr. Dersom det er tverrganger med
drikkekar ma det vaere bredere tverrganger. Anbefalte mal er da 3 — 3,6 meter bredde

1) To dyr kunne passere bak dyr som star og spiser.

2) Gjelder ogsa mellom liggebas og vegg (Mattilsynet 2010 , s 24).“

Det er ingen retningslinjer for dimensjonane pa liggebasar spesielt for separate avdelingar ved
mjglkerobot i forskrifta for hold av storfe. | Danmark er det laget tilrading for
separasjonsavdelingar for hggdrektige kyr i fellesbinge. Her er rar ein til at store raser bgr ha
ein liggebas med bredde pa min 1,3 meter samt en lengde pa min 3,0 meter, for at det skal vere
god plass for tunge dyr til & reiser og legge seg (DLBR 2010).

Forskinga pa effekten av ulik bredde pa liggebasar tilseier at dyra preferere dei breiaste
liggebasane, men at breiare liggebasar kan gi problem med at dyra vert staande lengre i basen
som igjen vert mgkkete (Bickert et al. 2000; Tucker et al. 2004).

1.3.1 Ulike typar golv i lausdriftfjgs med AMS

| Noreg har det vore mest vanleg med spaltegolv (Nass et al. 2011). Golv i laudriftsfjes er
vanlegvis tett golv med betong med eller utan gummi, betongspalt med eller utan gummi eller
talle. Betongspalter har vist seg a gi lagare aktivitetsnivd (Kremer et al. 2007),kortare
steglengde samt vanskar med & ufgra normalt pelsstell samanlikna med spalt med gummi (Platz
et al. 2008).Forskjell i pelsstell vart ikkje funne ved a samanlikne tett golv med gummi og
betongspalt (Haufe et al. 2008). Ved test av steglenge og kor langt dyra gjekk i lgpet av ein dag
viste det seg at dyra auka skrittlengda fra 58+ 1cm pa betongspalt til 70+ 1 cm pa spalt med
gummi (Platz et al. 2008). Det generelle aktivitetsnivaet er ogsa hggare pa gummispalt

samanlikna med betongspalt (Kremer et al. 2007; Platz et al. 2008). Ei utfordring med spalt



med gummi er at andelen kyr som legg seg i gangarealet er meir utbredt med gummispalt enn
betongspalt (Platz et al. 2008). Det har ogsa vist seg at mjalkekyr prefererer spaltegulv med
gummi framfor betongspalt (Platz et al. 2008; Telezhenko et al. 2007).

Ved samanlikning av tett golv i betong og tett golv med gummi fann Eicher et al. (2013) betre
gange for dyr som gjekk pa tett golv med gummi samanlikna med betong. O’Driscoll et al.
(2009) fann berre slik effekt pa dag 0 etter kalving. Det er funne ulike forskjellar i atferd pa tett
golv i betong og tett golv med gummi. Haufe et al. (2008)fann at dyra stod lengre pa tett golv
med gummi enn i betong. Denne forskjellen fann ikkje Boyle et al. (2007), men til gjengjeld
vart det i dette studie funne at dyr stod lengre ved forbrettet nar det var tett golv gummi, ved
betong stod dei meir i liggebasen. Samla sett ser ein at kyr prefererer a sta pa mjukt underlag.

Langtideffektane (2 fyrste laktasjoner) av tett golv i betong samanlikna med gummi ble
undersgkt i Eicher et al. (2013), resultata viste at tett golv i betong gav darligare immunstatus
(ferre kvite blodlekamar og fleire lymfocyttar) og at dyr pa betong gjekk med ein kronisk

inflammasjon.

Gulvet i lausdriftsfas er ogsa ein viktig faktor for klauvhelsa, Eicher et al. (2013) fann ei auke
i behandlingar for halthet ved tett betonggolv med riller samanlikna med gummi, men (Kremer

et al. 2007) fann ingen forskjell i klinisk halthet mellom betongspalt og spalt med gummi.

1.3.2 Forbrettet: foropptak og aggressive interaksjonar

Tilgangen pa for kan vera vel sa viktig som neeringsinnhaldet i foret som dyra far. Dersom det
ikkje er tilstrekkeleg plass til at dyra kan ete samtidig vil kyr tilpassa seg a ete pa andre tidpunkt
(Ferris et al. 2015). Det er szrleg dyra lagt pa rangstigen som vil bli utsett for fortrengningar
ved forbrettet dersom plassen per dyr ikkje er tilstrekkeleg (DeVries et al. 2004), det er fa
tildelingar av nytt for (DeVries et al. 2005) eller dersom fronten ved férbrettet ikkje har noko
fysisk skilje mellom dyra (DeVries & von Keyserlingk 2006). Ved front pa forbrettet utan
fysisk skilje mellom eteplassane, vil 1,0m tilgjengeleg forbrett per dyr gje 60% starre
individualavstand ved forbrettet og 57% mindre aggressive interaksjonar samanlikna med 0,5
meter tilgjengeleg forbrett per dyr(DeVries et al. 2004). | eit forsgk sag dei pa langtidseffektane
av varierande tilgang pa plass per dyr ved forbrettet. Det viste seg at dette ikkje paverka
mjglkemengda, samansetninga i mjglka, vekta eller kondisjonen til dyra signifikant fordi dyra
tilpassa seg ved a ete pa andre tidspunkt (Ferris et al. 2015).



1.3.4 Tilgang til beite ved AMS

Det gar fram av forskrifta at storfe skal ha tilgang til beite delar av aret. | forskrifta om hold av

storfe star det fglgjande:

“ Driftsmater skal legges til rette slik at de gir storfe gode muligheter for fri bevegelse,
mosjon og naturlig atferd. Storfe skal sikres mulighet for fri bevegelse og mosjon pa beite
i minimum 8 uker i lgpet av sommerhalvaret. For storfe som holdes i lgsdrift trer dette i
kraft fra 1. januar 2014 (FOR-2004-04-22-665, §10).

Dersom egnet beite ikke er tilgjengelig for fjgs bygd fer denne bestemmelsen trer i kraft,
skal dyrene i stedet ha tilgang til egnet luftegard eller annet utendgrs omrade der dyrene
sikres mulighet til fri bevegelse og mosjon (FOR-2004-04-22-665, 810)*

Storfe i lausdrift med AMS skal altsa ha tilgang til beite i minimum 8 veker eventuelt ein
luftegard. I Lyons et al. (2013) gjennomgang av utfordringane ved & kombinere beite og AMS,
ser ein at det er store variasjonar mellom og innan besetningar nar det gjeld mjglkeintervall (tid
mellom kvar mjgling) og mjalkingfrekvens (mjglkingar siste 24 timer). Det vert konkludert
med at mjglkingfrekvensen ofte er noko lagare nar dyra gar pa beite i eit AMS system. Dette er

ikkje ynskjeleg da ei auke i mjglkingfrekvensen kan ha ei positiv innverknad pa mjglkemengda.

Nar det gjeld effekt av beite pa velferd, som er grunnlaget for mosjonskravet i forskrifta, er det
vist at beiting kan gje mindre mastitt (Washburn et al. 2002), samt forbetring og gangen til halte
kyr (Hernandez-Mendo et al. 2007).

1.4 Flytting/omgruppering av mjglkekyr

Ved bruk av den separate avdelinga vil kua bli flytta fra hovedlausdriftsavdelinga og over i den
separate avdelinga og ved eit seinare tidspunkt til hovedlausdriftsavdelinga. Kviger som vert
plassert i den separate avdelinga fer eller etter kalving vil ogsa bli flytta ein ekstra gong

samanlikna med dyr som vert plassert direkte i hovedlausdrifta.

Smith et al. (2001) designa et system der dyra vert flytta til avdelingar som er tilpassa stadiet
dyret er i for & sikre betre og tryggare handtering av dyra. | dette systemet blir dyra flytta fem
gonger i ein periode pa ca. fem veker, i perioden fra drektighet til dei vert slept i
hovudlausdrifta. Cook og Nordlund (2004) uttrykte at eit slikt system der dyra vert flytta sa
mange gonger over ein sa kort periode ikkje ngdvendigvis er bra for velferda til mjglkekyr. Det

er viktig & merke seg at produksjonen det er snakk er i USA og i besetningar av ein mykje starre



skala enn i Noreg. Det er likevel aktuelt & diskutere verknaden av omgruppering pa produksjon

og helse hja mjalkekyr ogsa under norske forhold.

Omgruppering av dyr har vist seg a kunne gi redusert drgvtyggingstid, forinntak(Schirmann et
al. 2011), og redusert liggetid den dagen dyra vert omgruppert (O’Connell et al. 2008; von
Keyserlingk et al. 2008). | forsgket til Schirmann et al. (2011) vart det ikkje funne redusert
liggetid hja fyrstegongskalvarane, men dyra hadde litt fleire liggeperiodar den dagen dei vart
omgruppert. Eit forsgk gjort av Talebi et al. (2014) vart det funne at denne negative effekten pa

liggetida kan reduserast dersom dyretettleiken var mindre ved omgruppering.

Dersom dyr vert introdusert i par, i staden for enkeltvis har dette vist seg & kunne redusere nokre
av dei negative effektane av omgruppering (Gygax et al. 2009; Neisen et al. 2009; O’Connell
et al. 2008). Drektige kviger som enkeltvis vart flytta til hovudlausdrifta i eit AMS, brukte meir
tid i aktivitetsarealet og mindre tid i liggearealet og opplevde dobbelt s& mange agnostiske
interaksjonar som dei som vart introdusert i par (Gygax et al. 2009; Neisen et al. 2009). Kviger
som vart introdusert parvis etter kalving, til lausdrift med andre kyr, 1dg meir dei atte fyrste
timane etter omgruppering, var meir aktive og hadde hggare fett og proteinprosent i mjglka,
enn dei som vart introdusert enkeltvis. Starre aktivitetsniva vart sett pa som eit teikn pa redusert
fryktniva hja dei som vart introdusert gruppevis enn parvis (O’Connell et al. 2008). Kviger som
har gatt i gruppe saman og introduserast parvis vill ogsa opphelde seg i nerleiken av kvarandre
nar dei vert introdusert i ny gruppe samt har synkronisert atferd med kvarandre (Gygax et al.
2009; Neisen et al. 2009; O’Connell et al. 2008). Ein mate a redusere aggresjon retta mot kviger
nar dei introduseras til ein gruppe med mjalkekyr etter kalving, er & ha kvigene med sinkyr i
ein periode far kalving(Boyle et al. 2013). Ei anna lgysing for & betre forholda for kviger fyrste
manaden etter kalving er & ha dei avskilt fra andre kyr fyrste manaden etter kalving. Dette har
i forsgk vist seg a gi feerre tilfelle av ketose samt ei auke i mjglkeproduksjonen for
fyrstegongskalvarane (@stergaard et al. 2010). Eit anna forsgk viste at nar kviger og kyr ved
AMS var skilt etter kalving (kvar sin robot), hadde kvigene fleire besgk til roboten og til
férbrettet, men dei hadde ikkje lengre etetid og gav ikkje meir mjglk (Bach et al. 2006).



1.5 Problemstilling og formal

Formalet med undersgkinga er ein kartlegging av bruk og utforming av separat avdeling med
AMS. Helse og produksjonsparametrar vart nytta til & bestemme verknaden av separat avdeling
ved AMS. Helse og produksjonspramametre inkluderte: ytelse, utskifningsprosent, fruktbarhet,

tal av kalv, celletal, mastittilfeller og nyinfeksjonsniva i besetningane.



2.Material og metode

2.1 Utval av besetningar

Det fints ikkje et register eller annen oversikt over besetningar som har separat avdeling ved
AMS. For a finne desse besetningane vart Tine, Norsk Landbruksradgiving, Felleskjepet og
Fjgssystemer Vest kontakta. Kriteriet for & ha ein besetning med i undersgkinga var at
besetningen hadde AMS, samt ei separat avdeling i tilknyting til roboten med tilgang til AMS.
Til saman 38 besetningar som oppfylte kriteriene vart funne. Av desse valde 25 av besetningane
a svare pa spgrjeundersgkinga. Av dei besetningane som svarte pa spgrjeundersgkinga var 22
registrert i KuKontrollen og hadde registreringar for perioden (Utval 1). Utvalte data fra desse
besetningane vart henta ut frd KuKontrollen. Av dei 25 besetningane som vart undersgkt ble
det motteke teikning fra 16 av dei 25 besetningane (Utval 2). Fem av dei 25 besetningane vart
besgkt og naerare undersgkt (Utval 3).

Det vart nytta eit sparjeskjema, data frd KuKontrollen og fjgsteikningar fra eit utval av
besetningane. Besetningane vart anonymisert, ved a erstatte namn med bokstav fra A til Y. Alt
etter informasjonen som var tilgjengelig fra dei ulike besetningane vart dei delt inn i tre utval,
sja tabell 2.

Tabell 2 Oversikt over datainnsamling fra utval 1, 2 og 3.
Antall besetningar i kvart utval

Variablar Utval 1 Utval 2 Utval 3
Sperjeundersgking 25 15 5
Kukontrolldata 22 15 5
Fjosteikning 15 4
Observasjonar og 5
bilete

Av dei besetningane som var registrert i Kukontrollen, var det 10 besetningar som hadde satt
inn dyra i den nye driftsbygninga for <12 manadar sidan, for desse besetningane vart det nytta
data registrert fra dei siste 3 manadane og pr. dato registrering for siste registrering gjort i
besetinga. For ein av besetningane mangla det registrering fra fruktbarhet og avl, slik at for
parametrane: tap av kalv, alder v/1.kalving, kalvingsinntervall og antall kalvingar siste 3
manader, var det 9 besetningar. For kg mjglk per ku(per arsku) per dato mangla det analyse for
to av besetningane, og vart beregnet pa grunnlag av 7 besetningar .For dei resterande 14

besetningane i utval 1, vart det nytta data for dei siste 12 manadane. Ein av besetningane med



12.mnd registrering mangla analyseresultat for siste periodane i Kukontrollen, 13 besetningar

vart inkludert.

Av dei 16 besetningane der ein hadde fjgsteikning tilgjengelig, var det atte med ein separat
avdeling der storleiken var variabel (VS) og sju besetningar der avdelinga hadde ein fast
storleik(FS). Av dei atte besetningarne med FS, var det ein besetning med styrt kutrafikk og sju
med fri kutrafikk, den med styrt kutrafikk ble ekskludert. Alle besetningane med VS hadde fri
kutrafikk.

2.1.1 Data fra sperjeskjema

Sperjeskjema var delt inn i tre deler:

- Om besetning med separat avdeling til AMS.

- Bruk av separat avdeling med AMS.

- Utforming av den separate avdelinga til AMS.
Sperjeskjema i sin heilhet kan sjaast i vedlegg 1.

Sperjeskjema vart tilsendt besetningane pa e-post. Sparjeundersgkinga vart gjennomfart med

telefonintervju.

2.1.2 Data fra Kukontrollen
Data som vart inkludert fra 12 og tre manaders registrering er vist i ei oversikt i tabell 3. Ikkje
alle data som var tilgjengelig for 12 manaders registrering var tilgjengelig for besetningane der

3 manaders registrerting ble nytta. Data ble henta ut fra Periode 4, 2015.
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Tabell 3.0versikt, forklaring og gruppering av data fra KuKontrollen.

Parametrar fra
Kukontrollen

Forklaring
pa parametrar

Gruppe 12.mander

Gruppe 3 manader

Antal periodar

Antall perioder
m/analyser

Antall kyr(arskyr)
Kg mjgalk per. ku
(rskyr)

Kg mjalk 305-dagers
lakt. 1.kalvskyr

Kg mjalk 305-dagers
lakt. 2.kalvskyr

Kg mjalk 305 -dagers
lakt. Eldre kyr.

Antall kalvingar siste
12 mnd

Tap av kalv < 6 mnd

FS-tall

Utskiftningsprosent

Nyinfeksjonsniva

Mastitttilfeller

Celletall

Antall veginger innrapportert
i perioden

Antall kyr pa veiedato i
aktuell periode.

Middel pr. dag for mjglkende
kyr pa aktuell kontroll.

Beregnet kg mjalk fra
kalving til 305 dager etter
kalving.

Beregnet kg mjglk fra
kalving til 305 dager etter
kalving

Beregnet kg mjglk fra
kalving til 305 dager etter
kalving

Antall kalvinger i
tidsperioden

Antall dgdfgdte og antall
kalver som der far det er
6.mnd gammle.

Er et samla utrykk for
fruktbarhetstatus i
besetninga.

Antall kyr utrangert i aktuell
periode

Antall kyr med nye celletall
>200.000(korr.). Haye tall
tyder hggt smittepress.

Antall mastittbehandlinger
med minst 4 dager
mellomrom, delt pa antall
arskyr

Siste 12 manadar

Siste 12 méanader

Middel for antall
kyr siste 12
manader
Arsmiddel for siste
12 manader.

Arsmiddel for 1.
kalvskyr i
besetninga.
Arsmiddel for
2.kalvskyr i
besetninga
Arsmiddel for eldre
kyr i besetninga

Siste 12 manader

Siste 12 manader

Siste 12 manader

Siste 12 manader

Siste 12 manader

Siste 12 manader

Siste 12 manader

Siste 3 manader

Siste 3 ménader

Middel for antall
kyr siste 3 manader

Middel pr. dag for
siste aktuelle
kontroll

Siste 3 manader

Siste 3 manader

Siste 3 perioder

Siste 3 manader

(TINE 2015)
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2.1.3 Parameterar analysert i fjgsteikningane

Fra fjesteikningane vart det malt bredde og lengde pa alle gange, liggjebasrekkjer, samt mjalke
og venteomradet. Det vart vidare rekna ut m? av sum fritt areal (FA), sum avgrensa areal (AA)
og sum totalt areal (TA), sja tabell 4.

Tabell 4 Oversikt og beskriving av variablar analysert i fjgsteikningane.

Variabel Beskriving av variabel

Sum fritt areal (FA):

Totalt liggebasareal Totalt m? av liggebasarealet

Totalt gangareal Totalt m? av gangar mellom liggebasar og gang

ved forbrett og tverrganger > 2,4 meter.
Sum avgrensa areal(AA):

Smale tverrganger Totalt m? av tverrganger <2,4 meter

Drivgang Smal gang som farer til mjalkerobot, der kua
ikkje kan snu nar ho har gatt inn.

Returgang Smal gang som farer kua fra mjglkerobot og ut i
resten av avdelinga, der kua kan ikkje ga ein
anna veg.

Mijglke og venteomrader Mjglkeomradet inkluderte plassen som

mjglkeroboten tok. Ventearealet inkluderte
arealet mellom mjglkeroboten til og med enden
pa liggebasrekkja som vender mot robot, samt
eventuelt areal som inkluderer grinder i
tilknyting til robot.

Sum totalt areal(TA): Sum fritt areal+ sum avgrensa areal

Antall blindgangar i separat avdeling vart registrert. Blindgangar vart definert som gangar ved
forbrett eller liggebasar utan tverrgang i begge ender, og som er mindre enn 3 meter brei samt
mindre eller lik 2,4 meter lang, som i Bge og Naess (2010). Det vart ogsa registrert eventuelle
tverrganger <1,6 meter i separat avdeling, dette er fordi forskrifta tilseier at tverrgangar skal
vere minimum 1.6 m brei. Det ble ogsa registrert eventuelle gangar ved forbrett som var < 3

meter brei i separat avdeling da dette ikkje heller er anbefalt i forskrift (Mattilsynet 2010 ).

For & rekne ut m? per dyr vart det nytta m?> per liggebas fordi det kom fram gjennom
sparjeundersgkinga at kor mange dyr som til ein kvar tid er i besetninga vil variere. Det vart
rekna ut fritt areal (m?) per liggebas samt totalt areal per liggebés (m?) i bade separat avdeling
og i hovudlausdrifta.

Gruppa med variabel storleik (VS) og fast storleik (FS) vart analysert gruppevis, sja tabell 5.

For avdelinga med variabel storleik vart det rekna minimum m? og maksimalt m? for avdelinga,
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samt m? per liggebas ved minimum og maksimal storleik p& avdelinga. Antall eteplassar vart
talt opp, dersom det kom tydeleg fram av teikninga kor mange eteplassar der var. Dersom det
ikkje antall eteplassar kom tydeleg fram pa teikninga, vart lengda pa forbrette malt opp og delt
pa 0,7 m eteplass per dyr, som er minimumskravet til mjglkekyr i veileder til forskrifta
(Mattilsynet 2010 ).

Tabell 5. Oversikt over type separat avdeling og utrekningar

Type Separat avdeling Utrekningar av avdelinga

Variabel storleik pa separat avdeling: FA(m?) ved minimum storleik
FA (m?) ved maksimal storleik
FA (m?) per liggebas ved minimum storleik pa
avdelinga
Sum fritt areal (m 2) per liggebas ved maksimal
storleik pa avdelinga
Antall eteplassar per liggebas ved minimum
storleik pa avdelinga
Antall eteplassar per liggebas ved makimal
storleik pa avdelinga

Fast storleik pa separat avdeling: FA (m?)
FA (m 2) per liggebas
Antall eteplassar per liggebas

For & kunne samanlikna data fra fjgsteikningane fra bade separat avdeling med variabel og fast
storleik med data fra Kukontrollen, vart det valt & nytta maks starrelse pa den variable avdelinga
som samanlikningsgrunnlag. | besetning W var der styrt kutrafikk i den separate avdelinga, der
vart liggearealet far seleksjonsgrind definert som fritt areal. Forbrettet var i denne besetninga
felles med hovudlausdrifta og antall eteplasser per liggebas vart derfor delt pa antall liggebasar

i hovudlausdrifta samt den separate avdelinga.

2.1.4 Observasjoner i besetninger med separat avdeling

Fem av besetningane vart besgkt, og der vart sett pa korleis avdelinga sag ut, tatt bilete og det
vart spurt meir om besetningane sine erfaringar med den separate avdelinga. Det vart sett i
samanheng med svara pa spgrjeundersgkinga og parametrane som er registrert i KuKontrollen

for besetninga.

2.2 Bearbeiding av data
Microsoft Office Excel 2013, vart nytta til & behandla og organisere data, samt til a lage

beskrivande statestikk, tabellar og grafar.
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3. Resultater

3.1 Om besetningar med separat avdeling
En av besetningane hadde ikkje tatt i bruk den separate avdelinga og besetninga vart derfor
ekskludert fra alle data som var basert pa bruk av separat avdeling samt data fra kukontrollen.

Data om bruk inkluderte derfor 24 besetningar.

Av dei 25 besetningane som svarte pa spgrjeundersgkinga var det 13 besetningar som hadde
satt dyra inn i driftsbygning med AMS og separat avdeling i 2014, og 6 i 2013, sja tabell 6. Den

besetninga som hadde hatt separat avdeling i bruk lengst var fra 2010, den nyaste var fra 2015.

Tabell 6. Oversikt over ar for innsett og antall besetningar for kvart ar

Ar for Antall

innsett besetningar
2010 1
2011 1
2012 3
2013 6
2014 13
2015 1

Totalt 25

Ingen av besetningane som deltok i sparjeundersgkinga drev gkologisk. Den gjennomsnittlege
kvotestorleiken i besetningane var 410 273 liter per/ar , med et minimum pa 275 000 liter/ar og
maks kvote pa 650 000 liter/ ar. Trafikksystemet i hovudlausdrifta var i 21 av besetningane fri
kutrafikk, og 24 besetningar hadde tilgang til kraftfér i mjglkeroboten, sja tabell 7. 1 13 av
besetningane var det satt i robottype av merke Lely, i 11 var det Delaval, og ein hadde Mi one

mjglkerobot.

| 14 av besetningane hadde dyra i hovudlausdrifta tilgang til beite delar av aret, medan tre
besetningar som hadde et lite beite der dyra vart tilleggsféra. To av besetningane hadde tilgang
til luftegard delar av aret og to av besetningane var det ikkje lagt til rette for at dyra fekk tilgang
til uteareal i lgpet av aret. | den separate avdelinga hadde 19 besetningar ikkije tilgang til uteareal

for dyra i den separate avdelinga, medan seks besetningar hadde tilgang til beite delar av aret.

Grunnen til at en hadde valt & byggja ei separat avdeling i tilknyting til AMS, var i 14 av
besetninga a gi betre velferd for sjuke dyr ein av hovudgrunnane, og ni meinte at betre velferd

for kvige var ein hovudgrunn. Betre oversikt over fyrstegongskalvarar og sjuke dyr var ein av
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hovudgrunnane for 11 av besetningane. | atte besetningar hadde mindre henting av dyr til robot

som ein av hovudgrunnane og berre to hadde tru pa meir mjglk, som ein hovudgrunn.

Tabell 7. Besetningskarakteristikk

Besetningskarakteristikk Svaralternativ Antall besetningar
Trafikksystem i Fri 21
hovudlausdrifta Styrt 3
Delvis styrt 1
Tilgang til kraftfor i robot Ja 24
Nei 1
Robottype Lely 13
Delaval 11
Mi one 1
Tilgang til utandars areal i Tilgang til beite delar av aret 14
hovudlausdrifta Tilgang til lite beite med tilleggsforing

Tilgang til luftegard delar av aret

Dyra har ikkje tilgang til beite

3
2
Tilgang til beite eller luftegard delar av aret 3
2
6

Tilgang til utandars areal i Tilgang til beite delar av aret
separat avdeling Dyra har ikkje tilgang til beite 19
Kvifor det vart valt a byggja  For meir mjglk 2
ein separat avdeling i Mindre henting av dyr 8
tilknyting til AMS Betre velferd for kvige 9
Betre velferd for sjuke dyr 14
Betre oversikt over fyrstegongskalvarar og 11
sjuke dyr
Andre grunnar 16

3.2. Bruk av separat avdeling

Praksis for kva dyr som i hovudsak vart plassert i den separate avdelinga i besetningane, var i
22 besetningar fyrstegongskalvarar, i 18 besetningar sjuke dyr og i 10 besetningar dyr som snart
skulle kalve, sja tabell 8. Det vart kommentert at halte dyr, dyr i brunst samt dyr lagt pa
rangstigen ogsa vart plassert her, i nokre av besetningane. Det var berre fire av besetningane
som i praksis brukte den separate avdelinga til andre formal en det som var tenkt i
utgangspunktet. Anna bruk av den separate avdelinga var i stor grad andre kyr i tillegg til dei
den var tenkt brukt til i utgangspunktet.
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Tabell 8. Oversikt over svara pa spgrsmal om bruk av separat avdeling

Spersmal og separat avdeling Svaralternativ Antall besetningar
Kva dyr som i hovudsak vert plassert i Farstegongskalvarar 22
separat avdeling Sjuke dyr 18
Sinkyr 3
Dyr som snart skal kalve 10
Andre 7
Den separate avdelinga har vorte brukt Ja 4
til andre formal enn det den vart bygd til  Nei 18

| 22 av besetningane vart fyrstegongskalvaren flytta inn i separat avdeling innan kalving, medan

i tre av besetningane ble vart fyrst flytta inn i separat avdeling for fyrste gong etter kalving.

Det var ulik praksis pa kor fyrstegongskalvarane hadde vore far dei vart plassert i separat
avdeling. 114 av besetningane hadde dei fyrstegongskalvaren i hovudlausdrifta i ein periode
far dei vart plassert i separat avdeling, 8 svarte at dei var ilag med andre kviger, samt at et par
av besetningane hadde dei saman med sinkyrne, sja tabell 9. Kor lenge dyra var i
hovudlausdrifta eller med sinkyr far dei vart flytta til separat avdeling varierte fra 1 veke til 4

veker eller meir.

Av dei 20 som svarte pa spgrsmalet om kalving i separat avdeling hadde fem besetningar ikkje
hatt kalving i den separate avdeling utanom den tiltenkte kalvingsbingen, medan sju hadde hatt
kalving her et par gongar. | ein besetning skjedde all kalving i den separate avdelinga og i ein
anna besetning skjedde all kalving her, men omlag halvparten kalva avskilt fra resten av dyra i
den separat avdeling.

Tabell 9. Oversikt over gruppering og kalving i separat avdeling i besetningane.

Det har skjedd et par gongar
Det har skjedd > 2 gongar
Det har skjedd > 5 gongar
All kalving har veaert der

Bruk av separat avdeling Svaralternativ Antall besetningar
Gruppering av kviger far | gruppe med andre kviger 8
flytting til separat avdeling | hovudlausdrifta 14

Med sinkyr 2

Tid i hovudlausdrift eller med 1 veke 3
sinkyr far flytting til separat 2-3 veker 3
avdeling 3 veker 4
4 veker eller meir 5

Kalving i sep.avd, utanom Har ikkje hatt kalving der 5
kalvingsbinge siste aret Det har skjedd ein gong 0
7

4

2

2
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| dei besetningane der fyrstegongskalvaren vart flytta inn i den separate avdelinga innan kalving
varierte det nar dei vart flytta inn i den separate avdeling, fra 1-3 dagar opp til 2-4 veker innan
kalving, sja figur 1. Seks av besetningane vart fyrstegongskalvaren vart sett inn i den separate

avdelinga opp til ei veke far kalving, men det var generelt stor variasjon.

Insett i tid, til separat avdeling fgr kalving

1-3 dagar IS 2
opp til 1 veke I 6
1lveke IS 3
1-2 veker I 3
2 veker I 4
3veker IS 2
2-4 veker N 1

0 1 2 3 4 5 6 7
Antall besetningar

Figur 1. Innsett av fyrstegonskalvarar i separat avdeling far kalving, fordelt pa antall besetningar.

Det var svert stor variasjon i kor lenge dyra var i separat avdeling etter kalving, sja figur 2.
Mest vanleg var det & ha fyrstegongskalvarane i separat avdeling ei veke far kalving. | seks av
besetningane vart fystegongskalvarane i den separate avdelinga i mindre enn ei veke etter
kalving. Fem av besetningane hadde fystegongskalvarane meir enn ei veke i den separate
avdelinga etter kalving. | to av besetningane var det ikkje tida i besetninga som bestemte kor

lenge dyra var i den separate avdelinga, men nar dei sjalv gjekk i robot.
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Tid i separat avd etter kalving

1-2 dager: mE————— )

2-3 dager: EEEEE———— )
3-5dager: 1
5-6 dager: 1

1veke: I O

10-12 dager: e 1

2 veker: nEEEEE———— )

1 mnd eller meir: TE——— 2

nar dei gar sjglv i robot: TT————— 2
varierer veldig mm— 1
er ikkje i sep. avd etter kalving o 1

M antall besetninger

Figur 2. Tid i separat avdeling for fyrstegongskalvarar etter kalving

Det var stor variasjon mellom besetningane i kor lengde dei henta fyrstegongskalvarar til robot,
i fire av besetningane varierte det ogsa i besetninga, sja figur 3. Fem besetningar hent
fyrstegongskalvaren til robot i ein periode pa ei veke eller mindre og tre besetningar henta dei
til robot i meir enn ei veke. | fire av besetningane vart fyrstegongskalvarane i prinsipp ikkje

henta til robot, samt at fire henta sveert sjeldan.

Henting til robot i tid for fyrstegongskalvara,
etter kalving

< 1veke
1 veke
opp til 2 veker

2-3 veker

1
|
|
I
stor variasjon I
sveert sjeldan
|

henter ikkje

Figur 3. Henting til robot i tid for fyrstegongskalvarar etter kalving, fordelt pa antall besetningar.

Ved flytting av fyrstegongskalvarar fra separat avdeling til hovudlausdrifta var det 18 av 23 som flytta
fyrstegongskalvaren enkeltvis og fem som flytta fleire av gongen. Det vart kommentert at flytting av
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fyrstegongskalvarar enkeltvis ofte ble gjort via robot, slik at fyrstegongskalvaren dermed vert slept ut i
hovudlausdrifta neste gong ho gar i robot.

Av dei besetningane som hadde fyrstegongskalvaren med sinkyr eller med andre kviger far
kalving, og fyrstegongskalvaren derfor ikkje hadde veert i hovudlausdrifta fgr, var det sju
besetningar som slapp dei ut i hovudlausdrifta enkeltvis og tre som slapp fleire ut i

hovudlausdrifta av gongen.

3.3. Utforming av separat avdeling

3.3.1 Golv og etefront

Golvtypen som vart nytta var i 14 av besetningane betongspalt utan mgnster og seks besetningar
hadde betongspalt med mgnster, sja tabell 10. Ein av besetningane med betongspalt med
mgnster hadde smalare spalteopning, en type som normalt veert brukt til kalv. Fem besetningar
hadde tett golv med gummi, to av desse hadde ogsa betongspalt pa delar av arealet.
Gjedselhandteringa var i 13 av besetningane skraperobot som vart nytta pa spaltegolv, fire
hadde gjadseltrekk under spaltene og 2 hadde et vakuumsystem. | besetningane med tett golv
var det gjgdseltrekk i fire av besetningane. To av besetningane skrapa gangarealet manuelt.
Etefronten var i 20 av besetningane fangfront, to hadde skrafront og to hadde ein kombinasjon

av desse.

Tabell 10. Oversikt over golvtype, gjgdselhandtering og etefront i besetningane.
Bruk av separat avdeling Svaralternativ Antall besetningar
Golvtype i gangarealet Betongspalt utan mgnster 14
Betongspalt med mgnster
Tett golv med gummi
Tett golv med gummi og betongspalt
Type Gjgdselhandtering Gjadseltrekk under spalt
Tett golv med gjadseltrekk
Spalt med skraperobot
Manuelt
Vakum
Type etefront Fangfront
Skrafront
Fangfront + anna front

I\)NI\)I\)OOBOJ-PI\JOO(D
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3.3.2 Storleik, tilgjengeleg areal og gangar
| separat avdeling var det i gjennomsnitt 8,9 liggeplassar, men variasjonen var stor, sja tabell
11. Den minste avdeling hadde fire liggeplassar medan den stgrste hadde 15. Gjennomsnittleg

antall eteplassar var 11,7 i den separate avdelinga, variasjonen var ogsa stor her (4,9-24).

Fritt areal i den separate avdelinga var i gjennomsnitt 76,8 m2. Til samanlikning var fritt areal
i hovudlausdrifta i gjennomsnitt 352,1 m?. Variasjonen i fritt areal i separat avdeling var sveert
stor. Den starste (140,3m?) separate avdelinga har meir enn tre gongar sd myKkije fritt areal som
den minste (75,4m?). Andelen fritt areal i separat avdeling utgjorde i gjennomsnitt 17,9% av
totalt fritt areal, men varierte ein del (10,9-30,9%). Variasjonen i kor stor del det frie arealet i
den separate avdelinga utgjorde av det totale frie arealet, var ikkje sa stor som variasjonen i fritt

areal i separat avdeling og i hovudlausdrifta.

Tabell 11. Oversikt over eteplassar, liggeplassar i separat avdeling, fritt areal i hovudlausdrift og i
separat avdeling.

Variable N Gjennomsnitt  Minimum Maksimum
Antall liggeplasser i separat avdeling 15 8,9 4 15

Antall eteplasser i separat avdeling 15 11.7 4,9 24

Fritt areal i separat avdeling (m?) 15 76,8 37,6 140,3

Fritt areal i hovudlausdrifta (m?) 15 352,1 207.8 476,3
Totalt fritt areal, hovudlusdrift + separat 15 429,0 300,7 573,2
avdeling (m?)

Andelen fritt areal i separat avdelingav 15 17,9 10,9 30,9

totalt fritt areal (%)

Bredde og lengde pa liggebasane var i dei separate avdelingane lik eller over minimumsmala i
forskrift om hold av storfe. | atte av besetningane hadde alle basane minstemal pa 1,2 m, 6
besetningar hadde ein eller fleire liggebasar med 1,25 i bredde og ein besetning hadde basar

som var 1,4m breie.

Ved open front pa liggebasane hadde fire besetningane 2,4m lange basar og fem hadde 2,5 m
lange basar. Liggebasrekkjer med lukka front hadde i fem av besetningane lengde pa 2,6m, fire
besetningar hadde lengre basar, dei var 2,7m, 2,9m, 2,95m, og 3m lange.

Sju besetningar hadde ein blindgang i den separate avdelinga. Tre av besetningane hadde
tverrgang(er) som var <1,6 meter brei, to av desse hadde to slike tverrgangar. Bredde pa gangen

ved forbrette viste at tre av besetningane hadde ein bredde pa gangen som var smalare enn tre
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meter brei. Ein av besetningane hadde bade ein blindgang samt smalare gang enn tre meter ved
forbrett.

Totalt ni av 15 besetningar hadde drivgang til mjglkeroboten, tre besetningar med separat
avdeling med variabel storleik og seks besetningar i separate avdelingar med fast storleik. |
separate avdelingar med fast storleik var det ogsa tre som hadde returgang fra mjalkeroboten.
Drivgangane og returgangane varierte i bredde og lengde. Drivgangane hadde en bredde pa
mellom 0,7-1,25 meter brei og 2,6 til 6,5 meter brei.

3.3.3 Separate avdelingar med fast storleik pa avdelinga

Sum fritt areal per liggebas (m?) var hggare i separat avdeling enn i hovudlausdrifta i besetning
F, T, E, BogR, sja figur 4. Sum fritt areal per liggeplass (m?) var noko l&gare i separat avdeling
enn i hovudlausdrifta i besetning P.

Sum fritt areal per liggenbas ved i separat avdeling samt i hovedlausdrifta(m?)

=
N

=
o

m Sum fritt areal per liggebas i

separat avdeling (m?)
Sum fritt areal per liggebas i
hovudlausdrifta(m?)

C F T R E B P

Besetning

(o]

N B

o

Sum fritt areal per liggebas(m2)
(o)}

Figur 4. Sum fritt areal (m?) per liggebas i sep. avdeling.

Antall eteplassa per liggebas viser at det var fleire eteplassar per liggebas i separat avdeling enn
i hovudlausdrifta i alle besetningar, med unntak av besetning R, sja figur 5. Besetninga med
starst skilnad er besetning T, der det var 1,3 fleire eteplassar per liggeplass i separat avdeling
enn i hovudlausdrifta. | besetning R var der 0,32 fleire eteplassar per liggebas i hovudlausdrifta
enn i den separate avdelinga.
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Antall eteplassar per liggebas i separat avdeling samt i hovudlausdrifta

2 m Antall eteplassar per liggebas i

separat avdeling
1,5 Antall eteplassar per liggebas i
hovudlausdrifta
1
0'5 I I
0
C F T R E B P

Besetning

Antall eteplassar per liggebas

Figur 5. Antall eteplassar per liggebas i sep.avdeling samt i hovudlausdrifta.

3.3.4 Separate avdelingar med variabel storleik pa avdelinga

Sum fritt areal per liggebds (m?) auka dersom en reduserer totaltarealet p& den separate
avdelinga til et minimum, sja figur 6. Forskjellen var starst i besetning A det arealet auka med
7,3m? dersom en nytta minimal storleik p& den separate avdelinga. Det var ogsé tydeleg auke
i besetning L, O, Q og I. Arealet auka noko i besetning J, og minimalt i besetning K og U, sja
figur 6.

Sum fritt areal per liggebas (m?) var mykje lagare i hovudlausdrifta enn i separat avdeling ved
minimal storleik for besetning A, K, L, O og Q. Det var ogsa noko meir fritt areal per liggebas
i besetning | og U, og J men forskjellen var liten.

Ved maksimal storleik pa den separate avdelinga var det framleis ein god del meir fritt areal
per liggebas i besetning K, O og Q enn i hovudlausdrifta. Det var ogsa meir fritt areal i separat
avdeling med maksimal storleik enn i hovudlausdrifta for besetning A og L, samt litt meir i
besetning U. Det var sveert liten forskjell i fritt areal i separat avdeling med maks storleik
samanlikna med hovudlausdrifta for besetning I. For besetning J var det 1m? meir fritt areal per

liggebas i hovudlausdrifta enn i separat avdeling med maskimal storleik pa separat avdeling.
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Sum fritt areal per liggenbas ved minimal og maksimal storleik
pa separat avdeling samt i hovedlausdrifta (m?)

A | J K* L 0 Q U

Besetning
m Sum fritt areal per dyr i seprat avdeling ved minimum storleik(m?)

Sum fritt areal per dyr i seprat avdeling ved maksimal storleik(m?)
m Sum fritt areal i per liggebas i hovudlausdrifta(m2)

=R e

Antall besetningar
B R, WU NOR®O

*Styrt kutrafikk i hovudlausdrifta
Figur 6. Sum fritt areal (m2) per liggebas ved minimum og maksimal storleik pa sep.avdeling og i
hovudlausdrifta.

Dersom en reduserte arealet til et minimum pa den separate avdelinga vil tilgjengelige
eteplassar per liggebas ga ned i besetning K med 0,4 eteplassar, sja figur 7. Antall eteplassar vil
auke i besetning A, L og O, medan forskjellen var liten i besetning I, J og U og det var ingen

forskjell i besetning Q.

Det var fleire eteplassar per liggebas i separat avdeling enn i hovudlausdrifta, uansett storleik
pa den separate avdelinga. Kor stor skilnaden var, varierte veldig. | besetning A og O, var det
ein god del fleire eteplassar per liggebas i separat avdeling med minimal storleik samanlikna
med antall eteplassar per liggebas i hovudlausdrifta. Det var ogsa nokre fleire eteplassar per
liggebas i separat avdeling ved minimal storleik enn i hovudlausdrifta for besetning I, J, L, Q
og U. | Besetning K skil seg ut ved at det var 0,14 fleire eteplassar per liggebas i hovudlausdrifta
enn i separat avdeling. Forskjellen mellom antall eteplassar per liggebas i separat avdeling ved
maksimal storleik og hovudlausdrifta, var ikkje sa tydeleg i alle besetningane som ved minimal
storleik pa den separate avdelinga. Ein ser liten forskijell i besetning K, L, A og U. I midlertidig
ser ein at det i besetning 1,J, O og Q var ein god del fleire eteplassar i separat avdeling med

maksimal storleik enn i hovudlausdrifta.

23



Antall eteplasser per liggebas ved minimal og maksimal storleik pa
separat avdeling samt i hovudlausdrifta(m?)

A | J K* L 0] Q u

Besetning

Antall eteplassar per liggebas
o = N w
(9] - (95} N (9] w (9]

o

m Antall eteplasser per liggebas ved minimal storleik pa separat avdeling
Antall eteplasser per liggebas ved maksimal storleik pa separat avdeling
m Antall eteplasser per liggebas i hovudlausdrifta

*Styrt kutrafikk i hovudlausdrift
Figur 7. Antall eteplassar per liggebas ved minimum og maksimal storleik pa sep.avdeling samt i
hovudlausdrifta.

3.4 Observasjonar fra besetningar med separat avdeling

| utvalet var det to besetningar med fast storleik pa den separate avdelinga og tre besetningar
med variabel storleik, sja tabell 12. Alle besetningane i utvalet hadde ei vippeport ved inngang
til robot, mellom den separate avdelinga og hovudlausdrifta. Vippeporten kunne Kkyr i
hovudlausdrifta presse tilbake og ga inn i robot far kyr i separat avdeling. Vippeporten ble ikkje
set pa som et stort problem, men heller ikkije ideelt. I dei tre besetningane med variabel storleik,
vart moglegheita for avgrensing nytta til ulike formal. I besetning K vart det nytta til a skilje
av dyr i ramjglksperioden samt dyr som fekk antibiotika. Besetning J hadde all kalving i den
separate avdelinga, og nytta porter til & skilje av om lag halvparten av dyra ved kalving, resten
kalva saman med dei andre kyra i den separate avdelinga. | besetninga A vart avgrensinga ikkje
nytta til noko spesielt formal anna enn & avgrensa avdelinga nar det var fa dyr som nytta den.
Dyr i separat avdeling i besetning A var meir skitne enn dei i hovudlausdrifta, fordi dei ikkje
hadde kubgrste. Besetninga hadde inga returgang, kyr i den separate avdelinga kunne derfor

fortrenge ei anna ku som var pa veg ut av robot.
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Tabell 12. Oversikt over resultat fra observasjonar i besetningane

Besetning  Type. Type port til Bruk av Andre observasjonar
Separat  robot fra separat  avgrensing ved
avdeling avdeling separat avdeling
med variabel
storleik
K Variabel Vippeport Dyr som fekk Dyr lag i tverrgangen
storleik antibiotika og i Det var tilgang til kraftférautomat
ramjglksperioden.
C Fast Vippeport Dyr i hovudlusdrifta pressa dyr
storleik tilbake i separat avdeling ved robot.
S Fast Vippeport Ikkje kraftférautomat som i
storleik hovudlausdrifta.
J Variabel Vippeport Til kalving Alle dyra kalva i separat avdeling
storleik 50% skilt av med port 50% ikkje
avskilt, ved kalving.
A Variabel Vippeport Avgrensing ved Mangel pa kubgrste i separat
storleik fa dyriavdelinga avdeling gjorde dyr meir skitne.
Fortrenging gjorde at dyr rygg i
robot.

Dyr i brunst vert satt inn i separat
avdeling.

3.5 Produksjonsresultatar

Produksjonresultata fra besetningane med 12 manadars registrering visar at gjennomsnittet for
kg mjalk pr. ku (pr. arsku) og kg EKM pr.ku (pr. arsku) ligg noko over landssnittet, sja tabell
13. Gjennomsnittet for kg mjglk for 305-dagars laktasjon var for fyrste og andrekalvskyr samt
eldre kyr, var ogsa noko over landsnittet. Forskjellen er starst for andrekalvskyr og minst for
eldre kyr. Variasjonen i maksimal og minimumsverdien viser at det er forskjellar i
mjglkeproduksjonsparametrane mellom besetningane. Variasjonen mellom maksimum og

minimumsverdien er starst for kg EKM pr. ku (pr. arsku).

Gjennomsnittleg celletall ligg svert naere landsnittet, sa forskjellen er liten her, men variasjonen
mellom maks og minimumsverdien viser at celletalet varierer noko. Mastittbehandlingar vist
som antall mastitt-tilfelle ligg her under landssnittet. Her varierer maks og minimumsverdien

fra 0 til 0,340. Nyinfeksjonsnivaet Iag i besetningane noko under landssnittet.

Antall kalvingar i besetningane ligg i gjennomsnitt pa 67 kalvar per ar, med et gjennomsnittleg
tap av kalv < 6 manader pa 4,5 kalvar. Gjennomsnittleg tap av kalv <6 manader er det dobbelte

av landsnittet. Ser ein pa maks og minimumsverdien i antall kalvingar ser ein at variasjonen i
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antall kalvingar er stor(31-105 kalvingar), det er ogsa variasjonen i tap av kalv <6 manader (1-
9).

Alder ved fyrste kalving er i gjennomsnitt 26,2 manadar, dette ligg noko over landssnittet pa
25,9 manadar, men skilnader er liten. Det gjennomsnittlege kalvingsintervallet i besetningane,

skil seg lite fra landssnittet.

Fruktbarhetsstatusen i besetningane ser ut til & veera god samanlikna med landssnittet, da FS-
talet er hggare. Antall kyr som vert utrangert, vist som utrangeringsprosent, skil seg lite fra

landssnittet.

Tabell 13 Oversikt over data fra KuKontrollen i periode 4 2015, i besetningar med 12 manaders

registrering

Variablar N Gjennomsnitt Minimum  Maksimum  Landssnitt
Kg mjelk pr. ku (pr. arsku) 13 9,049 7.918 11,282 7,701
Kg EKM pr. ku (pr. arsku) 13 9,490 8.313 11.987 8,028
Celletall 13 118 79 155 121
Kg mjalk 305-dagars lakt. 1.kalvskyr 13 7.306 5.878 9.117 6,514
Kg mjalk 305-dagars lakt. 2.kalvskyr 13 8.390 7.600 10.021 7,568
Kg mjglk 305 -dagars lakt. Eldre kyr. 13 8.833 7.417 9.978 8,033
Antall utrang. kyr (utskifting %) 13 45 15 65 43
Nyinfeksjonsniva % (korr.) 13 357 12,5 52,6 46,6
Mastitt- tilfelle 13 0,139 0,000 0,340 0,206
Tap av kalv < 6 mnd) 13 45 1,0 9,0 2,1
FS- tall 13 67 27 95 55
Alder v/1.kalving, mnd 13 26,2 24,7 29,6 25,9
Kalvingsintervall, mnd 13 12,2 11,6 13,4 12,5
Antall kalvingar 13 67 31 105 -

| besetningane som var tatt i bruk sa nyleg at det berre var 3 manadars registrering for
besetningane etter dei hadde satt i dyra, vart produksjonsresultata som kan ses i tabell 14
inkludert. Det er vanskelig a si noko om korleis desse besetningane stiller seg i forhold til andre
besetningar, fordi landsnitt berre ligg fer for 12 manadar. Dessutan vil produksjonsresultata for

besetningar starta opp sa nyleg at det er vanskeleg a vite korleis dette vil utarte seg pa sikt.
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Tabell 14 Oversikt over data fra KuKontrollen i periode 4 2015, i besetningar med 3 mnd.reg.

Variable N Minimum Maximum  Mean  Std Dev
Kg mjalk pr. ku (pr. arsku) pr. dato 9 228 34.1 28.7 35

Kg EKM pr. ku (pr. arsku) pr. dato 7 255 35,5 31,1 3,7
Antall utrang. kyr (Utskifting%)S3 9 0 10 4 4
Mastitt- tilfelle S3 9 0 5 1.7 1.8

Tap av kalv <6 mnd.) S.3 8 0 4 14 1.5
Alder v/1.kalving, mnd S3 8 243 26.9 26,0 1.2
Kalvingsintervall, mnd S3 8 11.7 13.8 12.6 0.8
Antall kalvingar S3 8 7 18 13 4
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4. Diskusjon

Den fyrste separate avdelinga var fra 2010, og alle er bygd dei siste fem ara, flest i 2014. A ha
separat avdeling ved AMS til dyr med spesielle behov, ser derfor ut til & vere ein aukande trend,
ved bygging av ny driftsbygning med AMS. Enkelte hevdar ogsa at den separate avdelinga vil
bidra til betre velferd for kyrne. Somme kallar avdelinga ei velferdsavdeling. Trass i lite

dokumentasjon pa at separat avdeling ved AMS gir betre velferd.

Resultata viste at alle informantane hadde bygd driftsbygninga med separat avdeling i lgpet av
dei siste fem dra. Dei separate avdelingane vart bygd med eit ynskje om a gi betre velferd for
kviger og sjuke dyr, samt betre oversikt over desse dyra. | praksis vart den separate avdelinga i
hovudsak nytta til fyrstegongskalvarar, sjuke kyr og andre kyr som snart skal kalve. Resultata
viste at det var store variasjonar i utforming og storleik pa den separate avdelinga mellom
besetningane. Det var ogsa store variasjonar i korleis avdelinga vart nytta i praksis.

Produksjonsresultata viste at gjennomsnittsbesetninga med separat avdeling ved AMS, hadde
hggare ytelse enn landssnittet. Tilfella av mastitt og nyinfeksjonsnivaet lag noko under
landssnittet, celletalet skilte seg lite. Tap av kalv var i besetningane hggare enn landssnittet.

Kalvingsintervallet var noko hggare og fruktbarheten litt betre enn landssnittet.

4.1 Bruk av separat avdeling
Den separate avdelinga vart i besetningane i hovudsak nytta til dyr som snart skulle kalve (10
av 24), til sjuke dyr (18 av 24) og fyrstegongskalvarar (22 av 24).

Ein sag at bruk i form av kor lang tid fyrstegongskalvarane er i separat avdeling far og etter
kalving varierte mellom besetningane. Far fyrstegongskalvarane vart flytta til separat avdeling
var dei i 14 av besetningane i hovudlausdrifta, atte i ein gruppe med andre kviger og i to
besetningar med sinkyr. Kor lenge dyra var i hovudlausdrifta varierte fra 1-4 veker, inga antall
veke(r) var meir vanleg enn et anna. Det var ogsa stor variasjon i nar fyrstegongskalvarane vart
flytta til separat avdeling fer kalving, men 11 av 21 besetningar flytta dei i lgpet av siste veke
for kalving. Stor variasjon var det ogsa i nar fyrstegongskalvarane vart flytta fra separat
avdeling etter kalving til hovudlausdrifta, men det var ein overvekt (15 av 24) som flytta dei

etter ei 1 veke eller for det.

@stergaard et al. (2010) fann at a skilje fyrstegongskalvarane i ein manad etter kalving fra dyr
i seinare laktasjonar, kunne gje ein auke i mjglkeproduksjonen. Bach et al. (2006) fann ikkje
auke i mjglkeproduksjonen, men fleire besgk til mjglkeroboten og forbrettet. Kva effekt det har
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a skilje fyrstegongskalvarane i ein periode pa ei veke eller mindre, som 15 av 24 besetningar i

denne undersgkinga, er ikkje kjent.

Resultata viser at det er sveert stor variasjon i praksis for kor lenge fyrstegongskalvarane vert
plassert i separat avdeling fer og etter kalving. Dessutan kom det i undersgkinga fram at ti av
besetningane ogsa hadde kyr i seinare laktasjonar i den separate avdelinga, som da ikkje er skilt

fra fyrstegongskalvarane.

Sa ulik praksis tydar pa at besetningane har ulike oppfatningar om kor lenge
fyrstegongskalvaren bgr vere i den separate avdelinga fer og etter kalving, og kva dyr dei skal
grupperast saman med, for & gi betre velferd. Samtidig er sa ulik praksis et resultat av at det

manglar klare retningslinjer for bruk av den separate avdelinga.

Ser ein pa antall flyttingar for fystegongskalvarane i tida rundt kalving, ser ein at fire til fem
flyttingar er normalt, over ein kortare eller lengre periode. | besetningane der dyr var i
hovudlausdrifta eller med sinkyr far vart ble flytta i separat avdeling (16 av 24) og vart flytta i
separat avdeling far kalving (21 av 24) vert det fglgande flyttingar; hovudlausdrift/sinkyr-
separat avdeling-kalvingsbinge-separat avdeling-hovudlausdrift. Det vert derfor totalt fem
flyttingar i desse besetningane, og fire dersom dei ikkje er i hovudlausdrift eller med sinkyr far
flytting til separat avdeling. Et slik system der ein flytter dyra til avdelingar som skal vere
tilpassa ulike stadia, vart anbefalt av Smith et al. (2001) for & gi betre og tryggare handtering
av dyra. | 11 av 21 besetningar blei fgrstegongskalvarane flytta inn i separat avdeling innan ei
veke far kalving, og i 15 av 24 besetningar ble dei flytta ut av separat avdeling innan ei veke
etter kalving. Dersom ein samanliknar besetningar der dyra er i separat avdeling i ei veke eller
mindre fgr kalving med besetningane der dei er i ei veke eller mindre i separat avdeling etter
kalving, vil dette gje fire flyttingar pa ei periode pa litt over to veker. Cook og Nordlund (2004)
uttrykte at mange flyttingar over ein kort periode ikkje ngdvendigvis er bra for velferda til

kyrne.

Forsgk gjort ved flytting og omgruppering av mijglkekyr har vist seg & gi redusert
drgvtyggingstid og férinntak den dagen dyra vert omgruppert (Schirmann et al. 2011).
Regruppering har vist seg a kunne gi redusert liggetid (O’Connell et al. 2008; von Keyserlingk
et al. 2008). Schirmann et al. (2011) fann ikkje kortare liggetid, men fleire og kortare
liggeperiodar, dette fann ogsa Hasegawa et al. (1997), for dyr lagast pa rangstigen.Hasegawa et
al. (1997) fann ogsa at dyr middels og lagt pa rangstigen produserte 2,8 og 5,5% mindre mjalk
2 veker etter at dei vart flytta i ny gruppe.
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Det er viktig a presisera at flytting tilbake til separat avdeling og hovudlausdrifta, vil innebere
flytting tilbake til kjende omgivnader og dyr. Men i besetningar der dyra var korte periodar pa
ei veke eller mindre i separat avdeling far og etterkalving, vil dette vere ein svart ustabil gruppe.
Gruppa Vil bli ustabil fordi det ofte vil kommer nye dyr til & fra gruppa.

Effekt av a flytte kyr til ein ny gruppe, kan i lys av forskinga som er gjort ikkje sjaast pa som
gunstig for dyra i eit kort tidsperspektiv, fordi det gir redusert velferd for dyra. Bruk av separat
avdeling som gir mange flyttingar for fyrstegongskalvarar vil derfor kunne redusere velferda

for desse dyra.

Det vart undersgkt om fyrstegongskalvaren vart introdusert enkeltvis eller fleire om gongen til
hovudlausdrifta fra separat avdeling. Ein stor overvekt av besetningane (18 av 23) introduserte
dei enkeltvis. Av dei 10 som ikkje hadde fyrstegongskalvaren i hovudlausdrifta fgr separat
avdeling, flytta sju av besetningane dei enkeltvis og tre fleire av gongen. Ved a introdusere ei
kyr til ei ny gruppe parvis i staden for enkeltvis, har vist seg & kunne redusere dei negative
effektane av regrupperinga (Gygax et al. 2009; Neisen et al. 2009; O’Connell et al. 2008).
O’Connell et al. (2008)introduserte fyrstegongskalvarar til ein gruppe med andre mjglkekyr i
par ei veke etter kalving, og samanlikna dette med fyrstegongskalvarar introdusert enkeltvis ei
veke eller ein dag etter kalving. Fyrstegongskalvarane introdusert i par synkroniserte sin atferd,
var meir fysisk aktive, og hadde hggre niva av fett og protein i mjglka, enn dei introdusert
enkeltvis. Det var inga forskjell mellom fyrstegongskalvarar introdusert enkeltvis ei veke etter
kalving samanlikna med ein dag. A ha fyrstegongskalvarane i ein dag eller ei veke, er altsd
ikkje den viktigaste faktoren for a sikre god velferd ved introduksjon til ein gruppe med andre

mjalkekyr, men om fyrstegongskalvaren vert introdusert saman med individ dei kjenner.

Mange besetningar vel i praksis & introdusere fyrstegongskalvarar til hovudlausdrifta enkeltvis.
At dette er ein utbredt praksis, tydar pa at ein ikkje kjenner til eller vel 4 ta tilstrekkeleg omsyn
til at a introdusere fyrstegongskalvarane enkeltvis, kan redusere velferda for

fyrstegongskalvaren som vert flytta.

Det var 20 av 22 besetningar som hadde utetilgang fra hovudlausdrifta. | separat avdeling var
det tilsvarande 7 av 20. | besetningar der dyra berre er i separat avdeling i ein kortare periode
far og etter kalving vil nok ikkje dette ha stor innverkand pa beitetida til nykalva dyr. Beitetida
vil i midlertidig kunne bli paverka i besetningar der kyr er i separat avdeling i ein lengre periode
rundt kalving, utan beitetilgang. | 18 av 24 besetningar var sjuke dyr ein av hovudgruppene som

vart plassert i separat avdeling. Beite har vist seg a forbetra gangen til halte kyr (Hernandez-
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Mendo et al. 2007). | den grad sjuke dyr inkluderer halte kyr, vil beite kunne ha ein positiv
effekt for desse dyra.

Resultata viser at det ikkje har vore prioritert at dyra i separat avdeling skal ha tilgang til beite.
Det kan tenkjast at det er lettare & flytte dyr til a fra kalvingshingen fra separat avdeling, dersom
dyra ikkije har tilgang til beite. Samtidig vil beitetilgang krevje eigen utang fra separat avdeling
til beite og eigen inngjerding dersom dei skal vera avskilt fra kyrne i hovudlausdrifta. Ulike
utfordingar med a tilby kyrne beitetilgang i separat avdeling kan vera ein grunn til at dette ikkje

har vorte prioritert.

4.2 Utforming av separat avdeling
| besetningar med fast storleik pa den separate avdelinga, var det i fem av seks besetningar meir

fritt areal per liggebas i separat avdeling enn i hovudlausdrifta.

Besetningar som hadde variabel storleik pa den separate avdelinga varierte forskjellane alt etter
om ein nytter maksimal eller minimal storleik pa avdelinga. | fem av besetningane var dei meir
fritt areal per liggebas i separat avdeling enn i hovudlausdrifta, bade ved minimal og maksimal
storleik pa den separate avdeling. Tre av besetninga hadde ogsa litt meir fritt areal per liggebas
i separat avdeling ved minimum og maksimum storleik, men forskjellane her var sma. | ein av
besetningane var det meir fritt areal i hovudlausdrifta enn i separat avdeling bade med maksimal

og minimal storleik pa avdelinga.

Anbefalingane i Danmark tilrar at ein har minst 8 m? totalt areal per dyr i separate avdelingar
med hggdrektige kyr. Resultata viste at dei separate avdelingane med fast storleik og variabel
storleik bade ved maksimal og minimal storleik pa avdelinga, var minst 8 m? fritt areal per
liggebas i nesten alle avdelingane. | ein del av besetningane hadde den separate avdeling en god
del meir fritt areal per liggebas enn dei danske anbefalingane. Dei danske anbefalingane er
dessutan totalt areal per dyr medan resultata her er i fritt areal per liggebas. Resultata viste at
det var store forskjellar mellom besetningane i storleik og utforming pa den separate avdelinga,
som ogsa gav utslag i store forskjellar i fritt areal per liggebas. Grunna mangel pa studiar om

fritt areal per dyr, er effekten av variasjonane som er funne i resultata her ikkje kjendt.

Det vare atte besetningar der bredda pa liggebasane var 1,20m og seks av besetningane hadde
ein bredde pa 1,25m, samt at ein besetning hadde ein bredde pa 1,40m. Bredda pa liggebasane
er alle i tra med forskrifta(Mattilsynet 2010 ). Dersom ein samanliknar det med dei danske
anbefalingane er minimum 1,30 for hggdrektige kyr (DLBR 2010). Berre ein besetning hadde

sa breie basar, og to hadde nesten sa breie basar.
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Lengda pa liggebasane med open front var 2,4 og 2,5 meter lange. Dette er godt over
minstekravet i forskrifta pa 1,10 (Mattilsynet 2010 ). Ved open front var lengda pa liggebasane
2,6 m i fem av besetningane, fire hadde lengre mal pa 2,7, 2,9, 2,95, og 3 meter lange. Lengda
ved open front er i alle besetningane over minimumskravet i forskrifta pa 2,40 meter . Dei
danske anbefalingane for lengde pa bas for hagdrektige kyr er 3 meter (DLBR 2010). Berre ein
av besetningane hadde sa lange basar, og to hadde nesten sa lange basar. Fregonesi et al. (2009),
sag pa effekten av lengde fra bakre kant pa liggebasen til nakkebommen. Lengda var 1,3, 1,45,
1,6, 1,75 0g 1,9 m og lengre basar farte til at dyra stod meir med alle fire beina i liggebasen,
som gav meir gjgdsel og urin i liggebasen og skitnar jur samanlikna med dei kortare basane.
Effekten var starst for dei minste dyra, da dei trengte mindre plass far dei kunne st i liggebasen
med alle beina. Lengda pa liggebasen fra bakkant til nakkebom i separat avdeling vil derfor

vere viktig for reinheita i liggebasane.

Resultata for lengda pa liggebasane, ma vurderast ut i fra at lengdemala her kan vere noko
lengre en innreiinga pa liggebasen, ettersom innreiinga ikkje kom klart fram av teikningane. Til

gjengjeld er alle mala lik eller over det som er minimumskravet for lengda pa liggebasar.

Det var fleire eteplassar per liggebas i separate avdelingar med variabel storleik, enn i
hovudlausdrifta i sju av atte besetningar. Kor mange fleire eteplassar per liggebas det var i
separat avdeling samanlikna med hovudlausdrifta varierte veldig, bade ved minimal og
maksimal storleik pa den separate avdelinga. | separate avdelingar med fast storleik var det for
seks av sju besetningar ogsa fleire eteplassar per liggebas i separat avdeling samanlikna med
hovudlausdrifta. Skilnaden i antall eteplassar per liggebas mellom den separate avdeling og

hovudlausdrifta varierte ogsa veldig her.

Resultatet viste at 20 av 24 besetningar hadde fangfront i den separate avdelinga, to hadde

skrafront og i to var det ein kombinasjon av fangfront og ein anna front.

Dyr lagt pa rangstigen er sarleg utsett for a bli fortrengt ved forbrettet, dersom det ikkje
tilstrekkeleg med plass ved forbrettet (DeVries et al. 2004). Fysisk skilje mellom eteplassane

reduserer ogsa faren for fortrenging ved forebrettet(DeVries & von Keyserlingk 2006).

Meir eteplass per liggebas i separat avdeling enn i hovudlausdrifta samt fysisk skilje mellom
eteplassane var mest vanleg i besetningane. Dette vil kunne bidra til betre velferd ved a redusere

faren for fortrenging ved fobrettet.
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Resultata viste at 20 av besetningane hadde ein type av betongspalt i den separate avdelinga.
Betongspalt paverkar steglenda, aktivitetsnivaet og pelsstell negativt (Kremer et al. 2007; Platz
et al. 2008). Av dei som hadde ein type betongsspalt var det 14 som hadde betongsspalt utan
riller, og seks som hadde med. Kva effekt slike rille har er uklart, fordi det manglar forsking

som dokumenterer eventuelle forskjellar.

Sveart mange av besetningane hadde valt & ha betongspaltegolv i den separate avdelinga, i
staden for et mjukare og meir sklisikkert golv som til demes gummi, som kunne gitt betre

velferd for kyrne.

Resultata for utforming av gangar, viste at sju av 15 besetningane hadde ein blindgang i den
separate avdelinga. Det har vorte anbefalt & unnga blindgangar (Bickert et al. 2000). Naess et
al. (2011) fann at ein blindgang ikkje paverka mjglkemengda, men at to eller fleire reduserte
mjglkemengda. Ein antok at denne skilnaden skuldast at dyra kan klare & unnga et omrade med
ein blindgang, men at fleire gir problem. Dei separate avdelingane er mindre enn ei vanleg
avdeling i eit lausdriftsfjgs, det er derfor rimeleg a anta at det vert vanskelegare & unnga et
omrade med ein bindgang i separate avdelingar. | tre av dei 15 besetningane vart det funne
tverrgangar <1,6 m brei, og som dermed ikkje er i trad med forskrifta. Henneberg et al. (1986)
fann at & redusere gangbredda til under 1,6m gav redusert mjglkemengda, samt at dyr vil prave
a unnga og passere kvarandre. Sa smale tverrgangar kan difor ikkje ses pa som ei god lgysing.
Det var ogsa tre besetningar som hadde smalare gang ved forbrettet enn tre meter, dette er ikkje
i trdad med minimumskravet pa tre meter i forskrifta (Mattilsynet 2010 ). I dei danske
anbefalingane vert det heller ikkje anbefalt og ha smalare gang ved forbrett en 3,4-4 meter.
Bredda avhenger av antall liggebasrekkjer (DLBR 2010).

At om lag halvparten av dei separate avdelingane hadde ein blindgang i den separate avdelinga,
er svaert ugunstig, spesielt i sma besetningar der det vert vanskeleg for kyrne & unnga desse.
Enkelte besetningar hadde sa smalare tverrgangar og gang ved forbrettet at dei ikkje er i tra med
forskrifta, sma smale gangar gjev et darlig grunnlag for & gi betre velferd i den separate
avdelinga.

Observasjonar i fem av besetningane, viste at bruk av den separate avdelinga varierte mykje i
praksis. Dei fem besetningane hadde alle ein tovegs vippeport, som gjorde det mulig for dyr i
hovudlausdrifta og presse seg inn i robot fgr dyra i separat avdeling. En mogleg favorisering av
kyrne i hovudlausdrifta vart ogsa poengert i (Skreden 2014). Det er kjent at lagt rangerte kyr

ventar lengre i venteomrade ved robot (Halachmi 2009; Melin et al. 2006). Dersom ein slik
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vippeport er vanleg i fleire besetningar enn dei som vart undersgkt er dette ikkje gunstig, fordi
ei mogelg favorisering av dyra i hovudlausdrifta vil kunne gi dyra i separat avdeling lengre
ventetid ved robot. Ein ytterligare samanlikning av dei fem besetningane er vanskeleg da bruk
og utforming var sveert ulik. Undersgkingane i desse besetningane stadfesta forskjellane som
elles vart funne i studiet, ved at oppfatninga om korleis ei separat avdeling gjev best velferd for

desse dyra var svert ulike.

4.3 Produksjonsresultat

Det var store variasjonar mellom besetningar i bruk og utforming av den separate avdelinga.
Produksjonsresultata ma derfor tolkast utifrd at det var mange fleire ulike faktorar ved
besetningane, som vil kunne ha paverka desse resultata, enn det faktum at dei hadde ein separat
avdeling ved mijglkerobot. Alle besetningane er ogsa sveert nye, den eldste er fra 2010.
Forskjellar vil derfor ogsd kunne skuldast at driftsbygninga er ny. | tillegg er resultata
samanlikna med landssnittet, og vil ikkje kunne si noko om skilnaden mellom AMS besetningar
med eller utan separat avdeling.

Produksjonsresultat visar at mjglkemengda pr. ku, EKM pr. ku, fyrste og andre laktasjon var
hggare og noko hggare for eldre dyr enn landsnittet. Dette stemmer med ei samanlikning av
besetningar i KuKontrollen 2012 med besetninger over 50 kyr og besetningar med AMS.
Mjglkemengda i AMS besetningane var hggare (Whirst 2014).

Celletalet skilte seg sveert lite fra landssnittet. Mastittbehandlingar vist som antall mastitt-
tilfelle 1ag under landssnittet Men celletalet og nyinfeksjonsniva vert eit betre tal for tilstanden
i besetningane enn mastittbehandlingar, fordi kor ofte ein vel & behandla ei ku for mastitt vil
variera mellom besetningane. Nyinfeksjonsnivaet lag pa 35,7 som var en god del lagare enn
landssnittet pa 46,6. Dette skil seg fra det som vart funne i studiet til Ottinsen (2013), som fann
at besetningar med AMS i Noreg hadde hggare celletal og smittepress en besetningar utan
AMS. Faktorar som kan vere med a farebygge hggt celletall er god reinhet pa spenar, jur og
bein (Dohmen et al. 2010), og dersom dei som arbeidar i fjgset prioriterar ngyaktig framfor
effektivitet gir det betre hygiene i fjgset og som dermed lagare celletal i tankmijglka (Barkema
et al. 1999). Resultata kan derfor indikere at besetningane har minst like godt reinhold i fjgset
samt like reine dyr som landssnittet. Tala fra Ottinsen (2013), kan ogsa tyde pa at celletalet og
nyinfeksjonsnivaet er betre i desse besetningane enn i andre AMS besetningar. Det kan vera
fleire grunnar til dette. Det kan vera at besetningar med separat avdeling generelt har lagare
celletal og nyinfeksjonsniva. Ein anna faktor kan ogsa vera at alle besetningane er bygd dei
siste fem ara og at husdyrmiljg og reinhald er betre i nyare lausdriftsfjas.
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Tap av kalv <6 manadar viste at besetningane hadde eit gjennomsnittleg tap av kalv pa 4,5
kalvar samanlikna med landssnittet pa 2,1. Dette stemmer med data fra KuKontrollen i
2012,som viste at besetningar med kvote >300 000 liter hadde meir kasting og tap av kalv fyrste
dagnet . Tala viste ogsa at dersom kvota >400 000 liter, aukar antall dgdfedde kalvar fra 2,9 til
4,3 (Gulliksen & Schei 2013). Besetningane i dette utvalet hadde til samanlikning ein
gjennomsnittleg kvotestorleik pa 410 273 liter.

| Gulliksen og Schei (2013), vart det hevda at ein av grunnane til stagrre tap i besetningar med
stor kvote, kan vera kalvingar i fellesarealet, som gjev kalving i avdeling med sterre smittepress
samanlikna med ein kalvingsbinge. Samt at kalvingar i fellesarealet kan gje auke i stressnivaet
til kua, som igjen kan forlenga kalvingsintervallet og auke faren for kalvingsvanskar.

Kalving i den separate avdelinga var ikkje veldig utbredt utanom den tiltenkte kalvingsbingen,
men det var ganske stor variasjon mellom besetningane. | nokre besetningar hadde det ikkje
vore kalving der, men i andre besetningar hadde det skjedd ganske hyppig (>5 gongar) i et par

besetningar skjedde halvparten eller all kalvinga der.

Dersom kyr kalvar i ein binge med andre kyr, vil dette auke faren for at kalven stel ramjglk fra
ei anna ku som ikkje har kalva enda (Edwards 1983). Illmann og Spinka (1993) - fann ogs at

25% av kalvane ville suge pa ei anna kvige enn si eiga mor ved kalving i ein fellesbinge.

Tala som er tilgjengelig i dette resultatet gjev ikkje grunnlag for & hevde at det er ein samanheng
mellom kalving i separat avdeling utanom kalvingsbingen og tap av kalv. Men kalving i separat
avdeling utanom kalvingsbingen, kan utgjere ein risiko for stgrre tap. | besetningane der kyr
som snart skal kalve vert flytta til separat avdeling, burde dette kunne gi ein betre kontroll, slik
at kyr vert flytta over i kalvingsbingen far kalving.

FS-talet i besetningane var hggare enn landssnittet, med et gjennomsnitt pd 67. Lausdriftsfjgs
har generelt betre fruktbarheit der FS-talet er fra 77 til 87 (Kielland et al. 2010). Samanlikna
med andre lausdriftsfjgs var FS-talet i besetningane ikkje spesielt godt. Alder v/.1 kalving,

utrangeringsprosent og kalvingsintervallet i besetningane var om lag det same som landssnittet.

Totalt sett ser ein at besetningane har hggare ytelse enn landssnittet. Nyinfeksjonsnivaet skil
seg ut ved a vera lagare enn landssnittet, trass i at AMS besetningar har hatt eit hggare
nyinfeksjonsniva. Besetningar med same storleik pa kvote som dei i undersgkinga vil normalt
ha et starre tap av kalv, det var ogsa tilfelle i desse besetningane. FS-talet var hggt samanlikna

med landssnittet, men Iagt samanlikna med normal verdi i lausdriftsfjes.
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5. Konklusjon

Separat avdeling vart i hovudsak brukt til fyrstegongskalvarar, sjuke dyr og andre kyr som snart
skal kalve. Kor lenge kyrne var i separat avdeling for og etter kalving varierte mellom
besetningane, men inntil ein veke for og etter kalving var mest vanleg. Bruk av separat avdeling
i tida rundt kalving, resulterte i fire til fem flyttingar i denne perioden. Besetningane flytta stort

sett fyrstegongskalvarane enkeltvis fra den separate avdelinga til hovudlausdrifta.

Utforminga av dei aller fleste separate avdelingane hadde meir fritt areal og fleire eteplassar
per liggebds. Mange besetningar nytta liggebasar som berre var noko stgrre enn
minimumskravet i forskifta. Betongspalt var den mest vanlege gulvutforminga i separat
avdeling. Blindgangar vart funne i nokre av besetningane. Enkelte besetningar hadde
tverrgangar eller bredde pa gangen ved forbrettet som var smalare enn det som er

minimumskravet i forskrifta.

Produksjonsresultatet viste at besetningar med separat avdeling hadde hggare ytelse, FS-tall og
tap av kalv en landssnittet. Mastittbehandlingar vist som antall mastitt-tilfelle og
nyinfeksjonnivaet var ogsa lagare enn landssnittet. Celletalet, utrangeringsprosenten og alder

ved fyrste kalving var om lag det same som landssnittet.

Den separate avdelinga vart bygd i besetningane for gi betre velferd for fyrstegongskalvarar,
sjuke dyr og andre kyr som snart skal kalve. Slik den separate avdelinga var utforma og vart
brukt i dei fleste besetningane, vil det i liten grad kunne hevdast & gir grunnlag for betre

dyrevelferd for kyr som veert gruppert her.
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Vedlegg 1
Sperjeundersgking til besetningar med separat avdeling ved AMS

Om besetning med separat avdeling ved AMS

1. Nar ble dyra satt inn i fjgset for farste gong ? (ar) ( eventuelt ar for innsett etter
ombygging)

Driv de gkologisk eller konvensjonelt ?

kva type robot har de ?

Far kyrne tildelt kraftfor i roboten ?

Kva var kvotestgrrelse 2014 ?

Ble kvota fylt i 2014 ?

Kor mange mjglkekyr er det totalt ?

Kor mange dyr er det normalt i lausdrifta (utanom separate avdelinga) ?

© 00 N o g B~ w D

Kor mange fyrstegongskalvarar har de ?

=
o

. Kor mange ete og liggeplasser i lausdrifta ( utanom separat avdeling) ?

-
-

. Alder ved kalving for fyrstegongskalvarane ?

[ERY
N

. Kva er rekrutteringsprosenten ?

=
w

. Kva er snitt mjglkingar per dag i robot ?

H
S

. Kva er den gjennomsnittlege ytelse ?
. Har de fri eller styrt kutrafikk ?

a. Fri kutrafikk

b. Styrt kutrafikk

c. Delvis styrt

[ERY
ol

16. Har dyra i lausdrifta tilgang til utandars arealet ? (utanom separat avdeling)
a. Ja, har tilgang til beite delar av aret
b. Ja, har tilgang til luftegard delar av aret

c. Ja, har tilgang til beite eller luftegard delar av aret

o

Ja, har tilgang til luftegard/beite heile aret
e. Nei, har ikkje tilgang
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Bruk av separat avdeling med AMS

17. Kvifor vart den separate avdeling bygget ?
Tru pa at det vil gje:
Meir mjglk

T &

Mindre henting av dyr(arbeidssparande)
Generelt betre dyrevelferd for kvigene

a o

Generelt betre dyrevelferd for sjuke dyr
e. Betre oversikt over fyrstegangskalvere og sjuke dyr
f. Anna
18. Har det vert prgvd ulik bruksmate av den separate avdelinga ?
a. Ja
b. Nei
19. Kven vert den separate avdelinga i hovudsak brukt til ? (' kan svare fleire
alternativ)
a. Kviger
b. Fyrstegongskalvarar

o

Sjuke dyr
d.  Sinkyr
20. Far fyrstegongskalvarane trening i bruk av roboten ?
a. Kor mange dagar, veker
21. Kor ofte vert fyrstegangskalvare fra den separate avdeling henta til roboten etter
kalving ?
a. <2gonger dagleg
b. >2 gonger dagleg
22. Over kor lang tid ma fyrstegangskalvare hentast til roboten ?
a. Kor mange dagar, veker ?
23. Nar vert fyrstegongskalvarane flyttet inn i den separate avdelinga for fyrste gong
a. Far eller etter kalving ?
i. Dersom far kalving , kor lenge for forventa kalving ( dagar, veker) ?

ii. Dersom etter kalving, kor lenge etter kalving (dagar, veker) ?
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24. Kor lenge vert fyrstegangskalvaren i den separate avdeling etter kalving ?
a. Kor mange dagar, veker ?
25. Nar fyrstegongskalvarane vert flytta fra separat avdeling til lausdrifta flyttast dei
a. Fleire av gongen
b. Enkeltvis
26. Har det vert kalving i den separate avdelinga siste aret ?
a. Nei
b. Ja, ein gong
c. Etpar gonger
d. >2gonger
e. >5gonger
27. Kva er kriteriet for flytting av et dyr over i velferdsavdelinga som ikkje er
fyrstegangskalvar ?
Sinkyr
Halte dyr

o o

o

Dyr med mastitt

o

Andre sjukdommar
e. Andre grunnar(praktiske arsaker, mange dyr i lausdrift/ fa dyr i separat

avdeling etc.)

Utforminga av den separate avdelinga til AMS

28. Kor mange liggeplasser totalt og per dyr ?

29. Kor mange eteplasser totalt og per dyr ?

30. Dersom det er foringsliggebasar, kor mange ?
31. Kva er totalt areal av den separate avdelinga ?
32. Kva er bredde og lengde pa liggebasane ?

33. Kva type etefront er det ?

a. Horisontal rgr front
b. Fangfront

c. Skrafront

d. Kirkestolfront

e. Fangfront + anna front
f. Anna



34. Kva golvtype er det i gangarealet ?

T &

- ® o O

Betongspalt ( med eller utan mgnster ? )
Spalt med gummi

Tett golv i betong

Tett golv med gummi

Talle

Anna

35. Kva type gjgdselhandtering er det ?

a.
b.
C.
d.
e.

36. Har dyra i den separate avdelinga tilgang til utanders arealet ?

a
b.
C.
d.

e.

I tillegg vart det spurt om kor fyrstegongskalvarane har vore far dei vert sett inn i separat
avdeling. Dersom dei hadde vore i hovudlausdrifta eller med sinkyr, vart det spurt over kor

lang periode dei hadde vore der, far dei vart sett inn i den separate avdelinga.

Gjadseltrekk under spalt
Tett golv med gjadseltrekk
Spalt med skraperobot
Manuelt

Anna

Ja, de har tilgang til beite delar av aret

Ja, de har tilgang til luftegard delar av aret
Ja, har tilgang til beite eller luftegard delar av aret
Ja, det har tilgang til luftegard/beite heile aret

Nei, har ikkje tilgang
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