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Sammendrag

Jakt har lange tradisjoner i Norge og med dalende inntekter fra tradisjonelt jord- og skogbruk
anser stadig flere grunneiere viltressursene sine som en potensielt viktig tilleggsnaring.
Politiske anbefalinger, en gkende hjorteviltstamme og samfunnstrender gjar at ogsa folk uten

eget terreng ser muligheter for a livnaere seg av jaktturisme som sakalte jaktentreprengrer.

| denne studien har syv grunneiere og seks jaktentreprengrer blitt intervjuet om hvilke
muligheter og utfordringer de har opplevd i forbindelse med sin jaktturismevirksomhet.
Fokuset har vert pa konflikter med aktarer i virksomhetenes omgivelser og det har blitt gjort

forsgk pa a forklare hva som ligger bak konfliktene, samt finne ut hvordan de handteres.

Informantene hadde opplevd flere muligheter og utfordringer, hvor gkonomiske utfordringer
og konflikter med andre aktgrer sto fram som viktigst. De gkonomiske utfordringene dreide
seg om et generelt problem med a fa til en lgnnsom virksomhet. Lave priser pa jaktkort hos
konkurrenten Staten og mangel pa bedriftskunder, som gjerne er mer betalingsvillige enn

private, er noen av arsakene som kom fram.

Grunneierne hadde opplevd at lokale jegere som hadde jaktet pa eiendommen i lang tid ble
misforngyde da prisen for & jakte pa eiendommen gkte, og organiseringen av jakten ble
endret. Jaktentreprengrene hadde opplevd misngye fra lokale jegere og nabogrunneiere, med
at de tjente penger pa, og i det hele tatt drev med, jaktturisme. Konfliktene ble av mange
oppfattet som fastlaste og urettferdige, men for flere hadde de vist seg a veere sterkest i starten
for sa etter hvert & avta. Konfliktene kan forklares ved a koble reaksjonene til
lokalbefolkningen med institusjonsteori. Det a starte med jaktturisme kan bli sett pa som et
brudd med institusjonene som hersker i et lokalsamfunn, spesielt de uformelle normene og
reglene. Man kan snakke om en jegerinstitusjon hvor det hersker regler som at
innenbygdsboende har farsterett til jakten. Entreprengrene og grunneierne kan bli anklaget for
a sette seg selv og egen gkonomisk vinning foran lokalsamfunnets beste nar de starter med
jaktturisme. Bade grunneierne og jaktentreprengrene kan bli mgtt med slike reaksjoner, men
grunneierne opplevde ikke like mye baksnakking og rykter, antageligvis fordi de i kraft av sin
eiendom i utgangspunktet hadde en annen sosial status i lokalsamfunnet. Konfliktene kan nok
til en viss grad avverges ved a vaere erlig og inkludere mange lokale fra starten, men nar de
var et faktum handterte informantene dem ved blant annet & arrangere mgter, eller rett og slett

ignorere dem og generelt tra forsiktig.



Abstract

Hunting has a long tradition in Norway, and with a decreasing income from traditional
agriculture and forestry, more and more landowners consider their wildlife resources as a
potentially important source of additional income. With policy recommendations, growing
populations of cervids, and trends in the society, also people without their own hunting terrain

see possibilities and establish themselves as so-called hunting entrepreneurs.

In this study, seven landowners and six hunting entrepreneurs were interviewed about which
opportunities and challenges they have experienced with their hunting tourism business. The
focus has been on conflicts with other stakeholders, and it has been attempted to explain what
the reasons for the conflicts are and to find out how they are handled.

The informants had experienced several opportunities and challenges, where economic
challenges and conflicts with other stakeholders seemed most important. The economic
challenges revolved around a general problem with achieving profit. Some of the reasons
were competition with Stately owned terrain and the lack of business customers, who tend to
be more willing to pay then private people.

The landowners had experienced that local hunters who had hunted on the property for a long
time were disgruntled when the price to hunt on the property increased, and the organization
of the hunt was changed. The entrepreneurs had experienced disapproval from local hunters
and neighboring landowners, because they practiced hunting tourism and earned money on it.
The conflicts were by many seen as rigid and unjust, but for several they had turned out to be
strongest at the beginning and to decrease given time. The conflicts can be explained by
applying institutional theory on the reactions of locals. To start a hunting tourism business can
perhaps be viewed as going against the institutions that exists in a community, especially the
informal norms and rules. One can speak of a “hunter institution” where there are rules like
“the local residents should be prioritized when it comes to the right to hunt”. The
entrepreneurs and the landowners can be accused of prioritizing themselves over what is best
for the local society. Both groups can be met with this reaction, but the landowners did not
experience as much backbiting and rumors, probably because they originally had a different
social status in the community. The conflicts can seemingly be prevented by being honest and
including many locals from the start, but when they are a fact they are handled by arranging

meetings or simply by ignoring them and generally tread lightly.
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1. Innledning

”Det er to ting du skal begynne med hvis du skal skaffe deg uvenner, og det ene er fiske og det
andre er jakt.” (Entreprengr 3 2014)

Sitatet er et hjertesukk fra en av informantene i denne studien. Ved farste gyekast kan det
synes som at jakt og fiske i seg selv er temmelig risikabelt & bedrive, men sa trist er historien
heldigvis ikke. Informanten er en mann som sikter til sin jakt- og fisketurismevirksomhet, der
malet er a livnaere seg av a tilrettelegge for, og selge jakt- og fiskeopplevelser til betalende
kunder. Arsaken til at han konkluderer som han gjer vil bli redegjort for i de falgende

kapitler.

Mannen har valgt a falge samfunnsendringer og politiske anbefalinger i sin yrkesvei. At
valget falt pa jaktturisme kan i tillegg til egen interesse nemlig i hovedsak tilskrives to
forhold; Norges satsing pa reiselivsnaringen (Naerings- og handelsdepartementet 2012), i
kombinasjon med dalende inntekter fra det tradisjonelle jord- og skogbruket med
oppfordringer fra Staten om a finne andre mater & utnytte gardsressurser pa bade i inn- og
utmark (Landbruks- og matdepartementet 2007). 1 2012 kom regjeringen med
reiselivsstrategien ”Destinasjon Norge”, der budskapet var Klart: veksten i reiselivsnaringen i
Norge har vert for darlig, og reiseliv er noe man gnsker a satse pa som en hovednzring for
landet i tiden framover. | forordet til strategien peker davaerende narings- og handelsminister
Trond Giske pa at reiselivsnaringen er en av verdens raskest voksende naringer. | falge
Mehmetoglu (2007) er det naturbaserte reiselivet den delen av reiselivsnaringen som vokser
raskest, med 10 — 30 % arlig raskere vekst enn resten av sektoren. Ogsa reiselivsstrategien
anerkjenner naturen som viktig for norsk reiseliv, og det naturbaserte reiselivet er dermed et

naturlig satsningsomrade.

Samtidig har myndighetene, som nevnt, lenge vart ute med anbefalinger om at man ogsa bar
tenke nytt i landbruket. Antall driftsenheter i landbruket har gatt sterkt tilbake de siste tidrene,
og stadig flere ser seg om etter andre inntektskilder, sakalte tilleggsneeringer (Store Norske
Leksikon 2014a). 1 2007 hadde Landbruks- og matdepartementet (LMD) utarbeidet en strategi
for lannsom nzeringsutvikling i landbruket ved navn ”Ta landet i bruk!”. Den overordnede
strategien for a na malet for den delen av neeringsutviklingen som 13 under LMD var:
”Videreutvikle eksisterende og skape ny nearingsvirksomhet med gkt lsnnsomhet, ved a ta i
bruk mangfoldet av landbrukets menneskelige og materielle ressurser ’(Landbruks- og

matdepartementet 2007). En rekke virkemidler, i form av ordninger for tildeling av
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gkonomisk statte, er rettet mot gjennomfaring av strategien: Fylkesvise
bygdeutviklingsmidler som forvaltes delvis av Fylkesmannen og Innovasjon Norge, Sentrale
bygdeutviklingsmidler, VVerdiskapingsprogram for matproduksjon, Utviklingsprogram for
grent reiseliv i Norge, Bioenergiprogram og Trebasert innovasjonsprogram som forvaltes av
Innovasjon Norge, samt Utviklingstiltak innen gkologisk landbruk som forvaltes av Statens

Landbruksforvaltning (Landbruks- og matdepartementet 2007).

En ressurs som for mange allerede fungerte som et tilskudd til inntektene fra den tradisjonelle
skogs- og gardsdriften var den stadig gkende mengden jaktbart hjortevilt i utmarken. De siste
tidrene har elg (Alces alces) og hjort (Cervus elaphus) i norske skoger gjennomgatt en kraftig
bestandsgkning, blant annet som fglge av endret avskytingsstrategi og innfgringen av
bestandsskogbruket med flatehogstfelt som ypperlig matfat for viltet (Hjeljord 2008). Som
kapittel 2 “Jakt og jaktlovgivning i et historisk perspektiv’’ gar nermere inn pa har jakt lange
tradisjoner i Norge, etter hvert ogsa under betegnelsen naturbasert reiseliv med stadig starre
kundefokus og tilrettelegging. Flere av de skonomske stgtteordningene i forrige avsnitt er
aktuelle for folk som gnsker a starte med jaktturisme, og i tillegg tilbyr Skogbrukes
Kursinstitutt opplaring i blant annet viltforvaltning, jaktguiding og jaktledelse med tanke pa
utmarksneering og reiseliv (Skogbrukets kursinstitutt 2014) og Innovasjon Norge har
etablererkurs (Innovasjon Norge 2014), som blant annet den siterte Entreprengr 3 hadde

benyttet seg av.

Den gkende populariteten av jakt som fritidsaktivitet synliggjeres i ulike statistikker. | jaktaret
2013/2014 var det 464 176 personer oppfart i jegerregisteret, hvorav 57 548 var kvinner.
Dette er en gkning pa ca 85 000 personer pa 10 ar, hvor gkningen var 18 % for menn og hele
73 % for kvinner (SSB 2014a). For & fa et riktig bilde av hvor mange som jakter i landet ma
man imidlertid se pa tall over aktive jegere, hvilket senker antallet til 137 240 personer i
jaktaret 2012/2013. Dette er en nedgang pa 6,3 % fra aret for, en nedgang som i hovedsak
skyldes at feerre jaktet smavilt. For storvilt er tallene stabile, med et antall pa 61 220 pa elgjakt
0g 43 710 pa hjortejakt samme ar (SSB 2014b). | 2001/2002 var tallet for aktive jegere

142 530 (SSB 2014c).

Flere trender preger bade jaktturismenaeringen og reiselivsnaringen generelt. Tallene i
avsnittet over viser at kvinner sakte men sikkert gker sin tilstedeveerelse i et fortsatt

mannsdominert miljg. Vi ser ogsa at antall aktive jegere synker, hvor dalende interesse for



rypejakt som nevnt er en mulig forklaring. En annen trend som kan tenkes a pavirke antall
jegere er jaktens gkende status som eksklusiv fritidsaktivitet med dertil stigende prisniva. Med
gkte lgnnsnivaer og mer fritid ser man generelt i reiselivsnaeringen en trend i retning av sterre
krav til standard pa alt fra aktiviteter til boforhold, og sterre marked for sakalt pakkelgsninger
der kunden kommer til skreddersydde opplegg med minst mulig planlegging selv i forkant
(Kamfjord 2011). Kjgpekraften og betalingsvilligheten nar det gjelder egen fritid gker, og
jaktturisme er et godt eksempel pa denne utviklingen (Norges Skogeierforbund 2010).
Grunneiere som tidligere bare leide ut kvoten de hadde pa storvilt, ser nd en mulighet til gkt
inntekt ved a tilby pakker med guiding, overnatting, servering, behandling av felt vilt og andre
tjenester. Det samme gjar jaktinteresserte uten (stort nok) eget terreng, og flere har fulgt
trenden og startet opp som jaktentreprengrer ved a leie jaktterreng av grunneiere.

| en rapport til LMD skriver Norges Skogeierforbund (2010) at det er potensial for en gkt
samlet omsetning innen jakt- og innlandsfiskesektoren pa 50-60 % frem mot 2020. Det
innebzrer en gkning fra 1,1 milliarder i 2009 til 1,8 milliarder i 2020 for smaviltjakt,
storviltjakt og jaktrelaterte tilleggstjenester. Det starste potensialet ligger i produkter relatert
til storviltjakt, med hgy grad av tilrettelegging (Landbruks- og matdepartementet 2012).

Utviklingen medfgrer naturlig nok en gradvis endring i jaktkulturen. Bade maten jakten
utfgres pa, motivet for a jakte og synet pa jakt bade hos jaktende og ikke jaktende er i
forandring. | tillegg til slike endringer over tid finner man ogsa en forskjell pa tvers av
kontinenter og landegrenser. Brottveit og Aagedal (1999) reflekterer rundt en sammenligning
av jaktkulturen i Norge, USA og Storbritannia. Mens jakt i USA er sterkt knyttet til en
nasjonal og en mannlig identitet (frihet og selvrealisering) har jakt i Europa uttrykt
eiendomsstruktur og klasseskiller. Norge skiller seg fra bade den amerikanske og den
engelske kulturen, samtidig som det er likheter. Den amerikanske kulturen representer mer
erobring og inntrengning, samt retten til a beere vapen og verne seg selv. Likheten med Norge
ligger i at begge kulturer fokuserer pa tilgjengelighet til naturen for alle, og har natur som en
sterk nasjonal identitet. Her skiller England seg ut ved at jakt tradisjonelt har hatt et starre
preg av klasseidentitet, og det Brottveit og Aagedal (1999) kaller “aristokratisk lek™. | Norge
har jakten mer veert en del av en folkelig hgstingstradisjon, men i likhet med England har den
veert knyttet til grunneierrett og i hovedsak rural eiendom.



1.1 Problemstillinger og hypoteser

Denne studien har sitt utspring i den norske jaktkulturen og tidligere bruk av viltressursene,
sett i sammenheng med moderne satsing pa reiseliv og utmarksressurser. Nar en aktivitet med
en sa sterk kulturell forankring som jakt kommer i sgkelyset som en naering med et uutnyttet
potensial, er det grunn til & forvente reaksjoner fra flere hold. Spesielt interessant kan det vere
a studere dem som har startet opp en jaktturismevirksomhet. Slik kan andre som vil starte opp
leere av sine forgjengere, og det kan bidra til at myndighetene og andre med innflytelse forstar
0g kan gjare noe med problemer ved dagens situasjon. Ikke minst kan studier fare til at de
som studeres selv forstar bedre og kan gjere noe med sin egen situasjon. Spgrsmalene denne

studien sgker a besvare er derfor:

1. Huvilke muligheter og utfordringer opplever grunneiere og jaktentreprengrer i
forbindelse med oppstart og drift av jaktturismevirksomhet?

2. Hvordan opplever grunneiere og jaktentreprengrer konflikter med aktgrer i sine
omgivelser?
- Hvem er aktgrene og hva gar konfliktene med disse ut pa?
- Hvordan kan konfliktene forklares?

- Hvordan handteres konfliktene?

Det er altsa grunneiere og jaktentreprengrer som er undersgkelsens studieobjekt, og disse har i
dybdeintervju besvart spgrsmal om hvilke muligheter og utfordringer de opplever knyttet til
virksomheten sin, med ekstra fokus pa konflikter med andre aktgrer i virksomhetens
omgivelser. I denne formuleringen ligger en hypotese om at slike konflikter eksisterer.
Hypotesen stammer fra eksisterende litteratur pa omradet (Hovland 2003, Gezelius 2004,
Brottveit og Aagedal 1999, Rgnningen et.al. 2001 m.fl.) og egne erfaringer. Studiens farste
problemstilling er likevel av mer generell undersgkende art, for & kunne registrere andre
forhold informantene ser pa som betydningsfulle, og for & kunne vekte betydningen av
konflikter med andre aktgrer mot konflikter generelt. En naturlig hypotese for den farste
problemstillingen var at grunneierne og entreprengrene ville knytte mange muligheter og
utfordringer til gkonomi. Hypotesen begrunnes med at malet om gkonomisk fortjeneste er
innfelt i selve definisjonen av kommersialisering (Bjgrnebekk 1992), og det er nettopp en
kommersialisering av jakten grunneierne og jaktentreprengrene foretar nar de starter med
jaktturisme. En siste hypotese knyttet til problemstillingene var at det ville tre fram forskjeller

mellom grunneierne og jaktentreprengrene nar det gjaldt konflikter med andre aktarer. En slik
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hypotese var naturlig a sette opp pa bakgrunn av hvor viktig tilgangen pa jaktterreng er for a
kunne drive jaktturisme, og det faktum at grunneierne har slik tilgang, mens
jaktentreprengrene i utgangspunket ikke har det. Hypotesene er oppsummert i Tekstboks 1.

/ Tekstboks 1: Hypoteser \

Hypotese 1: Det eksisterer konflikter mellom grunneiere/jaktentreprengrer

som driver en jaktturismevirksomhet, og aktgrer i deres omgivelser

Hypotese 2: Grunneiere og jaktentreprengrer knytter viktige muligheter og

utfordringer til gkonomi

Hypotese 3: Det er en forskjell pa grunneiere og jaktentreprengrer nar det

\gjelder konflikter med andre aktgrer /

Renningen et.al. (2001) bygget sin studie av sosiale og kulturelle forhold ved

kommersialisering av utmarksressurser pa tre hovedfaktorer som Martiniussen (1991 i
Renningen et.al. 2001) trakk fram nar det gjelder hva som pavirker folks handlinger:
Strukturelle faringer (for eksempel marked og politikk), personlige egenskaper og ressurser
(for eksempel alder og hvorvidt man eier utmark eller ikke) og sosiale og kulturelle forhold
(for eksempel normer og lokal identitet). Alle tre typene av faktorer kunne tenkes a gjere seg
gjeldende nar det kom til hva informantene ville oppgi som muligheter og utfordringer i
denne studien, og det siste punktet “sosiale og kulturelle forhold”, er fokusert seerskilt pa i

problemstilling 2.

1.2 Disposisjon

For a plassere studien i en historisk, kulturell og politisk kontekst innledes det med et kapittel
om sentrale begivenheter knyttet til jakt i Norge (kapittel 2). Det er ikke alltid enkelt & endre
pa eksisterende praksis, som for eksempel det a starte opp med jaktturisme eller annen
tilleggsnaering. Det kan veere fort gjort a tra feil fordi man glemmer hvilke historiske

begivenheter og ordinger som ligger bak dagens lgsninger. Jeg har derfor innledet med et
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kapittel om jakt og jaktlovgivning i et historisk perspektiv, som et grunnlag for a analysere de

problemstillinger som denne studien bygger pa.

| kapittel 3 presenterer jeg sentrale teorier og begreper som kaster lys over eller er med pa a
forklare resultatene av intervjuene. Selve intervjuene og studien for gvrig er foretatt som
beskrevet i kapittel 4, og resultatene med tilhgrende diskusjon falger etter i kapittel 5.
Fortlgpende diskusjon av funnene ansa jeg som hensiktsmessig, da det var snakk om store
mengder data i form av transkriberte intervjuer som ikke enkelt lot seg presentere pa kortfattet
og forstaelig vis adskilt fra diskusjonen. Et eget delkapittel om gkonomiske utfordringer med
tilhgrende oppsummering og konklusjon er ogsa tatt med (kapittel 6). For & samle tradene er
de viktigste funnene oppsummert til slutt i kapittel 7, sammen med konklusjon og rad om

framtidig forskning.
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2. Jakt og jaktlovgivning i et historisk perspektiv

Sa lenge det har veaert mennesker i Norge har jakt, fiske og annen hgsting av naturen veert et
viktig bidrag til husholdningene i landet (Norges jeger- og fiskerforbund 2013). Tradisjonelt
er det som matauk at jakten har hatt en verdi, og verdien har blitt ansett for & vaere betydelig,
til tross for at mengden og sammensetningen av vilt har variert (Hjeljord 2008). Med tiden har
jaktlovgivning og holdninger til jakt gatt gjennom en rekke faser, og i det fglgende presenterer
jeg sentrale momenter ved denne utviklingen. En slik oversikt kan aldri bli fullstendig, men
jeg har forsgkt a nevne viktige hendelser og hovedtrekk. For best mulig oversikt er

gjennomgangen gjort kronologisk.

| Kristian 5. norske lov av 1687 ble all jakt gjort fri, bortsett fra hjortejakt og jakt med hund
(Brottveit og Aagedal 1999). Det var grunneier som hadde enerett til hjortejakt og jakt med
hund, samt fangst med snarer og feller. | 1730 fikk grunneier enerett ogsa til jakt pa elg og
villrein, men retten ble opphevet i 1744, for lov av 1818 igjen slo fast nar det gjaldt elgen, at
grunneier skulle ha enerett til all jakt (ibid.). Samtidig ble det bestemt at det bare skulle felles
en elg per eiendom (matrikkeljakt). Dette var ett av flere reguleringstiltak pa 1700- og 1800-
tallet (Brottveit og Aagedal 1999), men likevel minket hjortedyrstammene i Skandinavia
sterkt utover 1800-tallet (Hjeljord 2008). Etter 1850 begynte elgstammen & ta seg opp, og med
Jagtloven av1889 kom fellingsrapport for elg og villrein (Brottveit og Aagedal 1999).

Med Jagtloven av 1899 var grunneiers enerett til all jakt og fangst unntatt for rovdyr et
faktum. Lovforslaget var utarbeidet av den parlamentariske landbrugskommission, ledet av
direktgr ved Aas hgiere landbrukgsskole Johan L. Hirsch (Brottveit og Aagedal 1999). En
paragraf i loven forbad utskilling av jaktretten fra landbrukseiendommene. Loven styrket slik
koblingen mellom grunneiendom og jaktrett. | et samfunn hvor jakt fram til da i hovedsak
hadde vert en “allemannsrett”, skapte loven voldsom debatt (Lier-Hansen 2014). Dette var i
kjglvannet av den industrielle revolusjonen (Store Norske Leksikon 2014b), og utviklingen i
Norge skjelte mot den i Storbritannia, hvor den noe tidligere revolusjonen hadde gjort jakt til
en rikmannssport preget av klasseskiller (Hjermundrud 2014). | historieheftet Jegrar og
jakter i Heibergheiane” skriver Aarhus (2012) pa oppdrag for forvaltningssekretariatet for
Setesdal/Ryfylkeheiane om hvordan rikmannssgnnen Thorvald Meyer Heiberg (1875-1962)
sa nye muligheter med den nye jaktloven, og investerte storstilt i terreng og hytter for a drive
jakt- og fisketurisme. Han kjgpte opp land fra Lyseheiene og langt inn i Setesdal mellom 1904

0g 1916, til han var landets starste private grunneier (Jacobsen 2007). | terrengene bygde han
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rundt 30 hytter. At han virkelig satset stort pa eksklusive opplegg vitner jaktvillaen han fikk
bygget i 1908 om. Villaen hadde to etasjer, veranda og en grunnflate pa 120 kvadratmeter.
Den ble bygget pa @stlandet, og fraktet med bat og hesteslede hele veien inn til heiene
(Jacobsen 2007). Kundene fant Heiberg forst og fremst i rike kretset i England, men han fikk
ogsa besgk av dansk adel som samtlige titulerte seg som “hofjaegermester” og vanlige, ikke-

adelige kunder fra inn- og utland (Aarhus 2012).

Selv om utviklingen i Norge har gatt fra a veere motivert av matauk og overlevelse, til & dreie
seg om tilleggsinntekt og fritid, fulgte den aldri helt Storbritannia og mange andre land ved a
ga via det man kan kalle sportsjakt (Lier-Hansen 2014), skjgnt Heiberg gjorde sitt for a fore
trenden i den retningen! | 1871 ble Norges Jaeger- og Fiskerforening (na: Norges jeger- og
fiskerforbund, forkortet NJFF) stiftet, som svar pa et gnske om “a bedre husholdningene med
vilt og fisk i landet” (Norges jeger- og fiskerforbund 2011). De siste 50 arene har veksten i
hjorteviltstammene vert enorm. Den gkende elgstammen vises tydelig i statistikk over
fellingstall. 1 1899 ble det felt 843 elg (Olstad 1934 i Brottveit og Aagedal 1999), mens det i
1950 ble felt over 4000 dyr (Brottveit og Aagedal 1999). | 1951 kom det en ny jaktlov som
opphevet matrikkeljakten og innfarte kvotefordeling ut fra arealstgrrelse (Jaktloven 1951).
NJFF sitt arbeid og misjon utviklet seg gradvis, og har de siste 50 arene i stor grad dreid seg

om arbeid med jaktlovgivningen (Norges jeger- og fiskerforbund 2011).

NJFF har ogsa endret sin misjon pa andre omrader. Da foreningen ble stiftet hadde jakt som
nevnt blitt et gode knyttet til grunneierretten, med sterke restriksjoner pa allmennhetens
adgang. Ogsa NJFF representerte dette synet. 1 1927 ble derfor en ny interesseforening for
jakt stiftet, Arbeidernes jeger- og fiskerforbund (AJFF), som et svar pa det de omtalte som
hvordan Venstre i 1899 fratok arbeiderne retten til jakt og fiske ” (Arbeidernes jeger- og
fiskerforbund 2014). Mottoet var Jakt og fiske, hvermanns rett”. I 1960 ble imidlertid AJFF
og NJFF slatt sammen til Norges jeger- og fiskerforbund som i dag jobber under mottoet
”Jakt- og fiskeglede til alle — for alltid” (Norges jeger- og fiskerforbund 2011). Et motto som

star i kontrast til tankegangen da den farste foreningen ble stiftet i 1871.

Samtidig som man begynte a jobbe for en lettere tilgang til jakt, var det en kraftig reduksjon i
antall sysselsatte i norsk jordbruk. Siden 1950 har antall gardsbruk blitt redusert med tre
fjerdedeler og andelen sysselsatte redusert fra 350 000 til 60 000 i 2005 (Statistisk Sentralbyra
2008). Etter 1945 var det en sterk gkning i antall nordmenn som bodde i tettsteder (Store
Norske Leksikon 2014c). Tilleggsnaringer ble et stadig hyppigere tema i debatten om
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framtidens landbrukspolitikk. Lannsomheten i tradisjonelt landbruk var dalende, men
skogbruket gjorde det bra og man begynte a se pa alternative mater a utnytte skogen og andre
gardsressurser som befant seg i utmark. Slik fikk begrepet utmarksressurser etter hvert en
utvidet betydning, og med det kom utmarksnaringer og bygdeturisme i sgkelyset som
satsningsomrader. | en kronikk i Aftenposten 11. november 1987 pekte Falck og Mysterud pa
nettopp dette behovet for gkt satsing pa tilleggsneringer, representert ved det de omtalte som
viltbruk. Behovet for slik nytenking ble satt i sammenheng med malet om beaerekraftig
utvikling som Brundtlandkommisjonen la fram i sin rapport samme ar. Falck og Mysterud
(1987) argumenterte for at viltbruk var nettopp det kommisjonen var ute etter nar de snakket
om & integrere miljo og utvikling, en idé vi i dag kjenner under begrepet ”bruk og vern” eller
“vern gjennom bruk”. Ved & oke prisen for 4 jakte pa eiendommen ville grunneieren fa gkte
inntekter, samtidig som at alt vilt ville nyte godt av viltstellstiltak som grunneieren
gjennomfarte for det jaktbare viltet (Falck og Mysterud 1987). Slik ville en bedre gkonomisk
vektlegging av viltet fare til at ogsa viktige verneaspekter ble bedre ivaretatt (ibid.). Det kan
selvsagt diskuteres hvorvidt alt vilt virkelig nyter godt av alle viltstelltiltak, men kronikken

viser hvordan debatten om viltressursene ble satt pa den politiske dagsordenen.

| 1981 kom dagens jaktlov, Lov om jakt og fangst av vilt (Viltloven 1981). Aret etter ble
Fylkesmennenes miljgvernavdelinger opprettet og i 1987 ble ”MIK-ordningen” (Miljgvern i
kommunene) innfgrt, med egne miljgvernkonsulenter i hver kommune. Opprettelsen av
Fylkesmennenes miljgvernavdeling i 1982 var et resultat av en arelang tautrekking i
politikken der store deler av befolkningen endret kjerneverdier knyttet til miljesituasjonen
(Ngttestad 2007 i Hgyland et.al. (red.) 2007). Ogsa jakt sto pa dagsordenen. Med Viltloven av
1981 hadde det sdkalte “speilvendingsprinsippet” blitt innfert. I stedet for at alt vilt var
jaktbart med mindre fredningstider gjaldt, var na alt vilt fredet med mindre det var fastsatt en
jakttid. Dette stilte krav til jegerens artskunnskaper, og Viltloven av 1951 ga blant annet
derfor ogsa hjemmel til & innfare en obligatorisk jegerprave, en prave som ble innfart i 1986

(Norges jeger- og fiskerforbund 2013).

Da den farste stortingsmeldingen om friluftsliv kom i 1986 (Aas og Hertzberg 2001) ble det
drgftet om jakt og fiske formelt og politisk skulle anses som et felt innen friluftslivspolitikken,
som da det offentlige skulle medvirke til a tilrettelegge for (Hjermundrud 2014). Slik ble det,
og man kan i dag trygt si at jakt er anerkjent som en friluftsaktivitet og ikke lenger
hovedsaklig matauk som i tidligere tider. Debatten dreide seg ogsa om i hvilken grad det

skulle tilrettelegges for at allmennheten skulle ha adgang til jakt og fiske. Et av hovedfeltene
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som preget Stortingsmeldingen (1986) var oppfalging av utredninger foretatt av
Berganutvalget, som hadde slatt fast at det var mye som matte gjeres innen organisering av
rettighetshaverne slik at en kunne fa bedre og lettere tilgjengelige fiske- og jaktomrader
(Hertzberg et.al 2001). Imidlertid ble et forslag fra regjeringen om mer likestilling av
innenbygdsboende og utenbygdsboende i forvaltningen av jakt og fiske pa Statsgrunn og i
Statsallmenninger lagt vekk. I dag er det fortsatt mange steder et klart skille mellom
innenbygds- og utenbygdshoende nar det gjelder jaktkort pa smavilt.

Debatten om tilgang pa jakt og fiske fortsatte. 1 1995 kom en rapport fra @stlandsforskning,
som svar pa et innspill fra Miljgverndepartementet om at det burde bli opprettet en egen post
pa statsbudsjettet for a bedre befolkningens adgang til jakt og fiske (Aas og Vorkinn 1995).
Det ble imidlertid aldri satt i verk konkrete tiltak annet enn at grunneiere, for & motta statlige
midler til kalking av fiskevann eller viltstelltiltak, matte selge en viss andel fiske- og jaktkort
til allmennheten (Hjermundrud 2014). P& 90-tallet ble det lagt en ramme for mer
forvaltningsansvar til grunneierne, og tiltak for & fa fram helhetlige driftsplaner. Nar det gjaldt

jakt ble dette forholdsvis vellykket for storvilt, men ikke smavilt (Hjermundrud 2014).

Nylig kom NOU 2013: 10 “Naturens goder — om verdier av gkosystemtjenester”. Pa s.156
sies folgende om verdien av jakt: ”Endringene i jord- og skogbruk (samt i viltforvaltningen)
farte til gkte antall og gkt utbredelse av store pattedyr som elg, hjort, og rein. Dette har fart
til mer jakt og jaktutbytte, og jakt er viktig for mange grunneiere. Jakt er ogsa en viktig sosial
institusjon i mange lokalsamfunn, som bl.a. betyr mye for felles opplevelser og identitet. De
siste rene har man sett en rekke nasjonale og lokale forsgk pa a utnytte utmarksressursene til

)

d skape okonomisk utvikling i distriktene.’

Utredningen anerkjenner bade den gkonomiske og den sosiale/kulturelle verdien av jakt. Det
er i dag allment kjent hvilken stor betydning jakt har, spesielt i distriktene, og det har lenge
veert et fokus pa a bedre utnyttelsen av utmarksressursene. Inntekter fra jakten kan vere et
betydelig tilskudd til distriktsgkonomien, i tillegg til at en lettere tilgjengelig jakt gir gkt
livskvalitet for flere. Et av de nyeste tiltakene for & bedre tilgjengeligheten til storviltjakt er at
Statskog i 2013 gjorde det mulig a jakte elg og hjort uten a veere medlem av et jaktlag
(Statskog 2014). Statskog er i dag landets stgrste grunneier, og eier blant annet omradene som
Heiberg kjepte opp i sin tid (Jacobsen 2007). De sakalte storviltjaktkortene kan kjepes pa
internettportalen www.inatur.no, sammen med en mengde andre jaktkort, fiskekort og

overnattinger i hytter over hele landet.
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3. Teori og begrepsavklaring

Jakt har historisk gatt fra & vaere motivert av overlevelse og matauk til naturopplevelse og
fritidsaktivitet. | nyere tid har jakten fatt en viktigere rolle som inntekstkilde i form av
kjattsalg, utleie av kvoter og for noen etter hvert jaktopplegg med varierende grad av
tilrettelegging og tilleggsprodukter. Vi snakker om “jaktturisme”, et fenomen som langt fra er
nytt i norsk sammenheng, men som i nyere tid har fatt et annet omfang og innhold enn den
gang det var rike engelskmenn som utgjorde kundemassen (Aarhus 2012). | det fglgende
defineres jaktturisme naermere, fgr andre begreper, teorier og prinsipper som er relevante for

studien blir gjennomgatt.

3.1 Jaktturisme som helhetlig reiselivsprodukt

Jaktturisme er et begrep hvor de to delene ”jakt” og “turisme” for mange ikke har en
umiddelbar sammenheng. Blant jegere og andre med tilknytning til jakt er begrepet velkjent,
men ellers i befolkningen er nok koblingen mindre klar. For eksempel omtalte Rgnningen et.
al. (2001) konsekvent turisme og jakt som hver sine felt, som dette utdraget (s.6) viser: ”/...J
for & fa til neeringsaktiviteter i starre skala knyttet til for eksempel jakt, fiske og turisme.”
Denne maten a ordlegge seg pa var antageligvis ikke for a bevisst skille mellom jakt, fiske og
turisme, men sitatet viser hvor naturlig det var & omtale jakt og fiske som egne typer av
aktiviteter ssmmenlignet med turisme, for bare 10-15 ar siden. Kobler man jaktturisme med
moderne reiselivslitteratur blir det imidlertid klart at jakt i aller hgyeste grad kan omtales som

et naturbasert reiselivsprodukt.

Det er ingen allment akseptert definisjon pa naturbasert reiseliv. I det nylig avsluttede
forskningsprosjektet "Naturbasert reiseliv — bedrifter, kompetanse, rekruttering”, et samarbeid
mellom Norges miljg- og biovitenskapelige universitet, Transportekonomisk institutt og
Mittuniversitet i Sverige, brukes en definisjon basert pa Fredman et al. (2009) og Lundberg og

Fredman (2011) (Grubben 2013). Dette er en vid definisjon, som kan inkludere jaktturisme:

“Naturbasert reiseliv omfatter menneskers aktiviteter nar de besoker naturomrdder utenfor
sine vanlige omgivelser. Den naturbaserte reiselivsnaringen er et samlebegrep som omfatter
summen av bedrifter og organisasjoner med virksomhet som primart er rettet mot mennesker

som besoker naturomrader utenfor sine vanlige omgivelser.”
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For & gi en beskrivelse av hva som ligger i begrepet jaktturisme, og samtidig vise den klare
koblingen til generell reiselivslitteratur presenteres her Leipers (1990 i Kamfjord 2011)
modell for det helhetlige reiselivsproduktet, modifisert til den naturbaserte reiselivsformen
jaktturisme. Det er viktig a veere i stand til & gjenkjenne jaktturisme som en gren innen det
naturbaserte reiselivet for a anerkjenne neeringen som et viktig satsningsomrade for Norge, jf
reiselivsstrategien (Naerings- og handelsdepartementet 2012). Modellen til Leiper (1990 i
Kamfjord 2011) er svaert kompleks, og det er kun hovedlinjene som gjares rede for i det

falgende.

Figur 1 viser det Kamfjord (2011) kaller reiselivets makroperspektiv. Jaktturistene har et
avreiseomrade som de reiser fra via et gjennomfartsomrade fgr de ankommer besgksomradet,
altsa jaktturismevirksomheten. Avreiseomradet kan veere lokalt, regionalt, nasjonalt eller
internasjonalt i forhold til der det jaktes. Hvor jaktturistene reiser fra avgjer hva som er

virksomhetens marked, og hvordan jaktproduktet bgr utformes og markedsfares.

Avreiseomradet -

(hjemme) Gjennomfartsomrade
-Jegere som reiser - _

Figur 1: Reiselivets makroperspektiv tilpasset jaktturisme (basert pa Leiper 1990 i Kamfjord
2011)

Besgksomradet
(borte)

Jaktturismevirksomheter/
Jaktomradet

Besgksomradet utgjar for de fleste turismeformer selve malet med reisen, og kan illustreres
med en egen modell presentert i Figur 2 (basert pa Leiper 1990 i Kamfjord 2011). Kamfjord
(2011) definerer det helhetlige reiselivsproduktet som ” et samlet tilbud av varer, tjenester og
opplevelser som tilfredsstiller den reisendes gnsker og behov i forbindelse med midlertidige
opphold utenfor fast bosted. ” I sentrum finner vi markedet med jaktturistens formal med
reisen. Formalet kan i fglge Kamfjord (2011) vaere forretningsreise, kurs- og konferansereise
eller ferie- og fritidsreise. Jaktturisme hgrer oftest hjemme i kategorien ferie- og fritidsreise,
men jakt kan ogsa veere en del av en forretningsreise eller i forbindelse med kurs- og

konferanse. P4 samme mate som andre turister har jegeren forventninger til og behov for ulike
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typer overnatting (seng), servering (mat), attraksjoner (jaktformer/jaktopplegg) og transport.
Totalopplevelsen av jaktproduktet skapes i samspillet mellom de forventningene jegeren har
til de fire nevnte elementene, og den faktiske servicen pa stedet. Hvis jegeren forventer a
betale kun for a leie kvoten, samt en kilopris for kjgttet, sa er det kun dette man tar betalt for.
Markedsfarer man derimot et pakkeprodukt med full forpleining og guiding, samt hjelp med
uttransportering av dyr ma pakkeproduktet og prisen i praksis sta i forhold til det som ble
forespeilet jegeren for jakten. Dette stiller krav til grunneieren/jaktentreprengren sine

egenskaper som vertskap, og forstaelse av markedet.

Figur 2: Det helhetlige reiselivsproduktet. | jaktturisme er attraksjonen selve jakten (basert
pa Leiper 1990 i Kamfjord 2011)

Som en ramme rundt selve jaktvirksomheten og opplevelsen som tilbys ligger omradets
forutsetninger for jaktturisme. Her er natur og kultur av starre betydning for jaktturisme enn
for mange andre typer turisme. | tillegg kommer fellesgoder, infrastruktur og andre naeringer
og sektorer i virksomhetens omgivelser. Andre naringer og sektorer utgjar en viktig del av
bildet i denne studien, jf. problemstilling 2. Produktet som helhet kan selges som en pakke
som ofte er tilknyttet en profil. Profilen skal fa produktet til & virke ekstra attraktivt og unikt,
og profilering gjeres gjerne av reklamebyraer eller destinasjonsselskaper. Som den danske
tegneren Robert Storm Petersen illustrer i Figur 3 er det mer enn selve jakten som utgjer
helheten i et jaktprodukt.
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- Gdr De aldrig pa jagt?

- Ork jo - forleden var jeg pd en starre herregdrdsjagt!
- Sah - fikk De noget?

- Jo, en gangske fortrinlig middag!

Figur 3: Det er mer enn selve jakten som utgjer helheten i et jaktprodukt!

(Petersen, ukjent arstall)

Pa samme mate som for naturbasert reiseliv er det ingen allment akseptert definisjon av
jaktturisme. Det er i det hele tatt vanskelig a finne vitenskapelige arbeider som definerer
begrepet. Alatalo (2003) definerer en jaktturist som ” en person som forlater sitt naturlige
miljg(hjem/jobb) for & jakte, og at reisen varer minst 24 timer. En jaktturist kan utgve andre
aktiviteter i lgpet av reisen, men jakten skal vaere hovedarsaken til reisen for a kunne kalles
Jjaktturist.” 1 en studie av Matilainen og Keskinarkaus (2010) ble intervjuobjektene bedt om &
definere jaktturisme. Svarene bekreftet i stor grad definisjonen til Alatalo (2003), men i tillegg
mente de fleste at jaktturisme innebarer mer enn selve jakten med overnatting. Det ble sagt at
guiding, hunder, mat og andre tilleggstjenester ma inkluderes for at det skal kunne kalles
“ekte” jaktturisme. Mange regner altsd ikke noe for & vare jaktturisme for det oppfyller
kravene til Leipers (1990 i Kamfjord 2011) helhetlige reiselivsprodukt. Samme definisjon av

jaktturisme er lagt til grunn ved utvelgelse av informanter til denne studien.
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3.2 Avklaring av andre relevante begreper

Intervjuobjektene i denne studien blir for enkelhets skyld noen steder omtalt med
fellesbetegnelsene “virksomheter” eller jaktturismevirksomheter”, selv om det ikke er
virksomhetene i seg selv, men de som driver virksomhetene som er de egentlige
studieobjektene. Mer presist omtales de informantene som baserer virksomheten pa egen,
stgrre eiendom som “grunneiere”, mens de som i hovedsak leier areal av andre gar under

betegnelsen “jaktentreprenerer” eller bare “entreprenorer”.

”Grunneier” brukes i denne sammenhengen bade om den som faktisk eier grunnen i et
omrade, hvilket er ordets rette betydning, og om de informantene som representerte en

grunneier/grunneiendom under intervjuene.

Definisjonen av begrepet ’entreprengr” kan diskuteres og varierer gjerne noe avhengig av
hvilken bransje det er snakk om. Bruken av ordet (jakt)entreprengr i denne sammenhengen
forsvares utelukkende av at det er dette begrepet som gjelder pa folkemunne. En definisjon
som imidlertid passer pa den typen entreprengrskap som en jaktentreprengr driver, er den som
brukes i Landbruks- og matdepartementet (2007) sin strategi Ta landet i bruk!” (jf. kapittel
1). Der blir det sagt at med entreprengrskap forstas en dynamisk og sosial prosess der
individer og/eller virksomheter, alene eller i samarbeid, identifiserer gkonomiske muligheter
og gjer noe med dem ved & etablere ny virksomhet.” Ser man til Store Norske Leksikon
(2014d) er motstand fra omgivelsene tatt med i definisjonen, en vinkling som er interessant &
merke seg i forbindelse med tema for denne studien: ”En aktgr som pa tross av motstand fra
andre greier a fa i gang nyskapende virksomhet, ofte med utgangspunkt i nye tekniske
lgsninger, og gjennom a finne allierte og etablere samarbeid.” Korsvolla et.al. (2004) bruker
begrepet “griinder” i stedet for entreprener, og beskriver forholdet mellom grunneieren og
griinderen som at grunneieren kan drive naringsvirksomhet pa egen eiendom eller fungere
som en kontaktperson mellom eiendommen og en griinder uten rettigheter til nedvendig areal
for forretningsideen sin. Griinderen kan, i falge Korsvolla et.al. (2004), for eksempel veere en

nabo uten tilstrekkelig mengde eiendom.

Et utvalg sentrale, jaktrelaterte begreper blir ogsa brukt i teksten. | omrader hvor det er flere
grunneiere, gjerne med sma eiendommer, er eiendommene organisert i grunneierlag. Andre
bruker ordene “utmarkslag” eller "viltforvaltningslag”, og det finnes kanskje flere betegnelser
i bruk. Grunneierlag er for ordenhets skyld brukt konsekvent her. Ofte samarbeider

21



grunneierlaget om viltforvaltningen i et eller flere vald. Et vald er det geografiske omradet
som kommunen eller villreinnemnda godkjenner for jakt pa arter av hjortevilt (Forskrift om
forvaltning av hjortevilt 2012), og et vald kan besta av en eller flere grunneiendommer. Som
en respons pa et gnske fra myndighetene om en mer helhetlig hjorteviltforvaltning organiseres
valdene mange steder i storvald. Hvert vald/storvald far av kommunen tildelt en kvote
bestaende av et bestemt antall fellingslayver. Et layve tilsvarer et dyr og det skilles mellom
kalv, voksne dyr og mellom kjgnn (for hjort er i tillegg spissbukk/unge hanndyr en egen
gruppe) (Forskrift om forvaltning av hjortevilt 2012).

Et siste, sveert sentralt begrep for denne studien er interessekonflikt. Interessekonflikter
oppstar i knapphetssituasjoner, nar to eller flere personer eller grupper gjerne vil ha de samme
godene, men tilgangen pa godene ikke er tilstrekkelig til at alle kan fa oppfylt sine gnsker fullt
ut (Aubert 1964). Det at folk tilharer forskjellige institusjoner (som jeg kommer tilbake til) og
dermed har forskijellige roller nar det kommer til jakt og utmark, innebzrer ofte at de ogsa har
forskjellige interesser. Interessekonflikter kan derfor veere et sentralt begrep nar det gjelder a
forklare eventuelle konflikter mellom de som driver en jaktturismevirksomhet og andre

aktarer.

3.3 Institusjonell teori

Menneskers hverdag preges i starre eller mindre grad av ulike institusjoner. Som med
naturbasert reiseliv og jaktturisme er det heller ingen allment akseptert definisjon pa hva en
institusjon er. Vatn (2005) presenterer et utvalg definisjoner av andre forfattere, hvor denne er

dekkende for betydningen av institusjon i denne sammenhengen:

“Institusjoner er spilleregler i et samfunn, eller mer formelt, de menneskeskapte

begrensningene som former samhandling mellom mennesker” (North 1990)

For & forsta begrepet institusjon kan man forestille seg en vanlig ukedag. Pa arbeidsplassen
fungerer man i en type institusjon hvor bade nedskrevne retningslinjer og uskrevne normer
legger faringer for hvordan man oppfarer seg og samhandler med kolleger. Etter arbeidstid
avgjer en helt annen institusjon hvordan man fungerer med sin familie, mens nok et sett med
skrevne og uskrevne regler gjelder pa mate i for eksempel borettslaget. | falge Berger og
Luckmann (1967 i Vatn 2005) er mennesker produkter av de sosiale forholdene de vokser opp
under. Hovland (2003) knytter dette til Sack (1997) sin diskusjon av aktarer sin frie vilje.
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Siden aktarer ikke handler i isolasjon, men pa grunnlag av regler, normer, skikk og bruk og

adferd har de ikke fullstendig fri, individuell vilje.

Man skiller mellom formelle og uformelle institusjoner (Hovland 2003). Formelle
institusjoner er formelle rettsregler eller annet juridisk bindende materiell (Hovland 2003),
hvor eiendomsretten og fordeling av storviltkvoter er eksempler i denne sammenhengen.
Uformelle institusjoner baseres pa uformelle samfunnsregler som ikke er juridisk bindende.
De kan likevel ha svert stor innflytelse pa et samfunn, og i likhet med formelle institusjoner
gi rettigheter og plikter, samt sanksjoner nar disse ikke falges (Hovland 2003). Gavegkonomi

som beskrives i kapittel 3.3.2 er et eksempel pa hvordan uformelle institusjoner fungerer.

Pa bakgrunn av eksisterende institusjonsteori og resultatene av denne studien, har jeg valgt a
innfore begrepet ”jegerinstitusjon”. Siden begrepet er et resultat av arbeidet med & besvare

problemstillingene blir det omtalt neermere farst i kapittel 5 Resultater og diskusjon.

3.3.1 Sosial kapital

Et begrep som har neer sammenheng med sosiale institusjoner og naringsvirksomhet er
sosiale nettverk. Nettverk er viktig for & dekke behovet for sosial stette, legitimering og
tilhgrighet hos nyetablerere og entreprengrer (Rgnningen et.al 2001). Slike nettverk kan kalles
sosial kapital (Vennesland 2004) fordi de utgjer en viktig ressurs, pa linje med naturressurser,
menneskeskapte ressurser og menneskelige ressurser som arbeidskraft. Som Vennesland
(2004) viste i sin studie av sma virksomheter i Vest-Agder, er tilgangen til sosial kapital
kritisk for virksomheters grad av suksess (suksess ble i studien definert som gkte inntekter
og/eller sysselsetting). Sosial kapital definerer han som sosiale nettverk (min oversettelse av
“group arrangements”) som bidrar til & gjgre individuelle handlinger mer produktive enn de
ville veert i fraveer av disse nettverkene. Slike nettverk kan veere mellom akterer i samme
lokalsamfunn (horisontale), eller de kan veere nasjonale/regionale nettverk som forbinder
aktgrer med andre utenfor sitt lokalsamfunn (vertikale) (Vennesland 2004).

3.3.2 Gavegkonomi

I kapittelet ”Elgjaktas symbolske skonomi — hva stér pa spill?” (Brottveit og Aagedal 1999)
reflekterer Anund Brottveit rundt elgjaktkulturen knyttet til jaktens materielle side. Her er
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gavegkonomi et sentralt begrep som enkelt lar seg plassere i det jeg har valgt & kalle
jegerinstitusjonen”. Gavegkonomi er et sosialt system for utveksling av goder som ikke er
basert pa gkonomisk gevinst (The free dictionary 2014). Elgjakten innebarer betydelige
gkonomiske verdier i form av viltkjett, og disse fordeles vanligvis pa jaktlagets medlemmer
etter endt jakt. Fordelingen foretas ofte pa bakgrunn av innsats under jakten, samt
eiendomsstarrelse og grunneierrettigheter (Brottveit og Aagedal 1999). Jaktens gkonomiske
utbytte er i falge Brottveit og Aagedal (1999) noe det ikke snakkes om blant jegere. Det blir
ikke trukket fram som hovedmotiv for at man velger a jakte, og nar kjettet skal fordeles er det
gjerne med en forlegen, naermest patvunget likeglad og spekefull holdning hos dem som
mottar utbyttet. Brottveit forklarer denne demonstrative disinteressen med to forhold: For det
farste star gavegkonomien sterkt i jaktkulturen, og i gavegkonomisk sammenheng blir alltid
de gkonomiske realitetene tilslgrt. Fordelingen av kjgttet avdekker jaktens materielle og
gkonomiske side, og dette sammenligner han med den pinlige situasjonen som oppstar nar

noen har glemt a fjerne prislappen pa en gave.

For det andre argumenterer han for at kjgttfordelingen tydeliggjer det skonomiske systemet,
hierarkiet, som rader nar det gjelder medlemmene i jaktlagets sosiale relasjoner og ulike
statuser. Dette systemet forsgker man ellers i starst mulig grad a overse, ved a framheve at i
jaktlaget er alle mann jevnbyrdige. Denne lagfalelsen er en sterk del av jaktkulturen, og
fordelingen av kjgttet der noen far mer enn andre kan potensielt skape misunnelse og
splittelse i laget. Nar kjattet farst er fordelt blir det sett pa som verdifullt pa grunn av arbeidet
som var lagt ned i det, og den begrensede mengden, og derfor ogsa ansett som en verdifull

gave a gi bort (Brottveit og Aagedal 1999).

3.3.3 Eiendomsrett

Eiendomsrett definerer hvem som har adgang til hvilke ressurser og goder under hvilke
forutsetninger (Vatn 2005). Grunnlaget for alle tanker rundt eiendomsretter er, i falge Berge
(2011) eiendomsrett til jord, altsa grunneiendom. Grunneier er en sentral aktar i reiselivet
generelt, fordi reiseliv innebaerer at en besgkende beveger og oppholder seg pa geografiske
steder som ikke er egen eiendom (Kamfjord 2011). Etter Viltloven av 1981 har grunneier

enerett til all jakt og fangst, et prinsipp som er sentralt for denne studien.
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Begrepet eiendomsrett har en sentral plass i institusjonell teori. | tillegg til det rent juridiske
innholdet i begrepet refererer det ogsa til den makten aktgrer har til & rade over egne goder
(Hovland 2003). Denne makten er, i fglge Hovland (2003, som refererer til Eggertson 1993 og
Sevatdal 1998) pavirket av bade formelle og uformelle institusjoner, og pavirker derfor igjen
eierens muligheter til & utvikle salgbare produkter (jaktprodukter i denne sammenhengen),

basert pa ressursene han eller hun eier.

Nar jaktkvotene fordeles ut fra eiendomsstarrelse blir viltet pa et vis en del av grunneiers
eiendomsrett. Det er imidlertid viktig a veere i stand til & se skillet mellom retten til et
landareal og retten til viltressursene. Grunneierretten inneberer en rett til selve eiendommen,
grunnen, og til viltet nar dette er felt. Kvoten er slik et eksempel pa hvordan en eiendom ikke
nedvendigvis er en “’ting” eller et landomrade. Grunneier eier ikke hjorteviltet som oppholder
seg pa eiendommen, men har en rett til 4 felle et visst antall av disse. Fellingslgyvene er altsa

grunneiers eiendom som denne star fritt til & gi bort eller leie ut etter eget anske.

Norges levende viltressurser er altsa sakalt felleseie og som Figur 4 (Ostrom 2003) viser er
felleseiegoder udelelig — ingen kan felle en hjort som andre allerede har felt (slaktet er et
privat gode), i motsetning til hvordan flere kan benytte seg av samme gatebelysning en hel
kveld. Felleseiegoder kan i utgangspunktet heller ikke ekskluderes fra andre brukere, men de
kan privatiseres i starre eller mindre grad. Da regjeringen la kvotebegrensninger pa
storviltjakt i 1899 var det nettopp en slik privatisering som ble innfgrt. Dyrene i kvoten er
udelelige, og muligheten for a ekskludere andre fra & benytte goden er hgy, da grunneier kan
velge & benytte seg av alle fellingslgyvene selv. | figur 4 vil jaktkvoten altsa befinne seg i
ruten gverst til venstre, merket ”Privat gode”, mens selve hjorteviltet befinner seg nederst til
venstre som et felleseiegode. Begge er udelelige, men kvoten kan man ekskludere andre fra &
benytte seg av, i motsetning til det levende viltet som far bevege seg rundt pa de

eiendommene det vil.

3.3.4 Relevansen av institusjonell teori i denne studien

Kunnskap om institusjonell teori med begreper som sosial kapital, gavegkonomi og
eiendomsrett, er relevant i denne studien, fordi norsk jakt og viltforvaltning har en klar
institusjonell og sosial struktur. Jakt er i fglge viltlovgivningen eiendoms- og arealtilknyttet,

og bade jakt og viltforvaltning er del av en innarbeidet kultur preget av bade formelle og
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uformelle institusjoner (Hovland 2003, Rgnningen et.al. 2001). Med stadig mer
kommersialisering av jakt til jaktturisme er det nazrliggende a forvente endringer i det
institusjonelle rammeverket (Hovland 2003). Man kan blant annet forvente at konflikter med
andre aktgrer kan virke inn pa virksomhetenes sosiale kapital og deres handlingsrom nar det

gjelder & benytte seg av eiendomsretten sin, og dermed vanskeliggjgre kommersialisering.

Gavegkonomi er relevant fordi kommersialisering av jakt innebeerer et gkt fokus pa jaktens
pengeverdi, hvilket er en kontrast til prinsippene for gavegkonomi som rader i mange
’jegerinstitusjoner”. Med gaveekonomi som en viktig plass 1 norsk jaktkultur kan teorien
veere med pa a forklare reaksjoner som jaktturismevirksomheter blir mgtt med fra aktarer i
sine omgivelser. Det blir ikke gatt inn pa alle delene av gavegkonomikulturen, som for

eksempel det som omhandler plikten til & gjengjelde en gave.

3.4 Kommersialisering av naturressurser

Eierstrukturen i utmark kan sies a vaere meget stabil fordi utmark ofte falger
landbrukseiendommer som forblir i samme familie over flere generasjoner (Korsvolla et.al
2004). Av den grunn er neringsvirksomhet i utmark sterkt avhengig av personlige egenskaper
ved grunneier. | Norge er eiendomsstrukturen ogsa preget av mange sma og fa store
eiendommer (Korsvolla et.al 2004), hvilket gjer at samarbeid mellom flere grunneiere ofte er

en forutsetning for & kunne drive utmarksbasert neeringsvirksomhet.

A starte opp en jaktturismevirksomhet innebzrer & kommersialisere en naturressurs som
mange steder blir sett pa som et offentlig gode (Felleseiegode i Figur 4) (Korsvolla et.al.
2004). Som nevnt har samfunnsutviklingen gjort kommersialisering av jakt mer vanlig og gitt
den et annet innhold. Ordet kommersialisering brukes om prosesser som finner sted nar
tanken om lgnnsomhet begynner & prege omrader som tidligere har vert preget av andre
vurderinger (Bjgrnebekk 1992). Kommersialisering inneberer ofte en ekskludering av
brukere. Jakt og fiske skiller seg ut blant naturressursene, fordi det er aktiviteter som
tradisjonelt har blitt utfgrt av lokale innbyggere og da med utgangspunkt i grunneierretten,
siden retten til jakt og fiske etter viltlovgivningen av 1899, 1951 og 1981 har fulgt og felger
denne. Slik har jakt og fiske vaert preget av en viss grad av ekskludering, selv uten videre
kommersialisering. Som jeg gikk inn pa i kapittel 2 ligger det mye historie bak dagens

ordning hvor jakt er knyttet til eiendomsrett, minsteareal osv.
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I mange lokalsamfunn hgrer utmark
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(3] . .
- praksis hjemme her

Figur 4: Klassifisering av ulike typer goder etter grad av mulighet for & dele og ekskludere
folk fra dem (basert pa Ostrom 2003)

I tillegg til private goder og felleseiegoder finnes avgiftsgoder og kollektive goder. Et
jaktturismeprodukt kan vaere sammensatt av goder fra alle de fire kategoriene. Ved &
kombinere salg av ulike goder kan reiselivsbedrifter overkomme det Kamfjord (2011) kaller
reiselivets paradoks, nemlig at ’den delen av reiselivsproduktet som har stor opplevelsesverdi
har ofte lav pengeverdi.” Det er lett & forsvare at man tar betalt for maten som serveres, og
sengen gjestene sover i, men ofte er det en vakker fjord eller en spektakulzr fjelltopp i
narheten som gir gjestene den starste opplevelsen. Ngkkelen ligger i & klare & ta seg betalt
ogsa for denne ressursen som tross alt utgjer en vesentlig del av produktet man markedsfarer.
Eksempelvis kan man kompensere ved a ta betalt for batutleie, salg av kikkerter eller i dette

tilfellet jaktguiding.

Nar det kommer til kommersialisering av naturressurser er det sosiale normer/institusjoner
som avgjer hva det er akseptert at man tar seg betalt for og hva som oppfattes som
felleseiegoder. Figur 4 er dermed et resultat av hvordan samfunnet oppfatter goder, og

innholdet i figuren vil forandre seg i takt med at samfunnet forandrer seg.
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4. Metode

Dette kapittelet presenterer den metodiske tilnaermingen til problemstillingen, og diskuterer
valg av metode pa bakgrunn av en kort presentasjon av ulike metodiske prinsipper og

egenskaper.

4.1 Valg av metode

Enhver vitenskapelig problemstilling fordrer en plan for hvordan den skal besvares. Hva og
hvem som skal undersgkes og hvordan man skal gjennomfare undersgkelsen kalles studiens
forskningsdesign (Johannessen et.al. 2011). | takt med utformingen av selve problemstillingen
vil noen sider ved forskningsdesignet framtre som gitt. | dette tilfellet, der problemstillingen
handlet om hvordan en bestemt gruppe oppfatter noe, var det allerede definert hvem som var
gjenstand for undersgkelse, altsd mennesker som driver jaktturismevirksomheter, og til en viss
grad hvordan undersgkelsen skulle gjennomfares. Mye er imidlertid overlatt til den evnen
forskeren har til & vurdere hva som er den mest hensiktsmessige maten a ga fram for a fa den

informasjonen som sgkes.

Problemstillingen for denne oppgaven er samfunnsvitenskapelig i det at den har mennesker
som studiefelt, i motsetning til naturvitenskapen som ofte forholder seg til studieobjekter som
det ikke er mulig a diskutere med eller spgrre ut (Johannessen et.al. 2011).
Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg i falge Johannessen et.al. (2011) om hvordan man
skal ga fram for & fa informasjon om den sosiale virkeligheten. Nar utgangspunktet for en
undersgkelse er mennesker, star forskeren overfor bade metodiske muligheter og utfordringer
som hver pa sine mater legger rammer for hvordan man kan oppna et svar pa det man lurer pa.
Metodelitteraturen skiller mellom to hovedformer for metodisk tilneerming innen forskning;
den kvalitative og den kvantitative tilneermingen (Ryen 2002, Johannessen et.al. 2011).
Forskjellen pa de to typene er ikke alltid klart definert, men selv om de til tider ikke er like
enkle a skille fra hverandre er det vanlig & definere dem pa bakgrunn av hvilken form
resultatet presenteres i, og hvordan det analyseres. Mens kvantitativ forskning er kjent for a gi
data som kan tallfestes og analyseres statistisk, presenteres kvalitativ forskning som
sammenhengende tekst og/eller bilder, basert pa for eksempel en observasjonsprotokoll eller
lydopptak fra intervju (Hellevik 2002).
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Det var klart fra starten at problemstillingen fordret en kvalitativ tilnserming, da malet var a
kartlegge personlige tanker og meninger rundt temaet jaktturisme, samt analysere forhold som
hadde a gjere med sosiale nettverk og interaksjoner mellom aktgrer med ulike interesser.
Dette er temaer som best lar seg besvare gjennom samtaler og observasjoner med de
involverte aktgrene (Johannessen et.al. 2011, Hellevik 2002). Kvantitative teknikker som for
eksempel sparreundersgkelser kunne til en viss grad gitt svar pa problemstillingen. Det
argumenteres imidlertid i metodelitteraturen for at kvalitative metode benyttes der malet er &
forsta og studere et fenomen i dybden, og av kvalitative teknikker er intervju egnet der man
gnsker a fa fram kompleksiteten og nyansene i et sosialt fenomen, og der det er menneskers
erfaringer og oppfatninger som studeres (Johannessen et.al. 2011). Intervju var dermed et
naturlig valg. Pa grunn av gkonomiske- og tidsmessige begrensninger ble intervjuene foretatt
over telefon. Informantene var spredt over store deler av landet, men selv om noen var
avstandsmessig nert nok til at et intervju kunne foretas ansikt til ansikt ble ogsa disse

intervjuet per telefon for & unnga feilkilder knyttet til variasjon i intervjuteknikk.

4.2 Intervju

Intervjuene ble gjennomfert pd bakgrunn av ”Det kvalitative intervjuet” til Ryen (2002) og
intervjuguiden (Vedlegg 1) ble utformet som semistrukturert i trad med anbefalingene fra
Johannessen et. al (2011). En semistrukturert intervjuguide er godt egnet hvis man gnsker a
kunne tilpasse spgrsmalene til den enkelte informant, samt ga i dybden og kartlegge lite kjente
fenomener (Malt 2009). Med en semistrukturert intervjuguide kan intervjuet minne om en
vanlig samtale. Intervjuobjektet blir diskret oppfordret til & fortelle videre ved bruk av sakalte
hjelpeord som for eksempel ”’ja” eller "mhm” (Johannessen et.al. 2011). Hvis intervjuobjektet
likevel ikke beveger seg videre til resten av spgrsmalene i intervjuguiden, eller kommer inn pa

et annet tema, kan spgrsmalene stilles direkte.

I tillegg til introduksjon og avslutning ble spgrsmalene delt i to hovedtemaer; “Tema 1: Om
bedriften” og "Tema 2: Muligheter og utfordringer ved oppstart og drift”. Hvert tema
inneholdt ferdig formulerte sparsmal som kunne stilles direkte, men for det meste ble
spgrsmalene brukt som undertema, og tilpasset informanten og flyten i samtalen. Tema 1
besto av fire spgrsmal eller undertema (om bedriften, motivasjon, malsetting og

grunneierorganisering/viltforvaltning). Her ble informanten ledet inn i et sakalt
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“rundturspersmal” (grand-tour question) (Ryen 2002), der han fikk fortelle historien om sin
virksomhet pa sin egen mate. Videre gled intervjuet enten automatisk inn pa de resterende
spgrsmalene, eller informanten ble ledet inn pa dem eller spurt direkte, som beskrevet i
forrige avsnitt. Sparsmalene ble stilt for a fa frem et generelt bilde av virksomhetens historie,

omfang, motivasjon, malsetning, omgivelser etc.

Tema 2 hadde atte spgrsmal som omhandlet eventuelle veiskiller i virksomhetens historie,
forholdet til andre aktarer, skonomi, konflikthandtering og selvsagt muligheter og
utfordringer som et overordnet tema hele veien. Veiskiller ble spurt om fordi det ble vurdert
for & veere en god mate a fa informantene til & huske sentrale begivenheter som det kunne
knytte seg spesielle muligheter og utfordringer til. Kommersialisering av jakten i et omrade
kan veere et slikt veiskille. Sparsmalene om forhold til andre aktarer tok sikte pa a fa fram
hvilke aktgrer i omgivelsene som var av betydning for virksomhetene og pa hvilken mate.
@konomi ble spurt om spesifikt pa bakgrunn av hypotesen om at dette ville veere et viktig
tema, og sparsmalet om konflikthandtering tok sikte pa a gi svar pa delproblemstilling 3.
Dersom informanten ikke kom inn pa muligheter og utfordringer selv ble det stilt direkte
spgrsmal om dette etter hvert.

Hvert intervju varte mellom 40 og 80 minutter. Telefonintervjuer bgr ikke vare for lenge, da
bade intervjuer og intervjuobjekt kan bli sliten, slik at det framkommer andre svar pa

sparsmal som blir stilt pa et sent enn pa et tidlig stadium i intervjuet.

4.3 Utvalget og utvalgsstrategier

Informantene i studien ble valgt ut etter prinsippene for strategisk og kriteriebasert utvelgelse
som er beskrevet i Johannesen et.al (2011). Ved strategisk utvelgelse plukkes utvalget fra en
malgruppe som pa forhand er definert, for a gi best mulig data til det som skal undersgkes.
Kriteriene for utvelgelsen var at informantene skulle vare leder, eller inneha en annen sentral
rolle i en jaktturismevirksomhet, at virksomheten skulle vaere minimum 5 ar gammel og at
minst ett av jaktproduktene som ble solgt skulle kunne knyttes til jakt pa elg eller hjort.
Kriteriene ble satt fordi det var gnskelig med informanter som hadde vert med pa bade
oppstart og videre drift av jaktturisme over lengre tid (evt. bare sistnevnte), samt at de kunne
ha opplevd problemstillinger knyttet til eiendomsrett, jaktkvoter og minsteareal. Slike

problemstillinger er aktuelle nar det gjelder storviltjakt i sterre grad enn smaviltjakt.
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Utvelgelsen ble gjort i samarbeid med veileder Ole Hofstad ved NMBU, leder for prosjektet
Verdifull jakt; Arve Aarhus, og Vidar Holthe, tidligere utmarksradgiver i Norges
Skogeierforbund. Det & be “utenforstaende med kunnskap og kjennskap ” om a anbefale hvem
man bgr snakke med, er en av framgangsmatene man kan bruke for a finne informanter, i
falge Ryen (2002). Resultatet kan betegnes som et homogent utvalg da samtlige informanter
kjennetegnes av de ovennevnte kriteriene. Det som skilte dem fra hverandre var at de drev
med noe ulik virksomhet, for eksempel nar det gjaldt grad av tilrettelegging, organisering av
jakten og jaktbare arter. De ble ogsa plukket fra forskjellige kommuner i landet, og hadde
ulike terrengmessige forutsetninger, bade som fglge av den geografiske spredningen og

mengde tilgjengelig terreng.

Utvalget for undersgkelsen var altsa ikke et sannsynlighetsutvalg, og kan ikke sies a veere
representativt for landet, norske jaktturismevirksomheter eller andre grupper.
Representativitet er da heller ikke utgangspunktet nar man velger informanter til kvalitative
studier (Johannesen et.al 2011), derimot tilstreber man hensiktsmessighet som beskrevet i
forrige avsnitt. Informasjonen som kom fram under intervju med informantene kan likevel
sies & ha en viss grad av representativitet for norske jaktturismevirksomheter, forutsatt at
virksomhetene ligner informantene pa sentrale omrader som type virksomhet, stgrrelse pa
virksomheten og hvor lenge virksomheten har vert aktiv. Dette er rimelig & anta pa bakgrunn
av at det var likhetstrekk i informasjonen som ble gitt av de ulike, uavhengige informantene

under intervjuene.

Det ble bevisst valgt a ikke fokusere intervjuene i et bestemt geografisk omrade, da det var
gnskelig a gi et generelt bilde av landet som helhet. Jaktturisme er en forholdsvis liten,
gjennomsiktig naering i Norge, som til dels er preget av forhold av typen “alle kjenner alle”.
Ogsa av den grunn er det naturlig a tro at saker som gjelder for flere av mine informanter ogsa
kan gjelde andre steder i landet. Dersom en spesifikk kommune hadde veert studieomrade
hadde man, selv med dybdeintervju, kunne oppnadd representativitet ved at man i praksis
kunne klart 3 identifisere og intervjuet alle jaktvirksomhetene i kommunen. Pé landsbasis er
dette ikke overkommelig (eller svaert ressurskrevende) da det ikke finnes en fullstendig
oversikt over jaktvirksomheter, og en eventuell kartlegging antageligvis ville resultert i flere
tusen virksomheter, avhengig av hvordan man hadde definert ”jaktturismevirksomhet”. Denne
studien har altsa tatt sikte pa a si noe generelt om jaktturisme i Norge, samtidig som antall

intervjuer er for lite til at det kan hevdes representativitet.
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Den endelige utvalgsstarrelsen var 13 virksomheter (tabellene 1 og 2) som alle ble intervjuet,
hvorav syv var grunneiere med store eiendommer, og seks var entreprengrer som i hovedsak
leide areal av andre til & drive jaktturisme. Denne todelingen av informanter ble til en viss
grad et sammenligningsgrunnlag for analysen av resultatene. Antall respondenter kunne veert
noe hgyere for a gi et enda mer utfyllende svar pa problemstillingen, men da intervjurunden
narmet seg slutten begynte mengden ny informasjon som kom fram a avta, og det ble da
besluttet & avslutte feltarbeidet. Dette er i trad med anbefalingene til Ryen (2002), og
tidsbegrensninger ga heller ikke rom for flere intervjuer. Johannesen et. al (2011) oppgir 10-
15 intervju som en vanlig utvalgsstarrelse for mindre prosjekter og pilotprosjekter, skjent

antallet kan veere lavere eller adskillig hgyere.

Som jeg vil komme tilbake til var det viktig a hele tiden ha i bakhodet hvem informantene var
under arbeidet med problemstillingene. Hvem de var innebzrer ikke bare navn, stilling i
virksomheten og andre apenbare kjennetegn, men ogsa hva de representerte i kraft av sin
posisjon, hvordan de presenterte dette, hva dette tilfarte mitt arbeid og ikke minst hva det ikke
tilfarte. | kapittel 5 Resultater og diskusjon gis det derfor en kort beskrivelse grunneierne og
jaktentreprengrene som grupper, far meningene deres presenteres. Som ved de fleste
problemer er det minst to sider av saken, og ved & intervjue kun grunneiere og entreprengrer
innen jakt, hvilket ble gjort her, er det klart at man ikke far fram alle sidene. Dette er det
forsgkt tatt hensyn til underveis ved at det ikke er trukket konklusjoner basert pa et
utilstrekkelig variert perspektiv. Det er ogsa viktig a papeke at dette er en liten studie bade
gkonomisk og tidsmessig. Den kan betraktes som et tilskudd til eksisterende studier pa et
fortsatt noksa ustudert felt. Naermest en stemningsrapport av norsk jaktturisme, som tester om

situasjonen har endret seg det siste tidret, og avdekker eventuelle behov for videre forskning.

Tabellene 1 og 2 gir en oversikt over alle jaktentreprengrene og grunneierne som ble
intervjuet. Hver informant er tildelt et tall eller en bokstav, slik at leseren enkelt kan koble
informasjon om informantene fra tabellen med sitater som er gjengitt andre steder i teksten.
Antall daa, dyr og arstall i tabellen er ikke alltid ngyaktige, og er kun ment for & gi et
omtrentlig bilde av virksomhetenes omfang og alder. Antall lgyver kan omfatte bade egne
loyver, og layver som virksomheten disponerer for andre. Kolonnen ”Arstall for oppstart og
eventuelle vendepunkter” viser nar virksomhetene startet med jaktturisme/jaktutleie, eventuelt
nar det ble endringer i den eksisterende praksisen, med forbehold om at informantene kan ha
manglet kjennskap til forhold pa eiendommen(e) far sin tid. For noen har det vaert mer

omfattende vendepunkter enn for andre. Det er verdt a ha i bakhodet at skillet mellom jakt og
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jaktturisme ikke alltid er like klart, da man (spesielt i eldre tider) kan ha hatt ordninger om

jaktutleie uten a definere det som annet enn ordineer jakt. Informantene kan ha tolket begreper

ulikt i sine besvarelser. Ikke alle data foreligger for alle informantene.

Tabell 1: Oversikt over jaktentreprengrene i studien, og deres jaktturismevirksomhet.

Informant Hovedart | Areal og Arstall for oppstart og | Fylke
(storvilt) | antall eventuelle
lgyver vendepunkter
Entreprengrer (nummer 1-6)
Entreprengr 1 Hjort 150 dyr Moderne jaktturisme siden | Hordaland
2002.
Entreprengr 2 Hjort 13 000 daa Leide terreng for a jakte Sogn og
og 30 dyr selvi 1995. Startet med Fjordane
moderne jaktturisme i
2007.
Entreprengr 3 Elg 30 000 daa Jaktturisme siden 2006. Hedmark
og 18-24 dyr
Entreprengr 4 Hjort 150-200 dyr | Startet med moderne Sogn og
jaktturisme i 1993. Fjordane
Entreprengr 5 Hjort 1000 daam/ | Jaktutleie pa egen gard Mgre og
2 dyr + 3800 | siden 80-tallet. Moderne Romsdal
daam/ 6 dyr | jaktturisme pa leid terreng
+12 000 daa | siden 1994. Vendepunkt i
m/ 12 dyr+ | 2007 dadetble
10 000 daa organisering i storvald.
m/ 8 dyr
Entreprengr 6 Elg Startet med jaktturisme i N-
2007 (kun fiske tidligere). Trgndelag
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Tabell 2: Oversikt over grunneierne i studien, og deres jaktturismevirksomhet.

Informant Hovedart | Arealog | Arstall for oppstart og | Fylke
(storvilt) | antall eventuelle
lgyver vendepunkter
Grunneiere (bokstav A-G)
Grunneier A Elg Overtok garden i 2005 og Hedmark
startet for alvor med
jaktturisme i 2009.
Grunneier B Elg 400 000 daa | Fikk laget en utmarksplan Nordland
og 100 dyr tidlig pa 80-tallet, som la
grunnlaget for a starte med
jaktturisme.
Grunneier C Elg 715 000 daa | Jaktutleie pa eiendommen N-Trgndelag
og 140 siden 1980. Moderne
jaktturisme fra
2000.
Grunneier D Elg Ca. 500 000 | Ansatte en med ansvar for N-Trgndelag
daa og 220 jaktturisme pa 60-tallet.
dyr Moderne jaktturisme siden
1970/80. Vendepunkt i
2001/2002 med
omorganisering av
jaktopplegg og hgyere
priser.
Grunneier E Elg Ca. 40 000 Jaktutleie pa eiendommen N-Trgndelag
daa og 70 siden 1880-tallet. Moderne
dyr jaktturisme fra
70-/80-tallet
Grunneier F Hjort 65000 daa | Jaktutleie pa eiendommen Sogn og
og 100 dyr siden 1993. Moderne Fjordane
jaktturisme siden 1997
Grunneier G Elg 230 000 daa | Apnet for utleie av jakt til @stfold
og 100 dyr andre enn ansatte og

“oppsittere” i 1978. Ulike
prosjekter med eksklusiv
jaktutleie siden 90-tallet.
Samme opplegg siden 2009.
Vendpunkti 2010/11 da
ansattes adgang til jakt ble
omorganisert (fjernet
begrepene ansattlag/-
terreng).
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4.4 Analyse av kvalitative data

Analysen av svarene fra de 13 informantene er som nevnt ikke presentert hver for seg, men
diskuteres samlet. Noen steder var det riktig nok hensiktsmessig a knytte svar pa et spgrsmal

til et annet spgrsmal hos samme informant, men utover det er intervjuene ikke omtalt separat.

Analyse av datamateriale gar ut pa a trekke ut den informasjonen man trenger for a besvare
problemstillingene (Hellevik 2002). Yin (2014) tar for seg case studie som metode, hvor
dybdeintervju er et viktig element. Han skriver at analyse av kvalitative data er en utfordring
for mange forskere, fordi det er fa fastsatte formler eller oppskrifter for hvordan det skal
gjeres, sammenlignet med hva som finnes for eksempelvis statistisk analyse av kvantitative
data. Analysen er et kritisk stadium i forskingsprosessen og mye er opp til forskeren selv. Det
finnes dataprogrammer for kvalitativ analyse, men disse er fgrst og fremst hjelpemidler eller
verktgy som fortsatt krever en arvaken forsker til a fullfare analysen (Yin 2014). Det er ikke

benyttet dataprogrammer i denne studien.

Analyse og tolkning av data skjer gjerne samtidig, ved at forskeren starter tolkningen mens
teksten leses gjennom for a systematiseres (Hellevik 2002). En vanlig framgangsmate er &
identifisere felles temaer (hos informantene) som datamaterialet kan sorteres under, gjerne
basert pa forelgpige hypoteser, eksisterende teorier og en intervjuguide hvis man har brukt det
(Yin 2014). Denne metoden hgrer hjemme i en av fire generelle analysestrategier i falge Yin
(2014). Man felger de teoretiske hypotesene og har dermed eksisterende hovedtemaer som et
utgangspunkt for sortering av data, i motsetning til om man hadde lest gjennom datamaterialet
og latt materialet selv avgjare hovedtemaene. Begge disse metodene er benyttet i analysen av
dataene i denne studien. Mens transkriberingen pagikk utpekte det seg enkelte hovedfunn, og
momenter som gikk igjen i flere av svarene. Dette, sammen med problemstillingene,
hypoteser og eksisterende teorier, ble grunnlag for gruppering av data i felgende
hovedtemaer: “Motivasjon og suksess (om virksomheten)”, “Sosiale utfordringer”,
“@konomi”, “Naturgitte forhold”, “Muligheter” og “Annet”. De tre fgrstnevnte temaene var
bestemt pa forhand og samsvarte med temaer i intervjuguiden (Vedlegg 1) og med
problemstillingene. “Naturgitte forhold” var et omrade som informantene selv la vekt pa,
mens “Muligheter” og “Annet” 0gsa var grupper som utpekte seg som praktiske a ha med
under analysen og som narmest kan kalles sekkebetegnelser. En slik todeling av

analysestrategi er naturlig da problemstillingene bade apnet for a avdekke generelle
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muligheter og utfordringer som informantene hovedsaklig matte komme opp med selv, og tok

sikte pa a ga i dybden pa det forhandshestemte temaet “konflikter med andre aktarer”.

Den transkriberte teksten ble sortert i ulike dokumenter, ett dokument for hvert hovedtema.
De ulike informantene ble tildelt hver sin fargekode pa teksten, for & bevare oversikten over
hvem som hadde sagt hva. Teksten til hvert hovedtema ble gjennomgatt og diskutert ved &
knytte den opp mot problemstillingen og relevante teorier. For a fa bedre oversikt over hver
og en av virksomhetene ble det ogsa forfattet et kort, sammendrag med stikkord og
nekkelsetninger til hvert intervju (ikke vedlagt av hensyn til anonymitet). Slik ble det enkelt &
se eventuelle sammenhenger mellom ulike svar gitt av samme informant. Den endelige
presentasjonen av resultatene ble strukturert med underoverskrifter som falger oppbygningen

av problemstillingene og gir slik kronologisk, dekkende svar pa disse.

Yin (2014) anbefaler at man ogsa “leker med” dataene ved & konstruere tabeller, figurer etc.
Systematiske og visuelle oversikter kan gjgre informasjonen enklere a bearbeide og forsta.
Tabellene 1 og 2 er (enkle) resultater av en slik ”lek”” med dataene. Ogsa andre, mer
innholdsrike, tabeller og oversikter ble konstruert som et ledd i analysen, men av hensyn til
informantenes anonymitet er disse utelatt fra den ferdigstilte teksten. Det kunne fort blitt

enkelt & identifisere informantene med tilstrekkelig mengde systematisert informasjon.

4.5 Reliabilitet og validitet

Kvalitativ forskning blir av enkelte kritisert for at den gir fa eller ingen holdepunkter for &
skille god forskning fra darlig forskning (Ryen 2002). Under den kvalitative
forskningsprosessen er det derfor viktig at forskeren er sveert bevisst pa metodologiske valg
og hvordan disse dokumenteres. En vanlig tilnserming til sparsmalet om kvaliteten pa
forskningen er & kontrollere studiens reliabilitet og validitet (Hellevik 2002).

4.5.1 Reliabilitet

Studiens reliabilitet bestemmes av hvordan malingene er gjennomfart, altsa hvor ngyaktig
forskeren har veert (Hellevik 2002). Reliabilitet kan testes ved a sammenligne uavhengige
malinger av samme fenomen, men med intervju er av praktiske grunner en slik kontroll

vanskelig & gjennomfgre (Hellevik 2002). | min studie ble alle intervjuene tatt opp pa band og
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transkribert i ettertid. Det framkommer derfor til en viss grad av opptakene og den
transkriberte teksten hvorvidt reliabiliteten er god. | ettertid er det ogsa flere ting jeg som
uerfaren forsker har blitt klar over at jeg kunne ha gjort annerledes knyttet til reliabilitet.

En konsekvens av at spgrsmal stilles av en person i stedet for at det benyttes sparreskjema, er
det Hellevik (2002) kaller intervjuereffekt. Intervjuereffekt innebeerer at svarene til
informanten blir pavirket av den som stiller spgrsmalet. En slik pavirkning er neermest
umulig & unnga fullstendig, men det er mulig for den som stiller sparsmalene a begrense
pavirkningen, for eksempel ved a la vaere a stille ledende sparsmal (Ryen 2002). Selv om jeg
har forsgkt & ta hensyn til intervjuereffekt har det forekommet til en viss grad. For eksempel
har noen spgrsmal veert delvis ledende, og det har blitt stilt multiple spgrsmal, altsa to eller
flere spgrsmal samtidig (Ryen 2002). Siden et semistrukturert intervju ligner en vanlig
samtale (Ryen 2002) var det vanskelig a stille sparsmalene pa en helt ngytral mate. Hvis
studien hadde blitt gjennomfart av en annen forsker kunne resultatet dermed sett annerledes

ut.

En annen mulig feilkilde er at svarene til informantene kan ha blitt feiltolket under
analysearbeidet. Hvis det er tilfelle kan konklusjoner basert pa utsagn fra informanter vere

feil, men i skrivende stund er det ikke noe som tyder pa at feiltolkning har funnet sted.

En siste feilkilde knyttet til meg som intervjuer er at noen viktige poenger hos informantene
som det kunne veert ngstet videre pa har blitt forbigatt. Dersom alt hadde blitt tatt tak i hadde
jeg kanskje hatt et enda fyldigere bakgrunnsmateriale & jobbe med, men forhapentligvis har

ikke sveert viktige aspekter ved problemstillingene gatt tapt.

4.5.2 Validitet

Validitet handler om hvorvidt det forskeren har malt samsvarer med det som ble besluttet at
skulle males, i problemstillingene (Hellevik 2002). | motsetning til reliabilitet er ikke validitet
like enkelt & teste (Hellevik 2002), men ogsa dette kan til en viss grad utledes av den
transkriberte teksten.

Knyttet til validitet har det fgrst og fremst, pa samme mate som med reliabilitet, veert en
utfordring at jeg som forsker hadde lite erfaring med a gjennomfare kvalitative intervjuer. For

a bedre validiteten kunne jeg brukt mer tid pa utformingen av intervjuguiden, og generell
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planlegging med a operasjonalisere problemstillingene. Som uerfaren forsker var det ikke
enkelt a vite hvordan jeg burde formulere spgrsmalene for at problemstillingene skulle bli
besvart pa best mulig mate. Som jeg har papekt tidligere har jeg prevd a veere bevisst pa hvem
informantene var, og dermed hva de ville veere i stand til a tilfere studien. Sparsmalene som
ble stilt informantene kan likevel til tider ha veert pa siden av problemstillingene og/eller hva

informantene kunne gi svar pa.

Det faktum at det i delproblemstilling 2 ble tatt sikte pa a forklare hva som la bak eventuelle
konflikter mellom informantene og andre aktarer, kun basert pa samtale med den ene parten,
var fra starten en potensiell kilde til darlig validitet. Denne svakheten har jeg vart bevisst pa,
men jeg utelukker ikke muligheten for at jeg likevel har trukket konklusjoner som kan vise

seg a ikke stemme.

Det er ogsa andre mulige feilkilder man bgr ha i bakhodet knyttet til informantene. I tillegg til
at de ble plukket ut fordi de passet til de pa forhand fastsatte kriteriene ble de ogsa plukket ut
fordi personene som hjalp til med utvelgelsen kjente til dem. Det er med andre ord snakk om
virksomheter/mennesker som har klart & skaffe seg et navn i bransjen. Det kan tenkes at
personer som lykkes med egen virksomhet ogsa innehar visse personlige egenskaper som

pavirker hva de oppfatter som muligheter og utfordringer.

Informantene kan ogsa ha tolket spgrsmal og begreper forskjellig og utelatt informasjon fordi
de trodde det var urelevant, uinteressant eller ubehagelig a snakke om. Dette kan forklare til
dels store forskjeller i hva informantene valgte & fokusere pa under intervjuene, til tross for at
de ble stilt noenlunde de samme spgrsmalene. Slike feilkilder kan ha fert til at konklusjoner
som er trukket pa tvers av informantene ikke stemmer. Feilkildene bidrar ogsa til at det ikke
er mulig a generalisere konklusjoner fra denne studien til landet som helhet, hvilket heller

aldri var hensikten, som beskrevet i kapittel 4.3.
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5. Resultater og diskusjon

| dette kapittelet presenteres resultatene fra de 13 dybdeintervjuene. Problemstillingene blir
gjennomgatt kronologisk med resultater og diskusjon fortlgpende, som beskrevet i kapittel 4.

Forst besvares problemstilling 1:

“Hvilke muligheter og utfordringer opplever grunneiere og jaktentreprengrer i forbindelse

med oppstart og drift av jaktturismevirksomhet? ”
Deretter fglger en diskusjon av problemstilling 2:

“Hvordan opplever grunneiere og jaktentreprenorer konflikter med aktgrer i sine

omgivelser?”
For & belyse dette spgrsmalet er diskusjonen bygget opp rundt de tre delproblemstillingene:

- Hvem er aktgrene og hva gar konfliktene med disse ut pa?
- Hvordan kan konfliktene forklares?
- Hvordan handteres konfliktene?

Etter at Problemstilling 2 er besvart har jeg viet et eget delkapittel til en diskusjon av
gkonomiske utfordringer. @konomi er prioritert fordi det var en utfordring mange opplevde
som viktigere enn konflikter med andre aktgrer, og fordi det ble fokusert mer pa dette av
informantene enn pa noen av de andre utfordringene (med unntak av konflikter med andre

aktarer).

Der hvor deler av samtaler fra intervjuene er gjengitt, er utsagn fra informanten markert med

en E for entreprengr eller G for grunneier, mens mine utsagn er markert med initialene CJ.
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5.1 Problemstilling 1: Hvilke muligheter og utfordringer opplever grunneiere og

jaktentreprengrer i forbindelse med oppstart og drift av jaktturismevirksomhet?

Nar man skal si noe om hvordan en eller flere grupper mennesker opplever noe, er det greit a
ha klart for seg som et utgangspunkt hvem menneskene er. Far muligheter og utfordringer
diskuteres, gis det derfor her en kort, gruppevis omtale av henholdsvis grunneierne og
entreprengrene som ble intervjuet. Det var selvsagt forskjeller innad blant de syv grunneierne
og de seks entreprengrene, men det er nok likheter til at de kan omtales som grupper. Slik
bevares ogsa anonymiteten. Det er imidlertid viktig a vere bevisst pa at det a gruppere
informantene slik er en forenkling som medferer at ikke alle individene i gruppene vil kjennes

seg igjen i alle konklusjonene som er trukket pa vegne av gruppen.

Som nevnt i kapittel 4 "Metode” er det ogsa sveert viktig a alltid ha klart for seg hvem
informantene i en studie er, av hensyn til validiteten av studien. Det gjelder nok alle studier av
mennesker i starre eller mindre grad, og i akkurat denne var det kritisk fordi det som skulle
besvares var hvordan informantene opplevde noe. Studien handler altsa spesifikt om noen fa
menneskers tanker og meninger og hvis man da glemmer (eller i utgangspunktet ikke har klart

for seg) hvem disse menneskene er, kan man fort trekke konklusjoner basert pa feil grunnlag.

Grunneierne (/representantene for disse) som ble intervjuet, er eiere (/forvaltere) av starre
eiendommer med jaktrettigheter. Fem av grunneierne er blant Norges 30 starste. Store deler
av jaktrettighetene leier de ut til jegere/jaktlag (gjerne faste som kommer tilbake hvert ar), og
i tillegg tilbyr de tilrettelagte jaktopplegg som kan inkludere tjenester som muligheter for
innskyting av vapen, transport til/fra terrengene, guiding, hjelp med uttransportering og

behandling av felt vilt, overnatting og servering.

Eiendommene har en veletablert plass og status i lokalsamfunnet som kan strekke seg flere
hundre ar tilbake i tid. Pa grunn av eiendommens starrelse er grunneierne lite avhengige av
samarbeid med andre for & kunne drive jaktturisme, men de fleste er likevel del av en eller
annen form for samarbeid (eks. grunneierlag) med naboeiendommer. Skogbruk har veert og er
fortsatt en viktig inntektskilde, og mange av eiendommene har lenge vert en viktig
arbeidsplass i lokalsamfunnene rundt. Det er ogsa sveert vanlig at lokale jegere og jaktlag har

jaktet billig eller gratis pa eiendommen i lang tid.

Motivasjonen for samtlige av grunneierne for a starte med jaktturisme var gkt inntekt eller a

ha flere ben a sta pa gkonomisk i tilfelle ar med lav inntekt fra annen drift. Samtlige
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informanter var ogsa jegere selv og hadde en starre eller mindre dose lidenskap for jakt som
bidrag til motivasjonen. Ogsa forvaltningsaspektet var en viktig padriver for a starte med
jaktturisme, i sammenheng med det faktum at en gkende storviltstamme gir nye muligheter.

Entreprengrene eier enten ingen jaktrettigheter selv, eller de eier for lite til at det er lannsomt
a drive jaktturisme pa det alene. Entreprengrene har derfor inngatt avtaler med grunneiere om
a leie terreng med jaktrettigheter. | terrengene driver de mer eller mindre eksklusive
jaktopplegg for jaktturister, som kan inneholde det samme som oppleggene til grunneierne.
Enten tilbyr entreprengrene tjenestene selv, eller de er behjelpelig med a formidle kontakt
med andre som gjgar det. Sistnevnte er vanlig nar det gjelder for eksempel overnatting og

servering, mens guiding og transport er eksempler pa tjenester de oftest star for selv.

Entreprengrene har sine ratter i lokalsamfunnet, som lokale jegere og/eller mindre grunneiere.
Motivasjonen for & starte med jaktturisme var et gnske om a drive med noe de interesserte seg
for og som de sa et potensial for i bygda. I tillegg var ogsa inntekt en motivasjon, og
lgnnsomhet en selvskreven malsetting for & kunne drive i det hele tatt. De fleste hadde

imidlertid en annen jobb i tillegg til jaktturismevirksomheten.

5.1.1 Muligheter

Pa oppfordring om a fortelle om spesielle muligheter eller positive sider ved det a drive
jaktturisme var det fa av informantene som umiddelbart hadde noe & komme med. De fleste
kunne svare at det generelt gikk greit med virksomheten, men hadde problemer med & komme
med konkrete eksempler pa muligheter. Mangelen pa eksempler kan skyldes flere forhold.
Det er naturlig at man er opptatt av det som er utfordrende, fordi det krever handling pa et
annet niva enn positive forhold. Likevel skulle man tro at det er viktig for informantene &
vaere klar over hvilke fortrinn, potensial osv. som virksomheten deres har med tanke pa videre
drift. Det hadde antageligvis kommet fram mer om muligheter dersom det hadde blitt viet mer
tid til dette, pa bekostning av fokuset pa utfordringer/konflikter med andre aktgrer. Videre kan
det hende at hva som mentes med muligheter ikke ble godt nok forklart under intervjuet. Det
kan ogsa tenkes at virksomhetene rett og slett ikke var ute etter a ekspandere (utvikle nye
produkter, na ut til nye kundegrupper osv.) og derfor ikke hadde klart for seg hvilke
muligheter de hadde i den forbindelse. Svarene som ble gitt pa sparsmal om hvilke tanker de

hadde om "veien videre” stotter opp om den forklaringen for flere av virksomhetene, men
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ikke alle. Det kunne virke som om de fleste hadde planer om enkelte utviklingstiltak, men

ikke en kraftig ekspandering. Sitatet fra denne grunneieren illustrerer tankegangen:

Vi har vel ikke noen konkrete planer, bare jevnt over forbedring. Vi har planer om
oppgradering og utvidelse pa forskjellige hytter og sanne ting som skal holde en hgyere
standard. Vi vurderer... det er evt. om vi kunne sette opp slikkesteiner og gjere litt sanne
tiltak, en del sanne smatiltak for a sikre viltstammen, sikre mat om vinteren, men pa selve
elgjakten og hvordan vi forvalter den sa feler vi at det fungerer godt bide okonomisk... Vi
kunne sikkert tatt ut noe mer penger, men sann som vi gjer det na sa er vi forngyd gkonomisk

og det er en forvaltning som vi selv er forngyd med (...) ”(Grunneier B 2014)

Det var imidlertid ingen som hadde konkrete planer om & legge ned, og fa som ikke gnsket a
ekspandere eller videreutvikle i det hele tatt. At slike planer eller gnsker var arsaken til det

manglende fokuset pa muligheter er derfor lite trolig.

Det som ble nevnt av muligheter blir ikke omtalt neermere utover en kortfattet oppsummering
i Tabell 3. Det er valgt & holde oppsummeringen kort bade pa grunn av det svake
materialgrunnlaget og tidsbegrensninger. Informantene nevnte enten mulighetene kort, uten a
kunne si sa mye mer om dem, eller de nevnte dem ikke spesifikt som en mulighet da de ble
spurt om det, men pa et andre tidspunkt under intervjuet, og da ogsa kort i en annen
sammenheng. Tabell 3 gir en oversikt over alle muligheter som ble nevnt, med en forklaring

av hva de ulike mulighetene innebeerer.

42



Tabell 3: Muligheter som grunneierne og jaktentreprengrene opplever eller har opplevd.

Mulighet

Forklaring

Stgtte fra Innovasjon Norge (IN)

@konomisk stgtte fra IN kommer godt med,
spesielt i oppstartsfasen for en ny virksomhet.

Naturgitte forhold

Vakker natur, type og tilgang pa jaktterreng og
andre naturgitte forhold kan representere en
betydelig gkonomisk ressurs.

@kende viltstamme (naturgitt forhold)

En generelt gkende hjorteviltstamme pa
landsbasis har gitt gkte muligheter for og
inntekter fra jaktturisme.

Personlige egenskaper

Pagangsmot, forretningssans, kunnskap om og
interesse for jakt og forretningsdrift er noen
av de personlige egenskapene som muliggjar
det & drive en jaktturismevirksomhet.

Samarbeid med (andre) grunneiere

Spesielt jaktentreprengrene, men ogsa
grunneierne, kan dra stor nytte av et
samarbeid med (andre) grunneiere, fgrst og
fremst om jaktterreng/fellingslgyver. Det er
viktig med gode avtaler bade pa kort og lang
sikt.

Flere jaktentreprengrer bade lokalt og pa
landsbasis

Jo flere som starter opp med jaktturisme, jo
mer aksept blir det for naeringen og dermed
bedre forhold for a drive, bade gkonomisk og
“mentalt”.

Omtale i utenlandske magasiner/aviser

Reklame i form av positiv omtale og bilder i
magasiner og aviser i andre land kan gi flere
kunder fra disse landene.

Lokalgkonomiske virkninger

Jaktturisme er positivt for lokalsamfunnet ved
at tilreisende jegere bruker penger pa den
lokale butikken, campingplassen etc., samt at
jaktturismevirksomheten benytter seg av
lokale guider, snekkere, kjgttforedlere etc.
Positive ringvirkninger slar tilbake pa
jaktturismevirksomheten og muliggjgr videre
drift.

Nettverk og kontakter i inn- og utland

Generell hjelp og stgtte fra et nettverk kan
bety mye, og positiv omtale giennom
jungeltelegrafen er utmerket markedsfgring.

Betalingsvillige kunder

Velstandsgkning i Norge har skapt et marked
av kunder som er villige til & betale mye for et
godt jaktprodukt.

Delta pa villmarksmessen

Det 4 ha en stand pa villmarksmesse er god
reklame.
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5.1.2 Utfordringer

Nar det gjaldt utfordringer var situasjonen en annen. Informantene nevnte bade vanskeligheter
med a skaffe kunder nar man ligger langt fra en flyplass, utfordringer med dropp i
hjorteviltbestanden i perioder, ulv i terrengene og en rekke andre forhold. Alt sammen er tema
som kunne veert studert grundigere, men da problemstillingen for denne studien gar neermere
inn pa utfordringer knyttet til andre aktarer er det dette som er viet mest plass. P4 samme mate
som for “muligheter” ble det heller ikke fokusert nok pa gvrige utfordringer under intervjuene

til at det framkom nok materiale for en omfattende beskrivelse.

Samtlige utfordringer som ble nevnt av informantene er oppsummert i tabell 4. Noen av
punktene i tabellene 3 og 4 kan ses pa som bade muligheter og utfordringer. For eksempel er
”Plassering i forhold til flyplass” lagt inn som en utfordring med tanke pa en situasjon der
avstanden er stor, men tilsvarende kan det veaere en mulighet dersom avstanden er liten. Blant

informantene var det eksempler pa begge deler.

Tabellene 3 og 4 oppsummerer svaret pa Problemstilling 1: “Hvilke muligheter og
utfordringer opplever grunneiere og entreprengrer i forbindelse med oppstart og drift av

jaktturismevirksomhet? ”.
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Tabell 4: Utfordringer som grunneierne og jaktentreprengrene opplever eller har opplevd.

Utfordring

Forklaring

Sosiale konflikter

Konflikter med andre aktgrer kan vaere en
pakjenning som vanskeliggjgr driften pa flere
mater. For eksempel kan de lokalgkonomiske
virkningene nevnt i Tabell 3 bli betydelig
redusert.

Periodevise dropp i hjorteviltbestanden

Lite hjortevilt & skyte enkelte ar betyr bade
faerre kunder og mindre Kjgtt a selge.

Ulv i terrengene

Ulven kan ta livet av jakthunder. Fare for &
mgte pa ulv gjgr at folk vegrer seg for a jakte
med hund, og derfor velger andre terreng.

Plassering i forhold til flyplass

Hvis man ligger langt fra en flyplass kan det
vaere vanskelig a fa kunder, spesielt fra
bedriftsmarkedet. Reiseveien blir for lang.

Ressurskrevende

Det kreves mye arbeidskraft 4 drive en
jaktturismevirksomhet. Siden arbeidskraft er
dyrt gjgr gjerne eier av virksomheten det
meste selv og kan slite seg ut pa det.

Fa godkjent sgknad om a bygge hytter i
terrengene

Det er antageligvis varierende praksis i ulike
kommuner ndr det gjelder villighet til &
godkjenne byggesgknader.
Overnattingsmuligheter i terrengene blir
ansett som svaert viktig gkonomisk for
virksomhetene.

Konkurranse med Statskog

Staten betaler ikke mva. av sine jaktinntekter,
og har lave priser pa jaktkort i sine terreng.

Hgy pris pa leie av terreng

Entreprengrene kan ha problemer med a tjene
inn igjen det de betaler til grunneiere for leie
av terreng.

Dropp i prisene pad oppkjgp av viltkjgtt

Mange selger viltkjgttet til slakterier og far en
pris per kg. Hvis prisen bratt faller kan det ha
mye & si for det gkonomiske resultatet til
virksomheten etter endt jakt.

Innledende markedsfgring

Markedsfgring er spesielt viktig i starten, og
kan veere vanskelig for nyoppstartede siden
mye foregar gjennom nettverk i
jaktturismebransjen.

Darlig gkonomi

Det kan vere vanskelig a fa lgnnsomhet i
driften av ulike, til dels ukjente, arsaker, jf.
kapittel 6. Dette punktet oppsummerer, og kan
delvis forklares av, samtlige av punktene
ovenfor i tabellen.

Darligere fysikk hos kundene

Noen opplever at kundene blir i stadig
darligere fysisk form, og dermed stiller hgyere
krav til transport i terrengene.

S@rge for god sikkerhet

God sikkerhet, spesielt knyttet til vapen, kan
veaere en utfordring a fgle at man har kontroll
pa, blant annet hvis man har a gjgre med folk
(kunder) man ikke kjenner.
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5.2 Problemstilling 2: Hvordan opplever grunneiere og jaktentreprengrer

konflikter med aktarer i sine omgivelser?

Entreprengr 3 som ble sitert i starten av innledningen var oppgitt over hvordan det ikke gar an
a starte opp med jakt- eller fisketurisme uten a skaffe seg uvenner. Han reflekterte selv rundt
arsakene til dette:

“Elgjakten har gatt i generasjoner, og det er de faste som har jaktet pa samme omrade i
mange ar... Og s&rlig da jeg kom inn i disse to kommunerettene som liksom blir ansett for
lokale rettigheter ikke sant, som har veldig sterkt eierskap, sa var det veldig mye fordommer,
faktisk folk som gjorde sitt for & sabotere opplegget mitt. Sa det var mye rart.” (Entreprengr 3
2014)

Han nevner bade eierskap, fordommer og at det var de samme som hadde jaktet pa samme
omrade lenge. ”Det var mye rart” sa han, og ofte er det ikke sa enkelt & finne en logisk
forklaring pa hvorfor folk reagerer som de gjer. | det fglgende gjares det likevel et forsgk pa
nettopp det. Farst er det imidlertid viktig & ha klart for seg hvilke aktgrer det er snakk om, og
hva konfliktene med disse gar ut pa. Innholdet i konfliktene gjeres altsa rede for farst, men
sitater fra informantene som er gjengitt senere vil bidra til en mer helhetlig forstaelse av

konfliktene.

5.2.1 Delproblemstilling 1: Hvem er aktgrene og hva gar konfliktene med disse ut pa?

De aktgrene som kan sies a vaere av betydning for virksomhetene i denne studien nar det

kommer til sosiale institusjoner, er:

e |okale jegere og jaktlag e venner/familie
e nabogrunneiere som det ikke e kommune/stat
samarbeides med
e grunneiere som det samarbeides
med (kan ogsa vere naboer)
e grunneiere og andre i nabobygder
o ikke-jaktende
lokalbefolkning/bygda

e kunder/gjester
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Vi snakker altsa om atte grupper av aktarer. Disse ble identifisert gjennom opplysninger som
kom fram under intervjuene. Det kan ikke utelukkes at andre grupper av aktgrer kan veere

aktuelle for andre virksomheter, men i denne studien var det disse atte som ble nevnt.

Fra de grunneierne som virksomhetene samarbeidet med om terreng opplevde de lite negative
reaksjoner, hvilket man ogsa skulle forvente fra noen som har gatt med pa a samarbeide og
som tjener gkonomisk pa samarbeidet. Heller ikke den delen av lokalbefolkningen som ikke
jaktet selv, folk i nabobygder, kunder/gjester, venner/familie eller kommune/stat var det i
felge informantene nevneverdige konflikter med. Noen av informantene hadde til og med
opplevd a bli trukket fram som eksempel av andre, pa hvordan man kunne tenke nytt om

neeringsutvikling i kommunen.

Grunneierne og entreprengrene opplevde altsa en generell aksept for jakt som turismeprodukt
i sine naermiljger. Til tross for den generelle aksepten opplevde de fleste ogsa en god del
misngye, rykter og baksnakking. Dette kom imidlertid ikke fra bygda som helhet, men fra de
to gruppene “’lokale jegere/jaktlag” og ’nabogrunneiere som det ikke samarbeides med”. Det
var altsa disse to gruppene det viste seg at grunneierne og entreprengrene hadde konflikter

med.

Tilbake til informanten (Entreprengr 3) som opplevde mye rart i form av sabotasje av
jaktoppleggene sine, og fikk uvenner bare fordi han drev med jakt- og fisketurisme. I likhet
med flere av de andre informantene opplevde han misngye som han mente kunne forklares
med at jakten hadde gatt i generasjoner med de samme som hadde jaktet pa omradet i lang tid.
Underforstatt at da han startet opp sin virksomhet sa kunne ikke lenger de samme jakte der
akkurat slik de hadde gjort tidligere. Dette er et fenomen som de fleste jegere man snakker
med om jakttradisjoner og jaktturisme vil kjenne til. Nar noen kommersialiserer jakten
medfgrer det en endring slik at de som jaktet i omradet fra far ma tilpasse seg pa en eller
annen mate. Dette gjer de ofte ikke med glede, hvilket de kan forklare med nettopp det at de
har jaktet der lenge og at det dermed gdelegger en tradisjon. De kan gi inntrykk av at
jaktretten er en slags hevd de har opparbeidet seg. At storviltjakt er viktig for mange er det

ikke tvil om:

“Jeg tror det er... man har et veldig sterkt eierskap i [stedsnavn] til elgjakten og dette har
gdtt i tradisjoner og man foler at... det er drets viktigste begivenhet i [kommunenavn]. Vi
spgker jo med at det er to arsregninger, for og etter elgjakten. Under elgjakten far du ikke

gjort noen ting her.” (Entreprengr 3 2014)
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For grunneierne og jaktentreprengrene er det imidlertid ikke bare tradisjon og opplevelse som
betyr noe. Informantene i denne studien hadde stort sett gkonomiske grunner til a starte med
jaktturisme, selv om personlig interesse var viktig (noen poengterte spesifikt at de ikke hadde
holdt pa med det hvis de ikke hadde hatt en lidenskap for jakt selv). En informant hadde sett

seg nadt til & gjere endringer fordi den eksisterende ordningen ikke ga tilstrekkelig inntekt:

“[...]det ene jaktlaget for eksempel, av de som har veert med lenge, de begynte a bli sdpass
gamle at de klarte ikke & levere noe resultat. Sa da fikk de hgre at neste ar sa trenger jeg litt
mer innsats for at de liksom skulle fa fortsette, og sa skjedde det ikke noe og da var det kroken
pad dora.” (Grunneier A 2014)

Jaktlaget han snakket om klarte eller ville rett og slett ikke skyte alle dyrene han ba dem om,

derfor matte han f& inn noen andre som leverte det resultatet han var ute etter.

Ogsa Renningen et.al. (2001) fant at mye vilt (elg) var en hovedfaktor for mange grunneiere
for & kommersialisere jakten. Arsaken til det er at ved & kommersialisere, for eksempel ved &
dele opp jakten i kortere perioder og slik fa inn flere jaktlag/jegere, kan man fa skutt flere elg.
Det er ngdvendig & holde storviltbestander nede (skyte flere dyr ved bestandsgkning) blant
annet fordi for store bestander kan fgre til omfattende beiteskader pa skog og darlig helse hos
dyrene pa grunn av formangel, sykdommer og skadedyr (Hjeljord 2008). Det var flere av
informantene i denne studien som uttrykte lignende bekymringer som grunneieren ovenfor,
ikke bare knyttet til det gkonomiske resultatet (inntekt fra f. eks. salg av jaktkort og kjatt),
men ogsa av forvaltningsmessige arsaker fordi avskytningsregimet naturlig nok ikke fungerte

som det skulle hvis det ikke ble fulgt opp i praksis av jaktlagene.

| flere tilfeller var det altsa slik at grunneierne sa seg ngdt til & gjere en endring fordi
jaktlagene som “alltid” hadde jaktet der ikke maktet eller ikke gnsket a felle alle dyrene som
skulle felles i falge bestandsplanen. Likevel var jaktlagene misforngyd med endringen, og
ville fortsette & ha jakten selv — en jakt de ikke gjennomfarte nar det kom til stykket. Et

paradoks, men ikke uten en naturlig (potensiell) forklaring.
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5.2.2 Delproblemstilling 2: Hvordan kan konfliktene forklares?

Nar jegerne er forngyd med a skyte et visst antall dyr selv om de har mulighet til & skyte flere,
er det et tydelig signal om at det ikke er et gnske om a regulere bestanden til et barekraftig
niva, eller det skonomiske ved kjgttutbyttet som er motivasjonen til a jakte, eller arsaken til
motviljen mot kommersialisering. Det gkonomiske er selvsagt en del av forklaringen og
brukes ofte som argument av jegerne for hvorfor de er negative til nye ordninger. Den som
kommersialiserer jakten far hgre at nar jaktturisten skyter to dyr sa er det to dyr mindre pa det
lokale jaktlaget, eller det kommer klager pa at prisen for leie av terrenget har gkt med

eksempelvis femti prosent.

Ogsa tidligere litteratur, som Brottveit og Aagedal (1999) trekker fram gkonomi som et
konfliktfylt omrade. Her er det imidlertid ikke misngye blant jegerne knyttet til tapte dyr eller
penger som er tema. Tvert i mot skriver de at jegere er misforngyde med at det gkonomiske
ved jakten vektlegges i det hele tatt. | det fglgende argumenteres det imidlertid for at dette til
dels er en utdatert holdning blant jegere, og at det er andre forhold enn gkonomi som i starre
grad kan forklare den motviljen mot kommersialisering, som mange jaktturismevirksomheter

mgter.

Brottveit og Aagedal (1999) skriver for eksempel at det ikke er godtatt & snakke om
markedsverdi pa kjettet (s. 36 og 62). Den gang (1999) var det allerede gjort beregninger av
jaktens gkonomiske verdi (Sether et.al. 1992) og i dag, femten ar senere, er det gjort enda
flere (NOU 2013:10, Norges Skogeierforbund 2010). De skriver ogsa at ordet “’kjottjeger” er
et skjellsord, hvilket denne studien og undertegnedes egne erfaringer kan avkrefte. En
Kjottjeger er en som jakter, for eksempel pa oppdrag for en grunneier pa dennes eiendom, for
a skyte ut de dyrene som er i kvoten slik at viltkjgttet kan selges og gi gkonomisk fortjeneste.
Jegeren har gjerne jaktet sa mye tidligere at det ikke farst og fremst er opplevelsen som er
motivasjonen, men lgnnen. | noen samfunn vil nok ordet fortsatt ha en negativ ladning, men
kjettjeger er generelt et helt greit ”yrke” og det er allment anerkjent at kjett fra storvilt har en
hay verdi (jf. kapittel 1).

Brottveit og Aagedal (1999) gir jevnt over bilde av den norske jaktkulturen nar det gjelder
synet pa jaktens pengeverdi som ikke stemmer overens med hvordan undertegnede selv
opplever den i 2014, og hva som kom fram under samtale med jaktturismevirksomhetene. Det
er imidlertid fortsatt ikke lett & sette markedsverdi pa jakten i dag, som de skrev i 1999, nar

man ser pa forholdet mellom avkastning og investering av tid og penger og ikke minst jaktens
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symbolske verdi med betydning for den enkelte jeger. Jakten krever kunnskaper og
ferdigheter hos jegeren, og disse er med pa a gi jegeren og jakten status. Som Brottveit og
Aagedal (1999) siterer tidligere direktar ved Aas hgiere landbruksskole, Johan Leuthduser
Hirsch (1899): ”Mandig, regelbunden, kontrollert jagt pa madnyttig vildt derimod, det skaffer

haerdede og vabenkyndige mand”.

Ogsa Renningen et.al (2001) beskriver hvor vanskelig det kan veere a sette en pris pa et gode
med sa hgy symbolverdi. De kaller det bade et brudd pé en “natur- og gavegkonomitradisjon”
og et brudd pa en “reguleringstradisjon” der en har vart vant med fastsatte priser og kvoter.
Ofte er det faktisk tilfelle at jaktturisme medfarer faerre dyr pa det lokale jaktlaget, og at
prisene pa leie av terreng gker med femti prosent, men denne og flere andre studier (Hovland
2003, Rgnningen et.al 2001) viser at det likevel ikke er det gkonomiske som i bunn og grunn

er arsaken til misngyen.

En studie gjort av Gezelius (2004) kan bidra til & kaste lys over funnene mine. Gezelius
beskriver en sammenlignende, komparativ studie av to fiskersamfunn/fiskerier i Norge og
Newfoundland. Han fant at brudd pa offentlige forskrifter (illegalt fiske) ble mgtt av
uformelle sanksjoner kun ved kommersielt fiske der malet var gkt gkonomisk gevinst for
fiskeren, og ikke dersom det var snakk om fiske til eget konsum eller kommersielt fiske for a
sikre ngdvendig avkastning til & opprettholde virksomheten. Studien dannet grunnlag for en
todeling av ekonomisk aktivitet i det han kaller ”Den gronne sfaeren av ekonomisk aktivitet”
og ”Den gule sfaeren av gkonomisk aktivitet” (mine oversettelser), basert pa hvordan
aktiviteter blir tolket og vurdert moralsk sett. Mens aktiviteter som befant seg i den gregnne
sfeeren i hovedsak var moralsk akseptert av omgivelsene, kunne aktiviteter i den gule sfaeren
bli mgtt med moralsk vaktsomhet og uformelle sanksjoner fra lokalsamfunnet ved det minste

tegn pa brudd med lovverk, skikk og bruk etc. (Gezelius 2004).

For & forklare de ulike reaksjonene pa illegalt fiske, diskuterer han den forskjellige moralske
betydningen folk tillegger penger og mat. Mens reaksjonene pa fiske til eget (eller andre i
lokalsamfunnets) hushold (= mat) var godtatt og utgjorde “den grenne sfaeren”, var
kommersiell fiske, altsa fiske til salg “utenbygds” (= penger), ikke godtatt og dannet

grunnlaget for ”den gule sfeeren”.

Jaktturisme kan sammenlignes med kommersiell fiske, selv om den beste sammenligningen
ville vaere a sammenligne jaktturisme med fisketurisme eller kjgttjakt med kommersiell fiske.

Samtlige informanter i denne studien oppga nemlig lannsomhet enten som motivasjon for a
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starte opp, eller som en definisjon pa suksess for sin virksomhet, hvilket gir grunnlag for a
sammenligne dem med fiskerne til Gezelius (2004) som fisket for egen gkonomisk vinning.
Likedan kan de fiskerne som fisket til eget hushold sammenlignes med grunneierne og andre
som jakter selv, til tross for at kjgttutbyttet ikke har like stor gkonomisk betydning for
grunneierne som fisken hadde for fiskerne i Gezelius sin studie (se Tekstboks 2 om

betydningen av jakt sammenlignet med fiske i Norge).

Tekstboks 2: Betydningen av jakt sammenlignet med fiske

Jakt og fiske har gjennom tidene hatt en ulik historie og gkonomisk betydning i det
norske samfunnet. Mens fiske lenge har hatt en sentral plass som nzeringsgrunnlag, ikke
minst i form av eksport til utlandet (Store norske leksikon 2014e), er jakt av dagens
dimensjoner en forholdsvis ny aktivitet som selv i dag pa langt neer er av like stor
betydning for norsk handel og privathusholdninger som fisken. I 2013 ble det for
eksempel omsatt fisk og skalldyr for 40 milliarder kroner fra norske oppdrettsanlegg
(Statistisk Sentralbyra 2014d), mens den samlede omsetningen av jakt med
tilleggstjenester i 2010 ble beregnet til 1098 millioner (Norges Skogeierforbund 2010).
Jakt har riktignok bidratt med et betydelig tilskudd pa nzeringsfronten, spesielt i

tidligere tider (Hjeljord 2008), men i dagens jegermiljg er det en utbredt enighet om at

jakt er noe man fgrst og fremst gjgr for opplevelsen sin del.

Selv om denne studien og studien til Gezelius (2004) har flere ulikheter er det grunnlag for &
argumentere for en lignende todeling, eller mer ngyaktig; en gradering av holdningene til
jaktturisme i Norge. Sitatet nedenfor illustrerer en holdning flere av informantene opplevde i

arbeidet med a etablere en jaktturismevirksomhet:

"Jeg hadde jo en bil som jeg kjorte i 15 dr, og sd kjopte jeg meg en Pajero. Og det var ingen
som hadde kommentert at jeg hadde kjert den bilen i 15 ar, men nar jeg kjgpte en Pajero sa:
‘aja, du tjener sa godt pa hjortejakta ja! . Sa det forteller jo ganske mye om hvor landet
ligger!” (Entreprengr 2 2014)

Han beskriver en misunnelse fordi folk trodde han tjente masse penger pa det han drev med,
selv om det i fglge han selv ikke stemmer. Selv da han hadde tilbud til ungdomskoleelever om
a veere med pa gratis jakt, eller da han lante bort en lavvo til en gruppe kvinner pa jakt ble han
ikke trodd og fikk hgre at han tjente penger pa dem ogsa. Uansett hva han gjar for a unnga

misngye fales det fanyttes:
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“Det er ingen som spar om hvor mye arbeid du legger ned, men hvis du tjener penger sd skal
du ikke gjere det liksom. Sa det er litt sann bygdedyr, du skal liksom ikke... Jeg har na prevd
d holde en veldig lav profil pad det, men det hjelper ikke” (Entreprengr 2 2014)

En annen entreprengr var ikke i tvil om at arsaken til at grunneierne ikke ville leie bort

hjortelgyvene sine til ham, var motvilje mot at han skulle tjene penger pa deres lgyver:

E: (...) Vi har blitt klart fortalt at de vil ikke selge til oss fordi da tjener vi penger pa deres
layver. Men de kan selge til en “vanlig” mann og hva han gjgr med kjgttet videre det bryr de
seg ikke med. Sd det er en sann holdning som kanskje burde veert... men du vet jo sikkert selv

hvordan deterog (...)
CJ: Ja, og det de sier, hva er det?

E: Nei, det er det som jeg sa til deg, at: "Jeg selger ikke til deg, for jeg vil ikke at du skal
tjene penger pd mine loyver”. Den holdningen der, det er bygdedyret, for d si det sann da.

CJ: Ja, bygdedyret, det er jo et velkjent fenomen.

E: Ja, sant. Altsa, jeg svartmaler ikke for vi har nok lgyver, det er ikke det som er problemet,
men det hadde vart en arbeidsplass hvis det hadde vaert mer samhold i neromradet, sant. Na

leier jo vi guider fra andre plasser, utenbygds. (Entreprengr 1 2014)

Entreprengren peker ogsa her pa en viktig konsekvens av & mgte slik motvilje i
lokalsamfunnet. Motstanden kommer fra folk i eget neermiljg, og informanten velger da a lete
etter samarbeidspartnere utenbygds. P& den maten blir ikke virksomheten en arbeidsplass i
bygda, som han kaller det. I stedet gar pengene ut av bygda slik at det i realiteten er
nabobygda som tjener pa “griinderegenskapene” til informanten. Dette er et paradoks, da det
er nettopp motvilje mot at andre nyter godt av deres viltressurser, som er et av argumentene
mange lokale “motstandere” bruker. Ved & nekte & bidra skyver de imidlertid enda mer av

fortjenesten fra jaktturismevirksomheten ut av bygda.
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Jegerinstitusjonen

Alle sitatene viser hvordan jaktturismevirksomhetene opplever motvilje til det de driver med,
begrunnet av ”motstanderne” med at det innebzrer at de tjener penger pa fellingslgyvene.
Forklaringen er imidlertid ikke sa enkel. Gar vi tilbake til Gezelius (2004) ser vi at motviljen
oppsto farst i det lsnnsomheten fra (det illegale) fisket oversteg det som var ngdvendig og
beveget seg over i overdreven inntekt”. Gezelius (2004) beskriver en motvilje som gkte med
gkende grad av lannsomhet, men som i utgangspunktet kunne forklares ut fra andre
fenomener enn misunnelse over markedssuksess. | fiskersamfunnene han studerte hersket det
nemlig et bestemt sett med skrevne og uskrevne regler — en institusjon, som avgjorde hvordan
det var akseptert a oppfere seg i samhandling med hverandre og med maten man praktiserte

fiskevirksomheten sin.

Pa samme mate finnes det institusjoner i jaktsamfunn (Hovland 2003, Rgnningen et.al. 2001),
det som i kapittel 3 ble introdusert som ”jegerinstitusjonen”. Innholdet i institusjonen vil
antageligvis variere mellom bygder/lokalsamfunn, avhengig av flere forhold som hvor langt
kommersialiseringen av jakten har kommet, altsd hvor mange som allerede har startet opp
med jaktturisme, hvor i landet bygden befinner seg og hvilke art det jaktes pa. Flere av
informantene i denne studien hadde fatt kjenne denne jegerinstitusjonen pa kroppen, og de ga
mange eksempler pa hva institusjonen i deres bygd sto for. Det er mange likheter mellom
svarene, og siden informantene her for det meste omtales som en enhet snakkes det ogsa her

om en felles jegerinstitusjon.

Tabell 5 viser hva som legges i begrepet jegerinstitusjon i denne studien. Tabellen er
konstruert pa bakgrunn av opplysninger gitt av informantene, sammen med undertegnedes
egne erfaringer. Det vil imidlertid alltid veere momenter som kan fayes til eller trekkes fra

avhengig av hvilket lokalsamfunn/institusjon det er snakk om.
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Tabell 5: Jegerinstitusjonen. Hver “regel” i institusjonen kan veere uskreven (norm) eller

skrevet ned i form av lover, forskrifter, retningslinjer eller lignende. 1 noen tilfeller kan regler

som er merket som uskreven (U) i tabellen ogsa veere skrevet ned (S) i for eksempel private

retningslinjer for jaktlag. Ikke alle reglene er gjeldende til en hver tid i alle institusjoner, og

regler som gjelder i noen lokalsamfunn kan mangle i denne tabellen..

“Regel” Mulig forklaring Skreven/
uskreven

De som har jaktet i et omrade i "alle | Jakten blir sett pa som et U (S)
ar” har en rett til a jakte der - en felleseiegode/ kollektivt gode.
hevd
Prisen pa jakt skal vere lav for U (S)
innenbygdsboende
Innenbygdsboende har fgrsterett til U (S)
jakti bygda
Det skal ikke tjenes penger pa Gavegkonomitradisjon som U
fellingslgyver undergraver den gkonomiske
Jaktopplevelsen er viktigere enn det | verdien av jakt. “Bygdedyret” og | U
gkonomiske utbyttet “janteloven” som sier at man ikke

skal tro at man er bedre enn

andre eller gjgre noe pa en annen

mate enn andre.
Under jakten er alle i jaktlaget like Sammenheng med U (S)
mye verdt gavegkonomitradisjonen. Alt som

har & gjgre med pengeverdi blir

undergravd for a bevare

tradisjonen om at det viktige med

jakten er opplevelsen, samholdet

i jaktlaget etc.
Det skal tas hensyn til Viltloven 1981 S
viltforvaltning ved jaktutgvelse Naturmangfoldloven 2009
Medlemmene i et jaktlag Jaktrett blir sett pa som et U
rekrutteres blant familie og privilegium fordi det fglger
bekjente eiendomsrett og arv. I tillegg

innebeerer jakt bruk av vapen,

derfor vil man gjerne kjenne den

man jakter med.

Jegerinstitusjonen kan skape bade muligheter og utfordringer for en som gnsker a livnare seg

av jaktturisme. Fokuset pa jaktopplevelsen, og likhet blant medlemmene i et jaktlag kan vare

med pa a skape en sunn stemning. Andre sider ved institusjonen kan derimot vere en regelrett

hindring, for eksempel hvis medlemmer i jaktlag kun rekrutteres blant venner og familie, eller

hvis prisen pa jaktkort “skal” veare lav for innenbygdsboende. Noen jaktturismevirksomheter
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overser institusjonen, mens andre for eksempel er veldig opptatt av det de kaller

bygdepolitiske hensyn, som informanten nedenfor:
G: Vi har hatt et veldig fokus pa det du kan kalle bygdepolitiske hensyn.
CJ: Ja, hva legger du i det?

G: | det legger jeg at vi som lokal, stor grunneier har et ansvar for a tilrettelegge for dem som
er innenbygdsboende. Og i det ligger det en relativt rimelig tilgang til jakt og fiske. Men det
er jo ikke noe poeng at vi skal sakke akterut eller ligge nederst pa den pristabellen, vi ma

preve & innrette oss litt etter markedet for gvrig. (Grunneier E 2014)

For han oppleves altsa de bygdepolitiske hensynene som sa viktige at de til en viss grad blir
prioritert til fordel for egen skonomisk gevinst. | Tabell 5 er det fagrst og fremst punktene: De
som har jaktet i et omrade i alle ar har en rett til 4 jakte der — en hevd”, Prisen pa jakten skal
veere lav for innenbygdsboende” og ”’Innenbygdsboende har farsterett til jakten” som

representerer de bydepolitiske hensynene.

Ulike typer goder

Den typen bygdepolitiske hensyn som er beskrevet i forrige avsnitt er typiske eksempler pa
uskrevne regler som kan herske i en institusjon, her jegerinstitusjonen. Til tross for at det ikke
star skrevet ned eller er avtalt pa noen mate (noen steder foreligger det riktig nok slike
avtaler), kan det virke som om store grunneiere under pavirkning av jegerinstitusjonen
naermest ser det som en “’plikt” a dele av godene de disponerer. Fra myndighetenes side
fordeles fellingslayvene ut fra areal, slik at lgyvene blir private goder tilhgrende den enkelte
grunneier. Det som imidlertid skjer nar grunneierne likevel tilbyr gratis jakt, eller setter
symbolske priser pa jakt for innenbygdsboende, er at fellingslayvene beveger seg fra gruppen
“Private goder” gverst til venstre i Figur 4 (kapittel 3.4), og ned til venstre i kategorien
“Felleseiegoder”. Det kan synes som at denne “’praksisen” er sa vanlig mange steder at
fellingslgyvene blir ansett som et fellesgode fra starten, og grunneieren mer som en forvalter
av disse. Nar grunneieren vil kommersialisere er det et forsgk pa a returnere lgyvene i
kategorien “Privat gode”, ved & gjore tiltak for & ekskludere og slik hente ut sterre gkonomisk

gevinst. Grunneieren bryter da med eventuelle uskrevne reglene som sier at jakten tilhgrer
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bygda og at det derfor skal vaere gratis eller billig a jakte, og han mgter en motvilje som

stedvis kan veere sa sterk at den setter en stopper for kommersialiseringsplanene.

I noen tilfeller er det et faktum at jakten er et felleseiegode. Hvis jaktturismevirksomheten
ikke har base i en stor grunneiendom, men ledes av en entreprengr, leier den gjerne terreng og
leyver av andre. En av entreprengrene leide det han kalte kommuneretter, som var nettopp

slike felleseiegoder. Han hadde gjort seg fglgende erfaring:

“Nei, jeg ble jo litt overrasket kanskje forste dret over at det var... For det forste jeg gjorde
etter at jeg fikk disse rettene var at jeg ringte til jaktlederne som hadde hatt disse terrengene
tidligere for & fa kanskije litt hjelp og litt tips om hvordan jakten der har veert, hvordan dyrene
oppfarer seg, hvor det er bra, hvor det er mindre bra osv. Men det kunne jeg ha spart meg!
De ville ikke fortelle meg noen ting, og ga tydelig uttrykk for at de var negative til det
opplegget jeg skulle gjgre. Sa det matze jeg bare glemme, d fi noe hjelp.” (Entreprengr 3
2014)

Den ekstra motviljen han opplevde da han leide kommunerettene skyldtes antageligvis at

dette var omrader hvor jakten var regnet som et felleseiegode. Folk i bygda hadde et veldig
sterkt eierskap til disse jaktrettene, sa da han startet med guiding i terrengene for utenbygds
jegere ble det antageligvis sett pa som neaermest et tyveri av noe som tilhgrte bygda, altsa et

brudd med jegerinstitusjonen.

Innenbygds versus utenbygds

Det skarpe skillet mellom innenbygds- og utenbygdsboende var noe flere av informantene
hadde gjort seg erfaringer rundt. En av informantene var en del av et ”team” som forvalter en
stor grunneiendom som er eid av to kjente familier som ikke bor pa eiendommen til daglig.
Som privatperson var han et medlem av lokalbefolkningen, men i kraft av sin stilling
representerte han altsa noen som ikke var lokale. Han mente det var viktig & kjenne sin plass i

en slik situasjon:

"Nei altsd, det er greit d samarbeide med lokale. Vi er et aksjeselskap eid av to familier,
[kjent familienavn] og [kjent familienavn]. De befinner seg ikke her, de er en annen plass og
vi forvalter eiendommen for dem. Det er en lang historie, ikke sant. Det er mye som har

skjedd her gjennom 100-150 ar, og vi skal drive eiendommen best mulig gkonomisk, og
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samtidig skal vi leve i lokalsamfunnet. Hvis du skjonner hva jeg tenker pa.” (Grunneier D
2014)

Pa oppfordring om a fortelle videre ble det klart at jakt (og fiske) hadde en betydning i
lokalsamfunnet som gikk langt forbi hva man forventer av andre friluftsaktiviteter. Som stor
grunneier mente han at det var viktig 4 “manevrere” seg fram i samfunnet for  unnga a

komme pa kant med lokalbefolkningen:
G: Vi ma vaere spesielt obs pa at vi ma ha gode tilbud til folk som bor her.
CJ: Ja, sa det er ikke bare utenbygds lag som jakter?

G: Jakten foregar av innenbygdsboende selvsagt. Sa det er en utfordring det der. Du ma
balansere. Vi kunne ha drevet helt annerledes og kunne sikkert hatt mer utleie til
utenbygdsboende og tjent en del penger pd det, men det er pd en mdte... vi md mangvrere 0ss

fram i samfunnet.
CJ: Ja, det er klart.

G: Vi er avhengig av lokalpolitikerne sin velvilje, og hvis vi setter oss pa kant med
lokalbefolkningen pa jakt og fiske sa kan det sla tilbake pa andre omrader.

CJ: Er det forskjellige priser for utenbygds og innenbygds, eller hvordan praktiserer dere
dette?

G: Ikke pa storviltjakt, men pa smaviltjakt sa er det det. P& smaviltjakt, hvis du bor i
[kommunenavn]sa har vi et tiloud om gratis jakt pa store arealer, og sa har vi rimelige kort
for de som gnsker & jakte med hund. Sa det er mange tilbud til innenbygdshoende. (Grunneier
D 2014)

Jakt og fiske ble altsa til og med sett pa som viktig for & bevare velvilje hos lokalpolitikere.
Det burde ha blitt gatt mer i dybden pa forholdet til lokalpolitikerne under intervjuet, men
temaet ble dessverre forbigatt. Det var uansett tydelig at det & veere eid av mennesker som
ikke selv befant seg i bygda ga eiendommen en ekstra utsatt posisjon i forhold til eventuelle
konflikter. Dette ma sees i sammenheng med jegerinstitusjonens fokus pa innenbygdsboende,
og eksempelet fra Gezelius (2004) som ogsa omhandlet forholdet mellom (illegalt) fiske til
bygda og de som bodde der, versus for salg utenbygds. | diskusjonen av ulike strategier for

konflikthandtering i kapittel 5.2.3 blir et informasjonsmgte mellom informanten (Grunneier
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D) og lokale jaktlag trukket fram som eksempel. De sterke reaksjonene som kom til uttrykk

pa matet statter opp om informantens pastand om a befinne seg i en utsatt posisjon!

Det er altsa et slags hovedprinsipp i jegermiljget at det er en forskjell pa de som bor i bygda
og de som ikke gjar det, nar det kommer til jakt. Antageligvis hadde det kommet fram en
klarere forskjell mellom jaktturismevirksomheter med lokale eiere/lokal forankring og
jaktturismevirksomheter eid av utenbygds/ikke lokal forankring, dersom denne studien

konsekvent hadde tatt for seg begge disse gruppene.

Gavegkonomi i jegerinstitusjonen

Hittil har forhold som har & gjgre med gkonomi blitt avvist som forklaring pa motviljen mot
kommersialisering av jakt. @konomi er imidlertid ikke fullstendig uten betydning, og temaet
fortjener dessuten en omtale med tanke pa hvor viktig argument det synes a vere for lokale

motstandere av jaktturisme.

| den grad gkonomi har en plass i forklaringen er det gjennom det som tidligere er omtalt som
gavegkonomi, i sammenheng med institusjonsteorien. Selv om jeg vil argumentere for at det
etter hvert er en utdatert holdning at det skonomiske ved jakten er uten betydning eller dekkes
over, har nok gavegkonomitradisjonen fortsatt en sentral plass i noen
jegersamfunn/jegerinstitusjoner. I disse slike institusjonene er det som beskrevet tidligere ikke

akseptert a fokusere (for mye) pa det gkonomiske utbyttet av jakt.

Med kommersialisering blir det skonomiske veldig tydeliggjort. Betalende kunder (jegere)
kommer inn i et omrade og far praktisere hobbyen sin der mot en pengesum.
Jaktentreprengren eller grunneieren i omradet sitter igjen med en gkonomisk fortjeneste som
kanskje ogsa involverer hele kjgttutbyttet, mens den betalende jegeren i hovedsak sitter igjen
med opplevelsesverdien og kanskije et trofé (riktignok ogsa kjatt, i flere tilfeller). Pa den
maten viser entreprengren/grunneieren at pengeverdien ved jakten er viktig for han eller
henne, og i tillegg maksimeres denne til et (for noen latterlig) hgyt belgp. Jakten blir gjort til
levebrad for tilbyderen og til et tilgjengelig produkt for ”alle som kan betale nok”, mens den

for andre er en hobby hvor den gkonomiske verdien altsa legges skjul pa.

Nar noen tjener penger vil det ogsa alltid veere andre som blir misunnelig, uavhengig av om

det er snakk om jakt eller noe annet. Problemet forsterkes som nevnt hvis den som tjener pa
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eller nyter godt av lokale ressurser ikke tilhgrer lokalmiljget, eller ikke ser ut til & anerkjenne
de verdiene som rader i lokalmiljget/i den sosiale institusjonen. Ved a drive jaktturisme
stemples man gjerne som en som ikke respekterer samfunnet en er en del av. Det oppfattes
som at man tar avstand fra de radende normene og setter seg selv og egen gkonomisk vinning
for fellesskapet. En informant kompenserte for dette ved a veere sa lovlydig som mulig, slik at

ingen skulle ha noe a klage pa:

“Nei altsa, de som begir seg inn pa a drive jaktutleie, de ma forvente brak. For nar du skal
gjare dette til et levebrad og sa er det hobby for naboterrenget, og sa skal du drive a leve av
det, da blir det konfliktsituasjoner uansett. Sa derfor er det sa viktig a oppfare seg skikkelig

og falge lover og regler, og sa far folk mene hva de vil. (Entreprengr 4 2014)

Forskjellene pa grunneiere og jaktentreprengrer nar det gjelder hvordan konflikter

med andre aktgrer kan forklares

Diskusjonen av hvordan konfliktene med andre akterer kan forklares har hittil ikke tatt for seg
forskjeller mellom grunneierne og jaktentreprengrene pa en systematisk mate. De to gruppene
er omtalt i en samlet diskusjon, men det er enkelte sentrale ulikheter ved hvordan konfliktene

kan forklares som jeg har valgt & gjare rede for her i et eget delkapittel. | diskusjonen av

konflikthandtering i kapittel 5.2.3 viderefgres skillet mellom de to gruppene.

Omtalen av de to gruppene i Kapittel 5.1 i starten av diskusjonen tok for seg en del
grunnleggende forskjeller mellom grunneierne og jaktentreprengrene. Sentralt star det faktum
at grunneierne tradisjonelt har hatt og fortsatt har en annen status og rolle i lokalsamfunnet
enn entreprengrene. Mens grunneierne har en hgyere status, i kraft av sine store landomrader
som lokalbefolkningen har fatt benytte til jakt (og ofte andre aktiviteter) gjennom skriftlige
eller muntlige avtaler, har entreprengren en status som er mer pa linje med resten av

lokalbefolkningen.

Entreprengrene opplevde tilsynelatende adskillig mer rykter og baksnakking enn hva
grunneierne gjorde. En naturlig slutning a trekke er den at jegerinstitusjonen far starre
“konsekvens” for dem enn for grunneierne, siden de har en annen sosial status enn
grunneierne. Siden entreprengrene er mer pa samme niva som de andre i lokalsamfunnet blir
de, nar de starter med jaktturisme, ansett for a bryte med sosiale normer i enda sterkere grad

enn grunneierne.
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Nar det gjelder andre utfordringer er entreprengrene mer sarbar enn grunneierne for konflikter
med samarbeidspartnere, fordi de er avhengig av andre for a ha tilgang pa terreng. De er ogsa
veldig opptatt av sikkerhet i oppleggene sine, og kan se sikkerhet som en stgrre utfordring
fordi de for eksempel ma melde inn alle skudd til grunneierne, og generelt st til ansvar

overfor grunneierne.

Grunneierne har altsa mer innflytelse og makt i lokalsamfunnet. En typisk utfordring de
stoter pa knyttet til andre aktorer er det de kaller” ramaskrik” nar de gjennomfarer endringer i
praksisen for jakt og viltforvaltning pa eiendommen sin. Et slikt typisk vendepunkt er hvis de

bestemmer seg for a satse pa jaktturisme, og derfor blant annet skrur opp prisene.

Antageligvis er det ogsa rykter og baksnakking av grunneierne som av entreprengrene, men
det kan virke som om de ikke far hgre det i like stor grad som entreprengrene pa grunn av sin
posisjon i samfunnet. Man kan for a sette det pa spissen, si at folk kan ha et slags “elsk/hat-
forhold” til store grunneiere. P4 den ene siden er de avhengig av grunneieren for a fa jakte, og
har en respekt og takknemlighet, men pa den andre siden er de misunnelig og mener kanskije
at ogsa grunneieren (som entreprengren) bryter med sosiale normer ved & starte med

jaktturisme.

Forholdet til kundene

Hittil har fokus vaert pa sosiale konflikter gjennom diskusjon av delproblemstilling 2. Far
blikket vendes mot konfliktlgsing i delproblemstilling 3 vier jeg noen avsnitt til noe som viste
seg a egentlig ikke innebaere nevneverdige konflikter, nemlig forholdet mellom
jaktturismevirksomhetene og deres kunder. Selv om det ikke ble oppgitt som en spesiell
utfordring av informantene, verken nar det gjaldt de selv eller hva de oppfattet fra andre i
lokalsamfunnet, er det tatt med her fordi problemer knyttet til “fremmede” (jaktturister) i
terrengene er et argument som undertegnede har erfart at ofte blir brukt av de som er
skeptiske til jaktturisme.

Noen av informantene hadde riktig nok opplevd ubehagelige situasjoner med kunder knyttet
til sikkerhet og jaktmoral, mens andre hadde opplevd noe misngye overfor kundene fra andre i
bygda uttrykt ved falske rykter og kroppssprak. Inntrykket var likevel at denne misngyen ikke

farst og fremst dreide seg om jaktturistene, men om jaktturismevirksomheten i seg selv. Et
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slikt inntrykk er i trad med en studie av MacKay og Campbell (2004), som blant annet viste at

lokalbefolkningen ansa jaktturismevirksomhetene som mer innflytelsesrike enn turistene selv.

| den grad det er misngye mot kundene kan en mulig forklaring veere det at jaktturisten pa et
vis betaler for a slippe a bry seg om normene som hersker i lokalsamfunnet. For eksempel
betaler turisten for a drive troféjakt, selv om det hersker en norm i bygda om at de starste
bukkene skal spares av forvaltningshensyn. I en kronikk i Aftenposten 19. september 1999
med tittel ”Den urnorske elgjaktkulturen” skrev sosiolog Olaf Aagedal: ”haustingsmotivet sin
sentrale plass i norsk jaktkultur inneber ogsa at ei reindyrka troféjakt som ikkje ogsa utnyttar
byttet som mat, er uakseptabelt i den moderne elgjakttradisjonen”. Troféer har riktig nok ogsa
en betydning selv i Norge, noe utallige gevirer opphengt pa stabbur og andre bygninger langs
norske veier vitner om, men det er tradisjon for at kjgttet (utad) verdsettes like hagyt. Jegere
som betaler for & skyte et dyr og kun bryr seg om geviret, kan dermed hgste en viss misngye i
norske lokalsamfunn. En misngye som altsa ikke bare er rettet mot jaktturismevirksomheten

slik MacKay og Campbell (2004) beskrev, men mot jaktturisten selv.

De av informantene som hadde hatt kunder fra utlandet hadde ogsa gjort seg positive

erfaringer som sitatet viser:

”De utlendingene som har kommet inn har vi hatt veldig, veldig god erfaring med. De har en

jaktkultur som er eksemplarisk i forhold til den norske.” (Entreprenor 5 2014)

En kommentar av Kare Valebrokk i Aftenposten 13. oktober 2002 kan imidlertid tyde pa at
ikke alle har samme positive syn pa utlendinger i norske skoger: A leie bort elgterreng til
utlendinger er ikke bare et brudd pa bygdens folkeskikk. Det er formastelig i seg selv.
Utlendinger har rett og slett ingenting a gjere pa en skikkelig norsk jakt.” Om dette var
Valebrokk sin personlige mening, eller bare en del av en satire av norsk elgjaktkultur, som
resten av teksten framstar som, er ikke godt a si. Uansett stemmer ikke synet han beskrev
overens med holdningene denne undersgkelsen har avdekket. Informantene tar godt i mot

gjestejegere fra utlandet og er imponert over for eksempel tyskeres disiplin og pertentlighet.
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5.2.3 Delproblemstilling 3: Hvordan handteres konfliktene?

Et ledd i studien var & undersgke hvordan grunneierne og entreprengrene handterer eventuelle
konflikter som matte oppsta knyttet til aktarer i omgivelsene. Det var flere likhetstrekk, men
siden de to gruppene grunneiere og jaktentreprengrer har forskjellige posisjoner i samfunnet,
og derfor opplever noe ulike konflikter var det ogsa variasjon i maten de handterte
konfliktene.

Jaktentreprengrer

Fire av entreprengrene hadde opplevd en eller annen form for reaksjon fra lokalbefolkningen
som de tolket som misunnelse eller en oppfatning om at det de holdt pa med var tull. Dette ble

stort sett handtert ved a bare ignorere misngyen, som sitatet nedenfor illustrerer.

E: Sa janteloven har veert der hele tiden, men det ma jeg bare drite i, ellers kan en bare
glemme det. Men du far preve a holde stien rein og gjere sa godt du kan. Det jeg har opplevd

er rein misunnelse rundt meg, men det ma en bare leve med.
CJ: Huvilke type reaksjoner er det du far da? Hvordan merker du det?

E: Nei, det er jo sann generell misunnelsesholdninger og baksnakking og alt dette her da, og
poenget er at nar folk kommer til oss sa prater vi aldri om... Det som skjer pa garden var, det

skjer pa garden var og det det blir snakket om det henger igjen i veggene.
CJ: Har du noen konkrete eksempler?

E: Nei, det er jo uendelig med sant. Ja, jeg kommer ikke pa det en gang, for jeg fortrenger det
hele tiden. Jeg bryr meg ikke om det for jeg har liksom bestemt meg for at det der ma jeg bare

akseptere. (Entreprengr 4 2014)
Entreprengren fortvilte ogsa over at folk dikter opp falske historier om virksomheten hans:

E: En skal ikke skryte nei, og det var jo og en erfaring som jeg fikk i min pure ungdom. Og det

er enda verre nar jeg ikke sier noe.

CJ: Ja, nd holder du kjeft som bare det, og da begynner folk & dikte opp historiene selv!
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E: Ja, akkurat helt korrekt. Der sa du det, det er det som skjer. Nar ikke jeg sier noe, og ingen

sier noe sa begynner historiene a ga.

CJ: Ja, kanskje du skulle kjgrt ny strategi til neste ar og bare vare apen om alt og legge ut

lange blogginnlegg pa internett!
E: Ingen hadde trodd meg uansett! (Entreprengr 4 2014)

Informanten driver jaktturisme for “kjente fjes” som ikke ensker at det blir kjent at de jakter
hos ham. Han kjarer derfor et strengt regime hvor ingen av guidene far lov a snakke om det
som skjer under hjortejakten til andre. Hvis noen gjar det likevel kaster han dem ut av
oppleggene. Likevel opplever han “’en rein misunnelse” rundt seg, i form av baksnakking og
historier som blir diktet opp i bygda. Han takler dette ved a fortsette
hemmelighetsskremmeriet, og fortrenger” det han herer av ryktene som gar. Som jeg antyder
til slutt i intervjuet er det kanskje nettopp fordi han er sd hemmelighetsfull at han opplever
den sterke rykteflommen. Hvis han hadde veert mer apen hadde det kanskje vart annerledes,
men det blir spekulasjoner og selv mener han at det hadde veert fanyttes. Han har bestemt seg
for at han bare ma akseptere at det er sann. Videre poengterer han at det er viktig ’a holde

stien rein”, slik at ingen har noe 4 ta han pa.

Ogsa entreprengren i neste sitat prgvde a ikke bry seg om motstanden. Han var ogsa grunneier
i et vald, og hadde opplevd en del kritikk fra de andre grunneierne, som gikk pa maten han
gjorde ting pa. Han mente det var viktig a skjaere gjennom og “veere sjef” hvis folk ville

fortelle ham hvordan han skulle gjare ting.

“Altsa, skal du drive et firma sd kan du ikke forholde deg til 20 mann som skal fortelle deg
hvordan du skal drive det. S& du ma veere sjef, og du ma bestemme. Det gar ikke an i et vald
med ti grunneiere og alle grunneierne skal ha siste ordet, sant? Du ma lytte, men du ma og

sla igjennom, sant. Det er viktig.” (Entreprengr 1 2014)

Nar det gjaldt de han samarbeidet med om terreng var tonen derimot god, og det kom fram i
intervjuene at her er det andre regler som gjelder for konflikthandtering enn overfor
lokalbefolkningen ellers. Med grunneiere det samarbeides med om leie eller bytte av terreng
er det oftest en god tone, men en kritisk fase er idet en avtale skal inngas eller endres pa. En
av entreprengrene framhevet flere ganger under intervjuet hvor viktig det er at denne fasen

fungerer:
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E: Sa det er hele tiden kjempeviktig at vi inkluderer alle sann at alle faler det at de er en del
av det. De har lov & veere med & bestemme, meningene deres blir hgrt i plenum og at man er

enig om hvordan ting skal gjores (...).

CJ: Sa det har du fatt gode tiloakemeldinger pa at det gjgr du rett. Du gjer det pa en god

mate dette her. Alle fgler seg inkludert rett og slett?

E: Jada, det er det, alle er egentlig veldig fornovd. (...) Det gjor at det holder bdde pa kort
sikt og lang sikt. Og det er veldig, veldig viktig fordi det er ikke noe mer kontroversielle ting

enn utleie av felles jakt og felles fiskerettigheter. Der kan veare til dels meget sterke meninger.

(...)

E: P& den maten vi har gjort det sa har det veert forholdsvis lange perioder med diskusjoner
og vurderinger pa hvordan ting skal gjeres. Jeg har inntrykk av at det er det ogsa pa andre
jaktterreng rundt om kring i dag der de selger jakt, for det var ikke akseptert og det var rett

og slett ikke et tema for mange a leie ut jakta til hverandre. (Entreprengr 5 2014)

Informanten viser til lange perioder med diskusjon mellom seks grunneiere som utgjar
storvaldet der han driver sin virksomhet. De hadde fokus pa a fa en bred debatt slik at
samarbeidet om terrengene ble slik at alle var forngyde. Denne informanten var en av to
entreprengrer som ikke hadde opplevd sosiale konflikter i like stor grad som de andre fire.
Begge de to entreprengrene var veldig opptatt av apenhet, sikkerhet og lokal forankring av
jaktoppleggene sine. De andre fire entreprengrene hadde samtlige opplevd en sterk misngye
fra lokalsamfunnet, og de ga ogsa i starre grad inntrykk av & veere mer selvstendige og kjere

sitt eget lap.

Maten entreprengrene handterer konflikter pa kan virke som en viktig faktor for hvor sterk
misngye de mgter i lokalsamfunnet. A ignorere motstanden gjer den ikke svakere, men
samtidig er det ikke all motstand det er annet a gjgre med enn & ignorere. Det kan virke som
om mye av motstanden henger sammen med valg man tar i oppstartsfasen av virksomheten.
De som velger a jobbe mer selvstendig med fa samarbeidspartnere, fordi de ikke gnsker eller
gidder a bruke tid pa a fa et samarbeid med flere av naboene og andre i valdet ser ut til &
oppleve mer motstand enn de som fra starten har mange aktgrer involvert i sin virksomhet.
Den andre av de to entreprengrene som ikke hadde opplevd noe serlig misngye samarbeider
med mange grunneiere som til og med har stiftet et eget selskap i anledning samarbeidet. Et

samarbeid som fungerer veldig godt:
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”Ja, pa elgjakten sa leier vi av ca 12-13 grunneiere og sa er det noen som er store og noen
som er sma. Sa de har jo stiftet et selskap som de leier ut til oss da, som vi har sanne 3-5 ars
kontrakter med. Vi har et veldig godt samarbeid med grunneierne da.”” (Entreprengr 6 2014)

Nar det gjelder konflikthandteringen til entreprengrene er inntrykket altsa at de som opplever
misngye handterer denne ved a ignorere den, men at det kanskije ikke er sa mye annet a gjare.
Konflikter av denne typen ma tilsynelatende forhindres fra starten, heller enn & handteres pa et
senere tidspunkt. Har man ferst "kommet skjevt ut” kan man ende opp med & tenke som

denne entreprengren:

“Ja, jeg regner jo med at ting gar seg til etter hvert, men fortsetter det sa gidder jeg jo ikke a
ga og hgre pa det, og sa bli mistenkeliggjort og at det pa en mate skal veere misunnelse bak
alt. Da er jeg like godt tjent med at jeg jakter pa mine egne dyr og leier ti dyr og jakter pa de
selv og sd far jeg gi katten i den utleiedelen. ”(Entreprengr 2 2014)

Grunneiere

Ogsa de som var grunneiere valgte & ikke bry seg med baksnakking og rykter som eventuelt
gikk, men sammenlignet med entreprengrene opplevde de som nevnt adskillig mindre av
dette. De opplevde heller en annen type konflikter nar det gjaldt naboer og lokale jegere, og
hadde derfor ogsa en annen mate a handterte konfliktene pa. Flere av grunneierne som ble
intervjuet hadde, som beskrevet tidligere, forarsaket et veiskille i maten jakten ble styrt pa
eiendommen, og informanten nedenfor forteller hvordan de handterte den misngyen de var
forberedt pa at endringen de gjorde ville forarsake. Informanten er den samme som tidligere

er sitert pa at eiendommen han representerer er i en utsatt posisjon i lokalsamfunnet.

G: De avtalene som var ble oppsagt, men alle sammen fikk beskjed om at de fikk nye avtaler
men i ny form da, og deling av terrengene og sant. Og da hadde vi et stort informasjonsmete i
den forbindelse. Og jeg har aldri far fglt meg som en hoggestabbe! Men det var na sann, vi
hadde bestemt oss for det, og informerte om det, og vi gikk jo bare igjennom med det
opplegget som vi hadde tenkt. Og det som var tilfelle var at de fleste jaktlagene som var der
fra for, de ble jo med videre ikke sant. Sa det var bare noen fa som da pa en mate sa at de ikke

ville mer.

CJ: Sa det var farst og fremst et informasjonsmgate?
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G: Ja, vi informerte om det overfor jaktlagene da. Og sa fikk de komme med sin... motstand,
men vi gikk jo bare videre med prosessen. Vi hadde bestemt oss for hvordan vi skulle gjare
det. Sa det var ikke noen diskusjonstema med dem, vi informerte dem jo skriftlig og pa matet

fikk de komme med sine synspunkter pa det.
CJ: Ja jeg skjonner det var... det hortes ut som om det var stor oppstandelse!

G: Ja det var godt engasjement da. Det var godt over hundre som mgtte opp og vi forklarte
hva vi ville og hvorfor vi ville gjgre det. Og noen tok jo ordet selvsagt og rakket ned pa

opplegget vart og da jublet alle de andre. (Grunneier D 2014)

De avholdt et informasjonsmagte for alle jaktlagene som jaktet pa eiendommen, selv om
avgjarelsen allerede var tatt og det ikke var rom for a endre pa opplegget under mgtet. |

tillegg til at matet var ment for & informere om opplegget fungerte det antageligvis ogsa som
en mate a fa folk til & fele at de ble vist respekt. Nar en stor endring skal gjennomfares kan det
vaere bedre & arrangere et mgte enn a bare informere skriftlig. Flere uttrykte dette behovet for

a snakke om ting med den eller de det gjelder ansikt til ansikt:

“Det har ikke veert noen konflikter som vi har hatt behov for d ta opp, men sdnn jevnt over
hvis det er en konflikt s& er nummer en a ta det opp a fa snakket med dem, sette seg ned a

diskutere det. Stort sett er de konfliktene som kommer misforstaelser.” (Grunneier B 2014)

Informanten tenker pa eventuelle konflikter med naboer. Det er viktig & ikke ignorere
konfliktene, men sette seg ned og snakke om det. Noen ganger kan imidlertid det skriftlige

veere viktig:

"Tar det der og da, med en gang. Snakker eller skriver. Det fine med & skrive er at du kan
liksom regissere da at, ’jo, du fikk brev sann og slik med forklaring eller premisser sann og
sann”. Det er veldig ryddig, da har du noe d gad tilbake pd og si at det her er det vi er enig

om, for sa fort det er muntlig sd er det litt mer flytende.” (Grunneier A 2014)

Nir det gjelder snakk og rykter i bygda er han “dgv pa det gret”, men overfor jaktlag som
leier terreng er saken en annen. Da er det viktig a ha gode, skriftlige avtaler slik at det ikke er

rom for misforstaelser og diskusjon i ettertid om hva avtalen faktisk gikk ut pa.

Det at grunneierne i kraft av sin store eiendom har mer innflytelse og “makt” i lokalsamfunnet
enn entreprengrene gjgr som nevnt at avgjarelser de tar i forbindelse med

jaktutleie/jaktturisme pa eiendommen bergrer mange mennesker. Ansvaret de opplever gjer at
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de tilsynelatende forholder seg til eventuelle konflikter og misngye pa det som kan kalles en
mer formell mate enn entreprengrene. Enten avholdes det informasjonsmater, eller det skrives
brev eller diskuteres ansikt til ansikt med dem det gjelder. Det er viktig a vaere klar over at det
her er snakk om en helt annen type konflikter enn de entreprengrene opplever. Konfliktene til
grunneierne handler om reelle, gjerne skriftlige, avtaler, mens konfliktene til entreprengrene
ofte handler om misngye fra folk som de ikke har avtaler med, og derfor heller ikke faler

forpliktelser overfor.

Maten grunneierne handterer konflikter de mgter synes for undertegnede & vaere en god mate,
til tross for at de kan fgle seg som en hoggestabbe mens det star pa. Skal man drive

jaktturisme ma man tgrre a styre selv over de godene man er i besittelse av.
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6. @konomiske utfordringer

Pa sparsmal om hvordan det gkonomiske fungerte var svaret fra informantene ofte at det rett
og slett var utfordrende a fa lannsomhet i driften. De fleste hadde en annen jobb i tillegg til
jaktturismevirksomheten, og sa at de ikke kunne klart seg uten den. Jaktturisme oppleves som
sveert tidkrevende i forhold til det skonomiske utbyttet, og det er en fellesnevner at man selv
ma ha en lidenskap for jakt for & orke a arbeide med jaktturisme pa yrkesbasis. Videre
utsperring om arsakene til at lsnnsomhet var utfordrende ga noe varierende svar, men enkelte

forhold gikk igjen hos flere informanter.

6.1 Prisforskjeller

En fellesnevner var forholdet mellom priser hos Staten og private eller ikke-statlige
virksomheter. Grunneieren nedenfor uttrykte frustrasjon over at Statskog har sa lave priser pa
sine jaktkort at det blir vanskelig for andre & forsvare sine hgyere priser. Som han papeker
ligger det mer tilrettelegging bak den hagyere prisen han selv har, men det er ikke lett a fa
kundene til & forsta og verdsette dette.

G: Ja, og sa har vi jo Statskog, og Statskog er jo en historie for seg.
CJ: Ja, det kan man vel ogsa si. Er det noe spesielt du tenker pa da?

G: Ja, Statskog gdelegger markedet med prisingen sin fordi folk tror at jakten skal veere
billig. De praver & utgi seg for & ha et superprodukt til bulkvarepris og det er vanskelig & na
igjennom til jegermiljoet at Statskog er... Ikke nodvendigvis bare pa den rene jakta, men de
har i tillegg overnatting og sanne ting, det er veldig gdeleggende for oss som praver a gjgre

litt ekstra. Det er litt demotiverende.
CJ: S& du mener at jakten er mer verd?

G: Ja, jeg mener det. Og de gjer det jo fordi det er effektivt. De selger jaktkort pa rypejakt fra
dag 1 ikke sant, og jeg selger en femdagers pakke der det er noen fa som kommer inn, og hvis
det er fri tilgang pa kort pa den andre siden av elva sa blir det /itt sdnn... det blir ikke noen

god stemning av det. (Grunneier A 2014)

Han var tydelig frustrert over at folk kjgper jaktkort hos Statskog i stedet for & jakte hos ham.

Kundene oppfatter enten de to tilbudene som likeverdige, eller de anerkjenner det tilrettelagte
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tilbudet som mer verdifullt, men har andre preferanser eller en annen betalingsvillighet enn
den kundegruppen grunneieren gnsker a henvende seg til, og velger dermed det rimelige
produktet til Statskog. Dersom tilfellet er at produktene framstar som likeverdige med unntak
av pris, har grunneieren en jobb a gjgre nar det gjelder valg av malmarked, posisjonering av

sitt produkt (Kamfjord 2011) og kanskje ogsa generell markedsfgring.

Ogsa andre informanter uttrykte et lignende synspunkt, men ikke alle opplevde lave priser hos
konkurrenter som et problem. Noen mente tvert i mot at jakt skal veere billig og tilgjenglig for
alle, som de to informantene nedenfor. Dette viser bare at hvilke utfordringer man opplever er
en svart subjektiv sak, og ikke minst avhengig av hvilken malsetting man har for
virksomheten. Mens private aktgrer ofte vil sikre seg et gkonomisk utbytte av jakten gjennom
kommersialisering, har Staten gjerne et nsermest motsatt mal der penger brukes pa
tilrettelegging for allmennheten. De “stordriftsfordelene” Staten har gir en mye storre
gkonomisk fleksibilitet enn hva mange private aktgrer har. Ogsa noen store grunneiere kan
tillate priser pa niva med Statskog, og selv entreprengrer som leier terreng av andre kan ha et

gnske om & na ut til mindre pengesterke kunder i tillegg til gnsket om avkastning:

“En forstegangsjeger i dag har jo ikke inntekt nesten. Det md veere tilbud for alle. (...) Hvis
ikke du tenker pa ungdommen sa kan du bare glemme det, for det er jo de du skal satse pa
videre (...)” (Entreprengr 1 2014)

”(...) men samtidig er det jo ikke sann at det man skal ha tilgang til skal veere sd billig. Man
ma jo ha en viss utvikling i forhold til markedet, men nar det gjelder jaktkort i hvertfall sa

skjeler vi vel til det som selges pa statsallmenningene rundt omkring oss.” (Grunneier E 2014)

6.2 Merverdiavgift

| forhold til Statskog ble det ogsa gitt uttrykk for en opplevelse av urettferdige regler for
merverdiavgift (mva.). Samme grunneier som la prisene pa linje med statsallmenningene

oppsummerte dette slik:

“Det har veert sann at ndr staten selger jakt og fiske, enten Statskog eller et fjellstyre, sd er
det produktet fritatt for merverdiavgift. Bakgrunnen for at det er gjort, er at staten har sagt at
staten selv har et spesielt ansvar for a legge til rette for allmennheten. Men det er klart at

sann som utviklingen har veert de siste arene, sa er det stadig flere private som har utviklet et
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produkt pa sine eiendommer som de selger, ofte til lik pris som staten, men da er den
grunneieren som er privat, palagt a betale 25 % merverdiavgift pa tilsvarende produkt. Sa det

er en sann konkurransevridning som ikke er god.” (Grunneier E 2014)

Han mener at reglene burde vert like for Staten og private aktarer, slik at ikke bare private ma
betale merverdiavgift av jaktkortene de selger. Loven han henviser til er Merverdiavgiftsloven
(2009) § 3-11, andre ledd, bokstav h, som slar fast av omsetning av rett til jakt og fiske
omfattes av loven og dermed er merverdiavgiftspliktig. | felge Merverdiavgiftsforskriften
(2009) § 3-11-1 er imidlertid jakt- og fiskekort i Stats- og bygdeallmenninger unntatt fra
avgiftsplikten. Staten anses a ha et sarskilt ansvar for a legge til rette for jakt og fiske for
allmennheten, men fordelen med fritak fra mva. gir et konkurransefortrinn i forhold til private
aktgrer som sistnevnte ser pa som urettferdig og edeleggende. Igjen er vi tilbake til
diskusjonen om hvordan og av hvem jaktretten skal benyttes. For a sette det pa spissen:
eksklusive, tilrettelagte jaktopplegg for fa, men hgyt betalende kunder (tilbudt av private
aktarer), eller flest mulig jaktkort til lavest mulig pris (tilbudt av Staten). Fram til nylig har
dette veert et sparsmal som i hovedsak har gjeldt smaviltjakt, men etter at Staten begynte a
selge jaktkort ogsa pa elgjakt i 2013 kan man tenke seg at ogsa storviltjakt vil bli mer berart
av problemstillingen. Ogsa storviltjakten har generelt veert billigere hos Staten enn tilsvarende
produkt hos private aktgrer, men sa lenge man har mattet veere en del av et jaktlag for a jakte

storvilt har markedet pa et vis vaert mer lukket enn for smaviltjakt.

6.3 Smgreskandale

En annen problemstilling knyttet til skatt var ogsa gjenstand for frustrasjon hos flere av
virksomhetene. 1 2003 ble det innfart en lovendring som gjorde sakalt smgring ulovlig i
Norge (Lov om endringer i straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjon) 2003, Straffeloven
2003 § 276a-c). Endringen strammet inn reglene for skatt og fradragsfaring i forbindelse med
bedriftsturer/-arrangementer. Bedrifter som tar med ansatte, kunder og andre
samarbeidspartnere pa turer og arrangementer kan fradragsfere utgiftene dersom formalet
med turen eller arrangementet er faglig. Er det derimot det ikke-faglige som dominerer sa er
kostnadene ikke fradragsberettiget (Skatteloven 1999 § 6-21), samt at turen eller
arrangementet er skattepliktig inntekt for deltagerne (Skatteloven 1999 § 10-42). Skillelinjene

mellom hva som er skattepliktig og ikke kan framsta som noe kompliserte og uklare (Sticos
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2012), og som grunneieren nedenfor beskriver har loven fart til at en stor del av det

bedriftsmarkedet man som jaktturismevirksomhet opererte i tidligere, na har falt bort:

“Jo for tidligere var det sann at hvis det var en bedrift som ville ta med kundene sine ut pd
jakt sa fikk de skrive det som markedsfering, eller bli kjent tur hadde jeg nzer sagt, og sa fikk
de utgiftsfere det i regnskap og ferdig med det. Men na sa har vare skattemyndigheter innfart
regler, (...) bedrifter far ikke utgifisfore det, fordi det blir ikke godkjent som markedsforing.
Og ikke nok med det, i tillegg sa krever de at de som er med pa turen skal inntekstfares av
verdien. Og det er det veldig mange som driver & leerer seg utmarksnaring som ikke er klar
over, sa de skal jo ha guiding og masse rart, og sa viser det seg at det er ikke noe marked for
det, i alle fall ikke i Norge, fordi at en nordmann skal jo ha flere hundre kroner timen for a
dra ut og gjegre en jobb og du finner ikke noen privatpersoner som vil betale det.
Bedriftsmarkedet vil gjerne betale det hvis det er bra, men nar de ikke far utgiftsfare i
regnskapet og de risikerer at kunden md betale skatt av det (...) sd slutter de med det.

Markedet har kommet bort.” (Grunneier C 2014)

Bedriftskunder gnsker ikke lenger a ta med ansatte og egne kunder pa jakt fordi det blir for
dyrt. Dette er en vrien problemstilling og jaktturismevirksomhetene kan antageligvis ikke
regne med & fa medhold til en ny lovendring med det farste. Lovendringen ble innfart etter en
rekke avslgringer og tilhgrende medieomtale av virksomheter som hadde arrangert sakalte
“smereturer” (VG 2012, Nettavisen 2005, Tgnsberg Blad 2010 m.fl.). Bakgrunnen var altsa
misbruk av skatteregler, men blant jaktturismevirksomhetene blir den nye loven omtalt som et
veldig underkommunisert problem som fjerner en svert viktig markedsandel og en stor

inntektskilde for jaktturismevirksomheter.

6.4 Byggetillatelser

En av grunneierne trakk som eneste informant fram vanskeligheter med a fa godkjent
byggesgknad pa nye hytter i jaktterrengene som en utfordring av stor gkonomisk betydning.
Selv om de andre informantene ikke reflekterte over samme problem, er
overnattingsmuligheter i terrengene noe som er gnskelig i hele landet. Hans problem er derfor

mest sannsynlig noe som kan bergre flere jaktturismevirksomheter.

G: (...), men vi ndar sa mange flere hvis vi har gode hytter eller godt husvcere sentralt i

terrenget. Og der har vi noen utfordringer, for det er ikke sa enkelt for en eiendom a fa lov til
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a bygge. Det burde veert sann... vi mener at hvis vi har neering i et omrdde sd burde vi fdtt
bygge der fordi det er nzring. Det er helt vesentlig for naeringsdriften var at vi har sanne
hytter. (...) Og det er helt vesentlig. Pa et terreng som du kan fa 50 000 for med hytte, sa far

du kanskje 15 000 pa samme terrenget hvis du ikke har det.

(...)

CJ: Ja, sa det mangler litt aksept for det at det er en neering.

G: Ja! Plan- og bygningsloven definerer jo jakt- og fiskehytter inn under naringsbebyggelse.
Har du et landbruksbygg som du skal fare opp sa er det definert, det kan du gjare, og
myndighetene sier at utmarksnaring er en viktig del av landbruket, og da burde det fulgt med
at da kan du tilrettelegge for a drive utmarksnzaring. Og kanskje det viktigste er at man far
sette opp nodvendige hus da, men i praksis sd er ikke det noe enkelt! (...)Sa det blir litt
paradoks nar myndighetene sier det at utmarksnzring skal utvikles, og det er viktig for
tilleggsnaeringene i landbruket, da burde det ogsa veere lov, der du dokumenterer at det er

viktig, a fa lov & bygge driftsbygninger. (Grunneier D 2014)

Informanten henviser til Plan- og bygningsloven av 2008. Etter § 20-1 a kreves det sgknad og
tillatelse for “oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av bygning,
konstruksjon eller anlegg”. Informanten har gjennom egne forsek erfart at det er vanskelig &
fa innvilget sgknad pa skogshusveere til bruk i jaktturismevirksomhet. Hvorvidt dette gjelder
alle kommuner, eller skyldes saksbehandling i enkelte kommuner er uvisst, men dersom loven
er slik at den vanskeliggjer naeringsvirksomhet i utmark, og dette er noe Norge gnsker a
fortsette & satse pa, bar regjeringen kanskje vurdere en lovendring?

6.5 Andre gkonomiske utfordringer

Av gkonomiske utfordringer ble ogsa andre enkeltsaker trukket fram, som ikke umiddelbart
kan antas a gjelde mer allment. En entreprengr opplevde det som utfordrende at grunneierne
han leide terreng hos tok hgy betaling. Dette matte han i tillegg betale for jaktsesongen, slik at
han risikerte a ikke klare a tjene inn igjen belgpet. En annen viste til et kraftig fall i prisene
han fikk pa viltkjettet som han satt igjen med etter endt jakt, mens en tredje poengterte
viktigheten av & veere talmodig i starten og ikke forvente inntekt fer etter noen ar med arbeid

for & etablere seg i markedet og skaffe en lojal kundekrets. Sistnevnte utfordring er nok noe de
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fleste opplever ved etablering av ny virksomhet, men dette kan ikke sies a veere en utfordring

utover forventning, og i alle fall ikke seeregent for jaktturisme.
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7. Oppsummering og konklusjon

Problemstillingene for denne studien var:

1. Hvilke muligheter og utfordringer opplever grunneiere og jaktentreprengrer i
forbindelse med oppstart og drift av jaktturismevirksomhet?

2. Hvordan opplever grunneiere og jaktentreprengrer konflikter med aktgrer i sine
omgivelser?
- Hvem er aktgrene og hva gar konfliktene med disse ut pa?
- Hvordan kan konfliktene forklares?

- Hvordan handteres konfliktene?
Hypotesene var:

Hypotese 1: Det eksisterer konflikter mellom grunneiere og jaktentreprengrer som driver en

jaktturismevirksomhet, og aktarer i deres omgivelser

Hypotese 2: @konomi er et omrade som grunneierne og jaktentreprengrene knytter viktige

muligheter og utfordringer til

Hypotese 3: Det er en forskjell pa grunneiere og jaktentreprengrer nar det gjelder konflikter

med andre aktgrer

Grunneierne og jaktentreprengrene i denne studien hadde opplevd en rekke muligheter og
utfordringer i forbindelse med oppstart og drift av jaktturismevirksomhet. Disse er
oppsummert i Tabellene 2 og 3 som en konklusjon til Problemstilling 1. Ulike gkonomiske
utfordringer var det som ble ansett som viktigst for mange, men ogsa konflikter med aktarer i

virksomhetenes omgivelser hadde en sterk pavirkning.

7.1 @konomiske utfordringer

Hypotese 2 om at grunneierne og jaktentreprengrene ville knytte viktige muligheter og
utfordringer til gkonomi ble bekreftet. Nesten samtlige muligheter og utfordringer i tabellene
30g 4 kan knyttes til gkonomi pa en eller annen mate, og engasjementet rundt gkonomiske

utfordringer var generelt stort hos informantene.
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Det overordnede inntrykket nar det gjelder gkonomiske utfordringer er at det naturlig nok
ikke gar problemfritt for alle, men at pafallende mange opplever jaktturisme som serdeles
tidkrevende og lite lannsomt. Forklaringen kan ligge i det at lgnnsnivaet i Norge er sa hgyt at
det ikke er mulig for virksomhetene a verken ansette arbeidskraft eller ta en betaling for sine
produkter og tjenester som forsvarer arbeidsinnsatsen som ligger bak. Dessuten holdes prisene
nede av at Statskog selger billige jaktkort, og at mange innenbygdsboende fortsatt jakter billig
eller gratis (spesielt gjelder dette smaviltjakt, som var en vel sa viktig inntekt for flere av
informantene som storviltjakten). Riktig nok er betalingsvilligheten for jaktprodukter hgy hos
deler av befolkningen, men denne gruppen er fortsatt sa liten i forhold til den mengden av
jaktturismeprodukter som har vokst fram de siste tidrene, at man er avhengig av a drive i stor
skala eller ha et serdeles godt produkt for & fa det til & ga rundt gkonomisk. Hva som kan
regnes som “stor skala” har ikke denne studien forsekt & gi noe svar pd, men det kan virke

som om en del av informantene drev for smatt.

| framtiden far vi kanskje se en endring i praksisen med prisdiskriminering mellom
innenbygds- og utenbygdsboende. For mange kan det bety nye muligheter i
jaktturismemarkedet, men en tilhgrende samfunnsdebatt om retten til og tilgjengeligheten av
jakt vil nok veere uunngaelig. Med kommersialisering av goder som anses som felleseie vil det

alltid vaere et sparsmal om hvem som innehar retten til 4 benytte seg av godet.

Nar det gjelder lovverket om merverdiavgift og smering skal det nok en del til for & fa inn
endringer. Det er ikke tvil om at det er et reelt problem at Staten har et konkurransefortrinn og
at deler av bedriftsmarkedet er borte for virksomhetene, men det ser forelgpig ut til & veere et
problem man ma leve med. Derimot kan det vere enklere a gjgre noe med ulikheter i
byggesaksbehandling i kommunene, som ikke har utspring i lovverk. Hvis trenden med
jaktturisme fortsetter og det blir stadig flere aktarer i markedet, vil kommunene kanskje fa en
mer liberal praksis for godkjenning av oppfering av ngdvendig skogshusveer i jaktterrengene.
Dette blir imidlertid synsing som ikke kan bekreftes far man sitter pa resultater fra en
eventuell studie av byggesaksbehandling i kommuner na og om eksempelvis ti ar. Om ti ar

kan for den saks skyld mye ha skjedd nar det gjelder merverdiavgift og smgring ogsa.
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7.2 Konflikter med andre aktarer

Som de mange uttalelsene fra informantene viser er det en til tider betydelig motstand fra
andre aktgrer som ma handteres for at virksomheten skal fungere. Hypotese 1 kan altsa
bekreftes for informantene i denne studien. Utfordringene kan av grunneierne og
entreprengrene oppleves som fastlaste, urettferdige og uforstaelige. Imidlertid er det som
oftest snakk om en motvilje som er sterkest i starten, nar institusjoner og tradisjoner (gamle
som nye) rokkes ved. Etter hvert gar det seg gjerne til, og nar en person har startet opp med

jaktturisme opplever denne gjerne at flere i bygda falger etter.

Jeg har her argumentert for at mine funn, stgttet av tidligere forskning og litteratur, viser at
store deler av forklaringen til konfliktene kan veere a finne i det som kalles sosiale
institusjoner, nermere bestemt i ”jegerinstitusjonen”. Motstanden kommer hovedsakelig fra
nabogrunneiere og lokale jegere. Innholdet i konfliktene, forklaring pa konfliktene og maten
de handteres pa er noe ulik for grunneierne sammenlignet med jaktentreprengrene. Hypotese 3
om at det er en forskjell pa grunneiere og jaktentreprengrer nar det gjelder konflikter med

andre aktgrer, har derfor ogsa blitt bekreftet for informantene i denne studien.

Grunneierne opplever i hovedsak konflikter knyttet til vendepunkter i praktiseringen av jakt
pa eiendommen, som de selv skaper ved a starte med jaktturisme. Folk som har jaktet pa
eiendommen tidligere viser misngye over at grunneierne skrur opp prisen eller endrer
praksisen for hvordan jakten skal gjennomfgres. Konfliktene blir enten handtert ved &
ignorere dem, eller ved & avholde informasjonsmagter, sende brev eller sette seg ned og

diskutere med den eller de det gjelder.

Entreprengrene opplever mye baksnakking og rykter fra nabogrunneiere og lokale jegere.
Dette handterer de ved a ignorere motstanden sa godt de kan, fordi de faler at det er noe de
bare ma leve med. Det kan synes som at det fra starten er sveert viktig a veere apen og arlig
om alt man gjar, og gjerne involvere flest mulig akterer fra lokalsamfunnet i sin virksomhet.
Imidlertid er det forstaelig at dette ikke alltid er noe entreprengrene gnsker, og vedvarende
baksnakking og annet psykisk press kan vaere sveert vanskelig a handtere pa andre mater enn

ved a “vende det andre kinnet til” og ta tiden til hjelp.

Bade konfliktene som grunneierne og jaktentreprengrene stater pa kan antageligvis forklares
med at de bryter med jegerinstitusjonen som hersker i lokalsamfunnet. De viser at de bryr seg

om den gkonomiske siden ved jakten, men farst og fremst viser de at de ter a gjere noe som
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bryter med den eksisterende praksisen i samfunnet. Folk oppfatter kanskje at
grunneieren/entreprengren setter seg selv og egen gkonomisk vinning foran fellesskapet og en
slik kommersialiseringstankegang aksepteres ikke i de jegerinstitusjonene hvor de
gkonomiske sidene ved jakten blir tilslgrt. Det kan ogsa veere andre normer i
jegerinstitusjonen, som at innenbygdsboende har farsterett til & jakte, og at jakt skal veere
billig. Brudd med slike normer er antageligvis arsaken til motviljen fra de andre aktarene.
Hvis den som bryter med normene i tillegg tjener penger pa a gjare det, og slik ogsa bryter
med gavegkonomitradisjonen, kan konfliktnivaet tilsynelatende gke. For a fa bekreftet at det
er slike sammenhenger knyttet til institusjoner som er arsaken til konfliktene, er det imidlertid

ngdvendig a studere fenomenet ogsa fra de andre aktgrene sin side.

Konflikter eller ikke; det er tydelig at norsk jakthistorie er godt pa vei inn i et nytt kapittel der
gamle tradisjoner, normer og regler far prgvd seg mot dagens krav om ressursutnytting og

tilgjengelighet for allmennheten. Som entreprengren fra innledningen oppsummerer det hele:

”Nei, det som er interessant i dette her er at jeg tror at den tradisjonelle maten & drive jakt
pa, og kanskje spesielt elgjakt som er sdpass tradisjonspreget som den er, den er i forandring.
Og jeg tror det kommer flere jaktentreprengrer som meg i tiden som kommer.” (Entreprengr 3
2014)

7.3 Refleksjon og rad om framtidig forskning

Hvis myndighetene viderefgrer satsingen pa utmarksnzaringer som jaktturisme, og forvalter
landets viltressurser pa en bearekraftig mate, tror jeg entreprengren som er sitert ovenfor kan
fa rett i sin antagelse om at det blir flere jaktentreprengrer i tiden som kommer. En slik
utvikling avhenger ogsa av hvorvidt trendene i samfunnet med mer fritid og investering i
fritidsaktiviteter fortsetter. Mer forskning pa konsekvensene av a kommersialisere jakt kan i
sa fall gi verdifulle innspill til bade jaktentreprengrer og grunneiere, samt kommuneansatte og

andre som har & gjere med viltforvaltning, utmarksbasert innovasjon og relaterte temaer.

| denne studien var det grunneiere og jaktentreprengrer som var gjenstand for granskning, og
det er et apenbart behov for supplerende forskning som tar for seg andre aktgrers synspunkt
pa kommersialisering av jakt. Jeg har gjort et forsgk pa a forklare hva som ligger bak
konfliktene, men samtale med andre aktgrer i jaktturismevirksomhetenes omgivelser kan gi

interessante funn som bidrar til & gke forstaelsen av problemet. Slike prosjekter kan
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framskaffe kunnskap som kan gjare det enklere for grunneiere og jaktentreprengrer a starte
opp med jaktturisme, og slik fglge anbefalingene fra myndighetene om a tenke nytt i
landbruket. Det kan ogsa vere interessant & se naermere pa forskjellene pa grunneiere og
jaktentreprengrer nar det gjelder forholdet de har til andre aktgrer gjennom sin

jaktturismevirksomhet.
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