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Sammendrag

Denne oppgaven er en del av prosjektet ElevForsk som jobber med a utvikle undervisning
knyttet opp mot kompetansemalet Forskerspiren i ssmmenheng med grunnleggende

ferdigheter i naturfag.

Oppgaven har vert del av et konkret ElevForsk-prosjekt, hvor elever pa VG1 i et tverrfaglig
prosjekt med norsk og naturfag arbeidet utforskende med et selvvalgt tema innenfor rammen
interessekonflikter. Oppgaven tar for seg to stgttestrukturer for utforskende arbeid, logg og

prosessdokument.

Logg og prosessdokument fra tre grupper har blitt analysert ved hjelp av modellen kritisk
tekstanalyse, beskrevet av Svennevig, Sandvig og Vagle i boken Tilnerminger til tekst,

modeller for spraklig tekstanalyse (1993).

Analysene fgrte frem til svar pa hvordan stgttestrukturene har fungert for de tre gruppene,
samt hva som kunne veert gjort annerledes for a oppfylle deres hensikt enda bedre. Logg som
stgttestruktur hjalp elevene med a fokusere pa den utforskende arbeidsprosessen gjennom
prosjektet. Elevene har lert om, og gvet seg 1 elementer fra naturvitenskaplig arbeidsmetode.
For a arbeide med tekstene og tilpasse teori til temaet, for a leere om kritsk kildebruk hadde

elevene trengt veiledning pa prosessdokumentet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

I min masteroppgave har jeg jobbet med data fra runde 4 i et aksjonsforskningsprosjekt som
er en del av prosjektet Elever som forskere i naturfag, ElevForsk. ElevForsk er kort fortalt er
samarbeidsprosjekt mellom UiO, UiB og UMB, som har som mal a utvikle undervisning
knyttet til Forskerspiren og de grunnleggende ferdighetene i naturfag. Temaet for denne
oppgaven er utforskende arbeidsmater i naturfag, og stgttestrukturer som er ment for a gke
elevenes leringsutbytte i denne typen arbeid. Tidligere i mine studier ved UMB har jeg sett pa
forskermgter som én type stgttestruktur for utforskende arbeid. Jeg vil fortsatt jobbe med
stgttestrukturer, men denne gangen ha fokus pa noen av de skriftlige arbeidene elevene skal
jobbe med i et utforskende prosjekt i naturfag. Det empiriske materialet i denne oppgaven er
hentet fra et ElevForsk-prosjekt som fulgte to klasser pa VG1 i et tverrfaglig skoleprosjekt i

norsk og naturfag.

Grunnen til at jeg har valgt dette som tema er at jeg synes det er interessant a forske pa
hvordan man kan legge til rette for utforskende arbeid, slik at det gir mest mulig
leeringsutbytte for elevene. Sarlig opp mot kompetansemalene i Forskerspiren. Jeg vet av
egen erfaring, og fra litteraturen at prosjekter i skolesammenheng trenger rammer og
strukturer som sikrer leeringsutbytte for elevene. Dette for a sikre at arbeidet ikke bare blir
morsom og annerledes aktivitet, men ogsa lererikt for elevene. Et pluss denne oppgaven er at

jeg tror dette arbeidet gjgr meg til en bedre rustet lerer i naturfag og kjemi.

I prosjektet som denne studien er en del av skal elevene jobbe med tre skriftlige arbeider, og
det skal de gjgre pa den nettbaserte arbeidsplattformen Wiki. Disse skriftlige arbeidene er
logg, prosessdokument og rapport. Det er de to fgrste arbeidene, logg og prosessdokument
som er fokuset for denne oppgaven. Jeg gnsker a finne ut om disse skriftlige arbeidene, pa den
maten de er beskrevet for elevene hjelper elevene med a bli klar over den prosessen de er i nar
de jobber utforskende. Og om denne tredelingen av skrivingen vil gjgre at elevene arbeider
med tekst, og tilpasser den, i stedet for a bruke klipp og lim. Klipp og lim har vist seg a vare
et problem nar rapport har vert eneste skriftlig arbeide i tidligere runder av prosjektet.

Arbeidet til elevene pa Wiki skal fglges og veiledes av lererne.



1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Problemstilling for denne oppgaven er:

Logg og prosessdokument som stgttestruktur i utforskende arbeid. Hvordan jobber elever med

logg og prosessdokument pa Wiki?

Hensikten med at skrivingen i prosjektet er delt i tre skriftlige arbeider er at elevene skal bli
klar over hvor de star i egen arbeidsprosess. De tre skriftlige arbeidene er stgttestrukturer hvor
prosessen skal synliggjgres og konkretiseres. Det er ogsa gnskelig at elevene skal arbeide med
tekstene, og tilpasse innholdet i dem. Man haper at innfgringen av disse tre stgttestrukturene
vil fgre til mindre klipp og lim, enn om en rapport var det eneste skriftlige arbeidet i
prosjektet? Med Wiki som arbeidsplattform er det lett for leererne a fglge elevenes arbeid og
gi dem kommentarer og veiledning. Sarlig nar arbeidet er tredelt, og elevene ma skrive pa
Wiki underveis i hele prosjektet. I forhold til om det eneste skriftlige arbeidet hadde vert en
rapport, som elevene kunne lastet rett opp pa Wikisiden sin. De to fgrste arbeidene, logg og
prosessdokument skal fglges og godkjennes av la&rerne, mens rapporten skal vurderes med
karakter. Det er interessant a se pa hvordan denne muligheten for veiledning underveis blir
utnyttet. Forutsetninger for at dette skal fungere er at Wiki fremstar som tilgjengelig for
elevene, slik at de bruker plattformen aktivt, og ikke bare limer inn tekster de har jobbet med

et annet sted fgrst.

I bade logg- og prosessdokumentene vil jeg fokusere pa hvordan elevene skriver og hva slags
virkelighet som blir representert. Virker loggen a vere en dagbok om hva de har gjort, eller
skriver de om faglige ting? Er loggen et verktgy eller en reklame for gruppa? Kan man se
utvikling fra loggen inn i prosessdokumentet? Bearbeider de tekst? Pa hvilken mate kan man
se spor av utforskende arbeid i tekstene? Hva virker a vare elevenes hensikt i de skriftlige

arbeidene, og hva er hensikten fra prosjektets side? Hva er fokus? Hva er de opptatt av?

Svar pa disse spgrsmalene kan tilslutt si noe om de stgttestrukturene som er tatt med i
prosjektet fungerer slik som de var tenkt, om Wiki er en fungerte bra som arbeidsplattform for

prosjektet og om hvordan dette prosjektet i utforskende arbeid artet seg pa klasseniva.

1.3 Strukturen i oppgaven
Den siste delen av dette fgrste kapittelet, Beskrivelse av prosjektet gir en beskrivelse av
prosjektet som denne oppgaven er en del av. Kapittel to omhandler den teorien som er lagt til

grunn. I kapittel tre beskrives metoden jeg har benyttet for a analysere dataene mine, og



begrunnelse for valg av denne metoden. Metoden baserer seg forst og fremst pa modellen
Kritisk tekstanalyse, slik den er beskrevet i boken Tilnerminger til tekst, Modeller for
spraklig tekstanalyse (Svennevig, Sandvik & Vagle, 1993). Det fjerde kapittelet heter
Resultater, og er basert pa analysearbeidene jeg har gjort. Dataene er analysert gruppevis og
funn fra disse analysene diskuteres og oppsummeres i kapittel 5, Diskusjon. Kapittel 6 er

oppgavens konklusjon.

1.4 Beskrivelse av prosjektet
Denne studien er en del av et stgrre aksjonsforskningsprosjekt, hvor jeg har tatt del i fjerde
runde av forskningen. Dette aksjonsforskningsprosjektet er igjen en del av ElevForsk. For a

beskrive prosjektet vil jeg ha fokus pa den runden som min oppgave har hentet data fra.

Prosjektet har funnet sted pa en videregaende skole nord for Oslo, hvor to klasser pa VG1
deltok. Begge klassene har programomrade studiespesialisering, men den ene klassen har
idrettsfag i tillegg. I fglge Jean McNiff (2002) har aksjonsforskning en apen slutt. Man starter
ikke med en bestemt hypotese, men heller med en idé, gjerne med utgangspunkt i et opplevd
behov eller mangel. Denne ideen vil man teste ut, for sa a reflektere over utfallet, og deretter
préve ideen ut pa nytt som en forbedret utgave. Slike sykluser kjennetegner
aksjonsforskningen. Jeg tenker at en fordel med aksjonsforskning ma vere nettopp denne
utviklende delen. I stedet for & prgve en ting, kanskje pa to ulike mater i to grupper vil man
preve ut en idé, og deretter utvikle denne til & bli best mulig. A ta del i fjerde runde av et
aksjonsforskningsprosjekt betyr at jeg drar nytte av de foregaende rundene. Forskergruppen
som har gjennomfgrt tre runder allerede har gjort seg mange erfarninger, og mange
ngdvendige endringer er utfgrt. En masteroppgave, og s@rlig av denne stgrrelsen (30
studiepoeng) er avgrenset. Min rolle i dette prosjektet er forst og fremst a studere noen av
elevenes skriftlige arbeider pa Wiki. Jeg kom inn i denne runden av prosjektet etter at det

meste var planlagt, og jeg har derfor ikke pavirket rammene for elevenes arbeid.

Prosjektet er et tverrfaglig prosjekt knyttet til beerekraftig utvikling. I prosjektet inngar fagene
naturfag og norsk. Dette betyr at for hver klasse er det en norsk- og en naturfaglerer med i

prosjektet.

For & stgtte elevenes lering i det utforskende arbeidet er det gjennom runder med

aksjonsforskning i flere ulike ElevForsk-prosjekter utviklet en del rammer og stgttestrukturer.



De stgttestrukturene som er tatt med i dette prosjektet skal jeg ga nermere inn pa senere.
Forskere fra UMB har fulgt hele dette prosjektet. De har deltatt i planlegging og mgter med
leererne. Samtidig har de filmet, gjort lydopptak og observert nar elevene har jobbet med sine
prosjekter. Erik Knain, som er prosjektleder for ElevForsk holdt en introduksjon om
interessekonflikter og om arbeidsplattformen Wiki for elevene pa oppstartsdagen. Ellers har
fokuset veert at det er elevene og lerernes eget prosjekt, og forskerne har kommet med tips og
forslag. Jeg beskriver konteksten for prosjektet mer detaljert i en kontekstforstdelse som er

plassert starten av resultatdelen av denne oppgaven.

Grunnen til at disse stgttestrukturene er tatt med i prosjektet er for a synliggjgre
arbeidsprosessen i utforskende arbeidsmate og for at elevene skal arbeide med tekst og
kunnskapsbygging. Logg skal hjelpe elevene til a se hvor de er i forlgpet, til a se hva de har
og vet, og hva de trenger a finne ut og gjgre. Prosessdokument ble innfgrt av leererne som en
kladd hvor elevene kan bearbeide stoff fgr de lager rapport. Her gnsker man mer

skriftliggjgring enn i loggen.



2 Teori

Vi befinner oss i en tid hvor man er opptatt av elevsentrert undervisning, og hvor man gnsker
elevene skal vere aktive i forhold til lerestoffet. (Bennett, Hogarth, Lubben, Campbell &
Robinson, 2010) Og et problem som skisseres av mange forskere nar det gjelder dagens
undervisning i naturfag er at ”gamle” tradisjoner og normer gir et mangelfullt bilde av
naturvitenskapen. (Driver, Newton & Osborne, 1998; Bennett et al. 2010; Alozie, Moje &
Krajcik, 2009) Flere av de som nevner dette problemet savner undervisning som gir elevene
kunnskap om naturvitenskapelige arbeidsmetoder i tillegg til undervisning i faget. Pa denne
maten far elevene kjennskap til de prosessene som ligger bak all den viten vi ser pa som fakta
i dag. I tillegg til dette argumenteres det ogsa for at det vil vare nyttig for elevene a lare mer
om de matene naturvitenskapelig forskning blir drevet pa. (Driver et al.. 1998, Bennett et al.
2010) Naturfag bgr undervises (og leres) som en mate a tenke pa, hvor det som er “kjent”
alltid er apent for spgrsmal. (Dawes, 2004) Gjennom a lere om blant annet naturvitenskapelig
argumentasjon far elevene et mer fullstendig bilde av faget, men de vil ogsa tilegne seg
egenskaper som kan vare nyttige i dagliglivet. Man kan for eksempel lettere vurdere
pastander i media kritisk, dersom man har leert hva som ligger i naturvitenskaplig

argumentasjon. (Driver et al.. 1998; Sjgberg, 2009)

I Norge ser vi resultater av slik tenkning, ved at vi har fatt innfgrt malomradet Forskerspiren
med egne kompetansemal i Kunnskapslgftet (Utdanningsdirektoratet, 2006). Samtidig har
man i de siste ar palagt at de grunnleggende ferdighetene skal prioriteres og gis spesiell
oppmerksomhet i alle fag. De grunnleggende ferdighetene bestar i & kunne utrykke seg

muntlig og skriftlig, lese, regne og bruke digitale verktgy.

2.1 ElevForsk

Prosjektet Elever som forskere i naturfag, ElevForsk har som mal a utvikle undervisning
knyttet til Forskerspiren og de grunnleggende ferdighetene 1 naturfag. Prosjektet er et
samarbeid mellom UMB, UiB og UiO. Prosjektet har knyttet til seg seks skoler, bade
ungdomsskoler og videregaende skoler. Gjennom aksjonsforskning som tilnerming skal
utforskende arbeidsmater utvikles i praksis i samarbeid med lererne. Pa hjemmesiden til

prosjektet kan vi lese:
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”Prosjektet "Elever som forskere i naturfag” (ElevForsk) skal analysere og utvikle
hvordan elevene kan bli forskende i sin lering i naturfag. Prosjektet knytter sammen
grunnleggende ferdigheter (a kunne skrive, lese, snakke, regne og bruke IKT i
naturfag), og Forskerspiren. Prosjektet har ogsa som mal a utvikle undervisning
knyttet til Forskerspiren og grunnleggende ferdigheter ved l@rerutdanningene.
Grunnleggende ferdigheter 1 naturfag er viktige kompetanser for den forskende
arbeidsmaten som Forskerspiren legger opp til. Samtidig er Forskerspiren en viktig

arena for & gve grunnleggende ferdigheter i faglig praksis.” (ElevForsk')

2.2 Forskerspiren

Forskerspiren er et eget hovedomrade i leereplanen i naturfag. Hensikten er at barn og unge
skal mgte naturfaget pa en undrende mate og leere om naturvitenskapelig arbeidsmetode.
Dette skal skje gjennom at elevene far anledning til a lage hypoteser, ved a eksperimentere og
observere, diskutere, vurdere og argumentere. Naturvitenskapen skal fremsta slik som den er,
alltid i utvikling. Elevene ma vite at visse ting er det stor enighet om, mens andre ting

diskuteres (naturfag.noz).

I lereplanen i naturfag kan vi lese kompetansemalene for Forskerspiren. Etter forste klasse pa

videregaende trinn skal elevene kunne:

e planlegge og gjennomfgre ulike typer undersgkelser i samarbeid med andre der en
identifiserer variabler, anslar méleusikkerhet og vurderer mulige feilkilder

e gjennomfgre og tolke animasjoner og enkle datasimuleringer for a illustrere
naturfaglige fenomener og teste hypoteser

e forklare og vurdere hva som kan gjgres for a redusere maleusikkerhet og unnga mulige
feilkilder i malinger og resultater

e vurdere kvalitet pa fremstilling av egne og andres observasjonsdata og tolkninger

(LKO6, 2010)
I Kunnskapslgftet kan vi lese om Forskerspiren:

Naturvitenskapen framstdr pa to mdter i naturfagundervisningen: Som et produkt som

viser den kunnskapen vi har i dag og som en prosess som dreier seg om

! http://elevforsk.umb-sll. Wikispaces.net/
? http://www.naturfag.no/artikkel/vis.html ?tid=20464
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naturvitenskapelige metoder for a bygge kunnskap. Prosessene omfatter
hypotesedanning, eksperimentering, systematiske observasjoner, dapenhet, diskusjoner,
kritisk vurdering, argumentasjon, begrunnelser for konklusjoner og formidling.

Forskerspiren skal ivareta disse dimensjonene i oppleringen. (LK06, 2010)

2.3 De grunnleggende ferdighetene
De grunnleggende ferdighetene skal undervises i alle fag, pa fagets egne premisser.

Lareplanen 1 naturfag sier:

A kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig i naturfag innebarer 4 presentere og beskrive
egne opplevelser og observasjoner fra naturen. I naturfag er skriftlige rapporter fra
eksperimenter, feltarbeid, ekskursjoner og fra teknologiske utviklingsprosesser
sentrale. A kunne formulere spgrsmal og hypoteser og & bruke naturfaglige begreper
og uttrykksformer inngdr i dette. A argumentere for egne vurderinger og gi

konstruktive tilbakemeldinger er viktig i naturfag. (LK06, 2010)

For & knytte sammen alle de elementene som er nevnt over blir utforskende arbeidsmate brukt
1 dette prosjektet, og de andre ElevForsk-prosjektene. De grunnleggende ferdighetene er
viktige verktgy i utforskende arbeidsmater. Samtidig er utforskende arbeidsmate en

gvingsarena for a utvikle de grunnleggende ferdighetene.

2.4 Utforskende arbeidsmater

Utforskende arbeidsmetoder kjennetegnes av at elevene stiller egne spgrsmal og
utforsker verden slik de kjenner den. Elevene utforsker egne problemstillinger og
benytter vitenskapelige undersgkelser og tenkemdter for a lpse problemer elevene
mgter ogsa de kreative, refleksive og kommunikative sidene ved vitenskapsfaget.
Elevene samarbeider. Leereren introduserer, setter rammer og vurderer prosjektet.
Leereren veileder elevene tett i hele prosjektperioden. (Universitetet for miljp og

biovitenskap3 )

I boka som skrives 1 Elevforskprosjektet (Knain & Kolstg, under utgivelse) sier forfatterne

noe om hva utforskende arbeidsmater er. Utforskende arbeidsmater kan sees pa som en

3 http://www.umb.no/statisk/skole/utforskendearbsevu09_uten_notater.pdf
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fagdidaktisk tradisjon som skiller seg fra “tradisjonell” undervisning. Man gnsker a trene
elevene i a mestre det a stille spgrsmal og utvikle svar ved hjelp av egne og andres data.
Elevene skal prgve a finne ut noe selv, og stgtte seg til teori. I denne boka blir tradisjonell
undervisning beskrevet som undervisning hvor elevene i starten blir presentert for lerestoffet,
gjerne slik den er beskrevet i en lerebok, for at elevene deretter skal bearbeide stoffet ved

hjelp av spgrsmal og oppgaver. Utforskende arbeidsmate kan illustreres med en sirkel, se

figur 1.
Problemstilling | Hva g Hva vet
trengervi andre?
afinne ut? Fagkilder
Hvavetwv f Planlegge egne
bt Vart prosjekt bk
Granske og Gjennomfore
drofte data undersekelser
_ —_—— vér—tpdeURt

Figur 1, Illustrasjon av utforskende arbeidsmate

A gi elevene en illustrasjon eller modell for 4 stgtte dem i det utforskende arbeidet kan gjgre

arbeidet med effektivt. (Mulder, Lazonder & de Jong, 2009).

I boken ”Weaving Science Inquiry and Continuous Assessment — Using Formative
Assessment to Improve Learning” av Carlson, Humphrey, Reinhardt (2003) beskriver
forfatterne hva man kan forvente a se i et klasserom hvor det arbeides utforskende. Blant
annet sier de at man vil kunne se at elevene ser seg selv som forskere i l&ringsprosessen, at de
blir engasjerte, at de planlegger og utfgrer undersgkelser, at de kommuniserer pa varierte
mater, stiller spgrsmal og observerer. I tillegg sier forfatterne at elevene vil komme opp med
forslag til forklaringer og Igsninger og bygge en dypere forstaelse for naturvitenskapelige

begreper.
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Det er altsa ingen tvil om at det er mange fordeler med a benytte utforskende arbeidsmater i
skolen, bade i forhold til a leere om naturvitenskapelige arbeidsmater, men ogsa nar det
kommer til det sosiale som samarbeid og kommunikasjon. Men hvordan arbeid av denne
typen skal legges opp med tanke pa instruksjoner og veiledning er det ikke enighet om. Det
finnes flere mater a engasjere elever i utforskende arbeid pa, fra de helt apne forsgkene til mer
styrte varianter. Denne oppgaven tar utgangspunkt i bade erfaringer fra ElevForsk og
fagdidaktisk litteratur, som tilsier at elever trenger rammer og stgtte for a ta seg igjennom et

prosjekt, og at arbeidet kan bli utforskende selv om ikke alt er opp til elevene selv.

En ting som er viktig er at elevenes utforsking blir reell. Bennett et al. (2010) sier at det ofte
er vanskelig a fa elevene engasjerte i prosjektarbeider, og at en viktig faktor for a fa elevene
med tror jeg er knyttet til den reelle utforskingen. I dette prosjektet arbeider elevene med et

selvvalgt tema, de gjgr egne undersgkelser og far reelle data som de ma bruke i rapporten.

I artikkelen Why Minimal Guidance During Instruction Does Not Work: An Analysis of the
Failure of Constructivist, Discovery, Problem-Based, Experiential, and Inquiry-Based
Teaching, skriver Kirschner, Sweller & Clark (2006) viser forfatterne til diskusjonen rundt
nettopp veiledning av elever i utforskende arbeid. Kirschner et al. (2006) skjerer alle disse
pedagogiske variantene over en kam. De sier at de er tiln@rmet like, og gar ut pa at elevene
selv skal oppdage det som for naturvitenskapen er etablerte fakta og prinsipper, gjennom
arbeidsmatene som brukes av profesjonelle forskere. Artikkelen stiller spgrsmal ved at disse
metodene har fatt sa mange tilhengere til tross for at de ikke henger sammen med det vi vet

om hjernen og l@ring foregar.
Learning, in turn, is defined as a change in long-term memory.

[...] long-term memory is now viewed as the central, dominant structure of human
cognition. Everything we see, hear, and think about is critically dependent on and

influenced by our long-term memory. (Kirschner et al. 2006)

Disse sitatene er i sammenheng med at Kirschner m. fl. sier at arbeid hvor elever ma streve
for a finne egne Igsninger pa problemer, legger en stor vekt pa det kortsiktige arbeidsminnet.
Og at lzering, som er endring i langtidsminnet ikke vil forekomme. Som et svar pa denne
artikkelen skriver Hmelo-Silver, Duncan & Chinn (2006) at Kirschner et al. (2006) har

forvekslet inquiry med discovery learning. Hmelo-Silver et al. (2006) papeker at det er

14



forskjeller mellom de ulike variantene, og at flere av dem har med rammer og stgtte for

elevene.

Nar det er snakk om l@ring er det interessant for denne oppgaven a se narmere pa hva
elevene skal lere, hvorfor de skal lere det, og hvordan det er tenkt at denne leringen skal
skje. Ved a oppsummere det som er nevnt over, ser man at hensikten i dette prosjektet er at
elever skal fa erfaring med naturvitenskapelige arbeidsmater. Prosjektet er som sagt knyttet
opp mot Forskerspiren og de grunnleggende ferdighetene fra lereplanen. I tillegg er det
gnskelig at elevene skal forsgke a knytte de temaene de har valgt opp mot et av de andre
kompetansemalene i leereplanen for naturfag. Vi ser eksempler pa at de temaene elevene
valgte kan knyttes opp mot for eksempel kompetansemalet bioteknologi eller barekraftig
utvikling. I flere av Wikidokumentene kan vi se at lererne ber elevene tenke pa hvilket mal i

lereplanen de kan knytte seg opp mot, annet enn forskerspiren.

Det Kirschner et al. (2006) mener er at l&ringen ma stgttes. Erfaringer fra tidligere ElevForsk-
prosjekter viser at elevene trenger rammer og stgttestrukturer for a ta seg gjennom et
utforskende prosjekt pa en mate som gjgr bade prosess og produkt blir en del av elevenes nye

konstruerte kunnskap.

I ElevForsk-boka (Knain & Kolstg, under utgivelse) blir det sagt at selv om alt man lerer i et
prosjekt pa skolen ikke behgver a vare definert pa forhand, er det alltid gnskelig at leereren
kan styre elevene i bestemte faglige retninger. Her kommer rammer og stgttestrukturer inn.
Disse skal hjelpe elevene til a jobbe fokusert og gke laeringsutbyttet i forhold til det faglige
temaet for prosjektet. Samtidig skal utforskende arbeid ha en form som gjgr at elevene kan
utforske et tema, og forme arbeidet selv. Det som skisseres i ElevForsk-boka er at friere
arbeidsformer burde gi flere elever gkt mulighet til & leere, men at det ikke alltid er slik. Svake
elever kan for eksempel kjenne uro i forhold til at de ikke larer det de skal. Det presiseres at
graden av styring ma tilpasses elevenes etter hvor selvstendige og dyktige elevene er. En
arbeidsmate kan laeres, og tydelige rammer og stgttestrukturer vil kanskje vare viktigst
dersom arbeidsmaten er ukjent for elevene. Stgttestrukturene er fleksible, mens rammen

definerer prosjektet.

2.4.1 Rammer for utforskende arbeid

Rammer beskrives slik i ElevForsk-boka:
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Rammer leder elevene fram fra start til slutt. Rammen angir omrader det skal arbeides
innen, enten det gjelder tema, metoder, nar ulike faser i arbeidet skal gjgres, hva som
skal vere produkt fra elevenes arbeid, og vurderingsformer og vurderingskriterier.

Rammene utgjgr omgivelsene elevene skal begi seg ut pa tur i.

I dette prosjektet bestar rammen av temaet som er Interessekonflikter, tidsrammen for
prosjektet som var 6 uker samt arbeidene pa Wiki som skulle godkjennes av lererne, i tillegg

til rapporten som vurderes med karakter.

2.4.2 Stgttestrukturer for utforskende arbeid

Mens stgttestrukturer defineres som dette:

Stgttestrukturer er redskaper elevene far tilgjengelig for a ta seg fram gjennom
rammen slik at arbeidet far god kvalitet (definert av vurderingskriteriene). Det kan
vere maler for skriving av produkt eller for argumentasjon, eller verktgy for a stgtte
kritiske faser i rammen (formulere problemstilling planlegging, datainnsamling,

refleksjon).

Det presiseres at disse to begrepene kan vare noe overlappende. Stgttestrukturer i dette
prosjektet var i form av maler for skriving av plan, logg, prosessdokument og rapport. Samt

vurderingskriteriene for prosjektet og forskermgter.

I margen til prosjektets forside pa Wiki la en lenke kalt skriveverktgy. Ved a klikke pa denne

lenken kunne elevene finne beskrivelser av plan, logg, prosessdokument og rapport.

Flere av stgttestrukturene som er tatt med i dette prosjektet er skriftlige arbeider, som elevene
ma jobbe med. Disse er plan, logg, prosessdokument og rapport. Hva som inngar i disse
arbeidene, og arsaken til at de er tatt med i prosjektet vil jeg gjgre rede for senere i oppgaven.

Forst litt teori om skriving i naturfag, for a se pa hvorfor dette er viktig.

2.5 Skriving i naturfag

Vitenskapen og teknologien er ulgselig knyttet til vart viktigste redskap for kommunikasjon,
spraket (Sjgberg, 2009). Og tekster er ngdvendige for a kommunisere og bygge kunnskap
(Knain, 2005).

[...] classroom learning in science cannot proceed without enculturation into

scientific texts. Because science is a constructed enterprise, individual students cannot
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derive scientific explanations or theories solely from their experience. (Wallace, Hand

& Prain, 2004)

Tekster er altsa essensielle i naturvitenskapen, og elever som skal lre om naturvitenskap og
naturvitenskapelige arbeidsmater ma arbeide med a lese og skrive tekster i faget. Naturfaglige

kunnskaper er nart knyttet til lese- og skriveferdigheter (Knain, 2005).

Skriving er en kjerneaktivitet i naturfag, fordi det knytter sammen sprak og lering. Skriving i
naturfag involverer at elevene ma organisere informasjon, beskrive naturvitenskaplige
fenomener, lage pastander og formulere argumenter. Derfor har skriving i naturfag et stort

potensial for a gi godt laeringsutbytte (Wallace et al., 2004).

Kind (2003) sier at det kommer til skriftlige arbeider i naturfag er laboratorierapporten en
utbredt sjanger, og at den faste formen med hypotese, eksperiment og konklusjon gjgr at
norske elever innehar en viss kunnskap om naturvitenskapelig metode. Han papeker
imidlertid at denne kunnskapen baserer seg pa et forenklet bilde, og ikke bidrar til forstaelse
av hvordan teorier skaper og utvikles. Noe som igjen gjgr dem ute av stand til 4 ta stilling til
kontroversielle samfunnsspgrsmal som drivhuseffekt eller mulige farer ved bruk av
mobiltelefoner. Utbyttet kan bli bedre for elevene dersom rapportskrivingen blir en del av en
lengre arbeidsprosess, som inkluderer arbeid med tekster. (Knain, 2008) Det

kompetanseomradet i leereplanen hvor aktivitet og skriving mgtes er Forskerspiren.

I tillegg presiserer de grunnleggende ferdighetene som er formulert i lreplanen at alle elever
skal kunne utrykke seg skriftlig, og dette skal undervises og leres pa fagets premisser. Siden
innfgringen av Kunnskapslgftet og de grunnleggende ferdighetene i 2006 skal skriving ha fatt

et stgrre fokus i alle fag.

Perspektiver pa skriving deles i to, skrive for a leere eller leere a skrive. Hvor den forste
kategorien dreier seg om a lere gjennom sprak med fokus pa prosess, mens den andre gjelder
a lere a bruke spraket med fokus pa produkt. (Knain, 2005) Begge kategoriene er relevante

for denne studien pa grunn av tredelingen av det skriftlige arbeidet.

2.5.1 Skrive for a lzere naturfag

Dersom man bruker denne metoden for skriving er det for at elevene skal kunne reflektere
uten ytre fgringer, eller prestasjonskrav. Elevene kan bruke sitt hverdagssprak, for a reflektere
over ting og for a forsgke a forsta. (Knain, 2005) I dette prosjektet er loggen det stedet hvor

elevene kan gjgre nettopp dette. Den kan tenkes a vare en arena for a skrive ned hva man
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lurer pa, hva man har observert og hva man tenker om dette. Loggskrivingen har fatt noen
fgringer i dette prosjektet, men i beskrivelsen av loggen pa side 19 ser vi at det er lagt opp til
en uformell form, med vekt pa tanker og refleksjoner. Selv om man skriver pa en mindre
faglig mate, vil man allikevel gve viktige skrivekompetanser i faget, som for eksempel
definere, klassifisere, analysere, lage hypoteser og finne mgnstre. I tillegg kan man tilegne seg
metodiske ferdigheter, kunnskaper og holdninger ved a skrive pa denne maten i naturfag.

(Knain, 2005)

2.5.2 Laere a skrive naturfag

Skriving i denne kategorien innebzrer at elevene skal laere a bruke spraket, i faget. Skrivingen
er ikke for en selv, men for a informere eller kommunisere med andre. (Knain, 2005) Altsa er
man ute etter et fagsprak og produktet er i fokus. Det er i rapporten elevene skal skrive pa
denne maten i dette prosjektet. Dette for a vise at de kan samle og organisere stoffet sitt, og

fremstille det for andre ved hjelp av et naturfaglig sprak.

Nar man ser pa skriving med dette perspektivet, blir prosessdokumentet "noe midt i mellom”
disse to kategoriene. Med muligheter for blant annet variasjoner i sprakbruk, og skriving
utenfor de tradisjonelle sjangrene. I beskrivelsen av prosessdokumentet som er tatt med pa
neste side ser vi at det er lagt opp til at notatene og tankene fra loggen skal bearbeides i
prosessdokumentet. Det er fokus bade pa prosess til produkt. Wallace (2004) diskuterer
skriving utenfor de tradisjonelle sjangrene og sier at ved a skrive eksplisitt om sin
arbeidsprosess, og hvordan de har kommet frem til sine konklusjoner kan elever fa et godt
utbytte av a skrive prosessorientert. Hun viser ogsa til at ved a inkludere skriftlige arbeider
som avviker fra den tradisjonelle rapporten, vil elever leere mer om hvordan

naturvitenskapelig forskning faktisk foregar.

2.6 Stgttestrukturene i dette prosjektet
I dette kapittelet viser jeg hvordan stgttestrukturene ble presentert for elevene pa Wiki. Den
teksten som er rammet inn er direkte klippet ut fra wikisiden, forskermgter beskrives ved

hjelp av teori.
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2.6.1 Mal for plan

Hvordan skal planen se ut i Wiki?
Det er helt avgjgrende at gruppa lager en god plan. Strukturen pa planen kan vere svar pa

spgrsmalene under:

Hvilket tema gnsker vi & utforske?

Hva er var problemstilling?

Hva er var kunnskap om dette temaet na?

Hvordan skal vi undersgke var problemstilling?

Hva lurer vi pa? Hva trenger vi a finne ut videre?

Under arbeidet med planen bgr dere tenke over punktene under:

Problemstilling:

Er problemstillingen tydelig og forstaelig?

Er den gjennomfgrbar; dvs. er det et spgrsmal som det gar an a finne ut av gjennom
undersgkelser 1 naturfag?

Blir det trukket inn eksisterende kunnskap for a belyse problemstillingen?

Framgangsmate — plan:
Framgar det klart hva som skal gjgres?

Er undersgkelsene du selv skal gjgre, relevante for problemstillingen - kan de gi svar?

2.6.2 Beskrivelse av logg

Loggen skal vaere deres notatblokk nar dere utfgrer forsgk, er ute pa feltarbeid, lager
undersgkelser, eller henter inn informasjon fra kilder. Loggen er en uformell, skriftlig
refleksjon rundt det dere forsker pa og spgrsmal som kan vere nyttige a stille seg er: Hva er
viktig/ikke viktig informasjon? Hva har jeg lert? Hva er vanskelig eller utfordrende? Hva

lurer jeg pa? Dere kan gjerne bruke stikkordsform nar dere skriver loggen.
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2.6.3 Beskrivelse av prosessdokument

I prosessdokumentet skal arbeidet som er notert i loggen bearbeides til en mer helhetlig tekst.
Her skal dere bruke fullstendige setninger og forklare og utdype deres resultater fra loggen i
sammenheng med kildeinformasjon. Prosessdokumentet kan sees pa som en kladd til

rapporten. Lererne skal godkjenne prosessdokumenter underveis.

2.6.4 Mal for rapport

Rapporten skal vare det ferdige resultatet fra deres forskning, det er denne som blir vurdert
for karakter. Det er viktig at denne gir et fullstendig saklig og korrekt bilde av det som har
skjedd i deres forskningsarbeid. En naturfaglig rapport har andre kriterier enn i andre fag og
er viktig a vere bevisst pa disse forskjellene. Hovedsakelig kan vi si at en naturfaglig rapport
skal deles inn i tre deler:

Innledning: Hva er tema for rapporten? Hvem har skrevet den? Nér og hvor er
arbeidet/undersgkelsene utfgrt? Hva er utfgrt, undersgkt, eller registrert

Hoveddel: Deres resultater. Dette kan vere tall, diagrammer, kurver med forklaringer og
kildeinformasjon. Husk at her skal kun fakta presenteres.

Konklusjon: Hva har dere funnet ut? Hvis dere ikke har funnet et tydelig svar ma dette ogsa
tas med. I konklusjonen kan ogsa deres egne refleksjoner og vurderinger tas med.

Rapporten kan skrives som en sammenhengende tekst, eller deles opp skjematisk. Bruk gjerne

deloverskrifter.

2.6.4 Vurderingskriterier

Vurderingskriterier for sluttproduktet i Wiki 1a ogsa linket fra denne siden. Her var kriteriene
delt opp i kategorier, med kjennetegn pa maloppnaelse for hver kategori. Kategoriene var
problemstilling, bakgrunnsstoff, gjennomfgring, beskrivelse av resultatene, analyse av

resultatene og drgfting i lys av problemstillingen. Vurderingskriteriene er vedlagt i vedlegg 8.
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2.6.5 Forskermgter
Forskermgter er en stgttestruktur som har blitt testet ut i forbindelse med ulike ElevForsk-
prosjekter. Hensikten er at elevene skal lere seg a snakke pa en mer vitenskapelig mate.

(Bjgnnes, 2008)

Forskermgtene har et bestemt forlgp, og klare regler. Forlgpet er slik at den ene gruppen fgrst
forteller om sitt forskningsprosjekt, med problemstilling, hypoteser og tenkt fremgangsmate.
Deretter skal den andre gruppen stille spgrsmal. Etter dette bytter gruppene roller. Reglene gar
ut pa at man skal veere apen for det andre sier, men gjerne stille oppklarende spgrsmal.
Kritiske spgrsmal skal vaere vennlige. Man kan veare kritisk til en idé, ikke en person. I et av
vare opptak sier leereren som leder forskermgtet at elevene skal vare hverandres kritiske

venner.

Noe av tanken er at elevene gjennom & vurdere andres arbeid ogsa blir mer bevisst sitt eget.
De kan ogsa fa verdifulle tilbakemeldinger fra hverandre. Elevene far ogsa innsikt i andre

prosjekter knyttet til et tema de er interessert i.

Forskermgter en metode for a gjgre naturvitenskaplige arbeidsmater mer tydelig for elevene.
De skal fa en opplevelse av hvordan forskere jobber. Med dette gnsker man at elevene skal
oppdage at fellesskap mellom forskere er nyttig for & mgte andre som er interessert i det

samme som deg, og som kan stille kritiske spgrsmal til ditt arbeid. (Bjgnnes, 2008)

2.7 Bruk av Wiki

Tekst og kunnskap henger neert sammen (Knain, 2009). Tekster kan brukes til a lagre
kunnskap, de kan stgtte egen refleksjon og de kan brukes til a dele kunnskap, samt innga i
dialog og argumentasjon. Ved bruk av IKT-verktgy i skolen kan elever arbeide med tekst pa
en konkret mate. Wiki-verktgyet har funksjoner som gjgr at ikke bare produkt, men ogsa

prosess blir synlig.

Wiki er et verktgy for samskriving og publisering pa internett. Slik som for eksempel
Wikipedia. Alle kan ga inn og redigere teksten, dersom den er apen. Lukkede grupper er ogsa
mulig pa Wiki. Man kan se redigeringshistorikken til en tekst, og det kan knyttes

diskusjonsforum opp mot sidene, samt et meldingssystem.
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Skriving i Wiki har blitt brukt i ElevForsk prosjektene for a forsgke a fa elevene til a bygge
kunnskap representert ved tekst, som var synlig for hele klassen. I Elevforsk-prosjekter har
oppgaven blitt gitt til elevene i form av en startside skrevet av lererne, som hadde lenker til
tomme sider. En tom side til hver gruppe. Wikien har ogsa flere ressurser som er knyttet til
utviklingen av tekstene, hver side har et diskusjonsforum og man kan se
redigeringshistorikken til hver side. Redigeringshistorikken lager automatisk, man kan se
hvilke endringer som har blitt gjort, nar det ble gjort og hvem som gjorde endringen. Dette

gjor at man kan se tekstenes utvikling og hvem som arbeider med dem.
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3 Metode

3.1 Kvalitativ forskningsmetode

Mennesker lever og handler 1 sosiale fellesskap. Gjennom kvalitativ forskning kan man fange
opp hva som skjer i sosiale prosesser, og man kan reflektere over hendelser i lys av
forskningstemaets kompleksitet. Kvalitativ forskning innebarer utforsking av menneskelige
problemer eller prosesser i sin virkelige setting (Postholm, 2005). I denne studien er det
nettopp det som er fokuset. A undersgke hvordan elever som jobber i et prosjekt bruker de
rammer og retningslinjer som er lagt for a komme frem til et skriftlig produkt. Kvalitativ
forskning innebarer ogsa a forsta deltagernes perspektiver (Postholm, 2005). I kvalitativ
forskning ma forskeren vare dpen for hva deltagerne gjgr og sier, deres perspektiver skal
lgftes frem (Denzin & Lincoln, 1994). Deltagernes perspektiver er viktige, og disse ma
komme frem like tydelig som det vitenskaplige fokuset til forskeren (Postholm, 2005). I
denne studien blir elevenes perspektiver lgftet frem gjennom beskrivelse og tolkning av deres
skriftlige arbeider. Noe av hensikten for meg a prgve a forsta hva som er elevenes intensjon

nar de skriver.

Grunnen til a velge en kvalitativ forskningstilneerming ligger i at materialet som skal
undersgkes ikke skal analyseres med tanke pa direkte malbare variabler. (Denzin & Lincoln,
1994). Det overordnede fokuset i oppgaven er a finne ut hvordan stgttestrukturene logg og
prosessdokument har fungert for de tre gruppene som er valg ut. Denzin og Lincoln (1994)
viser til gnsket om da forsta ”den andre”, nar det gjelder a velge en kvalitativ
forskningstilnerming. Denne studien har sprunget ut av et gnske om a forsta elevene i en

leeringssituasjon, for a kunne tilrettelegge best mulig.

3.2 Kvalitative kasusstudier

I kvalitative kasusstudier, papeker Postholm (2005) at man har fokus pa fysisk og sosial
setting. En kasusstudie kan vare bade beskrivende, tolkende og vurderende pa samme tid
(Postholm, 2005). I denne studien vil elevenes perspektiver lgftes frem gjennom beskrivelse
av deres skriftlige arbeider. Og jeg vil forsgke a vaere bade beskrivende, tolkende og
vurderende i forhold til de tekstene jeg skal analysere. Dette forklares n&rmere i avsnittet om

kritisk tekstanalyse.
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Tekst i kontekst blir et stikkord for meg nar jeg skal jobbe med disse tekstene. Yin (1994) sier
at kasusstudier er en passende tilnerming til situasjoner hvor det er vanskelig a skille
fenomenets ulike variabler fra konteksten. Han definerer det som en utforskning av handlinger
i hverdagslivet. Svennevig et al. (1993) sier at man etter en analyse som den jeg vil gjgre her
kan “forklare teksten som et produkt av konteksten.” Postholm (2005) legger vekt pa
“handlinger i sin naturlige kontekst” nar hun snakker om kvalitative studier, mens Knain
(2009) presiserer at tekster aldri eksisterer i et tomrom. De er alltid en del av en stgrre

sammenheng.

Valg av casestudie som metode kommer av at casestudier er egnet dersom man gnsker a finne
ut av hvordan et sosialt fenomen arter seg. I tillegg er casestudier en vanlig forskningsmetode
for studier som har med utdanning a gjgre (Yin, 1994). En fordel, men ogsa en utfordring er at
man i et casestudie kan utforme sitt eget design i stor grad(Yin, 1994). Jeg har valt a benytte
en modell av Svennevig et al. (1993) i forskningsdesignet, kritisk tekstanalyse. En beskrivelse
av denne modellen begynner pa side 24. Siden utvalget mitt bestar av tre gruppers skriftlige
arbeider, vil jeg se pa hver gruppe som en egen case, for sa a sammenlikne de tre casene

tilslutt.

3.3 Data
Det empiriske materialet i denne oppgaven bestar av 6 Wikidokumenter, i tre case med logg
og prosessdokument. Dette er noen av de skriftlige arbeidene elevene jobbet med i prosjektet.

Jeg hentet ut tekstene fra Wiki nar prosjektet var slutt.

De tre skriftlige arbeidene elevene skal jobbe med i prosjektet har til hensikt a stgtte elevenes
leering i det utforskende arbeidet. Innenfor rammen som er gitt ved tema for prosjektet,
fungerer de skriftlige arbeidene som stgttestrukturer. Slik at elevenes lering blir styrt mot en

riktig retning, samtidig som lareren har en annen rolle enn ved tradisjonell undervisning.

Av de tre skriftlige arbeidene som inngar i prosjektet er det serlig logg og prosessdokument
som har vert i fokus for denne studien. Retningslinjer for skrivingen ligger pa en egen side
kalt "skriveverktgy” som finnes som nevnt tidligere i margen til prosjektsiden pa Wiki, lett

tilgjengelig for elevene. Retningslinjene er tatt med pa side 11.

3.4 Utvalg av grupper til denne studien
Tre av de 13 gruppene som deltar i prosjektet ble valgt ut til denne studien. Jeg kaller dem
gruppe 1, 2 og 3. Alle de tre gruppene er fra den samme klassen, selv om to klasser er med i

prosjektet. Dette fordi konteksten og sammenlikningsgrunnlaget ble helt likt som en fglge av
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dette valget. Samtidig kan det veere interessant a analysere tekstene til tre av seks grupper i en
klasse. Altsa halvparten av gruppene, for a kunne si noe om hvordan prosjektet artet seg pa

klasseniva.

Gruppe 1 og 3 ble fgrst og fremst valgt fordi to andre studenter fra UMB hadde valgt a jobbe
med andre elementer ved disse gruppenes prosjektarbeid. Hos dem var gruppene valgt ut fordi
de hadde tema som kunne settes under kompetansemalet beerekraftig utvikling fra leereplanen,

noe som er et satsningsomrade for leererutdanningen ved UMB.

Personlig synes jeg i tillegg at gruppe 1 var en interessant gruppe fordi de brukte Wikien
aktivt fra fgrste stund. De skriver mye, bruker lenker og i tillegg fletter inn en del
fagkunnskap. I tillegg har de ikke bare funnet en interessekonflikt de vil gjgre rede for, men
de har en egen ide til en lgsning pa konflikten. Gruppen skiller seg ut pa en positiv mate i

forhold til de andre gruppene i klassen.

Gruppe 2 ble valgt fordi de har valgt et tema som har mange spennende sider.
Interessekonflikten er tydelig, og i tillegg er kan det stilles mange etiske og faglige spgrsmal

rundt deres tema.

Gruppe 3 var for meg en gruppe som representerte gjennomsnittet i klassen. De hadde en
relativt vid problemstilling, de skrev i loggen hver dag, men det var lite informasjon utover

hva de har gjort den dagen og hvem som var til stede.

3.5 Metode for analyse

Analysen i en kvalitativ studie starter med den fgrste observasjonen. (Postholm, 2005) Da jeg
leste dette tenkte jeg med en gang pa en dag i forkant av prosjektet hvor vi hadde observasjon
i den klassen jeg har valgt a fglge. Det slo meg hvordan jeg umiddelbart dannet meg et
inntrykk av klassen og av de to lererne. For en forsker som velger en kvalitativ tiln@rming er
det viktig a veere klar over at ens eget forskerblikk er pavirket av teoretisk stasted. (Postholm,
2005) Analyseprosessen pagar gjennom hele datainnsamlingsperioden, men kommer enda
mer i fokus nar dataene er samlet inn. Man kan skille pa de analysene som er gjort underveis,
og de som er gjort av det innsamlede materialet. Man kan ogsa skille pa deskriptive analyser,
som skiller og strukturerer datamaterialet. Og teoretiske analyser som er en analyse gjort ved
bruk av teori (Postholm, 2005). For min del begynte analysene av tekstene fgrst etter at all
data var samlet inn. Altsa etter at elevene hadde avsluttet prosjektet. Men en forstaelse av

konteksten begynte a bygge seg opp i meg fra prosjektets start.
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3.5.1 Kritisk tekstanalyse, som ramme for analysearbeidet

I boken “Tilnarminger til tekst. Modeller for spraklig tekstanalyse” beskriver Svennevig et al.
(1993) en modell for a analysere tekst som kalles kritisk tekstanalyse. Modellen tar
utgangspunkt i at det ikke bestandig er en umiddelbar forbindelse mellom virkelighet og
representert virkelighet. Som de sier ma man ofte ’lese mellom linjene”. Hvilke
uttrykksformer er valgt for a utrykke hvilke meninger? Man kan ved tekstanalyse fa
synliggjort at ulike erfaringsbakgrunner vil resultere i ulike virkelighetsfremstillinger. Derfor
blir situasjon eller kontekst et viktig begrep i tekstanalyse. Analyse av tekstens kontekst og

sprakvalg kan si noe om hvordan en tekst fungerer i sosial sammenheng. (Svennevig et al.,

1993)

Kritisk tekstanalyse kan ha mange mal, men a uttrykke sammenheng mellom tekst og

kontekst vil ofte vare en viktig del av analysen. (Svennevig et al., 1993)

Kontekst defineres av Ragnar Rommetveit som en spraklig eller ikke-spraklig sammenheng
som et gitt utdrag av en tekst er en del av (Rommetveit, 1972, s 307 i Svennevig et al., 1993).
Sammenheng er det vanlig a la innebefatte tid og sted, den sosiale og psykologiske verden
som sprakbrukerne beveger seg innenfor, samt omliggende spraklige ytringer. (Svennevig et

al., 1993)

Vagle papeker at man i en tekstanalyse ma se pa forholdet mellom tekst og kontekst, samt
forholdet mellom de ulike delene av konteksten. At konteksten har ulike deler, springer ut fra
at vi som sosiale deltakere forholder oss til flere lag av virkeligheten og at vi skifter mellom
disse lagene. Det primare er den fysiske virkeligheten, men menneskene danner sosiale
virkeligheter eller rammer. I spraket vart har vi til og med ord som beskriver overgangen
mellom disse lagene av virkelighet. Egentlig og faktisk.(Svennevig et al., 1993)har tatt med et
eksempel som illustrerer dette godt:

Liker du egentlig klassisk musikk? [underforstatt: "eller bare later du som for & virke dannet?”]

Ja, det gjor jeg, faktisk.

Det vil variere hvor mange lag en situasjon er bygget opp av, og Svennevig et al. (1993)
velger a lage et skille mellom rammene som utgjgr den spesifikke, nere og umiddelbare
situasjonen, og videre den sosiale konteksten. En illustrasjon kan vare at en tekst er en del av
en samhandlingssituasjon, som igjen er en del av en stgrre sosial kontekst (Svennevig et al.,

1993).
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Det som presenteres i boken til Svennevig et al. (1993) er et meget detaljert analyseverktgy,
hvor jeg har plukket ut noen elementer som vil vere nyttige for min studie. Forfatterne sier
selv pa side 216 at de fleste tekstanalyseformal vil kreve en mindre inngaende analyse, og at
deres modell kan fungere som en veiledning i arbeidet. Jeg gnsker a benytte de fire stegene

som ramme for mitt arbeid i denne studien er:

- Ringe inn en forelgpig forstaelse av konteksten.
- Beskrive teksten
- Tolke teksten

- Forklare teksten som en produkt av konteksten

Den forelgpige kontekstforstaelsen gjelder alle tekstene. Denne omhandler prosjektet, og jeg
préver a vere beskrivende, samt a se situasjonen fra elevenes perspektiv. Jeg har valgt a
beskrive og tolke de 6 tekstene gruppevis, for sa & sammenligne gruppene. Jeg vil ogsa
forsgke a sammenfatte mine funn fra kontekstforstaelsen og de ulike tekstene, for a gi en
felles forklaring av tekstene tilslutt. Nedenfor er en oversikt over hva Svennevig et al. sier om

de ulike trinnene.

3.5.1.1 Forelgpig kontekstforstaelse, fgrste del av analyseprosessen

En tolkning av situasjonen vil basere seg pa ytre og indre tilgjengelige ressurser. De ytre
ressursene er fysiske kjennetegn pa situasjonen og deltagerne, samt hva som er sagt eller
skrevet tidligere. Mens de indre ressursene er mer erfaringsbaserte, og kan gjelde bade den
som skriver, men ogsa mottaker av teksten. (Svennevig et al., 1993). Under forelgpig
kontekstforstaelse vil jeg forsgke a beskrive konteksten rundt elevenes prosjekt. Dette blir noe
fakta om hvordan prosjektet er lagt opp og blitt presentert for elevene. Samtidig som jeg tar
med en del av mine egne observasjoner og tolkninger av l&rernes holdninger til prosjektet og
det jeg har sett i observasjon i klasserommet. Ytringer pa Wiki kan ogsa si noe om elevenes
tanker og holdninger i forhold til prosjektet. I tillegg vil det vaere viktig a forsgke a se
situasjonen fra elevenes side. Hva er nytt for dem? Hva ser de ut til & vaere kjent med av

arbeidsmater og faktakunnskap?

3.5.1.2 Beskrivelse av tekstene, andre del av analyseprosessen
Malet med a beskrive teksten som en del av analysen, sier Svennevig et al. (1993) er a forsta
hvorfor teksten betyr det den betyr. Med dette mener de a finne ut av hva som er tekstens

serpreg og virkning.
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”Det karakteristiske ved en bestemt tekst er maten den skiller seg fra andre tekster

pa’”(Svennevig et al., 1993, s. 136)

Tekstbeskrivelsen kan deles inn i ordniva, grammatisk niva og tekstniva. Forfatterne papeker
at progresjonen i disse tre nivaene beveger seg mot en stadig mer avansert lingvistisk
beskrivelse. De sier ogsa at modellen er meget omfattende, og at for de fleste tekstanalyser

kan en moderert utgave vare passende (Svennevig et al., 1993).

For a beskrive tekstene vil jeg bruke referentkjeder, hvor jeg finner de innholdstunge ordene i
teksten, og ser pa hvordan disse henger sammen. Med innholdstunge ord menes substantiv,
verb, adjektiv og adverb — til forskjell fra grammatiske ord som konjunksjoner, pronomen og
preposisjoner. I en tekst med normal sammenheng danner disse ordene kjeder som kan fglges
nedover i teksten. Dette kan si noe om hva teksten handler om, og hva som er elevenes fokus

(Svennevig et al., 1993).

3.5.1.3 Tolkning av tekstene, tredje del av analyseprosessen

I boken til Svennevig et al. (1993) kan vi lese at teksttolkning innebarer at man gar “ut av
teksten” og ser pa de kommunikative funksjoner som teksten utfgrer i en sosial sammenheng.
Altsa er man er interessert i tekstens mening, der hvor man i den beskrivende delen av teksten
var interessert i tekstens betydning. For meg er det ikke til a unnga at disse to kategoriene;
beskrivelse og tolkning gar over i hverandre. Serlig siden jeg oppdaget at referentkjedene fra

tekstbeskrivelsen, kunne brukes til a besvare spgrsmal i tolkningen av tekstene.
For a tolke tekstene har jeg laget to dimensjoner:

1. Hbva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

2. Hbyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Dette er gjort for a se pa tekstene med to ulike blikk, hvor man kan tenke at forfatteren skriver

om noe samtidig som han eller hun skriver for noen og posisjonerer seg i teksten.

Hyva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?
Denne dimensjonen bygger pa referentkjedene fra tekstbeskrivelsen, hvor jeg har funnet ut
hva tekstene handler om. Men under tolkningen vil jeg prgve a viderefgre dette til & si noe om

tekstens funksjon. Hvilke ord er valgt for a beskrive virkeligheten, og hva slags virkelighet

blir representert? I tillegg vil jeg se om det finnes faguttrykk eller verdiord i teksten. Dette kan
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hjelpe meg med a si noe om hvordan elevene har tolket oppgaven og hva de bruker de

skriftlige arbeidene til.

Hyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Denne dimensjonen dreier seg om a studere hAvordan elevene jobber med de skriftlige
arbeidene i prosjektet. Jeg gnsker a kunne svare pa spgrsmalet om hva som virker a vare

elevenes hensikt nar de skriver.

For a undersgke pa hvilken mate elevene er til stede i sine tekster vil jeg se etter aktgrer, hvem
er til stede i teksten? Virker det & vaere en mottager? Skriver de til” noen? Hva forsgker

teksten a oppna? Er den for eksempel kartleggende eller argumenterende?

I tillegg til dette vil jeg se etter handlinger i tekstene. Disse handlingene kan veare for

eksempel rapportering, planlegging, utfgring eller spekulering.
Jeg vil ogsa stille meg disse underspgrsmalene:

e Hva slags arbeidsprosess kan en se bak tekstene?
e Pa hvilken mate skjer det en utforskning i tekstene?

* Virker elevene bevisste sin egen arbeidsprosess?

For a tolke teksten og fa svar pa noen av de spgrsmalene jeg har stilt for denne studien, ble
som nevnt tidligere noe apen koding brukt. Enkelte av underspgrsmalene jeg stiller i
tolkningen ble lagt til etter at jeg fikk gye pa ting i materialet som var verdt a ta med.
Konstant komparativ analysemate sier noe om hvordan man kan bruke apen koding. Altsa a

lage koder etter hva man ser i teksten.

Konstant komparativ analysemate, som en del av tolkningen

I apen koding setter forskeren navn pa, og kategoriserer fenomener i datamaterialet. Man kan
sammenlikne ulike deler av materialet, og fa utviklet presise begreper for ulike elementer.
Man kan stille seg spgrsmal som: Hva er dette? Hva representerer dette? Deretter kan
liknende fenomener settes 1 samme kategori ved hjelp av en kategoriseringsprosess. Enhetene
son skal innga i kategorier ma sgrge for relevant informasjon til undersgkelsen, den ma ha
potensial til a fa leseren til a tenke utenfor situasjonen som presenteres, samtidig som den ma
kunne sta alene som analyseenhet. Noe som betyr at det ma vare mulig & tolke den kun med

forstaelse av konteksten. A utvikle kategorier bestar i a se mgnstre. (Postholm, 2005)
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3.5.1.2 Tekstforklaring, fjerde trinn i analyseprosessen

Nar Svennevig et al. (1993) snakker om den siste delen av kritisk tekstanalyse,

tekstforklaringen legges det stor vekt pa konteksten.

Svennevig et al. (1993) presenterer den sosiale organiseringen som tekster kan forklares ut fra
i tre deler. Samfunnsplanet, det institusjonelle planet og den konkrete
samhandlingssituasjonen. Med institusjon menes en sosial organisering som er som er dannet
gjennom at det har utviklet seg bestemte lgsninger i samarbeidet om a realisere overordnede
verdier. Og institusjoner regulerer enkeltmenneskets handlinger gjennom lover og regler samt
sosiale roller. (Svennevig et al., 1993) Som et eksempel pa en institusjon bruker Svennevig et
al. (1993) skolen og for a illustrere et forhold med sosiale roller, leerer og elev. De papeker
ogsa at omradet kultur og kunnskap er et institusjonelt samfunnsomrade, siden det reguleres

av normer og regler gjennom blant annet skoler og museer.

Og det kunne vert interessant & se om de overordnede verdiene kommer til syne i elevenes
arbeid. Som nevnt tidligere er modellen for kritisk tekstanalyse i utgangspunktet veldig
detaljert og inngaende. I delen hvor tekstene skal forklares blir ikke mitt fokus a se etter
mgnstre som forklarer det samfunnet vi lever 1. Jeg er opptatt av stgttestrukturene og hvordan
de virket, serlig sett i forhold til konteksten pa skolen hvor prosjektet og stgttestrukturene ble
lagt frem for elevene pa en bestemt mate. Med det mener jeg spesielt de hjelpemidlene til
skriving som elevene hadde tilgang til i Wiki, og lerernes oppfglging av skrivingen i form av

kommentarer 1 Wiki.

I tekstforklaringen vil jeg legge vekt pa a sammenlikne de tre casene.
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4 Resultater

4.1 Forelgpig kontekstforstaelse

Her vil jeg kort beskrive den nare konteksten til dette prosjektet. Jeg gnsker ogsa a trekke inn
deler av konteksten som gar pa elevenes situasjon med tanke pa den utforskende arbeidsmaten

og bruk av Wiki. Hva er nytt for dem? Og hva er kjent nar de skal jobbe pa denne maten?

Tema for elevenes prosjekt er Interessekonflikter, og prosjektet er tverrfaglig med norsk og
naturfag. Temaet interessekonflikter apner for sammensatte og komplekse problemstillinger,
som kan romme bade natur og samfunn, i tillegg til etiske og politiske spgrsmal. Spgrsmalene
kan dreie seg om alt fra lokale til globale konflikter, men de vil uansett preges av deres syn pa

verden, og deres syn pa hva som er rett og galt.

Skolen er en videregaende skole noen mil utenfor Oslo, hvor to fgrsteklasser deltar i
prosjektet. Begge klassene er pa studiespesialiserende linje, og den ene har idrett som

programfag i tillegg.. Fire lerere deltar, dette er klassenes norsk- og naturfaglerere.

En del av hensikten med prosjektet er at elevene skal jobbe pa Wiki. Elevforskprosjektet laget
en Wikiside kalt "Interessekonflikter-klassenavn” til hver av klassene. Forsiden inneholdt en
liten introduksjonstekst til prosjektet, en video om barekraftig utvikling fra nettstedet
Youtube, informasjon om frister og innleveringer samt en kortfattet brukerveiledning av Wiki.

Forsiden er avbildet pa neste side, og et stgrre bilde av den er lagt ved oppgaven i vedlegg 7.

Forsiden har lererne og forskerne fra ElevForsk laget sammen. Det som vektlegges pa
forsiden er foruten praktiske opplysninger, et element som man gnsker at elevene skal tenke

over. Usikker kunnskap. Pa forsiden kan vi lese:

Forbinder du naturfag med faktakunnskaper - sikker kunnskap som ingen betviler?
Samtidig ser du daglig i avisene at forskere, politikere og andre engasjerte mennesker
diskuterer miljpspgrsmadl. I disse spprsmdalene er mye av kunnskapen usikker, og vi vet
ikke helt hva vi skal gjore, eller hvordan vi skal gjpre det vi bor gjpre! Disse
sporsmalene angar deg! I dette prosjektet skal dere arbeide med a besvare spgrsmdal

som dere selv stiller om en interessekonflikt. Og dere skal arbeide som forskere nar

dere gjor det. Dere skal gjgre en empirisk undersgpkelse.
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Search =3
Velkommen til startsiden for prosjektet "Interessekonflikter”.

= Protected

home
Sparsmalene dere har laget er godkjent av rektor og dere kan starte undersakelsene. Kan svarene gi nye resultater og belyse interessekonfiikter ? Husk 4 velge malgrupper og begrunne valget deres. Presnter dere og prosjektet deres pi en grei mate. Gjar
Forskermate avtaler med intervjuobjekter pé forhand. Husk det er frivillig & delta. Fraver fi jisnil for & gj mé godkjennes av oss. En ting er sikkert,  lage gode eren kunst. Se pati linger i loggen i lepet av
Oversikt uke 6-13 Tathoen it
Skriveverktay Lykke til!
utforskende a@ldsméter Martin og Knut
Interessekonflkter X 3
Fa el tifeldig sporsmal? Samarbeidsgrupper fil forskemater:
sandkassen Gruppe 1 0g 5
Gruppe 2 0g4
Gruppeinndeling Gruppe 3 096
Siste forskermote i uke 12 vil bli holdt | samlet Klasse.
Kideyurdering® Forbinder du naturfag med faktakunnskaper - sikker kunnskap som ingen betviler?
Kildehenvisning
Samtidig ser du daglig i avisene at forskere, politikere og andre engasjerte ker di iljosy il.| disse sp ilene er mye av k usikker, og vi vet ikke helt hva vi skal gjere, eller

Om gode spameundersokelser?
hvordan vi skal gjere det vi ber gjere!

Vurderingskrterier Disse sparsmalene angar deg! | dette prosjektet skal dere arbeide med 4 besvare sparsmal som dere selv stiller om en interessekonflikt. Og dere skal arbeide som forskere nar dere gjor det. Dere skal

gjere en empirisk undersekelse.

Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3
Gruppe 4
Gruppa 5
Gruppe 6

edit navigaion

P | onizs @

Dere skal bruke wiki som redskap i prosjektet. Og her her en enkel bruksanvisning for wiki

_ Wiki - bruksanvisning 11c.doc

Tips fra tidligere elever til arets.
Wiki brukes for & skrive

« planen som gruppa lager

« loggen fra arbeidet

* Prosessdokument

« resultatene som kom ut av det
Se shriveverktoy.

Hver gruppe lager lenker fra sin forsteside fil en side for hver av de fire elementens planlegging, logg, prosessdokument og resultater. Det kan se sk ut.

Figur 2: Bilde av forsiden

Hver av gruppene, som bestod 3-5 elever laget sa sin egen prosjektside lenket opp fra

forsiden. Her skal de jobbe med a skrive logg, prosessdokument og rapport. Fordelen er at

teksten ligger der tilgjengelig for alle pa gruppa, slik at alle kan redigere den. Man slipper da

e-poster frem og tilbake og uendelig mange versjoner av en tekst.

For elevenes del skal prosjektet vare i 7 uker. Pa oppstartsdagen for prosjektet ble elevene

samlet i skolens aula, hvor de fikk en introduksjon til temaet interessekonflikter, og til bruk av

Wiki. Rammene for prosjektet, metoden utforskende arbeidsmate og de stgttestrukturene som

skulle innlemmes ble ogsa lagt frem.
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A arbeide med prosjekter og & samarbeide i grupper er ikke nytt for elevene. Heller ikke at det
er skriftlige arbeider inkludert i et prosjekt. Det som kan tenkes a vare nytt for elevene i
denne sammenhengen er at de skal jobbe pa en utforskende mate med en selvlaget
problemstilling. De skal samle inn egne data og bruke eksisterende kunnskap for a
underbygge det de selv finner ut. I tillegg er det uvant a skulle skrive pa internett og dermed
bygge kunnskap pa en mate som er forstaelig for andre. Dette skal elevene fa til sammen som

en gruppe.

4.2 Beskrivelse og tolkning av tekstene

Her vil jeg beskrive Wikidokumentene ved hjelp av to kategorier. Disse er:

1. Hyva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

2. Hbvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Dette valget er gjort fordi det er interessant bade & studere den fremstillingen av virkeligheten
som elevene viser i teksten, samt a se pa hvordan de jobber med tekstene pa Wiki. Jeg tar for
meg en og en gruppe, med sine to tekster som en case. For 8 komme tettere inn pa teksten, og
for a finne ut hva den handler om har jeg brukt referentkjeder, slik de beskrives i Svennevig et

al. (2005). Dette er beskrevet i kapittel 3, metode.
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4.2.1 Case 1

Analyse av logg fra gruppe 1.

Gruppens tema er utslipp/forurensing i1 byer. Interessekonflikten har de definert som Hvorfor
er noen for og noen imot kollektivtrafikk. Deres problemstilling lyder: Hvordan begrense
utslipp av klimagasser/stpvpartikler i Oslo eventuelt andre store byer som er utsatt for
forurensing. Da tenker vi forst og fremst pa utslipp fra kjgretgy. Loggen fra Wiki bestar av 8

innlegg og 3 kommentarer fra lererne. Loggen er utformet som innlegg sortert etter dato.

Beskrivelse av teksten
Den fgrste referentkjeden jeg la merke til i loggen til gruppe 1 ser slik ut.

Diskutert — tema — problemstilling — temaet - diskutert problemstillingen — utforske —
interessekonflikt — problemstilling — satt mal — kortsiktig mal — langsiktig mal — hatt
forskermgte — forskermgte — kontakt med fagfolk/forskere — ta kontakt med — gatt gjennom
tilbakemeldingene — forskermgtet — kommet opp med diverse tiltak — kommet frem til — lest
kritikken — spesialisere — interessekonflikten — sendt mail — samlet all informasjon — satt inn
hovedpunktene i prosessdokumentent — samlet spgrsmal — begynt pa [...] rapporten -

oppgaveinndelinger.

Denne kjeden bestar av ord som handler om arbeidsprosessen og gjennomfgringen av
prosjektet. Vi kan se en utvikling fra starten hvor elevene er i en oppstartfase, og tema og
problemstilling skal bestemmes. Deretter flytter fokuset seg til arbeidet med a lgse oppgaven i
form av mal, kontakt med fagfolk, forskermgter med andre grupper og etter hvert ogsa

skriving.
Neste referentkjede ser ut som dette:

Kollektivtransport — utslipp/forurensing — kollektivtrafikk — utslipp fra kjgretgy —
miljgvennlig — begrenset omrade — kvalifiserer ikke bilen omradets krav — buss/annen
kollektivtransport — privatbiler — taxier, busser osv. — avgifter — miljgvennlig —
kjgretgy — miljgvennlige biler — gratis — avgiftene — bilen — bilskiltet — miljgvennlig —
kostnader — diverse kjgretgy — taxiselskaper/sgppelbiler/busser — utslipp —
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miljgvennlig — Ruter, posten og privatbilisme — Ruter — reise kollektivt —

kollektivtilbudet — konvertere — ikke-miljgvennlig — miljgvennlig — null utslipp.

Dette er en kjede med ord som er direkte knyttet til gruppens tema, Kollektivtransport og
redusering av utslipp fra trafikken. De samme ordene gar igjen gjennom hele teksten, og sa
mange ord som omhandler temaet gruppen har valgt viser at tekstens innhold 1 stor grad

handler om temaet for gruppens arbeid.
Jeg gnsket a se etter ord som omhandlet selve interessekonflikten:

Interessekonflikt — for — imot — vurdere ny bil — andre muligheter — kostnadene — stille

krav — MA - konkurranse — konvertere.

Gruppen definerer aldri interessekonflikten i loggen, selv ikke etter kommentar fra lerer tidlig

i loggen. Her prgver lereren a pense dem inn pa dette.:

Tema er for sa vidt interessant, men problemstillingen er for upresis. Denne ma

spisses mer. Hva mener dere med "lgnner seg" og for hvem?

Noe av det som gjgr at denne gruppen skiller seg ut, er deres strategi for a lgse oppgaven. De

ser ikke ut til & vere sd opptatt av a gjgre rede for selve konflikten, men heller a Igse den.
Tolkning av teksten
Hyva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

Allerede ved fgrste gyekast kan man se at ulike representasjoner av virkeligheten finnes i

denne teksten. Samt at teksten har flere funksjoner.

Den hverdagslige virkeligheten representeres pa en form som forteller om det arbeidet som
har blitt gjort i gruppa siden forrige innlegg i loggen. Serlig den fgrste posten pa loggen er

preget av dette, men det finnes flere eksempler. Den f@grste posten ser slik ut:

I dag har vi fatt vite gruppene og vi har diskutert litt forskjellig:

- funnet ut hvilket tema vi skal jobbe med (kollektivtransport)

- problemstilling (Ignner det seg med kollektivtransport i det lange 1gp)
- hva vi vet om temaet fra fgr?

- hva vi lurer pa?
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I denne posten finnes det for eksempel ingen faguttrykk, men kun en liten liste over hva
elevene har gjort den dagen. I en kommentar fra leererne far de etter dette fgrste innlegget
beskjed om a vare mer utfyllende da det vil vaere nyttig i det videre arbeidet. Loggen kan godt
inneholde mer informasjon, lyder en kommentar. Tanker og spgrsmal ma gjerne skrives ned i

loggen, er noe av det som presiseres i beskrivelse av loggen.

Sa tidlig som i det andre innlegget kan man se en annen form, hvor det ser ut som innspillet
fra leererne har hjulpet elevene. Teksten er na preget av mer fokus pa hvor elevene er i
arbeidsprosessen, og utdyping av hva de har kommet frem til i arbeidet. For eksempel skriver

de om hva de ser for seg i prosjektet pa denne maten:

Var hovedtanke er a innfpre et slags system som kan finne ut fakta om bilen ved hjelp
av a analysere bilskiltet. Dette avgjgr om bilen er miljpvennlig nok eller ikke til a
slippe inn i et begrenset omrade. Dette omrddet er forst og fremst stgrre byer som f.
eks Oslo. Kvalifiserer ikke bilen omrddets krav, slipper den ikke inn. Eieren mad

dermed vurdere ny bil eller andre muligheter som f. eks buss/annen kollektivtransport.

Elevene skriver ikke om hva de har gjort, men ser fremover. De virker drevet av

problemstillingen.

Med fokus pa arbeidsprosessen mener jeg at elevene beskriver hvor i prosessen de er, i hvert
innlegg. Innlegg to, tre, fire og fem starter henholdsvis med at gruppen har bestemt seg for en
problemstilling, laget et kortsiktig og et langsiktig mal, vaert pa forskermgte og fatt inspirasjon
og gatt igjennom tilbakemeldinger fra forskermgtet. Her representeres den virkeligheten som
dreier seg om arbeidet i gruppa, men pa en mer utfyllende og faglig mate. Spesielt innlegg 2,
som vist over og innlegg 3 brukes til a beskrive ideen bak prosjektet. Her finnes en del fagord,
og elevene formulerer bade omrade og problemstilling for prosjektet. Vi kan observere
fremdrift i arbeidet, for eksempel ved a se pa referentkjeden som omhandler hva gruppa har

gjort og hva de tenker a gjgre.

Det fjerde innlegget i loggen (dato: 14.02) er skrevet etter at elevene har hatt forskermgte med
en annen gruppe. De har fatt tilbakemeldinger om kildebruk, og skriver om dette. De
presenterer alternativer for a fglge opp disse tilbakemeldingene og gjgre prosjektet bedre. 1

dette innlegget og det neste begynner gruppa a bruke lenker i Wiki. For eksempel skriver de
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det kan du lese om HER. Hvor HER er en bla lenke til fakta de har lagt inn pa Wiki. En liste

med organisasjoner og fagfolk de tenker at det kan vere aktuelt a kontakte er ogsa tatt med.

De siste innleggene i loggen er ogsa pa denne formen og to ganger til far elevene
tilbakemeldinger av lererne. Disse kommentarene er mer stgttende og gir noe ros. Men ogsa

veiledende med tips om videre arbeid.
Hyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Denne gruppa bruker ikke gruppemedlemmenes navn i loggen. Det gar aldri frem av teksten
hvem som gjgr hva, hvem som skriver eller hvem som eventuelt ikke er til stede. Betegnelsen
vi brukes konsekvent. Nar man leser loggen far man en fglelse av at gruppen er tilstede i
teksten. Med det mener jeg at de skriver mer og mer utfyllende, og tar med sine tanker og hap
for oppgaven. Man kan finne engasjerte og engasjerende utsagn som Vi ma ha null utslipp!!!

uthevet i fet skrift i loggen.

Nar det gjelder a spore handlinger i teksten er den fgrste handlingen man kan spore diskutere.
Gruppen skriver at de har diskutert for eksempel problemstillingen sin. Nar gruppen forteller
om ting de gjgr er den spraklige handlingen i teksten rapportering. Hensikten med den fgrste
delen av teksten kan virke mest som en reklame for gruppa. De vil vise at de har jobbet ved a
ramse opp hva de har gjort, men de viser ikke til noe konkret arbeid. Det kan ogsa hende at
elevene har misforstatt hva hensikten med loggskrivingen er fra lerernes side, og trodd at
loggen var et verktgy for at leererne skulle fglge med pa hva elevene gjorde. Etter en
kommentar fra l&rerne endrer innleggene seg og videre i loggen virker hensikten mer og mer
a veere et verktgy for gruppas arbeid. Med det mener jeg at de ikke bare ramser opp hva de har

gjort, men viser til dette arbeidet med lenker, lister, planer og mal.

Learerne er til stede i teksten ved sine kommentarer. De er konkrete og viser at elevene og

deres arbeid blir sett.

Neste handling gruppen snakker om i teksten i teksten er d innfgre. Selv om dette er en tenkt
handling er det interessant at gruppen har tolket oppgaven dit hen at de ikke bare identifiserer
en interessekonflikt og gjor rede for ulike syn og sider ved konflikten. De har en ide til et
system som kan bidra til en lgsning. Det er dette systemet de skriver at de vil innfgre. At
gruppa har valgt denne tilneermingen til prosjektet fgrer til at store deler av teksten er

forklaring av dette systemet og hvordan de tenker at det kan gjennomfgres.
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Andre handlinger som kommer frem i teksten er sette mal, kontakte fagfolk, lage
spgrreundersgkelse og spesialisere seg i noen omrader av temaet. Noen av handlingene
(kontakte fagfolk, lage spgrreundersgkelse) blir nevnt i forbindelse med arbeid med
tilbakemeldinger fra forskermgte. Altsa skriver elevene i loggen det de tenker a gjgre
fremover, slik at den reelle handlingen, det som skjer her er planlegging. Andre (sette mal,
spesialisere seg) refererer til handlinger som allerede er utfgrt. Gjennom hele teksten er det

flere ganger gruppen rapporterer om det de har gjort.

Ogsa ved a se etter handlinger i teksten blir elevenes arbeidsprosess synlig via loggen. Kan
man finne spor av utforskende arbeid? Gruppen bruker verbet utforske ved en anledning.
Dette er nar de i det andre innlegget i loggen skriver om hvilket tema de vil utforske i
prosjektet. Som beskrevet i teoridelen er hensikten med utforskende arbeid at elevene skal fa
trening i a stille spgrsmal og utvikle svar. At de skal finne ut av noe selv, men stgtte seg til
teori. Det utforskende arbeidet er illustrert ved en sirkel, fordi man stiller seg de samme

spgrsmalene igjen etter at man har tilegnet seg ny kunnskap om temaet man jobber med.

Pa hvilken mate kan man se at det finnes utforsking i teksten? Jo, man kan se tydelige spor av
utforskende arbeid ved igjen a analysere den referentkjeden som viser til hva gruppen har

gjort. Ordene:

diskutert problemstillingen - utforske — interessekonflikt - satt mal - kontakt med

fagfolk/forskere - sendt mail - samlet spgrsmal

kan settes 1 sammenheng med de fasene som er tatt med i sirkelen som illustrerer utforskende
arbeidsmate. Man kan se at elevene starter med a identifisere en problemstilling i henhold til
temaet (problemstilling), for de kartlegger interessekonflikten (hva vet vi na?), De setter seg
mal (hva trenger vi a finne ut?), de kontakter fagfolk (hva vet andre?) og de samler spgrsmal

(planlegger undersgkelse).

I tillegg til a kunne se at elevene jobber pa en utforskende mate, er det tydelig at de jobber
problemdrevet. De er, som jeg beskrev tidligere engasjert i problemet, og drgfter hvordan det

kan lgses.
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Analyse av prosessdokument fra gruppe 1
Beskrivelse av teksten

Prosessdokumentet fremstar som en disposisjon til rapporten. Elevene har punktvis satt opp
en liste over elementer som skal vere med. Under noen av punktene er det stikkord, tanker og
lenker til for eksempel artikler fra nettet. Gruppen har viderefgrt noe informasjon fra loggen.
Hensikt med prosjektet, problemstilling, beskrivelse av interessekonflikten og hvordan de
utfgrte en undersgkelse er fylt inn i punktene i disposisjonen. Utover dette inneholder ikke

prosessdokumentet sa mye informasjon.
Det finnes to tydelige referentkjeder. Den ene omhandler skriving av rapporten, og ser slik ut:

Navnet pa forsgket — gruppemedlemmer — dato - hensikt med forsgket — problemstilling —
interessekonflikt - teori, det man gjgr pa forhand — utstyr - tegn en figur eller tingene man har
brukt - kilder der man har brukt den — hypotese - hvordan utfgre forsgket - fremstille tallene i
tabell - fremstille hypotese — resultatene - beregne usikkerhet - konklusjon - hvilke konklusjon

kan du trekke ut ifra resultatene — vurdering.

Her kan elementer fra malen for rapport og fra en sjanger elevene kjenner fra for —

labrapporten.
Igjen kan en referentkjede som omhandler temaet trekkes:

Klimagassutslippene - klimagass/stgvpartikler — generell forurensing — forurensing — utslipp

fra kjgretgy — kollektivtrafikk.

Den fgrste kjeden av ord er overskriftene i disposisjonen, mens ordene i den andre kjeden er

hentet fra de punktene hvor gruppen har fylt inn tekst.

Tolkning av teksten

Det er vanskelig a tolke denne teksten med tanke pa de to kategoriene mine da den har lite
innhold. Jeg synes ogsa at det blir unaturlig a snakke om virkelighetsrepresentasjoner i en sa
lite utfylt disposisjon. Jeg kan ikke se at elevene tar noen rolle i denne teksten. Det er mulig at
teksten har en hensikt for elevene, for en disposisjon kan vaere veldig nyttig nar man skal
levere et skriftlig arbeid. Og at de har valgt en slik struktur er interessant. Dens form kan

vare gjennomtenkt fra gruppens side. Elevene begynner & se for seg hvordan rapporten skal
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vare, og hvordan prosjektet deres skal presenteres for andre. Prosessdokumentet er lite, og
nesten ikke redigert. Det ser ikke ut til at prosessdokumentet ble viktig for gruppa, eller at de

ikke sa hensikten med det.
Konklusjon om arbeidene til gruppe 1

Denne gruppen valgte jeg fordi de skilte seg ut positivt i forhold til resten av klassen, nar det
gjaldt bruk av loggen. Her tok de med mye informasjon, i tillegg til sine tanker og hap for
prosjektet. Gruppen responderte raskt pa kommentarer fra leererne slik at loggen fikk en form
som kunne vare nyttig i resten av arbeidet med prosjektet. Denne vendingen kan ha vert
viktig for elevene a oppleve. Dersom elevene ikke opplevde denne vendingen som kritisk, kan
man hape at de ubevisst har blitt en erfaring rikere og leert noe om metode som blir nyttig
neste gang de skal arbeide med et prosjekt. Den formen elevene valgte i starten av loggen gar

igjen i alle gruppene, og sier noe om at elever har en forstaelse av hva en logg er fra tidligere.

Prosessdokumentet har blitt arbeidet med 1 liten grad. Generelt kom hele klassen sent i gang
med a skrive prosessdokument, og det ble ikke stresset av leererne fgr mange uker ut i
prosjektet. Dette kan vere fordi mye av tiden i starten gikk med & komme i gang med
prosjektet, og deretter til a lage undersgkelser og fa gjennomfgrt disse. Prosessdokumentet ble
heller ikke kommentert eller veiledet av leererne pa Wiki. Disse to faktorene gjorde
prosessdokumentet ikke fungerte slik som det var tenkt til a gjgre for denne gruppen. Nar
formen eller sjangeren til et skriftlig arbeid er ukjent for elevene, ma de veiledes om de skal fa
nytte av det. Det kan ikke forventes at elevene skal se nytten av noe de ikke har kjennskap til.
Dersom gruppene hadde fatt litt press pa seg til a starte med skrivingen av prosessdokument
tidligere, kunne dette ha gjort at de arbeidet mer med skriveprosessen, fikk mer veiledning og
opplevde hvordan forskere jobber. De kunne sett at under forskning er det mye som skrives

for en endelig rapport.
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4.2.2 Case 2
Analyse av logg fra gruppe 2

Gruppens tema er i utgangspunktet abort. Men etter hvert som gruppen far satt seg inn i
stoffet vinkles prosjektet rundt temaet fosterdiagnostikk. Interessekonflikten defineres ikke
eksplisitt i loggen og problemstillingens formulering er heller ikke tatt med. Loggen er
strukturert etter datoer. Dokumentet bestar av 11 innlegg og 3 sett med kommentarer fra

lererne.
Beskrivelse av teksten

Loggen til denne gruppa fremstar som en oversikt over hva gruppa har gjort de dagene de har
jobbet med prosjektet. En referentkjede som er tydelig er denne, som omhandler arbeidet med

prosjektet i gruppa.

Diskusjon — tema — jobbe med - temaene — temaer — diskuterte — temaet — koble temaet
— klargjgre undersgkelsene — klargjort og spesifisert temaet — undersgke — jobbe med —
legge frem oppgaven — forskermgtet — tilbakemeldinger — tips — forbedre oppgaven —
forskermgtet — utforskingen — endret vi spgrsmalene — undersgkelsen — temaet — gjort
rede for — spgrsmal til undersgkelsen — spgrsmalene — forskermgtet — diskuterte
spgrsmalene — utfgrte undersgkelsen — prosessdokumentet — fullfgre undersgkelsen —

konklusjon fra undersgkelsen — prosessdokument — sette sammen rapporten.

Gruppen forteller hva de har gjort, og hva de tenker a gjgre. Det er dette loggen handler om,
og det er lite av den som omhandler gruppens tema. En referentkjede med ord som kan settes i

sammenheng med temaet abort ble bestaende av bare fire ord:
Abort — bioteknologi — fosterdiagnostikk — prgvene.

Learerne har kommentert pa denne teksten tre ganger. Den fgrste gangen er etter det fgrste
innlegget i loggen, hvor gruppa far beskjed om at loggen er OK, men at temaet er litt perifert.
Dette tar gruppen til etterretning, og vi ser at de neste innleggene har de fokus pa a forbedre
dette. Neste kommentar fra lererne kommer etter det femte innlegget, og da far elevene
beskjed om at de oppsummerer fint hva de har jobbet med, men at de kan ta med mer
informasjon om kilder de benytter seg av og stoffet de vil sette seg inn i. Loggen endrer ikke

form etter dette, men fortsetter a veere en oppsummering av gruppens arbeid og planer.
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Gruppe 2 bruker ogsa loggen til a skrive litt om hva de synes og fgler om arbeidet sitt.

Referentkjeden med ord som omhandler dette ser slik ut:

Forstar — satser pa at det Igser seg snart — fatt mye ut av timen — god oversikt — mgtet
gikk bra — gode tilbakemeldinger — gode tips — vi gjorde spgrsmalene bedre — gjort
mye — jobbet effektivt.

Tolkning av teksten
Hyva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

Teksten handler i all hovedsak om gruppens arbeid med prosjektet. Elevene skriver ganske
utfyllende om sin hverdag med jobbingen, hva de har gjort, hva de tenker a gjgre, hvem som
har veert der, hvem de har snakket med og ofte hvor mye de synes de har fatt ut av jobbingen
den dagen. Dette gjgr de nesten helt konsekvent uten a ta med fagord eller informasjon om det
temaet de arbeider med. Dette gjenspeiles i referentkjedene. Ved a lese loggen deres far man
innblikk i deres hverdag og virkelighet pa skolen og det arbeidet de gjgr. Det er fokus pa
arbeidsprosessen, og ogsa i denne loggen kan fremdriften i arbeidet spores i referentkjeden
som omhandler arbeidet. Vi ser at de starter med a diskutere temaet, og bestemme seg for hva
prosjektet deres skal handle om. Deretter rapporterer de om forskermgter og arbeid med
undersgkelsen, fgr de begynner a oppsummere undersgkelsen og skrive pa prosessdokument
og rapport. Om teksten har en bevisst funksjon fra gruppens side er det at den er informerende

om livet i gruppen og gruppens arbeid.

Hvorfor elevene ikke tar med noe faglig i loggen sin ikke godt a vite, men man kan anta at de
ikke ser hensikten med a skrive pa denne maten. Med det mener jeg at de kanskje ikke har
oppfattet loggen som et verktgy for gruppa hvor malet var a starte pa en skriveprosess som
var ment a paga prosjektet igjennom. Leererne prgver a lede elevene inn pa dette sporet etter
hvert, men da kan det tenkes at de allerede var sa langt i prosessen at de bare fortsatte i den
kursen de hadde satt ut. De fikk ogsa kommentarer som var stgttende i forhold til loggens

form, sa det kan ha vert grunn til ikke & endre den.
To eksempler pa lerernes kommentarer til denne gruppen:

Loggene er ok, dere ser ut til a oppsummere fint hva dere vil jobbe med fremover. Vi

savner imidlertid en oversikt over kildene, eller stoffet dere vil sette dere inn i. Dette
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kan veere det forste dere tar tak i etter vinterferien.

Vi har tatt en helhetsvurdering av prosjektet deres sa langt. Dere har ok
bakgrunnsinformasjon om fosterdiagnostikk, men dere kan gjerne finne flere kilder a

lene dere mot.

Hva som menes med helhetsvurdering vet jeg ikke sikkert, men det virker som l@rerne har
vurdert noe mer enn det jeg kan se i loggen og er forngyd med hvordan gruppen jobber. Det
jeg kan se pa gruppens Wikiside er at de har laget noen egne teori-lenker fra forsiden sin. Slik
at de jobber med fagstoff, men ikke tar dette med i loggen. Dette sier noe om et prosjekt som
utfgres pa Wiki, hvor elevene kan utforme Wikien som de selv gnsker. Dette vil jeg ta opp

igjen i diskusjonsdelen.
Hyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Elevene bruker navn pa gruppemedlemmene nar de skriver om hva som har blitt gjort, altsa
hvem som har gjort hva. De tar ikke stilling til interessekonflikten eller noen av
problemstillingene, sa det er vanskelig a definere deres rolle i teksten. Hvilken funksjon
teksten er ment til a ha virker det som gruppen ikke har tenkt igjennom. Loggen deres kan
ikke brukes i sa@rlig stor grad videre i skriveprosessen. Dette fordi den ikke inneholder
informasjon om temaet. Handlinger som rapportering og planlegging kan spores gjentatte

ganger 1 teksten, mens spekulasjoner eller undring ikke finnes.

For a se om jeg kan se spor av utforskende arbeid ser jeg etter trinnene i sirkelen og etter de
kjennetegnene ElevForsk har pa utforskende arbeid. I denne gruppen er det lett a se at de
jobber ut fra et problem de selv har valgt, det stilles ingen spgrsmal om temaet i loggen men
man ser hva de har gjort hver dag at de kommer seg videre. De samarbeider og virker
forngyde med gruppa. Nar det gjelder trinnene i sirkelen, ser man at de for eksempel tilpasset
problemstillingen etter at de hadde skaffet seg informasjon om temaet. Vi kan ogsa se at
gruppen har fatt tilbakemeldinger pa spgrsmalene til spgrreundersgkelsen sin i forskermgte,
og deretter forbedret disse. De forteller ogsa om at de har fatt veiledning av norsklereren i
forhold til disse spgrsmalene. I et innlegg i loggen (dato: 28.02) som handler om at gruppen
har jobbet med undersgkelsen sin og kommet frem til en mate a stille spgrsmal pa som vil fgre

til malbare svar.
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Jeg oppdaget i arbeidene med tekstene til gruppe 1 at a se pa referentkjeden med ord om
gruppens arbeid kunne si noe om hvilke faser av utforskende arbeidsmetode som var kommet

med, og dermed hvilke som ikke ser ut til a ha kommet med.

I tilsvarende referentkjede for gruppe 2, ser jeg at disse ordene sier noe om gruppe 2 sin

utforsking:

Tema (problemstilling), klargjgre undersgkelsene (planlegge undersgkelse), undersgke

videre (hva trenger vi a finne ut), utfgrte undersgkelsen (utfgre undersgkelse).

Ut fra denne delen av tolkningen kan vi se at drgfting av data og bruk av faglitteratur ikke er

kommet med i loggen. Dette er elementer som utgjgr en del av en utforskende arbeidsprosess.

At det er vanskelig a fa med de faglige kildene, og gi elevene trening i a bruke fagkilder pa en
kritisk mate er erfaringsmessig i ElevForsk vanskelig. Men om man ser pa hele denne
gruppens Wikiside, og ikke loggen isolert ser man bruk av teori og fagkilder. De har laget
linker til sma teorisider fra forsiden sin, i tillegg til at de har benyttet prosessdokumentet til a

begynne a flette inn teori.
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Analyse av prosessdokument fra gruppe 2
Beskrivelse av teksten

Gruppen har valgt a kopiere rapportmalen fra Wiki nar de skal skrive sitt prosessdokument.
(Rapportmalen er beskrevet pa side 9 i denne oppgaven.) Dermed har de punktene klare og
kan fylle inn under disse. Dokumentet fremstar derfor som en disposisjon til rapporten, som
en punktvis liste hvor ulik mengde tekst er fylt inn under punktene. Det er ingen kommentarer

fra lererne i denne teksten.
En referentkjede med fagord som kan knyttes til temaet er synlig. Her finner vi disse ordene:

gentesting — abort — foster — fosterdiagnostikk — miste barnet - fosterundersgkelse —

gentesting — fosteret — fosterdiagnostikk — gentesting.

Denne kjeden med ord er hentet fra den fgrste delen av teksten, hvor gruppen beskriver
problemstillingen. Dette er tekst gruppen selv har skrevet, og den er pa formen: Vi har...
Deretter ser det ut som at gruppen har klippet inn noen deler med teori om fosterdiagnostikk
og ultralydundersgkelser. Grunnen til at det ser ut som at det er klippet inn er at elementene i

disse delene har ulike skrifttyper. Her ser vi mage fagord om temaet deres, fosterdiagnostikk:

Fosterdiagnostikk — fosteret — fgdselen — ikke-invasive — invasive metoder — abort —

ultralydundersgkelse — morkake og sa videre.

Til dels handler denne teksten ogsa om gruppens arbeid i prosjektet. Under overskriften
Gjennomfgring har elevene beskrevet hvordan de kom frem til tema og problemstilling. Her
er det en del informasjon som er overfgrt fra loggen og noen elementer som var utelatt i
loggen. For eksempel er valg av tema, og andre temaer de var innom fgr de bestemte seg, tatt
med i begge tekstene. Mens forklaring av hvordan de tenkte for a komme frem til
problemstillingen er kun beskrevet i prosessdokumentet. I denne referentkjeden kan vi se at

en del av prosessdokumentet handler om gruppens arbeid:

Det fogrste vi gjorde — sette oss ned — finne et tema — jobbe med — interesserer — fgrste temaet
— ikke like spennende — mer tenking — flere forslag — temaet — finne relevant problemstilling —

endte opp med - drgfte — problemstillinger — oppgaven — satte oss inn i — giennomfgre en

45



undersgkelse — lest litt — konkrete problemstillinger — velge — godkjent problemstillingen —

fortsette med — finne ut — begynne mer spgrsmalene — begynne med undersgkelsen.

Resultater eller analyse av resultatene er ikke tatt med i1 prosessdokumentet.

Tolkning av teksten
Hva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

Teksten er en disposisjon til rapporten som gruppen skal levere, og den handler i hovedsak
om gruppens tema som er fosterdiagnostikk. Det kan vi se av referentkjedene. Gruppen virker
ikke a vaere opptatt av interessekonflikten, men heller selve temaet. De har beskrevet

problemstillingen og tar med argumenter mot fosterdiagnostikk, men ikke for.

Under punktet Gjennomfgring beskriver gruppen hvordan de strevde litt med a komme frem
til et tema og finne en relevant problemstilling som kunne bli godkjent av lererne. Det er
tydelig at prosjektet har vert preget av dette, siden elevene velger a skrive sa mye om denne

prosessen 1 prosessdokumentet.
Hyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Sett bort i fra de delene av teksten som er ren teori om temaet, er gruppen tilstede i dette

prosessdokumentet. Dette har de skrevet om sin problemstilling:

Var problemstilling: I det resultatet av gentesting ofte kan fore til abort. - Er det riktig
a utfgre gentester dersom dette kan fgre til abort? Er det riktig a gi folk muligheten til

d ta gentester pd fosteret?

Jeg synes formuleringen er interessant. Det er ikke tydelig om gruppen mener at det er selve
undersgkelsen som kan fgre til en abort, eller om de mener at foreldrene velger abort pa
grunnlag av undersgkelsen. I den fgrste setningen bruker de formuleringen ofte kan fgre til
abort, dette gir en negativ og “skummel” fglelse. Mens i den siste setningen skriver de gi folk
muligheten til som er mye mer positivt ladet. Gruppen forklarer hva de har tenkt angaende

problemstillingen i avsnittet under:

Vi har trukket inn generell informasjon om fosterdiagnostikk for d belyse

problemstillingen, som f.eks. risikoen for a miste barnet under de forskjellige
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fosterundersgkelsene. Vi prgver a finne ut om det er riktig a utfgre gentesting ved

fosteret vis det kan fgre til at foreldrene velger ikke d fa barnet.

Her presiserer de at de er opptatt av bade de risikoene som fglger med de ulike
fosterundersgkelsene, samtidig som det aspektet at mange foreldre velger bort barn med
genetiske feil. Gruppen tar ikke noe standpunkt, og i teorien de har tatt med finnes bade de

positive sidene med fosterdiagnostikk og informasjon om risikoene.

Det er vanskeligere a se spor av arbeidsprosessen til elevene i prosessdokumentet enn i
loggen, selv om denne gruppa har tatt med en del om sin gruppeprosess i dette dokumentet.
Det de har tatt med dreier seg mer om diskusjon rundt valg av tema, og ikke arbeidet med
temaet. Dette kan kanskje forklares med at elevene n&rmer seg den ferdige rapporten, hvor

arbeidsprosessen ikke er det viktigste a fa med.
Konklusjoner om arbeidene til gruppe 2

Denne gruppen valgte jeg fordi de representerte et slags gjennomsnitt i klassen. De utfgrte
loggen som en dagbok, nesten uten informasjon om temaet, og de utformet
prosessdokumentet som en disposisjon til rapporten. Gruppen endret ikke formen pa loggen,
selv om larerne kommenterte pa dette. Dog kom kommentaren sent og var til dels stgttende.
Arbeid med prosessdokumentet kom sent i gang ogsa for denne gruppen. Det kan forklares
med at de brukte lang tid pa a definere en problemstilling, og deretter matte bruke tid pa

undersgkelsen sin. Prosessdokumentet ble ikke kommentert av lererne.

Det er interessant a se pa arbeidsdeling mellom logg og prosessdokument hos denne gruppen.
Det ble sagt under et mgte med leererne at hensikten med prosessdokument var a unnga
ukritisk klipp og lim. Det skulle fungere som et sted der elevene om former informasjon fra
ulike kilder til egen tekst. For denne gruppa ser prosessdokumentet ut til & utfylle loggen pa
det omradet som har med teori a gjgre, selv om det later til a vaere en del klipp og lim. Disse
elevene hadde trengt a komme tidligere i gang med prosessdokumentet, slik at de kunne fa
veiledning i & bruke de kildene de hadde funnet frem til pa en god mate. Samtidig er det
tydelig at denne gruppen kunne fatt mer veiledning pa loggen, slik at den hadde blitt mer
nyttig for dem videre i arbeidet. Dette kunne vert i form av spgrsmal om utdypning eller

konkrete tips til hvordan elevene skulle skrive.
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4.2.3 Case 3

Analyse av logg fra gruppe 3

Gruppens tema er Regnskogen, og de arbeider med problemstillingen Hvordan kan
regnskogen overleve, samtidig som den er en ressurs? Loggen er satt opp pa som en oversikt
over hva gruppen har gjort eller tenker a gjore, sortert etter dato. Loggen har 10 innlegg og 3
sett med lererkommentarer. Elevene 1 denne gruppa har innledet loggen med setningen Her

skal vi skrive alt vi gjpr hver dag.
Beskrivelse av teksten
Av referentkjeder er den fgrste jeg legger merke til denne:

Fatt innfgring — velge tema — kommet frem til — jobbe videre — forbedret
problemstillingen — forskermgtet — jobber — forskermgtet — problemstillingen —
arbeider videre — laget spgrsmal — ringte — sendte mail — skrive prosessdokument —
redigert — sett film — forskermgte — diskuterte - kommenterte — kommentere — sett pa
sporreundersgkelsen — gjort endringer — tilbakemeldingene — forskermgte —
idémyldringen — prosessdokumentet — planlegger — gjgre ferdig spgrsmalene — rettet —
startet med undersgkelsen — sa pa resultatene — fortsatte pa spgrsmalene — gjort ferdig
diagrammene — skrevet alle spgrsmalene — lage rapport — rapporten —

problemstillingen — analyse av resultatene og bakgrunnsstoffet.

Denne kjeden bestar av ord som omhandler det gruppen har gjort eller tenker a gjore i

arbeidet med prosjektet.

Som i de andre gruppene finnes en litt kortere kjede med ord som omhandler temaet gruppen

arbeider med:

Regnskogene — klimaet — naturen — regnskogen — ressurs — regnskogfondet —
regnskogene - farer den er utsatt for — redde regnskogens fremtid — kunnskaper om

regnskogen — bevare regnskogen — ressurs — redde regnskogen — regnskogsfondet.

Heller ikke denne gruppen bruker loggen til a definere interessekonflikten i serlig stor grad.

Ordet interessekonflikt gar igjen et par ganger i teksten, men er stort sett i sammenheng med
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at gruppen rapporterer at de har diskutert noe. Kun to formuleringer kan knyttes opp mot

selve interessekonflikten:
Interessekonflikter — hogge ned eller beholde.
Dette skriver de:

Regnskogen har stor innvirkning pa klimaet og naturen, samtidig som det er

interessekonflikter rundt det a hogge den ned eller beholde den.

Denne gruppen tar med noen begrunnelser for utformingen av spgrreundersgkelsen sin. De
har fatt kritiske spgrsmal angdende undersgkelsen nar de har mgtt en annen gruppe i
forskermgte. Dette skriver de utfyllende om i loggen, og tar begrunnelsene med. For eksempel

kan vi se:
Pd denne maten far vi greie pa |[...]
Pd denne maten far vi innblikk i [...]
Da kunne vi fortelle at [...]
Med dette mener vi [...]

Slike formuleringer far loggen til a fremsta mer utfyllende enn om den bare inneholdt korte
rapporteringer om gruppens arbeid. Her far man innblikk i hva de tenker, og hvorfor de gjgr

som de gjgr.
Ogsa denne gruppen bruker loggen til a skrive litt om hva de synes om eget arbeid:

Kommet godt i gang — relevante og gode spgrsmal — jobbet bra — vi har leert mye —

forskermgtet gikk greit — veldig forvirring i gruppen.

Etter det fgrste innlegget i loggen kommenterer den ene lereren at loggen er OK, men den
andre ber dem forsgke a knytte arbeidet opp mot et av kompetansemalene i lereplanen,
Beerekraftig utvikling. Neste gang leererne kommenterer er etter 5 innlegg i loggen. Da star det

blant annet:

Loggene forpvrig er greie, men kanskje litt innholdsfattige. Dere kan gjerne ta med

mer konkrete eksempler av det dere finner frem til i loggen.

Loggen endrer ikke form eller type innhold etter dette.
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Flere ganger i loggen viser gruppen til Basic mappen, dette er en mappe de har laget som
ligger pa gruppens forside pa Wiki. Her jobber de med teori og undersgkelsen. For eksempel

skriver de:

I dag har vi gjort ferdig diagrammene fra spgrreundersgkelse med bade antall og
prosentvis statistikk. Vi har ogsa skrevet pa alle spgrsmdalene i Basic mappen. Vi har

0gsa begynt d lage en naturfaglig rapport fra undersgkelsen.

De bruker ikke lenker i teksten, som er en mulighet i Wiki, men viser til linken ved a bruke

navnet pa den.

Tolkning av teksten
Hva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

Innledningen Her skal vi skrive alt vi gjpr hver dag forteller om hvordan gruppen har tolket
oppgaven loggskriving. Siden denne setningen er det fgrste de skrev pa loggen, kunne det
tenkes at elevene etter hvert ville sette seg inn 1 hva som var hensikten med loggskrivingen,
og lese beskrivelsen av logg pa Wiki. Men siden formen pa loggen er lik gjennom hele
teksten, og ikke endrer seg etter at lererne har kommentert at innleggene deres er
innholdsfattige heller, kan dette tolkes dit hen at elevene ikke har tenkt igjennom hvorfor de
skriver logg, og hvilken funksjon teksten skal ha. Om en slik tekst har noen funksjon kunne
det vaere en reklame for gruppa ovenfor lererne, eller et verktgy for lererne til a kunne fglge

med pa hva elevene gjgr og at de gjgr som de skal.

Den virkeligheten leseren av loggen far innblikk i er hverdagen pa skolen, nar elevene jobber
med prosjektet. I referentkjeden med ord kan vi i denne loggen, akkurat som i de andre, spore
fremdriften og en del av gruppens arbeidsprosses i loggen. Teksten handler i hovedsak om
gruppens arbeid, og elevene er opptatt av a vise hva de har gjort. De begrunner enkelte valg
da de har fatt spgrsmal rundt disse valgene i forskermgte. De er ogsa opptatt av a vise at de
har jobbet bra og er forngyde med seg selv. Men ikke utelukkende. I det siste innlegget (dato:
21.03) forteller de at det har vert en veldig forvirring i gruppen.
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Hyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Gruppen bruker bade navn pa elevene og betegnelsen vi nar de skriver i loggen. De er til stede
1 teksten ved at de skriver om sine handlinger, planer og noen ganger tanker. Av handlinger er
det lettest a spore rapportering og planlegging, slik som i de andre loggene. Denne gruppen

ser begge sider av interessekonflikten de arbeider med. De skriver:

[...] grunnen til at vi holder en spgrreunderspkelse er at vi vil vite hva den enkelte vet
for a kunne komme med forslag hvordan bevare regnskogen samtidig som vi bruker
den som en ressurs. Med dette mener vi at ngkkelen til a redde regnskogen ligger i

hvert enkelt menneskes evne til d bry seg og a bli informert.

Serlig den siste formuleringen “hvert enkelt menneskes evne til a bry seg og a bli informert”
tyder pa at elevene har latt seg engasjere av temaet, og synes at dette er viktig. Dette er noe av
fordelen med a la elever velge tema selv. De kan jobbe med noe de bryr seg om, og gnsker a

finne ut mer om.

Som i de andre loggene er referentkjeden med ord som omhandler gruppens arbeid egnet til a
folge arbeidsprosessen og spore utforsking i arbeidet til elevene. Kjeden av ord viser at
gruppen jobber med tema og problemstilling, forbedrer dette, deltar pa forskermgte, vurderer
problemstillingen igjen, oppsgker informasjon, begynner a skrive, forbereder undersgkelse

OSV.

Gruppe 3 er den gruppen som virker mest opptatt av forskermgtene. Det ser ut til at de har
hatt en opplevelse av a bli stilt kritiske spgrsmal til, og dermed blitt ngdt til a8 komme med
begrunnelser. Med at de har hatt en opplevelse mener jeg at de virker opptatt av dette 1
etterkant, og tar med begrunnelsene i loggen. Dersom dette stemmer, og gruppen har sett
viktigheten og kanskje nytten for egen del i 4 begrunne et tema eller en problemstilling har de
leert noe viktig. Her ligger noe av det store potensialet i utforskende arbeidsmater, tenker jeg.
At elevene kan erfare viktigheten av et gjennomtenkt prosjekt, og sa fgler pa argumentasjon

og begrunnelser.
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Analyse av prosessdokument fra gruppe 3
Prosessdokumentet bestar av tre sider med tekst.
Beskrivelse av teksten

Fgrst i dokumentet har elevene satt opp en disposisjon til den endelige rapporten, med de
punktene de tenker a ha med der. Deretter kommer noe teori som de har funnet fra ulike
kilder, stort sett fra nettsiden www.regnskog.no. De har tatt med svaret de fikk pa en mail til
Regnskogfondet. Noen resultater er ogsa tatt med. Ved bruk av referentkjeder er det tydelig at

teksten handler om gruppens tema, regnskogen.

Regnskogen — hogstselskaper — jorderosjon — livsgrunnlag — hogging — plantasjer — tgmmer —
jordbruk — regnskog — klima — arter — hogsten — gkonomiske interesser — regnskogen — skogen
— livsgrunnlag — skogsfolk — regnskogens ressurser — trerne — jorda — drikkevannskilder —

jordsmonnet — avskoging — [...]

Denne kjeden er lang, og mange av ordene gjentas flere ganger. Vi ser at teksten handler om
gruppens tema, regnskogen. En interessant side ved denne referentkjeden er at den inneholder
en del ord som kan nyttes opp mot interessekonflikt ogsa. Jeg tok fatt i disse og sa etter en ny

kjede:

For — gevinster — imot — ngytrale — konsekvenser — urbefolkningen — atmosfaren — lover —
penger a tjene — bruke omradene til andre formal — verdifull — korrupte — gkonomiske

interesser - politikere — ressurser.

Dette aspektet har gruppen fatt med i oppgaven sin siden de har valgt a sende en e-post med
spgrsmal til Regnskogsfondet. Spgrsmalene de stilte gikk direkte pa interessekonflikten.

Gruppen stilte disse spgrsmalene:

®  Hvorfor tror dere noen er for hogging av regnskogen?
®  Hvorfor er dere imot? Hvorfor er det sd vanskelig a stoppe hogsten?

®  Hvilken er de viktigste ressursene vi far fra regnskogen? Medisiner?
Fra sin egen undersgkelse er disse resultatene tatt med i prosessdokumentet:

® De aller fleste var i mot hogst av regnskogen.
e De fleste i mente at forske pa medisiner, og minske utslipp av CO; er viktigst nar

det kommer til a stoppe hugst av regnskogen.
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® Mangel pa informasjon. Dersom vi hadde hatt mere informasjon om regnskogen,
tror vi ville flere ville engasjert seg for saken. For eksempel som a melde seg inn i

regnskogfond
Deretter fglger mer teori om temaet.
Det er ingen tilbakemeldinger fra lererne til denne teksten.
Tolkning av teksten
Hva er elevene opptatt av — hva handler tekstene om?

Denne teksten handler i all hovedsak om det temaet og den interessekonflikten gruppen har
valgt a utforske i sitt prosjekt. Denne gruppen er den av de tre som er mest opptatt av
interessekonflikten, og spgr fagpersoner konkrete spgrsmal omkring den. De papeker ogsa i
prosessdokumentet at de selv er ganske ngytrale 1 forhold til konflikten. Siden gruppen virker
a veere opptatt av interessekonflikten i sa stor grad i denne teksten, kan man spore
virkelighetsrepresentasjoner av bade faglig, politisk og etisk art. Av det faglige er mye teori
fra kilder pa internett tatt med. Politiske og etiske problemstillinger blir nevnt i e-posten fra

Regnskogfondet.

Prosessdokumentet har en tydelig funksjon, den er en arbeidstekst og ser ut til a veere
gruppens vei mot den endelige rapporten. Det inneholder en disposisjon i tillegg til en

redegjgrelse av interessekonflikten, samt teori om temaet.
Hyvilken rolle tar elevene og hvordan er de til stede i teksten?

Det er vanskeligere a tolke denne dimensjonen i prosessdokumentene enn i loggene. Grunnen
til dette er at mye av prosessdokumentene er ikke skrevet av elevene selv, men hentet inn fra
andre kilder. De har limt inn informasjon fra internett eller svaret pa en e-post.

Elevene er til stede i teksten ved at de viser engasjement for temaet. De skriver i loggen:
Med dette mener vi at ngkkelen til a redde regnskogen ligger i hvert enkelt menneskes

evne til d bry seg og a bli informert.

For meg virker dette som noe de sier ut fra egen erfaring. At de har oppdaget at de begynner a

bry seg, na som de vet mer om dette temaet? Sann er det jo ofte...

53



Konklusjoner om arbeidene til gruppe 3

Denne gruppen ble valgt ut fordi at andre studenter i ElevForsk skulle se pa denne gruppen. I

tillegg sa gruppen ut til a vere gjennomsnittlig aktiv pa Wiki.

Gruppen har ikke forholdt seg til de retningslinjene som var laget for loggen, men ser ut til a
ha hatt en oppfatning av hva en logg er fra fgr. De mener, som sine klassekamerater at en logg
skal vere en dokumentasjon av hva man har gjort i gruppen. Gruppe 3 er den gruppen som
bruker prosessdokumentet mest aktivt av de tre gruppene. Grunnen til at denne gruppen
bruker prosessdokumentet er at de begynte tidlig med a skaffe seg informasjon og at de
relativt tidlig begynte a sette stoff de ville ha med i rapporten inn i prosessdokumentet.. De

har i likhet med de andre gruppene ikke fatt veiledning pa prosessdokumentet pa Wiki.

Det er interessant a se pa arbeidsdeling mellom logg og prosessdokument hos denne gruppen
ogsa. For i likhet med hos gruppe to ser man mer en arbeidsfordeling enn en overgang mellom

de to dokumentene.
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4. 3 Forklaring av tekstene

I dette fjerde og siste steget i analyseprosessen vil jeg sammenlikne de tre gruppene med
tanke pa hvordan de har valgt a 1gse oppgavene med de to skriftlige arbeidene, logg og
prosessdokument. Serlig interessant er det a se pa likheter mellom de tre gruppene, da det kan

si noe om hvordan eleven i denne klassen tolket oppgavene.

Helt overordnet kan man se enkelte fellestrekk nar det gjelder gruppenes strategi for a lgse
oppgavene med de skriftlige arbeidene. Alle de tre gruppene hadde fra start tolket loggen til a
vare en skjematisk oversikt over hva de hadde gjort den dagen, sortert etter dato. Altsa har de
en formening om begrepet logg fra fgr. Det interessante ved dette er at dette ikke samsvarer
serlig godt med det lererne presenterte for elevene, som var at loggen skulle fungere som en
notatblokk med tanker og spgrsmal rundt temaet. I gruppe 1 ga kommentarer fra leererne
utslag og loggen endret form. Men hos de to andre gruppene skjedde ikke dette, i beste fall i
mye mindre grad. Hos gruppe 1 viser bruk av referentkjeder at teksten i tillegg til a handle om
hva gruppen har gjort eller tenker a gjore, at den handler om det som er gruppens tema nemlig
kollektivtrafikk og forurensning. Ved bruk av referentkjeder ble det tydelig at de andre

gruppenes logger nesten utelukkende handler om hva gruppen har gjort den dagen.

Prosessdokumentet hadde alle tre gruppene utformet som en disposisjon til den endelige
rapporten. Prosessdokumentet ble beskrevet som en kladd til den endelige rapporten, sa det er
en naturlig mate a lgse oppgaven pa. Ingen av gruppene fikk veiledning pa
prosessdokumentet, jeg tror ikke tiden strakk til for lererne. At prosessdokumentet kom sent i
gang for mange, og at det ikke ble tid til veiledning fgrte til at potensialet til prosessdokument
som stgttestruktur ikke ble realisert. Det er bade utfordrende og tidkrevende med nye

arbeidsformer for elevene og grundig oppfglging fra lererne.
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5 Diskusjon

Jeg gikk inn 1 analyse av tekstene med en vid problemstilling:

Logg og prosessdokument som stpttestruktur i utforskende arbeidsmate. Hvordan jobber

elever med logg og prosessdokument i Wiki?

Problemstillingen ble sa vid, fordi jeg ikke visste ngyaktig hva jeg sa etter. Jeg hadde en idé
om a se pa elevers skriftlige arbeider i et utforskende prosjekt med tanke pa leringsutbytte,
fordi jeg synes det er interessant a undersgke hvordan man best tilrettelegger utforskende
arbeid i naturfag pa videregaende skole. Nar et prosjekt blir satt i gang i en klasse med
konkrete tanker rundt stgttestrukturer, er det uansett interessant a undersgke hvordan det artet

seg.

Nar det er snakk om leringsutbytte er dette et diffust og lite malbart begrep. Man ma starte
med a se pa hva elevene skal laere og grunnen til at de skal lere dette. I dette prosjektet er det
potensial for leering pa flere omrader. Elevene skal lere jobbe pa en utforskende mate for a
leere om naturvitenskapelige arbeidsmater. I tillegg skal de trene bade sine skriftlige og
muntlige ferdigheter ved hjelp av stgttestrukturer som skriftlige arbeider og forskermgte. Pa
toppen av dette var det gnskelig at elevene knyttet temaet sitt opp mot ett av
kompetansemalene i leereplanen for naturfag. I teorikapittelet i denne oppgaven trakk jeg frem
flere gode grunner til & inkludere utforskende arbeidsmater i undervisningen, i tillegg til at det
er fastsatt i l&replanen under kompetanseomradet Forskerspiren at elever skal leere om dette.
Hvordan dette arbeidet skal tilrettelegges for elevene er det imidlertid mange meninger om.
Denne oppgaven baserer seg pa en tankegang om at elever ma ha stgtte fra lererne, en tydelig
ramme a forholde seg til, samt stgttestrukturer for a sikre at de leerer det de skal, nar de skal
arbeide i et prosjekt med utforskende arbeidsmate. Utfordringene bestar i a finne en god
balanse mellom rammer og stgtte, og frihet, samt a utvikle stgttestrukturer som gir rom for at

elevene jobber selvstendig og problemdrevet.

De to stgttestrukturene som har vart fokus i denne oppgaven er logg og prosessdokument.
Hensikten med disse var at elevene skulle ha to skriftlige arbeider som skulle vurderes av
lererne med 1 prosjektet, fgr de skrev den endelige rapporten. Dette for at elevene skulle
arbeide med tekst, og ikke “klippe og lime” sammen en rapport. I tillegg var tanken at ved a

skrive en reflekterende logg med tanker om prosjektet sitt, kunne elvene blir bevisste sin
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egen, utforskende arbeidsprosess. Prosessdokumentet var ment a vare en viderefgring av

loggen, hvor elevene kunne arbeide med teksten sin pa vei mot den endelige rapporten.

En logg kan vare et nyttig verktgy for en gruppe, s@rlig dersom de retningslinjer som fulgte
med i prosjektet hadde blitt fulgt. Loggen kunne vart en notatlokk hvor man skrev ned tanker
og spgrsmal som man ville huske. Pa den andre siden kan en logg tenkes a vere et verktgy for
leererne, for a fglge med pa hva elevene gjgr. I den forbindelse vil gruppene ha muligheten til

a bruke loggen som reklame for seg selv.

Nar det gjelder a skrive logg ser det ut til at alle gruppene hadde en oppfatning om hva dette
innebar fra fgr. Altsa er de kjent med begrepet logg, og de mener at a skrive logg er det
samme som a skrive opp hva man har gjort den dagen. Jeg kjenner meg igjen i den
tolkningen, men det interessante er a tenke pa hvilken funksjon en slik logg har for gruppa.
Hva skal man bruke informasjonen til? A huske hvilken dag man gjorde hva? I enkelte
tilfeller kan det vaere hensiktsmessig, men ikke her. Jeg tolker ikke noen av loggende til a
vare reklamerende, men heller @rlige ”dagbgker”. Og jeg drister meg til a si at loggens

hensikt virker lite giennomtenkt fra elevenes side.
En setning fra loggen til gruppe 3 fikk meg til a innse dette:
Deretter printet vi ut spgrsmalene |[...]

Nar detaljer som at de har printet ut spgrsmalene sine blir tatt med i loggen, ser det ut for meg
som at loggskrivingen ikke er reflektert over. Det kan veere mange grunner til dette; at elevene

ikke ser hensikten, at de ikke fatt nok stgtte fra leererne, eller at det er en ukjent arbeidsmate.

Elevene har hatt tilgang pa beskrivelser av hvordan de to skriftlige arbeidene er tenkt
utformet, men har ikke tatt dette til seg pa egenhand. I loggen til gruppe 1 ble viktigheten av
veiledning fra lererne illustrert. De andre gruppene kunne fatt mer veiledning av lererne, og
dermed bedre utbytte av loggskrivingen. Det jeg da tenker pa er a erfare at loggen blir nyttig
utover i skrivingen. Det er ikke sikkert at elevene i gruppe 1 er klar over dette selv, men at de

har gjort seg noen erfaringer de kan dra nytte av senere.

Dersom det er riktig at elevene ikke ser en hensikt med loggskrivingen, som er nyttig for sin
egen del betyr det at de kunne vert presentert for loggskriving pa en annen mate. Larerne

matte vert tydeligere i oppstarten, og gruppene matte fatt mer individuell, tilpasset

57



veiledning. Noen grupper trenger mer stgtte enn andre. Den oppfatningen elevene har av

begrepet logg matte veert endret i starten eller underveis i prosjektet.

En idé var at elevene skulle ta med sine spgrsmal og refleksjoner rundt sitt faglige tema i
loggene. Sett bort i fra dette var en av de viktigste hensiktene til dette prosjektet er at elever
skulle leere om naturvitenskapelig arbeidsmate. Dette skulle de lere gjennom selv a jobbe
utforskende i et prosjekt i naturfag. Gjennom a analysere loggene kan jeg si at elevene har
arbeidet utforskende, og at loggskrivingen har bidratt til a lere dem om dette. Jeg sa i
teoridelen at loggskriving gar under kategorien Skrive for da leere, en kategori hvor det er fokus
pa arbeidsprosess, og pa dette omradet har loggene fungert slik som de var tenkt. Alle
gruppene har gjennom hele prosjektet hatt sa stort fokus pa sin egen arbeidsprosess at denne

enkelt kan spores i loggen.

Gjennom a analysere loggene har jeg observert flere kjennetegn pa utforskende arbeid, som
beskrevet av Carlson et al. (2003). Til dels kan jeg se at Elevene ser seg selv som forskere i
naturfag. 1 loggene sees initiativ for & lere mer om sine tema, ved at elevene kontakter
fagfolk og ikke bare henter informasjon fra internett. En gruppe har ogsa sett en film om sitt
tema. Jeg har sett at Elevene blir engasjerte, ved at de sgker Igsninger, og prgver ut egne
ideer. Serlig gjelder dette gruppe 1, men de andre gruppene viste ogsa engasjement ved for
eksempel a pasta at folk ville brydd seg mer om regnskogen dersom de var bedre informert.
Det 14 i oppgaven at elevens skulle Planlegge og gjennomfpre egne undersgkelser, s det har
alle gruppene gjort. Elevene har Kommunisert pa varierte mater i prosjektet. De har skrevet
tre ulike skriftlige arbeider, innenfor tre ulike sjangre. Dette betyr at de har brukt ulike typer
av spraket. Jeg har sporet hverdagslig og faglig sprak, samt bruk av fagord i mine analyser.
Elevene har mattet lytte, snakke og skrive i prosjektet. Med lerere, medelever og deltagere i
sine undersgkelser. Seerlig gruppe 1 har ogsa Kommet med lpsninger, noe som igjen tyder pa

engasjement.

Nar jeg har sett pa lererkommentarene i loggene ser jeg tydelig at lererne prgver a veilede
elevene til a fa stgrre utbytte av loggen, men ogsa at laererne selv har et stort fokus pa prosess.

Dette kan veere med pa a forklare at loggene ble sa prosessorienterte som de ble.

De tre prosessdokumentene fremstar som disposisjoner til rapportene elevene skal skrive.
Dette er naturlig, siden de vet at prosessdokumentet er ment a vere en “kladd” til rapporten,

og at de muligens vet at en disposisjon er nyttig i et skrivearbeid.
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Prosessdokumentene skilte seg fra loggene ved at de var orienterte mot skriving av en rapport,
og gruppas tanker om hvordan materialet skulle fremstilles for andre. Dette var noe av
hensikten med prosessdokumentet, men det som ikke fungerte var at elevene ikke fikk stgtte i
skrivingen av dette dokumentet. Gruppene begynte ikke a skrive i prosessdokumentet fgr
langt ut i prosjektperioden. Pa grunn av at undersgkelsene elevene skulle gjgre tok mye tid. Sa
mye tid at verdien av disse undersgkelsene kan diskuteres. Bennett et al. (2010) sier at
utforskende arbeid gir stgrre utbytte om elever ma forholde seg til et sett med data. Men ikke
at disse ma vere hentet inn pa egenhand. Kunne elevene like godt veert utstyrt med et sett med
data? Jeg skal ikke diskutere dette her, fordi det ville forandret mye i prosjektet. Bade i
forhold til valg av temaer, og arbeid for lererne. I tillegg er det viktig at utforskingen er reell
for elevene (Bennett et al. 2010), noe som kan fglge av at elevene har valgt tema og utfgrt
undersgkelsene selv. En tanke bak a benytte autentiske data, var ogsa at det skulle sgrge for at

elevene ikke kunne “klippe og lime” sammen en rapport fra andre kilder.

Det er ikke tydelig at prosessdokumentene ble en viderefgring” av loggen, slik som det var
tenkt. Men jeg ser heller en arbeidsdeling mellom de to dokumentene, s&rlig hos gruppe 2 og
3. Prosessdokumentene har fokus pa produkt. Dette stemmer godt med at dokumentet kan

tenkes pa som et arbeid i kategorien Lere d skrive. Elevene jobber mot en naturfaglig rapport.

At elevene skulle bearbeide informasjon fra kilder og undersgkelsene i prosessdokumentet,
fungerte ikke. Ingen av gruppene fikk veiledning pa prosessdokumentet. Dette skyldes i stor
grad de grunnene jeg nevnte over; tid og stgtte fra lererne. Elevene fant frem til relevante
kilder pa internett, og noe oppsgkte ogsa fagfolk. I prosessdokumentet kunne elevene fatt
hjelp til & vurdere disse kildene og lere seg a vare kritiske til fagkilder. Yeo og Tan (2010)
sier at elever ser pa kunnskap fra slike "autoritere” kilder, som artikler, l&rebgker og lereren
som sann og riktig, og at lerere kan vare skeptiske til bruken av disse i utforskende arbeid, da
de kan hemme utforskingen. Likevel papeker de at det er plass til bruk av kilder og en leerer
som deler kunnskap med elevene, ogsa i et utforskende arbeid. Men da ma denne bruken vere
konstruktiv, ved at leereren hjelper elvene til a se mgnstre de ikke hadde funnet pa egenhand.
Prosessdokumentet kunne veert en god arena for a veilede elvene i arbeidet med a bruke kilder

pa en annen mate enn kun a referere til dem.

Det fine med a jobbe pa Wiki synes jeg, er at elevene far utforme sitt eget prosjekt i stor grad.
De bygger opp en side pa den nettbaserte arbeidsplattformen, som handler om gruppens tema

og deres arbeid. I dette prosjektet var ikke Wiki viktig. Prosjektet kunne like gjerne vert
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gjennomfgrt pa for eksempel It’s Learning. Men dersom skrivingen i prosessdokumentet
hadde kommet lengre, og blitt veiledet kunne Wiki vart en stor ressurs. Det mener jeg fordi
man i Wiki kan redigere teksten der den er. Da slipper man a sende for eksempel word-
dokumenter pa e-post til hverandre og ende opp med mange versjoner av samme tekst. For
leererne kunne deres arbeid legges nert elevenes arbeid ved a veilede dem i Wiki, men dette

ble ikke utnyttet i stor nok grad.

Hvor mye man skal veilede og styre elevene i et prosjekt som dette er bade et interessant og
vanskelig spgrsmal. Spgrsmalet narmer seg kjernen av temaet for denne oppgaven. I
prosjektet sa vi eksempler pa at lerere heller ikke var enige om dette. Nar det gjelder de
stgttestrukturer som har vart fokus i denne oppgaven, har jeg vist at alle gruppene hadde
behov for veiledning av lererne for a fa stgrre utbytte av de skriftlige arbeidene. Men at de

ulike gruppene hadde behov for ulik veiledning, i ulik mengde.

Modellen kritisk tekstanalyse har fungert godt for meg i arbeidet med tekstene. Referentkjeder
hjalp meg a komme tett pa tekstene, og ga et godt bilde av hva tekstene handlet om.
Interessant var det ogsa at referentkjedene inneholdt mye informasjon om gruppenes
arbeidsprosesser. Om det ikke var det mest nyttige for elevene, ble de prosessorienterte
loggene veldig nyttige for mine analyser. A tolke tekstene i to dimensjoner var mest effektivt
for loggene, men likevel en fin vinklig for & sammenlikne logg og prosessdokument. Jeg
gnsket a se etter elevenes intensjon nar de skrev. Dette for a se om de opplevde skrivingen
som et verktgy i prosjektet. Tekstene kunne tolkes til a ha enkelte funksjoner for gruppa, som
for eksempel & vere en et verktgy med ideer og planer, eller en dagbok, men jeg tror det er
viktig a tenke pa at man i skolesammenheng ofte kan forvente at elevene skriver for lererne, i

forsgk pa a lgse en oppgave.
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6 Konklusjon

Nar jeg na har jobbet med disse seks tekstene i tre case, kan jeg ved hjelp av mine

forskningsspgrsmal og min problemstilling svare pa to viktige spgrsmal:

1. Hva ser ut til a ha veart det viktigste utbyttet for elevene av arbeid med logg og

prosessdokument?

2. Hyvilke deler av det utforskende arbeidet og det planlagte l&ringsutbyttet av prosjektet

har ikke kommet med, og hva kan vare grunnen til dette?

Spgrsmal 1 dreier seg om det som har fungert bra, og i hvilke sammenhenger jeg kan se at
hensikter med stgttestrukturene oppfylt. Spgrsmal 2 gnsker jeg a svare pa fordi jeg ser at ikke
alle intensjonene har blitt oppfylt, samtidig som at det prosjektet som denne oppgaven er en
del av er et aksjonsforskningsprosjekt, og jeg gnsker a bidra med noen tanker om hva som

kunne vart gjort annerledes.

Som svar pa det fgrste spgrsmalet, og hva som fremstar som det viktigste utbyttet vil jeg si at
etter a ha analysert loggene ble det tydelig at gruppene har arbeidet pa en utforskende
arbeidsmate. Pa den maten har elevene bade lert om, og @gvet seg pa naturvitenskapelige
arbeidsmater. Alle gruppene har hatt fokus pa sin egen arbeidsprosess. Gjennom

loggskrivingen ble prosessen synliggjort og konkretisert.

I prosessdokumentene er det tydelig at alle gruppene har begynt a tenke pa hvordan arbeidet
deres skal fremstilles for andre. De har (i ulik grad) arbeidet med a skrive ”pa vei” mot en

rapport, slik som forskere faktisk gjgr.

Alle gruppene har skrevet flere sider som kan relateres bade til prosess og produkt, slik at de

har gvet sine skriftlige ferdigheter i naturfag.

For a svare pa det andre spgrsmalet, altsa hvilke elementer som ikke kom med vil jeg trekke
frem bruk av teori og kilder i loggene. Grunner til dette kan vere at elevene ikke oppfattet at
dette var meningen, eller sa noen hensikt med dette. At de ikke fikk nok kommentarer pa dette
fra lrerne eller at de jobbet med teori andre steder i Wiki enn i loggen. Noen grupper lagde
egne teori-lenker fra forsiden sin. Dette i kombinasjon med at elevene ikke fikk veiledning pa
skrivingen i prosessdokumentet fgrte til at det ikke ble sa mye veiledet arbeid med tekst som

gnskelig. Hvor et viktig utbytte kunne vart trening i kritisk kildebruk for elevene.
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For a fa til dette matte leererne veert mer opptatt av denne delen av skrivingen, og veiledet

elevenes prosessdokumenter.

Jeg skrev at en utfordring i forhold til utforskende arbeidsmater er a utvikle stgttestrukturer
som gir rom for at elevene jobber selvstendig og problemdrevet. I denne oppgaven har jeg vist
at logg og prosessdokument er stgttestrukturer som behgver veiledning fra lererne, og med

riktig stgtte har stort potensial for a gke elevenes utbytte i forhold til ulike typer leeringsmal.
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Vedlegg 1, Logg fra gruppe 1

Logg 7.2.2011

Idag har vi fatt vite gruppene og vi har diskutert litt forskijellig:

- funnet ut hvilket tema vi skal jobbe med (kollektivtransport)

- problemstilling (lonner det seg med kollektivtransport i det lange lap)
- hva vi vet om temaet fra for

- hva vi lurer pa.

Knut: Tema er forsavidt interessant, men problemstillingen er for upresis. Denne ma spisses mer. Hva

mener dere med "lgnner seg" og for hvem?

Martin: Greit nok, men loggen kan godt inneholde mer informasjon. Hvilke forslag kom opp 0.s.v.? Nar

man tar med mye informasjon, er det ogsa lettere a luke ut det man ikke trenger etterpa.

Logg 9.2.2011

Idag har vi diskutert problemstillingen var.

Hvilket tema gnsker vi & utforske?

Hvordan begrense utslipp/forurensing i byer.

Hva er var interessekonflikt?
Hvorfor er noen for kollektivtrafikk og hvorfor er noen imot?

Hva er var problemstilling?
Hvordan begrense utslipp av klimagasser/stevpartikler i Oslo eventuelt andre store byer som er utsatt

for forurensing. Da tenker vi forst og fremst pa utslipp fra kjoretoy.

Var hovedtanke er & innfare et slags system som kan finne ut fakta om bilen ved hjelp av & analysere
bilskiltet. Dette avgjer om bilen er miljgvennlig nok eller ikke til & slippe inn i et begrenset omrade.
Dette omradet er farst og fremst starre byer som f.eks Oslo. Kvalifiserer ikke bilen omradets krav,
slipper den ikke inn. Eieren ma dermed vurdere ny bil eller andre muligheter som f.eks buss/annen

kollektivtransport.



Dette gjelder ikke bare privatbiler, men ogsa taxier, busser osv.

Logg 11.2.2011

| dag har vi satt et kortsiktig og et langsiktig mal. Vi har ogsa gjort oss klare til forskermgte mandag!

Dette er det kortsiktige malet:
Vi innforer avgifter (prisen kommer an pa hvor miljovennlig kjoretayet er) pa kjoretoy som skal inn i et
begrenset omrade som f.eks Oslo. Miljovennlig biler slipper inn gratis. Avgiftene vil oke ar etter (evt

sesong etter sesong) og tilslutt vil det langsiktige malet vart iverksettes.

Dette er den langsiktige lasningen/malet

Var hovedtanke er & innfore et slags system som kan finne ut fakta om bilen ved hjelp av & analysere
bilskiltet. Dette avgjor om bilen er miljigvennlig nok eller ikke til & slippe inn i et begrenset omréade.
Dette omradet er forst og fremst storre byer som f.eks Oslo. Kvalifiserer ikke bilen omradets krav,
slipper den ikke inn. Eieren ma dermed vurdere ny bil eller andre muligheter som f.eks buss/annen

kollektivtransport.

Dette gjelder ikke bare privatbiler, men ogsa taxier, busser osv

Logg 14.02
Idag har vi hatt forskermgte hvor vi har blitt inspirert til & f4 mange nye ideer.

Resultater etter forste foskermgte Vi ma bli klare pa hvor vi finner informasjon. Mer
konkrete! Ikke bruke for mye internettkilder, ta mer kontakt med fagfolk/forskere.

Finne ut om malet med naerngsliv transport er gjennomfarlig.

Biogass Biogass er en gass som produseres gjennom anaerob nedbryting av
organisk materiale, f.eks. i myrer, deponier eller gjgdselhauger. Prosessen kalles
gjerne anaerob utratning og kjennetegnes av at prosessen forgar uten luft i
motsetning til aerob utratning som foregar med luft. | en anaerob prosess oppstar
biogass som hovedsakelig bestar av metan CH4 og karbondioksid CO2. Biogass kan
ogsa utvinnes fra gjgdsel eventuelt i kombinasjon med annet organiske materiale
(avfall). Den har da en CH4-andel pa ca. 60 prosent. Det er ogsa mulig & utvinne

biogass fra gamle sgppeldynger, sakalt deponigass. Gassen er da noe mer
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sammensatt og har en CH4-andel pa ca. 50 prosent. Det mest vanlige er a lage
biogass av gjedsel, slam, matavfall, fiskeavfall, energivekster (korn, mais, raps), men
i prinsippet kan alt organisk materiale benytte

http://no.Wikipedia.org/Wiki/Biogass

Hvem kan vi ta kontakt med?

http://'www.urbanet.no/om/ (disse har svar pa mange av spgrsmalene vare)

statens vegvesen

noen innenfor miljpverndepartementet
universitetet for miljo og biovitenskap
ingenigrer i kommunen

forbrukere

miljoaktivister

Logg 16.2

| dag har vi gatt gjennom tilbakemeldingene vi fikk pa forskjermgtet. Vi har ogsa kommet opp med
kostnader til diverse kjoretgy i de store byene.

Kostnadene for taxiselskaper/soppelbiler/busser og lignende vil ke med 10-15% i forhold til hva det
ellers ville kostet for vanlig fossilt brennstoff.

staten ma stille krav til de som kjorer i byen (taxi, buss, seppel, post ol): ma ha null utslipp! P4 denne
méaten MA de som far jobben kjore miljgvennlig, ellers vil de fa konkurranse fra andre firmaer som har
en bedre losning.

Vi har ogsd kommet opp med diverse tiltak for hva vi kan gjgre for & skape en mer miljgvennlig by. Se

mer om dette her.

Martin: Logg og plan for arbeidet ser gjennomarbeidet ut. Dere har et godt
utgangspunkt for a begynne arbeidet med oppgaven og prosessdokumentet. Pass pa
a oppretthold den gode dokumentasjonen som dere allerede har veert flinke til, men
prav a lage en mer oversiktelig plan ved a avgrense tema i.h.h.t. Knuts kommentar.
Kildelisten ma veere mer konkret. Dette er kanskje det farste dere ma ta tak i etter

vinterferien.

Knuts kommentar: Dere har mange gode ideer, problemstillinga er grei, men progv a
avgrense og begrunne hva som er viktig & ha med og arbeide videre med. Se skjema

for utforskende arbeidsmater.
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Logg 28.02

Idag har vi kommet fram til mye.

Vi har lest kritikken pa var logg og rettet opp litt

Vi har valgt & spesialisere oss pa Ruter, Posten og privatbilisme. Du kan lese spgrsmalene vares pa
forsiden. Vi er sa heldige slik at vi har en mulvarp som gir oss inside fakta om Ruter og har dermed fatt
svar pa vares spgrsmal angaende ruter. Vi venter na pa a fa godkjent sparsmalene vares slik at vi kan
ringe fagfolk som har svarene pa disse sparsmalene (les pa forsiden/plan for & se hvilke personer). |
tillegg til dette skal vi lage en sparreundersgkelse hvor vi far svar pa interessekonflikten vares. Den
ene skal vaere hva som ville fatt folk til & reise kollektivt?/er kollektivtilbudet godt nok?/Hva ma
forbedres? Den andre skal vi sparre om hva som ville fatt folk til & konvertere fra en ikke-miljgvennlig

bil til en mer miljgvennlig bil med lite/0 utslipp.

11.03: Martin og Knut: Her mangler noen logger fra siste mgter. Vi har tatt et
totaloverblikk pa planen deres, inkludert spagrsmalene. Sparsmalene deres er gode
og vi sier kjor! Men, se litt pa formuleringen av interessekonflikt som dere har lagd.
Kan denne formuleres pa en bedre mate? Fra bedrifter og det offentlige vil dere
forhapentligvis fa mye god informasjon om hva de gjer for a begrense utslipp ved
bruk av kjoretay. Ved a spgrre "mannen i gata" vil dere fa et slags bilde av hva som
ma til for a fa folket til & kjore kollektivt. Far dere da svar pa spgrsmalet om
interessekonflikt? Ta ogsa en ny gjennomgang av problemstillingen. Husk at dere
ikke skal forske pa hvordan man redusere utslipp, men hvilket forhold

bedrifter/offentligheten/folk har til miljgvennlig transport.

Logg 18.03

| dag har vi sendt mail til urbanett.no, i og med at de driver med noe av det samme som o0ss. Kanskje
har de noen gode svar til oss. Vi har ogsa samlet all informasjon, og fatt satt inn hovedpunktene i
prosessdokumentet. Spgrreundesgkelsen har vi fatt samlet, og har laget en egen side pa Wiki som

heter sparreundersgkelse og forsgker & samle informasjonen til et produkt.
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Logg 21.03.11

I dag har vi begynt pa det ferdige resultatet, altsa rapporten.

Oppgave inndelinger:

Torkel - spgrreundersgkelsen

Kristoffer - starten av rapporten - interessekonflikt, problemstilling og hensikten (hvorfor vi
gjor det)

John Magne - Framgangsmate

Anne - oppsummere og konklusjon

Anne er i Sardinia pa ferie, sannsynligvis uten nett-tilgang. Vi skal prgve a fa kontakt med
henne for a informere henne om at hun kan matte gjgre noe jobb. Om hun ikke far gjort det,

fordeler vi det arbeide pa resten av gruppa.



Vedlegg 2, Prosessdokument fra gruppe 1

Navnet pa forsoket
Don't be mean, go green.

Gruppemedlemmer
Torkel, Kristoffer, John Magne, Anne, Vilde

Dato
07.02 - 28.03

Hensikt med forsoket

Hvilke tiltak kan vi sette i gang for & minske klimagassutslippene, helst helt ned til 0.
Problemstilling

Hvordan begrense utslipp av klimagasser/stavpartikler (generell forurensing) i Oslo eventuelt
andre store byer som er utsatt for forurensing. Da tenker vi farst og fremst pa utslipp fra
kjaretoy.

Interessekonflikt
Hvorfor er noen for kollektivtrafikk og hvorfor er noen imot?

Teori, det man gjor pa forhand
Utstyr
Internett, telefon, mail, sperreundersgkelse, egne erfaringer.

Tegn en figur eller tingene man har brukt

Kilder der man har brukt den
http://www.vg.no/bil-og-motor/artikkel.php?artid=10014077
John Melby - jobber innenfor utvikling av biogass.
Mennesker péa gata.
http://www.luftkvalitet.info/Default.aspx

Hypotese

Hvordan utfore forsoket

Utfare sparreundersgkelser blant helt vanlige mennesker (de som vil bli pavirket av tiltakene),
snakke med fagmennesker, bruke informasjon vi selv vet fra for av, komme med nye ideer og
forslag.

Fremstille tallene i tabell

Fremstille hypotese

Resultatene

Beregne usikkerhet

Konklusjon

Hvilke konklusjon kan du trekke ut ifra resultatene
Vurdering
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Vedlegg 3, Logg fra gruppe 2

07.02.2011

- Alle p& gruppen var tilstede. Etter mye diskusjon kom vi frem til et tema som alle interesserer seg for
og vil jobbe med i tiden fremover, nemlig abort. Vi var ogsa innom temaene oljeboring i Lofoten og
Vesteralen og flere lokale saker, men ble enige om at disse ikke var like interessante temaer. Vi har

0gsa satt oss litt inn i Wikien og forstar hvordan denne siden fungerer.
Knut: Temaet er litt perifert, men se om dere kan knytte dette til kapitelet om bioteknologi (8).

Martin: OK logg.

09.02.2011
- Vi diskuterte med lzerer om temaet og klargjorde fredagen. Vi har ikke helt funnet ut hvordan vi skal
koble temaet til bioteknologi, men vi satser pa at det lgser seg snart. Planen for neste gang er a finne

ut litt mer om temaet, og klargjgre til undersgkelsene vi skal ha.

11.02.2011

- Vi har klargjort og spesifisert temaet vart i forhold til sist, slik at vi vet hvilke grenser vi skal holde oss
innenfor. Vi har satt oss inn i hva det er vi ma undersgke videre og jobbe med fremover. Vi faler vi har
fatt mye ut av denne timen og vi har fatt god oversikt over oppgaven var. ltillegg har vi planlagt
hvordan vi skal legge frem oppgaven pa forskermgtet pad mandag.

| dag var bare Elinor, Anders og Amalie til stede.

14.02.2011

- Idag klargjorde vi oss farst til forskermgatet, deretter dro vi p4 matet sammen med gruppe 4. Matet
gikk bra, og vi fikk gode tilbakemeldinger fra bade leerere og den andre gruppen. | tillegg fikk vi noen
gode tips og ting som kunne forbedre oppgaven. | timene etter forskermgtet begynte vi med selve

utforskningen, vi begynte a sette oss inn i stoffet.

28.02.2011

| dag endret vi spgrsmalene til undersgkelsen vi skulle ta til faerre, men starre sparsmal slik at svaret
kan variere og man virkelig far en oversikt over forskjellene mellom aldersgruppene. Vi stilte
spgrsmalene vi hadde notert til Robin Berntsen og Thomas. Amalie og Elinor har skrevet om

fosterdiagnostikk og forskjellige tester innenfor temaet. Eirik fant ogsa noen linker til relevante nyheter.
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Martin: Logg fra 16.02? Loggene er ok, dere der ut til & oppsummere fint hva dere vil jobbe med
fremover. Vi savner imidlertid en oversikt over kildene, eller stoffet dere vil sette dere inn i. Dette kan

vaere det forste dere tar tak i etter vinterferien.

Knuts kommentar : Fint at dere ser at dere ma sette dere inn i stoffet og at forskermgtet ga dere god
tilbakemelding.jfr logg 14.2. Savner en konkret problemstilling og en god idemyldring innen temaet

som dere kan arbeide videre med.

28.02.2011

| dag har vi gjort rede for fosterdiagnostikk og de forskjellige pravene det inneholder. Vi har ogsa satt
opp noen spgrsmal til undersgkelsen som skal veere ferdige na. Det kan vaere at vi kommer til & endre
litt p4 dem etter hvert.

| dag var alle til stede.

11.03: Martin og Knut: Her mangler noen logger fra de siste mgtene. Vi har tatt en helhetsvurdering av
prosjektet deres sa langt. Dere har ok bakgrunnsinformasjon om fosterdiagnostikk, men dere kan
gjerne finne flere kilder & lene dere mot. Fint at dere har beveget dere litt bort fra abort-spgrsmalet
siden dette er et mye starre tema og at dere har klart & spisse problemstillingen langt bedre. Vi er litt i
tvil om sparsmalene deres gir dere den informasjonen dere bar ha for & gjere et godt arbeid. Vi
foreslar derfor at vi mgtes pa mandag i 3. time og at Martin da gar gjennom spgrsmalene til
undersgkelsen med dere.

Logg uke 9 og 10:

| uke 9 jobba vi videre med sparsmalene, og gjorde oss klare til forskermatet. Vi satt oss ogsa bedre
inn i stoffet. | uke 10 var det forskermate pa mandagen, der diskuterte vi spgrsmélene vare med den
andre gruppen og Knut. Da kom vi fram til at vi méatte endre spgrsmalene. Resten av uka gjorde vi

sparsmalene bedre og gjorde oss klare til & utfere undersgkelsen.

14.03.2011

Idag snakket vi farst med Martin om spgrsmalene og gjorde de helt ferdige. Deretter begynte Amalie
med prosessdokumentet, mens resten begynte & finne ut av hvem vi skulle spgrre, antall og i hvilke
aldersgrupper. Det vi kom fram til kan sees pa "undersgkelse". Vi begynte ogsa pa selve
undersgkelsen, med & spgrre 1.-klassinger. Videre fremover skal vi fortsette pa prosessdokumentet
og fullfare undersgkelsen. Alle pa gruppen var tilstede idag og vi fgler at vi har fatt gjort mye og jobbet
effektivt.

16.03.2011

| dag har Eirik skrevet konklusjon fra undersgkelsen fra ungdommene. Elinor og Amalie har skrevet

videre p& prosessdokument og fortsatt undersgkelsen. Resten av gruppa har planlagt. Alle var
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tilstede.

18.03.2011

| dag var alle tilstede. Vi jobbet videre med prosessdokumentet og undersgkelsen.

21.03.2011

Alle var tilstede utenom Anders. Eirik jobbet med konklusjon pa resultatene, Jonas og Elinor
jobbet videre med prossesdokumentet, mens Amalie gjorde gruppa klar til presentasjonen vi
skal ha pa onsdag.

I timene etter matpausen begynte vi a sette sammen rapporten.
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Vedlegg 4, Prosessdokument fra gruppe 2

Rapportmal

Pa sidene der resultatene publiseres - etter at egne undersgkelser er gjort - kan flere ulike sjangere
brukes. Hvis sjangeren ARTIKKEL brukes, kan dere ha med disse punktene:

Problemstilling

Er problemstillingen tydelig og forstaelig?

- Var problemstilling: | det resultatet av gentesting ofte kan fare til abort.- Er det riktig & utfare
gentester dersom dette kan fare til abort? -Er det riktig & gi folk muligheten til & ta gentester pa
fosteret?

Er den gjennomferbar; dvs er det et sporsmal som det gar an a finne ut av gjennom
undersgkelser i naturfag?

Blir det trukket inn eksisterende kunnskap for a belyse problemstillingen? Fa fram hva slags
problem dere drgfter: Hva ved problemet har med naturfag a gjoere? Er det en politisk side ved
det, en etisk?

- Vi har trukket inn generell informasjon om fosterdiagnostikk for & belyse problemstillingen, som f.eks.
risikoen for & miste barnet under de forskjellige fosterundersgkelsene. Vi prgver & finne ut om det er
riktig & utfare gentesting ved fosteret vis det kan fare til at foreldrene velger & ikke fa barnet.
Problemstillingen har med naturfag a gjere, fordi fosterdiagnostikk har med gentesting a gjare som er
en del av naturfag.

Bakgrunnstoff

FOSTERDIAGNOSTIKK
Ved fosterdiagnostikk stiller man en diagnose hos fosteret for fodselen. Det finnes to
metoder, den ikke-invasive og den invasive. metoder.

Ikke- invasive metode:
- oppstar ikke noen risiko for abort
- eks. ultralydundersgkelse og praver av morens blod.

Invasive metoder:
-1 0,5-1 % av tilfellene fagrer undersgkelsene til abort
- eks. morkake prove og fostervannprgve

Ultralydundersgkelse

Ved en ultralydundersgkelse sendes ikke hgrbare lydbalger inn i kroppen. Det oppstar et ekko nér
lydbglgene treffer pa ulik tetthet. P4 denne maten kan man f4 et bilde av fosteret. Den utfgres rundt
18. svangerskapsuke og brukes til & beregne fadsels terminen. Ultraundersgkelse gir oss ogsa
informasjon om fosterets utvikling, kropp og organer. Man kan ogsa se om fosteret er i livet ved & se
pa hjerteaktiviteten. Dovensyndrom og hjertefeil kan ogsa oppdages.

Noen ganger trenger fosteret ekstra behandling under svangerskapet eller etter fadselen. Med hjelp
av ultraundersgkelse kan man finne ut hvilken behandling fosteret har behov for.

Blodprgve
Ved en prave av morens blod kan man bestemme mengden av stoffet som er fra fosteret.

Konsentrasjonen av stoffet blir brukt til & beregne risikoen for at fosteret har en av de vanligste
kromosomavvik.

Morkake- og fostervannprgve
Med preve fra morkaka og fostervannet kan man péavise de vanligste, alvorlige, arvelige eller
genetiske sykdommene. Dette gjelder farst og fremst kromosomavvik. Disse pravene medfgrer en
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abortrisiko pa 0,5-1%. Derfor gnsker noen gravide kun & ta disse pragvene dersom det er en hay risiko
for at fosteret er sykt mens andre gnsker uansett & ta en slik prgve. Badde morkaka og fostervannet
inneholder celler med samme arvemateriale som fosteret. Man kan undersgke antall kromosomer og
om barnet har et "normalet" utseende.

Prover fra morkaka blit tatt den 11 svangerskaps uken, mens prgver fra fostervannet blir tatt etter
15/16 uker. Prgvene blir tatt ved at legen stikker en kanyle gjennom den gravide sin mage eller
gjennom skjeden og inn i livmora. Gjennom néla blir fostervann eller en liten vevsbit av morkaka tatt
ut. Under hele pravetakingen blir det brukt ultralyd for & se at kanylen ikke er til skade for fosteret.

Abortrisikoen kan veaere hgyere ved morkakeprgver enn ved fostervannspragver, men siden
morkakeprgven kan tas tidligere er det noen som velger dette. Dersom man tar morkakeprgven for
tidlig er abortrisikoen hgyere og det kan veere fare for defekter i armer og ben.

Gjennomfering
Hvordan gikk dere fram?

- Det farste vi gjorde i starten av prosjektet var & sette oss ned i gruppen og finne et tema som i ville
jobbe med i tiden fremover og interesserer oss for. Det farste temaet vi kom opp med var oljeboring i
Lofoten og Vesteralen, men alle synes ikke dette var like spennende & jobbe med og vi stod derfor
over dette. Etter mer tenking og flere forslag kom vi opp med temaet abort. Dette viste seg & veere et
veldig stort og "sarbart" tema og det ville bli vanskelig & finne en relevant problemstilling. Tilslutt endte
vi opp med temaet fosterdiagnostikk. Vi startet med a drafte forskjellige problemstillinger og hva vil
ville at oppgaven skulle dreie seg om. Deretter satte oss inn i hva fosterdiagnostikk er og
bakgrunnsstoff som er viktig for & kunne sette et grunnlag til & gjennomfare en undersgkelse. Etter &
ha lest litt om temaet fant vi noen litt mer konkrete problemstillinger, men vi slo oss enda ikke helt fast
pa hvilken vi skulle velge.

Da kom vi pa gentesting og fosterdiagnostikk. Det var forholdsvis vanskelig & fa godskjent
problemstillingen var derfor tok det litt tid far vi fikk den vi har na, "l det resultatet av gentesting ofte
kan fare til abort.- Er det riktig & utfare gentester dersom dette kan fare til abort? -Er det riktig & gi folk
muligheten til & ta gentester pa fosteret". For & kunne fortsette med problemstillingen matte vi finne ut
mer om gentesting og fosterdiagnostikk. Samtidig pr@vde vi & begynne med sparsmalene til
undersgkelsen. Siden vi jobbet parallelt med sparsmalene og det a finne ut mer informasjon, ble ikke
sparsmalene veldig vellykket. Farst etter at vi var ferdig med & finne ut mer om fosterdiagnostikk fikk vi
det til med & finne de riktige sparsmalene. Etter at vi hadde fatt dem godkjent kunne vi begynne med
undersgkelsen. Vi bestemte oss farst for hvem vi ville sparre.

Hvorfor valgte dere a gjore det slik?
Motte dere problemer?

Beskrivelse av resultatene

Blir resultatene riktig framstilt?

Bruk bade skriftlig tekst og ulike illustrasjoner (tekstbeskrivelse, tabeller, grafer, bilder, diagrammer)
Blir usikkerhet og gyldighet diskutert?

Analyse av resultatene
Trekk inn bade egne undersgkelser og litteratur i drgfting av resultatene.
Veer kritisk og begrunn pastander. Hva kan dere si pa grunnlag av undersgkelser dere har gjort?

Drofting av egne undersgkelser i lys av problemstillingen
Her besvarer dere problemstillingen ved hjelp av analysen - en oppsummering.

Egenvurdering:

Vi hadde ingen problemer innad i gruppa underveis med tanke pa samarbeid og beslutninger.
Gruppa har fungert veldig bra sammen og vi har hatt et godt samarbeid. Problemstillingen
derimot ble det mye frem og tilbake pa og vi slet med a finne en problemstilling vi var
forngyd med som samtidig var kort og konkret.
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Vedlegg 5, Logg gruppe 3

Her skal vi skrive alt vi gjgr hver dag :)

7 Februar 2011. (simen klatran)

Idag har vi fatt innfaring i hvordan man bruker Wikien. Vi har blitt delt inn i grupper og samlet oss for
Brainstorming. Sammen kom vi fram til & velge regnskogen som tema. Regnskogen har stor
innvirkning pa klimaet og naturen, samtidig som det er interessekonflikter rundt det & hogge den ned
eller beholde den.

Vi har kommet godt i gang og kommet frem til mange relevante og gode spgrsmal vi kan jobbe videre
rundt. Alle pa gruppa har jobbet bra med sparsmalene sine og vi har laert mye allerede.

Knut: Tenk baerekraftig utvikling pa regnskogen. (se siste kompetansemal under "baerekraftig utvikling"
i leereplanen for naturfag.

Martin: Ok logg.

9 februar 2011. (simen)

Idag hadde vi ikke sa lang tid, men vi fikk forbedret problemstillingen var frem til forskermatet pa
mandag. Vi gjorde det mer spesifikt sa vi vet litt mer hva vi jobber mot.
Vi prover ogsa & legge mer fokus pé & flette inn kompetansemalene i oppgaven var.

14 Februar 2011 (Simen og Simen )

Idag har vi veert pa forskermgatet. Vi var ikke helt sikre pa hva vi gikk til, men det gikk greit. Vi fant ut at
vi matte begrense vart omrade, og kom fram til at problemstillingen var er: Hvordan kan regnskogen
overleve, samtidig som den er en ressurs. Vi fikk besvart flere av sparsmalene, og vi arbeider videre.

28 Februar (Kristine)

| dag har vi laget sparsmal som vi skulle stille regnskogfondet. Vi ringte dem, men de kunne ikke
svarte pa sparsmalene vare, de anbefalte kun nettsiden deres som informasjons hjelp. Sa nér vi ikke
fikk svar pa disse sendte vi heller en mail til dem, med sparsmalene. Vi har startet & skrive
prosessdokumentet og redigert hjem siden var litt. Vi har sett pa en 10 minutters lang film om
regnskogen (filmen var i fra 2008).

Mandag 7 mars 2011 (Martin)

P& mandag var gruppen var pa forskermgte sammen med gruppe 1. Her diskuterte vi og komenterte
hverandres ideer til en spgrsmals undersgkelse. Vi kom frem til at sparsmalene véare burde veere mere
utfyllende for & finne ut hva vanlige elever vet om regnskogen og at vi ma informere hvilke farer den er
utsatt for. P4 denne maten far vi greie pa hvor folk star | forhold til & redde regnskogens fremtid. Vi har
blitt enig om & spgrre en studiespesialiserings klasse | 1.vgs, 2.vgs og 3.vgs. P4 denne maten far vi
innblikk | om eldre elver vet mere en yngre eller om det bare er en ren tilfeldighet hva den enkeltes
kunnskaper om regnskogen er. Den andre gruppen hadde ikke sa mye & komentere pa sparsmalene
vare, men var interessert | hva dette hadde & gjere med interesse konflikten var. Da kunne vi fortelle
at grunden til at vi holder en spgarre undesgkelse er at vi vil vite hva den enkelte vet for & kunne
komme med forslag hvordan bevare regnskogen samtidig som vi bruker den som en ressurs. Med
dette mener vi at ngkkelen til & redde regnskogen ligger | hver enkelt menneskes evne til & bry seg og
a bli informert.
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Martin: Logg fra 16.02? Loggene forgvrig er greie, men kanskje litt innholdsfattige. Dere kan gjerne ta
med mer konkrete eksempler av det dere finner frem til i loggen. Fint at dere setter opp eget punkt om
interessekonflikter, men husk at det ikke er ngdvendig & poengtere at dere er ngytrale da det sier seg
selv i problemstillingen dere har lagt opp til.

Knut: Grei problemformulering. Dere har satt opp mange viktige momenter som har med ressursene i
regnskogen & gjere og dere har funnet fram noen kilder. Veer ngye med & angi kildene og vurdere om
de holder mal. Fint at dere har kommet i gang med spgarreundersgkelsen og mal for
prosessdokumentet, naturfaglig rapport. Kommer tilbake til den senere. Har dere tenkt mer pa
urbefolkninger i denne sammenhengen ?

Logg 9. Mars

| dag har vi sett pa spgrreundersgkelsen, og gjort noen endringer med tanke pa tilbakemeldingene vi
fikk pa forskemate og idémyldringen i klasserommet. Vi har ogsa satt inn mere stoff pa
prosessdokumentet, blant annet svarene fra regnskogfondet og vare ineressekonflikter. Vi planlegger

a ha sparreundersgkelsen neste uke i en farste- andre- og tredjeklasse.

11.03: Martin og Knut: Sparreskjema dere har lagt opp til ser greit ut og vi sier kjor
spgrreundersgkelse, men med noen modifikasjoner:

Sparsmal 4: Hva med & sammenlikne med arealet av Norge eller Akershus, altsa: Norge har et areal
pa ..., vet du hvor mye regnskog som.... Ellers tror vi sparsmalet blir litt tilfeldig for mange.

Sparsmal 5: Litt mer presist sparsmal, for eksempel; Vet du om du eier noe som er produsert av
rastoffer fra regnskogen?

Siden sparreundersgkelsen skal gjgres skriftlig kan det ogsa veere en ide & komme pa et par-tre

sparsmal til. Gjerne noe i en mer politisk retning siden dette er viktig for problemstillingen deres.

Logg 14. Mars (Kristine og Simen)
Vi satte oss ned a gjorde ferdig spgrsmalene, og rettet pa det vi skulle rette pa. Deretter printet vi ut
spgrsmalene og startet med undersgkelsen. Vi spurte en 1 klasse, en 2 klasse og en 3. klasse. | 5 og

6 time farte vi inn svarene pa calc ark. Det var det vi rakk.

Logg 16 Mars (Simen)

Idag sa vi pa resultatene fra spgrreundersgkelsen vi hadde p4 mandag. Vi bestemte oss for & sette
opp svarene i diagrammer s vi far en bedre oversikt over resultatet. Det som merket seg ut var at
ingen var medlem av regskogsfondet.

Vi fortsatte ogsa pa sparsmalene vi lagde i starten av prosjektet. (i mappen Basic)

Logg 18.03 (Simen)
Idag har vi gjort ferdig diagrammene fra spgrreundersgkelse med bade antall og prosentvis statistikk.
Vi har ogsa skrevet pa alle spgrsmalene i Basic mappen. Vi har ogsa begynt a lage en naturfaglig

rapport fra undersgkelsen.
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Logg 21. Mars (Kristine )

I dag ble det veldig forvirring pa gruppen den fgrste halv timen, men vi fikk hjelp av Martin
W til a komme igang igjen. Da bestemte vi oss for & dele punktene som skal veere med i
rapporten pa oss i gruppa. Simen tok problemstillingen. Simen og Martin tok analyse av
resultatene og bakgrunnsstoffet. Frieda tok gjennomfgring og Kristine tok beskrivelse av

resultatene. I 4,5 og 6 time har vi jobbet med vare spgrsmal og fatt svart pa disse.
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Vedlegg 6, Prosessdokument gruppe 3

Prossessdokument

1. Navnet pa forsgket - Regnskogen

2. Gruppe medlem, dato - Martin, Simen, Simen, Frieda og Kristine.

3. Hensikt med forsoket - interessekonflikter i regnskogen. Finne ut om regnskogen bar
hogges ned eller ikke.

4. Problemstilling- hva ma gjeres for at regnskogen skal overleve samtidig som vi kan bruke
den som en ressurs ?

5. Teori, det man gjer pa forhand -

6. Utstyr - data, mobil

7. Tegn en figur eller tingene man har brukt

8. Kilder der man har brukt den

9. Hypotese

10. Hvordan utfare forsoket - finne fakta om regnskogen, finne interessekonflikter, ringe rundt til
folk, skrive prossessdokument, logger, og til slutt skrive en naturfag rapport.

11. Fremstille tallene i tabell

12. Fremstille hypotese

13. Resultatene

14. Beregne usikkerhet-

15. Konklusjon

16. Hvilke konklusjon kan du trekke ut ifra resultatene

17. Vurdering

Interessekonflikter (norskfaqglig)

- Hvorfor er noen for hogging av regnskogen?

Det er store gevinster for hoggstselskaper. Brukes til medisiner og helse produkter.
- Hvorfor er noen imot hogging av regnskogen?

Vi er ganske noytrale.

Konsekvenser av at regnskogen forsvinner.

- Medisin og matplanter

- Jorderosjon

- livsgrunnlaget for urbefolkningen
- mer karbondioksid i atmosfaeren

Det viktigste for & hindre regnskogen i & forsvinne er & vedta lover som gjor hogsten betinget fornybar.

Svar pa spersmal fra regnskogfondet

Hei

Takk for spgrsmal!
Ga inn pa denne linken sa far dere svar pa mange av spgrsmalene:
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http://www.regnskog.no/om-regnskogene/10-sp%C3%B8rsm%C3%A5|-om-regnskogen/ti-
sp%C3%B8rsm%C3%A51-om-regnskogen

Her finner dere mer om hva vi gjgr for a redde regnskogen:
http://www.regnskog.no/hvordan-vi-jobber

Hvorfor tror dere noen er for hogging av regnskogen?

Fordi det er penger a tjene pa tammer og pa & bruke omradene til andre formal som plantasjer og
jordbruk.

Hvorfor er dere imot?

Fordi dette dreier seg om kortsiktige innntekter og fordi regnskogen er sa verdifull for oss mennesker,
for klimaet og ikke minst som hjem til over halvparten av jordas arter. Derfor har ikke verden rad til &
miste regnskogene.

Hvorfor er det s& vanskelig & stoppe hogsten?

Fordi det er sterke gkonomiske interesser bak. Mange hogstselskaper er korrupte og er i ledetog med
politikere som legger til rette for hogst.

Det er ogsa vanskelig a gripe inn i et lands anliggende, de ma ogsa ville stoppe hogsten selv (slik som
Brasil)

Hvilken er de viktigste ressursene vi far fra regnskogen?

Medisiner? Ja, og matplanter og genetiske ressurser,

Nar regnskogen gdelegges mister menneskene som lever i og av skogen sitt livsgrunnlag. Det bor i
dag mange tusen forskjellige skogsfolk i regnskogene. Skogsfolkenes overlevelse er tett knyttet il
deres kunnskap om bruk av regnskogens ressurser.

Nar treerne forsvinner, vaskes jorda ned i bekker og elver og farer il tilslamming og formudring av
drikkevannskilder. Den sterke tropesola kan ogsa terke ut jordsmonnet og skape agrkenliknende
tilstander. Avskoging av store regnskogsomrader forandrer de klimatiske forholdene lokalt, regional og
globalt. Over halvparten av nedbgren som faller over regnskogen fordamper direkte og skaper ny
nedbgr. | avskogede og degraderte omrader reduseres denne resirkuleringen av vann og damp, og
omradene blir tarrere. Luftstrammer som frakter varm Iuft og vann fra ekvator blir dermed pavirket.
Over halvparten av alle jordas arter lever i regnskogene som selv kun dekker ca. 6 av jordas
landareal. Dette enorme mangfoldet har bade egenverdi og nytteverdi. Nar plante- og dyrearter
utryddes som falge av avskoging, gar muligheter for & finne medisinske komponenter, matplanter og
naturressurser tapt for all framtid. Menneskenes overlevelse er avhengige av at Jordas gkosystemer
er intakte og velfungerende

Sporreundersokelsen

Dette forsgket viste:

e De aller fleste var i mot hogst av regnskogen.

¢ De fleste i mente at forske pa medisiner, og minske utslipp av CO2 er viktigst nar det kommer
til & stoppe hugst av regnskogen.

¢ Mangel pa informasjon. Dersom vi hadde hatt mere informasjon om regnskogen, tror vi ville
flere ville engasjert seg for saken. For eksempel som & melde seg inn i regnskogfond

o Klimagassutslipp
o Det forsvinner én fotballbane med regnskog hvert annet sekund — for alltid
o Verdens skoger rommer til sammen langt mere karbon enn det som finnes i
atmosfaren
o Nar regnskogen hogges ned frigjgres store mengder med CO2
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o Regnskogen har ingen stor nettoproduksjon av oksygen — den forbruker like
mye
oksygen som den produserer

o Dyrene forbruker oksygenet som plantene produserer, og slipper ut CO2

A kutte ned pa hogging av regnskogen er det mest effektive og billigste
klimautslippet. Hvert annet sekund blir en hel fotballbane med regnskog hugget ned,
og borte for alltid. 17 prosent av verdens klimagassutslipp kommer fra regnskogen og

andre tropiske skoger.

Mange sier at regnskogen er jordas lunger, men sannheten er at den forbruker like mye
oksygen som den produserer. Plantene produserer oksygen som dyrene forbruker,
dyrene forbruker igjen oksygenet og slipper ut CO2. Nar vi hugger ned regnskogen
blir likevel mengder med karbondioksid. som ellers er lagret i skogen, sluppet ut. Det

stiger opp i atmosfaren, og gker dermed CO2nivaet kraftig.

Hva far vi fra regnskogen? Mange medisiner (genetiske ressurser og matplanter)
baseres pa planter og dyr som lever i regnskogen. Dette innebzrer blant annet
medisiner som behandler kreft, malaria, hjertesykdommer, bronkitt, dysenteri og
tuberkulose. I tillegg kan det finnes mange medisinske ressurser vi ikke har funnet
enda i regnskogen. Hodepinetabletter og kortisonsalve inneholder ogsa kjemikalier fra

regnskogen

Mange dyrearter som kun finnes i regnskogen som blir, eller trues med a bli, utryddet
pa grunn av hogsten. Det er ogsa mye penger a tjene pa hogging av regnskogen. Den
gir oss mye varer som papir og tgmmer. Vi far verdifulle tresorter som mahogny, teak,

sedertre og merbau, som blant annet brukes til mgbler.

Ogsa mange dagligvarer henter vi fra regnskogen. Blant annet kaffe, kakao, vanilje,
avokado, ingefer, bananer, ananas, gummi, pepper, kokos

Store plantasjer gjgr ogsa at store omrader av regnskogen blir brent eller hugget for a
plassere plantasjer. Brannene gir store klimagassutslipp. Hogsten gjgr ogsa at

ungdvendige mengder med CO2 blir sluppet ut. Ogsa kvegdriften i Brasil er en av de
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viktigste arsakene til hogging av regnskogen i Amazonas. Der det sto masser av frodig

regnskog fgr, beiter det 1 dag 65 millioner kyr.

Kilder
Klimagassutslipp

o http://www.regnskog.no/Om-+regnskogene/Klima+og+regnskogen/Mer+fakta+
om+klima+og+skog

o http://www.regnskog.no/Om-+regnskogene/Klima+og+regnskogen/Mer+fakta+
om-+klima+og+skog/1252.cms
http://www.regnskog.no/Om-+regnskogene/148.cms
http://www.regnskog.no/Om+regnskogene/Truslene+mot+regnskogen

Hva far vi fra regnskogen?

o [[http://www.regnskog.no/om-regnskogene/10-spgrsmal-om-regnskogen/ti-
spgrsmal-om-regnskogenlhttp://www.regnskog.no/om-regnskogene/10-
sp%C3%B8rsm%C3% ASl-om-regnskogen/ti-sp%C3%B8rsm%C3% AS1-om-

regnskogen]]
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Forskermate
Oversikt uke 6-13
Skriveverktay

utforskende arbeidsmater
Interessekonflikter

Fa et tilfeldig spersmal #
sandkassen

Gruppeinndeling

Kildevurdering &
Kildehenvisning
Om gode sperreundersekelser?

Vurderingskriterier

Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3
Gruppe 4
Gruppe 5
Gruppe 6

edit navigation

Vedlegg 7, bilde av forside

5 Protected |
’ x + e J

Velkommen til startsiden for prosjektet "Interessekonflikter".

Spersmélene dere har laget er godkjent av rektor og dere kan starte undersekelsene. Kan svarene gi nye resultater og belyse interessekonflikter ? Husk & velge malgrupper og begrunne valget deres. Presenter dere og prosjektet deres pd en grei mate. Gjer
avtaler med intervjuobjekter pa forhdnd. Husk det er frivillig 4 delta. Fraveer fra undervisningen for & giennomfere undersekelsen ma godkjennes av oss. En ting er sikkert, 4 lage gode sperreundersekelser er en kunst. Se pa tilbakemeldinger i loggen i lepet av
fredagen 11.3.

Lykke til !

Martin og Knut

Samarbeidsgrupper il forskermater:

Gruppe 109 5
Gruppe 2 0g 4
Gruppe 3 og 6
Siste forskermate i uke 12 vil bli holdt i samlet klasse

Forbinder du naturfag med faktakunnskaper - sikker kunnskap som ingen betviler?
Samtidig ser du daglig i avisene at forskere, politikere og andre engasjerte mennesker diskuterer miljespersmal. | disse spersmalene er mye av kunnskapen usikker, og vi vet ikke helt hva vi skal gjere, eller
hvordan vi skal gjere det vi ber gjere!

Disse spersmalene angar deq! | dette prosjektet skal dere arbeide med & besvare spersmal som dere selv stiller om en interessekonflikt. Og dere skal arbeide som forskere nar dere gjer det. Dere skal
gjere en empirisk undersekelse.

P || n00i356 @

Dere skal bruke wiki som redskap i prosjektet. Og her her en enkel bruksanvisning for wiki

W = Wiki - bruksanvisning 11c.doc

Tips fra tidligere elever til arets.

Wiki brukes for 3 skrive

« planen som gruppa lager

« loggen fra arbeidet
* Prosessdokument

« resultatene som kom ut av det
Se skoveveritay.

Hver gruppe lager lenker fra sin forsteside til en side for hver av de fire elementene planlegging, logg, prosessdokument og resuiltater. Det kan se slik ut.
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Vedlegg 8, Vurderingskriterier

Sluttproduktet i Wiki - vurderingskriterier og kjennetegn pa

maloppnaelse

Problemstilling

Er problemstillingen tydelig og forstaelig?

Kan dere gjennomfgre undersgkelser for a belyse problemstillingen?

Blir det trukket inn eksisterende kunnskap for a belyse problemstillingen? Fa fram hva slags
problem dere drgfter og grunnen til at dere velger dette: Hva ved problemet har med naturfag

a gjgre, er det en politisk side ved det, en etisk eller gkonomisk?

Kjennetegn pa maloppnaelse:

Lav grad av maloppnaelse Hgy grad av maloppnaelse

_ Problemstillngen er tydelig, og det framgar at problemet
Det gar an a skjgnne omtrent hva

] _er sammensatt. Problemstillingen bygger pa relevant
prosjektet handler om og hvorvidt

. kunnskap fra fgr, samtidig som problemstillingen ikke har
det er gjennomfgrbart.

et "ferdig" svar.

Bakgrunnstoff

Her bruker dere ulike kilder til & drgfte problemstillingen. Kildene skal ogsa bidra med ulike

syn pa saken.

Kjennetegn pa maloppnaelse:
Lav grad av maloppnaelse Hgy grad av maloppnaelse

Det er tatt med noe bakgrunnstoff som kan vare Stoff fra flere relevante kilder blir diskutert
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relevant men det framgar ikke tydelig hvordan. kritisk opp mot problemstillingen.

Gjennomfering

Hvordan gikk dere fram?

Hvorfor valgte dere a gjgre det slik?

Hvordan gjorde dere undersgkelsen?

Mgtte dere problemer?

Kjennetegn pa maloppnaelse:

Lav grad av

Hgy grad av maloppnaelse

maloppnaelse

Gangen 1 arbeidet er beskrevet slik at en leser skjgnner hva som

Det sies noe om hvordan

ble gjort og hvorfor. Relevante problemet som oppstod er

det ble arbeidet.

diskutert.

Beskrivelse av resultatene

Blir resultatene riktig framstilt?

Bruk bade skriftlig tekst og ulike illustrasjoner (tekstbeskrivelse, tabeller, grafer, bilder,

diagrammer)

Blir usikkerhet og gyldighet i undersgkelsen diskutert?

Kjennetegn pa maloppnaelse:

Lav grad av maloppnaelse

Det gis en omtrentlig oversikt
over data, evt. med illustrasjoner

som i liten grad forklares.

Analyse av resultatene

Hgy grad av maloppnaelse

Data blir presentert pa en tydelig mate. Eventuelle
illustrasjonene er egnet for framstillingen, og hver
illustrasjon er riktig framstilt. I tillegg er illustrasjonene

forklart 1 teksten.
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Trekk inn bade egne undersgkelser og litteratur i drgfting av resultatene.
Ver kritisk og begrunn pastander. Hva kan dere si pa grunnlag av undersgkelser dere har

gjort?

Kjennetegn pa maloppnaelse:
Lav grad av maloppnaelse Hgy grad av maloppnaelse

Det blir sagt noe om hva undersgkelsene  Konkusjoner begrunnes i dataene, og uklare eller

kan si, lite begrunnes. tvetydige data blir omtalt.

Drgfting i lys av problemstillingen

Her besvarer dere problemstillingen ved hjelp av analysen av undersgkelsen og kunnskap dere
har fatt gjennom arbeid med prosjektet - en oppsummering.

Ta gjerne utgangspunkt i deres eget syn

Fa klart frem hvem som er involvert i interessekonflikten og hvilke hensyn som star mot
hverandre.

Hvilke pastander, argumenter og fakta stgtter ulike syn? Er fakta omdiskutert? Er det
usikkerhet? Uenighet?

Forsgk a komme fram til en konklusjon. Har deres eget syn utviklet seg i l@pet av prosjektet?

Kjennetegn pa maloppnaelse:
Lav grad av maloppnaelse Hgy grad av maloppnaelse

Problemstillingen blir tydelig adressert i analysen, bade hva

Problemstillingen blir i liten som er funnet ut, og hva som forblir ubesvart. Har det dukket

grad tatt opp gjennom opp nye spgrsmal som kan undersgkes siden? Pastander
drgfting av resultater og begrunnes, og forbehold tas med - hvor sikker er dere pa
bakgrunnstoff konklusjonen, er det funn som peker 1 andre retninger? I

hvilken grad er det mulig a gi et sikkert svar?
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