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SAMMENDRAG 

 

Temaet for denne oppgaven er interesser i byutvikling. I dag foregår byutvikling ved at 

offentlige myndigheter i stadig økende grad er avhengig av privat kapital for gjennomføring 

av byutviklingsprosjekter. Den endrede rollefordelingen mellom offentlige myndigheter og 

private aktører har medført store forandringer for organisering og fremdrift i slike prosesser. 

Betingelsene for hvordan de ulike interessene som involveres i byutvikling ivaretas har 

endret seg som en følge av dette maktskiftet. 

Formålet med oppgaven har vært å undersøke hvordan den allmenne interesse 

ivaretas i det som har blitt en utbyggerstyrt byutvikling. Dette har blitt oppgavens 

hovedproblemstilling. For å komme frem til en forklaring av problemstillingen er det benyttet 

litteraturstudier som grunnlag for videre undersøkelse av et casestudium. Casestudiet er 

undersøkt gjennom studier av offentlige dokumenter og supplert med kvalitative intervjuer.  

Som casestudium ble det valgt et pågående byutviklingsprosjekt i Drammen. Drammen 

Kommune skal gjennom et offentlig-privat samarbeid med et privat selskap erstatte 

Drammenshallen med en ny Multifunksjonshall i Marienlyst Idrettspark. For å finansiere 

byggingen av Multifunksjonshallen skal deler av området utvikles til bolig- og næringsformål. 

Prosjektet er ment å være en driver for byutvikling i bydelen Strømsø, og kan tematisk 

plasseres innenfor kategorien kulturbasert byutvikling.  

Erfaringer fra arbeidet med casestudiet viser at byutviklingen er styrt av private aktører. 

Drammen kommune, som har fremstått som en aktiv byutvikler de siste årene, har drevet 

byutvikling ved ta opp lån og selge offentlig eiendom til private aktører. Kommunens makt 

har i denne sammenheng blitt proporsjonalt svakere ettersom rollen som grunneier er blitt 

svekket. Kommunens rolle handler nå mer om å legge til rette for privat vilje til gjennomføring 

av utbyggingsprosjekter og andre utviklingstiltak. Det gjøres gjennom å fokusere på å 

kontrollere utviklingen av de overordnede strukturer som for eksempel infrastruktur, 

grøntarealer og offentlige plasser. I tillegg fokuseres det på enkelte synlige storprosjekter.  

Byutviklingsprosjektet i Drammen har vist seg å være en prosess som er styrt av private 

aktører i samarbeid med offentlige myndigheter. Prosessen er basert på markedsøkonomi og 

privat interesse fremfor å reflektere en allmenn interesse. Allmenn interesse i dagens 

utbyggerstyrte byutvikling reflekteres kort fortalt på bakgrunn av hva de ulike særinteresser 

betrakter som allmenn interesse. 

 



ABSTRACT 

 

Norsk 

Denne masteroppgaven handler om i hvilken grad allmenn interesse reflekteres i byutvikling, 

forklart gjennom et casestudium av et byutviklingsprosjekt i Drammen. Prosjektet er 

organisert som et offentlig-privat samarbeid og ligger tematisk innenfor det som heter 

kulturbasert byutvikling. Undersøkelsen har fokus på hvordan maktbalansen mellom 

markedsaktører og offentlige myndigheter i byutvikling har endret seg de siste årene, og 

hvordan de ulike interesser i samfunnet og byutvikling har blitt påvirket av denne utviklingen.  

Emneord: byutvikling, OPS, kultur, offentlig interesse, allmenn interesse, særinteresse, privat 

interesse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

English 

This master thesis deals with how the common interests is considered in urban development 

processes, explained through a case study concerning a urban development project in 

Drammen. The project is a public-private-partnership arrangement, thematically recognized 

within the concept called culture-based urban development strategies. The focus of the 

master thesis’ inquiry is how the changes in the balancing act between public and private 

actors in urban development processes during the past years have influenced the different 

interests of the society.  

Keywords: urban development, culture, public private partnerships, public interest, common 

interest, special interests, private interests. 
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DEL I: INNLEDNING OG TEORI 
 

1. OM OPPGAVEN 

 

1.1. BAKGRUNN FOR VALG AV OPPGAVE 

 

Jeg har valgt å skrive om de ulike interesser som involveres i byutvikling og hvordan disse 

blir påvirket av det stadig økende samarbeidet mellom offentlig myndigheter og private 

aktører. For å forklare temaet, har jeg valgt å ta utgangspunkt i kultur - et felt som har preget 

og fortsatt preger dagens byutvikling sterkt. I det omfattende kulturbegrepet har jeg satt 

fokuset på det som kalles begivenhetskultur og som idretten er en del av. Som casestudium 

har jeg valgt Drammen by og utvikling av Marienlyst Idrettspark, som er et eksempel på 

offentlig-privat samarbeid. 

Før jeg kommer inn på oppgavens hovedproblemstilling og casestudium, vil jeg trekke frem 

fem påstander som jeg mener er interessante for oppgavens tema og som vil fungere som et 

bakteppe for oppgavens diskusjon. Påstandene har gjort seg synlige på ulike arenaer og 

fanget min interesse gjennom studietiden. Bak påstandene står i stor grad politikere, 

eksperter eller mediepersoner, som alle har hatt et sterkt fokus på den offentlige satsningen 

på kultur og kulturbygg de siste årene.  

Påstandene som ofte gjør seg gjeldende er: 

1. Kultur er kommunenes hovedmiddel for byutvikling. 

2. Utvikling av prosjekter knyttet til kultur og opplevelsesøkonomi prioriteres fremfor 

utvikling av bykvaliteter basert på den allmenne interesse. 

3. Offentlig-privat samarbeid er kommunenes nye nøkkelredskap for å drive byutvikling, 

der hovedformålet er omdømmebygging. 

4. Offentlig interesse handler i dag mer om å legge til rette for utbyggerinteresser i 

byutviklingsprosjekter enn å ivareta allmenn interesse. 

5. I offentlig-private samarbeid blir i første rekke særinteresser og private interesser 

vektlagt. 
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Hvordan forholder de ulike påstandene seg til allmennheten og samfunnets interesser? Dette 

finner jeg særdeles interessant. 

Første påstand er at kultur er de offentlige myndigheters hovedmiddel for byutvikling. Dette 

er en oppfatning som virker å ha fått et solid fotfeste i diskusjoner rundt byutvikling. I 1992 

skrev for eksempel den daværende byråd for kultur og byutvikling i Oslo, Terje Kvalheim, i en 

politisk programerklæring at «Kulturliv er byutvikling, og byutvikling er kultur» (Kalheim 

(1992) s.4). 

Videre kan man i Storbymeldingen (St.meld. nr. 31 (2002-2003)) lese at storbyene 

vektlegger kultur som ett av sine viktigste grep for fremtidig utvikling: «Kristiansand har 

trukket fram etablering av stiftelsen «Cultiva» som kultursatsing innen landsdelen. Stavanger 

har trukket fram søknaden om å bli europeisk kulturby i 2008. Oslo er opptatt av 

hovedstadens rolle som kulturby. Drammen ønsker å utnytte potensialet i sitt kulturelle 

mangfold ved å bli et nasjonalt kompetansesenter innenfor området «det flerkulturelle 

samfunn» (St.meld. nr. 31 (2002-2003) s.71).  

Faglitteraturens synspunkt på kultur og byutvikling fokuserer på at kulturbegrepet ofte 

oppfattes feil av politikerne i deres strategier. Det kan også være et resultat av at politikerne 

har gitt begrepet ett nytt og mer «tilpasset» innhold. Mange eksperter og fagpersoner har 

skrevet om fenomenet og har sine oppfatninger. I boka Hvem eier byen (2010) skriver 

Lysgård at kulturens økende påvirkning i byutvikling og planlegging kan forklares gjennom 

ulike endringer i samfunn og økonomi, og diskuterer kulturens rolle i næringslivet ut i fra de 

offentlige myndigheters oppfatninger.  

Utviklingen forklares nærmere av Vaz og Jaques (2006) med at den post-industrialiserte 

byen har erstattet industribyen og produksjon av immaterielle goder har erstattet de 

materielle goder som basisnæring for byene. Vi nærmer oss en tidsalder der kultur stadig 

knyttes nærmere økonomi. Sentralt i denne tidsalderen er forbruk av service, informasjon, 

symboler, verdier og estetikk. Dette skjer gjennom en stadig utvikling av teknologi og 

kunnskap, der kultur betraktes som et redskap for økonomisk utvikling og vekst, og som et 

verktøy for byutvikling. I denne forbindelse kan jeg trekke fram påstand 2.  

Mange spør seg selv om utvikling av prosjekter knyttet til kultur og opplevelsesøkonomi 

prioriteres fremfor ivaretagelse av allmenne interesser. 

I tidligere tider var kultur først og fremst en måte for styresmaktene å uttrykke makt og 

velstand (Freestone & Gibson 2006). Senere ble det et uttrykk for inkludering og likeverd 

gjennom kultur som et offentlig fellesgode.  
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Nå bruker byene kultur strategisk for å tiltrekke seg besøkende, arbeidskraft eller 

investeringsvilje utenfra, som skal sørge for en fremtidig økonomisk vekst som skal komme 

allmenheten til gode (Scarnato 2006). Fordi alle byer virker å tenke på denne måten, blir det 

en konkurranse byene seg imellom om å drive byutvikling for å skille seg ut fra 

konkurrentene ved å tilby noe de andre ikke har. Det har ført til at man jakter på å utvikle det 

spektakulære. Dette kan for eksempel være utvikling av prioriterte synlige byrom eller 

signalbygg som reflekterer byens identitet og historie, preget av kulturelle symboler og 

uttrykk (Vaz & Jacques 2006). Faren er at byutviklingen konsentreres om videreforedling av 

eksisterende strukturer for å appellere til besøkende og innflyttere. På denne måten kan 

byens innbyggere og deres interesser bli nedprioritert. 

Tredje påstand er at offentlig-privat samarbeid OPS er kommunenes nye nøkkelredskap for 

å drive byutvikling med mål om sterkere omdømmebygging. For å skille seg ut blant andre 

steder, satses det oftere på realisering av enkelte synlige signalbygg som innebærer tunge 

økonomiske løft for kommunene. Dette kan ofte gjennomføres raskere og billigere ved hjelp 

av OPS. Dette gir de offentlige myndigheter større muligheter til å få gjennomført satsninger 

uten å påvirke egne budsjetter mer enn strengt tatt nødvendig.  

Her kommer fjerde påstand inn. Handler offentlig interesse i dag mer om å legge til rette for 

utbyggerinteresser i byutviklingsprosjekter enn å ivareta allmenne interesser? Oppbygningen 

av velferdssamfunnet har bidratt til at kommunene har måttet prioritere kommunal 

produksjon og drift av tjenester fremfor utbygging og utvikling av tjenester.  I 1960 tilsvarte de 

samlede offentlige utgifter rundt 25 prosent av BNP1. Siden da har den videre utviklingen av 

velferdssamfunnet bidratt til at de offentlige utgifter nå utgjør nærmere 50 prosent av BNP 

(St.meld. nr. 8 (2004-2005)).   

Utgiftene blir i hovedsak dekket av skatteinntekter, og dermed er kommunene hele tiden på 

jakt etter flere skattebetalere, og dermed høyere skatteinntekter. For å tiltrekkes nye 

skattebetalere satses det på byutvikling og omdømmebygging. 

Denne satsningen skjer parallelt med at kommunenes rolle som byutvikler, har blitt stadig 

mer økonomisk svekket. Kommunene må forholde seg til økonomisk sterkere private aktører 

og et kommersielt marked som blir viktigere og viktigere. Offentlige inngripener og handlinger 

innen byutvikling gjennomføres oftere på bakgrunn av kommersielle interesser (Vaz & 

Jacques 2006). 

                                                                 

1 Brutto Nasjonal Produkt (Store Norske Leksikon). 
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Omdømmebygging og attraktivitet er viktig for offentlige myndigheter for å stimulere til privat 

investeringsvilje, samtidig som byenes omdømmebygging og attraktivitet er viktig for private 

aktørers vilje til investering med mål om lønnsomhet og avkastning. Derfor ser man i stadig 

større grad at det samarbeides mellom offentlige myndigheter og private aktører i prosjekter, 

der den offentlige parten har juridisk makt som avhenger privat kapital til gjennomføring (Lind 

2002).  

Det virker som om den omdømmefokuserte byutviklingen først og fremst skjer som en 

prosess styrt av private interesser, som er den parten av samarbeidet med størst finansiell 

handlingskraft.  

Det er ingen tvil om at privat kapital trengs for å gjennomføre (større) byutviklingsprosjekter 

(Falleth & Hansen 2012 ; Lind 2002), og dermed må offentlige myndigheter legge forholdene 

til rette for privat vilje til investering. Private aktører kan dermed sette frem sine krav som 

offentlige myndigheter må innrette seg etter, ettersom man står fritt til å avstå fra å ville 

investere om det synes mest hensiktsmessig. På den annen side kan det offentlige stille krav 

til at private aktører må bidra til for eksempel utbygging av infrastruktur i området som 

utvikles. Kan dette bli en vinn-vinn situasjon for både offentlige og private interesser? 

Det dukker da opp utfordringer for kommunen som er avhengig av utvikling og aktivitet fra 

private aktører for å skape vekst og tekkes nye innbyggere, samtidig som den eksisterende 

befolkning må følges opp. Denne utviklingen virker i flere tilfeller å helle mot utbyggeres 

interesser, særlig i forbindelse med prosjekter knyttet opp mot opplevelsesøkonomi (Evans 

2006). Slike prosjekter blir oftere realisert ved at kommunen vil satse på noe som private 

aktører får ansvaret for å gjennomføre mot at de får muligheten til å oppfylle sine private 

interesser. I hovedsak handler dette om å utnytte prosjektets kommersielle potensial og 

oppnå en høyest mulig avkastning på prosjektet. Dette lar seg sjelden forene ved å ivareta 

de allmenne interesser. 

I den innledende fase av et offentlig-privat samarbeid blir premissene for ideer og rammer for 

et utbyggingsprosjekt forhandlet frem, hovedsakelig med den offentlige planmyndighet og 

private aktører som deltagere. Planutkastene blir til gjennom kompromisser, som gjør det 

vanskelig å foreta større endringer senere i prosessen. Utover dialogen mellom utbygger og 

planmyndighet drives det mye lobbyisme i denne fasen, som i stor grad representerer 

særinteresser og privat interesse fremfor allmenne interesser (Falleth & Hansen 2012). 

Er det da slik at i offentlig-private samarbeid blir i første rekke særinteresser og private 

interesser vektlagt, som var den femte og siste av påstandene?  
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Er det også slik at det formelle medvirkningsprosessene forskyves eller begrenses slik at 

allmennheten ikke får anledning til å påvirke planene slik som plan- og bygningsloven legger 

opp til? 

 

1.2. UTGANGSPUNKT FOR PROBLEMSTILLING 

 

Byutvikling handler om å tilpasse byers fysiske omgivelser best mulig til et samfunn som 

kontinuerlig er i endring. Helt grunnleggende kan et samfunn beskrives som et sosialt system 

(Korsnes et al. 1997), bygget opp av stat, marked og sivilsamfunn. Sivilsamfunnet omfatter 

både individer og fellesskapet. Interessene i byutvikling kan deles inn i 4 grunnleggende 

interesser, dvs. offentlig interesse, privat interesse, særinteresse og allmenn interesse. 

For å lettere kunne beskrive de ulike interessene i byutvikling og hvordan disse forholder seg 

til hverandre, er det behov for å forenkle. Det er laget ulike modeller for dette som hjelper til å 

strukturere interessenes posisjoner i forhold til hverandre. Prinsippet er at man skjematisk 

plasserer disse 4 grunnleggende interessene inn i et samfunnssystem bestående av stat, 

marked, enkeltindivid og fellesskap, som i figur 1.  

 

 

Figur 1 Modell for grunnleggende interesser og samfunnsfaktorer 
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Modellen benyttes til å fokusere på få elementer om gangen, skille og posisjonere de ulike 

fra hverandre, kan en finne ut hvordan disse påvirker hverandre i ulike situasjoner, for så å 

sette sammen igjen til mer komplekse systemer.  

Interessene påvirkes av hvordan byutviklingen skjer gjennom strategisk planlegging, hvordan 

utbygging og utviklingsprosjektene organiseres, og preges ut i fra hvordan disse prosessene 

foregår for fellesskapet eller for individer. Med strategisk planlegging menes den 

overordnede delen av planleggingen, der man enes og redegjør for de langsiktige 

utfordringer, utviklingstrekk og visjoner som vil avgjøre hva slags situasjon man ønsker, og 

legger strategier for hvordan den ønskede situasjon skal nås (Amdam 2012). 

Prosessene styres og håndteres av de offentlige myndigheter, enten på egenhånd eller i 

samarbeid med private. Sivilsamfunnet påvirkes av hvordan styringen foregår, om denne vil 

baseres etter innflytelse fra markeder og myndigheter eller ved å gjenspeile allmenn 

interesse. 

Offentlig-privat samarbeid OPS har særlig ført til endrede forhold for de ulike interessene 

som involveres i prosessene. Modellen er egnet til å finne ut hvordan de ulike former for 

samarbeid virker. 

For å se sammenhengen mellom de ulike kategoriene, kan man starte med en med 

oppdeling av modellen: 

Staten omfatter de offentlige myndigheter på de ulike administrative nivåer og deres 

posisjoner og roller i det nasjonale styringsverket. Når det gjelder byutvikling og ivaretakelse 

av samfunnet er det først og fremst kommunen som representerer nasjonale interesser for 

samfunnet, og foregår i fire ulike roller og oppgaver (St.meld nr. 12 (2011-2012)): 

1. Kommunen som tjenesteyter innebærer at innbyggerne skal sikres likeverdige 

sosiale-, helse-, omsorgs- og utdanningstilbud, i tillegg til andre primære 

velferdstjenester (St.meld nr.12 (2006-2007)).  

2. Kommunen som demokratisk arena legger opp til at innbyggerne skal ha muligheten 

til å være med å påvirke hvem som skal få ansvaret for hvordan kommunens tre 

andre roller skal utøves. Dette skal gi innbyggerne trygghet og stabilitet basert på tillitt 

og legitimitet (St.meld nr.12 (2006-2007)). 

3. Kommunen som myndighetsutøver kan på ulike områder som blant annet i 

planlegging, gi tillatelser eller fastsette forbud, påbud eller tilskudd bestemmende for 

bedrifter, organisasjoner eller individers rettigheter og plikter (St.meld nr.12 (2006-

2007)). 
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4. Kommunen som samfunnsutvikler har ansvar for å utvikle og forbedre lokalsamfunnet 

for innbyggerne, og står nært tilknyttet rollen som planmyndighet. En annen viktig 

oppgave er å være tilrettelegger for innovasjon og næringsutvikling (St.meld nr.12 

(2006-2007)). 

Dette blir da grunnlaget for det vi kjenner omtalt som offentlig interesse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Offentlige myndigheters interesse skal prinsipielt gjenspeile sivilsamfunnets interesser, og 

dermed allmenne interesser og særinteresser (Plan- og bygningsloven 2008 §1-1). I denne 

sammenhengen betraktes privat interesse som markedets interesser, og står utenfor det hva 

offentlig interesse omfatter. Offentlige myndigheter skal i utgangspunktet ivareta både individ 

og felleskap i sivilsamfunnet, uten å måtte forholde seg til markedsinteresser som vist i figur 

2. 

Vi ser at en særinteresse som fanges opp av myndighetene, kan med deres behandling bli 

av allmenn interesse. Dette kan også skje motsatt, at en allmenn interesse for noe kan ende 

opp med å bli en særinteresse. 

På en annen side baseres offentlig interesse ofte på særinteresser. Offentlige myndigheter 

kan ha ulike meninger, etater kan ha forskjellige oppfatninger om samme sak. En politiker 

kan mene noe, en annen politiker kan mene noe helt annet.  

Figur 2 Offentlig interesse koblet til særinteresse og allmenn interesse uavhengig av markedsinteresser og 

privat interesse. 
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Avhengig av hvordan dette gjøres, eller hvordan prosessen forløper, kan en særinteresse på 

denne måten ende opp å bli av offentlig interesse. Offentlig interesse kan på samme måte 

ende opp med å ikke bli betraktet som noe mer enn en særinteresse.  

Som en motvekt til stat og offentlig interesse er da marked og privat interesse. 

 

Figur 3 Markedsinteresse- privat interesse. 

 

Markedet kjennetegnes av det altoverskyggende formålet om avkastning, der produksjonen 

reguleres av etterspørsel. Grunnlaget for markedsøkonomi finnes i den private retten til å eie 

produksjonsmidler og produkter. Til forskjell fra offentlige myndigheter som skal tjene 

sivilsamfunnet for befolkningens beste, er markedsaktørene i hovedsak ute etter å benytte 

seg av sivilsamfunnet som grunnlag for avkastning og profitt. Etterspørsel er det som 

regulerer markedet, og den er det de ulike interessene i samfunnet som avgjør. Noe kan 

være lukrativt å selge dyrt til et fåtall, noe annet kan gi bedre avkastning gjennom rimeligere 

salg til et størst mulig antall. Her ser man koblingen til henholdsvis særinteresser og allmenn 

interesse, se figur 3, og hvordan prosessen rundt produksjon og etterspørsel håndteres for å 

enten henvende seg til individer eller til felleskapet.    

Særinteresser kan godt beskrives ved at de representerer et moderne aspekt i samfunnet 

som vektlegger en individuell frihet til å ha egne meninger og verdier. Særinteresser finnes 

representert av både offentlige myndigheter og av markedsaktører, se figur 4. 

Departementene for eksempel, representer interesser som ofte kan være motstridende med 

et annet departements interesser. 
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 Noen markedsaktører tilbyr sitt produkt for en særskilt gruppe interessenter, andre 

markedsaktører fokuserer sine produkter i andre retninger. I målet mot høyest mulig 

avkastning har markedsaktører først og fremst fokus mot særinteressene, de som kan 

tenkes å gi best mulig pris for de aktuelle produkter eller tjenester som tilbys. 

 

Figur 4 Særinteresse 

 

Om særinteresser og allmenn interesse kan sies å ha til felles, er at de er to gjensidig 

ekskluderende perspektiver, se fig.5. Er noe av særinteresse, utelukkes en allmenn 

interesse. Den eneste koblingen man kan finne mellom de to er at allmenn interesse bare 

kan forekomme dersom de ulike representantene av en særinteresse vil klare å skue utover 

sine individuelle interesser og dermed forstå noe i en større sammenheng. Uansett hvor 

synlig særinteresser kan opptre eller fremstå i samfunnet, er det viktig å understreke at dette 

må betraktes som interesser omfattet av et klart begrenset antall individer, og kan ikke 

beskrives som allmenn interesse. 

 

 

 

 

 
Figur 5 Særinteresser versus allmenn interesse. 
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Som det motsatte av særinteresse kan vi beskrive allmenn interesse, som reflekterer 

felleskapets interesse. Det grunnleggende målet for planlegging etter pbl. § 1-1 (Plan- og 

bygningsloven 2008) er rettet mot å styre en utvikling til det beste for hele samfunnet, altså 

en utvikling etter det felleskapet ønsker, som det da er allmenn interesse for. Allmenne 

interesser har også en forbindelse til markedet og privat interesse, se figur 6. For markedet 

er det gunstig med høyest mulig etterspørsel etter de produkter og tjenester som tilbys, og 

det trengs ingen dypere forståelse av matematikk for å oppfatte at allmenn interesse for et 

produkt er noe man da søker etter. 

 

 

 

 

Figur 6 Allmenn interesse 

 

Forsøker man nå å sette de ulike bitene sammen igjen, se figur 7, vil et mer komplett og 

komplisert bilde kunne forstås. Det blir tydelig at de ulike interessekategoriene på en eller 

annen måte har tilknytning til hverandre, men påvirkes av de ulike forbindelser som preger 

sivilsamfunnet. 
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Slik ser vi relativt enkelt fremstilt at strategisk planlegging skal ivareta både særinteresser og 

allmenne interesser. Utfordringen blir at koblingen mellom individ og marked (særinteresse 

og privat interesse) står i motsetning til fellesskapet og allmenn interesse når det gjelder 

byutvikling basert på den strategiske planlegging. Hvordan prosessene i byutvikling foregår 

vil avgjøre hvordan sivilsamfunnet vil påvirkes av denne motsetningen. 

Hvordan strategisk planlegging da ivaretar allmenn interesse i byutviklingsprosesser 

dominert av særinteresser og private interesser avhenger av hvilken posisjon de offentlige 

myndigheter har inntatt. Om strategisk planlegging skjer under innflytelse av særinteresser 

eller privat interesse er det vanskelig å koble denne til å kunne være basert på en allmenn 

interesse. 

Utenom de offentlige myndigheter, ser vi at særinteresser og privat interesse er nærmest 

koblet til prosess, som byutvikling vil påvirkes av. Det kan indikere at allmenne interesse har 

en mindre plass i en utvikling som i utgangspunktet skal preges av hva som blir gjort i den 

strategiske planleggingen som ligger til grunn for byutvikling. 

 

 

Figur 7 Interesser samlet. Legg merke til kobling mellom privat og offentlig interesse. 
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Ut av figur 7 kan man se en forbindelse mellom privat interesse og offentlig interesse som 

ikke er nevnt tidligere. I det siste har offentlig-private samarbeid blitt et stadig mer aktuelt 

tema. De fleste som har fulgt noe med i den pågående valgkampen burde ha registrert 

Høyres oppfatning av OPS som en altomfattende løsning på de ulike utfordringer som 

eksisterer i forbindelse med strategisk planlegging. 

Hvordan vil den strategisk planleggingen forløpe, der først og fremst felleskapet og allmenne 

interesser skal ivaretas, om offentlige myndigheter i økende grad samarbeider med 

markedsaktører som først og fremst fokuserer på å tjene særinteresser?  

Med dette er grunnlaget for oppgavens problemstilling lagt. 
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1.3. PROBLEMSTILLING 

 

Problemstillingen er formulert med utgangspunkt i de presenterte påstandene, og henger 

sammen med interessemodellen under forrige avsnitt.  

Den nye rollefordelingen mellom offentlige myndigheter og private aktører innen byutvikling 

har medført store endringer for hvordan utviklingen organiseres og foregår. Markedsaktørene 

har blitt stadig mektigere drivkraft i byutvikling. Endringene har ført til nye forhold for de ulike 

interessene som involveres i prosessene, ettersom offentlige myndigheters rolle som 

samfunnsutvikler virker å være tilsvarende svekket.  

Medvirkning har formelt fått en større plass i byutviklingsprosessene, men virker i hovedsak 

å skje på to felter. Det ene er i forbindelse med strategisk planlegging, utvikling av 

fremtidsvisjoner og utviklingsretninger. Det andre er i forbindelse med detaljutforming av 

planferdige prosjekter. Formålet er at offentlige myndigheter skal sikre at den «offentlige 

interesse» reflekterer allmennhetens interesse.  

Tar man da innover seg at det først og fremst er særinteresser og private interesser som 

inkluderes og tar del i medvirkningsprosessene, virker det som at begrepet offentlig interesse 

i mindre grad reflekterer allmenn interesse enn hva den faktiske bruken av begrepet tyder 

på. Bruken av offentlig interesse fremstår som noe uklar og lite tilpasset dagens situasjon. 

Dette ønsker jeg derfor å finne ut mer om.   

Oppgavens hovedproblemstilling blir dermed: 

 «Hvordan reflekteres allmenn interesse i utbyggerstyrt byutvikling?» 

For å besvare problemstillingen vil jeg undersøke de tre kunnskapsfelter problemstillingen er 

bygget opp av. 

Allmenn interesse vil jeg undersøke som et begrep i sammenheng med de andre 

interessebegrepene (beskrevet i kapittel 1.2), og samtidig avklare forskjeller mellom disse.  

Med hvordan reflekteres menes selve prosessen fra et prosjekts innledende fase og frem 

mot vedtak og gjennomføring. Her vil jeg sette fokuset på det som skjer før de formelle 

medvirkningsprosessene innledes: Hvem som involveres, hvem som beslutter, og hvordan 

rollene fordeles. 
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Da rettes også søkelyset mot hvordan man har havnet opp i en situasjon som kan beskrives 

som utbyggerstyrt byutvikling, og hva som har ført til en slik utvikling. 

Jeg har valgt Drammen og området Marienlyst Idrettspark som casestudium for 

undersøkelse av utbyggerstyrt byutvikling. Prosessene som skjer der vil forhåpentligvis 

belyse og gi svar på oppgavens problemstilling.  

 

1.3.1 UNDERSPØRSMÅL 

 

Utover hovedproblemstillingen er det flere underspørsmål som har til hensikt å bidra til 

forklare og besvare problemstillingen. 

1. Er byutvikling drevet av private aktører, der offentlige myndigheter kun har et 

kontrollansvar? 

Her ønsker jeg å finne ut om det virkelig er slik at offentlige myndigheter faktisk har 

overlevert initiativet til private aktører å drive byutvikling, eller om denne utviklingen fortsatt 

kan regnes som styrt av offentlige myndigheter.  

Gjennom arbeidet med casestudiet vil jeg også undersøke et offentlig-privat samarbeid 

mellom Drammen kommune og en privat aktør. Det jeg lurer på i den forbindelse er:  

- Hvordan ivaretas offentlig interesse i offentlig-private samarbeid? 

 

2. Hvordan sikrer offentlige myndigheter at byutviklingen er av allmenn interesse? 

Det jeg vil finne ut mer om her, er hvordan offentlige myndigheter går fremt for å drive en 

byutvikling som fremmer felleskapet i en byutvikling som påvirkes av sterkere private aktører.   

Casestudiet er konsentrert rundt utviklingen av en ny multifunksjonshall i Drammen, et 

prosjekt som skal gi byen en ny «storstue for idretten». I den anledning vil jeg finne svar på 

følgende: 

- Er multifunksjonshallprosjektet viktigere som en del av en større 

omdømmebyggingsstrategi enn som et prosjekt for å ivareta allmenn interesse? 
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3. Er satsningen på kulturbasert byutvikling av allmenn interesse? 

Det jeg ønsker svar på her er om allmennheten bryr seg om de stadige satsninger på 

kulturbygg eller begivenhetskultur. Om de ulike satsninger mottas med tilfredshet, 

likegyldighet eller irritasjon over feilprioriteringer, er det jeg i denne sammenheng vil finne 

svar på. 

Et spørsmål spesielt rettet mot casestudiet blir dermed:  

- I hvilken grad er kultur og idrett en driver for byutvikling i Drammen? 

 

1.3.2 AVGRENSNING AV PROBLEMSTILLING 

 

Jeg har valgt å ikke ta stilling til utbyggingsavtaler eller rekkefølgebestemmelser når det 

gjelder kommunenes alternativer for finansiering av byutviklingsprosjekter ved bruk av privat 

kapital. 

Det økonomiske aspektet av OPS er heller ikke dyptgående undersøkt, ettersom jeg føler at 

tilstrekkelig økonomisk kompetanse ikke foreligger. 

 

 

 

 

Til opplysning. 

For å avklare uklarheter: Frem til problemstillingen har det vært mest hensiktsmessig å 

omtale private aktører som markedsaktører. Når det gjelder resten av oppgaven, som i 

stor grad er konsentrert rundt begrepet «Offentlig-privat samarbeid», vil det derfor være 

mer naturlig å benytte betegnelsen privat aktør fremfor markedsaktør.  

Det samme vil om mulig gjelde for privat interesse i stedet for markedsinteresse. 
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1.4. METODE 

 

Den siste fasen av studiet i by- og regionplanlegging er viet til å skrive en masteroppgave. 

Masteroppgaven skal være en gjennomarbeidet maskinskrevet tekst, der man skal behandle 

et emne tilknyttet det faget man har spesialisert seg i (Eco & Aarsand 2002). Til forskjell fra 

en doktorgradsoppgave som er en vitenskapelig forskningsoppgave, er masteroppgaven 

snarere et forsøk på å skrive en akademisk oppgave (Eco & Aarsand 2002). Felles for begge 

oppgavetypene er derimot at besvarelsen skal være basert på et gjennomført selvstendig 

arbeid utført etter vitenskapelige prinsipper. Med det menes i korte trekk at man handler ut i 

fra visse etablerte rammer og retningslinjer for å innhente informasjon om et fenomen, og 

hvordan denne informasjonen analyseres for å oppnå en klarhet i hva denne informasjonen 

forteller om (Halvorsen 2008). 

Poenget er at de ulike fasene frem mot refleksjon og eventuelle svar eller forklaringer på 

problemstilling og forskningsspørsmål skal dokumenteres og gjennomføres på en slik måte 

at andre skal ha muligheten til rekonstruere prosessen, og dermed kunne gjøre seg kjent 

med hvordan man har løst oppgaven, hva som er funnet ut, og hvorfor man har fått de ulike 

svar eller løsninger. 

Metode går ut på å samle inn, organisere, bearbeide, analysere og tolke sosiale fakta 

systematisk (Halvorsen 2008). Jeg har studert faglitteratur for å tilegne meg et solid faglig 

grunnlag, for så å kunne arbeide videre med å forklare og forstå et problem gjennom et 

casestudium. En litteraturstudie handler om å drive systematisk gjennomgang og behandling 

av faglige arbeider for å selv kunne forme en velbegrunnet oppfattelse av fenomenet (Eco & 

Aarsand 2002). 

Case-studium er et dyptgående studie av et enkelt-tilfelle, der man intensivt og detaljert går 

til verks for å belyse et generelt fenomen eller problem (Korsnes et al. 1997). Det gjøres i 

hovedsak gjennom deltakende observasjon der datamateriale samles inn, og erfaringer 

utveksles i direkte kontakt med det aktuelle objekt for undersøkelse, ofte gjennom samtale 

med en eller flere informanter tilknyttet fenomenet eller problemet man belyser. 

En svakhet med casestudium som metode, er at det ofte kritiseres for manglende grunnlag 

for generalisering, ettersom et casestudium konsentreres rundt ett tilfelle. På en annen side 

kan formålet med et casestudium like gjerne være å opparbeide en dyptgående forståelse 

eller forklaring på ett eneste konkret og komplekst samfunnsproblem (Korsnes et al. 1997). 
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Utover å skaffe meg oversikt over casestudiet ved hjelp av studier av offentlige dokumenter, 

har jeg supplert med selektive kvalitative intervjuer. Basert på egne erfaringer, og etter å ha 

sett i tidligere oppgaver, var inntrykket at en kvantitativ informasjonsinnsamling gjennom 

spørreundersøkelser ville være en for ressurskrevende prosess. 

Jeg valgte derfor å bruke kvalitativ metode i form av selektive intervjuer. Kvalitativ metode 

har også sine svakheter. Det kan nok diskuteres hvorvidt mine slutninger kan generaliseres 

på bakgrunn av et fåtall intervjuer. I den grad svarene jeg får kan generaliseres og reflektere 

allmennheten, må også møtes med en viss skepsis. Det må også nevnes at det er 

fremtredende personer som har uttalt seg. Dette kan både være positivt eller negativt. 

Tolkningen av uttalelsen kan være upresis, men i hovedsak ble uttalelsene basert på 

offentlig tilgjengelige dokumenter. Ser man på problemstillingen og de forskningsspørsmål 

som det jaktes svar på, er min oppfatning at en slik fremgangsmåte har vært akseptabel og 

hensiktsmessig ut i fra forutsetningene. 

Intervjuene har blitt gjennomført som delvis-strukturerte intervjuer, der jeg på forhånd hadde 

formulert spørsmål jeg ønsket svar på. Samtalene har foregått i ganske frie former, noe jeg 

selv føler meg mest komfortabel med, og gir ofte interessante tilleggsopplysninger.  

Den informasjon og de meninger jeg har fått ut av intervjuene forekommer integrert i teksten. 

Personene som ble intervjuet er sentrale aktører i både Ticon Eiendom AS og i Drammen 

Kommune, og vil opptre anonymt i henhold til personvern. De vil i oppgaven bli benevnt som 

informanter.  

Intervjuguidene vil legges til som vedlegg. 

1.4.1 OM GJENNOMFØRING AV OPPGAVEN 

 

Etter å ha opparbeidet et faglig og teoretisk grunnlag, ble arbeidet med casestudiet satt i 

gang. Casestudiet ble behandlet ved å undersøke offentlige dokumenter. To befaringer ble 

foretatt i forbindelse med gjennomføring av avtalte kvalitative intervjuer. Intervjuene fant sted 

henholdsvis hos Ticon Eiendom AS den 4.april 2013, og hos Drammen kommune den 

23.april 2013.  

Det resterende arbeidet med drøfting og refleksjon rundt eventuelle funn bygger på det av 

kunnskaper jeg har fått gjennom arbeidet med teori og faglitteratur og erfaringer fra 

casestudiets intervjuer. 
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1.5. OPPGAVENS OPPBYGNING 

 

 

 

Kap. 1-2 

DEL I: Innledning og teori Om oppgaven 

Her presenteres oppgavens tema, bakgrunn for 

valg av oppgave, problemstilling og metode. 

Teori 

Teoridelen vil undersøke og beskrive utviklingen 

som har ført til dagens situasjon for hvordan 

byutvikling foregår. 

Kap. 3-4 DEL II: Casestudium Her blir de ulike forhold som beskriver 

oppgavens casestudium kartlagt: Historikk, 

lokaliseringsfaktorer, omdømmestrategi og 

geografiske forhold vil undersøkes for en 

forståelse av hva som ligger bak prosjektet med 

byutvikling av Strømsø og Marienlyst 

Idrettspark. 

Kap.5-6 DEL III: Prosessanalyse Her vil relevante offentlige dokumenter som kan 

ha en forbindelse til prosjektet undersøkes. 

Selve prosessen rundt bygging av 

Multifunksjonshall og utvikling av Marienlyst vil 

analyseres: Hvem står bak? Hvem gjør hva? 

Hvilke interesser er i bildet? Hvem beslutter?  

Kap.7-8 DEL IV: Avsluttende 

refleksjon 

I oppgavens avsluttende del vil 

underproblemstillingene og 

hovedproblemstillingene drøftes og reflekteres 

over ut i fra hva jeg har funnet ut gjennom 

arbeidet med teori, casestudium og intervjuer. 
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2 TEORI 

 

Dette kapittelet undersøker de ulike faktorer og forhold som i dag preger byutvikling: Hvordan 

kultur har blitt en så viktig ingrediens i strategisk planlegging, hva som har ført til at 

byutvikling i dag ledes av private aktører, hvordan bruken av OPS kan foregå og har utviklet 

seg. En avklaring av sentrale begreper og de ulike interessene i byutvikling vil også utføres.    

 

2.1  KULTURBASERT BYUTVIKLING 

 

2.1.1 HVA ER KULTUR? 

 

Hva er kultur? I følge Sosiologisk Leksikon (1997) prøvde antropologene Kroeber og 

Kluckhohn å besvare dette i en artikkel fra 1952. Kroeber og Kluckhohn gikk gjennom over 

hundre definisjoner av kulturbegrepet, med mål om å finne en hoved-definisjon. Det fikk de 

ikke til. 

I kulturpolitisk forstand benyttes og forstås kulturbegrepet i to retninger. Den første retningen 

dekker de verdier, normer, kunnskaper, symboler og ytringsformer som er felles for en 

gruppe mennesker eller et særskilt samfunn. Den andre retningen konsentrerer seg om de 

forskjellige aktiviteter innenfor «kulturlivet…når disse blir forstått som en avgrenset 

samfunnssektor» (St.meld. nr. 48 (2002-2003) s.21). Siden kultur her regnes som et 

omfattende og noe flytende begrep, vil det stadig innlemmes nye uttrykk og aktiviteter i 

begrepet, samtidig som andre vil viskes ut. Hva kultur og politikk angår, inkluderer 

kulturpolitikken virksomheter som kunst, arkitektur, design, kulturarv, media og idrett (St.meld 

nr. 22 (2004-2005)). 

Fra den idrettspolitiske verdenens ståsted har idrett blitt innlemmet i kulturbegrepet på grunn 

av evnen til å skape gode felles opplevelser, begeistring og tilhørighet for aktive, frivillige og 

tilskuere uansett ferdighetsnivå. Derfor anser man idretten for å samsvare med de ulike 

«uttrykk for verdier, referanser og symboler som binder mennesker sammen» (St.meld nr. 26 

(2011-2012) s.66). Idrett har for øvrig vært definert som en naturlig del av kulturpolitikken 

siden 1970-tallet. 
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Sosiologisk Leksikon forklarer kultur i to retninger, konsensuell og konfliktuell. I den 

konsensuelle retningen er kjernen en dominerende kjernekultur, eller nasjonal kultur, som gir 

et felles grunnlag for eventuelle subkulturer og binder sammen samfunnet. Den konfliktuelle 

retningen fokuserer derimot på at det ikke finnes en overordnet kultur, eksemplifisert 

gjennom marxismens klassekulturer, der de «sosioøkonomiske posisjoner er avgjørende for 

hvordan symboler, vurderinger, meninger formes» Korsnes et al. (1997s.170). I denne 

retningen er det klassekulturene som dominerer. 

Til forskjell fra det første utgangspunktet for kultur, er en tredje forklaring av kultur fokusert 

mot den symbolske sfæren. Det innebærer de ulike former for litteratur og kunst. Det er 

innenfor denne retningen de velkjente begrepene høykultur og popkultur har sitt fundament. 

Høykultur forstås her som «kunstneriske produkter som har fått en høy verdi i samfunnet» 

med «folkelig» popkultur eller massekultur som komplementerende retninger (Korsnes et al. 

1997). Den retningen av kultur omfatter folkelige, utbredte kunstneriske uttrykk som ellers 

ikke mangler noe annet enn «høykulturens antatte raffinement». Sammenlignet med 

høykultur, betraktes ofte massekultur med en negativ innstilling, ettersom begrepet 

inkluderer benyttelsen av kommersielle produkter av beskjeden eller ingen estetisk verdi. 

 

2.1.2 KULTURENS INNTOG I BYUTVIKLING 

 

Utover midten av 1800-tallet begynte en satsning på å forskjønne og renske opp de trange, 

tett befolkede og uhygieniske sentrumsområdene i industribyene. Byer som Paris, Barcelona 

og Wien ble klassiske eksempler på modernisering, utvidelse og urbane inngripener eller 

tiltak (Vaz & Jacques 2006). Det man regnet som kultur i denne perioden, vil man i dag 

betegne som høykultur. Kulturdrevet byutvikling på denne tida skjedde gjennom bygging av 

pompøse og storslagne kulturbygg, med et sterkt fokus på arkitektur, uttrykk og estetikk. 

Isolert fra høykulturen var den mer folkelige lavkulturen, der funksjon var viktigere enn 

estetisk form. Der lavkultur var arbeiderklassens og middelklassens domene, var høykulturen 

noe som bare de øverste i samfunnet befattet seg med (Freestone & Gibson 2006). 

I begynnelsen av 1900-tallet preget kultur bybildet gjennom uttrykk av statsmakt, med 

storslagne byggverk for å demonstrere velstand fremfor å øke den. Kunst og kultur ble 

betraktet som en kilde til både velstand og moralsk innflytelse, med et tydelig fokus på å 

heve standarden for den offentlige smak, og dermed skille tydelig mellom hva som kunne 

regnes for å være kultur. Etter en periode med krig og ufred mellom 1914 og 1945, der kultur 
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stort sett ble lagt til side i byutvikling, ettersom strategiene stort sett gikk på gjenoppbygning 

og dekning av primære bolig- og servicebehov, kom kulturen atter inn i utviklingsspørsmål 

utover 1950-tallet. Nå i form av å være et inkluderende og offentlig gode fremfor å vise 

velstand. Samtidig dukket de første ideer om kulturbasert fortjeneste og lønnsomhet opp. De 

første forsøkene på samlokalisering av kultur fant sted, i forsøk på å spre kultur og 

tilrettelegge for levedyktige tilbud i småbyer og mindre steder (Freestone & Gibson 2006).  

Fra midten av det tjuende århundre, ble byutvikling basert på tidsperiodens moderne idealer 

om funksjonalisme og rasjonalisme. Det gav muligheten til utvikling av moderniserte og 

fortettede «vertikaliserte bysentre» (Vaz & Jacques 2006 s.243). 

Økende kritikk mot den lite menneskelige og følelsesløse arkitekturen i mellom- og 

etterkrigstiden, sentrert rundt sanering av historiske bygninger og nedbrytning av områder, 

gjorde at man på 1960 og 1970-tallet distanserte seg fra slike inngripener. Etter ulike 

bevegelser, opprør og brytninger med de eksisterende sosiale ledd, ble de nye retningene 

urban revitalisering og rehabilitering. Bygatene var ikke lenger bare steder for sirkulasjon, og 

bydelene skulle heller være sammensatte og varierte enn monotone og funksjonsdelte. De 

eldre offentlige plasser, den gamle bygningstypologien og bystrukturen ble gjenoppdaget. 

Samtidig begynte privat eiendomsspekulasjon å få fotfeste i byene, ved oppkjøp av 

strategisk tomtekjøp med mål om fremtidig utnyttelse og avkastning. 1960-tallet ble et viktig 

vendepunkt for planlegging og byutvikling, grunnet at kultur i stadig økende grad ble knyttet 

opp mot det kommersielle markedet (Vaz & Jacques 2006).  

1970 og 1980-tallet videreførte fokuset på offentlige plasser, hensynet til vern og freding av 

historiske bygninger og miljøer (Vaz & Jacques 2006). I tillegg ble oppmerksomheten rettet 

mer mot regionen og lokal tilhørighet, som sammen med interessen for arv trakk inn en ny 

kulturell dimensjon i byutvikling. I stedet for å legge vekt på enkelt- monumenter og isolerte 

bygninger, rettet man nå blikket mot større sammenhenger der vern og ivaretagelse av 

større historiske sentre og miljøer ble viktigere og viktigere. 

Etter hvert som man kommer inn på 1990-tallet og frem mot vår tid, kommer strategisk 

planlegging og urban markedsføring inn som en del av det «urbane prosjektet», og offentlige 

myndigheter innleder sine nye forhold til private aktører gjennom organisering av offentlig-

private samarbeid. Dermed får man en retningsendring, der offentlig inngripen minsker i 

størrelse og betydelighet, og konsentreres til å legge større deler av ressursene til enkelte 

synlige, strukturer og bygninger, som skal spre positive effekter til omgivelsene og bidra til 

nye urbane utrykk og identiteter.  
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Kultur utvikler seg i retning av å bli mer og mer en handelsvare, et produkt til forbruk, og 

kulturen som kommersiell næring blir mer og mer spektakulær (Vaz & Jacques 2006). Byer 

går fra å være industribaserte handelsbyer til å bli kulturbaserte handelsbyer, og deretter 

igjen i en ny retning av å bli kunnskapsbaserte kulturbyer (Peter Hall). 

 

2.1.3 KULTUR I BYUTVIKLING I VÅRE TIDER. 
 

Tre grunner forklarer kulturens økte innflytelse i byutvikling (Lysgård 2010): 

I byer der tradisjonell industri- og næringsutvikling har vært grunnlaget for vekst og økt 

velstand, har den samme veksten også betydd etter hvert dårligere vilkår for industrien i de 

samme byene. Både press rundt boligsituasjon, høyere lønninger og økte tomtepriser har 

bidratt til økte kostnader og mindre lønnsomhet for industrinæringer. Resultatet har blitt at 

industrien flytter seg til områder der velstanden er mindre, noe som kunne gi billigere 

arbeidskraft, lavere tomtepriser og derfor bedre muligheter for lønnsom aktivitet. Slik har 

tendensen særlig vært i byer i vestlige samfunn. Industrien flytter bort og etablerer seg der 

det er billigere, og kulturnæringer har kommet opp som et alternativt næringsgrunnlag i 

byutviklingspolitikk. Dette er den første grunnen til kulturens økte innflytelse. 

 

Den andre grunnen gir en forklaring som bygger på at om kulturnæringen har blitt et 

alternativ til industrinæringen som vekst- og velstandsgrunnlag i byene, har kapital og 

økonomi blitt en større del av kulturnæringen. Først og fremst gjennom sin vareproduksjon 

og påvirkning på arbeidslivet. Kulturnæringen er til forskjell fra tradisjonell industri mindre 

arealkrevende, og etterspør andre kompetansebaserte yrkesgrupper. Det har gitt en 

retningsendring mot et mer symbolorientert forbruk av kultur. 

En tredje grunn er at det blir stadig mer konkurranse mellom byer og regioner om å være 

mest mulig attraktive. Globalisering av arbeidskraft og stadig utvikling av kommunikasjon og 

transport har gjort avstander mindre. Dette har ført til forandringer i forholdet mellom byer, 

regioner og stater sine posisjoner og roller. I dag holder det ikke lenger å kunne tilby arbeid 

og bosted. Vel så viktig er kvaliteten og attraktiviteten på stedets kulturelle opplevelsesliv, 

som dermed har blitt viktigere og viktigere satsningsområder i by- og stedsutvikling. Kultur 

blir da et strategisk redskap for å skape blest om byen for utenforstående, og å ivareta dens 

innbyggeres generelle velferd ved å kunne tilby et aktivt kulturliv.  
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Kulturens økende påvirkning kan forklares ytterligere ved å se på ulike endringer i samfunn 

og økonomi. Lysgård (2010) nevner to kunnskapsfelt som hovedsakelig har dominert 

utviklingen av kulturbasert planlegging: 

 

Den ene dreier seg om det globale arbeidsmarked. Her fokuseres det på hvilke sosiale og 

kulturelle forandringer som har inntruffet ved at arbeidslivet har blitt endret. Teorien til Florida 

om den kreative klasse og den kreative by nevnes særlig i denne forbindelse (Florida & 

Tinagli 2005). Teorien forklares med at sysselsatte innenfor såkalte kreative yrker, står i front 

for den videre veksten i byer i vestlige samfunn og staker ut hvilken kurs byutviklingen legger 

seg i. Denne gruppen representerer andre holdninger, formål og interesser i sin yrkesaktive 

atferd enn den tidligere arbeiderklassen. Det gjelder i alt fra arbeidsmetoder, miljø og 

hvordan byen som tilholdssted og lokalsamfunn betraktes. Slike preferanser har gjort at 

politikere og fagfolk har gått i bresjen for å skape en teori om hva som gjør byer attraktive, og 

dermed kunne tiltrekke seg denne gruppen mennesker beskrevet som redningen for vestlige 

bysamfunn (Lysgård 2010). 

 

Sentralt for teorien er de tre t-er: teknologi, talent, toleranse. De nevnte t-er fungerer som 

katalysatorer for å stimulere til vekst for byen, gjennom deres appell til den kreative klasse. 

Toleransebegrepets innhold blir det mest relevante for kulturbasert byutvikling (Lysgård 

2010). Den nye kreative klasse bringer med seg nye utfordringer for byutvikling når det 

gjelder å utvikle bykvaliteter tilpasset de forventninger denne nye klassens atferd fører med 

seg, og som særpreges av felles verdier som individualitet, åpenhet og høy toleranse for det 

som betraktes som annerledes (Florida & Tinagli 2005) og ikke minst trangen til 

selvrealisering som legger vesentlige premisser for omfanget og kvaliteten på byens kulturliv. 

Lysgård mener likevel at kulturliv og kulturtilbud ikke er nøkkelelementene i teorien om den 

kreative klasse, men bør heller anses som en ressurs for å tiltrekke seg kreativ og 

høykompetent arbeidskraft (Lysgård 2010). Arbeidskraft av slik art vil på ingen måte føre til 

spesiell vekst innenfor kultursektoren, men fordeles derimot utover ulike sektorer der 

fellesnevneren består i de tre t-er. Dermed er det ikke helt riktig å si den kreative klasse og 

dens tette forbindelser til kultur absolutt vil føre til at den største økonomiske veksten vil 

begrenses til å sentreres rundt kulturliv og direkte relaterte næringer. 

Den andre teorien går utenom den noe mer sosiologiske pregede ideen om den kreative 

klasse og det endrede forholdet mellom byer, arbeid og kultur. Det legges heller vekt på 

veksten i kulturelle næringsvirksomheter, og hvordan denne virker å erstatte den tidligere 

industrien som byenes fundamentale vekstgrunnlag.  
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Dette baseres på at kultur i økende grad økonomiseres, forbruket av kulturelle produkter 

beveger seg i retning av det tradisjonelle forbruket av funksjonelle produkter.  

Grunnen er at kulturnæringer kan ha et stort potensial for verdiskapning i seg selv, direkte 

gjennom egen produksjon eller indirekte gjennom produksjon av innsatsfaktorer for annen 

næringsvirksomhet. Kulturnæringer regnes ofte som kreative, innovative og lærende, noe 

andre næringsvirksomheter ofte anser som viktige egenskaper, og selv jobber for å være. På 

denne måten kan en voksende kulturnæring i et «regionalt innovasjonsperspektiv ha positive 

klyngeeffekter også overfor virksomheter i andre næringer» (Lysgård 2010 s.148). 

Det man anser som en uklarhet knyttet til teoriene om kulturnæringenes fremtidige posisjon 

som et økonomisk grunnlag for byvekst, er at slike scenarier funderes over på grunnlag av 

det Lysgård (2010) mener er et gammeldags vitenskapelig syn, med såkalte hensiktsårsaker 

brukt til å forklare den kreative økonomien som en slags form for høyere utvikling av 

økonomisystemet. Også konkrete statistiske mål og prognoser for utvikling sammenlignet 

med det reelle potensialet for verdiskapning som finnes i kulturnæringsvirksomheter, er det 

uklarheter rundt.  

Ved den økende implementeringen av kultur i byutvikling, er det særlig ideen om den 

kreative klasse som har dominert, og er blitt knyttet tett opp som et forklaringsgrunnlag for 

den veksten kulturnæringer har hatt. Man kan nikke gjenkjennende til et knippe punkter som 

til stadighet forekommer i kommuneplaner over det ganske land: 

- Sysselsetting i kreative næringer skal bidra til innovasjon, og vekst både for økonomi 

og arbeidsplasser, som erstatning for en utdøende industri. 

- Et godt og aktivt kulturliv vil tilfredsstille mye av behovene til arbeidstagere i kreative 

næringer, som er åpne, tolerante storkonsumenter av kulturelle aktiviteter. 

- Byens attraktivitet gjenspeiles av utstrekningen og mangfoldet av kulturlivet, samtidig 

som kulturen økonomiseres i retning av en form for konsumkultur. 

 

Kulturnæringer blir dermed et viktig element i næringslivspolitikk og verdiskapning, og en 

sentral del av fremtidige byutviklingsstrategier.  
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2.2  UTBYGGERSTYRT BYUTVIKLING 

 

Selv om kommunene står med det formelle ansvaret for planlegging og byutvikling, har man i 

de siste tjue, tretti årene opplevd at kommunens rolle som byutvikler har endret seg 

betraktelig. Utbyggeraktører utenfor det offentlige står mye sterkere og er selv i stand til å 

initiere enkelte planer selv, som kommunen må ta stilling til (Lind 2002). Innbyggerne fått 

sterkere rettigheter gjennom anledningen til deltagelse og medvirkning i planprosesser. 

Kommunene har dermed fått en rekke nye utfordringer, der fokus på samarbeid, dialog og 

åpenhet skal stå sentralt for å møte de nye aktører, berørte og andre interesser som må 

håndteres.  

Utgangspunktet er at det blir mindre og mindre byutvikling styrt av sterke lokale offentlige 

myndigheter (Lind 2002). Mer og mer oppgaver og tjenesteproduksjon overdras til private 

aktører, særlig når det snakkes om utvikling av bolig- og næringslivsområder. Den sterke 

offentlige planleggingen har «for lengst forlatt i Norge, som i de fleste andre land» (Nordahl 

2012 s.172). 

Som en følge av at private tomteeiere og virksomheter står bak produksjonen av store deler 

av dagens detaljplaner og utviklingsprosjekter, og befinner seg tungt inne i ansvar og roller 

for infrastruktur og service-spørsmål, har private aktører og deres interesser nå en helt 

annen posisjon i norsk planleggingspraksis enn før. De forholder seg også til offentlige 

myndigheter på en annen måte.  

Fiskaa (2005) skisserer dette nye 

bildet av aktører, posisjoner, roller 

og mulige samarbeid i byutvikling i 

figur 8. 

 

 

 

 

 
Figur 8 Posisjoner, roller og mulige samarbeid i planlegging. 
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Initiativtakere kan både være private aktører, men like gjerne offentlige myndigheter som i 

tillegg har en rolle som kontrollerende myndighet. Berørte (med sine interesser) er 

felleskapet, naboer, eller andre innbyggere som på en eller annen måte påvirkes av følger og 

konsekvenser av en plan, beslutning eller et tiltak eller prosjekt. Kontrollerende myndigheter 

som kommune, stat eller fylke, har ansvaret for å følge opp og drive kontroll basert på lover 

og regler, overordnede planer, strategier, retningslinjer og mål. 

Den fjerde rollen/posisjonen, representert gjennom massemedia og folket, fungerer som 

informasjons- og kommunikasjonsformidler mellom de ulike aktørkategoriene. Det er her den 

allmenne interesse først og fremst reflekteres. Den aktøren og rollen som finnes innenfor alle 

kategorier er eksperten, som kan ha forskjellige posisjoner som representant for 

myndighetene eller private. Eksperten kan også befinne seg i opposisjonelle 

interessegrupper eller som berørt sivil innbygger og nabo (Fiskaa 2005). 

Modellen åpenbarer enkelte utfordringer for den offentlige interesse og deltakelse (Fiskaa 

2005), da i hovedsak vedrørende de forskjellige oppgaver og roller som de offentlige 

myndigheter har ansvar for i utgangspunktet.  

Motsatte effekter kan bestå i at offentlig-privat samarbeid vil innlemme andre aktører som 

ellers ikke ville deltatt i prosessene. Det kan også være at private aktører i en 

prosjektsituasjon vil gjøre mer for å tilfredsstille offentlig interesse enn nødvendig, ettersom 

slike tiltak ofte er avhengig av økonomien i prosjektene. Privat initierte prosjekter bærer ofte 

preg av fokus på hurtig og effektiv gjennomføring og sentreres rundt prosesser som er 

stabile og forutsigbare.  

Myndighetene er da den sentrale aktør som skal diktere begrensninger og avklare forhold og 

vilkår for private utviklere og markedsaktører. En slik oppgave kan være utfordrende, siden 

myndighetene i rolle som initiativtager også kan oppnå å befinne seg i kamp med seg selv, 

på grunn av sitt ansvar for å kontroll og regulering av tiltak og prosjekter. Både offentlig 

interesse og medvirkning kan trues av samarbeid som i hovedsak baseres på økonomi, 

institusjonell makt, eller uformelle nettverk.  

Særlig kan situasjoner der kommunen som selger av bolig- eller næringsområder med mål 

om fortjeneste utvikle seg problematisk Fiskaa (2005). Beslutninger gjennom institusjonell 

makt kan gå på bekostning av allmenn interesse når institusjonens motiver bys frem 

gjennom egne sektorlover og dermed fremmer særinteresser.  
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2.3  INTERESSER I BYUTVIKLING 

 

2.3.1 BEGREPSAVKLARING 

 

Interesse (Norsk Ordbok) 

Interesse defineres som en egenskap eller en side av noe som vekker ens 

oppmerksomhet og opptar ens tanker. Det kan være noe viktig, noe mindre viktig eller noe 

helt uviktig, for alle, noen, få eller ingen. Interesse kan også være til egen, andres eller en 

felles fordel eller ulempe.  

 

Interesse i dagligtale dreier seg om noe som tiltrekker seg oppmerksomhet eller 

nysgjerrighet. Ut i fra en sosiologisk synsvinkel handler interesse om noe «som bidrar til det 

generelle velværet, eller innfrir et behov hos en person, gruppe eller et samfunn» (Korsnes et 

al. 1997 s.133). Det er vanlig å skille mellom interesser som oppfattes som materielle, 

økonomiske og objektive på den ene siden, og interesser som er av en mer subjektiv art på 

den andre siden. Subjektive interesser kan også omfatte sosiale, kulturelle eller fysiske 

interesser. En vanlig alternativ formulering er verdier. Man kan si at taxisjåfører, prester eller 

feiere som grupper kan ha felles interesser innad i sin gruppe ettersom de er prester, feiere 

og så videre. På samme måte er det ikke sikkert at det internt i de ulike gruppene finnes 

felles verdier. Til tross for at det kan finnes utbredte overordnete felles interesser, vil det alltid 

forekomme verdibaserte holdningsforskjeller (Korsnes et al. 1997). 

 

Offentlig (Norsk Ordbok) 

Med offentlig menes noe som alle har tilgang til eller angår alle. Det kan være en 

avstemning, en vei, park, bygning, eiendom, rettighet eller plikt. Offentlig kan også være 

noe som angår eller eies av stat eller kommune, til forlystelse eller forargelse for alle, 

eksempelvis domstoler, skoler eller andre tjenester utøvd av stat eller kommune.  
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Kobler man offentlig og interesse kommer man frem til noe som eies av, eller angår stat 

eller kommune, som alle i sivilsamfunnet skal ha tilgang til, angår, engasjerer eller er av 

alles interesse. Offentlig interesse forstås som statens interesse, det vil si det staten 

mener eller synes er av interesse for både individer og felleskapet i samfunnet. 

 

En beskrivelse av offentlig interesse har den amerikanske statsviteren Schattschneider som 

uttrykker at offentlig interesse er et resultat av offentlige myndigheters behandling av en 

«allmenn interesse for å ivareta fair play blant private interesser» (1952 s.22). Offentlig 

interesse er derimot ikke en totalpakke av ulike særinteresser, ei heller en samling av 

organiserte myndigheters særinteresser. Å omtale offentlig interesse som et produkt av at 

enkelte særinteresser gis mer oppmerksomhet enn andre må derfor gjøres med forsiktighet. 

Banfield (1964) er en velkjent planteoretiker som har skrevet om offentlig interesse. Et 

utgangspunkt for offentlig interesse er beslutninger som gjør nytte for større deler av eller 

hele befolkningen. Motpunktet blir beslutninger som påvirker enkelte deler av befolkningen, 

og regnes da som særinteresse. 

Offentlig interesse som begrep er da et veldig generelt rammeverk, satt sammen av 

varierende oppfatninger av begrepets struktur, påvirket av ulik politikk, planlegging og 

forskjellige syn på hva som menes med offentlige mål. Banfield mener det er mulig å 

identifisere fem forskjellige oppfatninger inndelt i to hovedretninger, der man på ene siden 

finner enhetsoppfatninger der enkelte offentlige mål angår hele befolkningen. På den andre 

siden står individualistiske oppfatninger, der målene gjenspeiler ulike delte eller udelte 

individuelle mål (Banfield & Meyerson 1964).  

En noe annerledes tilnærming har Hudson (1979), som beskriver offentlig interesse i retning 

av situasjoner der konflikter mellom grupper i planleggingsprosessene oversees til fordel for 

ønsker om enighet. Eventuelle konflikter blir ikke mer enn hovedpunkter for å identifisere 

interessegrupper i fremsnakking av organiserte forsøk på å oppnå mer rettferdig fordeling av 

goder.   
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Begrepet offentlig interesse kan på en annen side være mer nyttig som et slagord enn som 

et konsept (Reade 1983). Reade oppfatter det slik at planleggere og politikere bruker 

begrepet på samme måte. Da vanligvis ved at enhver som legger fram et forslag lettere får 

støtte for sitt forslag om det baseres på noe av offentlig interesse. Poenget med dette 

synspunktet er at til forskjell fra politikere, virker planleggere å forstå offentlig interesse som 

et begrep med mening, snarere enn å forstå offentlig interesse som et slagord eller et 

retorisk verktøy. 

I medienes verden dreier offentlig interesse seg om hvilke nyheter eller saker som selger 

aviser, skaffer seere eller får oppmerksomhet på internett. Ulike idealistiske eller moralske 

interesser kan også avgjøre om en sak regnes være av offentlig interesse ifølge 

medieaktørene selv, men med samme forventning om salg av slike saker. 

 

Privat interesse (Norsk Ordbok) 

Noe som tilhører, angår eller skyldes enkeltmennesket som vei, eiendom, rettighet eller 

plikt. Man kan snakke om den private sektor eller det private næringsliv, der noe tilhører, 

angår eller skyldes en eller flere som har tilknytning til den aktuelle sak eller ting, ofte i 

økonomisk sammenheng. Det kan også være en personlig mening eller tanke. 

 

Om offentlig interesse er statens interesse, er privat interesse derimot markedets interesse. 

Der noe som er offentlig vil inkludere alle, er privat er noe som tilhører, angår eller gir 

enkeltmennesket tilgang til noe, som kan være en bil, sykkel, vei, hus eller eiendom. I 

byutvikling og planlegging representeres privat interesse av personer eller en gruppe som 

opptrer i en rolle utenfor det offentlige apparat. Den private interesse blir da de ønsker, 

behov, tilknytning til en eiendom eller et prosjekt, som angår eller som drives av selskaper 

som frie aktører på markedet.  

Schattschneider (1952) setter privat interesse under samme fane som særinteresser, 

ettersom det er felles for begge kategorier at interessene ytres av et begrenset antall 

personer, målt opp mot hva som kan oppfattes som allmenn interesse. 

Først og fremst handler privat interesse om hva som kan gjøres for sitt eget, eller andre med 

en lignende felles interesses beste, og dermed blir forskjellen fra offentlig interesse tydelig.  
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Allmenn interesse (Norsk Ordbok) 

Allmenn eller allment, er noe som enten angår eller er felles for større grupper eller for alle, 

uten å nødvendigvis være offentlig. Det kan være et allment ønske bak noe, og noe kan ha 

allmenn interesse, og være til det allmenne beste eller verste.  

 

Dersom offentlig interesse tar utgangspunkt i myndighetenes tolkning og forståelse av 

befolkningens mening om noe, vil allmenn interesse kunne forstås som et grunnlag for 

offentlig interesse (Schattschneider 1952). Banfield (1964) nevner at flertallet av 

befolkningens meninger gir et syn på hva allmenn interesse er. En annen synsvinkel er at 

allmenn interesse reflekterer sivilsamfunnet, og det større fellesskapets interesser. 

Det som i de fleste tilfeller vil kjennetegne allmenn interesse, er at det er vanskelig å forholde 

seg til et antall. Mest hensiktsmessig blir det dermed å gå ut i fra at allmenn interesse 

beskriver at flertallet eller størsteparten av menneskene i samfunnet har en felles interesse 

av noe. Det vil ikke være til nytte å si at allmenn interesse gjenspeiler hele samfunnet. 

Andre begreper som er av liknende betydning vil være generell interesse, som i så fall kan 

forstås med at noe kan generaliseres, ofte med utgangspunkt i tendenser og statistikk. Et 

alternativ er også samfunnsrelevant interesse, at noe har betydning for samfunnet, med 

andre ord at interessen er av en såpass betydelig størrelse at den gjenspeiler samfunnet. 

Nettopp samfunnet er med på å gjøre forskjellen på allmenn interesse og offentlig interesse 

tydelig, da allmenn interesse vil kunne sies å reflektere sivilsamfunnets interesse. Offentlig 

interesse må da regnes som en statlig forståelse av hva som er eller kan være av allmenn 

interesse. 

To redskaper for å måle den allmenne interesse er for eksempel medieaktivitet og 

spørreundersøkelser. Ved hjelp av disse kan man måle interesse gjennom generalisering. Jo 

mer oppmerksomhet en sak får i mediene, desto større allmenn interesse vil det da antas at 

saken er av.  
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Særinteresse (Norsk Ordbok) 

Særinteresse springer ut i fra ordet sær, noe som er adskilt, for seg selv eller spesiell. 

 

Særinteresse kan forstås som en interesse som et begrenset antall holder for seg selv. I 

planlegging og byutvikling fremstår særinteresse ofte som meninger og ytringer om konkrete 

spørsmål rundt en sak. Det kan være enkeltmenneskers personlige interesse, alternativt en 

organisasjons, eller en gruppe personers interesser. Til forskjell fra allmenn interesse, blir 

særinteresser forstått som individuelle interesser. 

Ulike særinteresser åpenbarer seg vanligvis i forbindelse med høringer knyttet til 

utarbeidelse av planer og gjennomføring av fysiske inngripener eller tiltak. I forbindelse med 

boligutbygging for eksempel, dukker det ofte opp spørsmål om jordvern, strandsone- eller 

markagrenser fra landbruksinteresser, naturvernere eller fortidsminneforkjempere. Naboer 

og nabolag har sine meninger om proporsjoner og dimensjoner. Miljøvernere vil sikre sine 

perspektiver på bevaring av biologisk mangfold, energikrav og potensiell forurensning. Ulike 

idrettsgrener mener ofte at deres interesser er viktigere enn andres. Andre igjen setter frem 

krav til tilgjengelighet og utforming for personer med nedsatt funksjonsevne, slik at flest mulig 

skal være sikret en eventuell bruk og tilgang til prosjektet.  

Avsnittet over eksemplifiserer et knippe særinteresser som ofte gjør seg gjeldende i 

planleggingsprosesser, og de utgjør bare en begrenset del av hvor mange ulike 

særinteresser som kan vise seg frem i slike saker. Jo mer omfattende og større saken eller 

prosjektets art er, desto flere særinteresser vil antas å gjøre seg til kjenne, samtidig som så 

mange som mulig har muligheten i prosjekter av mindre omfang.  
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2.3.2 OFFENTLIG INTERESSE I PLANLEGGING  

 

Plan- og bygningsloven (2008) fastslår hvordan de formelle organiseringen av hvordan 

planlegging og dermed byutvikling skal foregå, og avklarer myndighet, ansvar, oppgaver, 

rettigheter og plikter. 

Hensikten er å legge til rette for en byutvikling som skal «skal ivareta både kommunale, 

regionale og nasjonale interesser og må derfor skje i nært samråd med statlige fagetater, 

organisasjoner, næringsliv og innbyggere» (Veileder T-1476 2009 s.5). Utgangspunktet 

finnes i pbl. §1-1 som skal sikre en «bærekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet 

og framtidige generasjoner» (Plan- og bygningsloven 2008). Dette utdypes videre i fjerde 

ledd, som sier at planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for 

alle berørte interesser og myndigheter. Det inkluderer både private interesser 

(markedsinteresser), særinteresser og allmenn interesse. 

 

Det norske myndighetsapparatet er delt inn i tre administrative nivåer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2.1 Nasjonal interesse 

Offentlig interesse befinner seg på det øverste statlige nivå, alternativt formulert som 

nasjonal interesse. Nasjonal interesse i byutvikling setter hoved-premissene for offentlig 

interesse, siden det er på dette nivået regjering, storting og statsforvaltningen utvikler og 

formidler nasjonale mål og retningslinjer for planlegging som deretter spres til fylker og 

kommuner (Veileder T-1476 2009). 

Figur 9 Oversikt over de norske forvaltningsnivåer 
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Noe som angår hele nasjonen, med andre ord hele samfunnet, er den ultimate gjenspeiling 

av offentlig interesse. I praksis vil den tydeligste sak av offentlig interesse på nasjonalt nivå 

være stortingsvalg, som oppfordrer hele nasjonen til å være med. Til sammenligning kan 

man se til den pågående OL-satsningen til Oslo kommune, der initiativtakerne argumenterer 

for at et arrangement av Olympiske Vinterleker i Oslo er av nasjonal interesse2. Samtidig 

legges det opp til at en folkeavstemning om eventuelt OL-arrangement vil være begrenset til 

å gjelde for Oslos befolkning. Det er et paradoks. 

Offentlig interesse på statlig nivå distribueres nedover nivåene gjennom nasjonale 

forventninger og statlige planretningslinjer med mål om å ivareta nasjonale eller regionale 

interesser i planleggingen etter §6-1 og når det er nødvendig etter §6-3 (Plan- og 

bygningsloven 2008). 

Nasjonal interesse omfatter også en rekke særinteresser innenfor planlegging. En rekke 

forskjellige særinteresser representeres av staten på nasjonalt nivå, som miljøvern, landbruk, 

fiskerinæring og infrastruktur i form av vei og bane (Veileder T-1476 2009). 

Miljøverndepartementet skal sikre at loven blir brukt riktig, og er ansvarlig for å håndtere 

konfliktsaker i forbindelse med kommunale eller regionale planarbeid, med myndighet til å 

avgjøre innsigelsessaker i kommunale planarbeid.  

 

2.3.2.2 Regional interesse 

Under den øverste nasjonale interesse finner man regional interesse. Regional interesse vil 

da være noe som er av interesse for den aktuelle region for seg selv, eller ut i fra et nasjonalt 

perspektiv for å fremme regionale interesser.  

Etter plan og bygningsloven vil regional interesse dreie seg om implementering av nasjonale 

interesser og tilpasning av disse til regionalt nivå dør en videreformidling ned til de berørte 

kommuner. Andre veien kan regional interesse være tuftet på ulike lokale interesser som 

utvikler seg til å bli av regional interesse. Det blir da regional interesse formidlet av en enhet, 

fylkeskommunen eller basert på interkommunale fellesinteresser.  

 

 

                                                                 
2 Lest i Aftenposten (Grimsby 2013) og på Idrett.no (Hafsahl 2012). 
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Infrastrukturprosjekter som berører flere kommuner innenfor et område omtales gjerne som 

et prosjekt av regional interesse. Også på fylkesnivå er en rekke særinteresser representert, 

organisert som etater, direktorater eller utvalg innenfor mange av de samme sjangere som 

finnes på nasjonalt nivå. 

Den regionale interesse er da å betrakte som et mellomledd mellom nasjonal og kommunal 

interesse, med mål om regional utvikling der kommunene skal ledes i en felles retning basert 

på nasjonale interesser. Det skjer gjennom et regionalt planforum, der de ulike interesser 

skal kartlegges og samordnes for videre bruk i regionale og kommunale planer. Det handler 

først og fremst om utvikling av samferdsel og infrastruktur, miljø og næringsutvikling for å 

utnytte lokale og regionale fortrinn (St.meld nr.12 (2006-2007)). 

  

2.3.2.3 Kommunal interesse 

Den offentlige interesse på kommunalt, alternativt lokalt nivå gjenspeiles i lokalpolitikk og 

plandokumenter. Denne bygger på den ene siden på forventninger og planretningslinjer fra 

de høyere administrative nivåer, og på den andre siden som et resultat av ulike lokale 

interesser.  

I Norge er statsapparatet organisert slik at det er kommunene som i utgangspunktet har 

ansvaret for innbyggernes ve og vel. Denne organiseringen benevnes som 

generalistkommunesystemet. Det innebærer i all enkelhet at kommunene skal ivareta de 

hverdagslige demokratiske funksjoner, være en tjenesteyter for innbyggerne, håndtere 

planleggings- og utviklingsoppgaver i lokalsamfunnet og være myndighetsutøver. Dette er 

oppgaver kommunene har uavhengig av innbyggertall, bosetningsstruktur eller andre forhold 

av liknende art (St.meld nr. 12 (2011-2012)). 

Kommunen blir derfor den synlige forpakter og formidler av den offentlige interesse, med det 

kommunestyret som øverste beslutningsorgan. Det er kommunestyret som er ansvarlig for å 

løse de lovpålagte kommunale oppgavene gitt av staten, og settes sammen av folkevalgte 

gjennom direkte valg (St.meld nr. 12 (2011-2012)). Dette skal gi et demokratisk basert og 

legitimt system, med et kommunestyre som i utgangspunktet skal reflektere allmennheten. 

Tar man utgangspunkt i denne organiseringen kan man justere nasjonale, regionale og 

lokale interesser ned i et kommunalt format. 
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Øverst får man kommunal interesse, som da omfatter hele kommunen. Dette kan for 

eksempel være at kommen skal ha et fullstendig utbygd sykkelveisystem. Å kunne tilby 

kommunens innbyggere et aktivt og variert byliv er også i mange kommuners interesse. 

På nivået under kommunal interesse ligger bydels- eller nabolagsinteresser. Slike kan være i 

retning av at man i en bydel ønsker en ny fotballbane eller en idrettshall.  

Under bydelsnivå kommer ned til gate og nabonivå. Dette kan være interesser som gjerne er 

med på tanken om en ny fotballbane eller idrettshall, men ikke som nærmeste nabo. 

 

2.3.3 INTERESSER, INNFLYTELSE OG BESLUTNING 
 

Når man så forstår de ulike interessebegrepene kommer man herfra videre inn på innflytelse 

og beslutning, avgjørende for hvordan de ulike interesser synliggjøres og hvilken posisjon de 

kan få, som alt i fra begrenset særinteresse til nasjonal interesse. 

For å gå litt nærmere inn på beslutning og innflytelse i byutvikling, tar jeg utgangspunkt i 

noen grunnleggende kategorier der interesser blir formidlet, med en forenklet 

systematisering av grad av innflytelse basert på Arnsteins pyramide for innflytelse, hentet 

som en planleggingstilpasset modell (Falleth & Hansen 2012). 

 

Figur 10 Innflytelsestrinn-modell med tilpasninger. 

 

Offentlighet går ut på at en sak eller et tiltak blir offentlig kunngjort, slik at sivilbefolkningen i 

prinsippet vil få med seg at noe blir satt i gang. 
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Informasjon spesifiserer og gir mer informasjon om det som er igangsatt.  

Diskusjon og innspill i høringer er allmenhetens anledning til å ytre sine meninger om en sak 

eller tiltak, i offentlig arrangerte høringer. 

Når man kommer inn på medbestemmelse, er dette et innflytelsesnivå som begynne å 

bevege seg bort fra allmenn interesse, da deltagere her er berørte interessenter på en eller 

annen måte. De som involveres får være med å jobbe mot en løsning eller vedtak av tiltaket 

eller saken.  

Beslutningsrett er noe bare spesielt berørte parter i en prosess får, og da sammen med de 

offentlige myndigheter om det dreier seg om private aktører. Selve beslutningsevnen er i 

prinsippet lagt til den offentlige myndighet, de folkevalgte forsamlingene. 

Om det tas utgangspunkt i å beskrive arenaer for å utøve beslutninger, kommer jeg frem til 

flere. Disse vil jeg gi et forsøk på å plassere i innflytelsesstigen. 

 

2.3.3.1 Medvirkning 

En overordnet idé bak tanken om medvirkning er å vekte kortsiktige private interesser opp 

mot samfunnets langsiktige interesser og behov (Falleth & Hansen 2012). 

Deltagelse og medvirkning i planleggingsprosesser har i Norge så vel som andre land sine 

røtter og utgangspunkt i tidene med protester og aksjoner rundt 1970tallet, der 

planleggingspraksisen ble regnet som en aktivitet forbeholdt planleggere og politikere. I den 

tidligere byggeloven fra 1965 ble planlegging obligatorisk for kommunestyrene, som også 

skulle sørge for at dette ble gjort gjennom et samarbeid med offentlige autoriteter, 

organisasjoner og lignende interessegrupper (Fiskaa 2005). Medvirkning og deltagelse i 

planlegging handlet i første rekke om offentlige organisasjoner og interessenter i forbindelse 

med forretningsvirksomhet eller som tomteeiere, ytringer fra privatpersoner og andre 

uavhengige interessegrupper ble det ikke lagt særlig vekt på. 

Planlegging utover 1980tallet og 1990tallet ble derfor organisert med en mer lokal forankring, 

og økende fokus på miljøvern og bærekraftig utvikling. Samtidig ble norsk politikk sterkt 

påvirket av «nyliberalisme og en stor tro på markedskrefter og private foretak, som i de fleste 

andre vestlige land» (Fiskaa 2005 s.159). 
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Deltagelse i planprosesser i Norge i dag dreier seg i korte trekk om tre kategorier: Innsyn, 

deltakelse og påvirkning. Innsyn handler om at plandokumenter og prosesser skal være 

offentlig tilgjengelig for publikum. Deltakelse og påvirkning betyr at innbyggere har anledning 

til å være med på planprosesser og kan ytre sine meninger frem mot beslutningstagningen. 

Slike former for deltakelse kan vi finne gjennom eksempelvis folkemøter eller høringer. 

Påvirkning skjer gjennom innsigelsesrett til en plan, om man er blir berørt av det aktuelle 

tiltak. 

Offentlig medvirkning i Norge er ifølge Fiskaa tuftet på tre hovedargumenter: 

- Øke kjennskap og kunnskap om den aktuelle sak, for å sikre et bedre grunnlag for 

gode og fordelaktige beslutninger. 

- Innbyggerne får muligheten til å forsikre seg om at alle faktorer og elementer er 

overveid og gjennomtenkt. 

- Medvirkning må betraktes som en demokratisk rettighet, og gir rettslig sikkerhet 

for innbyggerne. 

Dette har Fiskaa fisket opp fra en artikkel av Medalen3. Han mener videre at offentlig 

medvirkning må forstås som en del av de grunnleggende ingrediensene for å korrigere det 

frie markedet for å sørge for offentlige goder, hindre overforbruk av begrensede ressurser, 

kontrollere eksterne konsekvenser, og legge til rette for rettferdig fordeling av goder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
3 Medalen, T. (1999) Fysisk planlegging i skjæringspunktet mellom marked og demokratisk kontroll. Notat. 

Trondheim: Institutt for by- og regionplanlegging, NTNU. 

Figur 11 Eksperter og myndigheter versus 

befolkningens mulighet for deltagelse. 
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Figur 11 viser en form for begrenset deltagelse der eksperter og myndigheter danner en 

gruppe, og befolkningen blir en annen. Reel deltagelse og påvirkning skjer først når lenken 

mellom eksperter og myndigheter løses opp som figuren nederst.  

 

 

Figur 12 Medvirkning 

Medvirkning skjer gjennom deltagelse i planprosessen der man er gitt muligheten til å drive 

medbestemmelse ved å være med i diskusjon og innspill på bakgrunn av offentlig 

informasjon. Beslutningsrett ligger ikke til medvirkning, ettersom det først og fremst er 

meninger om en sak og forslag til tilpasninger og mindre endringer som blir fokusert på. 

 

2.3.3.2 Politisk deltakelse 

Den politiske arena for utveksling og ytring av interesser kan grunnleggende deles inn i to 

retninger, direkte interesseaktivitet og indirekte interesseaktivitet. Med direkte så menes at 

man aktivt deltar i politikken, enten som politiker eller som politisk engasjert i de ulike fora for 

politiske aktiviteter. 

Indirekte politisk interesseaktivitet er å delta på folkeavstemninger, som eksempelvis 

kommune- og fylkesvalg eller stortingsvalg. Det blir en indirekte deltagelse fordi man som 

deltager i folkeavstemning ikke påvirker selve beslutningene, man bare er med på å 

bestemme hvem som skal beslutte. Dermed utøver man på denne måten en grad av 

innflytelse som befinner seg midt på innflytelsesskalaen og lite utover denne. Det hører med 

til sjeldenhetene at enkelte saker blir avgjort gjennom direkte folkeavstemninger.   
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Figur 13 Indirekte politisk deltagelse 

Deltagelse i politikk betyr at man anvender sine interesser mer aktivt gjennom deltakelse på 

de politiske arenaer, som kan omfatte alt fra engasjement i bydelsutvalg i kommuner om det 

gjelder lokal innflytelse, eller som folkevalgt stortingspolitiker på nasjonalt nivå. 

Sammenlignes graden av innflytelse ved direkte interesseaktivitet mot indirekte, gir 

sistnevnte større mulighet til medbestemmelse og beslutningsrett.  

 

 

Figur 14 Aktiv politisk deltakelse 
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2.3.3.3 Lobbyisme 

Lobbyisme er litt vanskeligere å plassere, på grunn av at de færreste som er i nærheten av 

beslutningstagning vil vedkjenne seg å bli påvirket av lobbyister. En lobbyist er kort sagt en 

aktør som i ulike tilfeller står i posisjon av å ha direkte kontakt med politikere eller 

beslutningstaker (Falleth & Hansen 2012). 

 

Figur 15 Lobbyisme 

Om lobbyisme er plassert i skjæringspunktet mellom informasjon og diskusjon og innspill, er 

meningen bak denne at informasjon utenom mellomledd kan være av en mer spesifikk og 

detaljert art enn det allmenne nivået for informasjon. Lobbyisme kan ikke hevdes å stå oppe i 

beslutningsevne, men blir mer en utøvelse av innflytelse som ligger tett opp til beslutninger. 

En kritikk mot lobbyisme er at det ofte blir de mest ressurssterke av befolkningen som er 

aktive på denne arenaen (Falleth & Hansen 2012) med ytring av sine interesser, ofte som 

representanter for private interesser eller særinteresser.    

 

2.3.3.4 Massemedia 

Det er dristig å proklamere media som den fremste kanalen for ytringer og 

meningsdistribusjon for allmenn interesse og særinteresser, men den teknologiske 

utviklingen av mediene har gitt flere personer større muligheter til å eksponere sine meninger 

for et større publikum enn tidligere. Der avisene før var en informasjonskanal for en mer eller 

mindre begrenset gruppe lærde eller direkte involverte fagfolk, er nåtidens medier i stadig 

økende grad preget av interaktivitet og kommunikasjon.  
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I dag kan hvem som helst bringe ut sine meninger på et utall kanaler og plattformer som 

rekker når potensielt utallige mennesker. 

På denne måten fremstår media som en hovedarena for distribusjon og kommunikasjon 

mellom offentlige aktører, private aktører og resten av samfunnet. Media fungerer som en 

katalysator for interessemobilisering eller opinionsbygging. Ved rett distribusjon og formidling 

kan selv den snevreste særinteresse bli allmenn interesse.  

 

 

Figur 16 Massemedia  

Det er vanskelig å beskrive medias innflytelse som mer enn diskusjon og innspill. Men det er 

ofte slik at media legger opp til diskusjoner som kan føre til at det formidlingen fører indirekte 

til medbestemmelse. Dette kan skje gjennom å avsløre eventuelle politiske skandaler, 

avdekke offentlige overtramp. På dette viset kan media legge opp til en indirekte 

medbestemmelse. 
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2.4  OM PRIVATISERING 

 

Vi har nå sett på kulturens inntog i byutvikling, og de ulike former for interesser i byutvikling. 

Et begrep som til nå ikke er snakket så mye om, men som hele tiden har ligget i bakgrunnen 

er privatisering. 

 

Utgangspunktet for privatisering er nyliberalismen som vokste frem på 1930-tallet, og som 

senere gjorde seg gjeldende for alvor fra 1980-tallet og frem mot vår tid. Helt kort fokuserer 

denne økonomiske og politiske ideretningen på at et offentlig kontrollert marked vil reflektere 

menneskenes behov og sørge for en hensiktsmessig fordeling av goder gjennom fri 

konkurranse på markedet, om det foreligger en effektiv regulering som fundament (Store 

Norske Leksikon). 

Avgreinet fra nyliberalismen kom New Public Management, en styringsideologi som 

grunnleggende handler om markedstilpasning av offentlige goder, for å gjøre produksjonen 

mer lønnsom eller effektiv. Utgangspunktet var at offentlig virksomhet ble kritisert for å være 

ineffektiv, og det syntes best å kunne endre dette ved å bruke ideer og erfaringer fra privat 

sektor (Falleth & Saglie 2012). Man oppfattet at konkurranse kunne stimulere til mer effektive 

og rimeligere løsninger, og at offentlige tjenester og oppgaver kunne vurderes økonomisk og 

påsettes prislapper. Offentlige myndigheter fikk dermed muligheter til å velge å utføre 

oppgaver eller tjenester selv, eller de kunne selge ansvaret for oppgaven eller tjenesten til 

private aktører som kunne tilby de mest hensiktsmessige løsninger for oppgaven eller 

tjenesten (Christensen et al. 2004).  

Et sentralt begrep i denne sammenheng er begrepet «outsourcing», som betyr strategisk 

bruk av eksterne ressurser og kompetanser for å utføre en oppgave som tradisjonelt er blitt 

utført ved bruk av interne kompetanser og ressurser (Norsk Ordbok 1999). 

 

 

Privatisere (Norsk Ordbok) 

Gjøre om fra offentlig tiltak eller eiendom til privat. 
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Fra New Public Management er det en tydelig forbindelse videre til Governance, eller 

samstyring som det heter på godt nynorsk. Til forskjell fra å overlate ansvar for en offentlig 

oppgave eller tjeneste til private aktører, er dette et system som i større grad baseres på 

samarbeid og maktfordeling mellom offentlige myndigheter og private aktører. Ideen er at 

markedskreftene vil begrense en overdreven offentlig detaljstyring samtidig som offentlige 

myndigheter også vil kunne kontrollere markedet (Wøhni 2007b). 

New Public Management og Governance preger på hver sin måte dagens byutviklings- og 

planleggingsprosesser. Ved å kombinere retningene kommer man inn på et begrep som 

også kan beskrive dagens situasjon, pluralisme. I et pluralistisk samfunn er makten fordelt 

mellom det mangfoldet av ulike grupper og institusjoner som finnes (Korsnes et al. 1997). 

Begrepet baseres på to teoretiske retninger av pluralisme, en amerikansk og en engelsk. I 

den engelske retningen fra 1920-årene var idealet bak retningen et styresett hvor makten ble 

fordelt mellom de ulike samfunnsklassene, for å hindre at staten eller en enkelt klasse ville 

dominere samfunnet. Den amerikanske varianten bygger på en beskrivelse av det 

amerikanske samfunnet på 1960-tallet. Man beskrev dette som et demokratisk samfunn 

grunnet en maktfordeling mellom konkurrerende interessegrupper hvor ingen var overlegne 

andre. Alle interessegruppene hadde til gjengjeld tilstrekkelig makt til å ivareta sine egne 

interesser (Korsnes et al. 1997).  

Ser man pluralismen i sammenheng med byutvikling og hvordan denne forløper i dag, finnes 

flere likheter. Offentlige myndigheter kan ikke sies å være i en allmektig posisjon, og 

markedsaktører har makt nok til å ivareta egne interesser. En rekke særinteresser er synlige 

i ulike sammenhenger, og er ofte mektige nok til å kunne påvirke beslutninger. Samtidig er 

det norske statsapparatet desentralisert, der brorparten av de statlige oppgavene er gitt til 

den lokale forvaltning og kommunene.  

Dette er sentrale ideologier og politiske retninger som sammen har bidratt til å gjøre 

byutvikling og planlegging til en prosess som i økende grad oppfattes som utbyggerstyrt. 
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2.5  MYNDIGHETER OG MARKEDSAKTØRER 

 

For å få en forståelse av forholdet mellom myndighet og marked er det hensiktsmessig å 

belyse det som i prinsippet styrer markedet: Konkurranse, pris og behov. Pris gir 

konkurranse, behov styrer pris og er ofte avgjørende for hvem som blir vinnere og tapere i 

konkurransen på markedet. Markedsaktører konkurrerer med andre om å tilby markedet en 

vare til lavest mulig kostnad gjennom rimelig og effektiv produksjon. Behov og etterspørsel 

dikterer interessen for varer, som er bestemmende for salgbar pris. Liten etterspørsel gir ofte 

lave priser, og det motsatte skjer ved stor etterspørsel som gir høyere priser. 

Markedsaktørens grunnleggende formål blir å «skaffe råvarene så rimelig som mulig, 

effektivisere produksjon eller å fremstille et unikt produkt med størst mulig etterspørsel» 

(Nordahl 2012). I et ideelt marked innretter produksjonen seg etter etterspørsel, gjennom 

effektiv produksjon av det som faktisk er etterspurt, til en rimeligst mulig pris.  

For å illustrere konkurransemekanismene i markedet kan boligmarkedet brukes (Nordahl 

2012). Om det er mye dyrere å tilvirke en bolig i forhold til den prisen det forventes at 

kjøperne er villige, og besitter muligheten til å bruke på boligen, vil en slik produksjon av 

boliger synke. Ofte blir prisen på brukte boliger brukt som en indikator for sammenligning 

med nybygg. Får man det samme i bruktmarkedet for en mindre pris, vil ikke bygging av nytt 

i utgangspunktet være lønnsomt. I slike tilfeller handler det da om å gi nybyggene kvaliteter 

brukte leiligheter ikke tilbyr (Nordahl 2012). I et ideelt boligmarked vil nybygg supplere den 

eksisterende boligmassen etter behov, til et prisnivå på samme linje som brukte boliger. Slik 

foregår det strengt tatt ikke i den virkelige verden. 

For å regulere etterspørsel og tilbud i boligmarkedet er det myndighetenes oppgave å sørge 

for at utbyggerne kan operere etter egen interesse, men i tråd med samfunnets interesser. 

Gjennom rammebetingelser og vilkår skal myndighetene legge til rette for en mest mulig 

rettferdig konkurransesituasjon, som er en av de grunnleggende forutsetningene for et 

velfungerende marked. I byer og tettsteder er dette en utfordring, ettersom man finner en 

salig miks av mektigere og enkeltstående mindre grunneiere.  

Myndighetenes rolle i dagens boligmarked består i å sette rammer for markedet for å kunne 

styre en byutvikling i et langsiktig perspektiv. Det gjøres ved hjelp av en juridisk makt som 

skal både skal ivareta allmenn interesse og skape et likeverdig handlingsrom for 

markedsaktørene, basert på en beskjeden økonomisk makt, direktiver fra statlige interesser 

og planteoretiske idealer. Man kan også velge å samarbeide med private aktører om dette. 
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2.5.2  OPS – DEFINISJONER 

 

Offentlig-privat samarbeid opptrer i ulike former fra land til land, i ulike former og varianter fra 

bransje til bransje. Til tross for at mye peker på den britiske varianten som moderne opphav, 

finnes ikke noe som kan regnes for å være spesifikke og avklarte definisjoner eller 

avgrensninger av begrepet (Moderniseringsdepartementet 2005). 

Kappeler og Menoz (2010) står for et internasjonalt innslag i denne sammenheng, og 

beskriver offentlig-privat samarbeid som et langvarig prosjekt eller tiltak der finansiell risiko 

fordeles mellom offentlige myndigheter og de private aktører basert på kontraktsfestet 

enighet om design, konstruksjon, gjennomføring, vedlikehold, drift, der hoveddelen av 

kapitalen reises privat. 

En annen tolkning sitter Statens Vegvesen med, som i deres tilfelle beskriver offentlig-privat 

samarbeid ved at en privat aktør gis ansvaret for utbygging, drift og vedlikehold av en 

vegstrekning i et tidsrom på tjue til tretti år. Vegen skal holdes åpen, tilgjengelig og ha den 

standard som nedtegnes i kontraktsinngåelsen mellom den aktuelle private part eller selskap 

og Statens Vegvesen (Billehaug 2012). 

Offentlig-privat samarbeid virker å være akseptert som en fellesbetegnelse for ulike 

forpliktende modeller av forpliktende samarbeid mellom det offentlige og det private 

næringsliv, og det er tendenser til at Nærings- og handelsdepartementet har nådd langt med 

sin definisjon, ettersom denne går igjen i flere dokumenter. Da regnes offentlig-privat 

samarbeid som «en offentlig tjeneste som utvikles og/eller drives av private (eller sammen 

med det offentlige) etter forespørsel fra det offentlige, og der risiko fordeles mellom privat og 

offentlig sektor» (KPMG 2003 s.4). 

En slik definisjon utelukker dermed en «ordinær anbudsutsetting med detaljspesifiserte 

kontrakter med fokus på tekniske spesifikasjoner og krav til hvordan tjenesten skal 

produseres» (KPMG 2003 s.4). Med andre ord blir dette en beskrivelse av 

konkurranseutsetting av et prosjekt eller en tjeneste gjennom en utbyggingsavtale, som i 

tillegg til OPS regnes som den andre av to hovedformer for offentlige anskaffelser.  

Til forskjell fra offentlig-private samarbeid, vil en utbyggingsavtale gå ut på at det offentlige 

bestiller og finansierer produksjon av en tjeneste, som tilbys av ulike aktører i konkurranse 

med hverandre om å foreta oppgaver staten mer hensiktsmessig enn hva det offentlige selv 

ville være i stand til.  
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Hovedansvaret for oppgaven ligger hos det offentlige, som også kan delta i 

anbudsutsettingen selv, eller gjennom virksomheter i offentlig eie 

(Moderniseringsdepartementet 2005). Et tydelig skille mellom utbyggingsavtale og offentlig-

privat samarbeid er at utbyggingsavtaler oftest begrenser seg til produksjon, og sjelden 

utover mot eventuell drift og vedlikehold. Når oppgaven er fullført i en utbyggingsavtale, 

overtas ansvaret av det offentlige.   

Anbudstjenester omtales også under det mer omfattende begrepet konkurranseutsetting, der 

man sammen med anbudsutsetting finner offentlig-private samarbeid som en av flere former 

konkurranseutsetting. 

I stedet skal offentlig-privat samarbeid være en organiseringsmodell der offentlige 

myndigheter står med ansvaret for å «definere hvilke tjenester brukerne skal motta, og 

hvilken kvalitet tjenesten skal ha» (KPMG 2003 s.4). Det er opp til den private parten i 

samarbeidet å sørge for at tjenestene blir levert, og leveres etter offentlige krav om kvalitet, 

basert på produksjon, gjennomføring, eventuelt vedlikehold og drift ut i fra lavest mulig 

kostnadsnivå.    

Moderniseringsdepartementet har i Brukervalg og konkurranseutsetting listet opp en rekke 

«typiske kjennetegn» (2005 s.29) ved offentlig-private samarbeid: 

- Kontrakter inngås etter at en tilbyder har vunnet konkurransen om oppdraget. 

Kontrakten avklarer i hovedsak forholdet mellom offentlig myndighet og tilbyder. En 

slik kontrakt gir til forskjell fra en utbyggingsavtale mye rom for samarbeid. 

- Den som vinner anbudskonkurransen står deretter ansvarlig for å finansiere og 

gjennomføre prosjektet, og eventuelt drive og vedlikeholde over en viss periode etter 

ferdigstillelse av prosjektet. Det kan være både et bygge- eller utviklingsprosjekt. 

- Inntektene i prosjektet kommer i hovedsak inn som brukerbetaling, rammetilskudd 

eller offentlige tilskudd, enten enkeltvis eller som en kombinasjon av flere. 

- Tilbyder står vanligvis som eier under kontraktsperioden. Når perioden opphører 

tilfaller eierskapet offentlige myndigheter. 
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2.5.3  OPS – HISTORISK UTVIKLING 

 

Det grunnleggende prinsippet med offentlig-privat samarbeid, der myndighetene inngår et 

forpliktende samarbeid med private aktører om gjennomføring av et prosjekt eller en 

tjeneste, har røtter langt tilbake i tid. I middelalderen stod ulike laug ofte bak vedlikehold og 

drift av byenes byporter, primært for å sikre sine økonomiske interesser, men også for å 

bidra til byens fordel av godt forsvar. I tillegg hjalp man til med en grundig regulering av 

varehandelen som var viktig med tanke på forholdet til makthaverne. Et eksempel på dette er 

at toll- og skatteinnkreverne i Paris på 1780-tallet tok initiativ til å bygge en solid bymur rundt 

byen for å begrense smugling inn og ut av byen. Skatteinkreverne var en gruppe 

finansmenn, altså private aktører som drev skatteinnkreving under kongelig lisens (Kostof & 

Castillo 1992). 

En innfallsvinkel for å forklare bakgrunnen for utviklingen av den moderne tidens former for 

offentlig privat samarbeid er beskrevet av Lind (2002) om tilstanden i britisk planlegging på 

1980-tallet. 

I et forsøk på å håndtere en skral britisk økonomi, ble det besluttet av det britiske 

konservative partiet å delegere ansvaret for visse arealer i byområder over fra lokale 

myndigheter til såkalte urbane utviklingsselskaper – «UDCs», som ofte ble dominert av 

personer tilknyttet det private næringslivet. Da ble det slike selskaper som fikk ansvaret med 

å sette ned visjoner og bestemme arealbruk ut i fra overførte juridiske rettigheter. Dermed 

ble mye planlagt utenom de lokale myndighetene, da selskapene svarte direkte til staten i 

forslagsspørsmål. Lind klassifiserte kommunenes posisjon som svake på faktorene visjon og 

juridisk makt (Lind 2002). Økonomifaktoren blir å regne for uvesentlig eller irrelevant, da den 

lokale myndighet ikke var i besittelse av kontroll over det aktuelle området. Den eneste 

påvirkningsmuligheten lokale myndigheter satt igjen med var ikke stort mer enn en slags 

estetisk kontroll, som i den senere tid også kan settes opp til diskusjon om i det hele tatt 

eksisterte. 

Denne typen markedsorientert planlegging, virket i grunn som en stil som kunne beskrives 

som en kortsiktig nødløsning for kommuner med dårlig økonomi, der stilen over tid ville 

ødelegge seg selv. Eksterne private investorer som dominerte det urbane utviklingsselskapet 

i et område, ville gradvis få knyttet kapital opp mot sine eiendommer i området, etter hvert 

som prosjektene ble gjennomført (Lind 2002).  
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Store summer ble bundet opp i lokal kapital. I forbindelse med denne konsekvensen ble det 

klart at det var hensiktsmessig å gi den overordnede kontrollen over området tilbake til de 

lokale myndighetene. Dette skulle sikre de opprinnelige urbane utviklingsselskaper at nye 

selskaper med andre verdier og visjoner ikke kom til i området. Stilen ble kalt «Thatcherism» 

(Allmendinger & Tewdwr-Jones 2000) og var i tråd med nyliberale idealer som ellers i den 

vestlige verden på 1980-tallet.  

En neste fase i britisk planlegging oppstod på 1990tallet da begrepet «local choice» 

(Allmendinger & Tewdwr-Jones 2000) ble introdusert av regjeringen til John Mayor, der man 

igjen fokuserte på lokal beslutningstagning og planlegging. Blant annet spilte krav om hensyn 

til miljø og bærekraft en viktig rolle. Et økende spenningsnivå mellom utbyggere og 

innbyggere som la skylda på staten i konflikter i utbyggingssituasjoner gjorde seg gjeldende 

ettersom det lokalt ikke ble drevet med noe særlig planlegging eller foretatt beslutninger.   

En annen sentralt modell lansert under denne perioden var «PFI – private finance initiative», 

som hadde til hensikt å legge til rette for privat utbygging og drift av offentlige innretninger 

gjennom konkurranseutsetting.  

Moderniseringsdepartementet (2005) forstår modellen slik at offentlige myndigheter lar ulike 

tilbydere konkurrere om å utføre oppgaver det offentlige tidligere har utført selv. Det 

offentlige er bestiller og finansierer produksjonen, og er ansvarlig for at innbyggerne får den 

tjenesten de har krav på. Private aktører ses her på som utførere.  

Modellen bygget på prinsippene bak de såkalte «Ryrie rules» fra 1981, som åpnet for privat 

kapital i prosjekter om dette viste seg å kunne gjennomføres mere effektivt og billigere enn 

ved offentlig finansiering (Spackman 2002). I PFI ble prinsippene tilpasset gjeninnførselen av 

local choice, og gav kommunene nye finansieringsmuligheter av prosjekter utenom offentlige 

budsjetter. 

Etter Labourpartiets maktovertakelse i 1997 ble en ny variant etter hvert lansert, «PPP- 

public private partnerships» (Spackman 2002). Det er denne modellen som regnes som 

basis for den norske OPS-varianten. I tillegg til å være en videreføring av PFI-modellen, ble 

det lagt til rette for to andre finansieringsalternativer som enten ville innebære delvis eller 

fullstendig privatisering, eller tilbud av offentlige tjenester i partnerskap med private 

selskaper. 
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Fra å tradisjonelt være et finansieringsverktøy for transport og infrastruktur har bruken av 

OPS spredt seg til sektorer som omfatter offentlig bygningsmasse og offentlige tjenester 

(skoler, sykehus o.l.) og miljørelaterte sektorer (vann og avfallshåndtering og behandling) 

(Kappeler & Nemoz 2010). 

I Norge blir PPP forstått som OPS og kan formelt tilbakedateres til arbeidet med forslag til 

Nasjonalbudsjett for 1999, der finanskomiteen formulerte at «Stortinget ber Regjeringen 

utrede og legge frem for Stortinget en vurdering av mulige prøveprosjekter av privat 

finansiering, bygging og drift av veiprosjekter» (OPS-portalen Norge s.1). 

Dette jobbet Samferdselsdepartementet videre med i prosessen rundt Nasjonal 

Transportplan 2002-2011, der det ble lagt opp til å satse på to prøveprosjekter basert på 

delte kostnader mellom offentlig sektor og privat næringsliv. Ev 39 Øysand-Thamshavn i Sør-

Trøndelag og vestlige deler av Ev 18 i Aust-Agder ble de første tiltakene som i dag 

gjenkjennes som offentlig-privat samarbeid. Selve begrepet OPS tar Finansdepartementet 

skylden for og var et direkte forsøk på en oversettelse av det engelske PPP (OPS-portalen 

Norge). 

 

2.5.4 ULIKE FORMER FOR OPS 

 

I følge den norske internettsiden «OPS-portalen»4, som tar sikte på å «fremme kunnskap om 

OPS for offentlig og privat sektor», kan tre alternative former for offentlig-privat samarbeid 

identifiseres ved bruk av Nærings- og handelsdepartementets definisjon av begrepet (OPS-

portalen Norge): 

I det første alternativet konsentrerer privat aktivitet seg om utvikling av prosjektet, 

tilsynelatende som i et ordinært anbud, men skiller seg fra dette ved gjennomføring og 

organiseringen av prosjektet bygger på felles ansvar mellom de offentlige og private 

partene. Et slikt alternativ opptrer ofte som såkalte partnerskap. Partnerskap kan 

kjennetegnes som en samarbeidsform tuftet på felles ønsker basert på avtalefestet 

fordeling av økonomisk risiko og gevinst i et prosjekt 

                                                                 
4 http://www.ops-portalen.net/ 
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Alternativ to omfatter både utvikling og drift av et offentlig produkt eller en tjeneste, der 

risikoen i prosjektets to faser fordeles ved offentlig-privat samarbeid, og er formen som 

dekker definisjonen best. 

Det tredje alternativet fokuserer på driften av en offentlig tjeneste, og minner om 

konkurranseutsetting i form. På en annen side vil samarbeidsformen mellom offentlig og 

privat legge opp til en mer fleksibel og resultatorientert tilnærming, og mindre fokus på 

tradisjonell kontraktsstyring.  

Trioen av alternativer danner rammene for et ytterligere detaljdykk inn i ulike former for 

offentlig-private samarbeid, da med en presisering av utvikling og av drift.  

Utvikling omfatter da enten nybygging eller rehabilitering av eksisterende bygg. Drift kan 

deles inn i enten fysisk drift av bygget, gjennom vedlikehold, renhold og støttefunksjoner som 

kantinetilbud og lignende, eller drift av bygget som funksjon, eksempelvis undervisning på en 

skole (OPS-portalen Norge). 

En alternativ kategorisering av ulike former for OPS er gjort av Nærings- og 

handelsdepartementet (2003). Her har man identifisert tre grunnleggende modeller for OPS: 

Den første, bygging, drift og overføringer, minner sterkt om den britiske originalvarianten. Det 

er denne formen som ligger som fundament for de andre formene for offentlig-private 

samarbeid vi kjenner. En privat aktør får ansvaret for å finansiere, utvikle, vedlikeholde og 

drifte tjenesten eller bygningen gjennom en avtalt kontraktsperiode. Under perioden er 

kommunen leietager, eventuelt også grunneier. Etter kontraktsperioden er avsluttet overtar 

vanligvis kommunen det fulle ansvaret for tjenesten eller prosjektet. Skoler og idrettshaller 

blir ofte bygget ut etter en slik modell. 

Den andre formen er tjenesteutsettingskontrakter. Her blir det fokusert på ytelse av en 

tjeneste, ikke produksjon. Private aktører konkurrerer om å levere et hensiktsmessig og 

gunstig tilbud om å utføre en tjeneste, som styres av offentlige krav til omfang og kvalitet. I 

denne formen går man utenom investering og utbygging. Til forskjell fra ordinære 

anbudskonkurranser vil en form som denne gjennomføres som et mer fleksibelt og 

resultatfokusert samarbeidsprosjekt. Denne formen for offentlig-privat samarbeid finnes i 

aktiviteter som renhold i offentlige institusjoner og bygninger. 
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En tredje form blir felles offentlig-private selskap. Det som skiller denne samarbeidsformen 

fra de andre, er at det opprettes et felles selskap der eierskapet deles av offentlige 

myndigheter og private aktører, hvor man på den måten finansierer, utvikler, eier og driver en 

tjeneste eller et prosjekt og dermed deler kostnader, utgifter og eventuelle inntekter. Ved 

etablering av et slikt selskap får begge parter anledning til å kunne ivareta egne verdier og 

interesser, som skal underbygge selskapet kompetanse, konsept eller økonomiske rammer.  

 

Om det inngås et slikt samarbeid finner man først og fremst en felles interesse av å levere en 

tjeneste eller et prosjekt av høyest mulig kvalitet i forhold til pris og risiko sammenlignet med 

andre aktører på markedet. Det avklares avtaler om drift, handlemåte og eventuell risiko 

basert på eierskapsfordelingen mellom de ulike involverte parter. Denne samarbeidsformen 

er ikke så hyppig benyttet, men kan likevel være hensiktsmessig når det gjelder muligheter 

for å gjennomføre et prosjekt eller en tjeneste tuftet på nært samarbeid mellom aktørene, og 

større rom for offentlig styring enn i privat-dominerte selskaper. Formen er mer enn 

organisasjonsmodell enn en modell tilpasset utvikling av tjenester eller modell for utvikling av 

prosjekter, og kan brukes uavhengig i begge former for offentlig-private samarbeid (KPMG 

2003). 
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DEL II: CASESTUDIUM 
 

3 DRAMMEN OG MARIENLYST IDRETTSPARK 

 

Et casestudium av et prosjekt i Drammen kommune er benyttet for å komme frem til 

forklaring på underspørsmål og problemstilling. I dette kapittelet vil de bakenforliggende 

forhold som ligger til grunn for prosjektet undersøkes og beskrives: historisk utvikling og 

koblingen til idrett, areal- og transportforhold som lokaliseringsfaktorer, fokuset på 

omdømmebygging, og forholdet til Oslo, Buskerud og Drammensregionen.   

3.1 DRAMMENS UTVIKLING 

 

At Drammen eksisterer som den gjør den dag i dag, er mye på grunn av interessen nedover 

på kontinentet for norsk trelast. Det er registrert trevarehandel allerede fra 1200-tallet med 

dansker og nederlendere, hanseater fra 1400 (Helle 2006 ; Store Norske Leksikon). 

Grunnlaget for byens eksistens kan dermed forklares som et resultat av god tilgang på en 

ønsket ressurs, trelast, og gunstig beliggenhet for foredling og videresalg av denne 

ressursen. Vedhogsten fra skogsområdene langs Drammenselva, ble fraktet elveveien, og 

vassdrag gav kraft til sagbruk. Der elva munner ut i fjorden og havet, var det gode forhold for 

å anløpe med skip, og bosetninger på begge sider av elva oppstod rundt disse havnene. På 

hver sin side av elva lå «tvillingbyene» Bragernes og Strømsø. Bragernes på nordsida og 

Strømsø på sørsida. Disse var ladesteder utover 1600-tallet, og kjøpsteder siden 1715 (Helle 

2006 ; Store Norske Leksikon).   

I 1811 ble de to stedene forent til kjøpstaden Drammen, med tømmer, skipsfart og handel 

som viktigste næringskilde. I følge Drammen kommune må også Tangen inkluderes i denne 

sammenslåingen (Fakta om Drammen  2013). Drammens oppstandelse bygget dermed på 

tre steder med sine respektive identiteter og særpreg, som har satt sitt preg på byens 

struktur. Bragernes ble bydelen for handel og kremmervirksomhet, etter hvert også 

administrasjon. På Strømsø ble papirforedlingsindustrien dominerende, og Tangen ute mot 

fjorden ble tilholdssted for havn og skipsverft. Om Drammen i dag betegner seg selv som en 

flerkulturell by (Drammen Kommune 2007), var grunnlaget en trekjerners by.  
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Etter hvert ble selve foredlingen av tømmer viktigere enn eksporten, og dette ble den 

dominerende næringen inn mot 1900-tallet og frem til slutten av første verdenskrig. Spesielt 

papirproduksjon ble en sentral industri, etter at byen fikk elektrisitet i 1903 (Wøhni 2007a). 

Store Norske Leksikon betegner denne tyveårsperioden som byens økonomiske storhetstid, 

bygget opp av en storstilt eksport av foredlet tømmer og elektrokjemisk industri. Fra 1850 til 

1900 vokste befolkningen med 15 000 innbyggere, fra snaue 8000 til rundt 23000. I løpet av 

1920-tallet overtok metall- og elektroindustrien som dominerende næringer, og Drammen 

utviklet seg i retning av å bli en mer allsidig industriby enn hva den var på begynnelsen av 

1900-tallet (Helle 2006). 

Eksporten av tømmer på 1900-tallet utviklet Drammen til en betydelig havneby. Men etter 

slutten på treforedlingsindustriens storhetstid i årene rundt første verdenskrig, og frem mot 

etterkrigstida ble lite gjort for å utvikle havneområdene. Et omfattende mudringsarbeid 

mellom 1948 og 1954 bidrog til å utvikle byens konkurranseevne noe, men noe særlig 

fremgang skjedde likevel ikke før i 1963.  

Figur 17 Historisk kart over Drammen, ca 1854..  
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Da ble det svenske firmaet Wallenius ble overbevist av de lokale myndigheter at Drammen 

med Holmen var et passende sted å anlegge en havn for import av automobiler (Helle 2006). 

Det førte til at Drammen gikk fra å være en eksporthavn for produkter fra sitt eget omland, 

ble byen nå til et senter for import for hele landet. I dag er havneområdene i Drammen 

fremdeles i aktivt bruk som anløpssteder for forflytting av frukt, grønnsaker og biler (Wøhni 

2007a). 

På 1970-tallet var det derimot slutt på treforedlingsindustrien langs elva, og fremover mot 

1990-tallet forsvant mesteparten av annen industri, som i så mange andre byer i Norge. På 

tross av industrinedleggelsene klarte man å videreføre sysselsetting til nye næringer innenfor 

logistikkvirksomhet og service- eller tjenesteproduksjon.  

1980- og fremover mot 1990-tallet preges av erkjennelsen av byens «slette omdømme»: et 

sted man bare reiste gjennom (Wøhni 2007a). Det førte til en massiv satsning på byutvikling 

fra slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet, som har fortsatt inn mot våre dager. 

Fase én gikk ut på å renske opp elva, sterkt påvirket av langvarige industrirelaterte utslipp. 

Dette ble gjort gjennom Miljøpakke Drammen med investeringer på en halv milliard kroner i 

tidsrommet 1986 til 1995. Idekonkurransen «Drømmen om Drammen» ble arrangert for å få i 

gang en positiv utvikling av byen. Selv om mye av det man høstet av ideer gjennom 

idekonkurransen i første omgang forble ideer, er mye av den senere tids satsning på 

byutvikling et resultat av denne konkurransen (Wøhni 2007a), og ble en driver bak byens 

senere omdømmebyggingsstrategier. Fase to gikk ut på å omdirigere den belastende 

gjennomgangstrafikken som dominerte sentrumsområdene på 1970- og 1980-tallet ut av 

bybildet for å gjenreise sentrum som et attraktivt sted for næringsliv, byliv og boliger. 

I 1999 ble det vedtatt en ny strategi for sentrumsutviklingen. Denne la vekt på byutvikling 

gjennom oppgradering av byaksen fra Bragernes til Strømsø/Danvik og Marienlyst. 

Sentrumsområdene skulle utvikles gjennom satsning på kultur, fortetting og høyere 

utnyttelse av bykjernens arealer. Gjennom å ta ansvar for de ulike byrom i byaksen og 

stimulere privat næringsliv til aktivitet i sentrumsområdene, skulle byens sentrum 

revitaliseres etter offentlige visjoner. For å klare dette ble det investert i publikumsvennlige 

tiltak, som eksempelvis oppgradering av Bragernes Torg og strandpromenader med 

tilhørende badeplass. I tillegg ble det lagt opp til en strategisk lokalisering av institusjonsbygg 

i ulike deler av sentrum, som for eksempel Papirbredden og Union Scene i bydelen 

Grønland. På samme tid ble også ideprosjektet Drammen 2011 arrangert, og tre 

hovedfokusområder ble tatt med videre for fremtidig utvikling.  
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Det var ideene om Elvebyen, Byaksen og en fortsatt satsning på opprydning av trafikken i og 

rundt byen, med Veipakke Drammen. 

I dag er Drammen by også kjent under merkenavnet Elvebyen Drammen ifølge kommunen 

selv (Drammen Kommune 2007). Byakseprosjektet begynner nå å bli ferdigstilt samtidig som 

hovedveisystemet med ringveier utenfor bykjernen nærmer seg mål, noe som har vært med 

på å gi stedet et mer positivt omdømme.  

Denne strategien legger vekt på elementer som beskriver drammensernes historie og 

identitet, der blant annet tømmer og treforedlingsindustrien har vært en påvirkende faktor. 

Man kan bare se byggeprosjektet Papirbredden, som med sitt navn gir tydelige referanser til 

cellulosefabrikkene og papirproduksjonen området var dominert av i tidligere tider. 

 

3.1.1  OM STRØMSØ BYDEL 

 

Ettersom Strømsø var den sørlige delen av det området som på 1800-tallet ble til kjøpstaden 

Drammen, hører bydelen naturligvis til blant de eldste i Drammen, og utgjør i dag den sørlige 

delen av byens sentrumsområde. Til forskjell fra Bragernes bydel på motsatt side av elva, 

bærer bydelen preg av organisk utvikling av gatestrukturen (Wøhni 2007a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 18 Gammelt flyfoto fra 

mellom 1959 og 1979 over 

Strømsø og Marienlyst 
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En viss regulering ble gjort tilbake i 1663, da den lokale herren Grønbech, bestyrer av 

eiendommen Strømsgodset, foretok en oppmåling av området og stakk ut nye tverrgater 

med en fast bredde på 4,5 meter (Helle 2006). 

Gatemønsteret har sin forklaring i at bydelen til forskjell fra Bragernes på sin side har vært 

noenlunde skånet for større branner. Bragernes måtte gjenoppbygges etter brann i 1866, og 

kom ut av det med en «stram rutenettsplan», som for ettertiden har vist seg særdeles 

levedyktig (Wøhni 2007a s.26). Med sitt rådhus, torg og handelsbygg, har Bragernes blitt 

betraktet som den «borgerlige bydelen».  

Dagens Strømsø har derimot utviklet seg bitvis siden 1600-tallet, påvirket av ulike branner, 

omreguleringer og nye måter å behandle gjennomgående trafikk på. Helt siden 1950-tallet 

har bydelen vært dominert av gjennomgangstrafikk, først gjennom Tollbugata, som ble 

omregulert og tilpasset bybrua i 1953. På denne tiden gikk E18 gjennom Drammen over 

bybrua og ut gjennom Tollbugata. I løpet av 1960-tallet kom bruene over Holmen, og på 

1970tallet var Motorveibrua over Holmen og Strømsø et nytt forsøk på å lede trafikken ut av 

sentrum (Wøhni 2007a). Dette prosjektet har i ettertid vært til forargelse og harme, ettersom 

prosjektet ikke førte til annet enn økt trafikk gjennom Strømsø/Danviks gater. 

I tillegg til trafikk, har også havna og jernbanen preget bydelen. Drammen stasjon ligger tett 

inntil elva og ble åpnet i 1866 i forbindelse med Randsfjordbanen (Helle 2006). I denne tiden 

ble jernbanestasjoner ofte lagt i forbindelse med havner, og i dette tilfellet i forbindelse med 

treforedlingsvirksomheten som foregikk i området.  Sammen med havna har 

jernbanestasjonen sørget for å skille bebyggelsen fra elva, noe som det i dag jobbes mot å 

forandre i prosjekter som Elvebyen. På en annen side har Drammen by vokst utover 

jernbaneområde, slik at stasjonen i dag er fordelaktig lokalisert i sentrumskjernen. 

Områdets bygningsmasse består av mye tettbebyggelse, organisert i en form for 

sentrumsstruktur ifølge kommunens egne nettsider (Strømsø/Danvik  2013) med mye 

asfalterte arealer rundt de ulike næringsbyggene i bydelen. En stor del av bebyggelsen 

regnes som verneverdig, grunnet at betydelige deler av den tidligere bebyggelsen har blitt 

revet i forbindelse med de ulike trafikkprosjektene i forrige århundre.  

De siste årene har man lagt en rekke institusjonsbygg til området, som en del av byens 

utviklingsstrategi, og bydelen er preget av store forandringer de siste årene. I 

kommuneplanen for 2007-2018 var det et sterkt fokus på utvikling av Strømsø (Drammen 

Kommune 2007), en satsning som vil fortsette videre i årene fremover. 



60 

 

Marienlystområdet og bydelen Strømsø er sammen med Åssiden den bydel i Drammen med 

best idrettslig tilbud. I tillegg til Marienlyst Idrettspark har bydelen 9 gressløkker og 2 

grusløkker, sandvolleybane, skatepark og badeplass på stranda langs elvepromenaden 

(Drammen Kommune 2009) 

En folkemasse på rundt 8000 sogner til området, etter tall fra 2010 (Strømsø/Danvik  2013). 

 

 

Figur 19 Strømsø og Marienlyst i dag. Bydelen Strømsø ligger til høyre over idrettsparken sentral i bildets nedre 

halvdel. Bydelen strekker seg fra Bybrua øverst i midten og ned til bildets høyre kant. 
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3.1.2  MARIENLYST IDRETTSPARK 

 

Om ikke Marienlyst absolutt kan slås fast som byens hovedsted for idrett og fysisk aktivitet, 

er området helt klart sentralt for idretten i byen, og er et viktig område for drammenserne. Det 

har vært drevet fysisk fostring og utfoldelse i området siden 1800-tallet, og er fortsatt et sted 

med mye aktivitet på dagtid, kveldstid og i helger.  

I begynnelsen av idrettsparkens historie var det stort sett hesterelatert sportsaktivitet som ble 

bedrevet. I 1918 ble en gressbane bygget inn i travbanen, som en del av en strategi for å få 

byens «fotballgutter» til å lære seg å spille ball på gress (Lie 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 20 Marienlyst Idrettspark rundt 1939. Navnene på kartet illustrerer dagens lokalisering av de viktige 

bygninger som finnes i området. 

Foruten fotball, opplevde også annen idrett fremgang og vekst på 1920 og 1930tallet: 

Spesielt bandy ble hurtig et idrettslig alternativ for mange gjennom vinterhalvåret når 

fotballen var i dvale.  
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Steg to av mestrings-strategien for byens fotballag ble satt til verks seks år senere, med en 

ny gressbane for fotball, et anstendig langt utspark sør for travbanen. Da denne banen stod 

ferdig hadde den en tilskuerkapasitet på drøye 5000, som var blant det høyeste i landet i 

samtiden. Selve gressdekket holdt i 70 år. I etterkrigstiden var kapasiteten opptil 17000 

tilskuere. Siden 1967 har Strømsgodset hatt Marienlyst Stadion, også kjent som «Gamle 

Gress», som sin hjemmebane. 

 Etter en gradvis utbyggings- og moderniseringsprosess gjennom 2000tallet har stadionet en 

tilskuerkapasitet på ca.7500 ifølge Strømsgodset Fotball sine hjemmesider5. Gresset på 

stadion er byttet ut med et kunstig underlag, antagelig for å utvikle byens fotballgutter videre, 

noe som man foreløpig ser ut til å ha lykkes med. 

I 1946 ble tribuneanlegget rundt trav- og friidrettsbanen oppgradert, og den fikk navnet Nye 

Marienlyst Stadion (Lie 2005) i en prosess som også innebar flytting av travbanen til 

Åssiden. Denne ble gjennomført i løpet av 1955 og bidro til at Marienlyst ble et rendyrket 

område for menneskelig fysisk fostring og utfoldelse. Vinterstid ble stadionet islagt for bruk 

som bandy- og skøyteløpsarena, frem til Marienlyst Kunstgressbane kom i 2002. Under OL i 

1952 ble det spilt ishockey på stadionet, og en rekke norgesmesterskap i skøyter har blitt 

avholdt her6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 21 Marienlyst Stadion – «Gamle gress» rundt 1920. 

                                                                 
5 Se www.godset.no/stadium 

6 I Følge Wikipedia: Marienlyst Stadion 
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Drammen Turnhall ble satt i stand i 1936, og i 1965 kom Marienlystbadet, som var et 

utendørs svømmeanlegg. Drammensbadet erstattet Marienlystbadet i løpet av 2008, og er 

blant landets største badeanlegg. Anlegget består av oppgraderte deler av det opprinnelige 

utendørsbadet supplert med flere innendørs bassenger, og er av en størrelse på rundt 12000 

m2, med en samlet mengde på 5.3 liter vann fordelt utover det som er av bassenger 

(Drammensbadet  2013). 

Drammenshallen ble bygget på 1970-tallet, og var ved åpningen i 1978 Nordens største hall, 

med et brutto areal på 7500 m2 (Mulighetsanalyse: Multifunksjonshall i Drammen  2010). 

I følge kommunens hjemmesider om hallen drives det med både idrett og kommersielle 

aktiviteter som messer, utstillinger og konserter. Blant brukerne av hallen finnes flere 

breddeidrettslag og skoler som legger beslag på plass og tid, samtidig som toppidrettslag og 

kommersielle arrangementer står for mye av hallens aktiviteter. Hallen huser 4 

håndballbaner, gymsal, styrketreningsrom, speilsal samt en innendørs skytebane for 

luftvåpen, kafeteria og møtelokaler. I tillegg til en rekke breddeklubber i ulike idretter benyttes 

hallen av Drammen Håndball på eliteserienivå. Hallen har vært brukt som arena for 

internasjonale håndballkamper og turneringer flere ganger, med en kapasitet på opp mot fem 

tusen tilskuere (Mulighetsanalyse: Multifunksjonshall i Drammen  2010). På 1980-tallet var 

hallen en ofte brukt arena for konserter med større internasjonale artister. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 22 Drammenshallen 
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3.2 AREAL- OG TRANSPORTFORHOLD: MARIENLYST OG STRØMSØ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Marienlyst Idrettspark befinner seg i det 

en eiendomsmegler vil kalle for 

umiddelbar nærhet til Drammens 

sentrum. Tas det et utgangspunkt i 

Bragernes Torg er denne avstanden på 

1 kilometer.  

 

 

Når det gjelder avstand til kollektivtrafikk er det snakk om 6-700 meter til henholdsvis 

Drammen Busstasjon og Drammen Jernbanestasjon. Dette er i tråd med den rikspolitiske 

satsningen på kollektivtrafikk, og byens strategier for «tilrettelegging for kollektivtransport» 

basert på en «samordnet areal- og transportutvikling» (Drammen Kommune 2007 s.12). I 

forbindelse med utbygging av en multifunksjonshall, som etter planene skal ha en kapasitet 

på opp mot 12 000 tilskuere, ligger områdets avstand til nettopp buss og tog som en klar 

fordel.  

Boligutviklingsdelen av prosjektet er innenfor kommunens ambisjoner om å hovedsakelig 

drive boligutbygging gjennom fortetting av eksisterende bebyggelse, der ideen er et kompakt 

utbyggingsmønster, for å gi en utvikling i retning av en «tett og mangfoldig by» (Drammen 

Kommune 2007 s.12). 

Figur 23 Avstand mellom Marienlyst Idrettspark og Drammen 

Stasjon. Stiplet område er Marienlyst Idrettspark, blå strek viser 

avstand til Drammen stasjon. 
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I mulighetsstudien som hallprosjektet bygger på nevnes Bjørnstjerne Bjørnsons gate som en 

utfordring man må forsere for å gå i gang med en realisering av prosjektet 

(Mulighetsanalyse: Multifunksjonshall i Drammen 2010).Utbedringen av gata ble vedtatt i en 

ny reguleringsplan godkjent i mai 2012, og skal sørge for en «enhetlig standard» på 

veistykket (Planbeskrivelse: Bjørnstjerne Bjørnsonsgate 2012 s.6) .Det innebærer en 

opprusting av veien, til en fire felts allégate og sikkerhetstiltak i form av midtdeler og «anlegg 

for gående og syklende adskilt fra kjørebane» (Planbeskrivelse: Bjørnstjerne Bjørnsonsgate 

2012 s.6). Forholdene for kryssing av gata skal utbedres for myke trafikanter i området 

innenfor Byaksen, som omfatter Bybrua og Marienlyst mot Strømsø torg.  

Oppgraderingsprosjektet viderefører Drammens arbeid med å omdirigere 

gjennomgangstrafikk ut av byrommene i sentrum, der løsningen er et ringveisystem rundt 

byen. Ringveisystemet har røtter i Veipakke Drammen-prosjektet fra 1991, og har vært 

kontinuerlig fornyet og revidert siden. (Wøhni 2007a). 
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3.3 DRAMMENS OMDØMMESTRATEGI 

 

Hovedvisjonen i gjeldende kommuneplan er at Drammen skal være en miljø- og 

kompetanseby, og en tett, mangfoldig og levende by i et vakkert landskap (Drammen 

Kommune 2007). Det er her omdømmestrategien kommer inn i bildet. Både for å appellere til 

innflytting og investeringsvilje, men også for å endelig detronisere byens «ufortjent dårlige 

rykte» (Wøhni 2007a s.6) Det satses på en byutviklings- og omdømmestrategi rundt tre 

hovedfelt, Byakse-prosjektet, identitetskonseptet Elvebyen, og Veipakke Drammen. 

 

3.3.1 BYAKSEN 

 

Byutviklingsprosjektet «Byaksen», med formål om å 

knytte sammen byen fra ås til ås på tvers av 

Drammenselva, begynte med revitalisering av 

Bragernes bydel og utvikling av elvebreddene på 

begge sider. Deretter ble Strømsø torg gjenstand for 

fornying og tilrettelegging for fotgjengere og byliv. I 

disse dager arbeides det med å gjøre Bybrua om til 

gangbro, og satsningen skal etter planen kulminere 

med utviklingen av Strømsø bydel og 

Marienlystområdet (Wøhni 2007a) 

 

3.3.2 ELVEBYEN 

 

Formålet med elveby-prosjektet var å ta elva tilbake som rekreasjonsområde, og brukes som 

et identitetsskapende element for videre byutvikling. Om elva skapte byen, sørget byen for å 

ødelegge den, er gjennomgangsmelodien i verk som beskriver Drammens nyere historie 

(Wøhni 2007a). I 1991 satte kommunen i gang et arbeid med å renske opp i elva, og det ble 

lagt planer for turveier, strandpromenader og badeplasser langs elvebreddene på begge 

sider i en egen kommunedelplan for Drammenselva.  

Figur 24 Byaksen 
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Utbedringsplanene for elvebreddene var en del av miljøprosjektet «kloakkrammeplan for 

Drammen - ren elv og ren fjord» (Wøhni 2007a), der første fase hadde navnet Fjordpakken 

og ble igangsatt i 1993. Den gikk ut på å rydde opp i byens kloakkledninger, og opparbeide 

turstier relatert til dette arbeidet. Planen har man jobbet etter siden, og man begynner 

omsider å komme i mål. Gangbrua Ypsilon, ble ferdig i 2008, og etter hvert skal den gamle 

bybrua bli forbeholdt fotgjengere, som et ledd av Byakseprosjektet.   

 

3.3.3 VEIPAKKE DRAMMEN 

 

Veipakke Drammen har sitt opphav i TP10-prosjektet, som på 1980-tallet skulle bidra til å 

utvikle egne transportplaner i landets ti største byer. Hensikten var mindre biltrafikk, en større 

utbygging av sykkel- og gangveier, og økt satsning på kollektivtrafikk (Wøhni 2007a). En 

viktig del av dette prosjektet var en stedsanalyse av byen, der man for alvor oppdaget at 

byen bestod av mye trafikkert veg som holdt et heller trist sentrum adskilt fra elva. For 

mange var Drammen bare et veikryss på veien til Oslo eller sørover andre veien. I 

satsningen på motorveibrua fra 1970-tallet, glemte man den stadig voksende trafikken 

vestover mot Kongsberg, Numedal og videre.  

De siste forsøkene på å endre trafikkavviklingen i kommunen har vært å bygge opp en 

sentrumsring, med mye veg i tunneler utenom byens sentrum, og en nye bro et stykke vest 

for sentrum. Siste delen foreløpig i denne satsningen er nå underveis med oppgradering av 

Bjørnstjerne Bjørnsonsgate. 

3.3.4 NATURBANIA. 

 

2000-tallet brakte inn visjonen om Naturbania med den urbane byen omsluttet av naturen. 

Utvikling av sentrum, satsning på høgskole og studentliv, kulturelt mangfold og 

kultursatsning, i kombinasjon med naturen og de goder den omkringliggende marka besitter, 

skulle være fundamentet for en foredling av urbane bykvaliteter for å trekke nye innbyggere 

til byen.  Fortsatt blir det arbeidet meget med videre byutvikling. Det skal skje ved å fremheve 

områdets naturkvaliteter, som innebærer alt fra Drammenselva til fjordmunning og 

omkringliggende åser. Byakseprosjektet skal videreutvikles som byens og regionens 

naturlige møteplass og tyngdepunkt, med Drammenselva i sentrum for å vektlegge byens 

forhold til sitt maritime miljø og landskap. 
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3.3.5 OMDØMMEBYGGING FREMOVER 

 

I forslaget til bystrategi for Drammen frem mot 2036, jobbes det rundt tre begreper med sine 

utviklingsretninger for byens videre liv. Det er globus, inspiritus og friskus. I globus er 

visjonen at Drammen skal være internasjonal by, med hovedfokus på kunnskaps- og 

kompetanseskapning. Man skal satse på en videreutvikling av kunnskapsbyen Drammen ved 

å legge vekt på utdanning, innovasjon og verdiskapning (Fremtidsbilder Drammen2036 

2012). Her blir blant annet Papirbredden-kvartalet og Drammen videregående regnet som 

plattformer for videre vekst. 

Inspiritus handler om å utvikle dagens tilbud av kreative og kulturbaserte opplevelser som et 

ledd i å gjøre seg til en attraktiv og urban kunnskapsbasert by med gode bykvaliteter for 

innbyggerne. Da tenker man særlig på å tiltrekkes innbyggere med høyere utdanning. Denne 

befolkningsgruppen er det ut i fra et offentlig synspunkt færre av enn hva som er satt som 

mål for kommunen per i dag. Bedre kompetanse i hele grunnskolen og opp mot høyere 

utdanning skal gi byen flere skarpe hjerner, og byens stadig utviklede kulturliv skal være med 

å bidra til at disse vil velge å bo og jobbe i Drammen. I 2036 er visjonen at Drammen skal 

være Østlandets kunsthovedstad. 

Friskus retter søkelyset mot det fysiske aspektet av bysamfunnet, og skal bygge videre på 

tidens satsning på folkehelse og helseteknologi. Det skal stimulere innbyggerne til økt fysisk 

aktivitet, med utvidet lavterskeltilbud for å omfatte flest mulig av byens befolkning.  

Industribyen er forlengs forlatt, for fokuset fremover beskriver en satsning på en by som i 

fremtiden ønsker å være kjent som det mange oftere velger å betegne som en 

kunnskapsbasert kulturby.   
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4 GEOGRAFISKE FORHOLD 

 

4.1 BUSKERUDREGIONEN 

 

Fylket Buskerud strekker seg fra Oslofjorden i sør-øst og opp til Hemsedal og 

Hardangervidda i nord-vest. Fylket er omsluttet av Telemark, Vestfold, Oslo, Akershus, 

Oppland, Sogn og Fjordane samt Hordaland (Store Norske Leksikon).  

Drammen er den kommunen i Buskerud fylke med flest innbyggere, og regnes som 

regionhovedstad siden de fleste statlige institusjoner som fylkeskommunen og 

sentralsykehus ligger i kommunen. Det meste av fylkets befolkning er konsentrert rundt 

Drammen og nabokommunene Lier, Røyken og Hurum, som arealmessig omfatter en 

beskjeden del av fylkets totale areal. Andre forholdsvis folkerike kommuner er Ringerike med 

Buskerud og Kongsberg kommune (Store Norske Leksikon). Man regner at tre regioner kan 

identifiseres i Buskerud, i vest Kongsbergregionen, i sør Drammensregionen og mot nord 

Ringerike. I tillegg har man fjell- og dalområdene langs Numedal og Hallingdal. 

Fylket preges av mye pendling mot Oslo, Asker og Bærum, særlig gjelder det den sørøstlige 

delen av fylket og kommunene rundt Drammen og Ringerike. Pendlingsunntaket er 

Kongsberg, der flere jobber innenfor kommunen enn utenfor (Store Norske Leksikon). Dette 

har visse sammenhenger med at infrastrukturen nærmere Oslo er mer utviklet ettersom det 

er her den største konsentrasjonen av mennesker er, i tillegg til at man ligger nærmere Oslo.  

Flere trafikale knutepunkt av stor betydning finnes i fylket, med Drammen stasjon som en av 

de viktigste jernbanestasjonene i landet (Store Norske Leksikon). Både Vestfoldbanen og 

Sørlandsbanen går via stasjonen. I tillegg finnes landets havn for bilimport i Drammen. Felles 

for knutepunktene er at de ligger sør for elva, og spesielt Drammen stasjon som grenser til 

Marienlyst Idrettspark. Idrettsområdet kan dermed sies å være knyttet opp mot et strategisk 

viktig kollektivknutepunkt, både i kommunal, regional og nasjonal forstand. Særlig om man 

tenker på stortingsmeldinger med fokus på fortetting rundt kollektivknutepunkter ligger 

Marienlyst og Strømsø veldig gunstig til når det gjelder utvikling i fremtiden (St.meld. nr. 31 

(2002-2003)). En større utvikling av Strømsø, som da vil bli mer tilpasset 

kollektivknutepunktstrategien, vil bety at bydelen i fremtiden vil være tilholdssted for en mye 

mer konsentrert befolkning. 



70 

 

4.1.1 BUSKERUDBYEN 

 

 

Figur 25 Medlemmene i Buskerudbyen. 

Buskerudbyen er navnet på et samarbeidsprosjekt mellom de konsentrerte tettstedene langs 

delen av Drammensvassdraget hvor elv møter fjord. Samarbeidet Buskerudbyen består av 

Kongsberg, Hokksund, Mjøndalen, Drammen og Lierbyen. Innenfor denne avgrensningen 

bor det 150 000 innbyggere (Buskerudbysamarbeidet 2013). Prosjektet er et grep for å 

synliggjøre Drammensregionens interesser, både i et regionalt og et nasjonalt perspektiv. 

Hensikten med dette interkommunale prosjektet å samarbeide om areal-, transport- og 

miljøplanlegging, for å gjøre området til et attraktiv og konkurransedyktig byområde i det som 

blir Osloregionens vestlige utpost. Selv om samarbeidet foregår mellom byer og steder som 

kan innlemmes i et større felles arbeids- og boligmarked rundt Oslo, jobber man like mye for 

å realisere regionens egne lokale verdier og stimulere til vekst, uavhengig av den nære 

geografiske tilknytningen til Oslo.  
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4.2 DRAMMEN OG OSLO 

 

På grunn av sin nærhet til Oslo, regnes Drammen ofte som en del av det større 

Osloområdet. Noen ny situasjonsbeskrivelse er det riktignok ikke, allerede på slutten av 

1800-tallet ble det snakket om at  

«den større og mægtigere konkurrent Kristiania har fuldstændig taget luften af Trondhjem, og 

det er gaaet vor by, som det i sin tid gik Drammen, den er i merkantil betydning sunken til at 

blive en underafdeling av Kristiania, og udviklingen vil utvilsom føre end mer i den retning» 

(Helle 2006 s.353).  

Sitatet er først og fremst et resultat av en trønderskbasert irritasjon mot den stadig mektigere 

hovedstaden, men beskrivelsen av Drammens utvikling er likevel av interesse. Om ikke 

Drammen allerede var en underavdeling av Oslo på denne tiden, er det vanskelig å motsi 

noe annet i dag på grunn av at befolkningsutviklingen i området har skapt et mer eller mindre 

tettbebygd område fra Oslo til Drammen.    

 

Diskusjonen om Drammens forhold til Oslo har 

derfor blitt meget aktuell igjen. Det forventes at 

Osloregionen står foran en fremtidig 

befolkningsvekst på flere hundre tusen 

mennesker de neste årene, og Drammen ses i 

den forbindelse på som en av flere «kjerner» i 

en region der Oslo er navet for kjernene rundt. 

Byen ses på som et sted som skal være med på 

å styrke og avlaste Oslo med sine verdier og 

egenskaper ut i fra nasjonale 

byutviklingsstrategier (St.meld. nr. 31 (2002-

2003)). 

 

 

 

Figur 26 Drammen ligger drøye 5 mil vest for Oslo. 
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Hele Osloregionen regnes som en større arbeids- og boligregion, med mye pendling mellom 

kommunene, i hovedsak inn til Oslo. 

Drammen har en stor andel arbeidspendlere sysselsatt i Oslo og med bolig i kommunen. 

Dette har en nær sammenheng med det voldsomme boligpresset rundt Osloområdet, og har 

ført til at flere har valgt å flytte til kommunen ettersom boligprisene i kommunen har vært 

lavere enn i Oslo.  

Drammen hører i dag til de steder med størst økning i boligpriser7, så enkelte spør seg om 

situasjonen er i ferd med å snu for kommunen som gunstig sted å bo. Samtidig har 

kommunen sitt eget arbeidsmarked å ta vare på, og da blir dette store utfordringer som må 

håndteres. Selv om utpendling utgjør en stor del av sysselsettingen, øker byens behov for 

ulike service- og tjenestenæringer ettersom befolkningen øker. 

Om man ser andre veien, og bort fra det som skjer ut i fra Oslofjordens innerste punkt, har 

Drammen en lignende rolle for de nordvestlige delene av Buskerud fylke, i rollen som fylkets 

største by. Der man på landsnivå befinner seg underlagt en større driver, er man selv en 

driver for de tilstøtende mindre kommunene i sitt fylke og sin region. Kommunens ambisjoner 

er at byen skal være Osloområdets regionale tyngdepunkt i vest, med satsning på videre 

utvikling av de eksisterende næringer og appellere til nye relaterte næringer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
7 Lest i Aftenposten (Wesenberg 2012) 
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DEL III: PROSESSANALYSE 
 

 

5 STATLIGE INTERESSER OG PLANER PÅ ULIKE NIVÅER KNYTTET TIL 

DRAMMEN OG MARIENLYST IDRETTSPARK 

 

I dette kapittelet identifiseres og undersøkes de offentlige dokumenter som ligger til grunn for 

utviklingen av ny multifunksjonshall. Utover å være arena for sport og idrett, skal hallen også 

være en arena for ulike tilbud av kulturelle og kommersielle aktiviteter. På grunn av 

prosjektets dimensjoner må også areal- og transportplaner tas i betraktning.  

 

5.1 NASJONALE RETNINGSLINJER 

 

De lokale strategiene bygger på overordnede statlige retningslinjer som tilpasses regionale 

lokale utfordringer og interesser. 

 

5.1.1 IDRETT OG FYSISK AKTIVITET 

 

Den norske idrettsmodellen er tittelen på det nyeste nasjonale dokumentet som sier noe om 

idretten som nasjonal interesse. Hovedvisjonen er at alle som har lyst, skal ha muligheten til 

å delta i idrett og friluftsliv som skal være for alle (St.meld nr. 26 (2011-2012)). Et viktig mål 

er at anleggene skal gi flest mulig muligheten til å bedrive fysisk aktivitet og idrett.  

Idrett i endring (St.meld. nr 14 (1999-2000)) benyttet Drammen kommune som et grunnlag 

for sine lokale strategier, der hovedmålet er å stimulere hele befolkningen til idrett og fysisk 

aktivitet. Her var flerbrukshaller et sentralt tema som en prioritert anleggstype av nasjonal 

interesse.  
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Flerbrukshaller blir videreført og prioritert i Den norske idrettsmodellen, grunnet at det har 

blitt et økt «samarbeid og sambruksløsning mellom idrett og skole» (St.meld nr. 26 (2011-

2012) s.57). Hallene utfordrer de tradisjonelle gymsalene ved at det finnes muligheter for 

bruk av flere ulike brukergrupper også utenom skoletider.   

Særlig fokus gis barn og unge, som må sikres et allsidig tilbud for fysisk aktivitet, enten det er 

i skolesammenheng, tilknyttet organisert idrett eller i nærmiljøet på egenhånd. Ungdom må 

tilbys anlegg og aktiviteter som er tilpasset gruppens behov for utfordringer og variasjon 

(St.meld nr. 26 (2011-2012)). I dokumentet kommer det tydelig frem at barn og unges tilbud 

skal vektlegges spesielt, sammen med inaktive og personer med nedsatt funksjonsevne. 

Målsetningen legger opp til en satsning på «anlegg for idrett og egenorganisert fysisk 

aktivitet», med fokus på pressområder og storbyer.  

Arenaer og anlegg for idrett og fysisk aktivitet ses på som møteplasser i lokalsamfunnet og 

må utformes og behandles deretter, spesielt for anlegg i skolenes nærmiljø. Dette er et viktig 

element når det gjelder å utvikle gode og trygge nærmiljøer og nabolag. 

 

5.1.2 AREAL, TRANSPORT OG LOKALISERING 

 

I Nasjonal Transportplan (St.meld nr. 26(2012-2013)) er et av målene at flest mulig av de 

kortere turene i byer skal foregå til fots eller ved sykling. Eventuelt gjennom bruk av 

kollektivtransport ved lengre strekninger. Hallplanene på Marienlyst vil være i tråd med 

denne satsningen siden området ligger så pass tett opp til kollektivknutepunkt med buss og 

tog, siden byenes arealbruk skal planlegges ut i fra en forbedring av forutsetningene for 

kollektivtrafikk og bevegelse uten personbiler. Avgjørende for å klare dette er at byene 

utvikles kompakt og fortettes rundt eksisterende knutepunkter. 

I Storbymeldingen (St.meld. nr. 31 (2002-2003)) er ambisjonene at norske byer skal preges 

av en miljøvennlig og bærekraftig utvikling ved hjelp av en samordnet areal- og 

transportplanlegging. Dette skal bidra til verdiskaping og gi muligheten for å leve det gode 

byliv i byer uten at det skal føre til segrering av befolkningsgrupper. 
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5.1.3 KULTUR OG BYUTVIKLING. 

 

De siste årenes satsning på kultur i byutvikling, er i stor grad preget av Kulturpolitikk frem 

mot 2014 og Kultur og Næring. Førstnevnte ble publisert i 2003 i regi av Bondevik II-

regjeringen8, og tilpasset til den nye rødgrønne regjeringen9 som utga Kulturløftet 1 i 2004. 

Kultur og Næring er bakgrunnsdokumentet for Kulturløftet 1, og gir en utvidet beskrivelse av 

dagens situasjon med nåværende og fremtidige utfordringer for kulturvirksomheter i landet. 

Videre satsning og koblingen til næringsliv, innovasjon og stedsutvikling blir også belyst.  

 

Kulturløftet 1 fokuserte på å øke statlige bevilgninger til utvikling av kulturtilbud over hele 

landet, både i bystrøk og mer perifere områder. Ved satsningen på den kulturelle 

skolesekken var meningen å inkludere kunst og kultur i barns skolehverdag. Det ble også 

satset på bygging av lokale kulturbygg, og innføring av en ny kulturlov. Bak satsningen 

hadde man et «mål om at Norge skal bli en ledende kulturnasjon som legger vekt på kultur i 

alle deler av samfunnslivet» (Nærings- og handelsdepartementet et al. 2007). 

 

Ut av Kulturløftet kom det i 2007 en handlingsplan gitt ut av for å sette et nærmere søkelys 

på kulturbasert stedsutvikling, og utnytte det økende potensialet i skjæringspunktet mellom 

kultur og næringsvirksomhet. Her er trekkes frem at det «å satse på en næringsutvikling som 

også er basert på kultur, opplevelse og fritid så vil dette være med på å gi identitet og 

attraktivitet til et sted» som et bidrag til å gi «identitet og attraktivitet til et sted. Slik 

kulturbasert næring gjør at stedet blir interessant som bosted og vil kunne skape et sted der 

en har lyst å bo, jobbe eller besøke» (Nærings- og handelsdepartementet et al. 2007) 

 

Beveger man seg ned på regionalt nivå, finnes det en tydelig kobling mellom de nasjonale 

retningslinjer og regional interesse. 

 

 

 

                                                                 
8Bondevik II-regjeringen (regjeringen.no 2012b) 

9 Stoltenberg II-regjeringen (regjeringen.no 2012a) 



76 

 

5.2 REGIONALE PLANER 

 

5.2.1 REGIONAL PLANSTRATEGI FOR BUSKERUD 2013-2016 

 

I den nyeste regionale planen videreføres visjonen fra tidligere plan (2009-2012), der man vil 

ha Buskerud som et bærekraftig og innovativt fylke der det satses på næringsutvikling og 

bolyst. Det skal man klare ved å utvikle høykompetanse-næringer basert på forskning og 

innovasjon, kombinert med et effektivt og miljøvennlig transportsystem. Det vil sikre 

grunnlaget for attraktive byer og lokalsamfunn med appell til barn og ungdom i nåtid og for 

fremtiden. Gjennom en slik utvikling skal lokalsamfunnene bli dynamiske kultursentra for en 

variert befolkning der fortidens kulturarv ligger som et fundament for fremtidens kunnskap og 

opplevelser. 

 

5.2.2 AREAL- OG TRANSPORTPLANER 

 

Buskerudbysamarbeidet har i sin areal- og transportplan en visjon om at «Buskerudbyen skal 

utvikles til en både bærekraftig og konkurransedyktig byregion av betydelig nasjonal 

interesse» (Buskerudbysamarbeidet 2013 s.6) med et utbyggingsmønster og 

transportsystem som skal være deretter. Ved å utvikle hensiktsmessige arealer til de ulike 

næringsformål basert på hensynet til stedets karakter, og samtidig samle arbeidsplasser, 

boliger, handel og kulturopplevelser rundt knutepunkter, skal man få konsentrerte og mer 

levende tettsteder og pulserende byer. Disse skal ha tilstrekkelig med møteplasser og 

funksjonelle sentrumsområder for å gi et markedsmessig grunnlag for mangfoldige 

tjenestetilbud i hver kommune. Dette skal gi en attraksjonskraft utover regionen, integrert i et 

felles arbeids-, bolig- og servicemarked på Østlandet. 

Hva kultursatsning angår, oppfattes kultur som en livgivende aktivitet, der man etter planen 

skal fokusere på sentrallokalisering av kulturelle aktiviteter og tilbud, som kan bidra til å 

«intensivere bylivet og gi opplevelsen av å være en del av et mangfoldig fellesskap der en 

kan møte det uforutsigbare og det innovative i det offentlige rom» (Buskerudbysamarbeidet 

2013 s.34) 
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5.2.3 KULTUR OG NÆRING 

 

Buskerud fylkeskommune opererer med to dokumenter for regionale strategier knyttet til 

kultur: Kulturnæringer i Buskerud- strategi og handlingsplan (Buskerud fylkeskommune 

2009) og Kunst og kulturstrategi for Buskerud (Buskerud fylkeskommune 2011). 

Førstnevnte handler om å kartlegge grunnlaget for kulturnæringene i regionen, og vurdere 

alternativer for økt samspill mellom kultur og næring. For å skape vekst anses det som viktig 

å oppfordre til nettverksbygging og veilede næringene til å få oversikt over ressurser som 

finnes. Til dette trengs det, og er behov for gode møteplasser.  

Plan for kunst- og kulturstrategi er utarbeidet som følge av kulturlova (Kulturlova 2007), og 

nevner at det å koble kultur til næring, avhenger en økt samhandling mellom de ulike 

kulturfeltene. Skillet mellom høykultur og lavkultur skal på ingen måte utviskes, men heller 

ledes i en felles retning.  

Kultur og opplevelsesnæring i byutvikling er en del av innholdet i planen. Det fokuser tydelig 

på at et rikt og bærekraftig kulturtilbud bestående av kultur og opplevelsesnæringer er viktige 

satsningsområder for videre utvikling av fylket som et attraktivt sted for arbeid, bosetting og 

turisme. 
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5.3 KOMMUNALE PLANER 

 

5.3.1 KOMMUNEPLAN FOR DRAMMEN 2007-2018 

 

I den gjeldende samfunnsdelen av kommuneplanen satses det på å fortsatt utvikle byen og 

dens omdømme, gjennom en videreutvikling av sentrumsområdet som møteplass og arena 

for opplevelser og kultur. Ut i fra en estimert årlig befolkningsvekst på mellom 1 og 2 prosent 

skal boligutviklingen tilpasses en slik prognose og bygge opp under kommunens satsning, 

som handler om å tiltrekke seg kompetanse- og kunnskapsbasert næringsutvikling. Det skal 

skje gjennom videre markedsføring av kommunens positive særpreg, og drive en 

boligbygging som i hovedsak vil foregå via økt fortetting av sentrum og sentrumsnære 

områder. 

Kommunens posisjon i en regional kontekst er også tema i kommuneplanen. Her er 

utfordringer og muligheter først og fremst knyttet opp mot den stadig voksende 

hovedstadsregionen, og deretter at området i økende grad påvirkes av internasjonale 

trender. Ambisjonen er at Drammen skal være en synlig part og en tydelig del av 

hovedstadsområdet, i tillegg til å være attraktiv som et regionsenter for fylket. Fortsatt 

utvidelse av Drammen Kunnskapspark og Papirbredden skal bidra til å gjøre byen til et 

kraftsenter for kreative og innovative kunnskapsnæringer. Som en del av et regionalt 

boligmarked, vil kommunen være en pådriver for bygging av boliger med urbane kvaliteter. 

Målet er at alle befolkningsgrupper kan benytte seg av et slikt tilbud. 

Planer for idrett og kultur, baseres vanligvis på de formuleringer om mål, strategier og 

visjoner som inngår i kommuneplanen. Her beskrives en visjon om at «Drammen skal være 

den byen som tilbyr de beste muligheter for fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv for alle og 

gjennom det styrke befolkningens trivsel og helse» (Drammen Kommune 2007 s.67). 

Strategier for å opprettholde ambisjonen stiller kommunen ansvarlig for å legge til rette for 

fysisk aktivitet og idrettstilbud for hele kommunens befolkning, gjennom utvikling av anlegg 

og økonomisk støtte for drift av idrettsforeninger og andre idrettslige tilbud. Det er videre lagt 

opp til at flest mulig av byens beboere uansett alder har tilgjengelige arealer for fysisk 

aktivitet og rekreasjon i sitt nærmiljø. 
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5.3.2 KULTUR OG NÆRING. 

 

Kommunens ambisjoner er at kulturlivet i byen skal styrkes, og byens kulturelle mangfold 

skal være en ressurs for videre utvikling av byliv og urbane aktiviteter. Kommunen er klar 

over at de både drar fordeler og ulemper fra forholdet til Oslo. Den korte avstanden er med 

på å gi Drammens innbyggere et rikere kulturliv, samtidig som byens egne aktiviteter møter 

utfordringer fra Oslo. Byens sentrum og Byaksen skal utvikles som «møteplass og arena for 

opplevelse og kultur» (Drammen Kommune 2007 s.10). Kommunens innledende 

perspektiver om kultur går ut på at «kunst, kultur, idrett og friluftsliv er viktige byggesteiner i 

arbeidet med å gjøre Drammen til en vakker, levende og mangfoldig by» (Drammen 

Kommune 2007 s.12) 

I kommuneplanens kapittel om næringsliv, bringes Drammens rolle som handelsby frem i 

lyset for videre satsning og utvikling. Med Parpirbredden kunnskapspark som motor skal man 

legge til rette for økt vekst for kunnskapsbaserte næringer og tung satsning på innovasjon. 

Under næringsliv legges også strategier for kommunens reiselivsnæring, og det påpekes her 

at byens konferanse- og hotelltilbud er i vekst, men har et potensial som kan utnyttes 

ytterligere. Ved å fokusere mer på markedsføring av regionens verdier og attraksjoner skal 

man gjøre seg mer attraktiv for reisemål og investeringsområde, noe som også vil bidra til at 

byens innbyggere får et rikere tilbud. Kommunen skal dermed jobbe ut i fra en strategi om at 

byens konferansekapasitet skal styrkes. 

 

5.3.3 HOVEDPLAN FOR FYSISK AKTIVITET, IDRETT OG FRILUFTSLIV 2009 – 
2012  

 

Her legges de lokale føringer for utfordringer, strategier og målsetninger for fysisk aktivitet i 

Drammen (Drammen Kommune 2009). Planen bygger på de tidligere nevnte nasjonale 

idrettspolitiske retningslinjer, sentrale anbefalinger og målsetninger fra Norges 

Idrettsforbund. Sentrale formuleringer om idrett fra andre plandokumenter er også bragt inn i 

planen. 

Planen vektlegger nødvendigheten av satsning på et inkluderende og variert idrettstilbud til 

hele befolkningen, basert på tendenser som viser til nedadgående fysisk aktivitet blant barn 

og unge. Det satses på å legge til rette for fysisk utfoldelse for den voksne befolkning etter 

«Resept for et sunnere Norge» (St.meld. nr. 16 (2002-2003)). 
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Idrettens hovedutfordringer er ifølge kommunens plan hvordan man skal klare å øke 

aktiviteten hos de inaktive, og videreutvikle skolene som arenaer for fysisk aktivitet. 

 

Visjonen er at «Drammen skal være den byen som tilbyr de beste muligheter for fysisk 

aktivitet, idrett og friluftsliv for alle og gjennom det styrke befolkningens trivsel og helse» 

(Drammen Kommune 2007 s.67) og komplementeres av målsetninger om at: 

 

I Drammen skal det finnes et mangfold av aktiviteter og anlegg. Kommunen skal sørge for 

fortsatt og fremtidig drift av anlegg. Idrettsforeninger i kommunen støttes gjennom Drammen 

Idrettsråd og ordninger for refusjon av halleie (Drammen Kommune 2009). 

Tilskuddsordningen tilpasses kommunens økonomiplan og budsjettarbeid. En annen strategi 

går ut på å legge til rette for økt idrettslig aktivitet som en del av tilbudet i kommunale 

tjenestevirksomheter som barnehager, skoler, eldrehjem og lignende.  

Bygging av idrettsanlegg i bydeler er en prioritert satsning (Drammen Kommune 2009). 

Vurderingen for hvor det vil bygges skal skje på grunnlag av bydelenes variasjon av kjønn, 

etnisitet og generelle idrettslige behov. Man regner bydelene Strømsø/Danvik og Åssiden for 

de områder med best dekning av idrettsanlegg. Nye anlegg skal være ment for en størst 

mulig andel av befolkningen, og egnet for både organisert og uorganisert aktivitet. En annen 

ambisjon er at anleggene skal fungere som sosiale møteplasser og opparbeides i tråd med 

krav til nødvendig infrastruktur. 

I Drammen skal skolen og skolens nærområde innby til fysisk aktivitet. Her beskrives en 

satsning på fysisk aktivitet for barn fra grunnskole og opp til voksen alder. Det er 

gjennomføring av tiltak som i samarbeid med skolene vil oppfordre til aktivitet i nærmiljø og 

nærområder utenfor den ordinære skoletiden. Det er lagt opp til å gi økonomiske bidrag som 

en drivkraft for å etablere slike levedyktige tilbud, supplert videre ved å prioritere nye 

idrettsanlegg tilknyttet skolenes nærområder. Da kan man få tilrettelagt for økt aktivitet i 

trygge omgivelser i nærmiljøet. Med det vil grunnlaget for å skape ett spredt mangfoldig 

idrettstilbud rundt i bydelen legges. Det skal gjøres ved å bygge fleksible og tidsriktige anlegg 

som kan fange opp og inkludere en idrett stadig påvirket av skiftende organiserte og 

uorganiserte idrettstrender. 
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5.3.4 ANDRE RELEVANTE PLANDOKUMENTER 

 

Anleggsplan 2009- 2012 er et vedlegg til Hovedplan for idrett og Friluftsliv (Drammen 

Kommune 2009), og beskriver utfordringer, behov og status for idrettsanleggene i Drammen. 

De største idrettene i kommunen målt etter medlemsmasse er tradisjonelle idretter som 

fotball, håndball, skøyter og ski. 

Hovedutfordringene går ut på å tilpasse seg moderne tider, med nye idretter utenom de 

tradisjonelle, og trender som beskriver en økning av egenorganisert trening. Det innebærer 

stadig nye krav til de eksisterende anlegg, både i form av infrastruktur men også i form av 

funksjonalitet. Både breddeidretten og toppidretten berøres av disse utfordringene. 

 

Fokuset for toppidretten i kommunen, som representeres av toppserielag i bandy, håndball 

og fotball, ligger i å imøtekomme krav fra de ulike særforbund for å fortsette med toppidrett. 

For å drive lagidrett på topp nasjonalt nivå må en rekke krav til infrastruktur og standard på 

sportslige og kommersielle fasiliteter oppfylles. Særlig går dette på de respektive arenaer for 

toppidrett. Både Strømsgodset fotball og Drammen Håndballklubb har slitt med å bli 

lisensiert, ettersom begge arenaer «er i ferd med å gå ut på dato» (Drammen Kommune 

2009 s.38). Byen har også hatt et Cricketlag i nasjonal toppserie, men laget har slitt med å 

opprettholde satsning på grunn av utilstrekkelige baneforhold, ettersom det ikke finnes 

rendyrkede cricketbaner i kommunen. 

 

Det som er tydelig når det gjelder anleggssituasjonen i kommunen er mangelen på en ishall 

for ishockey og kunstløp. De andre idrettene har stort sett tilstrekkelig dekning, tross i at det 

påpekes etterslep i vedlikehold og moderniseringsbehov for fasiliteter. Kommunen ser også 

et behov for flere idrettshaller som kan benyttes til ulike idretter, i planen kalt flerbrukshaller. 

De fem eksisterende kommunale hallene og de to private hallene byen har, er ikke nok for 

fremtiden. Kommunen ser et behov for tilsvarende dobling av dagens haller. 

 

I planen er satsningen på en ny multifunksjonshall på Marienlyst nevnt som et initiativ i regi 

av kommunen og idrettsforbundet. I denne planen er ishall inkludert i prosjektet. 

Anleggsplanen omtaler også ulike interesser tilknyttet idrett- og anleggssituasjonen i 

kommunen. 
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6 MARIENLYSTPROSJEKTET- EN PROSSESANALYSE 

 

Her vil skal prosjektet casestudiet omhandler analyseres: hvorfor man vil ha ny hall, hva som 

skal bygges, hvordan realisering vil forløpe, og hvem som er involvert i prosess og 

beslutninger. To andre sammenlignbare idrettsanlegg av liknende dimensjoner vil også 

presenteres i korthet. 

 

6.1 BYUTVIKLING PÅ MARIENLYST 

 

6.1.1 BEHOV FOR NY HALL 

 

De siste årene har det åpenbart seg at Drammenshallen er utdatert. Det som var en topp 

standard hall på 1970- og 80-tallet, har ikke de samme forutsetninger for å kunne integrere 

dagens krav og behov for idrettslig aktivitet, som samtidig skal harmonere med en stadig 

utvikling av teknologi, kommunikasjon og fasiliteter for kommersiell aktivitet i tillegg til selve 

idrettstilbudet. Situasjonen er den samme for friidrettsstadionet ved siden av 

Drammenshallen. Her har det heller ikke vært utført noe særlig oppgradering de siste årene.  

Fasilitetene for sport regnes riktignok for å være brukbare. Blant annet registreres det via 

håndballforbundets internettsider at hallen er godkjent som arena for elitehåndball10. 

Ankepunktet er først og fremst mindre gunstige forhold for tilskuere, media, sponsorer og 

deres ønsker om kommersielle tilbud relatert til idrettsarrangementer. Dette baseres på 

sammenligninger med andre haller av nyere dato. 

Hallens forhold til Drammens byrom og sentrumsliv har også endret seg i løpet av dens 

levetid. Etter år med befolkningsvekst og utvikling av bykjernen, er sentrumet av en helt 

annen karakter enn den gang hallen ble ferdigstilt.  

                                                                 
10 Godkjente topphåndballarenaer: handball.no(Andresen 2012) 
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Etter fornyelsen av bydelene Bragernes, Strømsø, og Grønland med Papirbredden, ligger 

Marienlyst som en siste representant for de byrom som bidro til byens slette omdømme 

gjennom 1980- og 1990-tallet.  

Ved en ny utvikling av området, vil man forme bydelen til å få et mer sentrumslignende preg. 

Den nye hallen vil henvende seg mot Strømsø torg og byaksen på en annen måte enn 

dagens hall gjør. Kommunens satsning på fortetting av byen gir et kontinuerlig behov for nye 

arealer til boligbygging. En utvikling av Idrettsområdet vil bygge opp under denne strategien 

og frigjøre nye sentrumsnære boligarealer. 

For å komme seg videre i prosjektet med å utvikle Drammen sentrum med byakse-

konseptet, tenkes det at en utvikling av Marienlystområdet med ny multifunksjonshall og 

eiendomsutvikling til bolig- eller næringsformål, vil kunne fungere som en motor for videre 

utvikling av bydelen Strømsø (Rådmannen i Drammen 2012a). Dette baseres på erfaringer 

fra tidligere storprosjekter i byen, der Papirbredden og Kulturkvartalet har blitt drivere for 

utvikling av byliv og sentrumsattraktivitet.  

En annen årsak til satsningen på ny hall, er at kommunen trenger bedre hallkapasitet, 

ettersom man har mindre hallflater per innbygger enn de fleste kommunene i landet. 

 

Figur 27 Oversikt over befolkning per idrettsanlegg i større Norske kommuner  
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Det var ut i fra disse utfordringer og behov kommunen satte i gang planene med en ny 

multifunksjonshall for å erstatte den nå utdaterte Drammenshallen.  

 

6.1.2 REALISERINGSPROSESS FOR NY MULTIFUNKSJONSHALL 

 

Tilbake i 2003 begynte arbeidet med en ny idrettshall. Da var hovedideen å realisere et 

anlegg som først og fremst skulle fungere som et riksanlegg for håndball. Anlegget skulle da 

finansieres gjennom statlige støtteordninger. Det ble satt i gang omfattende utredninger av 

ulike alternativer. I 2009 la en prosjektgruppe frem en mulighetsanalyse for en ny 

multifunksjonshall i Drammen. Hensikten var å finne lokaliseringsalternativer for en hall for 

innendørs aktivitet «med sikte på å dekke nasjonale og regionale behov» (Drammen 

Eiendom KF 2009 s.54). Prosjektgruppen var sammensatt av representanter fra Norges 

Idrettsforbund, Norges Håndballforbund, Buskerud Fylkeskommune og Drammen Kommune. 

Kommunen var leder for prosjektet som involverte både regionale og lokale offentlige 

representanter. Det ble også etablert en styringsgruppe for prosjektgruppen. En endelig plan 

for finansiering fikk man derimot ikke gjort i stand, og prosjektet ble lagt midlertidig på is i 

2010 grunnet uklare signaler rundt nasjonal anleggsstrategi og statlig finansiering 

(Rådmannen i Drammen 2012a). 

I 2011 skulle saken ta en ny vending ved at den private aktøren Ticon Eiendom AS tok 

initiativ og la frem et nytt alternativ til finansiering for å kunne realisere hallprosjektet. Det 

skjedde gjennom en «stille dialog» bak lukkede dører utenfor offentlighetens søkelys. 

Tilstede var representanter fra kommunen og rådmannen. Gjennom samtale med min 

informant fra kommunen ble det opplyst at bystyre og formannskap tidlig ble informert, og 

fikk oppdateringer underveis i prosessen. Selve møteprosessen tok rundt 1 år før man kom 

frem til avtale.  

Senhøstes 2012 ble de nye planene offentliggjort, organisert som et samarbeid mellom Ticon 

Eiendom AS og Drammen kommune, med etablering av et felles selskap. Marienlyst 

Utvikling AS har som formål ifølge informanten fra Ticon Eiendom AS å realisere 

tomteverdien og få inntekter fra utvikling av bolig- og næringsarealer. Dette ble løsningen for 

å kunne realisere multifunksjonshallprosjektet uten å belaste kommunens budsjett eller øke 

den kommunale gjelden. 
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Et sentralt element i avtalen er at byggingen av idrettshallen er Drammen kommunes ansvar 

(Utviklingsavtale Marienlyst  2012). Det felles selskapet skal sikre finansiering gjennom 

utvikling av det resterende areal på tomta. Denne utviklingen skal Marienlyst Utvikling AS 

bistått av Ticon Eiendom AS med deres kompetanse ta seg av. Hensikten er høyest mulig 

avkastning for finansiering av hallanlegget. 

Informanten fra Ticon Eiendom AS argumenterte med at en slik fremgangsmåte var mest 

hensiktsmessig, ettersom selskapet selv presenterte en løsning kommunen opplevde som 

såpass positiv at en dialog bak lukkede dører kunne forsvares. Det ble enighet om at en 

offentlig prosess ville ødelagt for både dem selv og for prosjektet, ettersom offentlige 

prinsipper om likebehandling og rettferdig konkurranse i slike situasjoner ville ekskludert 

initiativtakeren fra prosjektet. Selskapet ville med sine kunnskaper om planene stått i en 

særstilling blant andre aktører som ikke ville hatt samme informasjon som Ticon Eiendom 

AS. 

Drammen kommune på sin side handlet ifølge informant fra kommunen som grunneier ut i 

fra egne eiendomsinteresser, der diskusjon av tomtepris og rammer rundt salgsavtalen føltes 

hensiktsmessig å skje bak lukkede dører. Informantene mine fra begge sider var av den 

oppfatning av alt snakk om estimerte priser av boliger- og næringstomter er et dilemma med 

en kort vei til mediene, med stor fare for eventuelle misforståelser og feil oppfatninger av tall 

og størrelser.  

Den videre planprosessen vil være offentlig, ettersom de overordnede rammene for 

prosjektet er avklart (Rådmannen i Drammen 2012b). Avtalen går ut på et samarbeid om 

utvikling, der man skal kommer frem til en best mulig organisering av fremtidig utbygging og 

tomtesalg for å sikre finansiering av ny multifunksjonshall. Selve utformingen og utbyggingen 

av hallen sammen med utvikling og salg av tomter vil skje etter anbud og konkurranse i 

ordinære former. 
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6.1.3 KONSEPT FOR UTVIKLING AV MARIENLYST IDRETTSPARK 

 

Konseptet er en utvikling av Marienlyst Idrettspark, med bygging av en ny multifunksjonshall 

bestående av to separate haller som skal sørge for en dobling av dagens kapasitet. Enten vil 

den gamle Drammenshallen bli revet og erstattet, eller vil den bli en oppusset del av det nye 

anlegget (Utviklingsavtale Marienlyst  2012). 

Dimensjonene for hallplanene er foreløpig som vist i tabell under.  

Dimensjoner og størrelser Drammenshallen og ny multifunksjonshall  

 Drammenshallen Ny multifunksjonshall 

Total grunnflate: 

- Hovedbygg 

- Lavbygg (kafeteria,resepsjon, kontor 

osv) 

7500 m2 

5800 m2 

 

1700 m2 

15000 m2 

- To separate haller 

adskilt av 

garderober, 

kommersielle 

tilbud, møteplasser 

o.l. 

Tilskuerkapasitet: 

(Maksimalt) 

2500 

4300 

8000 

12 000 ved konserter 

Håndballbaner/aktivitetsflater 4 6 

Mindre saler 2  

Innendørs frihøyde 13 m 9 m 

Tabell 1 
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Det sentrale elementet i de foreløpige planene er en såkalt tvillinghall-modell, med 

muligheter for å arrangere håndballturnering i hallens ene del samtidig som den andre delen 

gjøres klar til avvikling av eliteseriekamper eller kommersielle aktiviteter i form av konserter, 

messer eller lignende.  

 

Figur 28 Ønsket alternativ for ny hall, «tvillingmodellen». 

 

Ettersom man ennå er inne i en innledende fase, er det ikke sikkert at hallen se slik ut ved 

ferdigstillelse. Ut ifra det som ble fortalt av informanten fra Ticon Eiendom AS er det etter 

deres synspunkt mest hensiktsmessig at det satses på en slik tvillingmodell. Det vil gi mer 

muligheten til en mer fleksibel bruk og håndtering av eventuelle motsetninger mellom idrett 

og kommersiell aktivitet. 
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Inkludert i prosjektet er flytting av det eksisterende friidrettsstadion til Berskog. Det vil da gi 

friidrettsmiljøet ett nytt og moderne friidrettsstadion. Stadionet må flyttes om det skal være 

plass til en ny og større multifunksjonshall. 

På grunn av de dimensjonene et anlegg av denne størrelsen representerer og at dette skal 

tilpasses området rundt, planlegges det en begrenset arkitektkonkurranse. Denne vil bli gitt 

som et parallelloppdrag der en premissgivende oppdragstekst skal løses på en best mulig 

måte ifølge informanten fra Ticon Eiendom AS. Ideen er at man da vil finne ut hvordan å best 

mulig kombinere et idrettsområde som henvender seg mot allmennheten med et 

boligområde som motsatt blir mer å regne for et privat og eksklusivt område for beboerne. 

 

Figur 29 Konseptskisse utvikling av Marienlyst Idrettspark med ny multifunksjonshall. 

Hele prosjektet utgjør en størrelsesramme på 65 000 m2. Med en hall hvis grunnflate er 

omtrent 15 000 m2, vil det være et resterende areal på 50 000 m2. En mulig fordeling mellom 

næring, bolig og eventuell parkering kan innebære 300-350 boliger og tilsvarende antall 

parkeringsplasser (Ordfører i Drammen 2012). Resterende areal vil da benyttes til 

næringsformål. Dette vil avhenge av regulering og markedsbehov ifølge informanten min fra 

kommunen. På denne måten er det planlagt at multifunksjonshallen skal finansieres. I 

praksis blir dette dermed et todelt prosjekt.  
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For å gå litt nærmere inn på prosjektets økonomi, har man som et utgangspunkt beregnet tre 

grunnleggende inntektsposter og to utgiftsposter. Gjennom tomtesalg, andel av overskudd 

etter boligsalg og eventuelle offentlige tilskudd i form av tippemidler skal utgiftspostene 

knyttet til ny multifunksjonshall og relokalisering av friidrettsstadionet dekkes, og sikre at 

prosjektet vil gå i balanse. 

Det antas at kalkuleres med at tomtesalg vil gi mellom 120 og 160 millioner kroner i inntekt 

gjennom salg av de arealer som ikke omfattes av multifunksjonshallen (Ordfører i Drammen 

2012). Beløpet er beregnet ut i fra tomte- og markedsverdier vurdert og utført av eksterne 

rådgivere ifølge informant fra kommunen, som også la til at begge parter benyttet seg av 

uavhengige og habile økonomiske og juridiske rådgivere i forhandlingene. Det samme ble 

fortalt av informant fra Ticon Eiendom AS. 

I prosjektets kjøpsavtale er det kommet frem til følgende tall: 

Formål Areal Pris 

Bolig  25.000 m2 BRAS NOK 3.838 pr m2 BRAS  

 
Plasskrevende handel  10.000 m2 BRA NOK 3.238 pr m2 BRA  

 
Kjøpesenter  0 m2 BRA NOK 5.250 pr m2 BRA  

 
Kontor  4.000 m2 BRA NOK 1.050 pr m2 BRA  

 
Hotell  0 m2 BRA NOK 0 pr m2 BRA  

 
Kommersiell parkering  10.000 m2 BRA NOK 2.825 pr m2 BRA  

 
Bolig parkering  N/A m2 BRA NOK 0 pr m2m BRA 

Tabell 2 Oversikt over estimert pris og areal. BRA er faktisk bebygd areal, BRAS er beregnet til 83% av BRA  

Den felles vurderingen av potensiell avkastning etter utvikling av bolig- og næringsformål 

bygger på disse tallene.  
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Avkastningen beregnes til å havne på et sted mellom 80 og 120 millioner kroner. Det som blir 

faktisk pris avhenger av hvordan fordelingen blir gjort i den fremtidige reguleringsplanen for 

området.  

Det foreløpige inntektspotensialet anslås dermed til å bli på mellom 200 og 280 millioner, og 

skal sikre at prosjektets utgifter kan håndteres (Ordfører i Drammen 2012). 

Multifunksjonshallens kostnadsramme skal dekkes av inntektene, og estimeres til å ligge på 

mellom 190 og 250 millioner. Det innebærer utgifter knyttet til rivning, nybygg og eventuell 

oppussing av Drammenshallen eller bygging av to nye haller. Flytting av friidrettsstadionet 

beregnes til å koste mellom 10 og 30 millioner. Flyttingen er Drammen kommune sitt ansvar, 

sammen med eventuell rivning av Drammenshallen. 

Det blir altså tatt utgangspunkt i et prosjekt som skal gå i balanse. Eventuell avkastning 

utover utgiftene vil da fordeles likt mellom partene i prosjektet, altså Drammen Kommune og 

Ticon Eiendom AS gjennom Marienlyst Utvikling AS. 

Faktorer som vil påvirke eventuell balanse eller avkastning er først og fremst den endelige 

regulering av området, og situasjon rundt markedsbehov. 

Som et risikodempende tiltak er det avtalt en minstekjøpssum (Kjøpsavtale Marienlyst 2012). 

Den er satt til å ikke være mindre enn 114 millioner, med et absolutt minimum på 95 millioner 

etter at kommunens forpliktelser som selger er trukket fra. En kjøpesum av mindre verdi vil 

stoppe avtalen og prosjektets videre liv. Kommunen er som selger av tomtearealer ansvarlig 

for behandling av eventuelle grunnforurensninger, forhold rundt kulturminnefunn og 

opparbeidelse av infrastruktur utenfor tomteområdet. Om prosjektet ikke blir gjennomført vil 

kommunen dermed ikke tape mer enn nevnte kostnader på 19 millioner (Kjøpsavtale 

Marienlyst 2012). 

Det kommunale budsjettet vil ikke påvirkes på grunn av at prosjektet er organisert som et 

OPS. 
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6.2 AKTØRER OG ORGANISERING 

 

Det er i alt to aktører inne i prosjektet foreløpig. Gjennom et offentlig-privat samarbeid 

mellom Ticon Eiendom AS og Drammen kommune skal området utvikles, og 

multifunksjonshall bygges.  

 Om Ticon Eiendom AS: 

I 1945 ble Teknisk Isolering AS grunnlagt, og drev opprinnelig med isolerings- og 

kjølesystemer rettet mot gassindustrien. Selskapet hadde rundt 1990 over 1000 ansatte, 

og hovedkontor i Drammen. Ticon Eiendom AS ble etablert i 1994, som en følge av den 

opprinnelige virksomheten til Ticon-konsernet ble kjøpt opp av større globale aktører(Ticon 

Gruppen AS). Kjerneområdet for eiendomsaktiviteten til Ticon Eiendom AS er 

Drammensregionen. Selskapets overordnede ambisjon er å utgjøre et ledende 

eiendomsmiljø med fokus på å prege byutviklingen i Drammen både som selvstendig 

aktør, eller i samarbeid med andre, ifølge informanten fra Ticon Eiendom AS. Selskapet 

anser seg for å være utvikler og ikke en entreprenør (Rådmannen i Drammen 2012b). 

 

Dette skal skje gjennom et eget utviklingsselskap der partene eier hver sin halvpart 

(Utviklingsavtale Marienlyst  2012). Det felles selskapet skal stå for planlegging og utvikling 

av bolig- og næringsbiten av prosjektet. Avkastningen derfra skal utelukkende bidra til at 

Drammen kommune får bygget sin nye multifunksjonshall, noe informantene fra kommunen 

og Ticon Eiendom AS begge la vekt på. Deler av eventuell avkastning vil komme ved at 

Drammen kommune som grunneier selger arealer til det felles selskapet som skal bedrive 

utvikling. 

Det felles selskapet har fått navnet Marienlyst Utvikling AS, og minner i form om den OPS-

varianten som kalles «joint venture», felles offentlig-privat selskap på norsk. Selskapets 

eneste formål er finansiering av multifunksjonshallprosjektet gjennom verdiskapning i form av 

kommersiell utvikling av bolig- og næringstomter. Eierskapet fordeles likt mellom partene 

som blir aksjonærer i Marienlyst Utvikling AS, se figur 29. Den øverste myndighet er et 

overordnet styre på fire personer. Det vil bestå av to representanter fra Ticon Eiendom AS, 

og to fra Drammen kommune.  
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Figur 30 Organisering av Marienlyst Utvikling AS 

I tillegg er det dannet et internt selskap, Marienlyst Utvikling IS, som eies av Marienlyst 

Utvikling, Ticon Eiendom AS og Drammen kommune. Her er eieforholdet fordelt mellom 

partene på henholdsvis 1 prosent fra Marienlyst Utvikling AS, og 49,5 prosent hver hos 

Drammen og Ticon Eiendom AS. Alle investeringer i forbindelse med prosjektet skjer 

gjennom dette selskapet. Det interne selskapet eies og drives av Marienlyst Utvikling AS 

(Utviklingsavtale Marienlyst  2012).  

Gjennom en såkalt prosjektavtale gis Ticon Eiendom AS ansvaret for den administrative 

aktiviteten i selskapet. Selskapet for også ansvaret for å fremskaffe nødvendig kompetanse 

til Marienlyst Utvikling for den kommersielle gjennomføringen av prosjektet. Dette innebærer 

den daglige driften av selskapet, organisering av reguleringsplanprosessen, de ulike 

utredningsoppgaver, markedsanalyser og forprosjekteringsarbeider som kan trenges til de 

ulike delprosjektene. 

 

 

 

 

 

 

Figur 31 Organisering og forbindelser til Drammen kommune i planprosesser. 
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I den forstand det er Ticon Eiendom AS som har det primære ansvaret for 

reguleringsplanarbeidet, skjer formidlingen av disse arbeider gjennom Marienlyst Utvikling 

AS, som i form av å være et privat selskap legger frem sine reguleringsforslag etter 

gjeldende prosedyre. Behandlingen vil skje etter ordinær praksis ved at kommunens 

planmyndighet håndterer forslaget, se figur 30. Gjennom utviklingsavtalen mellom Ticon 

Eiendom AS og Drammen kommune understrekes det tydelig at denne behandlingen skal 

skje av habilitetsklarerte personer som står helt utenfor selve prosjektet. Det fortalte 

informanten fra kommunen ordnes ved at det er representanter fra Virksomhet byprosjekter 

(Virksomhet Byprosjekter 2013) som er involvert i samarbeidet. Virksomhet Byplan står 

utenfor prosjektet, og vil representere Drammen kommune som uavhengig planmyndighet.  

Grunnlaget for å velge en slik modell henger nært sammen med kommunens erfaringer fra 

tidligere samarbeidsprosjekter som utviklingen av Papirbredden 1 og 2 samt Kulturkvartalet, 

der Entra Eiendom var den private aktøren (Ordfører i Drammen 2012). Operaen i Bjørvika 

ble også realisert etter en lignende modell.  

Marienlyst Utvikling AS er altså etablert for å sikre finansiering av multifunksjonshall gjennom 

kommersiell utvikling av bolig og næring i området. Finansieringen avhenger hvordan 

området vil bli regulert, da rammer for fordeling av funksjoner blir bestemt. Dette er man per 

nå ikke kommet frem til. 

Selve byggingen av hallen er Drammen kommune sitt ansvar. Tomta og området rundt 

multifunksjonshallen forblir i kommunens besittelse. Driften av hallen vil også skje som en 

kommunal oppgave. Ticon Eiendom på sin side besørger den nødvendige kompetansen som 

trengs for å finansiere utbyggingens kostnader. 
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6.3 INTERESSER KNYTTET TIL PROSJEKTET 

 

Det opereres med flere grunner til at en ny multifunksjonshall er noe å satse på. Etter 

gjennomgang av ulike saksdokumenter og planer, kan man identifisere synspunkter som 

representerer privat interesse, særinteresser og offentlig interesse. Utenom offentlige 

myndigheter og Ticon Eiendom AS, har først og fremst organisasjoner og foreninger tilknyttet 

bredde- og toppidretten gjort seg bemerket. At dagens hall oppfattes som utdatert for både 

utøvere og betraktere eller besøkende er nevnt tidligere, og understrekes av de ulike 

interessene. 

 

6.3.1 OFFENTLIG INTERESSE 

 

Ut i fra kommunens ståsted som forpakter av den offentlige interesse, er mye av fokuset 

rettet mot de lovpålagte oppgaver og ansvar for å tilrettelegge for ivaretagelse av 

samfunnsbehov, eksempelvis folkehelse, utdanning og boligforhold. Prosjektet berører alle 

de tre behovene. Det opereres med tre grunnleggende utfordringer bak satsningen: 

(Rådmannen i Drammen 2012a).  

Det ene er byutvikling på Strømsø, med hallen som en driver for utviklingen. Etter å ha 

forsøkt ulike tiltak som oppgradering av Strømsø torg, arrangert en idékonkurranse, forsøker 

man nå gjennom bolig- og næringsutvikling å sette fart på byutvikling i bydelen. 

Det andre element er målet om å bygge mer boliger i sentrum, og det vil man gjøre gjennom 

dette prosjektet. I tillegg ved å foreta en flytting av friidrettsstadionet og en bedre lokalisering 

av multifunksjonshallen blir nye sentrumsnære arealer tilgjengelige til boligformål, og kan 

plasseres godt innenfor byens fortettingsstrategi.  

Et tredje element er at en ny multifunksjonshall vil forbedre idrettstilbudet for både skoler, 

toppidrett og breddeidrett. Kommunen er av den oppfatning av at dagens hall ikke 

representerer et tilstrekkelig godt tilbud slik den fremstår i dag.  

Sammenlignet med landet for øvrig har Drammen en dårlig dekning av hallflater per 

innbygger (se figur 26 s.83) og dette er det i kommunens interesse å gjøre noe med. En ny 

hall vil kunne dekke noe av dette behovet.  
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Særlig tenkes det på Drammen Videregående Skole og Strømsø skole kan knytte mye av 

sine idrettslige aktiviteter opp mot en ny hall med utvidet kapasitet. Om den planlagte 

multifunksjonshallen ikke vil dekke hele kommunens behov, kan fordelen med en ny og 

moderne storstue for hele byen være at den blir en katalysator for økt aktivitet for 

innbyggerne i kommunen. Den kan da være med å styrke livsvilkårene for eventuelle nye 

nærmiljøanlegg i bydelene. Dette må regnes som antakelser og spekulasjon, ettersom det er 

vanskelig å forutse slike ringvirkninger.  

Etter at kommunen i 2010 erkjente at det vanskelig lot seg gjøre å bygge en 

multifunksjonshall på egenhånd, ble det heller satset på et offentlig-privat samarbeid etter at 

Ticon Eiendom AS lanserte et forslag kommunen viste velvilje til å bli med på. Gjennom OPS 

vil utbyggingen av idrettshallen sikres, og kommunen kan som være grunneier og deltager i 

prosjektet, ivareta egne byutviklingshensyn samtidig som det drives kommersiell utvikling av 

området. Samarbeidet innebærer at kommunen aktivt kan utøve innflytelse på utviklingen av 

området. Avtalen sikrer kommunen å få sin del av prosjektets potensielle avkastning etter at 

hallen er bygget, og bolig- og næringsarealene utviklet og solgt. Prosjektet vil også kunne 

settes i gang uten å belaste det kommunale budsjettet ettersom det offentlig-private 

samarbeidet baseres på markedskapital. 

Foruten å bidra til bedre idrettslig tilbud for byens innbyggere, finnes det ifølge kommunen et 

klart behov for lokaler til å arrangere messer, konferanser eller utstillinger. Det har ikke 

kommunen per nå, og gjennom samtale med informant fra kommunen ble det tydelig at det 

for Drammensregionen vil være en fordel å kunne avholde «Subsea Valley»-messer innenfor 

sitt nærområde fremfor på Fornebu Arena. Dette vil være til fordel for de bedrifter i regionen 

som driver innenfor denne næringen11. Større arrangementer vil kunne bidra til å gi 

etterspørsel for flere overnattingssteder, bespisning eller lignende virksomheter. Dette tenker 

man kan føre til oppsving for slike næringer på lengre sikt. 

 

 

 

 

                                                                 
11  Olje- og gassrelatert undervannsteknologi med et stort miljø i regionen, se subseavalley.com.  
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6.3.2 PRIVAT INTERESSE 

 

Ticon Eiendom AS som markedsaktør representerer den private interesse i prosjektet. 

Deltagelsen i prosjektet bygger i stor grad på kommersielle interesser og mulighet for 

avkastning. I følge informanten fra selskapet er kommersiell interesse i denne sammenheng 

ikke nødvendigvis høyest mulig økonomisk avkastning, men derimot økt potensial for 

fremtidig lønnsomhet gjennom omdømmebygging og markedsføring av egen virksomhet. I 

tillegg vil man som samarbeidspartner i et OPS, kunne opparbeide en tillitt til kommunen som 

i fremtiden kan være nyttig for selskapet, enten med kommunen som samarbeidspartner eller 

som planmyndighet. Selskapet er en aktør med sterk historisk forankring i Drammen, og 

baserer hovedaktiviteten for sin eiendomsaktivitet i området.  

Siden oppstarten i 1994 har selskapet etterhvert blitt en synlig og markant aktør i 

byutviklingsprosesser i kommunen. Ved å involvere seg med kommunen som 

samarbeidspartner i et prosjekt som ifølge informanten fra selskapet er av «offentlig 

interesse», sikter man på akseptabelt vis å kunne innlemme strategisk betydningsfulle 

begreper som «lokal tilhørighet», «samfunnsengasjement» og «langsiktighet» (Ordfører i 

Drammen 2012 s.21) i sin firmaportefølje. Dette er positiv omdømmebygging for en privat 

aktør, og vil kunne benyttes i videre markedsføring av virksomheten. Tross alt handler 

private aktører i eiendomsutviklingsbransjen ut i fra offentlige reguleringer, slik at det å pleie 

relasjoner med myndighetene kan ha store fordeler. Å være en deltager i et vellykket prosjekt 

gir tillitt til eventuelle nye samarbeid med kommunen, samtidig som det kan fungere som en 

døråpner til andre prosjekter og områder. 

Informanten fra Ticon Eiendom AS uttrykker at deres deltagelse i Marienlyst-prosjektet er et 

solid bidrag til kommunens ambisjoner for Strømsø. Bydelen er et lappeteppe av grunneiere 

og eierforhold. Det har gjort det vanskelig å sette i gang en større utvikling av området. 

Internt i selskapet var synspunktet ifølge informanten at en stillstand preget området, på 

grunn av at kommunen ikke hadde tilstrekkelig med ressurser til å sette i gang en større 

utvikling for egen maskin. Derfor tenker selskapet at det å være med på å sette i gang et 

større prosjekt i nærheten av bydelen kan påvirke områdets andre aktører til å bli med å 

bidra til videre utvikling og næringslivsvekst. Det kan bidra til økt verdiskapning i bydelen, og 

vil være lønnsomt for selskapets rolle som utvikler i området.  
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Ved å involvere seg i et offentlig-privat samarbeid mener selskapet ifølge informanten at de 

også er med på å gi noe tilbake til byen. Først og fremst med formål om å glede innbyggerne 

ved å bidra til å utvikle nye bykvaliteter. Det tenkes også at en ny multifunksjonshall av en 

slik størrelse vil være et godt alternativ til store internasjonale artister, og vil lett la seg uten å 

gå på bekostning av idrettsarrangementer. Dette er i tråd med kommunens strategier og 

ambisjoner for byutvikling og omdømmebygging.  

Å fokusere på multifunksjonshallen som konsertarena var mer i Ticons Eiendoms AS sin 

interesse. Det kom frem etter samtale med representant fra kommunen, at det fra offentlig 

side er messer og konferanser det fokuseres på i forbindelse med multifunksjonshallen. I 

følge informanten fra Ticon Eiendom AS, vil derimot konserter og lignende aktiviteter være 

en anledning for å kunne «plassere Drammen i et skandinavisk perspektiv». Det kan gi 

utslag i økt markedsføring av byen på nasjonalt nivå, og dermed bidra til å øke byens 

attraktivitet. Dette vil igjen vil være lønnsomt for Ticon Eiendom AS i sin rolle som lokal 

byutvikler, ved at man får navnet sitt i som en av hovedaktørene i et slik prosjekt. 

Dette kan føre til motsetninger mellom idrettens interesser og de kommersielle interesser i 

fremtiden. 

 

6.3.3 SÆRINTERESSER 
 

I og med at prosjektet er inne i en innledende fase, er det strengt tatt ikke et veldig variert 

spekter av særinteresser med i prosessen per nå. Først og fremst er interessene tilknyttet 

bredde- og toppidretten.  

Breddeidretten argumenterer for at en ny hall vil gi større muligheter for aktivitet i flere 

idrettsgrener enn i dag, og at skolene kan styrke sin kroppsøving, med økt tilbud av 

treningsarealer og større mulighet til å arrangere kommunale eller regionale stevner 

(Mulighetsanalyse: Multifunksjonshall i Drammen  2010) 

Toppidretten, med håndballen i førersetet mener det er et behov for en ny hall som kan huse 

større arrangementer for de fleste innendørsaktiviteter (Mulighetsanalyse: Multifunksjonshall 

i Drammen  2010). Større arrangementer forstås som toppidrett på internasjonalt eller 

nasjonalt toppnivå, som eksempelvis europacup-kamper og internasjonale mesterskap i 

håndball eller andre idretter.  



98 

 

Det legges opp til en hallkapasitet på maksimalt åtte til tolv tusen tilskuere, supplert med 

tidsriktige og fleksible fasiliteter for den kommersielle delen av idretten. Da vil man også 

kunne arrangere ordinære elitekamper i håndball for opptil tre tusen tilskuere.  

En ny hall vil bedre forhold for tilskuere, media, sponsorer og VIP-virksomhet, bidra til at 

større mesterskap og arrangementer bli enklere å arrangere og med større potensial for 

lønnsom gjennomføring. Dagens toppidrett drives i større og større grad av sponsorer og 

kommersiell virksomhet (St.meld nr. 26 (2011-2012)). De er avhengige av å kunne tilby 

tilstrekkelige fasiliteter for å kunne tiltrekke flere tilskuere, sponsorer og media. Disse har blitt 

viktigere og viktigere for publikumsinteresse og potensiell lønnsomhet, i en stadig 

konkurranse med andre arenaer og andre sportslige aktiviteter. 

Samtidig har det vært skepsis til flytting av friidrettsstadionet fra Marienlyst, med en frykt som 

går ut på at denne vil bli bortgjemt «ute på Berskog» (Holth & Rud 2012), som ligger i 

nærheten av Drammen travbane i den nordvestlige utkanten av byen. Selv om mange 

innenfor friidrettsmiljøet er av den oppfatning at friidrettsfasilitetene i byen trenger en 

opprustning, er det også delte meninger utenfra om aktiviteten og oppslutningen rundt 

friidretten er stor nok til at dette er en interesse viktigere enn andre idretters interesser. 

Basert på kommunale undersøkelser er det snakk om mellom 500 og 700 personer som 

bedriver friidrett organisert i kommunen (Drammen Kommune 2009). 

På grunn av tilknytningen til skolene Strømsø og Marienlyst, er det en viss aktivitet på 

friidrettsstadionet på dagtid, mer intensiv enn det som reflekteres av medlemstall. Denne 

bruken vil sannsynligvis påvirkes at friidrettsstadionet flyttes fra Marienlyst til Berskog. Det er 

derfor viktig at den nye hallen vil kunne erstatte så mye som mulig av dette bruksbehovet. 

Et annet forhold som sannsynligvis vil gi en interessekonflikt er at Berskog er tilholdssted for 

Drammen Cricketklubb og Strømsø Cricketklubb. Dette er organiserte lag i en idrett som i 

stor grad representeres av den flerkulturelle delen av Drammens befolkning. Ettersom det 

satses på tilrettelegging for nye idretter drevet av det flerkulturelle Drammen er det logisk at 

disse interessene også må bli hørt og tas med i en slik sammenheng.    

Utover diskusjonen om inkludering av nye idretter i hallsatsningen, har det i det siste 

åpenbart seg i media at særlig en del av idrettsverdenen føler seg forbigått, nemlig ishockey. 
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Drammen er den største byen i Norge uten egen ishall, og det er man lite fornøyde med i 

ishockeyverdenen ifølge informant fra kommunen12.  

Byens ishockeylag holder foreløpig til i Mjøndalen eller Kongsberg. På tross av at Drammen 

har gode forhold for bandy, og lange tradisjoner for denne is-idretten, regnes ishockey som 

en mer publikumsvennlig sport av større allmenn interesse (nrk.no 2013). 

 

6.3.4 ALLMENN INTERESSE 

 

På grunn av at prosjektet befinner seg i en innledende fase og ettersom prosjektet inntil i det 

siste levde et liv bak lukkede dører, viste det seg vanskelig å si så mye om den allmenne 

interesse rundt saken. Etter offentliggjøringen av prosjektet i media (drammens tidende) har 

det imidlertid blitt mer snakk om hva denne satsningen innebærer.  

Privatisering av store deler av Marienlyst Idrettspark, et område som tradisjonelt har vært 

brukt av folkemassene til rekreasjon og fysisk fostring har blitt møtt med skepsis. Med 

privatisering menes da den forestående utvikling av deler av området til boligformål. 

Skepsisen er rettet mot at boliger og de tilhørende funksjoner gir en assosiasjon til lukkede 

og private områder der allmenheten ikke er velkomne. Å endre et så etablert område er en 

utfordring som må forseres, og vil føre til videre diskusjon.  

Hele Marienlyst Idrettspark er definert som et grøntareal i kommuneplanen, og er blant de 

arealformål som av offentlige myndigheter regnes for å være av allmenn interesse. Ved å 

bygge ut privatboliger og næringsvirksomhet, er det av allmenn interesse at det også blir 

etablert nye offentlige rom og plasser åpne for allmennheten i området. Dette var en viktig 

forutsetning for planene ifølge informanten fra kommunen. Dagens område fremstår som 

åpent, og med stor gjennomstrømming av mennesker på dagtid. En avstengning av området 

vil sannsynligvis bli lite godt mottatt av allmenheten. 

Boligpriser og verdisettingen generelt har vakt interesse i lokalavisene etter offentliggjøring 

av avtalen (Connel 2012). Fokuset har konsentrert seg rundt kommunens ambisjoner om 

sosial boligsatsning, og at prisingen nedfelt i kjøpsavtalen bryter med en slik satsning. 

                                                                 
12 Også lest i Drammens Tidende (Myklebust 2013). 
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Vinklingen på boligutviklingen for finansiering av multifunksjonshallen har derimot ikke vært 

like klar. 

Om det er riktig med satsning på én stor multifunksjonshall fremfor å utvide tilbudene i 

bydelene er en annen sak informanten fra kommunen beskrev som av allmenn interesse. For 

store deler av byens innbyggere, eksempelvis de som har tilholdssted nord for elva, vil en ny 

multifunksjonshall ikke være direkte til nytte på samme måten som for de med tilholdssted 

sør for elva. Det er også meninger om at det allerede er bra nok kapasitet for de sørlige 

bydeler, slik at det heller burde vært satset mer på utvidelse av tilbud i andre bydeler.    

Etter hvert som mer av innholdet i den inngåtte avtalen mellom kommunen og Ticon 

Eiendom AS har blitt tilgjengelig virker byens innbyggere å være mer positive til prosjektet. 

Det ble hevdet av informantene fra begge parter. I hovedsak på grunn av at 

kommunebudsjettet ikke vil bli særlig belastet, noe som fører til at det ikke skal gå på 

bekostning av andre tiltak. Mulighetene for å få nye tilbud og av annet slag enn det man har i 

dag anser innbyggerne som en bonus, og bidrar til bedre bykvalitet. 
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6.4 LIKNENDE PROSJEKTER 

 

Dette er prosjekter som er nevnt av informantene under intervjuene som er foretatt. 

6.4.1 TERNINGEN ARENA I ELVERUM 

 

Terningen Arena er navnet på en flerbrukshall beliggende på Terningmoen i Elverum, åpnet 

og tatt i bruk i 2011. Hallen ble til gjennom det man har kalt for et «sivilt-militært samarbeid» 

(Historikk: Terningen Arena 2010) mellom Elverum kommune, Høgskolen i Elverum og 

Forsvaret, som har en militærleir på nettopp Terningmoen. Opprinnelig hadde Forsvaret 

planer om en opprusting av sitt eget anlegg, men da disse ble kjent for Høgskolen og 

kommunen, ble det satt i gang et arbeid med å planlegge et felles og mer storstilt anlegg. 

 

 

 

 

 

 

Til forskjell fra Marienlyst-prosjektet, ble dette hallprosjektet organisert i et heleid kommunalt 

selskap, titulert som Flerbruksanlegget AS (Historikk Terningen Arena 2010). Selskapet 

hadde som oppgave utover planlegging og realisering av flerbrukshallen, ansvar for arbeidet 

med å inngå avtaler med leietakere. Dette var et ledd i finansiering av prosjektet, og en 

strategi for å sikre en bærekraftig fremtidig drift. 

Flerbrukshallen ble realisert ut i fra et konsept som innebar en omfattende samlokalisering av 

en rekke ulike offentlige institusjoner og private virksomheter. Det dannet grunnlaget for det 

som etter hvert omtales som en arena for læring, næring, idrett og kultur. Læring ettersom 

Høgskolen fikk knyttet opp sin administrasjon og sine retninger innenfor idrettsfag og helse til 

området. Næringsvirksomhet gjennom kompetansesenteret Terningen Nettverk, hvis fokus 

primært er folkehelse (Historikk Terningen Arena 2010).  

Figur 32 Terningen Arena 
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Både idrett og kultur har fått en ny arena som har erstattet den gamle Elverumshallen som 

byens storstue for større idretts- og kulturarrangementer.   

Hele anlegget utgjør et areal på 24 000 m2, hvorav 19 000 m2 er nærings- og 

undervisningsarealer. I arealene for idrett og kultur finnes en flerbrukshall med 

tilskuerkapasitet på 1850 tilskuere, og en turnhall med tribune for 500 personer (Olsen 2010). 

En fast og en mobil scene sammen med heisbare vegger kan relativt smidig gjøre 

idrettshallen om til konsert- eller kultursal for opp mot 3000 tilskuere. En kafeteria og et 

bibliotek er også tilknyttet hallen.  

 

 

 

 

 

 

 

Figur 33 Terningen Arena, bygningsform. 

Strategien for å gjøre hallen levedyktig er tydelig. Organisering av eierskapsstrukturen er 

valgt ut i fra ønsket om å få årlige spillemidler og offentlige tilskudd tildelt (Historikk 

Terningen Arena 2010). Flerbrukshallen AS er heleid av Elverum kommune, og deler 

eierskap over Terningen Arena med Utstillingsplassen Eiendom AS. Flerbrukshallen AS og 

Utstillingsplassen Eiendom eier sammen Terningen Arena Holding AS, som har tre 

datterselskaper som står for driften av flerbrukshallen. Flerbrukshallen AS eier 51 prosent, og 

Utstillingsplassen eier 49 prosent av de ulike selskapene. 

Gjennom en storstilt samlokalisering av ulike offentlige institusjoner, og ved å forbinde kultur 

og idrett med privat næringsvirksomhet i samarbeid med Høgskole og Forsvar, får man i 

prinsippet ett sterkt grunnlag for å sikre tilstrekkelig aktivitet med tanke på anleggets 

levedyktighet.  
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6.4.2 FORNEBU ARENA I BÆRUM 

 

Fornebu Arena ligger på Fornebu i Bærum kommune i underkant av en femmil fra Drammen. 

I størrelse har denne mye til felles med hva planene til multifunksjonshallen i Drammen 

skisserer.  

Anlegget er i dag et av de største og mest avanserte innendørsanleggene i Skandinavia. I 

utgangspunktet var flerbrukshallen ment å fungere som hjemmebane til førstedivisjonslaget 

Stabæk Fotball, den opprinnelige initiativtageren til prosjektet (Rådmannen i Bærum 2013). 

Ideen var å kombinere utvikling av næringsarealer tilknyttet anlegget for å finansiere selve 

arenaen. Ved å bygge en fleksibel og moderne hall, kunne denne utover fotball brukes til en 

rekke andre aktiviteter for å sikre til lønnsom drift. 

.  

Figur 34 Bilde av Fornebu Arena 

Anlegget har en bygningsmasse på drøye 42 000 m2, der arenadelen utgjør 20 000 m2 av 

disse. Resten er næringsformål (Joelson 2009). Prisen på prosjektet var 413 millioner kroner 

(Joelson 2009). Ved avvikling av fotballkamper og idrettsarrangementer har hallen en 

kapasitet på 15 000 tilskuere. På konsertarrangementer kan det håndteres omtrent 23 000 

tilskuere, hvilket betyr at størrelsen beskriver et anlegg som en nasjonal storstue for idrett og 

kultur. Anlegget omtales også som landets «hovedarena for de største internasjonale 

artistene» (Telenor Arena.no 2010). 
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Til forskjell fra planene i Drammen var dette et prosjekt styrt av private aktører og en 

ambisiøs fotballklubb. Kommunens deltagelse begrenset seg til rollen som offentlig 

reguleringsmyndighet. De bidro riktignok med omplassering av boligtomter for frigjøring av 

plass til en «flerbruksarena med 15 000 sitteplasser», for bruk av «særskilt fotballidretten, og 

Stabekks eliteserielag» (Rådmannen i Bærum 2013 s. 5-6), med kunstgressbane som 

hoveddekke, nedfelt i reguleringsbestemmelsene. Anlegget stod ferdig i 2008 og ble brukt av 

Stabæk Fotball ut 2011.  

Etter tre år med underskudd og ulike forsøk på å gjøre driften av hallen lønnsom, ble 

arenaeieren Stabæk Holding AS kjøpt opp og overtatt av finansmannen Kjell Ulrichsen, som 

ble eneeier av arenaen gjennom selskapet Euforum AS. De nye eierne mente det ikke 

syntes mulig å bedrive lønnsom drift av arenaen med fotball som hovedfunksjon, og la 

skylden på at fotballforbundets arenakrav var til hinder for utnyttelse av arenaens 

kommersielle potensial. Behandling av kunstgressdekket i forbindelse med klargjøring for 

kommersielle aktiviteter ble også ansett som uforholdsmessig dyrt og omfattende. Resultatet 

ble at hallen nå benyttes til konserter, messer og andre kommersielle arrangementer 

(Rådmannen i Bærum 2013). 

Arenaen har vist seg å være et godt eksempel på de motsetninger mellom kommersielle 

interesser og idrettsinteresser som kan oppstå i tilknytning til bruk og utnyttelse av 

flerbrukshallen. Informanten fra Drammen Kommune ga uttrykk for at de er kjent med dette. 
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DEL IV: AVSLUTTENDE 
REFLEKSJON 
 

7 DRØFTING AV UNDERSPØRSMÅL 

 

I dette kapittelet vil underspørsmålene settes opp mot de kunnskaper og funn som har 

kommet frem gjennom arbeidet med teori og casestudium. 

 

7.1  ER SATSNINGEN PÅ «KULTURBASERT» BYUTVIKLING AV ALLMENN 
INTERESSE? 

 

Kultur har blitt et integrert strategisk middel for å drive byutvikling, som beskrevet i kapittel 

2.1.3. I Gjennomgangen av planer og styringsdokumenter gjort i forbindelse med 

casestudiet, viser tydelig at det i de siste årene har satset på kultur som en del av 

byutviklingen i Drammen.  

Det har også vært i nasjonal interesse å legge til rette for strategiske grep i byutvikling 

gjennom å benytte kultur som et sentralt satsningsområde. Satsningen går ut på å gi et 

variert tilbud til innbyggerne, ikke nødvendigvis basert på grunnleggende behov, men i form 

av å tilføre livsberikende kvaliteter og goder for å skape attraktive byer for befolkningen.  

I takt med at nye styringsdokumenter og nasjonale interesser kommer til syne i kommunale 

strategier, har den offentlige interessen for kultur i byutvikling også nådd frem til private 

aktører som har oppdaget muligheter for lønnsom aktivitet. Drammens erfaring med 

kulturbasert byutvikling handler like mye om å gi byen og innbyggerne et tilbud andre ikke 

byer har, som å sørge for at byens innbyggere får de tilbud det først og fremst er etterspørsel 

etter. Om tilbudene i utgangspunktet ikke synes å være av allmenn interesse, er det vel så 

viktig at det finnes et potensial for at det som tilbys kan være av allmenn interesse. 

Kultur som næring har fått økt oppmerksomhet de siste årene og består av to 

hovedretninger. Kultur som næring i seg selv, rettet mot forbruk av kulturelle produkter og 

kultur som grunnlag for tilknyttede næringer.  
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Kulturelle produkter betraktes enten som materielle produkter eller som symbolske produkter 

i form opplevelser for mentalt påfylt som konserter, teater og lignende.  

Med kultur som grunnlag for tilknyttede næringer menes ulike støttefunksjoner som cafeer, 

restauranter og butikker, og hvordan disse kan kobles mot kulturelle aktiviteter. Kultur som 

næring har på denne måten funksjon som driver og katalysator for byliv og aktivitet i 

sentrumsområdene.  

Om kultursatsningen kan sies å være av allmenn interesse handler i stor grad om hvordan 

selve begrepet behandles. I de nye politiske dokumentene (Kulturmeldingen o.l.) beskrives 

kultur som opplevelser der det sentrale er å skape identitets- og fellesskapsfølelser, eller 

former for aktiviteter eller symbolske produkter produsert av virksomheter for å skape 

engasjement eller vekke interesse i samfunnet. Ved å inkludere idrett i kulturpolitikken, er det 

blitt åpnet for at begivenhetskultur er en like naturlig del av kulturbegrepet som den 

tradisjonelle høykulturen. Likeså kan sies om andre kulturelle aktiviteter, som ikke 

nødvendigvis er preget av høykulturens raffinement, men allikevel fører til begeistring og 

interesse. Betrakter man kulturbegrepet på denne måten finnes det mye allmenn interesse 

knyttet til kultur. 

Kultursatsningen gjenspeiler nødvendigvis ikke allmenn interesse i direkte forstand, men 

bærer heller preg av å være et grep for å legge til rette for at noe kan bli av allmenn 

interesse. Drammen kommune er komfortabel med at ideen med kulturbasert byutvikling 

handler mer om å utvikle kulturbegrepet til å inkludere ulike bykvaliteter som kan være av 

interesse for en størst mulig del av fellesskapet, om enn ikke nødvendigvis av allmenn 

interesse. 

 

7.1.1 I HVILKEN GRAD ER KULTUR OG IDRETT EN DRIVER FOR 
BYUTVIKLING I DRAMMEN? 

 

Kultursatsningen i Drammen bygger på kommunalt tilpassede nasjonale ambisjoner om å gi 

innbyggerne muligheten til å utøve et urbant byliv tuftet på et variert kulturtilbud innenfor 

kommunegrensen. Selv om kommunen ser nytten av å befinne seg i et vekstområde i 

kjølvannet av Oslo, utgjør den korte avstanden samtidig en trussel for byens sentrumsliv. 

Trusselen går ut på at byens innbyggere ofte reiser til hovedstaden for å praktisere bylivets 

gleder, noe som ikke er gunstig for handel- og næringslivet i Drammen sentrum.  
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Gjennom samtale med informanten fra kommunen innrømmes det at satsningen på 

tilrettelegging for privat næringsliv i sentrum fremdeles ikke kommer i nærheten av å gi de 

resultater for økt byliv og næringsvirksomhet i sentrum kommunen har hatt ambisjoner om. 

Det samme gjelder byens kulturaktiviteter. 

 Av frykt for å bare være et rimeligere bostedsalternativ enn Oslo, har det derfor vært av 

sterk offentlig interesse å utvikle et konkurransedyktig Drammen sentrum der kultur utgjør 

kjernen av satsningen. Slik blir multifunksjonshallprosjektet et ytterligere forsøk på å 

stimulere til slik vekst gjennom å satse videre på det man først og fremst betrakter som et 

publikumsvennlig prosjekt. 

Drammens kulturelle aktivitetsnivå synes å være økende ifølge egen kommuneplan. Det er 

forøvrig uklart om dette skyldes kontinuerlig tilflytting som av logiske grunner bygger opp 

under etterspørsel etter ett mer variert og mangfoldig byliv, eller om interessen er reell 

uavhengig av økende befolkningsgrunnlag. Både kultursenteret Union Scene og 

kunnskapsparken Papirbredden har vært sentrale biter i kultursatsningen de siste årene, og 

nå er neste steg i denne satsningen rettet mot idrett og begivenhetskultur.  

Idretten har som i resten av landet en solid posisjon i Drammen både når det gjelder 

medlemstall for aktive utøvere og interesse for å beskue idrettene. Som ellers i Norge er de 

tradisjonelt store idrettene som fotball, håndball og vintersport solid forankret i byen. Når det 

gjelder ny multifunksjonshall på Marienlyst, er håndball nevnt som den idretten hallen først 

og fremst skal gi et bedre tilbud til. Håndball er nødvendigvis ikke den største idretten i 

forhold til interesse og medlemstall i Drammen, men en idrettsform med gode muligheter for 

bruk sammen med en mengde andre hallidretter. Det vil da kunne gi en anleggsutvikling som 

vil kunne reflektere allmenne interesser på en annen måte enn om andre idretter som fotball 

eller ishockey hadde blitt valgt som hovedfunksjon. Det er fordi banene og underlaget som 

brukes i håndball lettere kan gjøres om til arenaer for en mengde andre aktiviteter og 

hallidretter.  

Så vel som kultur er en nasjonal satsning, er også folkehelse kommet for fullt på agendaen. 

Den offentlige satsningen på idrettsanlegg i Drammen handler i stor grad om å gi 

befolkningen inspirasjon og anledning til å bedrive fysisk aktivitet. Ved å legge prestisje i å 

bygge en ny storstue for idrett i byen, kan en effekt bli økt interesse for fysisk aktivitet også 

spredt ut i bydelene. Dette vil føre til bedre utsikter for eventuell fremtidig utvikling av nye 

nærmiljøanlegg.  
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Hallprosjektet kan knyttes til en tendens som går ut på at byutvikling i regi av offentlige 

myndigheter sentreres rundt færre og større enkeltprosjekter for å stimulere til vekst gjennom 

synergieffekter. Når et område får en synlig kvalitet, er ideen at denne kan bli en til en 

drivkraft for at også private interesser ser potensial for verdiskapning og videreutvikling av 

området. 

Vi kan fastslå at Drammen langt på vei har lykkes i å transformere det som var en sliten 

bilbasert industriby til å bli en by preget av tidsriktig satsning på kultur, sentrumsliv og 

kunnskap. Man har klart å gjøre kulturelle tilbud til noe det er allmenn interesse for. Nå skal 

denne interessen utvikles videre ved å legge forholdene bedre til rette for både idrett og mer 

begivenhetskultur. Sammen med en ny multifunksjonshall vil man også få en mulig 

konsertarena for større internasjonale artister. Dette har byen manglet ettersom den gamle 

Drammenshallen ikke har dagens nødvendige fasiliteter til akkurat slike arrangementer.  

 

 

7.2  ER BYUTVIKLING DREVET AV PRIVATE AKTØRER, DER OFFENTLIGE 
MYNDIGHETER KUN HAR ET KONTROLLANSVAR? 

 

Liberalisering og globalisering har gitt private aktører bedre vilkår for lønnsomhet. 

Privatisering av ulike offentlige oppgaver og virksomheter har gitt private aktører adgang til 

områder som før var underlagt offentlig ansvar. Denne utviklingen har vært med å gi private 

aktører muligheten til å delta i byutvikling i stadig økende grad. Samtidig har kommunenes 

økonomi blitt forringet på grunn av økende produksjon av tjenester og mer omfattende 

velferdstilbud. Dette er grunner som forklarer hvorfor byutviklingen i dag er det vil kaller 

utbyggerstyrt. 

Et inntrykk som har festet seg etter arbeidet med casestudiet i Drammen, er at offentlige 

myndigheters rolle i byutvikling i økende grad handler om å legge til rette for privat 

næringsutvikling og verdiskapning. Selve byutviklingen drives mer og mer av private aktører. 

I denne rollen finner kommunen sin posisjon definert først og fremst ut i fra lovverket, ved at 

man sitter med beslutningsmyndighet gjennom kommunestyrene. Posisjonen påvirkes også i 

den grad kommunen er grunneier. Strategiske oppkjøpsmanøvrer har gitt mange kommuner 

store arealer som nå kan benyttes til byutvikling styrt ut i fra offentlig interesse, på tross av 

mektigere private interesser.  
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Arealene har ofte vært dødpunkter og levninger etter tidligere industri, som deretter har fått 

ny verdi på grunn av endringer i bystrukturer ettersom nye funksjoner og næringer har 

kommet til og overtatt for industrinæringene. For eksempel har mange kommuner eierskap 

over nedlagte havneområder, vanligvis nært knyttet til byens sentrum.  

Når det gjelder Drammen, har kommunen fremstått som en aktiv byutvikler de siste årene. 

Det har man gjort ved å utnytte sin posisjon som grunneier av sentrale eiendommer som har 

blitt solgt i større eller mindre deler til private aktører. Man har vært klar over at 

grunneierrollen svekkes for hvert salg og har derfor lagt vekt på å alltid beholde visse deler 

av eiendommene, altså ikke selge dem i helhet. Slik har man gjort med blant annet 

Papirbredden-prosjektene og Union Scene, der deler av eiendommene er beholdt i offentlig 

eierskap. Dermed har man kunnet hevde at utviklingen har skjedd i offentlig regi, med en 

kommune som har hatt en mer aktiv rolle enn bare begrenset til et kontrollansvar.  

Situasjonen med multifunksjonshallprosjektet og utvikling av Marienlyst og Strømsø har 

derimot vært noe annerledes, og underbygger antagelsen om at private aktører styrer mer av 

byutviklingen. Kommunen satt med en tomt som kunne ha en høy fremtidig verdi, men var 

avhengig av en utvikling av Strømsø for at tomteverdien kunne utnyttes best mulig. Da 

kommunen tidligere prøvde å legge planer for en flerbrukshall, manglet den nødvendige 

finansielle kraften til å gjennomføre en større utbygging alene. Byutvikling i Strømsø bydel 

utgjorde siste fase i kommunens Byakseprosjekt, selve avslutningen på en satsning som har 

gitt Drammen positivt omdømme blant andre norske kommuner. Lista for utviklingen ble lagt 

på samme nivå som tidligere, og det førte til at det ble en slags stille før stormen periode i 

området. De offentlige ambisjonene var mange og store, men fikk ikke tilstrekkelig respons 

fra private interesser og næringslivet før Ticon Eiendom AS endelig meldte seg og lanserte 

sine planer for å utvikle Marienlyst Idrettspark for sette fart i byutvikling på Strømsø. 

Informanten fra Ticon Eiendom AS er av den mening at kommunen ikke var i posisjon til å 

starte en større utvikling av Strømsø på egenhånd, ettersom området preges av et mangfold 

av private eierinteresser og knapphet på kommunalt eide arealer. Kommunen var derfor ikke 

vanskelige å be når en privat aktør kom inn i bildet og lanserte sine ideer for området. 

Dermed har man en situasjon der det er tydelig at private krefter er blitt en drivkraft for 

utvikling. Ved å bruke en del av tomtearealet til kommersiell utvikling og boligbygging, kom 

finansiering av ny multifunksjonshall på plass. Kommunen får det de vil ha, og den private 

samarbeidspart får det de vil ha. Kommunen får utviklet sentrumsnære boliger, i tråd med 

mål fra og strategier fra kommuneplanen.  
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Kommunen er nå i en situasjon der man klarer å styre mindre og mindre av byutviklingen 

selv, men har på grunn av sine grunneierinteresser mer enn bare et begrenset 

kontrollansvar. Forklaringen ligger i at Drammen befinner seg i et pressområde med stor 

nærings- og befolkningsvekst. De offentlige eiendommene utsettes for et høyere og høyre 

press om enten bolig- eller næringsutvikling. Dette fører til at kommunen kan utnytte det til 

sin fordel i forhold til verdivurderinger og eventuelle salg. 

 

7.2.1  HVORDAN IVARETAS OFFENTLIG INTERESSE I OFFENTLIG-PRIVATE 
SAMARBEID? 

 

Offentlig interesse i byutvikling dreier seg om å utvikle samfunnet og ivareta felleskapet, 

samtidig som det skal legges til rette for at private aktører kan drive verdiskapning. Til 

forskjell fra tidligere, da kommunene selv kunne drive byutvikling, må man i dag spille på lag 

med private aktører. Dette kan offentlige myndigheter gjøre enten ved å være planmyndighet 

med begrenset makt og kontrollansvar definert ut i fra posisjon som grunneier. Kommunenes 

rolle som grunneier har de siste årene blitt svakere og svakere på grunn av nye salg og 

fradelinger av egne eiendommer. For mange kommuner er finnes det en ny mulighet til å 

bidra aktivt i byutvikling gjennom offentlig-private samarbeid.  

Den vanligste inngangen til et offentlig-privat samarbeid er at offentlige myndigheter vurderer 

om prosjektet er mest hensiktsmessig å gjennomføre ved hjelp av private aktører og 

markedskapital eller ikke. OPS velges dersom kommunen ikke har tilstrekkelige økonomiske 

ressurser til å gjennomføre prosjektet selv. Ved at det vanligvis er den offentlige myndighet 

som tar initiativet til slike samarbeid, tilsier dette at prosjektet vil kunne foregå etter 

kommunens premisser. Offentlige myndigheter kan selv avgjøre hvem de skal samarbeide 

med, og hvordan det skal samarbeides. I tillegg til OPS, kan kommunen velge å benytte seg 

av anbudskonkurranser eller utbyggingsavtaler, der de i hvert fall kan fastsette en del av 

premissene. 

Marienlystprosjektet er spesielt i den forstand at det har kommet i stand etter initiativ fra en 

privat aktør. En slik inngang til et offentlig-privat samarbeid vil i de fleste tilfeller snu 

betingelsene for offentlige myndigheters rolle på hodet. Dette har blitt en spesiell situasjon 

for begge parter.   

Forutsetningene for inngåelse av samarbeidet er uansett innenfor hva man kunne forvente. 

Begge parter føler selv de har noe å vinne på et samarbeid.  
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Det har oppstått enighet om muligheten for felles avkastning på en større investering som 

både vil kunne tjene allmennheten og sørge for verdiskapning i form av utvikling av en bydel. 

Kommunen slipper å belaste sitt begrensede budsjett, og Ticon Eiendom AS får muligheten 

til å drive merkevarebygging av egen virksomhet gjennom å vise samfunnsengasjement 

samtidig som man opparbeider seg et tillitsforhold med de offentlige myndigheter. I den 

forbindelse kom informanten fra Ticon Eiendom AS inn på at tillitsforholdet mellom offentlige 

myndigheter og private aktører er noe som påvirker byutvikling vel så mye som kommunenes 

eventuelle grunneierinteresser eller juridiske makt.  

På samme måte som kommunen har blitt avhengig av private aktører for å gjennomføre 

større tiltak, er de fleste private aktører som befatter seg med byutvikling avhengige av et 

godt forhold til offentlige myndigheter for å oppnå sine ambisjoner. Slik er situasjonen også 

for Ticon Eiendom AS, som baserer sin virksomhet på å være aktive i Drammensregionen. 

Et dårlig forhold til kommunen vil være negativt for selskapet, ettersom en sannsynlig 

situasjon er at kommunen stiller seg negative til selskapets ambisjoner. 

Gjennom bruken av offentlig-privat samarbeid i byutvikling benytter Drammen kommune seg 

av en organisering som er relativt ny etter norske forhold. I stedet for å la private aktører 

utfolde seg etter gitte kommunale rammer, velger man heller å delta aktivt i samspill med 

markedskreftene i det som kalles felles offentlig-private selskap. Det gir anledning til å være 

med på påvirke prosjektet gjennom hele prosessen, utover å bare fungere som 

beslutningstaker i rollen som planmyndighet. Kommunen var ifølge deres informant klare 

over at man på tross av å være i stand til å ivareta egne interesser også må tilby noe til 

gjengjeld for å få det man vil ha. 

I offentlig-private samarbeid kan kommunen ivareta den offentlige interesse ved å være 

bevisst på hvilken påvirkning som kan utøves over sin samarbeidspartner i den 

organiseringsformen som benyttes. Det gir muligheten til å påvirke og kommunisere gjennom 

hele prosessen. I de fleste tilfeller vil det også opprettes et uavhengig privat selskap, som må 

føye seg etter de beslutninger som gjøres av kommunen som planmyndighet. På denne 

måten er kommunen i en rolle som kan ivare offentlig interesse i offentlig-private samarbeid. 

Offentlige myndigheter har gjennom plan- og bygningsloven fremdeles det formelle ansvaret 

for planlegging og utvikling av byer. Det gir offentlige myndigheter juridisk kompetanse til å 

fremdeles opptre i en rolle som kan styre byutviklingen til det beste for samfunnet. Med det 

beste for samfunnet snakker man om det beste for så mange som mulig i samfunnet. Det 

skal derfor handles med mål om å tilfredsstille den allmenne interesse og behov.  
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7.3 HVORDAN SIKRER OFFENTLIGE MYNDIGHETER AT BYUTVIKLINGEN 
ER AV ALLMENN INTERESSE? 

 

 

Allmenn interesse reflekteres i prinsippet tydeligst gjennom folkeavstemning ved kommunale 

valg hvert fjerde år. Befolkningen velger hvilke personer som vil bli den øverste 

planmyndighet, altså kommunestyret. Om allmenheten ikke er fornøyd, kan man ved neste 

valg stemme inn nye kommunestyrerepresentanter. Kommunestyrene sitter på den måten 

med en makt definert ut i fra allmenhetens interesse. Denne må ivaretas om man vil beholde 

makten. Dette er en måte å sikre byutvikling basert på allmenn interesse. 

Plan- og bygningsloven åpner også for medvirkning. Dette er i utgangspunktet et tilbud for de 

personer eller grupper som blir berørt eller har interesse av et tiltak. Offentlige myndigheter 

er uansett forpliktet til å arrangere tilstelninger som folkemøter, høringer eller offentliggjøre 

informasjon i mediene. Medvirkning kan foregå som en del av overordnet arbeid med 

fremtidige kommunale strategier, eller i forbindelse med konkrete utbyggingstiltak. 

Faglitteratur om medvirkning fokuserer mest på at sistnevnte er en arena for særinteresser 

og privat interesse utenom å være av offentlig interesse. Allmenne interesser innlemmes ikke 

i særlig stor grad når det gjelder slike prosesser. Selv om Drammen kommune er kjent for å 

aktivt invitere til medvirkning, var den innledende fasen av Marienlystprosjektet derimot en 

lukket prosess unndratt offentligheten. 

I arbeid med de overordnede kommunale strategier har det derimot blitt en vanlig praksis å 

invitere et bredest og mest mulig representativt spekter av befolkningen med på 

medvirkningsarrangementer. Arrangementene er ment for å gi myndighetene en pekepinn på 

hva som er av allmenn interesse. Det man får ut av slike prosesser ender gjerne opp som 

strategier eller utfordringer kommunen legger frem i sine kommuneplaner. Kommuneplanene 

er de dokumenter som i prinsippet skal benyttes av de offentlige myndigheter for å avgjøre 

byutviklingsspørsmål. På denne måten kan byutvikling skje ved at offentlige myndigheter 

handler ut i fra en allmenn interesse.  

På tross av utvidete muligheter for å innlemme allmenn interesse i byutvikling gjennom 

lovverket, må offentlige myndigheter i økende grad drive en utvikling ut i tråd med private 

interesser, ettersom markedsaktørene står med initiativet i byutvikling. Det virker dermed å 

ha skjedd en endring i hva kommunene ser på som sine oppgaver i den forbindelse.  
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De synlige grepene kommunene gjør er ikke lenger utbygging av bolig- og næringsbygg, 

men handler derimot om å kontrollere utviklingen av de større strukturer i byer og tettsteder. 

Fokuset er særlig rettet mot offentlige plasser, grøntstrukturer og infrastruktur. Noe av det 

som i grunn er lettest å beskrive som tiltak av allmenn interesse finnes nettopp innenfor disse 

arealformålene. På denne måten legges det opp til at man kan styre en utvikling ut i fra 

kommunens prinsipper og dermed etter en offentlig interesse som reflekterer allmenne 

interesser.  

Drammen kommune har tilpasset seg denne utviklingen, og anser seg selv på denne måten 

som en aktiv deltager i byutvikling. Dette gjøres ved å konsentrere seg om å kontrollere 

utviklingen av de offentlige rom, grøntstruktur og den overordnede infrastruktur ifølge 

informanten fra kommunen. I tillegg satses det på enkelte synlige prosjekter med 

påvirkningskraft over byens struktur. Det er dette man har gjort i Byakseprosjektet, der 

fokuset har vært på utvikling av det kommunen betegner som publikumsvennlige tiltak.  

Multifunksjonshallprosjektet slik det fremstår er et publikumsvennlig tiltak. Selv om det 

sannsynligvis ligger en allmenn interesse bak satsningen, bærer prosjektet et tydeligere preg 

av å være ment som en kvalitet, ikke å dekke et behov. I stedet for én ny multifunksjonshall 

kunne man bygget en rekke mindre fasilitetskrevende haller i bydelene. Da ville man handlet 

mer direkte ut i fra å oppfylle allmenhetens ønsker om bedre hallkapasitet i kommunen. 

Hvorfor man velger én synlig storsatsning, ser ut til å henge nøye sammen med offentlige 

myndigheters forhold til de stadig mektigere private aktørene og deres markedsinteresser. 

Det henger også sammen med at slike prosjekter ofte blir en økonomisk utfordring 

uavhengig av organisering og gjennomføring. 

Kommunen som samfunnsutvikler med formål om å sikre en byutvikling basert på allmenn 

interesse kan velge innta to ulike roller: Enten opptre som planmyndighet, og legger da opp 

til å bare kunne regulere en utvikling styrt av private aktører for å slik sikre en utvikling basert 

på allmenn interesse. Eller velge å delta aktivt i utviklingen, gjennom offentlig-private 

samarbeid med markedsaktørene. Da vil man ved å drive aktiv påvirkning av sine 

samarbeidspartnere kunne sikre at den allmenne interesse blir ivaretatt utover å bare være i 

rollen som plan- og beslutningsmyndighet.  
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7.3.1 ER MULTIFUNKSJONSHALLPROSJEKTET VIKTIGERE SOM EN DEL AV 
EN STØRRE OMDØMMEBYGGINGSSTRATEGI ENN SOM ET PROSJEKT 
FOR Å IVARETA ALLMENN INTERESSE? 

 

Drammen kommune har hatt store visjoner og har i løpet av de siste årene lykkes med 

bygge opp en by med et positivt omdømme: Befolkningen trives, innbyggertallet stiger, og 

Drammen er «satt på kartet». Men på grunn av at de andre byene følger etter i samme spor 

kan ikke kommunen tillatte seg å hvile på sin tilfredshet over det man har fått til. Like viktig 

blir det å fortsette omdømmebyggingsstrategiene, på tross av at det blir stadig mer krevende 

å skille seg ut blant andre konkurrerende byer og steder.  

Ny multifunksjonshall og boligutvikling er tenkt som grunnpilarer i arbeidet med å komme i 

gang med en revitalisering av Strømsø og Marienlyst. Det skal legges til rette for mer aktivitet 

i en bydel som på sikt skal bli en integrert del av bysentrumet. Byakseprosjektet, som 

begynner ved Bragernes kirke i nord, fortsetter nedover Bragernes torg og forbi Strømsø torg 

med jernbanestasjonen, før aksens sørlige endepunkt vil kulminere i et nytt «tempel» for 

idrett, kommersielle aktiviteter og begivenhetskultur. 

Kommunen beskriver seg selv som «Elvebyen», og vektlegger Elvepromenaden, Byaksen, 

Papirbredden og torgene som nye elementer i en by stadig rikere på moderne bykvaliteter. 

Nå skal man innlemme en annen kvalitet i form av en moderne multifunksjonshall for idrett, 

tilrettelagt for kommersiell virksomhet. Etter at man fikk oppgradert og modernisert 

Drammensbadet og opplevde en solid økning av besøkende fra hele Drammensregionen, er 

tanken at en ny multifunksjonshall vil gi liknende effekter. Økt aktivitet i området vil fungere 

som grobunn for nye næringer og virksomheter i bydelen. Resultatet kan bli en ytterligere 

forbedring av bylivet og et mer levende sentrum. Dette er i tråd med det de offentlige 

myndigheter er opptatt av, og mener er av allmenn interesse.  

En konsekvens av denne utviklingen er at planene og prosjektene i slike strategier kan bli 

mer og mer spektakulære, og ikke minst stadig mer kostbare gjennomføre. Det erfarte 

Drammen kommune da de selv kom frem til at det ikke var mulig å sette i gang med 

multifunksjonshallprosjektet på egenhånd. Løsningen ble finansiering gjennom offentlig-

privat samarbeid og bruk av privat kapital og kompetanse. Selv om kommunen på denne 

måten kunne bevege seg utenfor sine budsjettrammer, er likevel fokuset på økonomien i 

prosjektet sterkt. Byggingen av multifunksjonshallen skal sikres gjennom utvikling av bolig- 

og næringstomter. Selve driften av hallen vil være kommunens ansvar, og tanken er at 

kommersielle aktiviteter og arrangementer skal bidra til edruelig drift av anlegget. 
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Informantene fra både kommunen og den private aktøren var begge av den mening at 

multifunksjonshallprosjektet er en del av kommunens omdømmestrategi. Kommunen vil først 

og fremst kombinere idrettsaktivitet med konferanser og messer for næringslivet. Fra den 

private aktørens side er multifunksjonshallen også tenkt å brukes til større konserter og 

arrangementer «for å sette Drammen på kartet», slik som under storhetstiden til 

Drammenshallen som konsertarena for internasjonale artister på 1980-tallet.   

Men er dette et prosjekt viktigere for byens omdømmestrategi enn å ivareta allmenn 

interesse? 

Valg av organiseringsform for gjennomføring tyder på det. Nå kan man bevege seg utenom 

de kommunale budsjetter og utvikle en multifunksjonshall som særlig toppidretten har 

etterspurt. En dobling av hallkapasiteten vil gi bedre kapasitet for både skoler, breddeidrett 

og andre interesserte, men kapasiteten konsentreres først og fremst til byens sentrum. 

Fokuset på de kommersielle muligheter multifunksjonshallen kan føre med seg gjør at 

prosjektet virker mer å bære preg av omdømmestrategi enn å ivareta allmenn interesse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



116 

 

8 REFLEKSJON RUNDT PROBLEMSTILLING 

 

Hvordan reflekteres allmenn interesse i utbyggerstyrt byutvikling? 

Ved å trekke frem interessemodellen fra kapittel 1.2, kan problemstillingen forklares på 

grunnlag av den utviklingen som til nå har skjedd i multifunksjonshallprosjektet i Drammen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det er en særinteresse, idrettsmiljøet i Drammen, som står bak planene for ny 

multifunksjonshall. De har fått planene til å bli av offentlig interesse. Den strategiske 

planleggingen har blitt drevet frem av særinteresser og offentlige myndigheter, ut i fra en 

felles tanke om at prosjektet vil være av allmenn interesse. Slik har én særinteresse blitt 

transformert til å bli av offentlig interesse, som igjen betraktes å være av allmenn interesse. 

For å gjennomføre måtte kommunen samarbeide med en privat aktør. Den private aktøren 

skal sikre finansiering av multifunksjonshallen gjennom kommersiell bolig- og 

næringsutvikling. Målet er da å levere et best mulig produkt til de som er interesserte, for at 

kommunen kan bygge en «storstue» til idretten. Dette uttrykker et fokus på særinteresser, 

ikke på en allmenn interesse.  

Resultatet er blitt en prosess som er styrt av private aktører og offentlige myndigheter i 

samarbeid. Prosessen er basert på markedsøkonomi og privat interesse snarere enn 

allmenn interesse.  
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Dette blir derfor et spørsmål og en diskusjon om i hvilken grad det er mulig for offentlige 

myndigheter å ivareta allmenne interesser, når man må forholde seg til private aktører som 

først og fremst handler ut i fra markedsinteresser med fokus på særinteresser. 

De siste årene har planprosessene blitt mer og mer åpnet for at befolkningen kan gi innspill 

og komme med sine meninger underveis mellom lansering av planforslag og frem mot 

vedtak. Medvirkning bygger i utgangspunktet på at strategisk planlegging og byutvikling skal 

skje til det bedre for samfunnet. På denne måten reflekteres både individenes, felleskapets 

og den allmenne interesse. Samtidig er det ikke lenger offentlige myndigheter som sitter 

alene i førersetet når det gjelder byutvikling. Private aktører har blitt en drivkraft, som 

finansierer og styrer det meste av nåtidens utbyggingsprosjekter i byene.  

Offentlige myndigheter fungerer først og fremst som en planmyndighet med juridisk 

kontrollmakt. Det å drive byutvikling ser ut til å komme i annen rekke. Offentlige myndigheter 

har gjennom rollen som samfunnsutvikler ansvaret for å ivareta allmenn interesse, men 

utfordres av at de valg som tas samtidig må tilfredsstille de private aktørers interesser.  

I arbeidet med casestudiet ble det klart at byutviklingen i Drammen også er styrt av private 

aktører i stadig økende grad. Drammen kommune, som har fremstått som en aktiv byutvikler 

de siste årene, har drevet byutvikling ved ta opp lån og selge offentlig eiendom til private 

aktører. Denne fremgangsmåten har vært nødvendig for å snu byens omdømme, noe som er 

jobbet med siden slutten av 1980-tallet. Satsningen har vært vellykket på mange måter, først 

og fremst at byens sentrum er blitt utviklet til et mer attraktivt sted å være for innbyggerne. 

Den forventede verdiskapning i det private næringsliv har derimot ikke vært så betydelig som 

satsningen med omdømmebygging skulle gi et grunnlag for, og man har fått igjen mindre enn 

forventet i forhold til de investeringene som er gjort. Dette var noe informanten fra 

kommunen ga uttrykk for. Som en følge av dette hadde kommunen derfor ikke økonomiske 

ressurser til å fullføre det omtalte Byakseprosjektet med den nye multifunksjonshallen på 

egenhånd. Dette førte til at Drammen kommune i forsøket på å realisere en ny «storstue» for 

idretten i byen, måtte innlede et samarbeid med Ticon Eiendom AS for å gjennomføre sine 

planer. 

Til forskjell fra offentlige myndigheter, som skal gi samfunnet et best mulig tilbud, handler det 

for private aktører om å kunne selge et best mulig tilbud til samfunnet. Dette illustrerer 

motsetningene mellom offentlig interesse, og privat interesse. En følge av motsetningene er 

at det på denne måten blir ulike oppfatninger av hva allmenn interesse er og betyr for 

byutviklingen. 
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Gjennom intervjuer med mine informanter fra kommunen og fra Ticon Eiendom AS, ble det 

tydelig at deres syn på allmenn interesse er ulikt. Likeså på hvilken rolle allmenn interesse 

har i byutvikling. I den grad prosjektet med multifunksjonshallen var ment for å ivareta 

allmenn interesse, var informanten fra Ticon Eiendom AS av den oppfatning at selskapet var 

med på å gi en bykvalitet til fellesskapet, vel så mye som å oppfylle et behov av allmenn 

interesse. 

Fra den private aktørs ståsted representerer allmenheten i hovedsak et potensial for 

lønnsomhet, med fokus spesielt rettet mot de som kunne tenkes å være interesserte i det 

som tilbys. Altså er det særinteressene man i hovedsak konsentrerer seg om i de fleste 

sammenhenger. Begrepet offentlig interesse for en privat aktør virker å forstås som at den 

allmenne interesse er ivaretatt og behandlet av de offentlige myndigheter.  

Når det ble snakk om medvirkning, var dette for private aktører i første rekke nyttig som en 

måte å drive markedsføring av de boliger og næringsareal som skal utvikles. Her er ideen å 

gi interesserte muligheten til å komme med tilbakemeldinger, ikke nødvendigvis inkludere et 

størst mulig antall innbyggere. Slike medvirkningsarrangementer ville som oftest bare føre til 

urealistiske krav og lite jordnære innspill av beskjeden nytteverdi, og lå derfor mer til de 

offentlige myndigheter å ta seg av. 

I Marienlyst-prosjektet kan den innledende fasen beskrives som en lukket dialog mellom 

private aktører, offentlig ansatte fagfolk og til dels politikere. Formålet var å få til et best mulig 

økonomisk potensial for å gjennomføre et prosjekt det både er et antatt behov for, og som 

skal være til glede for byens innbyggere. I tillegg til å sikre finansiering ble det inngått avtaler 

om multifunksjonshallens dimensjoner.  

Det som vil skje fremover etter offentliggjøringen av avtalene, et at prosjektet vil forløpe som 

en ordinær planprosess åpen for allmennheten. Det er lagt opp til medvirkning, der 

multifunksjonshallens innhold og detaljutforming vil avgjøres etter hva det kan være allmenn 

interesse for. Informanten fra kommunen var av den mening at den allmenne interesse i 

utgangspunktet gjenspeiles av det folkevalgte kommunestyret. Det som blir offentlig 

interesse bygger i stor grad på allmenn interesse, men blir et resultat blandet sammen av de 

interesser som representeres av kommunestyret. Kommunestyret avgjør selv hva som 

bringes videre i strategier og beslutninger.  

De offentlige oppgaver prioriteres på bakgrunn av egne rangeringer av hva som er viktigst, 

ofte sett i sammenheng med økonomiske konsekvenser og muligheter for de ulike valg.   
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Medvirkning ble av informanten fra kommunen omtalt som en viktig del av demokratiet. De 

som har interesse av en sak kan gi sine innspill til offentlige myndigheter som må ta 

innspillene på fullt alvor. Samtidig var inntrykket at medvirkning var blitt mer krevende 

ettersom de fleste saker nå blir lagt frem av private aktører. Private aktører har andre 

preferanser når det gjelder hva som må tas hensyn til, og hvor fort prosessene bør forløpe.  

Det ble etter hvert klart at det i de fleste sammenhenger allikevel er særinteressene som gir 

mest lyd fra seg. Akkurat særinteressene, i dette tilfelle representert av idretten, var ifølge 

informanten fra Ticon Eiendom AS et temmelig krevende innslag å inkludere i prosessene. 

Det skyldes at bidragene ofte bærer preg av urealistiske forventninger til planer og forslag til 

innhold i prosjekter. Alle ulike særinteresser karakteriserer sine interesser som de viktigste, 

og betrakter dem selv som av offentlig eller allmenn interesse.  

Spørsmålet er om det i det hele tatt er av interesse å legge opp til at alle kan ytre sine 

meninger om de grep som kontinuerlig må tas for å drive byer fremover. Private aktører 

virker å være av den oppfatning at jo flere meninger man må forholde seg til, jo vanskeligere 

er det å få gjennomført noe. Offentlige myndigheter på sin side fokuserer sterkt på å 

innlemme innbyggerne og samfunnet forøvrig i størst mulig grad. Samtidig skal den offentlige 

saksbehandling og beslutningsprosesser kunne gjennomføres effektivt for å komme private 

aktørers interesse i møte uten at de allmenne interesser skal forbigås.    

Fra et offentlig synspunkt gjenspeiler særinteresser i planleggingsprosesser det vesentlige 

med praksisen: Offentlige myndigheter er forpliktet til å organisere medvirkning, men det er 

frivillig for innbyggerne og sivilsamfunnet forøvrig å delta. På den måten blir det til at de som 

har interesse av det, har muligheten til å ytre sine meninger. Er man ikke interessert trenger 

man heller ikke å delta i prosessene. 

Allmenne interesser i dagens utbyggerstyrte byutvikling reflekteres stort sett på bakgrunn av 

hva særinteresser betrakter som allmenn interesse. Om det faktisk er en allmenn interesse 

for ny multifunksjonshall i Drammen bygger i stor grad på uttalelser fra særinteresser, og må 

derfor betraktes som antakelser. Antageligvis er veldig mange positive til en ny hall, på 

samme måte som veldig mange mener kommunen kunne prioritert noe annet i stedet. 

Det som styrer byutviklingen er nettopp interesser: Samspillet mellom markedets interesser, 

myndighetenes interesser, felleskapets interesser og individenes interesser. Og slik er det 

samfunnet vi kjenner bygget opp. 
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VEDLEGG 

 

 

VEDLEGG 1: 

 

Intervjuguide: Ticon Eiendom AS 

Innlede med relevant informasjon om meg selv og oppgaven. 

 
 Prosjekt – Utvikling av Marienlyst Idrettspark og ny multifunksjonshall  

 
1. Hvordan forløp prosessen rundt inngåelsen av denne offentlig-private 

samarbeidsmodellen?  
a. Når begynte noe å skje?  

b. Hvordan kom man frem til en slik modell?  
 

2. Hva vil Ticon AS oppnå med dette prosjektet?  
 

3. Hva er den største fordelen med en slik organisering?  
a. Eventuelle ulemper?  

 
4. Hvor vil selve Ticon AS, som eget selskap, posisjonere seg i forhold til Marienlyst 

Utvikling AS, når det gjelder utredningsoppgaver, markedsanalyser og 
forprosjekteringsarbeider?  
 

5. Hvilke erfaringer fra andre liknende prosjekter vil dere ta med videre i dette 
prosjektet?  

 
6. Hvor mye vil den kommersielle utnyttelsen av området påvirke gjennomføringen av 

hallprosjektet?  
 

7. Er en ny hall først og fremst et behov fra toppidretten, der breddeidretten og skolens 
interesser kommer i annen rekke?  

 
8. Hva tenker dere om Drammens satsning på medvirkning i byutvikling?  

 
9. Er prosjektet viktigere som en del av byens utviklingsstrategi enn som et tiltak for å 

tilfredsstille allmenne behov? 
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VEDLEGG 2: 

 

Intervjuguide: Drammen Kommune 

 
Innlede med relevant informasjon om meg selv og oppgaven.  

 

Prosjekt – Utvikling av Marienlyst Idrettspark og ny multifunksjonshall  

 
1. Prosessen rundt inngåelsen av den offentlig-private samarbeidsmodellen forløp bak 

lukkede dører, etter initiativ fra Ticon. Hva var det som gjorde at det forble en lukket 
prosess?  

a. Hvordan kom man frem til en slik modell?  

b. Hva er den største fordelen med en slik organisering?  
2. Ticon mener at ambisjonene for Strømsø med byakseprosjektet/futurebuilt har bidratt 

til at det har blitt vanskeligere å starte en utvikling av området. Kan dette stemme?  

3. Hvordan vil kommunen forholde seg til saksbehandling av utredningsoppgaver, 
markedsanalyser og forprosjekteringsarbeider fra Marienlyst Utvikling AS, som et 
OPS-selskap med representanter fra kommunen?  

4. Hvor mye vil den kommersielle utnyttelsen av området påvirke gjennomføringen av 
hallprosjektet?  

5. Er en ny hall først og fremst et behov fra toppidretten, der breddeidretten og skolens 
behov kommer i annen rekke?  

6. Er prosjektet viktigere som en del av byens utviklingsstrategi enn som et tiltak for å 
tilfredsstille allmenne behov?  

7. Hvor mye betyr idrett og kultur for Drammen?  

8. Er byutvikling i dag i hovedsak drevet av private aktører? Med kommunen begrenset 
til å ha kontrollansvar?  

9. Hvordan ivaretas offentlig interesse i offentlig-private samarbeid?  

10. Jeg klarer ikke å finne noe særlig konkret om multifunksjonshall i kommuneplaner, 
hva er grunnen til det?  
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