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Denne masteroppgaven markerer
avslutningen pa et 5-arig studie i
landskapsarkitektur ved Universitetet for
miljg- og biovitenskap (UMB). Oppgaven
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hvilke utfordringer vurdering av sumvirkninger
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problemstilling.

Jeg héper min oppgave kan veere med
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Sumvirkninger er et relativt nytt fenomen i norsk
landskapsplanlegging, og i de siste arene har
det veert et sentralt tema innen miljgutredninger
i forbindelse med planlegging av vindkraft
(Winge 2012), spesielt innen tema landskap.
Landskapsvirkninger og den visuelle effekten
er vanligvis den store triggeren nar det kommer
til debatt om vindkraftprosjekter.

Det er ofte samspillet mellom flere ulike tiltak
som har veert behandlet hver for seg, som til
sammen kan skape uheldige sumvirkninger
p& landskapet (Bugge 2011). For & unnga
at det norske landskapet blir utsatt for
en bit-for-bit-effekt er det ngdvendig at
beslutningsprosessen for utbyggingstiltak tar
hensyn til utrednings- og vurderingstemaet
sumvirkninger (Winge 2012).

| denne masteroppgaven har folgende
problemstillinger  veert gjenstand for
undersgkelse: Hvor godt er vurdering av
sumvirkinger péa landskap ivaretatt ved
konsesjonsbehandling av vindkraft i Norge?
Hvorfor er det vanskelig & gjennomfare en
vurdering av sumvirkninger pa landskap?

For & svare pa oppgavens problemstillinger er
det utfert et litteraturstudie som har fungert som
et teoretisk grunnlag for videre undersgkelse.
Deretter er det utfert et dokumentstudie av
fylkesdelplan for vindkraft i Ser-Trgndelag
(2008), og flere vindkraftprosjekter i Snillfjord
som inngér i samme region. Dokumentstudiet
har tatt stilling til NVEs behandling av aktuelle
prosjekter, med vekt pa hvordan de har
forholdt seg til vurdering av sumvirkninger pa
landskap.

| tilegg har intervjurunder med relevante
fagmiliger, og deltagelse pa seminar
(Vestlandsforskning 2013), bidratt med et
erfaringsbasert perspektiv for diskusjon av
oppgavens problemstillinger.

Ut fra resultat av dokumentstudiet ser en
at utredningsniva for tema landskap er av
darligere kvalitet enn det som er mulig og
gnskelig i et samfunnsmessig perspektiv. |
tillegg ser en at hensyn til sumvirkninger pa
landskap inngar i sveert liten grad i NVEs
beslutningsprosess og grunnlag for vedtak.
Faktorer som mangel pa metodikk, tidspress
og hgye utredningskostnader  hindrer
gjennomfaering av et slikt utredningsarbeid.

Resultatet fra dokumentstudiet, sammen med
innhentet kunnskap fra sentrale fagmiljger,
gir en Klar indikasjon pa at utrednings- og
vurderingstemaet sumvirkninger pa landskap,
ikke er godt nok implementert i norsk
landskapsplanlegging.

P& bakgrunn av resultat og innhentet
kunnskap, konkluderer oppgaven med
folgende anbefalinger til hva som ber gjeres
for at vurdering av sumvirkninger pé landskap
kan bli et mer effektivt verktgy og virkemiddel
i prosessen med & finne de beste lgsningene
for vindkraftutbygging i Norge:

Behov for begrepsavklaringer:

Landskap; forholdet til naturmangfoldioven,
og hva som inngér i en landskapsutredning.
Sumvirkninger; en definisjonsavklaring slik at
en kan sette klare rammer for utredning.

Utarbeidelse av et nytt nasjonalt datagrunnlag;
Tilgjengeliggjere  informasjon  som  gjer
utredning av sumvirkninger mindre omfattende.

Forskning pa en metodisk tilnaerming;
Etablere en felles metodikk for utredning av
sumvirkninger péa landskap.

Politiske avklaringer,

Avgjere hvordan norsk arealplanlegging skal
implementere vurdering av sumvirkninger.
Og en ngdvendig avklaring rundt hvilket
forvaltningsniva som er mest egnet.



Assessing of cumulative impact effects, is
a relatively new phenomenon in Norway's
land use planning, and has, in the last few
years been a central theme of discussion in
assessing landscape effects under wind farm
developments (Winge 2012). Landscape
impacts, especially the visual effects, are often
the main argument when debating potential
wind farm projects.

It is often the interaction between several
projects that have been managed separately,
that together can generate unfortunate
cumulative effects on the landscape (Bugge
2011). To avoid such circumstances, also
called a piece-by-piece-effect on the
landscape, it is important that all spatial
decisions be taken into consideration with the
potential cumulative effects (Winge 2012).

In this master thesis the following problems
have been examined: How well is the
assessing of cumulative landscape impacts
been maintained in the decision making
process of wind energy developments? And
why is it difficult to execute an assessment of
cumulative landscape impacts?

The methods used to answer these questions
include a literature review, followed by a
document study of a regional plan for wind
energy in Ser-Trgndelag and four wind farm
projects in Snillfiord. The document study
has also analyzed how the Norwegian Water
Resources and Energy Directorate (NVE) takes
into consideration, the potential cumulative
landscape impacts when deciding which wind
farm projects should be granted concession.

Also, interviews with  public  bodies,
developers and consultants involved in wind
energy developments and environmental
impact assessments have given an important
perspective to understand the difficulties and
obstacles when executing an assessment of
cumulative landscape impacts.

m Political

The document study reveals that the quality of
the landscape impact assessments are poorly
executed compared to what the requirements
are for public utility. The consideration of
potential cumulative landscape impacts barely
exist in NVEs decision-making process. Lack
of a methodology of how to assess, coupled
with economical considerations and tight time
schedules, are all obstacles for implementing
cumulative landscape impact assessments in
the development of wind farms.

The results together with the knowledge from
literature review and interviews, give a clear
indication that cumulative landscape effects
are not satisfyingly implemented in Norwegian
land use planning.

In the conclusion of this master thesis based
on the results and acquired knowledge,
several recommendations are presented of
how to make an assessment of cumulative
landscape impacts a better device for the
process of finding the best solutions for wind
energy developments in Norway:

I The need to clarify concepts:

Landscape: The relationship between spatial
planning and the Norwegian law of biodiversity
(Naturmangfoldloven). Clarify what should be
included in a landscape impact assessment.
Cumulative effects: a need to clarify the
definition so that assessment methodologies
can be made.

m Create a national data source: Make relevant

information more accessible so that an
assessment can be less expansive and more
focused.

m More research: establish a methodology of

how to assess the cumulative landscape
impacts.

Clarifications: Consider  how
Norwegian land use planning should
implement cumulative impact assessments,
and clarify who should be responsible to
administer these assessments.
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0.1

Innledning

Bakgrunn for valg av oppgave
L.

| denne masteroppgaven har jeg valgt
felgende hovedproblemstillinger:

Hvor godt er vurdering av sumvirkinger pa
landskap ivaretatt ved konsesjonsbehandling
av vindkraft i Norge?

Hvorfor er det vanskelig a gjennomfere en
vurdering av sumvirkninger pa landskap?

| de siste &rene har satsing innenfor vindkraft
gkt i takt med regjeringens ambisigse méal om
utvikling av fornybar energi, og i dag ser vi at
konsesjonsgitte vindkraftanlegg begynner a
legge store beslag pa det norske landskapet.

Planlegging av vindkraft medfagrer flere
miljgmessige utfordringer, og det er ofte
landskapsvirkninger og den visuelle effekten
som er den store triggeren nar det kommer
til debatt rundt planlagte vindkraftprosjekter
(Mgte NVE, b 2013).

For & kunne forsta hvilke landskapsvirkninger
etablering av vindkraftverk kan medfare
er det ngdvendig at det foreligger
gode konsekvensutredninger i
planleggingsprosessen. En utredning og
vurdering av sumvirkninger pa landskap
vil bidra med en forstaelse av potensielle
landskapsvirkninger, sett sammen med
eksisterende situasjon, planlagt og fremtidig
utvikling.

Sumvirkninger er et relativt nytt fenomen
i norsk landskapsplanlegging, og i dag
finnes det svaert lite kunnskap om hva det er
og hvordan en utferer en slik utredning og
vurdering ved planlegging av utbyggingstiltak.
Denne uvissheten vekket nysgjerrigheten i
meg. Det & forsta hvilke utfordringer en slik
vurdering byr pa og hvordan det er blitt last
i praksis, var motivasjon for valg av tema og
problemstillinger.

Begrepet sumvirkinger kan defineres pa flere

mater da begrepet kan ta for seg ulike forhold
(Erikstad mif. 2009). | denne masteroppgaven
har jeg valgt & forholde meg til en vid forstaelse
av begrepet, der sumvirkninger defineres som
summen av virkninger et tiltak vil kunne fa,
sett sammen med virkninger fra eksisterende
tiltak, andre tiltak som er under planlegging og
en potensiell fremtidig utvikling (Erikstad mfl.
2009; Winge 2012).

Ofte er det samspillet med flere enkelttiltak og
vedtak som behandles hver for seg, som i sum
kan gi ugnskede resultater pa miljget (Bugge
2011). For & unngé at det norske landskap blir
utsatt for en bit-for-bit effekt er det ngdvendig
at beslutninger om utbyggingstiltak tar hensyn
til de sumvirkninger som ulike tiltak kan
medfare (Winge 2012).

Ved planlegging av vindkraft vil en vurdering
av sumvirkninger veere med pa & sikre en
helhetlig forvaltning. Vektlegging av en slik
vurdering vil bidra til at landskapsvirkninger
blir sett i stgrre konsekvensbilde, og dermed
sgrge for en mer kontrollert og fremtidsrettet
arealutvikling.

Tema landskap skiller seg fra andre
miljgvurderinger med at det ma tas gjennom
et mer overordnet og helhetlig perspektiv (MD
& OED 2007), s& en utredning og vurdering av
sumvirkninger vil kunne by pé organisatoriske,
geografiske og tidsmessige utfordringer.
Mangel pa begrepsavklaringer, metodikk og en
politisk avklaring av hvem som stér til ansvar for
at en slik vurdering blir gjennomfert, er faktorer
som setter en barriere for videreutvikling av
fenomenet sumvirkninger péa landskap ved
planlegging av starre utbyggingstiltak.

Gjennom utfgrelse av et litteraturstudie, samt
dokumentstudie av fylkesdelplan for vindkraft
i Ser-Trgndelag og flere vindkraftprosjekter
i Snillfjordomrédet har jeg fatt en god
forstdelse for hvorfor sumvirkninger bar
gjennomfares, og hvordan NVE har valgt
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a forholde seg til fenomenet. Gjennom en
slik fordypning i konsesjonsprosessen 0g
tilherende miljgutredninger som utfgres ved
planlegging av vindkraft, har jeg tatt stilling til
hvor godt ivaretatt vurdering av sumvirkninger
péa landskap er ved planlegging av vindkraft i
Norge.

| tillegg har jeg gjennomfert flere intervju- og
materunder samt deltatt pa seminar med
fagfolk som jobber med temaet sumvirkninger,
med et mal om & f& en bredere forstéelse
for hvilke utfordringer temaet byr pa, og hva
som gjer at det er vanskelig & gjennomfare.

Foto: Midtfjellet vindkraft, Fitiar av Stein Erik Gilje

Bruk av intervjurunder som en metodikk har
gitt meg et innblikk i dagens praksis, og en
oppklaring i hvilke faktorer som er med péa a
gjegre temaet sumvirkninger lite implementert |
norsk landskapsplanlegging.

Jeg héaper denne oppgaven kan bidra til
okt bevissthet rundt temaet sumvirkninger
pé landskap, som igjen kan fere til at en slik
overordnet og helhetlig miljgvurdering far
en sterkere posisjon ved arealplanlegging i
Norge.
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Metode

L

10

For a svare pa oppgavens
hovedproblemstillinger har jeg ferst valgt a
utfare et litteraturstudie som fungerer som et
teoretisk grunnlag for videre undersgkelse.
Relevant litteratur er hovedsakelig funnet i sgk
pa internett, fra biblioteket eller tips fra ulike
fagpersoner.

Videre har jeg gjort et dokumentstudie av
fylkesdelplan for vindkraft i Ser-Trendelag,
og av 4 vindkraftprosjekter i Snillfjordomradet
som inngar i fylkesdelplanen sitt planomréade.

Ved atjeg har dekket bade regional planlegging
av vindkraft, i tillegg til prosjektnivd og NVEs
behandling av disse, gav det meg muligheten
til & si noe om ivaretagelse av sumvirkninger
pé landskap i et starre forvaltningsbilde.

| tillegg til litteraturstudiet og dokumentstudiet
har jeg utfert interviurunder og deltatt pa
seminar med fagfolk som har tilknytning
til tema sumvirkninger pa landskap og
konsesjonsbehandling av vindkraftverk. Denne
kunnskapen bidrar med et mer erfaringsbasert
perspektiv rundt temaet sumvirkninger.

Som en konklusjon pé& oppgaven har jeg
oppsummert den innhentet  kunnskap,
diskutert hovedproblemstillinger og gitt mine
anbefalinger til hva som ma gjeres for at
vurdering av sumvirkninger pa landskap kan
bli bedre implementert ved planlegging av
starre landskapsinngrep.

P& neste side er det en illustrativ fremstilling av
fremgangsmate for denne masteroppgaven.
Oppgaven er del inn 4 deler: del 1: Teori, del
2: Dokumentstudiet, del 3: Sammendrag av
intervju og seminar, og tilslutt del 4: Avslutning
med diskusjon rundt hovedproblemstillinger,
og anbefalinger.



Dokumentstudiet

Avslutning

Figur 1: Fremgangsmate i oppgaven.
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Avgrensinger og forbehold
L.

12

Satsing pa vindkraft er et tema som
alene er sveert omdiskutert med tanke pa
miljgkonsekvenser, og om det er en gnsket
utvikling eller ikke. | denne oppgaven
har jeg valgt & stille meg ngytral i denne
diskusjonen da oppgaven har som mal & finne
ut mer om utrednings- og vurderingstemaet;
sumvirkninger pa landskap. Grunnen til at jeg
har valgt & se pa vindkraft i den sammenheng
er at sumvirkninger i de siste arene har veert
et sentralt tema innen utredningsarbeid for
planlegging av vindkraftverk (Winge 2012).
Utvikling av vindkraft representerer ogsa
planlegging av flere sterre utbyggingstiltak,
en utvikling som er interessant & se pa nar det
kommer til sumvirkninger.

Jeg har valgt & avgrense oppgaven til &
kun se pa tema landskap. Det hadde veert
relevant & se pa neerliggende temaer som
friluftsliv og naturmangfold i tillegg, da disse
hadde supplert og representert egenskaper
om hverandre. Men denne avgrensingen er
valgt av hensyn til tidsrammen og omfang av
masteroppgaven.

| litteraturstudiet har jeg vektlagt litteratur som
handler om sumvirkninger pa tema landskap,
men en generell tilngerming til sumvirkninger
var ogsa ngdvendig med tanke pa at det finnes
sa lite kunnskap om temaet. En utredning og
vurdering av sumvirkninger kan ogséa utfgres
for andre temaer slik som biologisk mangfold
og friluftsliv.

Resultat av dokumentstudiet er ikke av en
generell karakter, da jeg kun har sett pa
en fylkesdelplan og 4 vindkraftprosjekter.
Hvis en skulle ha satt generell status for om
sumvirkninger pa landskap er ivaretatt ved
konsesjonsbehandling av vindkraft i Norge
burde en evaluere alle vindkraftprosjekter som
har veert til behandling hos NVE.

Avgrensing av dokumentstudiet pa antall
vindkraftprosjekter er satt av hensyn il
tidsrammen og omfang av masteroppgaven.

Dokumentstudiet  inneholder min  egen
evaluering av dokumenter som tilhgrer de
ulike prosjektene, og er utfert uavhengig
av uttalelser fra andre direktorat og
interesseorganisasjoner. Hvis aktuelle
prosjekter i Snillfiord og fylkesdelplan for
vindkraft i Ser-Trandelag har blitt tatt opp i
intervjurunder og mgtevirksomhet, har dette
hendt i ettertid av utfart dokumentstudie og
fungerer som supplerende informasjon.

Jeg tar forbehold om at prosjekter som er
blitt evaluert i dokumentstudiet kan inneha
informasjon som i dag ikke er aktuell. Dette
kan for eksempel gjelde tekniske planer og
visualiseringer/ fotomontasjer, da det kan ha
forekommet endringer i ettertid.
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1.1

Definisjoner

1.1.1 Hva er sumvirkninger?
L.

Begrepet sumvirkninger er et relativt nytt ord i
norsk landskapsplanlegging, og dukker stadig
opp i planer og programmer i forbindelse med
konsekvensutredning av utbyggingstiltak.

Ved hjelp av eksisterende kunnskap og
fagpraksis vil jeg i dette kapittelet gjare rede
for hvordan begrepet er anvendt og tolket i en
faglig sammenheng. Fra dette vil jeg oppnéa en
starre forstaelse pa hva sumvirkninger er, og
hvordan denne oppgaven vil forholde seg til
begrepet videre.

Et definisjonsstudie

Synonymer som “kumulative effekter” eller
“samlet belastning”, kan fare til at fagpersoner
blir usikre pa hvordan de skal forholde seg til
fenomenet sumvirkinger (Winge 2012). Bruk av
ulike begrep finner en ogsé i norsk lovgivning,
der  Naturmangfoldloven  har  anvendt
begrepet "samlet belastning”, mens en finner

begrepet "kumulative karakter” i forskrift om
konsekvensutredninger (KU, 2009).

Jeg har i denne oppgaven valgt & forholde
meg til begrepet "sumvirkninger” fordi det er
dette begrepet en i stor grad finner i planer og
prosjekter for utbyggingstiltak i Norge.

| internasjonal miljgpolitikk har fenomenet
sumvirkninger, oversatt til engelsk "Cumulative
Effects”, veert etablert i lengre tid. | USAs
"The National Environmental policy act’
— NEPA (1969) ble det innfert krav om
vurdering av sumvirkninger som et ledd |
planleggingsprosessen til de utbyggingstiltak
som vil medfegre miljgvirkninger. Her har de
definert sumvirkninger pé fglgende mate:

The impact on the environment which
results from the incremental impact of the
action when added to other past, present,
and reasonably foreseeable future actions

Foto: Midtfiellet vindkraft, Fitiar av Stein Erik Gilje
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regardless of what agency (Federal or non-
Federal) or person undertakes such other
actions. Cumulative impacts can result from
individually minor but collectively significant
actions taking place over a period of time.

(Sitat: NEPA 1969; s. 36, § 1508.7)

Definisjonen er sentral for a fa en forstaelse av
hva sumvirkninger er. Det fgrste den belyser
er forholdet mellom fortiden, natiden og
fremtiden nar det kommer til sumvirkninger av
landskapsinngrep. Potensielle miljgvirkninger
som et utbyggingstiltak vil medfere skal
sees i sammenheng med konsekvensene fra
eksisterende, vedtatte og planlagte inngrep
(Winge 2012). Definisjonen poengterer ogsa
at en slik kartlegging skal skje pa tvers av
forvaltningsmyndigheter.

| norsk arealplanlegging finner vi ogséa en del
definisjoner someravrelevans. | “Retningslinjer
for sma vannkraftverk” som ble utarbeidet av
Olje- og energidepartementet i 2007, finner en
felgende definisjon pa sumvirkninger:

Sumvirkninger kan defineres som
de samlede konsekvenser av flere sma
vannkraftanlegg innenfor et geografisk
omréde, eller de systematiske virkninger sma
kraftanlegg har pa et tema, for eksempel en art
eller en naturtype innen et geografisk omrade.

(Sitat: OED 2007; s. 34)

Definisjonen tar opp to sider ved
meningsinnholdet av begrepet sumvirkninger.
Farste del av definisjonen sier at sumvirkninger
er samlede konsekvenser av flere tiltak innenfor
et geografisk omrade. Videre sies det at det
ogsé kan defineres som virkninger et tiltak vil
fa pa et tema innenfor et geografisk omrade.
Det at sumvirkninger kan omfatte ulike forhold,
kan ogsé veere en del av grunnene til at det
oppstar usikkerhet rundt bruken av det.

En vid og snever tolkning

Foruten begrepet "sumvirkninger” er begrepet
"kumulativ effekt” det som er mest vanlig a
se i en faglig sammenheng, og noen ganger
mener fagfolk at det er en ulikhet mellom disse
begrepene. (Erikstad mfl. 2009: NVE, a 2009).
Dette har bakgrunn i det som jeg har nevnt
tidligere, at sumvirkninger ofte kan omfatte
ulike forhold.

| Norsk institutt for Naturforskning (NINA) sin
rapport "Utvikling av metodikk for analyse av
sumvirkninger for utbygging av smakraftverk i
Nordland’ (2009) har en géatt neermere inn pa
akkurat dette. De mener sumvirkninger kan
omfatte falgende forhold:

a) summen av virkninger av starre tiltak som
ofte dekker store omrdde og der virkningene
kan veere forskjellige for ulike deler av det
bererte omradet.

b) den samlede effekten av et tiltak pa ulike
fagtema i samme omrade (naturmilje, friluftsliv,
kulturmiljo, landskap osv.)

c) Virkning av et tiltak vurdert i forhold til
inngrep som finnes fra fer og de som er under
planlegging (totale inngrepsbilde).

d) Summen av virkningen av en gruppe tiltak
av samme type innen et gitt omrédde gjerne der
virkningen av enkelttiltak vurderes som sma.

(Sitat: Erikstad mfl. 2009, s. 7)

Ut i fra disse forholdene som er beskrevet kan
vi se at det er en snever og en vid tolkning
av begrepet sumvirkninger. De to farste
eksemplene tar for seg sumvirkninger fra et
enkelt prosjekt, mens de to siste tar for seg
sumvirkninger fra flere tiltak samlet (Winge
2012).
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Ulikheten ~ mellom  “"sumvirkninger”  og
"kumulativ effekt” kan sies & veere av en teknisk
karakter, og er sa liten at det ikke vil f& noe
betydning for denne oppgaven. Bade i Nicolai
K. Winge sin doktorgradsavhandling "Kampen
om arealene — Rettslige styringsmidler for en
helhetlig utmarksforvaltning” (2012) og Kristin
As sin masteroppgave "Sumvirkninger pa
vindmgaller i Kyst-Norge — Kystlandskapet i
endring” (2011) ser vi at disse begrepene blir
brukt om en annen.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett naermere pa
bruken av begrepet sumvirkninger og hvordan
det er definert. At det blir brukt ulike synonymer
og definisjoner kan veere med pa a sette en
barriere ved bruken av begrepet, og videre
fere til at det blir vanskelig & utfgre en vurdering
av sumvirkninger i konsekvensutredning av
utbyggingstiltak.

| denne oppgaven har jeg valgt & forholde
meg til begrepet “sumvirkninger”, og hvis
“kumulativ effekt” eller “samlet belastning” blir
brukt vil jeg ikke operere med ulikheter mellom
disse begrepene.

Nar det kommer til oppgavens definisjon av
sumvirkninger har jeg valgt & ta utgangspunkt
i de to siste punktene (bokstaver ¢ og d) som
NINA legger frem i sin rapport (Erikstad mfl.
2009), da jeg har valgt & forholde meg til en
vid tolkning av begrepet sumvirkninger. Jeg
vil se pa virkningene fra flere typer tiltak sett
sammen, og hvordan disse vil pavirke temaet
landskap.
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1.1.2 Begrepet landskap

| dette kapittelet vil jeg se naermere pa hva et
landskap er, og hvordan tolkning av begrepet
kan sette rammer for utredning. Kapittelet
vil ta stilling til hvordan denne oppgaven vil
forholdet seg til begrepet landskap.

Jeg tar utgangspunkt i landskapskonvens-
jonens definisjon og supplerer med annen
kunnskap fra ulik litteratur og intervjurunder
med Direktoratet for Naturforvaltning (DN)
(31.01.2013) og Nikolai K. Winge (29.01.2013).

Hva er et landskap?

“Landskap” betyr et omrdde, slik
folk oppfatter det, hvis saerpreg er et resultat
av pavirkningen fra og samspillet mellom
naturlige og/eller menneskelige faktorer.

(MD 2007; Artikkel 1 — definisjoner; bokstav a)

Foto: fra Lomsdal-Visten Nasjonalpark i Nordland

Landskapet er det vi ser rundt oss, fra
grennkledde naturlandskap til det urbane
bylandskapet. Det er en sammensetning
av det naturlige og det vi mennesker har
tilfgrt gjennom tiden. Norge er kjent for sitt
varierende natur- og kulturlandskap med
storslatte fjell og grennkledde daler, noe som
er av stor nasjonal verdi og som vi er opptatt
av at skal tas vare pa.

23. oktober 2001 sluttet Norge seg til den
europeiske landskapskonvensjonen, som
har som mal & verne, forvalte og planlegge
landskap og organisere europeiske samarbeid
pa disse omradene (MD 2013; under
"konvensjonens formal”).

Da Norge signerte denne konvensjonen
forpliktet vi oss blant annet til & serge for at
landskapet blir godt nok ivaretatt i lovverket,

17
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integrert i politikken og inkludere den sivile
befolkningen med bevisstgjering og mulighet
for medvirkning i landskapspolitikken (MD
2013).

| masteroppgaven til Kristin As (2011) har det
visuelle perspektivet hvert i fokus nar det kom
til utredning av temaet landskap. Hvordan
et landskap oppfattes tar hovedsakelig
utgangspunkt i hvordan det oppfattes visuelt.
Dette er noe DN ogsa sier seg enig i (Mgte, DN
2013). men er det visuelle nok nar det kommer
vurdering av potensielle landskapsvirkninger?

Ulike tolkninger av hva landskap innebaerer

Landskapskonvensjonens definisjon i stor
grad vektlegger det subjektive, "det opplevde
landskapet” - hvordan vi mennesker oppfatter
landskapet, som igjen beror pa den visuelle
tilngermingen vi har til det — det vi ser og liker.

Den subjektive oppfattelsen vil til tider veere
vanskelig & forholde seg til da det er en
ulik oppfattelse pa hva som er et vakkert
og verdifullt landskap. En lokal beboer vil
naturligvis vurdere sitt eget nabolag som
det mest verdifulle landskapet, men hvis en
ser pa samme landskap i et regionalt eller
nasjonalt perspektiv vil oppfattelsen vaere noe
annerledes (Mgte, DN 2013).

Landskap er et begrep som kan tolkes
pa forskjellige mater (Mgte, Winge 2013:
Mate, DN 2013). Ulike sektorer som DN
og Riksantikvaren (RA), har forskjellige
innfallsvinkler pa hva et landskap er. En slik
ulik forstaelse pa hva begrepet innebeerer kan
fere til at det foreligger en hvis usikkerhet pa
hva som skal utredes nar landskap er tema
(Mgte, DN 2013).

Oppsummering

P& lik linje som begrepet sumvirkninger, har
ogsa begrepet landskap flere tolkninger.

| denne oppgaven har jeg valgt & forholde meg
til konvensjonen sin definisjon pa landskap,
men den vil til en viss grad distansere seg fra
vektlegging pa den subjektive oppfattelsen.
Bakgrunn for dette er at jeg mener en subjektiv
tilneerming i forhold til temaet sumvirkninger
pa landskap kan komplisere arbeidet
betraktelig.

Med objektiv tilnsermelse mener jeg at
landskapets karakter defineres ut fra for
eksempel landskapets  hovedform  og
smaformer, vann/ vassdrag, vegetasjon og
bebyggelse/ tekniske anlegg. En tilneerming
som er mye lik DN sitt forhold til landskap.

Forholdet mellom landskapskonvensjonen og
den mer objektive tilneermelsen til landskap
er noe som bgr diskuteres ytterligere ved
utarbeiding av en metodikk for utredning av
sumvirkninger péa landskap.
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Bakgrunn for krav
Vurdering av sumvirkninger pa landskap

| folgende kapittel  skal jeg gjere rede
for bakgrunn for krav om vurdering
av  sumvirkninger p& landskap ved
arealplanlegging i Norge. Siden vindkraftverk
er tiltak som krever konsesjon der
saksbehandling forholder seg hovedsakelig
til annet lovverk enn plan- og bygningsloven
(PBL), er det ngdvendig & forstd hvordan
det hele henger sammen. En forstaelse
for bakgrunn for kravet om vurdering av
sumvirkninger pé landskap, mener jeg er et
viktig utgangspunkt for videre vurdering om
hvordan NVE har ivaretatt en slik vurdering
ved konsesjonsbehandling av vindkraft.

Forholdet til plan- og bygningsloven

| vindkraftsaker er det energiloven av 29. Juni
nr. 50 1990 som saksbehandling hovedsakelig
knytter seg til. Men nar det kommer til kravet
om konsekvensutredning (KU) er dette regulert
i plan- og bygningsloven (PBL) kapittel 14, jf.
energiloven § 2-1 (Winge 2007).

Foto: Midtfiellet vindkraft, Fitiar av Stein Erik Gilje

Videre presisering av kravet om KU finner
en i forskrift om konsekvensutredninger av
26. Juni 2009 nr. 855. Bade PBL og
KU-forskriften utdyper at det er NVE
som har myndighetsutavelse og Olje-
og Energidepartementet  (OED)  som
er klageinstans i konsesjonssaker etter
energiloven. Det til tross for at det er
Miljgverndepartementet (MD) som er oppnevnt
som ansvarlig myndighet i PBL (Winge 2007).

Bakgrunn i EU-direktivene

Det var gjennom implementering av EU-
direktivene at kravet om KU og vurdering av
sumvirkninger for alvor ble en del av norsk
arealplanlegging (Warnbéck mfl. 2007).

Kravet om & wvurdere sumvirkninger i
planer og programmer finner en i direktivet
som omhandler konsekvensutredning for
enkelttiltak (EU-direktiv 85/337/EEC, 1985), og
videre i direktivet som omhandler strategisk
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konsekvensutredning. (EU-direktiv. 2001/42/
EC) (Warnback mfl. 2007).

Direktivene belyser hva en KU bgr inneholde
nar det kommer til presentasjon av hvilke
miligkonsekvenser et tiltak vil kunne fa. Sa
allerede i EU-direktivet fra 1985 begynner en &
vektlegge vurdering av sumvirkninger som en
del av KU for enkelttiltak.

KU-forskrift

Som nevnt tidligere finner en utdypende krav
i forskrift om konsekvensutredninger (2009). |
vedlegg Il til forskrift, bokstav b) tredje avsnitt
star det falgende:

Nér flere utbyggingstiltak i et
omrdde samlet kan fa vesentlige virkninger
skal tiltakets kumulative karakter i forhold
til andre gjennomfarte og planlagte tiltak i
utbyggingstiltakets influensomrade vurderes.
Ved bruk av ordet “kan” er det lagt
opp til en skjgnnsmessig vurdering om
utbyggingstiltakene vil kunne fa vesentlige
virkninger, men dette kan ogsa knyttes opp
mot det som er kjernen i det miljerettslige fare-
var-prinsippet; "mangel pa sikker viten ma la
tvilen komme miljoet til gode” (Bugge 2011).

S& ved utbyggingstiltak der det foreligger
en usikkerhet rundt tiltakenes kumulative
karakter “"skal” den kumulative karakter
(dvs. sumvirkninger) utredes med hensyn til
eksisterende, naveerende og fremtidig bruk.
Ved bruk av ordet “skal” viser man at det
finnes ingen unntak fra denne regel (Mgate,
Winge 2013).

Naturmangfoldioven

Reglene i naturmangfoldloven (NML) er ogsa
relevant nar en skal finne krav om vurdering
av sumvirkninger. | NML skal en merke seg
at lovgiveren har forholdt seg til begrepet

"samlede belastning”, som innehar samme
definisjon som sumvirkninger. | § 10 star det
felgende:

En pavirkning av et ekosystem skal
vurderes ut fra den samlede belastning som
okosystemet er eller vil bli utsatt for.

| farste omgang far en inntrykk av at det kun
omhandler det som direkte defineres som
“gkosystem”, men forarbeidet til denne loven
tilsier at det var ikke meningen at begrepet
skal sette noen begrensninger pa prinsippet
sitt virkefelt. Prinsippet skal fungere som et
virkemiddel for & kunne ivareta "naturverdier”
og "mangfoldet”, inkludert tema landskap
(Backer 2009). Dermed vil ogséa NML gi krav
til at sumvirkninger péa landskap utredes ved
starre utbyggingstiltak.

Nar det gjelder hvordan vurdering av samlet
belastning skal vektlegges, har § 14 farste
ledd en betydning; tiltak etter loven skal
avveies mot andre viktige samfunnsinteresser.
Dette farer til at beslutningsmyndigheten il
syvende og sist kan velge hvordan en slik
vurdering skal vektlegges mot andre hensyn
(Backer 20009).

Forvaltningsloven

Et konsesjonsvedtak er et enkeltvedtak
jf. forvaltningsloven (FVL), og dermed vil
bestemmelser i denne loven supplere
energiloven samt PBL nar det kommer til
saksbehandling (Mate, Winge 2013). | Fvl. § 17
forste ledd utdypes det at forvaltningsorganet
skal pése at saken er sa godt opplyst som
mulig for vedtak treffes.

Nar vindkraftanlegg bygges ut er det
avgjerende at potensielle miljgkonsekvenser
er tilfredsstillende kartlagt pa en grundig mate
for vedtak treffes, slik at vindkraftanlegg med
store miljgskader unngas (Winge 2007).

En skal merke seg at det star "s& godt som
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mulig”, og da kan en jo stille spgrsmal til
om det er s& godt som mulig opplyst hvis
vurdering av sumvirkninger pa landskap
uteblir i utredningen av enkeltprosjekter.

Miljorettslige prinsipper

Som nevnt tidligere spiller ogsa miljerettslige
prinsipper en rolle nar det kommer til bakgrunn
for kravet om vurdering av sumvirkninger pa
landskap. Slike miljgrettslige prinsipper belyser
hensyn og verdier som bgr prege utviklingen
av rettsomrader som kan ha betydning for
miljget, derav arealplanlegging. Prinsippene
er uskrevne normer som vanligvis er videre og
mer generelle enn vanlige rettsregler (Bugge
2011).

De fleste miljarettslige prinsipper er forankret
i Grunnloven §110 b, som i seg selv kan sees
pa som et sentralt prinsipp i norsk miljgrett
(Bugge 2011):

Enhver har Ret til et Milieu som sikrer
Sundhed og til en Natur hvis Produktionseevne
og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer
skulle disponeres ud fra en langsigtig og
alsidig Betragtning, der i varetager denne Ret
0gsaa for Efterslaegten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold
til foregaaende Led, ere Borgerne berettigede
til Kunskab om Naturmilieuets Tilstand og
om Virkningerne af planlagte og iveaerksatte
Indgrep i Naturen. (...)

(Grunnloven § 110 b, fgrste og andre ledd)

De prinsippene som er av relevans for denne
oppgaven vil vaere prinsippet om baerekraftig
utvikling og fare-var-prinsippet.

Prinsippet om beaerekraftig utvikling er et svar pa
problemet med at mange av de miljgvirkninger
som oppstar er langsiktige og vil kunne ramme
kommende generasjoner. Det er dermed
viktig at en ivaretar kommende generasjoners

mulighet til & utforme miljgpolitikken og
miljgretten (Bugge 2011).

Fare-var-prinsippet svarer pa problemet med
at det ofte er mangelfull kunnskap om hva
som skjer med naturen. Prinsippet handterer
usikkerheten om hvilke miljgkonsekvenser et
eller flere tiltak vil kunne fa. Prinsippet er ogsa
kalt “forsiktighetsprinsippet” (Bugge 2011).

Prinsippene skal fungere som retningslinjer
nar det kommer til behandling av saker som
vil kunne fa en konsekvens pa miljget (Bugge
2011).

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett neermere pa
hvordan vurdering av sumvirkninger er
lovpalagt samt bakgrunn for hvorfor dette
kravet er en del av norsk arealplanlegging.

Det finnes mange hold i norsk lovgivning som
tilsier at det kreves en slik vurdering nar det
kommer til planlegging av utbyggingstiltak som
vil kunne fa vesentlige miljgvirkninger. Er det
en usikkerhet rundt potensielle miljgvirkninger
skal den kumulative effekten vurderes.

Ata hensyn til sumvirkninger ved planlegging
av flere tiltak, vil gi en samfunnsmessig nytte
ved at det bidrar til en bedre forstaelse av
potensielle fremtidige miljgkonsekvenser. En
nytte som samsvarer med Grunnloven § 110b
og NMLs miljgrettslige prinsipp.

Lovverket er opptatt at det skal veere
gode prosesser rundt planlegging av
landskapsinngrep, men det en skal merke seg
er at den sier ikke s& mye om hvordan hensyn
til syvende og sist skal vektlegges. Flere av
reglene legger opp til at beslutningsorganet
har frihet til & avgjere.
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Utfordringer

ved vurdering av sumvirkninger pa landskap
L.

Som nevnt tidligere i oppgaven kan
terminologidiskusjonen  rundt  begrepene
"sumvirkninger” og ’landskap” veere med
pé& & gjere sumvirkninger pa landskap til en
vanskelig vurdering for fagpersoner & ta. Men
det foreligger ogsa andre problemstillinger nar
en skal utfgre et slikt utredningsarbeid. Temaet
landskap skiller seg fra andre miljgvurderinger
ved at det méa tas gjennom et mer overordnet
og helhetlig perspektiv (MD & OED 2007), som
i seg selv byr pa en del utfordringer.

| dette kapittelet skal jeg gé neermere inn pa
andre faktorer som gjgr sumvirkninger pa
landskap til et krevende utredningstema.
Jeg vil ta utgangspunkt i Nikolai K. Winge
sin  doktorgradsavhandling, og supplere
med tilleggskunnskap fra annen litteratur og
intervjurunder med NVE og DN.

Tidsperspektivet

En pavirkning av et ekosystem skal
vurderes ut fra den samlede belastning som
okosystemet er eller vil bli utsatt for.

(Naturmangfoldloven §10).

| naturmangfoldloven §10 finner en kravet
om vurdering av samlet belastning. Ved
formuleringen “er eller vil” ser vi at det
reflekteres til et tidsperspektiv der en ma
knytte sammen virkninger fra en eksisterende
situasjon, med potensielle fremtidige virkninger
(Vestlandsforskning 2013).

Tidsperspektivet tar for seg de
utfordringene som kommer nar en
skal  kartlegge konsekvensene av et

e

Foto: Midtfjellet vindkratft, Fitiar av Stein Erik Gilje
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utbyggingstiltak, sett sammen med eventuelle
virkninger fra eksisterende, vedtatte og
fremtidige  utbyggingstiltak.  Sumvirkninger
fra eksisterende situasjon og vedtatte
utbyggingstiltak er overkommelig da det
foreligger tilstrekkelig nok informasjon for at
en kan se pa konsekvensene samlet. Nar det
kommer til kartlegging av fremtidige tiltak har
en ikke lenger de samme holdepunktene for
utredning, for eksempel holdepunkter som
fastsatt lokalisering og utbyggingsomfang
(Winge 2012).

Fremtidige tiltak kan ogséa befinne seg sa langt
frem i tid at det er en usikkerhet om hvorvidt
tiltaket i det hele tatt skal realiseres. Da kan
en jo videre stille spgrsmal om hvor langt
slike usikre tiltak skal kunne sette styring for
de tiltakene som det i dag sekes om. Her ma
en kunne sile ut relevante hensyn som bgar tas
med i en vurdering (Vestlandsforskning 2013).

Det geografiske perspektivet

Videre finner en utfordringer i det geografiske
perspektivet nar det kommer til avgjerelsen
rundt hvor stort omrédde en utredning baer
omfatte. | masteroppgaven til Kristin As
(2011) fikk vi et innblikk hvordan vurdering
av sumvirkninger kan forga péa ulike nivaer i
planleggingsprosessen; nasjonalt, regional,
lokalt og enkeltprosjekter. Det er flere ganger
stilt sparsmal til hvilket nivd som er mest
egnet for utredning av sumvirkninger av flere
utbyggingstiltak (Mgte Winge 2013; Mgte DN
2013; Mgte NVE, b 2013).

Til na har det vist seg at de fleste regionale
vindkraftplaner ikke har klart & ivareta utredning
og vurdering av mulige sumvirkninger pa
landskap eller andre temaer, og regjeringen
har flere ganger avslatt forslag om en nasjonal
plan for vindkraft (May 2011). Dette kan
veere en indikasjon pa at det geografiske
perspektivet er en av de stgrste utfordringene
nar det kommer til gjennomfaringen av en slik
utredning.

Hvis en skal unnga at en far en bit-for-bit effekt
ved arealplanlegging i det norske landskapet
er valg av starrelse pa utredningsomradet ved
utredning av mulige sumvirkninger avgjerende
(Bugge 2011). Hvis tiltakshaver forholder seg
til et omradde som kun tar for seg de lokale
sumvirkningene, vil en kunne sitte igjen med et
ufullstendig bilde pa hva disse konsekvensene
vil ha & si p& et regionalt eller nasjonal niva.

De geografiske utfordringene vil ogsa avgjere
hvor omfattende en slik utredning bar veere, og
detigjen vil veere avgjerende for hvem som har
ansvar for en slik utredning. Ber rollen tildeles
tiltakshaver, eller er det nasjonale myndigheter
som bgr sta til ansvar?

Det organisatorisk perspektivet

Det finnes ogsa et organisatorisk perspektiv
som byr pa utfordringer nar sumvirkninger
skal utredes. | en utredning skal en ta hgyde
for  enhver  pavirkningsfaktor, inkludert
virksomheter som hgrer under forskjellige
myndigheter og dermed ulike lovverk (Winge
2012).

De organisatoriske utfordringene kommer
inn i bildet nar en skal kartlegge potensielle
pavirkningsfaktorer, og det uavhengig av
hvilken forvaltningsmyndighet den aktuelle
faktoren eller virksomheten hgrer inn under.
Integrering av sumvirkninger ma veere et
tverrsektorielt ansvar, og da mé en bevege
seg over pa forskjellige sektoromrader og
myndigheter, noe som kan skape store
utfordringer (Winge 2012).

For & f& et mest mulig korrekt bilde av
konsekvensene av et tiltak er det ikke
tilstrekkelig at det kun tas hensyn til virksomhet
av samme karakter. Men hvilke hensyn er
avgjerende for vurdering av sumvirkninger?
Og hvordan setter en grensen pa hva som er
avgjerende?
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Mangel pa kunnskap og metodikk

Da jeg fikk delta p& seminar om vurdering av
sumvirkninger av tekniske inngrep i utmark,
som var arrangert av Vestlandsforskning den
13.03.2013, satt jeg igjen med et inntrykk av
at fagfolk og interessegrupper er enige om
at det er en alvorlig mangel pa kunnskap om
hva sumvirkninger egentlig er og hvordan det
skal lgses. Mangel pa kunnskap er ogsa en
hovedgrunnene til at sumvirkningsvurderinger
er lite ivaretatt i Sverige ogsd (Warnback
mfl. 2007). Utarbeidelse av en metodikk er
ngdvendig, men for & gjere det méa en farst ta
stilling til de sentrale problemstillingene som
er nevnt over.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg fatt en innfering i de
problemstillinger en star over nar det kommer
til vurdering av sumvirkninger. Samlet sett ser
jeg at det er mange valg en star over, der en
ma avgjere hva som er av relevante, pliktige og
avgjerende hensyn for utredning og vurdering
av sumvirkninger (Vestlandsforskning 2013).

Mangel pa kunnskap og en metodikk for
hvordan en skal utfgre en slik utredning skaper
ogsa usikkerhet for hvordan en skal gripe fatt i
problemstillingene som dukker opp.

Det som skiller seg ut som det store sparsmalet
er hvem som har ansvar for at en slik vurdering
blir ivaretatt ved arealplanlegging i Norge.
Er det tiltakshaver som har ansvar? Eller
er det overordnede myndigheter som bar
veere den sentrale aktgren nar det kommer
til en slik vurdering? | dokumentstudiet vil
jeg se neermere pa hvordan vurdering av
sumvirkninger pa landskap er handtert, bade
pa prosjekt og regionalt niva, og NVEs forhold
til temaet ved planlegging av vindkraftverk.
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Sumvirkninger pa landskap
Sentrale utredningsfaktorer

L

Som tidligere nevnt er sumvirkninger
som utredningstema relativt nytt i norsk
arealplanlegging, derfor er det et begrenset
kunnskapsgrunnlag for hvordan en slik
utredning skal gjennomfares.

A. Warnback og T. Hilding-Rydevik i sin artikkel
“Cumulative effects in Swedish EIA practice
— difficulties and obstacles” (2007), kom de
frem til at mangel pa kunnskap og metodikk
er en av hovedgrunnene til at vurdering av
sumvirkninger uteblir. Per dags dato finnes det
ingen bestemt metodikk for en slik utredning i
Norge.

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for hva en
vurdering av sumvirkninger er et samlet produkt
av. Gjennom relevant litteratur bade fra Norge
og utlandet vil jeg oppsummere de sentrale

Foto: Midtfiellet vindkraft, Fitiar av Stein Erik Gilje

utredningsfaktorene som bar veere tilstede ved
en slik vurdering. De oppsummerte faktorene
vil fungere som et bakteppe nér jeg videre
skal se pa hvor godt ivaretatt sumvirkninger
pa landskap er i konsesjonsbehandling av
vindkraft.

Internasjonal kunnskap

Utifra litteratursek sattjeg igjen med et inntrykk
av at Skottland har kommet noe lenger i sin
miljgpolitikk innenfor dette temaet enn andre
land. | lapet av de siste arene har de laget flere
veiledere og rapporter i takt med den gkende
interessen for utbygging av vindkraft i landet.

| 2012 utarbeidet Scottish Natural Heritage
(SNH) en veileder “Guidance: assessing the
cumulative impact of onshore wind energy
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developments” (2012). Veilederen fokuserer
pé forandringer i landskapet i sin helhet, og
den visuelle effekten som oppstar nar en
sammenligner navaerende situasjon opp mot
fremtidige hendelser. Den legger frem en
metode for utfgrelse og skal veere veiledende
for allmenheten, utbyggere og konsulenter
som er involvert i utbygging av vindkraftverk
(Scottish Natural Heritage 2012). | fglge SNH
sin veileder er vurdering av sumvirkninger
pé landskap et samlet produkt av falgende
faktorer:

e Avstanden mellom hver individuell
vindkraftanlegg

e Den visuelle avstanden

e Hovedkaraktertrekkene til landskapet og
sarbarheten for vindkraftanlegg

e Plassering 0g design av
vindkraftanleggene, og hvordan disse
oppfattes i landskapet

(Scottish  Natural Heritage 2012; oversatt
avsnitt 45, s. 10)

Flere av disse faktorene er og sentrale i norsk
litteratur nar det kommer til kartlegging av
virkninger pa landskap ved planlegging av
starre landskapsinngrep.

Forholdet til andre tekniske inngrep i
nzeromradet

SNH nevner i sin veileder (2012) at kartlegging
av hvert vindkraftprosjekt og forhold dem i
mellom, er en viktig faktor nar en skal vurdere
i hvilken grad de vil kunne pavirke hverandre i
et starre konsekvensbilde.

For & finne det totale inngrepsbildet ber en
kartlegge eksisterende, planlagt og fremtidig
situasjon i utredningsomradet. En ber en ogsa
ta hgyde for andre typer utbyggingstiltak som

kan veere pavirkningsfaktorer (Winge 2012).
For & gjgre dette ma en gjennom en god
"scooping” prosess, der en velger ut de
beslutningsrelevante faktorene for utredning
av sumvirkninger. Resultatet fra "scooping”
prosessen bgr begrunnes godt, eventuelt
diskuteres med overordnede myndigheter
for  ytterligere  innspill  og  eventuelt
endringer (Scottish Natural Heritage 2012;
Vestlandsforskning 2013).

Beskrive landskap og fastsette
landskapskarakter

| 2010 ble det utarbeidet en veileder |
samarbeid mellom NVE, Riksantikvaren
og DN. Veilederen er skrevet av Morten
Clemetsen og Trond Simensen, og skal gi rad
om vurdering av konsekvenser pa landskap i
utbyggingsprosjekter (Clemetsen mfl. 2010).
Veilederen er et forelgpig utkast og er i
skrivende stund ute til prgve hos konsulenter
for evaluering. Veilederen legger frem en
systematisk fremgangsmate for hvordan en
skal kartlegge virkninger pa landskap.

| denne veilederen vektlegges beskrivelse av
landskap og fastsetting av landskapskarakter,
da disse faktorene er utgangspunkt for a
kunne verdisette og vurdere virkningene pa
landskapet (Clemetsen mfl. 2010). | denne
fasen ber en dele omradet inn i delomrader
ut i fra landskapskarakteren. Delomradene
vil da veere grunnlag for videre vurdering av
virkninger og hvordan det enkelte delomradet
vil bli pavirket (Clemetsen mfl. 2010).

Verdi og sarbarhetsanalyse

Som SNH nevner i sin veileder (2012) er verdi-
og séarbarhetsanalyse et viktig grunnlag for
utredning av sumvirkninger pa landskap,
noe ogsa Norsk institutt for naturforvaltning
(NINA) poengterer i sin rapport “Utvikling
av metodikk for analyse av sumvirkninger
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for utbygging av smakraftverk i Nordland
(2009). Nar det skal vurderes sumvirkninger
bar en inkludere hensyn til eksisterende
verdier, samt se disse i sammenheng med
den totale mengden av tilsvarende verdier
innenfor det aktuelle planomradet (Erikstad
mfl. 2009). Verdisetting og sarbarhetsanalyse
for omréadet er avgjgrende for videre vurdering
av sumvirkninger. Sarbarhet vil ogsa si noe
om talegrensen til landskapet, som er en
viktig faktor nar det kommer til vurdering av
potensielle sumvirkninger.

Visualisering

Nar det kommer til den visuelle effekten skal i
folge SNH fglgende problemstillinger tas med:

e [Effekten pa de visuelle mottakerne
innenfor utredningsomradet

e FEffekten pa den visuelle opplevelsen i
landskapet

e Forholdet til andre vindkraftprosjekter

(Scottish  Natural Heritage 2012; oversatt
avsnitt 96, s. 19)

Her finnes det ulike visualiseringsmetoder
en kan benytte, men det viktigeste er at den
metoden som en velger & bruke, formidler
virkningene péa en informativ og realistisk
mate (Inter pares 2006). Det ma veere et
godt samsvar mellom visualiseringsmetoden
og formidlingskanalen. En skal merke seg at
visualisering er kun beskrivende og skal ikke
erstatte kravet om & vurdere sumvirkninger
(Inter pares 2006).

Skala og avgrensinger

SNH poengterer viktigheten med at en
utredning av sumvirkninger ikke skal forholde
seg til lokale og regionale avgrensinger, men til
det virkelige omradet som vil bli pavirket. Dette

omradet vil og naturligvis ta utgangspunkt
i den visuelle rekkevidden (Scottish Natural
Heritage 2012).

Plassering og design

Skottland har et annet forhold til design av
vindkraftverk enn det Norge har (Mgte NVE,
a 2013), noe jeg selv ogsé har fatt inntrykk
av. NVE mener det er ngdvendig & tenke
mest mulig produksjon p& et mindre omrade,
derav stegrre vindmagller. | Skottland har de il
tider valgt mindre vindmgller over et stgrre
omréade. Dette kan veere uheldig med tanke pa
landskapskapasitet og konsekvenser, da det
er bedre & samle ulempene pé et sted enn a
spre det utover (Mate, DN 2013).

Vurdering av sumvirkninger pa landskap kan
hanoe & sifor design av anlegget og plassering
i landskapet, men jeg har valgt & ikke legge
vekt pa denne faktoren da det inngér i en mer
detaljert fase i planleggingsarbeidet og kan
sees pa som et eventuelt avbgtende tiltak.

Oppsummering neste side.

27
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Oppsummering - liste over sentrale faktorer

Siden det ikke foreligger en bestemt metodikk
pa hvordan utredning av sumvirkninger pa
landskap skal gjennomfares, vil faktorene som
dette kapittelet har redegjort for fungere som
bakgrunn for kommende dokumentstudier
av  konsesjonssgknader med tilhgrende
konsekvensutredning.

Utredningsfaktorene jeg har valgt & ta med
videre til dokumentstudiet vil ikke veere
bestemmende, men veiledende for hva jeg
ser etter nar det kommer til ivaretagelse av
sumvirkninger pa landskap.

Jeg har valgt a fokusere pa felgende faktorer i
dokumentstudiet:

e Kartlegging av eksisterende, planlagte og
fremtidige vindkraftprosjekter i omradet

e Kartlegging av andre pavirkningsfaktorer

e Omrddebeskrivelse - fastsetting av
landskapskarakter

e \erdisetting
e Sarbarhetsanalyse
e \Visualisering

e Skala — & se konsekvenser et regionalt og
nasjonalt perspektiv
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Innledning

L

For & svare pa problemstilling om hvor godt
vurdering av sumvirkninger péd landskap har
blitt ivaretatt ved konsesjonsbehandling av
vindkraftanlegg har jeg valgt en kvalitativ
metode for gjennomfering av studiet. Gjennom
eteksempelstudie av fylkesdelplan for vindkraft
i Ser-Trendelag, og 4 vindkraftprosjekter
innenfor dens planomrade, har jeg sett
neermere pa hvordan  sumvirkninger pa
landskap er ivaretatt ved planlegging av
vindkraftverk.

Ved a sammenligne innhold i
konsesjonssgknader og tilhgrende KU,
mot de sentrale faktorene en vurdering av
sumvirkninger bgr inneholde (se kapittel 1.4
s. 25), har jeg fatt en indikasjon pa hvilken
kunnskap som ligger til grunn for NVEs
vurdering av samlede virkninger pa landskap
(sumvirkninger) i bakgrunn for vedtak av
prosjekter i Snillfjord.

Prosjektene i seg selv har ikke utfart en
vurdering av sumvirkninger da NVE ikke
gir direkte krav om dette. Men ved hjelp
av kunnskapsgrunnlaget som KU for hvert
prosjekt bidrar med, gjer NVE en egen

vurdering av samlede virkninger péa landskap
og det er denne vurderingen, sett sammen
med kunnskapsgrunnlag i KU for prosjekter
jeg skal se nazermere pa.

Ved gjennomfering av et slikt studie har jeg
hatt en mulighet til & sette en status for hvor
godt temaet er ivaretatt. Omfanget av studiet
er for lite til at det kan trekkes en generell
allmenngyldig kunnskap ut fra det som jeg
har kommet frem til. Likevel kan studiet
veere en indikasjon péa hvilke utfordringer og
problemstillinger som en star over nar det
kommer til sumvirkninger pa landskap ved
planlegging av vindkraft.

Hovedgrunnen til at jeg har valgt & se pa
en fylkesdelplan er at den kan bidra med et
viktig kunnskapsgrunnlag nar det kommer til
vurdering av potensialet for sumvirkninger i
regionen. En Fylkesdelplan skal kunne styrke
den helhetlige vurderingen som NVE stéar
overfor (MD & OED, b 2007). Ved a se pa
hva som er av vurderinger i denne planen
vil jeg fa en ytterligere forstaelse pa hvordan
sumvirkninger er handtert i enkeltprosjekter og
i NVEs bakgrunn for vedtak.

Teori
4

Fylkesdelplan
4

Storhammaren/

Heimsfiellet
Pallifiellet SIMSYSIS

Remmafijellet Geitfiellet

4
NVEs vedtak

Diskusjon/ anbefalinger

Figur 2: Figur over fremgangsmate for denne oppgaven. Del 2: dokumentstudiet er markert i gratt, og viser
fremgangsmaten for besvarelse av problemstilling. Figuren er en liten versjon over totaloversikt i kapittel 0.2 “Metode”
s. 11.
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2.1.1 Evalueringsmetodikk

Fylkesdelplan

Ved evaluering av fylkesdelplan har jeg
sett naermere pd& hva som foreligger av
relevant kunnskapsgrunnlag for vurdering
av  sumvirkninger av  vindkraftprosjekter
pa et regionalt nivd. Jeg har gjennomgatt
fylkesdelplanen systematisk og lagt frem det
som foreligger av relevant informasjon rundt
temaet sumvirkninger pa landskap. Siden
en fylkesdelplan har som hensikt & styrke
grunnlag for planlegging og behandling av
vindkraftsaker, har dette studiet blitt tatt med i
resultatogbevarelse pahovedproblemstillinger
i oppgaven.

Enkeltprosjekter

Utgangspunkt for evaluering av
konsesjonssgknader med tilhgrende
konsekvensutredninger, er listen over faktorer
som bar veere tilstede nar en skal vurdere
sumvirkninger (se kapittel 1.4 s. 28). Studiet
er av en systematisk karakter og er presentert
gjennom en matrise for hvert prosjekt, som tar
for seg konsekvensutredning og tilhgrende
fagrapport sin dekning av de ulike faktorene
fra kapittel 1.4, s. 28. Matrisen fungerer som et
sammendrag av studiet jeg har foretatt.

Tilslutt i kapittel 2.8  “Resultat av
dokumentstudiet” (s. 55) har jeg redegjort for
mitt helhetsinntrykk nar det kommer til hvor
tilfredsstillende utredninger i  fylkesdelplan
og konsesjonssgknader er, sett opp mot
NVEs videre vurdering av sumvirkninger pa
landskap.

NVEs bakgrunn for vedtak

Videre har jeg sett neermere NVEs samlede
vurdering av virkninger pa landskap fra
flere prosjekter i Snillfiordsomradet. Dette
er for & se hva NVE har konkludert med
ut fra kunnskapsgrunlaget i prosjektenes
konsekvensutredninger.

Ut fra en sammenligning av NVEs bakgrunn
for vedtak og vurdering av samlede virkninger
pa landskap, mot mine funn i dokumentstudiet,
har jeg oppnadd et grunnlag for videre
diskusjon rundt hovedproblemstillinger for
denne oppgaven.

Jeg har valgt a fokusere pé falgende faktorer i
dokumentstudiet:

e Kartlegging av eksisterende, planlagte og
fremtidige vindkraftorosjekter i omradet

e Kartlegging av andre pavirkningsfaktorer

e Omradebeskrivelse - fastsetting av
landskapskarakter

e \erdisetting

e Sarbarhetsanalyse

e Visualisering

e Skala — a se konsekvenser et regionalt og

nasjonalt perspektiv

Oppsummert liste fra kapittel 1.4 s. 28. Faktorene
vil vaere veiledende for dokumentstudiet:
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2.1.2 Avgrensninger og forbehold

Jeg har valgt & avgrense dokumentstudiet
av hvert prosjekt ved & kun se pa innhold i
konsesjonssgknad og konsekvensutredning,
samt tilhgrende fagrapport for tema landskap.

Landskap kanistor grad knyttes opp mot andre
fagtema som kulturmiljg og friluftsliv, da de vil
pa mange mater representere egenskaper for
seg selv og de andre temaene. Men siden
NVE opererer med separat vurdering av disse
temaer i sin vurdering av samlede virkninger
i bakgrunn for vedtak, velger jeg & gjere det
samme i dokumentstudiet.

Det er ikke foretatt befaring i aktuelle
planomrader for prosjektene, da dette er
et rent dokumentstudie der jeg har sett pa
ivaretagelse av sumvirkninger pa landskap,
ved & se pa utredningsniva ut fra sentrale
faktorer som bar veere tilstede.

Andre dokumenter som tilhgrer detaljplanfasen
og byggeperioden har jeg valgt & ikke ga

gjennom.

.': Dette merket opplyser om at en kan finne

v ytterligere fakta om nevnt tema i vedlegg

til masteroppgaven. Fakta som en finner i

vedlegget er relevant for dokumentstudiet og

evalueringene jeg har gjort, men ikke for selve

masteroppgaven og hovedproblemstillinger
som jeg har valgt.

Tegnet vil og dukke opp i oppgavens del
3 ‘intervju og seminar”, som henvisning til
vedlegg.
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Konsesjonsprosessen
Dokumentstudiet sitt fokusomrade

L

Nar et tiltak far konsesjon innebaerer det at en
har fatt tillatelse fra myndighetene til & utfare
en virksomhet som er i henhold til lovverket.
Hvis en har fatt konsesjon sa innebasrer det
ikke et krav om at det mé& utbygges, men en
rett til & gjere det. Ved starre vindkraftanlegg
med over 1000 V méa en sgke om konsesjon |f.
energiloven (Vindportalen 2013).

Det er Norges vassdrag- og energidirektorat
(NVE) som har myndighet nar det kommer
til konsesjon av vann- og energiressurser,
med Olje- og energidepartementet (OED)
som klageinstans. Saksgang for behandling
av konsesjoner er hovedsakelig i henhold
til energiloven, men ogséa andre lovverk og
forskrifter kan og vil ha betydning for prosessen
(Vindportalen 2013).

Saksgangen for behandling av
vindkraftkonsesjoner kan deles inn |
5 trinn;  Melding, utredningsprogram,
sgknad og konsekvensutredning, vedtak
og klagebehandling (NVE 2009). Som
en ser forholder saksbehandling for
vindkraftkonsesjoner seg i stor grad til plan-
0g bygningsloven sine saksbehandlingskrav.

Melding:

En melding er en tidlig varsling om
at en pabegynner planlegging av et
vindkraftprosjekt. Denne meldingen skal
kunne gi nyttig informasjon til bergrte parter
0g andre som innehar interesse for prosjektet
som planlegges, slik at de kan komme med

innspill og merknader. Meldingen skal ogséa
inneholde et forslag til utredningsprogram der
en presenterer de temaer tiltakshaver mener
méa utredes (NVE 2009).

Utredningsprogram:

Etter hgringsperioden av melding, fastsetter
NVE utredningsprogrammet pa bakgrunn av
haringsuttalelser og forslag som har kommet
inn. Utredningsprogrammet legger frem de
tema som ma utredes (NVE 2009).

Soknad og konsekvensutredning (KU):

Nar KU er utarbeidet pa bakgrunn av
utredningsprogram som NVE har vedtatt, kan
tiltakshaver utarbeide en konsesjonssgknad
for det eventuelle vindkraftanlegget. Seknaden
skal inneholde informasjon rundt prosjektet og
resultat fra KU. Nar sgknad med tilhgrende
KU er sendt til NVE blir denne lagt ut til haring
(NVE 2009).

Vedtak:

P& bakgrunn av utredningsprogram og seknad
med tilhgrende KU, samt alle innkommende
merknader, gjgr NVE en helhetlig vurdering og
tar stilling til om prosjektet skal gis konsesjon
eller ikke (NVE 2009).

Klagebehandling:

Hvis det kommer inn klager pa vedtak er det
OED som er klageinstans. Klagen sendes
videre til OED hvis NVE vurderer & opprettholde
vedtak (NVE 2009).

2.
1. [ .
: Haring av Fastsettelse av
ieleling = | melding i utrednings- =

| program (KU)

. T o4

1o A

I Hering av |

= = | sgknadog KU | =
| |
| o4
& 74

Klagebehandling (OED)

Figur 3: Figur over NVEs saksbehandlingsprosess for konsesjon av vindkraftverk (Vindportalen 2013).

Dokumentstudiet sitt fokusomréde er uthevet i gratt.

33



2.3

Behandling av vindkraftsaker

NVEs rammer for saksbehandling
L.

34

| et notat fra NVE om “Rammer for NVEs
behandling av vindkraftsaker og orientering om
viktige vurderingstemaer” (2012) legges det
frem rammer og betingelser for vindkraftsaker
og orientering om viktige utredningstema
(NVE 2012).

Notatet ble sendt ut til alle vindkraftprosjekter i
Snillfiord, og papeker hvilke lovverk som er av
betydning for saksgang og utredninger, og hva
de krever av utredningstema nar det kommer
til konsekvensutredning av hvert prosjekt.

Dette notatet er relevant nar jeg videre skal
se pé& hvordan vindkraftkonsesjoner i og rundt
Snillfjord har forholdt seg til landskap som
vurderingstema.

Oppsummering av notat fra NVE

(Oppsummering fokuserer hovedsakelig pa
tema landskap)

Naturmangfoldloven blir naturligvis nevnt
som et sentralt lovverk, der formélet med
loven skal legges vekt pa ved behandling av
vindkraftprosjekter. Miljgrettslige prinsipper
som fare-var-prinsippet blir tatt frem som
et av de sentrale forvaltningsméalene til
loven, og loven far naturligvis betydning for
naturmessige utredningstema som landskap
(NVE 2012).

| NVEs notat, kapittel 3 “orientering om
viktige vurderingstemaer for vindkraftanlegg”
(NVE 2012; s. 8) , finner en et underkapittel
angéende temaet landskap. Her har NVE
pépekt viktigheten av landskapskonvensjonen,
og legger seerlig vekt pa konvensjonens fokus
p& medyvirkning nar det kommer til diskusjon
om landskapsmessige endringer. Videre
henvises det til Norsk institutt for skog og
landskap (Heretter Skog og landskap) sin
tolkning pa hva landskap innebeerer. Skog og
landskap har et mer objektivt perspektiv enn
landskapskonvensjonen, og mener landskap

bestar av elementene landskapets hovedform,
landskapets ~ smaformer,  vann/vassdrag,
vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse/
tekniske anlegg (sitat: NVE 2012; s. 11, 4.
avsnitt).

Videre blir det lagt frem at ved vurdering av
virkninger pa landskapets karakter, bgr en ta
utgangspunkt i avstand mellom vindturbiner
0g egenskaper ved landskapet. NVE belyser
ogsa at visuelle virkninger skal vektlegges
sammen med de faktorer som spiller inn nar
det kommer til vurdering av disse, som for
eksempel betrakternes posisjon i landskap,
landskapets romlige struktur og andre
spesifikke forhold (NVE 2012; s. 11).
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Bakgrunn for valg av omrade

Snillfjord,

L

For & f& et realistisk og klart bilde p& hvor godt
utredning av sumvirkninger pa landskap er
blitt ivaretatt ved konsesjonsbehandling av
vindkraftanlegg har jeg valgt & forholde meg
til nyere praksis innenfor temaet, ved a se
pa vindkraftprosjekter som nylig har veert til
behandling hos NVE.

Snillfiordomradet ligger i Ser-Trgndelag, og er
en sammensetning av flere sma kommuner, der
alle representerer det norske kystlandskapet
og overgangen til innlandet (Snillfjord
kommune 2013). 28. juni 2012 sluttbehandlet
NVE 7 vindkraftprosjekter i Snillfjordomradet
(NVE, a 2012).

Vindkraftprosjektene i Snillfiordomradet er et
eksempel pa& en "pakke” der NVE velger a
samkjere behandling av sgknader for & lettere
kunne gjgre overordne vurderinger av hvilke
prosjekter som skal gis konsesjon. Samkjgring
av prosjekter vil ogsad kunne effektivisere
saksbehandling av flere prosjekter, spesielt

med tanke pa & fa avklart arealsituasjon for

Ser-Trendelag

det omradene hvor prosjekter er fremmet.
NVE mottar et stort antall prosjekter med store
arealbeslag, som vekker oppmerksomhet hos
samfunnsinteresser (Mgte NVE, a 2013).

Det er en slik samkjering av flere prosjekter jeg
har valgt & se naermere pé i dokumentstudiet.

]
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Figur 4: Kart over Norge og utsnitt av omradet som
er valgt i dokumentstudiet. Snillfjord ligger vest for
Trondheim i Ser-Trandelag fylke.
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| Snillfiordomradet i Ser-Trgndelag er falgende
prosjekter tatt med i en sluttbehandling og
overordnet vurdering av NVE:

e 420 KV kraftledning Storheia-Orkdal/
Trollheim

e Remmafjellet vindkraftverk (Zephyr AS)
e Geitfiellet vindkraftverk (Zephyr)
e Geitfiellet vindkraftverk (SAE vind DA)

e Svarthammaren/ Pallifiellet vindkraftverk
(SAE vind DA)

e Engvikfiellet vindkraftverk (Trender Energi
Kraft AS)

e Heimsfjellet vindkraftverk (SAE vind DA)

e fraya vindkraftverk (Trende Energi AS og
NTE)

e 132 KkV samordnet nettilknytning av
vindkraftverk i Snillfjordsomradet

(NVE, a 2012; s. 28)
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Som en ser er det konkurrerende prosjekter
pa Geitfjellet (Zephyr AS mot SAE vind DA) og
pa Pallifiellet/Svarthammaren og Engvikfijellet
(SAE vind DA mot Trgnder Energi AS).
Sistnevnte prosjekter omhandlet i stor grad
samme planomrade, der prosjektet til SAE
vind DA dekker hele Engvikfjellet (Mgte, NVE
a 2013).

P& bakgrunn av tidsramme for oppgaven har
jeg valgt & se naermere pa falgende prosjekter
i dokumentstudiet:

e Remmafjellet vindkraftverk (Zephyr AS)
e Geitfiellet vindkraftverk (SAE vind DA)
e Heimsfjellet vindkraftverk (SAE vind DA)

e Svarthammaren/ Paéllifiellet vindkraftverk
(SAE vind DA)

Prosjektene over er valgt pa bakgrunn av
at de legger et stort beslag péa landskapet i
Snillfjordomradet, og er et godt eksempel pa
sterre landskapsinngrep der sumvirkninger
pa landskap ber veere en sentral faktor ved
vurdering av hvilke prosjekter som skal gis
konsesjon.

Trondheim

Trondheim

f /27 MSandf/ika

Figur 5: Utsnitt av figur 6 pd neste side som viser vindkraftorosjekter som er valgt i dokumentstudiet:
Remmafijellet, Geitfiellet, Svarthammaren/ Péllifiellet og Heimsfiellet. Heimsfiellet er markert i redt da
vindkraftverket ikke er blitt gitt konsesjon.
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Figur 6: Kart over vindkraftorosjekter som er gitt konsesjon i Snillfiordomradet. Heimsfjellet vindkraftverk fikk ikke
konsesjon og er dermed ikke med i dette kartet. Kartet viser ogsa kraftledninger som skal bygges i omréadet (NVE,

c 2012).
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Dokumentstudiet
Fylkesdelplan for vindkraft i Sér-Trendelag

L

38

| dokumentstudiet av fylkesdelplan for
vindkraft i Sgr-Trandelag (2008), har jeg sett
neermere pa hva som er av utredningsarbeid
med tanke pa vurdering av sumvirkninger av
vindkraft i regionen.

Hovedhensikten med denne planen er a styrke
grunnlaget for planlegging og behandling av
vindkraftsaker, bade etter energiloven og plan-
og bygningsloven. Fylkesdelplanen skal ogsa
veere veiledende for NVEs saksbehandling
og sumvirkningsvurderinger nar det kommer
til avgjarelse om konsesjon skal gis eller ikke
(Ser-Trgndelag fylkeskommune, b 2008).

En fylkesdelplan er ikke lovgivende for
arealplanlegging i regionen, men veiledende
for hvor det er mest hensiktsmessig a
planlegge vindkraft. Den skal kartlegge
viktige nasjonale og regionale verdier for ulike
fagtemaer i regionen, som videre skal veere
med pa & styrke beslutningsprosesser av
planlagte vindkraftprosjekter (Ser-Trendelag
fylkeskommune, b 2008).

Oppbygging av fylkesdelplan

Fylkesdelplanen bestar av to deler; del I:
Faktadel (b 2008) og del II: Retningslinjer
(c 2008). Del | introduserer planomradet
og utferte miljgutredninger. Planomradet
omfatter Nord- og Ser-Trgndelag og deler
av Mgre og Romsdal som narliggende
grenseomrade. Innholdet i del |, "Faktadel”
bestar hovedsakelig av vurderinger basert
pé faglig skjgnn, til tross for navnet. Planen er
utarbeidet av en arbeidsgruppe fra fylkene,
og en arbeidsgruppe for alle interesserte (Sar-
Trandelag fylkeskommune, b 2008).

Del Il legger frem retningslinjer for planlegging
av vindkraftanlegg i planomradet. Selv om
del | har tatt for seg Nord-Trendelag og deler
av Mgre og Romsdal, er retningslinjer kun
forende for Ser-Trgndelag (Ser-Trendelag
fylkeskommune, b 2008).

Sumvirkninger pa landskap

| fylkesdelplan, del | kapittel 1.8 (s.28);
papekes det at en grundig vurdering av
sumvirkninger er utenfor det arbeidet som blir
lagt frem i fylkesdelplanen. Dette begrunnes
med mangel pa metodikk, og at det er sveert
arbeidskrevende. Men planen har utredninger
som vil kunne fungere som grunnlag for
vurdering av overordnede sumvirkninger i
regionen (Ser-Trendelag fylkeskommune, b
2008).

Fylkesdelplanen legger frem de viktigeste
nasjonale og regionale verdiene innen ulike
tema, som vil kunne styrke en forstaelse
for hvilke sumvirkninger en star over péa et
overordnet regionalt niva. Ved & sammenligne
planomrader som de eksisterende, planlagte
og fremtidige inngrep vil legge beslag pa, med
det som blir lagt frem i en slik fylkesdelplan,
vil en kunne fa et sterre bilde av potensielle
sumvirkninger (Ser-Tregndelag fylkeskommune,
b 2008).

Mer  detaljerte  virkninger enn  dette
mener fylkeskommunen at utbyggere og
NVE méa serge for at blir utredet, og da
forhapentligvis ta utgangspunkt i det som
fremlegges i fylkesdelsplanen. (Ser-Trandelag
fylkeskommune, b 2008).

Tema landskap

| del I: faktadel, under kapittel 3: “Tematiske
kart og beskrivelser i Midt Norge”, finner
en tematiske utredninger for hvert enkelt
tema, inkludert landskap (Ser-Trendelag
fylkeskommune, b 2008; s. 19).

Vedtematiskkartleggingogbeskrivelseavtema
landskap har planen tatt utgangspunkt i den
europeiske landskapskonvensjons definisjon
av landskap. Det materialet som fremlegges i
planen har som mal & skape en viss diskusjon,
bearbeiding og forankring i haringsprosesser
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rundt planlegging av landskapsinngrep (Sar-
Trondelag fylkeskommune, a 2008; s. 40, 2.
avsnitt).

Kartlegging av landskap i planomradet har
tatt utgangspunkt i Norsk institutt for Skog
0og landskap sitt nasjonale referansesystemn
som deler Norge inn i landskapsregioner
og underregioner (vedlegg 2). Kartet over
landskapsregioner star for seg selv og dekker
hele Trgndelag, inkludert deler av Mgre og
Romsdal.

Videre har planenennykartleggingavlandskap
(se kart neste side) med utgangspunkt i 3 ulike
kunnskapsgrunnlag som er satt sammen.
Folgende 3 vurderinger er tatt med i denne
kartleggingen:

1. Nasjonal registrering av  verdifulle
kulturlandskap (DN 1991 — 1994, revidert
2003)

2. Fylkesmannens oppfolging av denne
registreringen 2006 (bare i Ser-Trondelag)

3. Fylkesmennenes og —-kommunenes

vurdering av  steorre, sammenhengende

landskaper av nasjonal og regional verdi 2007
(Trandelag)

(Ser-Trandelag fylkeskommune, b 2008; s. 42,
1. avsnitt).

Den siste vurderingen som er blitt tatt med
i kartleggingen, er utfert av fylkesmenn
og kommuner og dekker til en viss grad
landskapskonvensjonens  definisjon  “det
opplevde landskapet” da dette er en faglig
skjgnnsvurdering av hva som er av verdi i
landskapet. Denne vurderingen fremlegger en
del stgrre landskapsrom med spesielle eller
helhetlige visuelle egenskaper (Ser-Trgndelag
fylkeskommune, b 2008; s. 42, 1. Avsnitt).

DNs nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap (2003) har en mer objektiv og
helhetlig tilneerming til landskapet, der en har
tatt utgangspunkt i blant annet det som er
av representative, saerpregede landskap og
landskap med stor artsrikdom og variasjon
(Ser-Trgndelag fylkeskommune, b 2008; s. 42,
2. avsnitt).

Tabell 1: Oversikt over kilder som er tatt med i kart pa neste side. FMST star for Fylkesmannnen i Sar-Trendelag. NIJOS
er i dag Institutt for skog og landskap. tegnet ---//--- betyr at Ser-Trendelag innehar samme datagrunnlag som Norad-

Trendelag (Ser-Trandelag fylkeskommune, b 2008: s. 44).

Kilde Oppdatert Kvalitet/ Merknader Supplerende
Datagrunnlag opplysninger
M & Romsdal DN 2003 GOD
N-Tr.lag Egne vurderinger
NIJOS 2007 MIDDELS Kan komme innspil under
DN 2005 GOD hering
2003 GOD
S-Trlag - | /- |- Y //---
FMST 2006 GOD
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=1 _ Kulturlandskap registrert av DN, Spesielt verdifull
®  omrader er avmerket med tall (se tabell i kap, 5.4),

Sterre sammenhengende landskap av stor
—— nasjonallregional verdi (se tabell i kap. 5.4).
(ikke vurdert i Mere og Romsdal)

[ ] Kulturlandskap i Ser-Trandelag
ihht www.fylkesmannen.no/kulturlandskapsprosjektet

- —— ) Kilometer
0 125 25 50 7 ‘\
Dato: 13.12.2007

Kilde: DN 2007 (www.naturbasen.no), vurd. STFK oa NTFK 2007

Figur 7: Kart over viktige landskapsomréder i Trandelagsfylket inkludert deler av Mare og Romsdal (Ser-
Trendelag fylkeskommune, b 2008: s. 43).
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Hver kilde som er tatt med i kartleggingen er
kvalitetsvurdert. Egne vurderinger er satt til
"Middels” da denne kan det komme innspill il
og eventuelt endres pa. Kunnskapsgrunnlag
for Nord og Ser-Trondelag er mye av det
samme, men i Mgre og Romsdal har en kun
tatt utgangspunkt i DN sin registrering.

Kartleggingen av de sammensatte
vurderingene fremhever omréader av stor
nasjonal- og regional verdi og verdifulle
kulturlandskap, supplert av fylkeskommunens
enge faglige vurderinger, og vil fungere
som et bakteppe for videre planlegging av
vindkraftanlegg i regionen.

Kartet suppleres med tabeller i kapittel 5.4,
som beskriver ytterligere de vurderinger som
er blitt gjort av bade DN og fylkeskommunen
sine egne vurderinger i Nord- og Ser Trandelag
(Ser-Trgndelag fylkeskommune, b 2008; s. 64).

| fylkesdelplan del |, kapittel 4. "Vurdering av
eksisterende kunnskap—oppsummering “er det
satt felgende merknad til kunnskapsgrunnlaget
for tema landskap:

Landskapsbegrepet er vanskelig.
Bygger mye péa landbrukets kulturlandskap,
supplertmedstarre visuelle landskapsomrader.

(Ser-Trondelag fylkeskommune, b 2008; s. 53,
tabell).

Planen utdyper at behovet for videre
planlegging og utredning nar det kommer
til vindkraft er at kommuner ma ta tema
landskap med i kommuneplanen, samt at
bade landskap og synlighet ber vaere en del
av utredningsarbeidet for hvert enkeltprosjekt
(Ser-Trgndelag fylkeskommune, b 2008).

Sterre landskapsomrader av stor nasjonal/regional verdi, foreslatt av Fylkesmann og
fylkeskommune i Nord-Trendelag 2007: ( Kriterier: se kap 3.7)

Nord-Trgndelag
Landskapstyper: | Kommune Kvalitet Kommentar
(ikke avmerket pa kart)
Kysten Flatanger, Kysten i Trandelag (og Norge) er i seg selv
Namsos, unik og er en naturtype som man ellers finner
Fosnes, pa vestkysten av Skottland, pé vestkysten av
Neergy, Vikna, Canada/Alaska, i sarlige Chile og pa New
Leka Zealand. Sveert verdifull bade som
lokal/regional opplevelsesfaktor og som
grunnlag for turisme
Trondheimsfjorden Sveert stort og dpent landskapsrom, sveert
m/landskapsrammer stort befolkningsomland, fiellrekka pa
Fosensida viktig ramme i landskapet
Brede bygder pa Regionalt og nasjonalt karakterlandskap, sterk
Inn-Trgndelag kulturhistorie og mange kulturminner.
Landskapsaksen Markerte og apne landskap langs aksen.
langs Rv 17 fra Fjella pa sidene viktige landskapsrammer
Hjellbotn i Beitstad
over Namdalseid og
videre nordover

Figur 8: Utsnitt av tabell i fylkesdelplan (b, 2008: s. 65) som beskriver kilder, og ytterligere vurderinger som er blitt gjort.
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NVEs krav til utredning

Utredningsprogram for prosjekter i Snillfjord
L.

42

| NVEs vedtatte utredningsprogram (2008) for
de ulike prosjektene i Snillfjordomradet er krav
til utredning av landskapsvirkninger fremlagt.

Siden saksbehandling av de ulike prosjektene
er samkjort, derav felles haringsrunder, er
det naturlig at kravene er tilneermet lik for
alle prosjektene. Dette er med unntak av
ulike fotostandpunkter for visualisering av
vindkraftverk.

NVEs utredningskrav vil fungere som
et bakteppe for videre diskusjon rundt
ivaretagelse av vurdering av sumvirkninger pa
landskap ved konsesjonsbehandling.

NVEs utredningskrav for tema landskap:

Fastsatt pa& bakgrunn av forslag til
utredningsprogram, innkomne merknader og
egne vurderinger, har NVE felgende krav til
utredning av temaet landskap:

Det skal gis en Kortfattet beskrivelse av
landskapet i planomradet og tilgrensende
omrader  (herunder  vindkraftverk — med
tilharende nettilknytning, internveier,
atkomstveg og annen infrastruktur), der en
omtaler landskapstypen og dennes taleevne
overfor fysiske inngrep, samt hvordan tiltaket
vil pavirke oppfattelsen av landskap, naturmiljo
og kulturminner/kulturmiljo. Herunder
skal det gjores en vurdering av hvordan
landskapsverdien i planomradet pavirkes av
tiltaket.

De visuelle virkninger av tiltaket skal beskrives
og wurderes. Tiltaket skal visualiseres fra
representative steder. Visualiseringene skal
omfatte nadvendige veier, bygg, nettilknytning
0g konstruksjoner tilknyttet vindkraftverket.

Det skal utarbeides synlighetskart som
omfatter en buffersone som minimum strekker
seg 20 km fra vindkraftverkets ytre avgrensing.

Det skal lages videoanimasjoner som viser
vindturbinene i bevegelse.

De visuelle konsekvensene av det planlagte
vindkraftverket skal sees | sammenheng
med eventuelt andre aktuelle planer om
vindkraftverk. Utredningene skal omfatte
fotorealistiske visualiseringer som eventuelt
viser flere planlagte vindkraftverk i omradet.

Kjente verdifulle kulturminner/ kulturmilig som
blir vesentlig visuelt berart av tiltaket skal kort
beskrives. Tiltaket skal visualiseres fra spesielt
verdifulle kulturminner/ kulturmiljig som blir
vesentlig visuelt berart av tiltaket.

(..)
Fremgangsmate:

Ved hjelp av fotorealistiske visualiseringer
Skal tiltakets visuelle virkninger synliggjores
fra relativt neer avstand (opp til ca. 2-3 km) og
midlere avstand (fra. Ca. 2-3ogopptilca. 10-12
km). Det skal legges spesielt vekt pa omrader
med bebyggelse, og omrader eller lokaliteter
med nasjonal og/ eller regional verdi. Det skal
utarbeides fotorealistiske visualiseringer fra
et tilstrekkelig antall fotostandpunkt for & gi
en realistisk og representativ fremstilling av
vindkraftverket med tilharende infrastruktur
0g av Kkarakteristiske trekk ved landskapet.
Fotostandpunktene skal velges ut i samrad
med vertskommune(r) og lokale interessenter.
Det teoretiske synlighetskartet skal utarbeides
ved hjelp av dataverktoy som tar hensyn til
topografien i omradet.

Visualiseringene  bor  utarbeides  med
utgangspunkt i/i samrdd med NVE-veileder
5/2007 Visualisering av planlagte vindkraftverk.
Denne er tilgjengelig pa NVEs nettsider.

(NVE 2008: NVE, a 2008: NVE, b 2008; s. 3 i
alle dokumenter).
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Dokumentstudiet - Enkeltprosjekter
2.7.1 Remmafjellet vindkraftverk

L

130 MW installert effekt
35 stk vindmeller

12,6 km? planomréade S T, e vindkrafiverk—S7

]

:
5,3 km adkomstvei fra Bergsdalen

fr/’iw.:( =
e

5 km 132 kV kraftledning Y 75 4k AaRRstatnra

Konsesjoneer: Zephyr AS

Status: Gitt konsesjon 28.06.2012, Paklaget

(NVE, ¢ 2012; s. 2 “fakta”).

Remmafjellet vindkraftverk er planlagt lokalisert
p& Remmafiellet, som ligger nordgst i Snillfjord
kommune i Ser-Trondelag. Landskapet der
anlegget planlegges lokalisert bestar av et
kupert fiellomrade med mye bart fjell, en del
myr og lite tresatt vegetasjon. Omradet inngar
i de indre kystheier i Snillfjord og er en del av et
starre sammenhengende utmarksomréade. Det
planlagte vindkraftanlegget vil dekke et areal
pé ca. 16,2 km2, og vil ha en arlig produksjon
pé 320 — 370 GWh som tilsvarer forbruket til
ca. 12 — 14 000 husstander (Zephyr AS 2010).

Konsesjonssoknad med tilhorende
konsekvensutredning (KU)

KU er gjennomfert pa bakgrunn av tilhgrende
fagrapporter som er utarbeidet av eksterne
konsulenter. Fagrapportene supplerer KU og
forholder seg til de krav som NVE har lagt
frem i utredningsprogrammet. Konsekvensene :
er vurdert ut fra en sammenligning av L

Foto: Visualisering av samlet effekt av Remmafijellet

tv og Svarthammaren/ Péllifiellet pa fiellet t.h

(Sweco Norge AS).
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Remmafijellet

vindkraftverk. Med forbehold om at det kan ha

forekommet endringer i ettertid (Ask radgivning

2010).

ny tilstand etter utbygging, opp mot et
O-alternativ.  O-alternativet er tilsvarende
dagens eksisterende situasjon i plan- og
influensomradet (Zephyr AS 2010).

Fagrapport landskap

Hovedformalet med fagrapport er kartlegging
av visuelle virkninger vindkraftanlegget vil fa
pa landskapet (s.11). Konsekvensanalyse
har tatt utgangspunkt i Statens Vegvesens
(SVV) metodikk i Handbok 140 (vedlegg 1),
og skal avdekke viktige fjernvirkninger og
neaermiljgkonflikter som et utgangspunkt for
politisk beslutning (Ask radgivning 2010).

Innledningsvis i fagrapport blir det lagt
frem at en samlet effekt av alle planlagte
vindkraftprosjekter i omradet er behandlet
og visualisert i egen utredning, en utredning
jeg har tatt til etteretning i resultat av
dokumentstudiet.
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Sentrale faktorer

Innhold

Kartlegging av eksisterende, planlagte
og fremtidige
vindkraftprosjekter i omradet:

Kartlegging av andre
pavirkningsfaktorer:

Omradebeskrivelse - fastsetting av
landskapskarakter:

Verdisetting:

Sarbarhetsanalyse:

Visualisering:

Skala — forholdet til et regionalt og
nasjonalt perspektiv:

Fagrapport landskap fokuserer pa prosjektet alene, og hvordan
dens posisjon i landskapet vil veere. Men som tidligere nevnt er det
blitt utarbeidet visualiseringer av samlet effekt av vindkraftprosjekter
i omradet i egen utredningsrapport.

| konsesjonssgknad, kapittel 4.3 (s. 19) er det kort gjort rede for
vindkraftverkets forhold til andre vindkraftplaner i omradet ved at
det er lagt ved en tabell over vindkraftprosjekter, samt kart over
neerliggende eksisterende og planlagte vindkraftverk.

Det foreligger ingen kartlegging av andre pavirkningsfaktorer
ved denne fagrapporten eller i konsesjonssgknad med tilhgrende
konsekvensvurderinger.

Rapporten legger frem en kort og skriftlig omradebeskrivelse, men
det foreligger ingen kartlegging av landskapskarakter i omradet.
Ingen videre beskrivelse av omradet i Konsesjonssgknad med

tilhgrende konsekvensvurdering.

Verdivurdering av omradet har tatt utgangspunkt i referansesystem
til Norsk institutt for Skog og landskap. Verdisettingen er teoretisk
fremlagt og det foreligger ingen illustrativ presentasjon i form
av kartlegging som knytter verdi opp mot landskapskarakter/
landskapsomrader.

Vurdering av landskapets verdi og sarbarhet har tatt utgangspunkt
i Statens Vegvesens Handbok 140. Vurdering er kortfattet teoretisk
fremstilt. Det foreligger ingen kartlegging eller annen illustrativ

fremstilling av verdi- og sarbarhetsanalysen.

Rapporten har hovedsakelig fokusert pa de visuelle virkningene
péa landskapet. Gjennom befaring og registrering har de utarbeidet
mange fotomontasjer fra sentrale utsiktspunkt i landskapet. |
vedlegg finner en flere illustrasjoner over hvordan de potensielle
virkninger vil kunne se ut fra viktige utsiktspunkter i landskapet.

Fagrapport inneholder synlighetskart med buffersoner pa 1,5
km, 5 og 10 km. Som vedlegg til rapport er det og utarbeidet et

synlighetskart med sterre buffersone pa opptil 20 km.

Lite vurderinger sett i regionalt og nasjonalt perspektiv. Dette til
tross for at verdi- og sarbarhetsanalysen tar utgangspunkt i et

nasjonal referansesystem som deler Norge inn i landskapsregioner.

Matrise: Presenterer egne faglige vurderinger funn fra dokumentstudiet av Remmafjellet vindkraftverk, sammenlignet med
de sentrale faktorer som ber veere tilstede for vurdering av sumvirkninger (se kapittel 1.4 s. 28).
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2.7.2 Geitfjellet vindkraftverk
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Foto: Visualisering av Geitfjellet vindkraftverk sett
fra hyttefelt ved Hardmoen (Sweco Norge AS).
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170 MW installert effekt

53 stk vindmgller

25 km? planomrade

1,6 km adkomstvei fra Vavatnet
Ca. 8,8 km, 132 kV kraftledning

Konsesjoneer: Statkraft Agder Energi Vind DA
(SAE)

Status: Gitt konsesjon 28.06.2012, Paklaget
(Konkurranse med prosjekt fra Zephyri samme
omrade)

(SAE Vind, Geitfiellet del A 2010).

Geitfjellet vindkraftverk er planlagt lokalisert
pa Geitfiellet som ligger ser i Snillfiord
kommune. Omradet er relativt tynt befolket,
og i neeromradet ligger det spredt hytte- og
fritidsbebyggelse.

Landskapet der anlegget er planlagt lokalisert
er et kupert omrade som gar fra kystlandskap
til innlandslandskap, fra fjord til fiell (SAE Vind,
Geitfjellet del A, 2010). | naeromradet finner
en tekniske innslag som kraftledninger og
industrianlegg, men dette er ikke innslag som
dominerer i landskapet (SAE Vind, Geitfjellet
del A, 2010).

Konsesjonssgknad med tilhorende
konsekvensutredning

Sgknad er delt inn i to deler; del A og del
B. Del A inneholder selve sgknad med
tilhgrende informasjon rundt prosjektet og
utbyggingsplanene. Her finner en ogsa en
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sammenstilling av mulige konsekvenser,
sammendrag for hvert tema som er blitt
utredet pa& bakgrunn av de fagrapporter
og konsekvensvurderinger som blir
presentert i del B. Videre i del B finner en
konsekvensutredninger med tilhgrende
fagrapporter. Fagrapporter er utarbeidet av
uavhengige fagmiljger.

Fagrapport landskap

Fagrapport for tema landskap er utarbeidet
av Sweco. Metodikk for konsekvensutredning
er SVVs Handbok 140 (2006). Beskrivelse
av landskap i undersgkelsesomradet har
hatt hovedvekt pa de visuelle kvalitetene.
Planomradet  for  vindkraftanlegg 0g
omradet som ligger innenfor 10 km
unna, inngar i undersgkelsesomradet for
konsekvensutredning (SAE Vind, Geitfjellet del
B, 2010).

Utredningen har ogsé tatt utgangspunkt i
NVE sin veileder 5/2007 om visualisering av
planlagte vindkraftanlegg. Visualisering og
synlighetskart er utarbeidet i trdd med de
anbefalingene som NVE presenterer i denne
veilederen. Det er ogsé lagt til grunn de rammer
som NVE har satt i utredningsprogrammet
angaende virkninger pa landskap (SAE Vind,
Geitfjellet del B, 2010).

Utbyggingstiltaket er vurdert med
utgangspunkt i veileder av MD og OED,
“retningslinjer for planlegging og lokalisering
av vindkraftanlegg” (2007), og retningslinjer
som foreligger i Fylkesdelplan for Vindkraft
i Ser-Trendelag (SAE Vind, Geitfjellet del B,
2010) .

Rapporten henviser til egen utredning nar
det kommer til landskapsvirkninger av flere
vindkraftprosjekter i Snillfjorden. Dette er
samme rapport som bla. Remmafjellet ogsa
henviser til (SAE Vind, Geitfjellet del B, 2010).

gnillfiorden

A = e

Figur 12: Kart over Geitfiellet vindkraftverk. Med
forbehold at endringer kan har forekommet etter at
dette kartet ble laget (Kart: Sweco Norge AS).

Foto: Visualisering av Geitfjellet vindkraftverk sett
fra Krokstadara mot servest (Sweco Norge AS).
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Sentrale faktorer

Innhold

Kartlegging av eksisterende, planlagte
og fremtidige
vindkraftprosjekter i omradet:

Kartlegging av andre
pavirkningsfaktorer:

Omradebeskrivelse - fastsetting av
landskapskarakter:

Verdisetting:

Sarbarhetsanalyse:

Visualisering:

Skala — forholdet til et regionalt og
nasjonalt perspektiv:

| konsesjonssgknad del A finner en oversikt over andre
vindkraftprosjekter i neeromradet. Fremvist gjennom en tabell med
tilhgrende kort beskrivelse av hvert prosjekt.

Det foreligger ingen kartlegging av andre potensielle
pavirkningsfaktorer i omradet.

Meget omfattende omréadebeskrivelse, bade for landskapet
generelt og for elleve delomrader som undersgkelsesomradet er
delt inn i. Delomradene er skriftlig presentert.

Hvert delomrade er verdisatt ut fra landskapets opplevelsesverdi.
Verdien er satt med en skala fra liten — middels — stor verdi. middels
verdi er landskap som representerer det typiske landskapet i et
stgrre omrade/region.

Omradets sarbarhet er satt ut fra verdivurdering av omradet,
sett sammen med det som foreligger av faringer fra statlige og
regionale myndigheter nar det kommer til hva som kan fere til stort
konfliktpotensial.

"Retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg”
(MD & OED 2007), og fylkesdelplan for Sgr-Trendelag samt faglig
begrunnet skjgnn er lagt til grunn for sarbarhetsvurderingen.

Visualisering av vindkraftpark er utfgrt ved hjelp av ulike metoder
som fotomontasijer, digital fremstilling i en 3D terrengmodell samt
synlighetsanalyse.

| tillegg finner en utdypende beskrivelse over hvordan de visuelle
virkningene vil vaere for de ulike landskapsomradene.

Konsekvensutredning tar for seg regionale og nasjonale
landskapsverdier innenfor undersgkelsesomradet. Her har en tatt
utgangspunkt i tidligere fagrapporter som har kartlagt verdier i
omradet, som for eksempel DNs “nasjonal registrering av verdifulle
kulturlandskap” (2003) og forvaltningsetatene i Ser-Trgndelag sitt
utkast "viktige sterre landskapsomrader” i fylket (Ser-Trgndelag
fylkeskommune, b 2008) for & nevne noen.

Matrise: Presenterer egne faglige vurdering er og funn fra dokumentstudiet av Geitfiellet vindkraftverk, sammenlignet med
de sentrale faktorer som bar veere tilstede for vurdering av sumvirkninger (se kapittel 1.4 s. 28).
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2.7.3 Svarthammaren/ Pallifjellet vindkraftverk

L

290 MW installert effekt

96 stk vindmailler

Ca. 35 km? planomrade

3 km adkomstvei fra Engvik
Ca. 14 km 132 kV kraftledning
Konsesjoneer: SAE Vind DA

Status: Gitt konsesjon 28.06.2012, Paklaget

(SAE Vind, Svarthammaren, del A 2010)

Svarthammaren og Pallifiellet planlegges
lokalisert i sentral del av Snillfjord kommune,
pa flellmassivet som ligger mellom Snillfjorden
og Astfjorden.

Planomradet  bestar  hovedsakelig av
flellandskap, mer eller mindre preget at
brattlendte fijellomréadet og kuperte heier. |
plan- og influensomréadet er det en god del
sjger og vann, samt relativt lite vegetasjon. |
og rundt dalfgrer finner en stgrre omrader som
bestéar av barskog.

Konsesjonssoknad

Seknad er delt inn i to deler; del A og del
B. Del A inneholder selve sgknad med
tilhgrende informasjon rundt prosjektet og
utbyggingsplanene. Her finner en ogsa en
sammenstiling av mulige konsekvenser,
sammendrag for hvert tema som er blitt
utredet pa& bakgrunn av de fagrapporter
og konsekvensvurderinger som blir

\ /rc’/"
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Figur 13: Kart over vindkraftprosjekter i Snillfjord.

Foto: Visualisering av Svarthammaren/ vindkraftverk
sett fra Jamtoya. Avstand fra neermeste turbin 8.1
km. (Sweco Norge AS).
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Fetaholmen:

ko

Teknisk plan
Tidligere (B2) og
gjeldende lasning (A2)

Svarthammaren og Pallifiellet
vindpark

Shillfiord kommune
Ser-Trendelag

Kartdato: 20.01.2010

@ Vindturbin 3,0 MV (A2) Trinn 1
7\ Internveg 3,0 MW (A2) Trinn 1
@ Vindturbin 3,0 MW (A2) Trinn 2
“\_ Internveg 3,0 MW (A2) Trinn 2
@ Vindturbin 3,0 MW (B2)
N\ Internveg 3,0 MW (B2)
[
C2Q Gammett panomrade
N\ Atkomstalternativ
A Trafotrinn 1
N\ Kraftledning trinn 1

Planomrade

Z) SAE Vind
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Figur 14: Teknisk kart over Svarthammaren/
Péllifiellet vindkraftverk. Med forbehold at endringer
kan har forekommet etter at dette kartet ble laget
(Ask Radgivning, a 2010).

presentert i del B. Videre i del B finner en
konsekvensutredninger med tilhgrende
fagrapporter. Fagrapporter er utarbeidet av
uavhengige fagmiljger (Ask radgivning, a
2010).

Fagrapport landskap

Fagrapport for tema landskap er utarbeidet
av Ask R&dgivning AS. Hovedformélet
med fagrapporten er & belyse de visuelle
virkningene pé landskapet som utbygging av
Svarthammaren og Péllifiellet vindkraftanlegg
vil kunne fare med seg (Ask radgivning, a
2010)

Med dette som hovedformél har rapporten
hovedsakelig fokusert pa visuelle virkninger,
der en har gjort mange visualiseringer fra
representative utsiktspunkter i omradet. Dette
er for & se virkinger, spesielt i omradet der en
finne viktige eller falsomme landskapskvaliteter
(Ask radgivning, a 2010).

Metodikk for KU er SVVs veileder Handbok 140.
Verdier ilandskapet er vurdert ut fra landskapet
som en visuell og opplevelsesmessige ressurs
(Ask radgivning, a 2010).
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Sentrale faktorer

Innhold

Kartlegging av eksisterende, planlagte
og fremtidige
vindkraftprosjekter i omradet:

Kartlegging av andre
pavirkningsfaktorer:

Omréadebeskrivelse - fastsetting av
landskapskarakter:

Verdisetting:

Sarbarhetsanalyse:

Visualisering:

Skala — forholdet til et regionalt og
nasjonalt perspektiv:

| konsesjonssgknad finner en oversikt over andre vindkraftanlegg
som planlegges i neeromradet. Ingen kartlegging

| omradebeskrivelse finner en eget kapittel som kort gjer rede
for om tekniske inngrep i omradet, og om disse har potensiell
pavirkningskraft pa planlagt landskapsinngrep.

| sammenheng med verdisetting er det en omradebeskrivelse
som er fremstilt skriftlig inndelt i felgende overskrifter: 4.1
Landskapskarakter, geologi, vegetasjon og bosetting, 4.2 Tekniske
inngrep, og tilslutt 4.3 Landskapsregion, landskapsverdi og

sarbarhet. Fa bilder og ingen kartlegging.

Tatt utgangspunkt i Norsk institutt for skog og landskap sitt
nasjonale referansesystem for landskap. Landskapets verdi er
vurdert i henhold til 3 faktorer; mangfold, helhet og inntrykksstyrke.
Landskap er kvalifisert inn i 3 ulike kvalitetsklasser:

Klasse A "Landskapet har kvaliteter eller komponenter som gjgr det
enestaende eller spesielt opplevelsesrikt”, Klasse B "Landskapet
er typisk for regionen, med gode kvaliteter, men det er ikke
enestaende” og Klasse C "Landskap med liten inntrykksstyrke og
formrikdom”.

Det pépekes at metoden har en del svakheter nar det kommer til
valg av kvalitetsfaser for omrader (ASK Radgivning, a 2010: s. 21).

| sammenheng med verdisetting og omradebeskrivelse finner en
ogsa redegjerelse for sarbarheten i omradet.

Det er laget flere fotomontasjer/panoramamontasjer som viser
hele vindparken. 12 visualiseringer og 3 2D visualiseringer som
dekker forskjellige innsynsretninger, pa forskjellige avstander. |
tillegg presenteres visuelle virkninger skriftlig. Rapport har ogsa

synlighetskart med radius p& 1.5, 5 og 10 km rundt vindpark.

Verdisetting har tatt utgangspunkt i Norsk institutt for skog og
landskap sitt referansesystem for landskap i Norge, samt Handbok
140 sin klassifisering, dog har utredning liten eller ingen vurdering
av prosjekt sett i starre skala enn lokalt.

Matrise: Presenterer egne faglige vurderinger og funn fra dokumentstudiet av Svarthammaren/ Pallifiellet vindkraftverk,
sammenlignet med de sentrale faktorer som bar veere tilstede for vurdering av sumvirkninger (se kapittel 1.4 s. 28).
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2.7.4 Heimsfjellet vindkraftverk

, »fHelm,c,ffeHet
S vmdkafaftverk ~

P&\ P w‘-?f

F/gur 75 Kart over VIndkraftprOSJekter i Sn///f/ord
Heimsfjellet fikk ikke konsesjon.

-

Foto: Visualisering av Heimsfjellet vindkraftverk sett
fra Lian. Avstand fra neermeste turbin 4 km. (Ask
rédgivning, b 2010).

52

90 MW installert effekt

Ca. 30 stk. vindmaller

13,5 km? planomrade

5,3 km adkomstvei fra Bergsdalen
5 km 132 kV kraftledning
Konsesjoneer: SAE Vind DA

Status: Avslatt 28.06.2012, Paklaget

(SAE Vind, Heimsfiellet, del A 2010).

Heimsfijellet  vindkraftverk er lokalisert
planlagt i Hemne kommune, ca 10 km nord for
kommunesenteret Kyrksastergra. Planomradet
bestar av fjellandskap med oppbrutte
fiellrelieffer med dalrom og strandflater mellom.
| influensomradet finner en flere synlige
tekniske inngrep, spesielt Fesils smelteverk
og Hitra vindpark (Ask Radgivning, b 2010).
| planomrédet er det ingen hytter eller hus, og
avstand til neermeste bebyggelse er 1,5 km
(SAE Vind, Heimsfiellet, del A 2010).

Konsesjonssgknad med tilhorende
konsekvensutredning

Soknad er delt inn i to deler; del A og del
B. Del A inneholder selve sgknad med
tilhgrende informasjon rundt prosjektet og
utbyggingsplanene. Her finner en ogséa en
sammenstiling av mulige konsekvenser,
sammendrag for hvert tema som er blitt
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utredet pa& bakgrunn av de fagrapporter
og konsekvensvurderinger som blir
presentert i del B. Videre i del B finner en
konsekvensutredninger med tilhgrende
fagrapporter. Konsekvensene av tiltak er
resultat av en sammenligning av et 0-alternativ
og situasjon etter utbygging av vindkraftverk.
Fagrapporter er utarbeidet av uavhengige
fagmiljger.

Fagrapport landskap

Fagrapport for tema landskap er utarbeidet av
Ask Radgivning AS. (Samme konsulentfirma
og ansvarlige konsulenter som KU il
Svarthammaren/Péllifiellet vindkraftanlegg).

Hovedformalet med fagrapporten er & belyse
de visuelle virkningene péa landskapet som
utbygging av Heimsfjellet vindkraftanlegg
vil kunne fgre med seg. Med dette som
hovedformal har rapporten hovedsakelig
fokusert péa visuelle virkninger, der en har
gjort mange visualiseringer fra representative
standpunkter i omradet. Dette er for a se
virkinger, spesielt i omradet er en finne viktige
eller folsomme landskapskvaliteter (Ask
radgivning, b 2010).

Metodikk for KU er SVVs veileder Handbok 140.
Verdier ilandskapet er vurdert ut fra landskapet
som en visuell og opplevelsesmessige ressurs
(Ask radgivning, b 2010)

Kaftavika
Katte

5/ ae5 2R,
~Kammen  J | il

N

7=\
[ o g

e/ ¢ R

/9 %o | ',' \,\65"“:*7
) S V)

"/M-Ieslbeklenfmgn Vi

B S/

; jarkgy ia ’5\

N7 =y
. o - IR | (T 7/ a4
=77 ) O oN%, Eugallhela_ ; !

=LA s

A~ (7

/,L | kammen &
\\ L] Z

' Smagslitionria—
= w97 i

882\ ya4

\ ‘4«_' 7":, 2
Oddalsfiellet —
et — Kraklia — °‘4‘. Z ; 7
— Kynngvikheia/// 5/ | Steinvika
/ S
NHur i - ~— Nyrant
.Hund/holt/apna‘, Z V___/ ¥_ ’ pGardshaIman

Teknisk plan ®  Vindturbin 3,0 MW
Gjeldende lgsning N\ Internveg 3,0 MW 0 05 1 15 2
Heimsfjellet vindpark N\_ Atkomstvei nktar L
Hetine Kommunea #"%._+ Planomrade
Ser-Trendelag A Trafo

- -
Kartdato: 20.01.2010 A\ Ny 132 K\-ledning - > SAE Vind

Figur 16: Teknisk kart over Heimsfjellet vindkraftverk.
Med forbehold at endringer kan har forekommet
etter at dette kartet ble laget (SAE Vind, Heimsfjellet,
del A 2010).
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Sentrale faktorer

Innhold

Kartlegging av eksisterende, planlagte
og fremtidige
vindkraftprosjekter i omradet:

Kartlegging av andre
pavirkningsfaktorer:

Omradebeskrivelse - fastsetting av

landskapskarakter:

Verdisetting:

Sarbarhetsanalyse:

Visualisering:

Skala — forholdet til et regionalt og nas-
jonalt perspektiv:

| konsesjonssgknad del A finner en oversikt over andre
vindkraftprosjekter i omradet. Oversikten er skriftlig fremlagt uten
kartlegging.

| beskrivelse av omréadet, bade i del A og del B av sgknad,
finner en kort beskrivelse av andre tekniske inngrep i omradet.
Det er ingen ytterligere beskrivelse eller inkludering av disse i
konsekvensvurderinger.

| KU er det gjort en skriftlig omradebeskrivelse uten illustrasjon.
Det foreligger ingen ytterligere fastsetting av landskapskarakter for
planomradet.

Tar utgangspunkt i Norsk institutt for skog og landskap sitt nasjonale
referansesystem for landskap. Landskapets verdi er vurdert i
henhold til 3 faktorer; mangfold, helhet og inntrykksstyrke. Landskap
er kvalifisert inn i 3 ulike kvalitetsklasser: Klasse A "Landskapet har
kvaliteter eller komponenter som gjer det enestédende eller spesielt
opplevelsesrikt”, Klasse B "Landskapet er typisk for regionen, med
gode kvaliteter, men det er ikke enestdende” og Klasse C "Landskap
med liten inntrykksstyrke og formrikdom”. Verdisettingen er fremvist
i modifisert matrise etter SVV sin handbok 140.

Det papekes at metoden har en del svakheter nar det kommer til
valg av kvalitetsfaser for omrader. (Ask radgivning, b 2010: s.17)

| fagrapport kapittel 4.3 “Landskapsregion, landskapsverdi og
sarbarhet” (Ask Radgivning, b 2010: s. 23) star det kort om
sarbarhet i planomradet, sett ut fra verdivurderingen i omradet.

Rapporten har en omfattende utredning av visuelle virkninger i form
av fotomontasjer og tilharende 2D visninger. Den henviser ogsa til
egen rapport angaende visualisering av flere vindkraftprosjekter
samlet (se resultat av dokumentstudiet s. 55).

Rapporten inneholder ogsa synlighetskart for vindkraftanlegget
(Ask Radgivning, b 2010: s. 26), og tilhgrende tekst som utdyper
visuelle konsekvenser innenfor influensomréadet.

Foruten bruk av Skog og landskap sitt nasjonale referansesystem,
landskapsregioner, er det ingen vurdering av landskapsvirkninger
i et starre perspektiv.

Matrise som presenterer egne faglige vurderinger og funn fra dokumentstudiet av Heimsfjellet vindkraftverk, sammenlignet
med de sentrale faktorer som bar veere tilstede for vurdering av sumvirkninger (se kapittel 1.4 s. 28).
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Resultat av dokumentstudiet

Utredningsniva i Fylkesdelplan og enkeltprosjekter

L

| dette kapittelet vil jeg redegjere for
mitt  helhetsinntrykk av  utredningsnivaet
i fylkesdelplan og enkeltprosjekter i
Snillfiordomradet. Denne redegjerelsen vil
fungere som resultat, og videre grunnlag
diskusjon og konklusjon rundt problemstillinger
for oppgaven.

Fylkesdelplan for vindkraft i Ser-Trondelag

Fylkeskommunen papeker selv at det ikke
foreligger noe utredning av sumvirkninger
i den aktuelle planen, men at den bidrar
med et relevant kunnskapsgrunnlag som vil
kunne styrke en sumvirkningsvurdering pa
bade prosjektnivad og for NVEs vurdering i
vindkraftsaker i regionen.

At det ikke foreligger noe utredning her er
begrunnet med at det mangler en metodikk
for hvordan det skal utferes, samt at det er
sveert arbeidskrevende. Jeg mener det ogséa
er ngdvendig & tilfgre at bakgrunn for mangel
av en slik utredning er at fylkesdelplanen har
veert under et tidsmessig press. Planen var
etterlengtet da det foreld mange sgknader om
vindkraftiregionen. For at den skulle inkluderes
i beslutninger rundt disse var det ngdvendig at
det ble utfert over kort tid. Dette er uheldig da
en vurdering av sumvirkninger teoretisk sett
kunne ha blitt utredet pa et regionalt niva.

Innhold i fylkesdelplan

Planen inneholder mye bra kunnskap som
jeg mener er relevant for vurdering av
sumvirkninger i regionen. Den har funnet frem
eksisterende kartgrunnlag som er med pa a
fortelle oss om situasjonen i regionen.

Det er ogsa positivt at fylkesdelplanen har
lagt ved alle skjgnnsbaserte vurderinger som
fylkeskommunen har og gjort, da dette gjer
det mulig for andre aktarer & eventuelt tilfaye
eller komme med tilbakemelding pa det som
er blitt vurdert.

Planen i seg selv er hovedsakelig kun fgrende
for Sgr-Trgndelag, men den er ogséa nyttig for
bade Mgre og Romsdal samt Nord-Trgndelag.
Ser-Trgndelag har med denne planen bidratt
med et kunnskapsgrunnlag som ogsé vil
fa betydning for de andre fylkene. Spesielt
nar det kommer til vurdering av potensielle
sumvirkninger i et starre bilde.

Oppsummert er resultat av dokumentstudiet
av fylkesdelplan at utredningsniva er relativt
tilfredsstillende. | dag finnes det ikke noen
regional plan med vurdering av sumvirkninger
(May 2011), men jeg syns denne bidrar med
kartlegging av et data- og kunnskapsgrunnlag
som ut i fra mine synspunkt vil kunne styrke en
sumvirkningsvurdering i regionen.

Det optimale hadde veert at sumvirkninger pa
landskap var en del av en slik regional plan,
men spgrsmalet om hvilket forvaltningsorgan
som ber utfare en slik vurdering er noe jeg vil
diskutere ytterligere senere i oppgaven.

Vindkraftprosjekter i Snillfjord

Kartlegging av andre pavirkningsfaktorer i
omradet er noe som er av mangelvare i alle
prosjektene. Remmafijellet er det eneste
prosjekter som har en illustrert situasjon av
andre prosjekter gjennom kartlegging, men
dette er ikke tatt med videre i KU-vurderinger
for prosjektet. De andre prosjektene har skriftlig
fremlagt de andre prosjektene, men kun som
innledende informasjon over situasjon for
Snillfjordomradet.

Jeg mener Kkartlegging av prosjekiene
viser at det er foreligger andre potensiale
pavirkningsfaktorer i omradet, noe som bear
veere med i vurdering av sumvirkninger.
Tiltakshavere sitter ikke pa informasjon om
hvilke prosjekter som skal realiseres eller
ikke, derfor bar vurderinger ta utgangspunkt i
alternativ der alle er aktuelle.
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Nar det gjelder kartlegging og hensyn
til andre pavirkningsfaktorer, er det kun
Svarthammaren/ Péllifiellet og Heimsfiellet
vindkraftverk som har papekt andre tekniske
inngrep i influensomradet.

Omradebeskrivelser, verdisetting og
sarbarhetsanalyserharalle prosjekterinkludert,
men i sveert ulik grad. 3 av 4 prosjekter har en
tynn omradebeskrivelse, og ingen oppdeling
og beskrivelse av ulik landskapskarakter
i det aktuelle omradet. Dette farer ogsé til
at verdisetting og sarbarhetsanalyser faller
gjennom og er lite etterprgvbar.

Det er et prosjekt som skiller seg ut fra de
andre nar det kommer til omradebeskrivelse
og verdi- og sarbarhetsanalyse. Geitfjellet

vindkraftverk sin utredning, som er utarbeidet
av Sweco AS, innehar mange av de elementene
som er savnet i de andre prosjekine. Her
finner en omfattende omradebeksrivelse der
en ogsa har valgt & dele inn omréadet i 11
delomrader, og verdisatt disse. Dette gjor at
bade verdisetting og séarbarhetsanalyse blir
etterprgvbar pa grunn av en ryddig og lett
forstéelig fremstilling.

At utredninger for Geitfjellet skiller seg ut fra
de andre prosjektene viser at det er fullt mulig
a utfare et grundigere arbeid som kan styrke
en vurdering av sumvirkninger. Her er det
bare mangel pa en fast metodikk som star til
hinder for at det skjer. Erfaringer som Sweco
AS sitter pa kan veere med & fremme vurdering
av sumvirkninger for slik prosjekter.

Foto: Visualisering av Svarthammaren/ Pallifjellet vindkraftverk og Remmafjellet vindkraftverk. Et av bildene i notatet til
Ask Radgivning AS, oppdrag fra Zephyr AS, SAE Vind DA og TrenderEnergi AS (Ask Radgivning, ¢ 2010).
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Jeg mener det er snakk om & samle
kunnskapen som konsulenter innehar, samt
utarbeide en metode som er gjennomfgrbar
og etterprogvbar.

Visualiseringer finnes [ samtlige
konsekvensutredninger, og flere
visualiseringsmetoder er blitt utnyttet. | tillegg
til fotomontasjer og andre verktay har Geitfjellet
ogsé beskrevet hvordan den visuelle effekten
vil kunne pavirke de ulike delomradene. Dette
mener jeg styrker en forstédelse pa hvordan
de visuelle virkningene vil vaere. Kvaliteten av
visualiseringer for hvert prosjekt er noe jeg ikke
har gatt naermere inn p& i denne oppgaven.

Prosjektene henviser ogsé til eget notat
nar det kommer til visualisering av flere
vindkraftprosjekter i Snillfiordomradet. | dette
notatet finner en flere fotomontasjer der en
har satt sammen hvordan de ulike prosjektene
sammen vil kunne pavirke landskapet.

En slik samlet visualisering er naturligvis
med og styrker en forstdelse for hvilke
sumvirkninger en kan sté over hvis en realiserer
alle prosjektene i Snillfjord. Funksjonen som
denne samlede visualiseringen er tiltenkt
syns jeg ikke fungerer da de ikke er godt nok
implementert i det utredningsarbeidet som er
blitt gjort for hvert prosjekt.

Nar det kommer til det & forholde seg til en
regional og nasjonal skala er noe som i stor
grad mangler hos de fleste prosjektene. Dette
til tross for at Remmafjellet og Heimsfjellet har
forholdt seg til et nasjonalt referansesystem
(Skog og landskap 2006).

Men her skiller Geitfjellet vindkraftverk sin
fagrapport landskap seg ut igjen. | denne
rapporten har de bevisst forholdt seg til
regionale og nasjonale datagrunnlag, som
for eksempel DNs nasjonale registrering
av kulturlandskap, og forvaltningsetatene
i Ser-Trgndelag sitt utkast “viktige storre
landskapsomréader” i fylket (Ser-Trandelag
fylkeskommune, b 2008).

Oppsummering

Helhetsinntrykk av kunnskapsgrunnlag
i fylkesdelplan og det som utredes pa
prosjektniva er at det er mye som mangler for
at en skal kunne ta stilling til sumvirkninger
pa landskap for Snillfiordsomradet. 3 av
4 prosjekter (Remmafjellet, Heimsfjellet
og Svarthammaren/ Pallifiellet) mener jeg
mangler avgjerende faktorer, slik som
gode omradebeksrivelser, verdisetting og
sarbarhetsanalyser. Dette mener jeg er
utredningsfaktorer som er avgjerende for at
NVE skal kunne ta en vurdering av samlede
virkninger pa landskap (sumvirkninger) av
flere prosjekter i omradet.

Fagrapport for landskap for Geitfjellet
vindkraftverk skiller seg ut med en grundig
landskapsutredning somgirenbedre forstaelse
for hva som er av verdier i planomradet, og
hvordan omradet er knyttet til det regionale og
nasjonale landskapsbildet. Fagrapporten er
en god indikasjon pa at det er mulig a gjere
grundigere utredninger som igjen vil kunne
styrke en vurdering av sumvirkninger fra flere
prosjekter samlet.

Fylkesdelplanen utfgrte et arbeid med & samle
relevante datagrunnlag som jeg mener er
sveert relevant for vurdering av sumvirkninger.
Dette er et arbeid som ikke bare fylker i Norge
bar ta leerdom av, men ogsa statlige aktarer.

A samle slike datagrunnlag gjer de mer
tilgjengelig for tiltakshavere og konsulenter
som skal utfgre konsekvensutredninger for
prosjekter. Geitfjellet vindkraft var et eksempel
pa hvordan en kan ta hgyde for regionale
verdivurderinger, noe som jeg syns fungerte
godt.

57



2.9

NVEs bakgrunn for vedtak

Vurdering av samlede virkninger pa landskap
L.

58

| “"bakgrunn for vedtak” for prosjektene i
Snillfiordsomradet (NVE, a 2012; NVE, b 2012),
har NVE tatt stilling til samlede virkninger som
prosjektene samlet sett vil kunne fa for ulike
temaer. | denne overordnede vurderingen har
badde Remmafjellet vindkraftverk, Geitfjellet
vindkraftverk,  Svarthammaren/  Pallifiellet
vindkraftverk og Heimsfjellet vindkraftverk
veert en del av vurderingen.

Den samlede vurderingen er lik for alle
prosjektene, og er dermed dokumentert i
samtlige av NVEs bakgrunn for vedtak for
hvert enkeltprosjekt.

Landskap og visuelle virkninger

| tillegg til fylkesdelplan for vindkraft i Ser-
Trgndelag sine vurderinger om planlegging
av vindkraft i regionen, har NVE gjort
egen vurdering av samlede virkninger i
Snillfiordomréadet. For tema landskap har NVE
fokusert pa de visuelle virkningene og hvordan
disse vil kunne pavirke landskapet i sin helhet.
NVE legger til grunn felgende tolkning av
hva begrepet samlede visuelle virkninger
innebeerer:

e Jo vindkraftverk kan oppleves som
et pa grunn av liten avstand mellom
vindkraftverkene.

e Flere prosjekter sees fra samme sted.

e Flere prosjekter oppleves suksessivt nar
man beveger seg gjennom terrenget for
eksempel i bil eller bat.

(NVE, b 2012; s. 39 kapittel 5.2 “Landskap og
visuelle virkninger”).

Gjennom en relativt kort tekst har NVE
redegjort for hvilke samlede virkninger flere
vindkraftprosjekter og kraftledninger vil kunne
fa pélandskapet. Teksten bestar hovedsakelig
av en generell innfgring av hvordan

vindkraftverk og visuelle virkninger vil kunne
pavirke landskapskarakter og opplevelsen i
landskapet (NVE, a 2012; NVE, b 2012).

NVE har i sine vurderinger tatt utgangspunkt
i visualiseringer som Ask Radgivning (2010)
utarbeidet for SAE Vind DA, Zephyr AS og
TrenderEnergi AS, itillegg til en faglig vurdering
med utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget
som kommer frem i KU for hvert prosjekt.
NVE vurderer disse og visualiseringer som
tilfredsstillende utredet og et tilstrekkelig
grunnlag for vurdering av samlede visuelle
virkninger av tiltak i Snillfiord (NVE, a 2012;
NVE, b 2012).

Oppsummering

NVEs vurdering av samlede virkninger pa
landskap er kort og lite handfast og det er
vanskelig a forsta hvilke grunnlag vurderingene

bygger pa.

Innholdet i vurderingene er ogsa lite knyttet
opp mot omradet der prosjektene planlegges.
Dette kan ha mye med at det er en skriftlig
fremstillingen, og mangel pa kart eller bruk
av en annen illustrativ metode for & vise hvilke
virkninger som diskuteres.

Det er positivt at NVE har forholdt seg il
Fylkesdelplan for vindkraft i Ser-Trendelag
(2008) da dette farer til at samlede vurderinger
av prosjektene tar utgangspunkt i et starre
landskapsbilde.

Angaende  NVEs  vurdering om  at
konsekvensutredninger og tilhgrende
visualiseringer er tilfredsstillende utredet,
og et tilstrekkelig grunnlag for NVEs videre
vurderinger, er det en annen konklusjon enn
det jeg kom frem til i dokumentstudiet. Dette er
et interessant resultat som jeg vil se neermere
pa i diskusjon og konklusjon av denne
oppgaven.
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Innledning

Intervju og seminar
L.

For & fa en forstdelse pa hvordan dagens
praksis er for vurdering av sumvirkninger
p& landskap felte jeg det var naturlig &
ha en god kommunikasjon med NVE
og DN og fagpersoner som jobber med
konsekvensutredning av vindkraftverk.
Gjennom disse aktgrene ville jeg fa et bedre
grunnlag for & svare pa problemstillingen om
hvorfor det er vanskelig & gjennomfgre en
vurdering av sumvirkninger pa landskap.

Sumvirkninger er et vanskelig tema, og fordi
det finnes sa lite litteratur rundt temaet var
det ngdvendig & ha intervju som metodikk
for & svare pa oppgavens problemstillinger.
Gjennom interviu med NVE, DN og seminar
med ulike sentrale aktgrer, har jeg fatt en sterre
forstédelse pa hva som er vanskelig, hva ulike
aktarer er uenige om, og hva som bgr gjares
for at en slik vurdering skal kunne utfgres.

Til sammen har jeg foretatt intervju med DN i
Trondheim (31.01.2013), samt 2 intervju med
NVE i Oslo (09.01.2013 og 15.04.2013). |
tillegg har jeg deltatt pa folkemgter og mete
med Marker kommune og fylkeskommunen
angaende vindkraftutbygging sammen med
NVE, samt seminar i regi av Vestlandsforskning
som denne véren har startet forskningsarbeid
med sveert relevant tema for denne
masteroppgaven; sumvirkninger av tekniske
inngrep i utmark (2013).

| falgende sammendrag har jeg oppsummert
DN, NVE og fagfolk pa seminaret sitt forhold
til vurdering av sumvirkninger, samt hvilke
hovedutfordringer de mener en star over. Jeg
har valgt & ikke supplere med egne meninger
i disse tekstene, da diskusjonen vil forekomme
i neste del av oppgaven; del 4 “avsiutning” s.
70.
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Direktoratet for naturforvaltning

Sammendrag fra intervju 31.01.2013

L

Det var i tidsskriftet for samfunnsplanlegging,
bolig og regional utvikling; Plan nr. 3-4/2012
at Direktoratet for naturforvaltning (DN) skrev
en artikkel om fornybar satsing og naturmiljg.
| artikkelen uttalte DN seg bl.a. om NVE
sin samtidige behandling av neerliggende
vindkraftprosjekter, og hvordan dette ikke
kan veere en permanent erstatning for en
mer systematisk overordnet planlegging
(Bodsberg mfl. 2012).

Ut i fra disse uttalelsene valgte jeg & kontakte
DN og fikk arrangert et mgte i Trondheim den
31.01.2013 for & diskutere tema sumvirkninger
p& landskap og dagens praksis for en slik
vurdering ved planlegging av vindkraft |
Norge.

Tema landskap

Alle eier landskapsbegrepet og alle har
forskjellige definisjoner p& hva det innebeerer,
og dette farer til at det er et vanskelig tema &
utrede. Per dags dato jobber DN med & utrede
landskapsmessig mangfold og hvordan det
henger sammen med naturmangfoldloven.

| et internt notat hos DN utdypes det at
landskapstypeinndelingen i Naturtyper i
Norge (NiN) skal videreutvikles. Den nye
landskapsinndelingen skal vaere et svar
pa det gkende behovet for en mer detaljert
informasjon om landskapsdata som kan
brukes bade i lokal og regional forvaltning
og planlegging (DN, a 2012). Dette kan bli et
viktig referansegrunnlag for & vise hva som er
sjeldent og verdifullt i Norge, og for & vurdere
sumvirkninger.

For DN er det viktig at landskap er godt belyst
ved arealplanlegging, men siden planlegging
av vindkraftverk bestar av enkeltsgknader blir
vurdering av sumvirkninger ofte utelatt, og en
oppnar ikke et godt overblikk av hva som er
mindre konfliktfullt.

| konsekvensutredninger er ofte landskap
et eget tema, og det er ofte de visuelle
virkningene som star i fokus. DN mener dette
er en for snever tolkning av landskapstemaet.
De mener ogséa at konsekvensutredninger pa
landskap ofte blir av en svevende karakter og
dermed lite etterpravbar.

M. Clemetsen og T. Simensen sin veileder
"landskapsanalyse — metode for vurdering
av landskapsvirkninger ved utbygging av
vindkraftverk” (utkast, 2010) kan veere starten
pa et bedre og mer etterprgvbart system.
Veilederen er utarbeidet i samarbeid med
NVE, DN og Riksantikvaren og er fortsatt
ute pa preve hos ulike konsulenter. Kort
oppsummert tar metoden som presenteres |
denne veilederen utgangspunkt i at landskapet
inndeles i delomrader med grunnlag i de
naturlige og menneskeskapte likhetene ved
karakteren i landskapet.

DN mener at metoden som er presentert i
denne veilederen kan nok for noen oppfattes
som vel omfattende. Men de mener
systematikken er god da den presenterer
vurderinger pa en ryddig mate, som gjer det
lettere for bererte og interesserte & komme
med innspill. Metoden gir ogsa i sterre grad
etterprgvbare utredninger.

Et nasjonalt kunnskapsgrunnilag

DN mener det er uheldig at regionale planer for
vindkraft ikke har hatt den styringsfunksjonen
de var tiltenkt. Planen i Ser-Trgndelag mener
DN innehar mange gode utredninger, og
fungerer som et retningsgivende dokument
for planlegging av vindkraft i regionen. Likevel
kommer det na sgknader i omrader der planen
ikke apner for vindkraft. Bade NVE samt flere
ulike interessegrupper og fagfolk har deltatt i
planleggingsprosessen av disse planene, sa
hva er det som gjer at de fortsatt ikke fungerer
slik som de skal?
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DN - oppsummering

interviju

62

—h

Det & fa et bedre nasjonalt referanse- og
kunnskapsgrunnlag pé landskap mener DN
vil veere et godt grunnlag for vurdering av
sumvirkninger. Men det vil fremdeles veere
diskusjon rundt hvordan vindkraftverk pavirker
landskapet, og her vil en ikke unnga den
visuelle virkningen samt en mer subjektiv
tilngerming til problemstillingen.

DN péapeker og en problemstilling angéende
hvilke skala en ber ta utgangspunkt i nar en
skal se pa& sumvirkninger. Kyst-Norge er et
unikt landskap i et globalt perspektiv, men
er det like unikt hvis en géar ned péa nasjonalt
eller regionalt niva? Kystlandskapet vil for
eksempel veere sveert representativt; et
hverdagslandskap i Sogn og Fjordane, og
dermed ikke inneha den samme verdien som
pa et nasjonalt niva. Man skal vaere bevisst pa
at et landskap kan veere av en annen verdi sett
gjennom skalaen.

DN mener wvurdering av sumvirkninger
pa landskap er et tema som de fleste ser
viktigheten med at utredes. De mener det
er vanskelig & lage en metodikk for hvordan
sumvirkninger pa landskap skal utredes.
Imidlertid vil den nye landskapsinndelingen
etter NiN bli et viktig bidrag her.

TKV - tematisk konfliktvurdering

TKV er en vurdering som utfgres av DN og
Riksantikvaren (RA) og kommer i tillegg til
heringsuttalelser for hvert vindkraftprosjekt
som sgker konsesjon i Norge (vedlegg
4). Gjennom en TKV vurderer DN og RA
konfliktpotensialet for det enkelte prosjekt,
sett i sammenheng med nasjonale milijgmal
og viktige miljgverdier. Konfliktvurderingene
blir sendt til NVE og skal inngé i grunnlaget for
behandling av vindkraftsaker (DN 2012).

En TKV vilinoen tilfeller konkluderer annerledes
enn en konsekvensutredning for et prosjekt,
og det har mye med at TKV tar utgangspunkt i
et nasjonalt perspektiv.

Vurderingen er av en tematisk karakter og tar
for seg naturmiljg, kulturminner/kulturmiljz og
landskap. Vurderingene blir brukt til & rangere
ulike vindkraftprosjekter ut fra konfliktniva som
vises gjennom en skala fra A til E, der A gir
liten eller ingen konflikt, og E sveert stor konflikt
(Se vedlegg 4 for ytterligere beskrivelse av
TKV samt oversikt over prosjekter som har fatt
TKV fra DN og RA).

En TKV for hvert prosjekt blir tatt med i NVEs
bakgrunn for vedtak, og skal legges vekt
pa i konsesjonsbehandlingen. Men i denne
beslutningsprosessen er det mange faktorer
som spiller inn, slik som gkonomiske fordeler/
ulemper og vindressurser i omradet. Da er
det ofte at karakteren DN og RA har satt
for et prosjekt faller gjennom og er mindre
avgjerende.

DN poengterer at det er umulig & unnga
at miljgverdier gar tapt ved planlegging av
vindkraftanlegg. Men en TKV vil kunne belyse
de prosjekter som er av en mindre konfliktfylt
karakter, s& hvis NVE tar starre hensyn til denne
vurderingen vil en kunne unngéa ungdvendige
konfliktfylte prosjekter (Mgte, DN 2013).

NVEs behandling av vindkraftsaker

Nar det kommer til NVEs behandling av
vindkraftsaker mener DN at NVEs lgsning
med samtidig behandling av flere prosjekter
innenfor en region er fornuftig og bedre enn
enkeltvis behandling av prosjekter. Men det
er fortsatt store utfordringer med tanke pa
vurdering av sumvirkninger pa landskap.

NVE stiller ikke strenge krav nar det kommer
til vurdering av sumvirkninger pa landskap. At
NVE godkjenner konsekvensutredninger som
ikke tar for seg sumvirkninger begrunnes blant
annet med at det ikke finnes en metode for
utferelse. DN mener imidlertid at et hvert forsgk
pa & utrede sumvirkninger ville kunne tilflyte
erfaringsgrunnlaget, og over tid bidra til en
forbedret praksis for sumvirkningsvurderinger.
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Tabell 2: Et utdrag fra DN og RA sin tematiske konflikt vurdering (TKV) av vindkraftprosjekter. i Snillfjord, Ser-Trendelag
Se vedlegg 4 for en fullstendig oversikt over prosjekter som har fatt en TKV av DN og RA, samt ytterligere fakta om TKV.
Karakter satt under oransj del av tabell er ved meldingsstadiet, og lilla del viser TKV ved konsesjonsstadet, nar prosjekt
har sokt konsesjon. TKV mid. (meldingsstadiet) N: Naturmiljo, K: Kulturmiljo, L: Landskap. TKV sgkn (konsesjonssokt)

Fylke Kommune [Navn Tiltakshaver |Inst effekt |Areal (km2) | TKVmId.N | TKVmId. K | TKVmId.L | TKVmId. | TKV sgkn N | TKV sgkn K| TKV sgkn L | TKV sgkn
(MW) Ssum SUM

Ser- Snillfjord Geitfjellet SAE Vind 170 25,4 hae e < e C-D C C C

Trgndelag

Ser- Snillfjord Geitfjellet Zephyr 180 27,3 had had < g C-D ¢} C C

Trgndelag

Ser- Hemne Heimsfjellet Agder Energi 90| 13,3 (o} C (o} Cc D (o} D-C b

Trgndelag

Spr- Snillfjord Remmafjellet SAE Vind 130 12,4 had e < e

Trgndelag

Ser- Snillfjord Remmafjellet Zephyr 130 13,4 < e e had D C-B C D

Trgndelag

Sor- Snillfjord Remmafjellet og [Zephyr D B C D had s Ed s

Trondelag Geitfjellet

Ser- Snillfjord Svarthammaren [SAE Vind 290! 40,2 (o} B (o} C D B (63 D

Trgndelag og Pallifjellet
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Vestlandsforskning og FRIFO

Sammendrag av seminar 13.03.2013
L.

fu

Den 13.03.2013 arrangerte Friluftslivets
fellesorganisasjon (FRIFO) og
Vestlandsforskning et seminar om hvordan
vurdere  sumeffekter (sumvirkninger) pa
biologisk mangfold av tekniske inngrep
og hvordan handtere slik kunnskap innen
naturforvaltningen. Formalet med seminaret
var & sikre en bred involvering fra forskjellige
akterer for & diskutere erfaringer og
identifisere omrader hvor videre forskning
er nadvendig (sitert fra invitasjon til seminar,
Vestlandsforskning 2013: se vedlegg 3).

Pa seminaret deltok ca. 40 representanter
fra bade forvaltningen (inkludert
Miljpverndepartementet, NVE, DN  og
fylkeskommunene), utbyggere, blant annet
NORWEA (interesse og bransjeorganisasjon
som fremmer norsk fornybar energi) og
miljgorganisasjoner og andre fagmiljger som
DNT, Naturvernforbundetog Sméakraftforeninga
for & nevne noen.

Programmet bestod av flere foredrag av
blant annet Vestlandsforskning, Universitetet
i Oslo (UiO) og Norsk institutt for
naturforskning (NINA), og avsluttet med en
rundeborddiskusjon der samtlige aktagrer kunne
komme med innspill til forskningsarbeidet.
Diskusjonen ble en oppsummering av de
utfordringer en star over nar det kommer til
vurdering av sumvirkninger.

Kunnskapsstatus
I forkant av seminaret hadde
Vestlandsforskning utarbeidet en

kunnskapsstatus for temaet sumvirkninger,
som fungerer som grunnlagsmateriale for
forprosjektet om sumeffekter av tekniske
inngrep i utmark.

Forprosjektet skal tilslutt, hvis gkomisk statte,
resultere i et hovedprosjekt for utvikling av
en praktisk anvendelig metode for & vurdere
sumvirkninger av tekniske inngrep i utmark,

med seerlig vekt pa utbygging av fornybar
energi.

Utfordringer med sumvirkninger

Sumvirkninger er et begrep med en flertydig
definisjon. Ved at begrepet innehar en vid og
en snever forstaelse gjer at ogsa utredning av
slike virkninger er vanskelig & gjennomfere.

Terminologidiskusjonen gikk s& videre inn
pa spersmalet om hvilket omfang en slik
vurdering ber ha. Her kommer forholdet
mellom Naturmangfoldloven (NML) og Plan-
og bygningsloven (PBL) inn i bildet, da disse
er med pa & pavirke omfanget av det som
inngar i tema som landskap, og hva som bar
tas med i en slik utredning. Hva skal summeres
og hvordan skal det summeres?

Vestlandsforskning mener det er 1o
forskjellige metoder for hvordan en kan utrede
sumvirkninger; med utgangspunkt i NML eller
med utgangspunkt i PBL (KU-forskriften).
Hvis en tar utgangspunkt i NML er en opptatt
av en "samlet belastning” av et gkosystem,
som innehar en mer objektiv innfallsvinkel til
fenomenet. PBL sin KU-forskrift har en annen
tilneerming til fenomenet med hovedfokus
pa tiltaket i seg selv og dens “kumulative
karakter”.

Skilnaden mellom disse to finner en i tids- og
romdimensjonen, men er pa mange mater lik
pa begge sider. Og finner vi egentlig forskjell i
forvaltningens praksis?

Naturmangfoldloven og
prinsipper

miljorettslige

NML er sveert aktuell nar det kommer
til bakgrunn for krav om vurdering av
sumvirkninger, noe som jeg og har redegjort
for i kapittel 1.2 "Bakgrunn for krav” (s. 19).
Seminaret tok opp diskusjonen om hvordan
en skal tolke naturmangfoldloven sine
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miljgrettslige prinsipper i forhold til temaet
sumvirkninger péa landskap. Det ble poengtert
at NML sine prinsipper gar pa tvers av all
lovgivning og er overordnet og generell for all
forvaltning.

NML § 9 "fere-var-prinsippet” skal gjelde nar
det foreligger en usikkerhet om fremtiden,
og det er da § 10 "Gkosystemtilneerming
og samlet belastning” kommer inn som et
verktay for & skape en starre sikkerhet. De
miljgrettslige prinsippene i NML §§ 7-10 er en
styrking og konkretisering av den allmennlege

utredningsplikten.

Miljgverndepartementet opplyser om at KU-
forskriften er per dags dato under revisjon
og denne gangen samkjgrer de med NML,
spesielt med tanke pa slike ngdvendige
oppklaringer.

Et nasjonalt kunnskapsgrunnlag

| dag mangler det en metodikk for hvordan en
skal kunne utrede sumvirkninger pa tema som
landskap, og en av hovedgrunnene til dette er
mangel pa et nasjonalt kunnskapsgrunnlag.
Representanter fra  Norsk institutt  for
naturforskning (NINA) og Miljgfaglig utredning
presenterte sine erfaringer fra metodeutvikling
og analyse av sumvirkninger, og oppsummert
kom de frem til at det foreligger en mangel pa
relevant datagrunnlag for at slike vurderinger
er mulig & gjennomfere.

NINA mener at det er ikke vanskelig & kartlegge
nasjonale verdier og at dette er ngdvendig
for at en skal kunne se pa& sumvirkninger i
et stgrre perspektiv. Det er ngdvendig at en
samler de datagrunnlagene som allerede
finnes, samt gjeore de lettere tilgjengelige for
de som skal utfgre slike utredninger. Dette
kan veaere datagrunnlag i form av nasjonale og
regionale registreringer og vurderinger, samt
andre relevante utredninger som er blitt utfert
pa lokalt- eller prosjektniva.

Sumvirkninger er ogsa viktig nar det kommer til
lokale verdier; virkningen de vil fa i "det vanlige
landskapet”. Landskap er et sosio-gkologisk
system som alene byr pa utfordringer nar det
kommer til vurdering av sumvirkninger.

NVEs behandling av vindkraftsaker

NVEs behandlingsprosess var naturligvis et
tema i diskusjon om hvordan sumvirkninger er
ivaretatt ved planlegging av vindkraft i Norge.
Vestlandsforskning péapeker at lasningen
med felles behandling av vindkraftprosjekter
gjer at en legger til rette for en slik vurdering,
men at det gir ingen garanti i seg selv. Det er
nedvendig at det foretas egne utredninger pa
dette.

NVE pé sin side mener det er umulig at slike
utredninger skal utfgres p& prosjektniva.
@nsket deres var at regionale planer skulle
kunne bidra med slike vurderinger, men dette
mener de har ikke fungert. Problemstilling om
hvilket forvaltningsniva som er mest egnet for
vurdering av sumvirkninger er noe som ogsa
bgr innga i utarbeidelse av en metodikk. Hvem
ber ha ansvaret?

Foto: fra seminaret som ble arrangert den 13.03.2013.
av Hans Erik Lerkelund/ FRIFO.
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Norges vassdrag- og energidirektorat

Sammendrag fra intervju og mgter
L.
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| dette sammendraget vil jeg redegjore for
NVEs forhold til fenomenet sumvirkninger, og
hvilke utfordringer de mener er sentrale for at
en vurdering av sumvirkninger pa landskap
skal kunne gjennomfares.

| tillegg til mgter med NVE i Oslo den
09.01.2013 og 15.04.2013 har jeg fatt deltatt
pa& folkemgte og mete med kommune og
fylkesmann i Marker kommune angéende
utbygging av Hegés, Elgasen og Joarknatten
vindkraftverk.

NVE deltok ogsd pa& seminaret som ble
arrangert av vestlandsforskning og FRIFO den
13.03.2013. | dette sammendraget vil jeg og ta
utgangspunkt i NVE sine uttalelser fra denne
dagen.

Tema landskap

Landskap er et tema som ofte mé vike for at
et prosjekt skal vaere gkonomisk realiserbart.
Men det er ofte landskapsvirkninger og
spesielt den visuelle effekten som er den
store triggeren nar det kommer til debatt rundt
vindkraftprosjekter.

Landskapshensynet er ofte det store temaet
i innspill og heringsuttalelser fra béade
interesserte og offentlige myndigheter, slik
som Direktoratet for naturforvaltning (DN)
og Riksantikvaren (RA). Men NVE har ogsa
mange andre hensyn som ma tas til felge ved
planlegging av vindkraft. Hensyn som stay,
skyggekast, konflikt med radere, og militeere
hensyn farer til at vindkraftverk ofte planlegges
i omrader der det er mindre gunstig for
landskapet.

Det il alltid  forekomme negative
landskapsvirkninger  ved  utbygging av
vindkraftverk. Hvis NVE har latt et prosjekt med
negative landskapsvirkninger ga gjennom,

vil det veere vanskelig a ikke tillate neste
bare pa grunnlag av potensielle negative

landskapsvirkninger. Men landskap kan ofte
vaere en medvirkende faktor til at et prosjekt
ikke gis konsesjon. | lag med andre hensyn,
kan negative landskapsvirkninger veere
grunnlag for at NVE anmoder tiltakshavere om
a trekke prosjektet far sgknad.

NVE papeker ogsa at det forekommer en viss
selvregulering nar det kommer til vindkraftverk,
og omréader med stor nasjonal eller regional
verdi er hovedsakelig ikke aktuelle for
vindkraftutbygging.

Krav til vurdering av sumvirkninger

NVE er innforstatt med at sumvirkninger
ikke er godt nok ivaretatt ved planlegging
av vindkraft i Norge, og de mener det er
ngdvendig at slike vurderinger av landskapet
blir utarbeidet og ivaretatt bedre enn dagens
praksis.

Men at en utredning av sumvirkninger pa
landskap skal pélegges tiltakshaver péa
prosjektniva mener NVE er urimelig med
tanke pa hvor store utredningskostnader det
vil veere for dem.Tiltakshavere investerer flere
titalls millioner pa utredninger og planarbeid
allerede fgr konsesjon er avgjort. NVE ma
ta til etterretning det gkonomiske hensynet
slik at ikke det blir en hinder for at de beste
prosjektene kommer inn. En utredning av
sumvirkninger er et omfattende arbeid som
krever mye tid for konsulentene, og dermed
haye kostnader for tiltakshavere.

NVE mener vurdering av sumvirkninger pa
landskap bgr komme fra et politisk hold, da
de stiller seg sperrende til hvordan disse
utredningene vil kunne veere nyttig for deres
konsesjonsbehandling av prosjekter.

Regionale planer var ment til & vaere et verktay
for gjennomfering av slike overordnede
utredninger og vurderinger, noe som desverre
ikke har fungert optimalt.
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Utredningene som ble gjort i fylkesdelplan
for vindkraft i Ser-Trandelag var relevante il
en viss grad, men det ble ogsa utarbeidet
politiske retningslinjer som var helt uavhengige
fra disse utredningene. S& da stiller NVE seg
uforstédende til hvorfor de skal avsla et prosjekt
p& bakgrunn av landskapshensyn, nar de har
bade kommunen og fylkeskommuneniryggen.
Et prosjekt som blir fremmet lokalt og regionalt
vil std sterkt i en konsesjonsavgjerelse, og
dermed vil landskap veere av en mindre
avgjerende faktor.

S& lenge systemet er av en liberal karakter,
vil aktgrer som fremmer prosjekter ta
utgangspunkt i vindressurser og tema som
infrastruktur, for at prosjektet i det hele tatt skal
kunne veere gkonomisk mulig.

NVEs behandling av vindkraftverk

NVE mener det er lett & kritisere
konsesjonsprosessen nar det kommer il
mangel pa vurdering av sumvirkninger
p& landskap, med bakgrunn i mangel pa
metodikk, og en rask vindkraftutvikling.

Men NVE mé sette en grense nar det kommer
til utredningsarbeid for tiltakshavere, og denne
grensen ma og vaere av en rasjonell karakter
med tanke pa eskonomiske hensyn. NVE vil
behandle s& mange prosjekter som mulig fer
2017 pa grunn av sertifikat-ordningen. Dette
er ogsa grunnen til at NVE gir konsesjon
til flere prosjekter enn ngdvendig slik at en
legger til rette for en god konkurranse pa
sertifikatmarkedet. Hvis de ikke gir konsesjon
til flere enn ngdvendig kan en ende opp med
at en ikke tilfredsstiller mélet om 7 TWh; ca.
1000 store vindmgller frem mot 2020.

Det har ofte hendt at NVE har anmodet
tiltakshaver & trekke prosjektet pa grunn
gkonomiske hensyn eller et hayt konfliktniva.
Men NVE savner en hjemmel til & kunne gi
direkte avslag til prosjekter som allerede ved

Foto: Fra folkematet den 07.03.2013 i Marker kommune
angéaende Hegas, Elgasen og Joarknatten vindkraftverk.
220 stk deltok pa matet.
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meldingsstadiet er lite realiserbart. Siden de
ikke har denne hjemmelen s& méa de behandle
alle prosjekter som kommer inn.

NVE mener at kritikken mot behandlig
av vindkraftverk med tanke pé& vurdering
av sumvirkninger pa landskap, er av en
politisk karakter, enn mot forvaltningen.
Konsesjonsprosessen er siste ledd i
behandling av vindkraft, og en ngdvendig
prosess for at de beste prosjektene kan
realiseres.

Hva som ber vektlegges nar det kommer til
avgjerelse om konsesjon skal gis eller ikke,
tar hovedsakelig utgangspunkt i politiske mal
— et mal som skal oppnés, og det er NVE sitt
ansvar at vindmgllene plasseres der det er
mest samfunnsnyttig.

NVE papeker at en vurdering av sumvirkninger
kan vaere med & pavirke hvordan vindkraftverk
skal utformes. Det har ofte forekommet
endringer av selve utformingen péa grunn
av uheldige landskapsvirkninger. Disse
endringene kan ogsd ha betydning for
sumvirkninger pa et regionalt eller nasjonalt
niva.

TKV

Den tematiske konfliktvurderingen (TKV) som
DN og RA utfgrer for hvert prosjekt er en
vurdering som NVE tar med i sitt bakgrunn
for vedtak. Men néar over halvparten av
karakterene som NVE mottar er D eller E, utgjer
den ikke stor forskjell for den avgjerelsen som
skal tas. Et vindkraftprosjekt vil alltid ha en
negativ virkning pa landskapet da vindmgllene
vil medfgre store beslag pa landskapet, noe
ogsé DN og RA er enig i. Men et prosjekt med
store miljgkonflikter papekt gjiennom en TKV vil
til sammen med andre faktorer veere grunnlag
for at NVE anmoder tiltakshaver & trekke et
prosjekt.
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Sumvirkninger pa landskap

En diskusjon rundt hovedproblemstillinger
L.

70

Som en oppsummering og avslutning, vil
jeg ved hjelp av funn i litteraturstudiet,
dokumentstudiet og intervjurunder, diskutere
de overordnede problemstillingene jeg har
valgt for denne oppgaven.

Et urovekkende resultat

Ut i fra resultat av dokumentstudiet ser en
at utredningsniva for tema landskap, bade i
fylkesdelplan og enkeltprosjekter, er av lav
kvalitet sett i forhold til det som er gnskelig i
et samfunnsmessig perspektiv. En oppfattning
som en ogsa finner stette til i norske lover og
miljgrettslige prinsipp.

Utredningsfaktorer som  beskrivelse  av
landskap, verdisetting og séarbarhetsanalyse
var det kun et prosjekt som hadde utfert pa
en realtivt tilfredsstillende méte (Geitfjellet
vindkraftverk). Jeg mener dette er sentrale
faktorer som begr veere tilstede i en
konsekvensutredning av tema landskap, og
spesielt nar det kommer til NVE sin vurdering
av samlede virkninger pa landskap.

Konsekvensutredninger  med  tilhgrende
fagrapport for landskap er sammen
med  fylkesdelplanens  utredninger, et
kunnskapsgrunnlag for de vurderingene NVE
gjer, og da mener jeg det er uheldig at dette
grunnlaget er sapass lite tilfredsstillende.

Utredningsnivéet mener jeg er en indikasjon
pa at fagkonsulenter som leies inn av
tiltakshavere ikke er uavhengig fra prosjekter i

den grad som det sies at de er. En tiltakshaver
vet jo at det kan veere vanskeligere & fa
gjennomslag hvis negative virkinger blir gjort
mer synlige. Jeg vil ikke g& naermere inn pa
denne problematikken, men dette kan tyde pa
at prosjektniva er ikke det forvaltningsstadiet
som er egnet for & utfgre overordnede
vurderinger av sumvirkninger péa landskap.

Usikkerhet om fremtiden

Hvis en géar tilbake til NVEs rammer for
saksbehandling (s. 34), ser en at NVE tar
samme utgangspunkt i lovverket som jeg har
gjort i "Bakgrunn for krav” (s. 19), som er blant
annet NML og miljgrettslige prinsipp.

Resultatet som kom frem i dokumentstudiet
er at NVEs vurderinger i bakgrunn for vedtak,
var preget av & veere lite handfaste, og
utfert pa grunnlag av et lite tilfredsstillende
utredningsarbeid. Dette mener jeg samsvarer
darlig med det miljgrettslige prinsippet om
a veere fare-var. Vil en kunne sikre seg godt
nok mot potensielle miljigkonsekvenser pa
bakgrunn av disse vurderingene?

Fare-var-prinsippet skal gjelde nar det
foreligger en viss usikkerhet om fremtiden,
og § 10 som inneholder regelen om "samlet
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belastning” (sumvirkninger) skal veer et verktay
for & skape en starre sikkerhet rundt det som
planlegges. Nar sumvirkninger pa landskap
uteblir fra planlegging av vindkraft i samme
situasjon som i Snillfjordomradet, mener jeg at
en ikke oppnar en god nok forstaelse av hvilke
miljgkonsekvenser utbygging av prosjektene
vil kunne gi omradet.

Foto: Midtfjellet vindkraft, Fitiar av Stein Erik Gilje

Det som kommer frem i NVEs vurdering
av samlede virkninger p& landskap,
og utredningarbeidet presentert av
enkeltprosjekter, mener jeg ikke reflekterer
NVEs egne rammer for saksbehandling
samt utredningsprogrammet de vedtok for
prosjektene. Jeg mener NVE har godkjent et
utredningsniva som er under det de selv har
satt som krav til tiltakshavere.
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Krav i lovverket

Resultatet av dokumentstudiet viser at
sumvirkninger pa landskap er ikke ivaretatt
ved konsesjonsbehandling av vindkraft. NVE
har mange hensyn de ma ta ved behandling
av vindkraftprosjekter, og de sier selv av
landskap er ofte det hensynet som ma vike.
Som nevnt i kapittel 1.2 “Bakgrunn for krav”
(s. 19), setter ikke lovverket krav til hvordan
sumvirkninger pa landskap skal vektlegges,
sd NVE kan nettopp velge hvordan de skal
vektlegge de ulike hensyn.

Men hvis en ser naermere pa krav i KU-forskrift
star det at en vurdering av tiltakets kumulative
karater skal utfgres, hvis flere utbyggingstiltak
kan fa vesentlige virkninger (KU-forskrift
vedlegg lll, bokstav b, tredje avsnitt). | lag med
fgre-var-prinsippet vil en kunne si at hvis det
foreligger en usikkerhet rundt miljgvirkninger,
noe jeg mener resultatet fra dokumentstudiet
tilsier at det er for tema landskap, skal
vurdering av sumvirkninger gjennomfares.

Behov for politisk avklaring

Jeg mener tidspress er en viktig arsak til at
sumvirkinger pa landskap ikke er ivaretatt
ved planlegging av vindkraft i Norge. Bade
i fylkesdelplan for vindkraft i Ser-Trgndelag,
og NVEs mél om & behandle flest mulig
konsesjoner innen 2017, far jeg inntrykk av
at vindkraftutviklingen er under et enormt
tidsmessig press.

Jeg mener de politiske malene som ble
satt for utvikling av fornybar energi, ikke
samsvarer med malet om & ha en god
overordnet forvaltning av landskapet som en
sumvirkningsvurdering hadde bidratt med.

Med dette som bakgrunn kan en stille
sparsmal om det er NVE som skal kritiseres for
mangel pa vurdering av sumvirkninger, eller
om problemstillingen er av en politisk karakter.

Sammen med et administrativt spgrsmal om
hvem som bgr sta til ansvar, mener jeg det
ogsa er et behov for en politisk avklaring av
de sentrale forutsetningene for at vurdering
av sumvirkninger pa landskap skal kunne
gi en samfunnsmessig nytte. En oppklaring
som vil kunne styrke en slik vurdering som et
virkemiddel for en fremtidsrettet og baerekraftig
arealutvikling.
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Nodvendige begrepsavklaringer

En av de mest sentrale utfordringene jeg ser
ved vurdering av sumvirkninger er mangel pa
ngdvendige begrepsavklaringer, noe ogsa
Vestlandsforskning konkluderte med etter
seminaret. En avklaring av meningsinnholdet til
begrepet sumvirkninger vil kunne sette rammer
for hvor omfattende utredningsarbeidet skal
veere, og dermed gjere det lettere & lage en
metodikk.

Det er ogsa flere dimensjoner ved
begrepet som ved en avklaring kan gi
svar pa problemstillinger béade innenfor
tidsperspektivet, det geografiske perspektivet
og det organisatoriske perspektivet (se
kapittel 1.3 "Utfordringer - ved vurdering av
sumvirkninger pa landskap”s. 22).

Begrepet landskap mangler og en ngdvendig
avklaring, spesielt med tanke pa forholdet
til naturmangfoldloven § 10. En manglende
begrepsavklaring farer til at landskap som
utredningstema ofte blir av en svevende
karakter, og dermed lite etterpregvbar. En
revidert KU-forskrift bgr komme med en del
oppklaringer om dette forholdet.

Et omfattende utredningsarbeid

NVE faler det er urimelig & palegge tiltakshaver
sé store utredningsarbeid som vurdering av
sumvirkninger pa landskap, og spesielt med
tanke pa utredningskostnader for tiltakshavere.
Jeg har ikke grunnlag for & diskutere det
gkonomiske perspektivet i denne saken, men
det at en vurdering av sumvirkninger ikke kan
gjennomfares pa bakgrunn av at det er et

sveert omfattende arbeid er en problemstilling
jeg mener det er mulig & gjere noe med.

Et nytt nasjonalt datagrunnlag som innehar
nasjonal, regional og kommunal kartlegging av
eksisterende planarbeid, verdifullt landskap,
0g annen relevant informasjon, mener jeg kan
veere med pa a gjere en slik vurdering mindre
omfattende. Pa seminaret fikk jeg et inntrykk
av at en slik tilgjengeliggjering av informasjon
og planarbeid i Norge var et gnske fra
konsulenter.

| dag finnes det flere nasjonale kartgrunnlag
pa nettet slik som Skog og landskap sitt
nasjonalt referanse system (vedlegg 1) og
lignende, men gjennom dokumentstudiet fikk
jeg flere indikasjoner pé at det som foreligger
av informasjon ikke er godt nok nar det
kommer til gjennomfgring av utredninger av
tema landskap. Min anbefaling er & samle
informasjonen som allerede finnes, bearbeide
den og utarbeide et datagrunnlag som kan
veere tilgjengelig for alle som er involvert i
arealplanlegging og forvaltning.

Mangel pa en metodisk tilnaerming

I tillegg til  unnskyldningen om at
utredningsarbeidet er for omfattende, er det
og gjennomgéende for regionale planer, og
for NVEs begrunnelse for mangel pa vurdering
av sumvirkninger, at det ikke er utarbeidet enn
metode (May 2011). At denne unnskyldningen
fortsatt star ved like i dagens praksis, mener jeg
er uheldig for implementertingen av fenomenet
sumvirkninger i norsk arealplanlegging.
Hvis kravene for en slik utredning hadde
veert sterkere tilstede, hadde fagfolk veert
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nedt til & finne en Igsning. Sma bidrag til
a lase problemstilingen hadde kunnet okt
kunnskapsnivaet betraktelig.

Men er det NVE som skal sette hgyere krav,
eller er det noen andre som bgr sta til ansvar
for at denne ballen begynner & rulle?

Etter & ha lest flere KU som har brukt Handbok
140 (SVV) ser jeg at denne metoden er god
teoretisk sett, men det som kommer frem i
selve utredningsarbeidet av tema landskap
samsvarer ikke med teorien. Dette resultatet
beveger seg noe vekk fra temaet i denne
masteroppgaven, men jeg mener det er
viktig & f& frem at utredningsnivdet som
Handbok 140 kommer frem til, ikke gir et
tilstrekkelig grunnlag for en videre vurdering
av sumvirkninger pa landskap.

Sumvirkninger pa& landskap er et tema
som sart trenger mer forskning. Jeg
haper Vestlandsforskning far stette til a
gjennomfare et hovedprosjekt for utvikling av
en praktisk anvendelig metode for & vurdere
sumvirkninger, et prosjekt som jeg mener er
sveert ngdvendig med tanke péa hvor darlig
kunnskapsgrunnlaget er i dag.

Det best egnede forvaltningsniva

Sparsmalet om hvem som skal ha ansvar for
at vurdering av sumvirkninger pa landskap
gjennomferes ved planlegging av vindkraft
eller andre utbyggingstiltak, mener jeg er
av en administrativ karakter, og ber avklares
av Miljgverndepartementet (MD) som har
myndighet for all planlegging jf. Plan- og
bygningsloven. Som N. K. Winge nevner
i sin doktorgradsavhandling (2012), bar
en vurdering av sumvirkninger veere et
tverrsektorielt ansvar, og da feler jeg det forst
og fremst er MD som ma sette rammer for
hvordan en skal lgse det.

Det at fylkesplanleggere synes & mene at
NVE og enkeltprosjekter skal gjennomfare
vurdering av sumvirkninger pa landskap, og
NVE pé den andre siden mener dette ikke er
en realistisk lgsning, ser jeg pa som en uheldig
utvikling. Her er det helt klart ngdvendig med
en politisk avklaring.
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Som en avslutning velger jeg & komme med
noen anbefalinger til hva som bar gjeres for
at vurdering av sumvirkninger pa landskap
kan bli et mer effektivt verktgy og virkemiddel
i prosessen med a finne de beste lgsningene
for vindkraftutbygging i Norge:

Behov for begrepsavklaringer;

Landskap
- Forholdet til naturmangfoldloven, og hva som
skal utredes ved landskap som tema

Sumvirkninger
- En definisjonsavklaring slik at en kan sette
klare rammer for utredning.

Utarbeidelse av et nytt nasjonalt
datagrunnlag

o

- Tilgjengeliggjere informasjon for a gjare
utredning av sumvikninger mindre omfattende.
Forskning pa en metodisk tilnaerming

- Etablere en felles metodikk for utredning av
sumvirkninger pa landskap

Politiske avklaringer:

- Avgjere hvordan norsk arealplanlegging skal
implementere vurdering av sumvirkninger.

- En ngdvendig avklaring rundt hvilket
forvaltningsniva som er mest egnet.

Foto: Midtfiellet vindkraft, Fitiar av Stein Erik Gilje
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konsesjonssgknader med tilhgrende konsekvensutredninger (Norconsult, Sweco AS, Zephyr
AS, SAE Vind DA og Trender Energi AS). Tiltakshavere har godkjent at jeg bruker bilder i denne
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Nar det gjelder bilder og kart av prosjekter som er konsesjonssgkt sa skal en merke seg at det kan
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Takk til Inger-Marie Gilje og Stein Erik Gilje for fantastiske bilder av Midtfjellet vindkraft AS, i Fitjar
kommune. Anbefaler p& det sterkeste & besgke Midtfiellet vindkraft sine nettsider for flere bilder av
Fitjar sitt nye fjellandskap: http://www.midtfjellet-vindkraft.no (Lest 10.04.2013).
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Figurer:
Figurer det er ikke er henvist til kilde er laget av meg selv.

Figur 3: http://www.vindportalen.no : Informasjonsside som inneholder all informasjon om
vindkraft. Opprettet og oppdateres av NORWEA (Norsk vindkraftforening) samt
EnergiNorge. Figur som viser NVEs saksbehandlingsprosess for konsesjon av vindkraftverk.
Tilgjengelig fra:
http://www.vindportalen.no/vind-i-norge/konsesjonsprosessen.aspx (lest 20.02.2013)

Figur er endret pa for tilpassing til oppgaven og dens fremgangsmate for dokumentstudiet.

Figur 4: Shutterstock.com.
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Vedlegg 1

Handbok 140
Statens vegvesen (SVV)

Handbok 140 (2006) er en veileder
utarbeidet av SVV. Veilederen er primeert
utarbeidet for fagpersoner som arbeider
med konsekvensutredning av veg- og
transportprosjekter, og skal fungere som et
hjelpemiddel for planmyndigheten (Statens
vegvesen 2006).

Handbok presenterer en metode for
hvordan konsekvensanalyser bgr utferes pa
prosjektniva, samt hvordan en skal avveie
forskjellige alternative lgsninger. Metoden
som presenteres kan delvis ogsé brukes pa et
mer overordnede planniva (Statens vegvesen
2006).

VEILEDNING Handbok 140

Foto: Av fremsiden av SVVs Hanbok 14 (Statens vegvesen 2006).

Metodikken er for konsekvensanalyser som
tar utgangspunkt i Plan og bygningsloven
sine regler angdende planprosess og
konsekvensutredning  (Statens  vegvesen
2006).

Metoden inneholder den kjente
konsekvensvifta, som er logisk og kalibrert
i forhold til verdi-vurderingene (Statens
vegvesen 2006: s. 137, 1. avsnitt) - Et inngrep
i et omrade av stor verdi vil f& stor negativ
konsekvens (Statens vegvesen 2006).

Ved analyse og vurdering av ikke-prissatte
konsekvenser er det i fglge handboken 3
begrep som er sentrale: verdi, omfang og
konsekvens:

-Med verdi menes en vurdering av hvor
verdifullt et omréde eller miljo er.

-Med omfang menes en vurdering av hvilke
endringer tiltaket antas & medfere for de ulike
miljeene eller omrddene, og graden av denne
endringen.

-Med konsekvens menes en avveining mellom
de fordeler og ulemper et definert tiltak vil
medfore.

(Statens vegvesen 2006: s. 137, kapittel 6.2.2).

| konsekvensvifta vil en kunne komme
frem til grad av konsekvens ved & sette
verdigrunnlaget opp mot hvor stort omfang
endringer tiltak vil medfere (statens vegvesen
2006).



Vedlegg 2

Nasjonalt referansesystem, landskap
Norsk institutt for skog og landskap

Siden 1989 har Norsk institutt for skog og
landskap (tidligere NIJOS) utviklet et nasjonalt
referansesystem for landskap, som deler
Norge inn i 45 landskapsregioner basert pa
likhetstrekk og innhold av seeregne karakterer
i landskapet (Skog og landskap 2013).

Referansesystemet er et hierarkisk system
som videre deler de 45 landskapsregioner inn i
ytterligere 444 underregioner. Underregionene
er et godt utgangspunkt for videre avgrensing i
landskapsomrader pa lokalt niva (Puschmann
2005).

Beskrivelsen av landskapet tar utgangspunkt
i 6 ulike landskapskomponenter: landskapets
hovedform, landskapets sméaformer, vann
og vassdrag, vegetasjon, jordbruksmark og
bebyggelse og tekniske anlegg (Puschmann
2005).

Netistedskat  Emne Atil A Kontakt oss >

K Norsk institutt for skog og landskap = forsker 0g framskaffer informasjon om skog. jord, utmark og landskap

B %

(O T HT0 Skog  Kima Bioenergi  Kultudandskap  Biologi  Genefiske ressursor  Om oss

Du er her : Forside > Kart og statistikk > Landskap > Landskapsregioner

i Kontaktpersoner
Kart og statistikk Landskapsregioner ! ktp
+ Kilden - tl arealinformasjon Referansesystemet for landskap deler Norge inn | 45 landskapsregioner basert pé store Bnessenice
likhetstrekk i landskapet. Hver region har sin saregne karakter. » Oskar Puschmann
> Oversikt over kart
> Gardskart Temasider
« Landskap > Se kart pd nett > WMS * Landskapsregioner
. * Nedlasting av kartdata
» Jordbnicsregioner Spersmal og svar
> Landskapsregioner S » il "
m Kart over Norges landskapsregioner (PDF-filer) e .
» Underegioner =L ligger innefor din
Norge A4 (2,2 mb) :) [ws kommunefflke?
> Markslag ) e
> Jordsmonn Kart over landskapsregioner fordelt per fylke (PDF-filer) 0
> Skog ulike fylkene?
ARSI e V.
> Vegetasjon Kontaktpersoner
> Beite Beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner (PDF-filer) Qg Batisas
> Andre kart 01 Skagerrakiysten 2] [(ws * Brukerservice
> Nasjonalt kartsamarbeid
> Brukerstotte Landskapsregioner i Norge

Dette kartet viser hvilke landskapsregioner som finnes hvor i Norge. Kartet finnes i ulike
stemelser med ulik deltaljikdom. De sterste kartene, AO og A1, inneholder blant annet
informasjon om underegionene. @nsket sterrelse pa kartet kan velges fra nedtrekksmenyen
under. Filformatet er PDF.

Landskapsregioner fordelt pr fylke
Disse kartene viser hvilke landskapsregioner som finnes | det enkelte fylket, og hvordan de

prosentvis fordeler seg. Velg ansket fylke fra nedtrekksmenyen under. Formatet pd kartfilene er

POF og filstarrelsen ligger mellom 1 og 5 Mb.

Norge 45 landskapsregioner
Her kan du lese mer om den enkelte jion. Velg ensket
nedtrekksmenyen. Formatet pé filene er PDF og stemelsen pd hver fil er ca 0,5 Mb.

Det er ogsd mulig & laste ned hele rapporten om Norges 45 landskapsregioner samiet.

Publikasjoner
» Nasjonalt for landskap - av Norges 45

Foto: Av nettsiden der en kan fa utskrift av Skog og landskap sitt nasjonale referansesystem pa landskap
(http.//www.skogoglandskap.no/kart/landskapsregioner)
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Vedlegg 3

Seminar med Vestlandsforskning og FRIFO

Side 1 av invitasjon.

Invitasjon til seminar om vurderinger av sumvirkninger av
tekniske inngrep i utmark

FRIFO og Vestlandsforsking inviterer til seminar om hvordan vurdere sumeffekter pa biologisk
mangfold av tekniske inngrep og hvordan handtere slik kunnskap innen naturforvaltningen. Formalet
med seminaret er a sikre en bred involvering fra forskjellige aktgrer for a diskutere erfaringer og
identifisere omrader hvor videre forskning er ngdvendig.

Tid: 13. mars 2013, fra 9:00 til 16:00

Sted: Den Norske Turistforening, Youngstorget 1, Oslo

Bakgrunn

Naturmangfoldsloven § 10 har innfgrt et krav om a vurdere sumeffekter av tekniske inngrep pa
biologisk mangfold. Det er gitt en naermere omtale av hvordan dette skal gjgres i en veileder
(veileder T-1514). Om dette star bl.a. fglgende (s. 34):

Paragraf 10 medfdrer at man skal vurdere konkret hva som tidligere har bergrt landskapet,
gkosystemene, naturtypene og artene i det aktuelle tiltaksomradet. Videre skal man vurdere det
omsgkte tiltaket og hvilke framtidige tiltak som kan vaere aktuelle. (...) Vurderinger av mulige
framtidige tiltak skal ikke bare gjgres for tiltak innenfor den aktuelle forvaltningsmyndighetens
ansvarsomrdde, for eksempel en kommune. En kommune ma ogsd se hen til de planer
fvlkeskommunen eller staten har i det aktuelle omrddet. Ved vurderingene av samlet belastning skal
en 0gsd se pd situasjonen for landskapstypen, gkosystemet, naturtypen eller arten pa kommuneniva,
fyvlkesniva og pd landsbasis.

Tolket vidt kan dette medfgre tidvis sveert omfattende utredningskrav selv for relativt sma inngrep.
Det er ogsa noe uklart hva som menes rent konkret med sumeffekter og hvordan slike effekter rent
praktisk skal vurderes.

Om forprosjektet

Friluftslivets Fellesorganisasjon (FRIFO, www.frifo.no) har engasjert Vestlandsforsking
(www.vestforsk.no) til a giennomfgre et forprosjekt som skal identifisere kunnskapshull som gjelder:

(a) hvordan vurdere sumeffekter pa biologisk mangfold av tekniske inngrep
(b) hvordan handtere slik kunnskap innen naturforvaltningen

Forprosjektet skal munne ut i en kunnskapsstatus og avklare muligheten for eventuelt a sgke om et
oppfglgende hovedprosjekt. Utbygging av fornybar energi er valgt som case i forprosjektet.
Forprosjektet er finansiert av Finsefondet (www.finsefondet.no).




Vedlegg 3

Side 2 av invitasjon.

En viktig del av forprosjektet er a gjennomfgre et arbeidsseminar med inviterte representanter fra
alle relevante interessegrupper innenfor forvaltning av biologisk mangfold og utbygging av fornybar
energi. Fglgende temaer vil bli behandlet pa seminaret:

Bakgrunnen for at sumvirkninger ble tatt inn i naturmangfoldloven
2. Presentere og fa fram kommentarer pa en forelgpig kunnskapsstatus utarbeidet av
Vestlandsforsking

3. Erfaringer med (a) & analysere og vurdere sumeffekter pa biologisk mangfold av tekniske
inngrep og (b) hvordan handtere slik kunnskap innen naturforvaltningen.

4. Diskutere behovet for a framskaffe ytterligere kunnskap om (a) hvordan vurdere sumeffekter
pa biologisk mangfold av tekniske inngrep og (b) hvordan handtere slik kunnskap innen
naturforvaltningen.

Et f@rste utkast til kunnskapsstatus med noen forelgpige konklusjoner og forslag til videre arbeid vil
bli sendt ut i forkant av seminaret.

Seminardeltakere som ikke selv kan dekke reise og opphold vil fa dekket dette. Regning sendes til
FRIFO.
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Vedlegg 4

TKV - tematisk konfliktvurdering

Direktoratet for naturforvaltning (DN)
og Riksantikvaren (RA)

90

| tillegg til heringsuttalelser for planlagte
vindkraftprosjekt har DN og RA, i oppgave
a konfliktvurdere de  vindkraftprosjekter
som melder eller sgker om konsesjon.
Konfliktvurderingen  tar  utgangspunkt i
konflikter hvert enkeltprosjekt genererer,
sett sammen med nasjonale miljgmal og
miljgverdier (DN 2012).

Konfliktvurderingen er tematisk inndelt i 3
temaer: Naturmiljg, kulturmiljg og landskap.
Hvert vindkraftprosjekt som meldes eller
soker konsesjon, vil ut fra DN og RA sine
konfliktvurderinger, motta en karater for hvert
tema, ut fra en skal fra A til E, der E er hgyeste
konfliktniva:

Kategori A: Liten eller ingen konflikt. Tiltaket
medfarer liten eller ingen konflikt i forhold til
nasjonale miljgmal.

Kategori B: Mindre konflikt. Tiltaket medferer
mindre konflikt i forhold til nasjonale miljgmal.
Konfliktnivaet kan reduserast med mindre
justeringar.

Kategori C: Middels konflikt. Tiltaket medferer
middels konflikt i forhold til nasjonale miljgmal.
Konfliktnivaet kan reduserast med & justere
tiltaket.

Kategori D: Stor konflikt. Tiltaket medferer
stor konflikt i forhold til nasjonale miljgmal.
Reduksjon av konfliktnivdet er berre mogleg
gjennom omfattande endringar av tiltaket.

Kategori E: Sveert stor konflikt. Tiltaket inneber
sveert stor konflikt i forhold til nasjonale
miligmal. Avbatande tiltak kan ikkje redusere
konflikten.

(DN 2012: 4. avsnitt).

P& folgende sider finner en et utdrag av
vindkraftprosjekter som har fatt tildelt TKV fra
DN og RA.

Det er enkelte prosjekter som mangler TKV og
det kan veere av fglgende grunn:

- Prosjekter er for gamle og kom fgr DN og RA
begynte med TKV.

- Prosjekter er nye og har ikke fatt endelig TKV.

- Prosjekter er trukket, og slatt sammen med et
annet prosjekt (eller endret navn o.1)

- Prosjekter har av andre éarsaker ikke blitt
tildelt en TKV.
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