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LONG-TERM EFFECTS OF JOINT USE BY LAND CONSOLIDATION

ALEXANDER GULBRANDSEN

c
=
<
m
A
w
—
m
—
m
-
n
o
e
=
—
2
-
&
jee)
o
<
—
m
=
W
~
b
©




Forord

Dette er en masteroppgave med 30 studiepoengs omfang fra studieprogrammet master i
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interesse for & fa gkt kunnskap om effektene av bruksordningssaker. Dette passet godt med mitt

gnske om en masteroppgave med praktisk betydning.

Jeg vil takke for samarbeidet med jordskiftedommer Ove Flg og overingenigr Sigmund Skard
ved Akershus- og Oslo jordskifterett. Jeg vil ogsa rette en spesiell takk til partene som stilte opp i
sparreundersgkelsen. Jeg vil ogsa takke min veileder farsteamanuensis Einar Hegstad for gode
veiledningstimer og utrettelig sta pa vilje. Ogsa professor emeritus Hans Sevatdal fortjener takk

for veiledning i forbindelse med oppgavens teoridel.

Avslutningsvis vil jeg takke mine nermeste for stgtten gjennom studiene, og spesielt til min

kjeereste Renate @ien Skarsvag som ogsa har bistatt meg med gjennomlesing og layout.

As, 12.12.2011

Alexander Gulbrandsen



Sammendrag

Denne masteroppgaven undersgker de langsiktige effektene av bruksordningssaker ved
jordskifte, da jordskifteretten i prinsippet er ferdig med saken i det den avsluttes.

Oppgavens farste del beskriver oppgavens problemstilling med tilhgrende
underproblemstillinger, samt oppgavens fremgangsmate. Dette etterfglges av et teorikapittel, der
hensikten er & gi en innfaring i bruksordning, samt sette dette virkemiddelet i kontekst med
jordskifterettens gvrige virkemidler. Teorikapittelet begrunner ogsa grunnlaget for
bruksordningens eksistens. Deretter fglger et kapittel med presentasjon og drgfting av innsamlet
materiale fra 30 jordskiftesaker, hvorav fire forsgkssaker og 26 bruksordningssaker som
grunnlag for sparreundersgkelsen. Dette kapittelet avsluttes med en oppsummering av funnene i
undersgkelsen, samt at jeg forsgker & besvare hovedproblemstillingen med dertil

underproblemstillinger.

Oppgavens hovedproblemstilling “hvordan fungerer jordskifterettens bruksordningssaker pa lang

sikt?”, belyses av folgende underproblemstillinger:

= Huvilke retningslinjer jobber jordskifteretten etter i bruksordningssaker?

= Hvordan arter en typisk bruksordningssak seg, hva karakteriserer partene i sakene og
hvilke effekter vil bruksordningssakene typisk gi?

= Hvordan ser partene pa resultatet av sin bruksordningssak pa lang sikt kontra kort
sikt, og stemmer dette overens med jordskifterettens tidsperspektiv for
bruksordningssaker?

= Hvilke faktorer ser ut til & veere av sterst betydning for partene i sakene, og hvordan
harmonerer dette med bl.a. “ikke-tapsgarantien” i jordskifteloven?

= Hva fungerer tilfredsstillende, og hva fungerer mindre tilfredsstillende i de
undersgkte sakene?

= | hvilken grad ble partenes opprinnelige problemer lgst, og oppstod det eventuelle nye
problemer som fglge av endringene saken medferte?

= Blir jordskifterettens vedtekter endret i ettertid, og eventuelt i hvilken grad?



Flertallet av de responderende partene i spgrreundersgkelsen var av den oppfatning at
bruksordningen hadde gitt dem en varig forbedring av situasjonen. Sparreundersgkelsen
avdekket ogsa at de sakene som fungerer godt pa kort sikt, som regel ogsa fungerer godt pa lang
sikt, som da kan antas a bli resultatet i et mer varig perspektiv. Dette stemmer ogsa godt overens
med lovens hensikt. | de tilfellene der bruksordningen ikke fungerer like godt, ser det ut til at en
stor andel av disse er flinke til & benytte seg at virkemidlet jordskifteretten har gitt dem, gjennom

a endre bruksordningslagets vedtekter i hensikt av & bedre situasjonen.

Abstract

This thesis examines the long-term effects of joint use by land consolidation court. The study
consists of 30 cases, which four of them where used as trials, and the remaining 26 as the

foundation for the survey.

In summary, in cases where the organization of joint land function well in the short-term, it’s
usually functions well in the long-term. In cases which don't work as great, the parties often use

the opportunity to change their formal land use rules, in hope of improvement.
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1. Innledning

1.1 Tema og bakgrunn for oppgaven

Temaet for denne oppgaven er en studie av de langsiktige effektene av bruksordning ved
jordskifte. Allerede tidlig i studiet begynte jeg a interessere meg for virkningene av jordskifte, og
hvordan forholdene utvikler seg etter at en jordskiftesak er over. Hovedgrunnen til at jeg ansa
dette som spesielt interessant, var nok at det ikke fantes all verdens dokumentasjon pa omradet,
da en sak i prinsippet er avsluttet idet den er rettskraftig. Dog ble det fra tid til annen presentert
resultater fra bl.a. enkeltsaker, men det ble sjelden nevnt rapporter fra mer generelle studier. Ved
naermere granskning fant jeg at det var rom for mer undersgkelse pa dette omradet, hvilke
effekter en jordskiftesak har for de involverte partene pa lengere sikt. Dette resulterte i at min
masteroppgave er en resultatstudie av bruksordningssaker ved jordskifte.

Det er til syvende og sist en institusjons omdgmme som er en stor del av dens eksistensgrunnlag.
Da er de mer langsiktige virkningene en viktig del av det som blir husket og omtalt blant
tidligere- og potensielle parter. For enhver institusjon er det viktig med et aktivt forhold til
evaluering, slik at man hele tiden kan bli bedre. Det er nok ikke utenkelig at de respektive
jordskifterettene far tilbakemeldinger bade fra parter og utenforstaende, men dette blir som regel
bare fragmenterte stykker. Oppgavens problemstilling med tilhgrende underproblemstillinger
sgker & belyse de spgrsmal undertegnede finner vesentlige for & bedemme de langsiktige
effektene av en bruksordningssak. Det ma antas at det vil veere av interesse for jordskifterettene a

fa tilbakemelding pa hvordan forholdene utvikler seg i tiden etter at saken er avsluttet.

1.2 Problemstilling
Oppgavens hovedproblemstilling er fglgende:
= Hvordan fungerer jordskifterettens bruksordningssaker pa lang sikt?

I denne sammenhengen er “fungerer” en term som subjektivt kan ha mange ulike forstéelser.



Som jeg senere skal komme tilbake til, har jeg funnet flere parametere som jeg funnet sentrale
for resultatet av en bruksordningssak for a male hvor godt den fungerte. Denne overordnede

problemstillingen vil jeg presisere med fglgende underproblemstillinger:

= Hvilke retningslinjer jobber jordskifteretten etter i bruksordningssaker?

= Hvordan arter en typisk bruksordningssak seg og hvilke effekter vil den typisk gi,
samt hva karakteriserer partene i sakene?

= Hvordan ser partene pa resultatet av sin bruksordningssak pa lang sikt kontra kort
sikt, og stemmer dette overens med jordskifterettens tidsperspektiv for
bruksordningssaker?

= Huvilke faktorer ser ut til & veere av starst betydning for partene i sakene, og hvordan
harmonerer dette med bl.a. “ikke-tapsgarantien” i jordskifteloven?

= Hva fungerer tilfredsstillende, og hva fungerer mindre tilfredsstillende i de
undersgkte sakene?

= | hvilken grad ble partenes opprinnelige problemer lgst, og oppstod det eventuelle nye
problemer som felge av endringene saken medfarte?

= Blir jordskifterettens vedtekter endret i ettertid, og eventuelt i hvilken grad?

1.3 Fremgangsmate

Oppgavens teori er en sum av litteratur, diverse arbeider med loven samt tidligere studier og
masteroppgaver. Professor emeritus Hans Sevatdal anbefalte den tidligere studien
“Gevinstbetraktninger ved jordskifte” (Domstoladministrasjonen 2009), mens medstudent
Anund Grane tipset meg om masteroppgaven til Havard Hgie, Ordning av felles bruk ved
jordskifte (2009). Jeg dro nytte av begge disse studiene, og elementer fra disse er innlemmet i
oppgaven. Der det ikke er angitt noen lov foran paragrafen, er det jordskifteloven (jskl.) (1979)

det refereres til.

Etter en vurdering fant jeg i samrad med min veileder ut at empiriske undersgkelser ved hjelp av
sparreskjema vil veere mest velegnet for gnskene jeg har med oppgaven. Mitt hovedgnske med
oppgaven er a finne klare tendenser pa hvordan bruksordningssaker fungerer pa lang sikt. For &
kunne si noe om dette finner jeg det ngdvendig & undersake et starre antall saker, samtidig som

et sparreskjema i tillegg har falgende fortrinn:



* Sperreskjema i seg selv er godt egnet for standardisering ved at det er faste spgrsmal og
svaralternativer, og er dermed godt egnet til & generalisere resultatet fra utvalget til
populasjonen.

» Godt egnet ved sensitive spgrsmal.

= Innenfor oppgavens gkonomiske budsjett har jeg ikke mulighet til & leie inn ekstern hjelp,

eksempelvis til telefonintervju.

| det videre vil jeg gjgre nermere rede for min metodiske tilnerming og fremgangsmate.
Beskrivelsen av meningsinnholdet i de metodiske termene baserer seg pa Johannesen m.fl.
(2010), som benyttes som pensum i kurset AOS 240 som blir holdt pa Universitetet for miljg- og
biovitenskap. | s& mate vil jeg starte med & nevne at det mer overordnede metodiske skillet gar
mellom kvalitativ og kvantitativ metode. Dette skillet gar i prinsippet pa hvordan data registreres
og analyseres. Kvalitative metoder benytter seg av tekst, mens min studie som baserer seg pa en
kvantitativ metode opererer med tall. For kvantitativ metode er det noen helt sentrale begreper:
De som undersgkes blir kalt enheter, det som undersgkes blir kalt verdier og variabler. Disse
variablene grupperes i ulike malenivaer, noe som i sin tur innvirker pa hvordan dataene kan

analyseres. Under vil jeg si litt kort rundt hver enkelt:

I min undersgkelse er enhetene tidligere parter i avsluttede saker for jordskifteretten . Ofte kan
malgruppen vere vanskelig a lokalisere, men i mitt tilfelle var de lett tilgjengelig da alle partene
er oppfart i rettsbgkene som er offentlig tilgjengelige dokumenter. Siden enhetene i min oppgave
skal besvare et spgrreskjema, velger jeg a kalle disse respondenter. Spesielt for kvantitative
undersgkelser er det viktig a gjgre en operasjonalisering, dvs. & gjgre de generelle fenomenene
ved enhetene konkrete slik at de kan klassifiseres. Denne eller disse blir da variabler. Det er
viktig at hver variabel bare omfatter ett forhold, at den for eksempel ikke undersgker bade alder
og kjgnn samtidig. En variabel varierer med forskjellige verdier / kategorier, hvis ikke er den en

konstant, og dermed er det ikke ngdvendig & undersgke den.

Eksempel:  Variabel / kategori:  “Hvor ofte far du hjelp fra dine kolleger”?
Verdier: Aldri, sjelden, av og til, ofte, alltid.



Pa de fleste spgrsmalene i undersgkelsen er det tre eller fem svaralternativer. Dette er i hovedsak
fordi mange av spgrsmalene inkluderer et “vet ikke” eller “husker ikke” alternativ, og da er det
ved oddetall lettere a fa ngytralitet og balanse i svarspekteret enn ved partall. Det viste seg raskt
at det var betydelig vanskeligere a lage et godt sparreskjema enn det jeg pa forhand hadde antatt.
Mitt skjema er sékalt “prekodet”, og dette setter store krav til bl.a. refleksjon over hvilke
spgrsmal og opplysninger som bgr veere med for at skjemaet skal forstas riktig av respondentene,
siden slike skjemaer ikke gir noe mulighet for endring eller dynamikk etter at det er postet til
utvalget. Jeg startet prosessen med a finne ut hvilke sparsmal jeg trodde matte stilles for & fa svar
pa problemstillingen, samtidig som sparsmalene ble utformet slik at alle mottakerne hadde
forutsetning for a forsta spgrsmalene, noe som er essensielt bade for a fa en hgy responsprosent,

samtidig som det er kritisk at respondentene skjgnner hva de svarer pa.

Ved & lese relevant teori, ble jeg bl.a. oppmerksom pa at det kan vere forskjell pa hva folk mener
(altsa holdninger), kontra hva de faktisk ville ha gjort. Et nyttig virkemiddel for a finne ut hva
personene egentlig ville gjort, er & knytte spgrsmalene til praktiske handlinger for a finne ut hva
de gjorde, eller & stille liknende spgrsmal to ganger, med ulikt ordlag, to virkemidler som begge
benyttes i mitt sparreskjema. For mitt vedkommende, fant jeg ut at dette skjemaet matte bli en
kombinasjon av sakalt “prestrukturerte” og “apne svar”, ogsa kalt “semistrukturert” skjema. I
hovedsak er dette for & oppna den gnskede graden av mulighet for generalisering, samtidig som
jeg pa visse sparsmal gnsker a gi respondentene mulighet til & kunne gi informasjon ut over de
oppgitte svaralternativene. Men for stor bruk av apne sparsmal er sjelden gunstig, da slike
spgrsmal har en tendens til a gi klisjéaktige svar, da ikke alle respondenter er vant til a uttrykke
seg skriftlig. For sparsmal det er vanskelig & gi ngyaktig svar pa, kan det veere lurt & lage
forhandskategorier fordi det vil bli noe usikkerhet / ungyaktighet uansett. Utformingen av

sparreskjemaet er gjort i samarbeid med min veileder og andre i fagmiljget (Flg, O. m.fl. 2011).

Siden jordskifterettene hvert ar avslutter i overkant av 1000 saker med ca. 10 000 parter totalt
(Domstoladministrasjonen 2011a), ble det tidlig klart at populasjonen matte avgrenses radikalt
ved a velge ut én eller to spesifikke sakstyper. Det naturlige elimineringskriteriet blir da a se pa
hvilke sakstyper som egner seg best og er relevante for denne undersgkelsen. Med sa mange
saker og parter per ar, ville det vaert helt umulig & undersgke alle med den tiden som var til
radighet, samtidig som det ville vaert uhensiktsmessig, da selv et utvalg av disse sannsynligvis vil

gi de samme tendensene jeg ville fatt ved a undersgke samtlige. | farste omgang benytter jeg
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meg av de kunnskaper og erfaringer jeg har tilegnet meg gjennom studiet, for a eliminere de
sakstypene som er uinteressante eller uegnet. Den farste sakstypen jeg utelukker er de
“kombinerte sakene”. Dette er fordi de i hovedsak kombinerer flere rettsendrende virkemidler,
eller de kombinerer jordskifte med ekspropriasjonsskjgnn eller erstatningsskjenn, slik at det for
partene blir vanskelig a skille de forskjellige elementene fra hverandre. 1 tillegg eliminerer jeg de
rettsfastsettende sakene, da disse sakene i prinsippet ikke endrer pa forholdene. Jeg sitter da igjen
med de rettsendrende sakene. Etter samtaler med sentrale personer i domstolsadministrasjonen,
jordskiftedommere med lang erfaring og min veileder, sitter jeg igjen med bruksordningssaker, §
2 bokstav c. Bade domstolsadministrasjonen og jordskifterettene gir inntrykk av at dette er den
sakstypen de gnsker mer kunnskap om ettervirkningene av. For a underbygge valget av sakstype,
gjennomfarer jeg en serie med forsgksintervjuer av parter i fire avsluttede jordskiftesaker, for &
undersgke om ogsa andre rettsendrende sakstyper kunne veere aktuelle. Jeg utelukker § 2 bokstav
e “sams tiltak” som alternativ, da denne som regel blir aktuell som fglge av en bruksordning, og
dermed faller den innunder kategorien “kombinerte saker” jfr. ovenfor. I tillegg til & underbygge
grunnlaget for hvilken sakstype det endelige valget bar falle pa, benyttes forsgksintervjuene som
et nyttig hjelpemiddel for a teste samt videreutvikle en del av de generelle sparsmalene til den
endelige sperreundersgkelsen. Sakene velges ut ved hjelp av jordskifterettens saksarkiv, som
ligger som en applikasjon pa deres hjemmeside (Domstolsadministrasjonen 2011b). Her skal
man i prinsippet kunne finne alle avsluttede saker, med saksnummer og enkelte
ngkkelopplysninger. Sakene som danner grunnlag for forsgksintervjuene blir valgt ut etter

falgende kriterier:

= Sakene ber veere avsluttet for mellom 5 — 15 ar siden.
= For & spare bade tid, penger og miljget, foretrekkes saker i de omkringliggende
kommunene As, Ski og Vestby i tilfelle telefonintervjuet avdekker behov for &

gjennomfare et grundigere intervju med personlig tilstedevaerelse.

Etter & ha notert ned saksnummer og andre ngkkelopplysninger pa ti saker som jeg ansa som
aktuelle, ble listen sendt til jordskiftedommer Ove Flg i Oslo- og Akershus jordskifterett.

Oslo- og Akershus jordskifterett ordnet sa rettshagker for de sakene der dette lot seg gjgre pa en
smidig mate. For enkelte av sakene jeg hadde valgt ut bestod rettsbgkene av mange kart og
lignende, noe som gjorde starrelsen pa filene for store til & handteres via mail. Jeg bestemte meg

for & kun kontakte de private grunneierne pa partslistene, da jeg fra tidligere har erfaring med at
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det 5-15 ar etter en sak kan vere vanskelig a fa tak i rette vedkommende i en bedrift, forening
etc. der slike har veert part. Jeg finner det naturlig a begynne arbeidet med a ringe partene for &
presentere meg og mitt arbeide samt spgrre litt rundt saken, og eventuelt gjgre avtale om a fa
avlegge et besgk hvis det gjennom telefonintervjuet viser seg at det er behov for dette.
Spersmalene til praveintervjuene er utarbeidet sa apent som mulig, slik at partene har mulighet
til & fortelle fritt og bli minst mulig ledet av mine sparsmal. Pa denne maten haper jeg a avdekke
relevante aspekter jeg ikke allerede har tenkt pa, og benytte meg av disse i spgrreundersgkelsen.
For at partene skal apne seg sa mye som mulig, vil jeg foresla for samtlige parter jeg far kontakt

med at all informasjon de gir meg vil bli anonymisert.

Gjennom jordskiftedommer Ove Flg kom jeg i kontakt med overingenigr Sigmund Skard,
(Skard, pers.med.) som arbeider sammen med Ove Flg ved Akershus og Oslo jordskifterett.
Gjennom en liste Sigmund har over 566 avsluttede bruksordningssaker fra hele landet (Vedlegg
5), har jeg fatt god hjelp til & gjere et utvalg av relevante saker pa bakgrunn av mine kriterier.
Denne listen inneholder opplysninger som gjar det lettere for meg a velge ut de mest relevante
sakene for mine undersgkelser. For a fa s3 sammenliknbare saker som mulig, for senere og ha
grunnlag for generalisering, har jeg utarbeidet visse kriterier for utvelgelsen av saker. Fglgende
kriterier blir lagt til grunn:

= Geografisk spredning. Dette er farst og fremst et kriterie for & kunne fa en dekkende
tendens av situasjonen i hele landet,

= Antall parter mellom 5 — 35. Jeg gnsker ikke saker der det var alt for mange parter, da
slike saker ofte har en del parter med et relativt perifert forhold til saken.

» Bruksordningslag ble dannet. Dette for a fa med flest mulig elementer av en
bruksordningssak.

= Saken ble ikke anket. Dette kravet er viktig for a forsikre meg om at partene ikke blander
sine inntrykk og oppfatninger mellom saken for gikk for jordskifteretten, og ankesaken

for jordskifteoverretten eller lagmannsretten.

12



Figur 1: Venstre: geografiske fordelingen av saksutvalget. Hgyre: omradene der jeg fikk

respondenter.

0 Ll il B ! & 3
Kilde: Gulesider (2011). Merk at jeg for enkelte jordskifteretter hadde valgt ut mer enn én sak.
Enkelte av respondentene hadde ikke skrevet pa hvilken jordskifterett saken gikk for, slik at
kartet til hgyre sannsynligvis ikke viser alle omradene jeg fikk respondenter. Redigert av
Alexander Gulbrandsen

Etter en totalavveining vil jeg anonymisere samtlige av partene som bidrar. Noe av grunnen er a
lette tidspresset og administrasjonsarbeidet med oppgaven, men i hovedsak er det av hensyn til
partene som bidrar. | tillegg tror jeg det er lettere & fa partenes usminkede mening nar de kan
forsikre seg om at deres utspill ikke kan fa ettervirkninger. All forskning bar i prinsippet vere
etterprgvbar, men i slike tilfeller mener jeg det er tilstrekkelig at saksutvalget er kjent.

Dessverre var det ikke mulig i noen av de utvalgte sakene a fa respons fra samtlige parter.
Obijektivt er dette en svakhet, men rent praktisk ved en slik undersgkelse er dette sveert vanskelig
a fa til. Dels fordi en slik undersgkelse er frivillig a respondere pa, og dels fordi etter en viss
periode etter en sak er avsluttet, har en del av partene flyttet slik at det kan veere vanskelig a

oppdrive deres nye adresse, samt at enkelte 0gsa kan ha gatt bort.

Totalt fant jeg frem til 35 saker som passet mine kriterier, hvorav 26 av disse hadde rettshgker av
en slik starrelse at de kunne sendes per mail. Disse 26 sakene hadde totalt bestatt av 417 parter.
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Av gkonomiske hensyn ser jeg ingen annen utvei enn a kontakte samtlige via telefon far jeg
sender ut undersgkelsen, da hver part ville koste meg 23 kr kun i porto samt ferdigfrankert
returkonvolutt. Til sammen ville kun portokostnadene belgpe seg til naermere 10 000 kr ved a
sende ut sparreundersgkelsen til samtlige. Slik garderte jeg meg ogsa i en viss grad for at de jeg
sender ut sparreundersgkelsen til, ogsa kommer til & respondere. Av samtlige parter fant jeg
telefonnummeret til 347 stykker. Jeg kom i kontakt med 252 av disse etter & ha forsgkt a ringe to
ganger til de jeg ikke fikk kontakt med farste gang. Bare arbeidet med a sgke opp og ringe alle
opptil to ganger var en tidkrevende jobb i seg selv. I tillegg innsa jeg at det var en fordel med
god oversikt over nar alt fra naturprogrammer til fotballkamper gikk pa TV-apparatet, slik at
partene var apne for a hgre pa hva jeg hadde a si pa telefonen. Totalt var det 85 av 252 som
gnsket & delta, hvorav 73 av disse responderte. Ni av disse spurte om det var mulig &
gjennomfare undersgkelsen over telefon, noe jeg godtok. I prinsippet ble ikke disse ni like
anonyme som de resterende, da jeg i prinsippet visste hvem jeg snakket med, men dette har sa
vidt jeg kan bedgmme ikke hatt praktisk innvirkning. Det blir noe vanskelig a definere
“bruttoutvalget” for denne undersekelsen, da utvalget har gjennomgatt sd mange nivaer. Det kan
argumenteres for at bruttoutvalget var de 252 partene jeg fikk tak i. Da ender jeg opp med en
svarprosent pa 29 % i forhold til “nettoutvalget” p& 73 parter, en andel som er noe lav. Dog har
jeg oppnadd en svarprosent pa 86 % av de som sa seg villig til a delta. Dette synes jeg er bra, og
skyldes nok i hovedsak at jeg sendte ut sparreskjemaet umiddelbart etter at en part hadde
samtykket til & delta, slik at samtalen var “friskt i minnet” idet vedkommende mottok

undersgkelsen.

1.4 Organisering av oppgaven

Kapittel 2 omfatter den teoretiske rammen. Dette inkluderer relevante elementer av juss knyttet
til bruksordninger ved jordskifte, eiendomsteorien samt tidligere arbeider- og undersgkelser.
Delkapittel 2.1 er en innledning, mens kapittel 2.2 gir en kort gjennomgang av jordskifterettens
kompetanse og dens virkemidler, for & gi et helhetlig bilde av jordskifteretten samtidig som dette
setter bruksordning inn i riktig kontekst. Deretter beskrives bruksordning grundigere i kapittel
2.3, der jeg etterstreber a belyse de sidene av bruksordning jeg mener er av interesse i forhold til
oppgavens problemstilling. | punkt 2.4 setter jeg fokus pa hovedvilkarene som ma veere tilstede
for a fa fremmet en bruksordningssak, der jordskiftelovens §§ 1-3 star sentralt. | delkapittel 2.5

setter jeg sekelyset pa ulike effekter et jordskifte kan oppna, med fokus pa fire ulike kategorier
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jeg har valgt ut pa bakgrunn den tidligere undersgkelsen “Gevinstbetraktninger ved jordskifte”
(Domstolsadministrasjonen 2009), som jeg har gitt et sammendrag av i kapittel 2.7. | frykt for at
teoridelen skulle bli for omfattende og ta fokus fra det sentrale med denne resultatstudien, er ikke
teorien a anse som mer enn sammendrag av elementer ngdvendig for a ta de rette dypdykkene i

empirien.

Kapittel 3 inneholder denne oppgavens innsamlede materiale, med tilhgrende oppsummeringer,
analyser, drgftelser og konklusjoner. Etter en kort innledning presenteres farsgksintervjuene
etterfulgt av selve spgrreundersgkelsen. Forsgksintervjuene tok utgangspunkt i fem ulike
jordskiftesaker som presenteres hver for seg i kronologisk rekkefglge, hvor rettsbgkene samt
partsintervjuer av privatpersonene i de respektive sakene utgjorde grunnlaget. Selve
sparreundersgkelsen ble sendt ut til de partene som gnsket & delta i 26 utvalgte saker.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen har jeg gruppert i oppgavens underproblemstillinger.

Kapittel 4 er oppgavens avsluttende kapittel der jeg gjer noen refleksjoner rundt prosessen jeg
har veert gjennom, bade rundt primerfunnene i oppgaven sett opp mot problemstillingen, men

ogsa kort hva oppgaven har gitt meg ellers.

1.5 Aktervinkling

Jeg synes det er viktig & definere oppgavens malgruppe sa jeg kan veere bevisst pa hvem jeg
skriver mot. Siden malet for oppgaven er a evaluere resultatene av jordskifterettens
bruksordningssaker, er selvfglgelig domstolsadministrasjonen med underliggende jordskifteretter
en sentral malgruppe. Men jeg haper ogsa at hvert fall deler av denne oppgaven vil kunne vare
av interesse for vare utdanningsinstitusjoner pa As og i Bergen. Samtidig falte jeg ikke behov for
a vanskeliggjare spraket mer enn ngdvendig, slik at ogsa andre med interesse skal inneha

muligheten til & tilegne seg stoffet i oppgaven pa en relativt enkel mate.
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2 Teori

2.1 Innledning

For dette teorikapittelet ansker jeg a gi en bred innfering i jordskifterettens kompetanse gjennom
kapittel 2.2, samt vilkarene for & fremme en bruksordningssak, kapittel 2.4. Dette pa grunn av at
det skal vaere mulig a sette seg inn i krav og muligheter (kapittel 2.3) som ligger til
bruksordningssaker for jordskifteretten. I tillegg har jeg implementert stoff som jeg mener er av
spesiell interesse for det jeg senere skal undersgke. Dette gjelder bade kapittel 2.5 og 2.7.

2.2 Jordskifterettens kompetanse

Jordskifteretten er definert som en serdomstol jfr. domstolloven § 2 nr.1, og en konsekvens av
dette er at de ma ha positiv hjemmel i lov for & kunne behandle en sak. Det er derfor viktig at de
ulike sakstypene omfatter det behovet jordskifteretten ber dekke. Jordskifteretten har bade
skjgnns- og rettsfastsettende kompetanse, men i utgangspunktet kan ikke jordskifteretten forfaye
forhold partene ikke selv kunne avtalt pa selvstendig grunnlag. Jordskifteretten kan derimot tilby
meget god fagkompetanse, erfaring samt muligheter for reduserte transaksjonskostnader for
partene pa flere omrader, mer om dette senere. Nedenfor fglger en kort oversikt over
jordskifterettens kompetanse, som i praksis vil si de oppgavene jordskifteretten kan pata seg.
Disse kan grovt sett inndeles i tre kategorier:

= Kilarlegging av grenser og rettsforhold.
= Rettsendrende sakene etter § 2.
= Kombinerte saker.

Jordskifteretten har dels unik kompetanse, dels overlappende kompetanse. De rettsendrende
sakene etter § 2 samt de kombinerte sakene etter § 6 kan kun fremmes for jordskifteretten. Dog
finnes det et unntak der de kombinerte sakene inkluderer erstatningsskjgnn som ikke fullt ut kan
godtgjeres i form av virkemidlene i § 2. | disse tilfellene gjeres den resterende erstatningen da
opp i1 penger, som dermed blir identisk med skjgnn som holdes for de ordinzre skjgnnsretter.

Jordskifterettens skjgnnskompetanse strekker seg kun til landbruk, natur og friluftsomrader
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(LNF), jfr. bl.a. veglova § 60 annet ledd, sa her eksisterer det ogsa en overlappende kompetanse.
Jordskifteretten har som nevnt det fortrinnet at de kan utfere “hele jobben”

Klarlegging av grenser og rettsforhold

Diffuse grenser- og rettsforhold er et veldig vanlig problem i Norge som jordskifteretten mater i
tilnermet alle saker. For saker i jordskifteretten er det ingen krav til tvist mellom partene, og ofte
er det kun et gnske fra en eier om a fa fastslatt hvor grensa gar mellom eiendommene. | andre

tilfeller kan spgrsmalet veare hvilke rettsforhold som gjelder i et bestemt omrade.

Grensegangssaker hjemles i lovens 8§ 88. Er det uklare grenser mellom eiendommer, kan
jordskifteretten fastsette hvor grensen gar, og til forskjell fra saker fremmet for den
ordinzre domstolen, trenger det ved fremming for jordskifteretten ikke a veere tvist rundt
grensene, kun uklarheter. Grensegangen kan for sa vidt gjelde grenser for bruksretter ogsa.
Jordskifteretten har muligheten til & utfore “hele jobben”, inkludert etterarbeidet med
avmerking av grensen i terrenget, samt kartfesting og beskrivelse med koordinater for &

forebygge tvister i fremtiden.

Er det uklare eiendoms- og / eller bruksrettsforhold, og det er ngdvendig med en avklaring
av hensyn til en rasjonell drift, gjennomfares en rettsutgreiing, jf. 8 88a. Hensikten her er a
klarlegge eiendoms- og bruksrettigheter i et omrade. Eksempelvis kan man i en slik sak fa
avklart hvem som har grunneiendomsrett, jaktrett, beiterett ved mistanke om at flere
eiendommer har rett til & utnytte noe felles. Overnevnte forhold er forhold som ma avklares
i alle jordskiftesaker, da det er en forutsetning for a skape nye forhold at man har oversikt

over de eksisterende.

Undertegnede har fra tid til annen hert kritikk av “dobbeltkompetansen” i det norske
rettssystemet, og at dette kan medfare at enkelte parter forsgker & velge den domstolen som
favoriserer deres sak i starst mulig grad. Jeg kan skjgnne argumentene, men personlig er jeg
rimelig sikker pa at bade jordskifteretten og den ordinzre domstolen er sa profesjonelle og
objektive at de kommer frem til tilnermet samme resultat. Samtidig kan det veere positivt at de

kan avlaste hverandre i perioder hvor den ene domstolen har lenger ventetid enn den andre.
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De rettsendrende sakene

I andre tilfeller kan det vaere gnskelig fra én eller flere parter a endre rettsforholdene.

Dette kan innebere for eksempel & endre eiendommene, avlgse rettigheter, gi bruksregler osv.
Dette kalles jordskifte, og en uttemmende liste pa jordskifterettens tilgjengelige virkemidler
finnes i § 2. Det faktum at det er en § 2 sak, medfarer at den ma vurderes opp mot
jordskiftelovens 88 1 og 3 bokstav a. En rettsendrende jordskiftesak kan omfatte én eller flere av

sakstypene nedenfor:

Hvis grunn og rettigheter ligger i sameie mellom eiendommer, kan retten opplase sameiet
og fordele godene slik at hver i sameiet blir eneeier til det tilsvarende eiendommens andel i
sameiet, jf. 8 2 bokstav a. Et normalt sameie inneholder ofte starre utmarksomrader. Dette

gir gkt mulighet for individualisering.

Er delingstillatelse gitt, kan jordskifteretten bidra med eiendomsdeling av
landbrukseiendommen, sa fremt den fortsatt skal benyttes til landbruksformal. Typiske
eksempler kan veere fradeling av tunomrade, fordeling av tilleggsjord eller opplasing av

personlige sameier.

Mange eiendommer bestar av flere teiger, populeart kalt “teigblanding”. Ofte kan disse ha
en uhensiktsmessig form i forhold til hverandre. Dette kan avhjelpes ved at bytter arealer
mellom eiendommene, og / eller gir de en annen utforming for a gke tjenligheten. Dette er
typisk aktuelt i forbindelse med deling av eiendom og salg av tilleggsjord. Ogsa etter stgrre
utbygginger av infrastruktur som veg, jernbane etc. kan det vaere fornuftig og i mange
tilfeller ngdvendig a utforme de omkringliggende eiendommene pa nytt for a gjere disse
tjenlige etter de nye forholdene. I slike saker har det etter hvert blitt vanlig at
jordskifteretten samtidig holder skjgnnet samt fastsetter erstatningene for den skade den

enkelte eiendom blir pafert som falge av tiltaket.

Bruksordningsregler kan etableres for sameier, eller andre steder der eiendomsforholdene
gjer de vanskelige a bruke, jf. § 2 bokstav c. Disse reglene forandrer ikke
eiendomsforholdene, bare bruken av eiendommene. Bruksordning har ogsa vist seg a vere
et nyttig verktgy for a takle utfordringer som kan oppsta der flere grunneiere samarbeider

for & f4 til en felles utbygging, og nar en slik utbygging blir av “betydning”, kommer den
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ogsa innunder “sams tiltak” jfr. nedenfor.

Nar det ogsa er ngdvendig a foreta investeringer for a lgse utfordringen, kalles sakstypen
“sams tiltak”, jf. jskl. 8 2 bokstav e. Et treffende eksempel kan vare at det gnskes adkomst
til et omrade. I slike tilfeller ma det ordnes med rettigheter samt bygges veg. | mange
tilfeller vil dette veere til nytte for flere eliendommer. Rettens hovedoppgaver i slike saker
blir & fa i stand felles tiltak samt fordele kostnadene. Ofte ma slike fellestiltak kombineres

med en bruksordning for den videre forvaltningen av tiltaket.

Varige bruksretter som for eksempel beite, slatte- og torvretter etc., kan gjare bruken av
eiendommen den hviler pa utfordrende. Her kan jordskifteretten ga inn & verdsette retten,

og avlgse denne med en erstatning i form av areal, penger etc., jf. 8§ 2 bokstav d.

Sakene som muliggjeres etter § 2 bokstav h- og i utelates i dette tilfellet, da de ikke var

aktuelle pa tidspunktet da majoriteten av mine saker ble gjennomfart.

Kombinerte saker og skjenn
Slike saker innebeerer at jordskifteretten i forbindelse med jordskiftesak holder skjgnnet over

erstatningsutmalingen ved ekspropriasjon og / eller radighetsinnskrenkninger. Ved

kombinerte saker holdes jordskiftet samtidig som retten avholder ekspropriasjonsskjgnnet /
erstatningsskjgnnet for de aktuelle eiendommene. Dette kan veere aktuelt ved offentlig
ekspropriasjon til infrastruktur, eller offentlige radighetsinnskrenkninger, typisk naturvern.
Jordskifterettens oppgave her blir gjennom lovens virkemidler & avbgte for skader og
ulemper som tiltaket medfarer, samt dernest & holde skjgnn, basert pa alminnelige
ekspropriasjonsrettslige regler, for a fastsette erstatning for det gkonomiske tapet som ikke

var mulig 4 erstatte i sin helhet gjennom sakens jordskiftedelen.

Jordskifteretten kan ogsa holde skjgnn som selvstendig sak etter ulike lover. Eksempelvis gir
gjerdeloven jordskifteretten hjemmel til & holde gjerdeskjann, som er aktuelt ved fordeling av
kostnader ved etablering eller vedlikehold av gjerde. Pa samme mate gir vegloven
jordskifteretten hjemmel til & holde skjenn for private veger som selvstendig sak, for eksempel

der det er ngdvendig a etablere vegrett ved tvang. Ogsa servituttloven er en sentral lov pa dette
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omradet, som gir jordskifteretten hjemmel til & holde skjenn som selvstendig sak, for eksempel i

tilfeller der det er aktuelt a flytte eller avvikle bruksretter.

Hjemlene for dette begrenser i hovedsak virkeomradet til arealer beregnet til landbruks-, natur-
og friluftsomrade (LNF). Har partene avtalt dette, har jordskifteretten hjemmel til & holde

ekspropriasjonsskjgnn / erstatningsskjgnn som egen sak.

2.3 Mer om bruksordning

Historie

Bruksordning i Norge har lange tradisjoner. Bruksordning av sameie sa dagens lys i Lov om
utskiftning mv. av 1882, da som alternativ til opplgsning dersom ikke dette var mulig. Nesten 70
ar senere, naermere bestemt i 1950 hadde politikken snudd, og da var hovedintensjonen a fa pa
plass en bruksordning snarere enn a opplgse sameiet, jfr. lov om jordskifte 0.a. av 1950 § 3 nr.3.
Nar dagens lov tradde i kraft i 1979 ble lgsningen et kompromiss mellom de foregaende lovene,
og intensjonen fra da har vert at man skal benytte de virkemidler som best bgter pa
utjenligheten. Ved introduksjonen av denne lov ble ogsa bruksordning ved geografisk fellesskap

etablert, i tillegg til bruksordning ved rettslig sambruk.

Definisjonen av bruksordning og behovet for dens eksistens
Den mest brukte definisjonen for bruksordning i Norge er skrevet av jordskiftedommer Ove Flg,

og lyder som falger:

“Bruksordning har til formal & finne organisatoriske lgsninger pa forholdet mellom
eiendommene og eierne i jordskiftefeltet. Ei bruksordning samordner / gir regler vedrgrende en

eller flere arealbruksmater, rettighetsbruk og investeringer.’
Flg et. al (1996 s.7)

Som nevnt ovenfor blir pA mange mater bruksordning et alternativ til tradisjonelt jordskifte (eks.
avlgsning av bruksretter, ombytting av grunn og rettigheter, samt opplgsing av sameie og
sambruk.) Bruksordning er et viktig virkemiddel fordi det gir muligheten til a regulere bruken

der det er behov for samarbeid i forbindelse med:
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“utnytting av rettane sine, det vere seg eigedomsrett, bruksrett (servitutt) eller sameiegerett.

Vanlegvis gar dette pa bruken, derav nemninga “bruksordning».”

Sevatdal og Sky (2003 s.91)

8 2 bokstav c angir at det i prinsippet er fire muligheter for bruksordning. § 2 bokstav ¢ nr.1
apner for bruksordning der det eksisterer en hjemmel for sambruken, dvs. at det er et rettslig
fellesskap. Vanlig eksempler pa dette i Norge er personlig- eller realsameier, men ogsa nar noen
har en rettighet pa annen manns grunn. Dette medfarer at det ma samarbeides for ikke a krenke
andres rett, noe som igjen krever en viss grad av samarbeid og konsensus rundt utnyttelsen. Ofte
kan dette veere svert vanskelig, da eierne ofte har mer og mer heterogene gnsker for sine retter

enn det som var vanlig far.

§ 2 bokstav ¢ nr.2 apner for bruksordning i omrader der det ikke er sambruk, men der
jordskifteretten finner at det foreligger “seerlige grunner”. Verifiseringen av om det foreligger
“seerlige grunner” lgses ofte praktisk ved at jordskifteretten utarbeider en
“differansebetraktning”, hvor de sammenlikner fer- og etter situasjonen. Omrader for denne
formen for bruksordning har et “geografisk fellesskap”, eksempelvis pga. den typiske norske
eiendomsstrukturen hvor det ofte er lite hensiktsmessig a utnytte ressursene hver for seg. Fra
gammelt av bestar denne ofte av lange smale teiger, noe som er uhensiktsmessig med dagens
form for drift, eksempelvis ved hogst der det ofte benyttes store maskiner. Andre eksempler er
der en mer begrenset ressurs strekker seg over flere eiendommer, typisk slik som skogsbilveg
eller uttak fra sandtak, der det ofte er store samfunnsmessige gevinster pa & samarbeide om
uthenting av ressursen fremfor at hver grunneier utvinner ressursen individuelt, alternativt at

noen utnytter ressursen sin mens naboen lar ressursen ligge uutnyttet.

§ 2 bokstav ¢ nr.3 kan benyttes i omrader der det er reindrift etter lov 9. juni 1978 nr.49 om
reindrift § 2. Ingen av mine eksempelsaker var denne typen bruksordning, og jeg har derfor valgt

bort & beskrive denne formen for bruksordning naermere.

Siste alternativ for bruksordning hjemles i form av § 2 bokstav ¢ nr.4, og kan benyttes i omrader
med personlig sameier som i hovedsak ligger over barskoggrensa, i praksis ofte omrader

bestaende av bade skog og fjell. Ogsa her finnes det kumulative vilkéret “sarlige grunner”, som

21



bruksordning nr.4 deler med nr.2, dog ligger hele det aktuelle omradet over barskoggrensa faller
dette vilkaret bort, jfr. Austena og @vstedal (2000 s. 38 og 39).

Det kan lages bruksordninger for mange ulike omrader, men tradisjonelt sett har vi hatt to
hovedomrader som dominerer: Veg samt jakt, fiske og beite. Mine eksempelsaker falger

tendensen, og jeg finner det derfor naturlig a vie disse bruksordningsformene noe ekstra plass.

Bruksordning av private veger

I Norge finnes det et enormt omfang av private veger, faktisk eksisterer det vesentlig flere km
med privat veg enn offentlig veg (Samferdselsdepartementet 2011). Ett vesentlig antall av disse
har mer enn én bruker, samtidig som et stadig sterre antall av vegene ma ivareta flere interesser,
som for eksempel bolig, gards- og skogsbilveg. Da gir det seg nesten selv at behovet for
organisering av slike veger bade historisk sett og i fremtiden er stort. § 1 i veglova definerer

private veger som:

“...alle andre veger enn offentlige veger .

(Samferdselsdepartementet 1963)

Offentlige veger spenner fra europaveg til kommunal veg. Private veger kommer innunder privat
eiendomsrett, og dette medfarer bl.a. at vegen kan stenges for uvedkommende som ferdes med
kjgretay. Sett med rettslige og skonomiske gyne, kan de involverte i en privat veg deles inn i tre

interesser:

= Bruker av vegen.
= Eierav vegen.

= Eier av grunn under vegen.

Enkelte kan selvfglgelig ha flere av de overnevnte interessene i en gitt veg. Det er viktig & ha

disse forholdene tydelig avklart far man evt. danner veglag / lager bruksregler.

Jeg skal ikke grave meg for dypt ned i jussen pa dette omradet da det fort faller utenfor

oppgavens problemstillinger, men enkelte elementer ma nevnes. En mer eller mindre fast bruker
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av en privat veg bgr inneha en vegrett. En vegrett kan defineres som en positiv servitutt som gir
en begrenset rett til & ferdes over annen manns grunn. For bruksordningssaker der organisering
av veg er det sentrale, plikter jordskifteretten etter § 16 annet ledd a klarlegge falgende punkter i

ngdvendig utstrekninger:

= Hvem innehar en vegrett?

= Hva inneholder vegretten, hvilke begrensninger finnes?

Et annet scenario som gjgr det ngdvendig med en klarlegging fra jordskifteretten, hvor det
deretter blir vurdert om det skal fremmes en bruksordningssak, er i de tilfeller der vegrettshaver
gnsker fradeling av sin vegrett. Typisk vil dette vere tilfeller der vedkommende skiller ut en
tomt, og @nsker eller trenger vegrett, og hvorvidt dette automatisk skal gis med utgangspunkt i
den opprinnelige vegretten eller ikke. Rettspraksis pa omradet er omfattende og ei heller relevant
for denne oppgaven, da det i hvert enkelt tilfelle ma gjeres en konkret vurdering.

Tilnermet uten unntak eksisterer det en form for organisering av vegen fra for av. Typiske
utfordringer for slike veger som blir besluttet fremmet for jordskifteretten kan veere at kun
enkelte av brukerne deltar pa dugnader, eller at det er vanskelig a fa inn vederlag for ngdvendig
vedlikehold fra alle brukerne. Sparsmal som angar standard eller brgyting av vegen er ogsa
temaer som gar igjen. Pa rettsmgte gar retten gjennom alle sider ved forslaget. Etter
gjennomgangen vil partene igjen fa anledning til a peke pa sterke og svake til rettens forslag. Det
vil ogsa bli gitt rimelig med tid til & komme med skriftlige merknader til forslaget.
Jordskiftedommerne nevner ogsa at mye av forstaelsen for fellesskapet og dens interesser

oppstar gjennom den sikalte “modningsprosessen”.

Historisk sett har det veert store sprik i praksisen pa hvilke grupper som far veere medlemmer i
styrelag. En av arsakene til dette er nok at temaet ikke er regulert i jordskifteloven. Stridens
kjerne har stort sett statt pa om det er utelukkende grunneierne som skal fa veaere med, eller om de
bruksberettigede ogsa skal ha sin plass i laget. En stor andel av bruksordningssakene som
kommer inn til jordskifteretten omhandler veg, og majoriteten av disse er eksisterende veger
hvor den har oppstatt en eller annen utfordring eller konflikt. Typisk omhandler dette
vedlikeholdskostnader eller vegomradets avgrensing. Skal nye brukere skal fa benytte vegen, og

i sa fall pa hvilke vilkar? Kostnadsfordelingen kan i prinsippet gjeres etter partenes gnske, men
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nesten uten unntak har jeg inntrykk av at fordelingen falger jordskifterettens norm.
Andelsfordelingen gjares da ut fra skiftegrunnlaget, og for veg er det i hovedsak vegretten og
rekkevidden av denne som legges til grunn, men det gis ogsa stor oppmerksombhet til den bruk
eiendommen har gjort av vegen. Andelsfordelingen blir gjort blant de bruksberettigede.

Etter hvert som det har blitt mer og mer vanlig at flere bruksomrader benyttet samme veg, har
det ogsa blitt mer utfordrende og konfliktfylt & komme frem til en rettferdig fordelingsngkkel

Bruksordning av jakt, fiske og beite

Bruksordninger av jakt, fiske og beite er ogsa en av de vanligste i Norge. Ogsa disse rettene er i
all hovedsak knyttet til grunneiendomsretten, men som regel betinger det en tillatelse fra fiske-
og / eller viltmyndighetene. Mange av eiendommene med slike retter er for sma for en effektiv
og forsvarlig forvaltning av ressursene. Det er derfor bade ngdvendig og gnskelig a fa dannet
samarbeid mellom flere rettighetshavere. Likeledes som for veg, oppstar det ofte utfordringer
med avklaring av rettighetsforhold samt fastsettelse av andeler. Et typisk eksempel pa
farstnevnte er om rettene har medfulgt ved fraskillelse av eiendommen. Utfordringene oppstar
ofte der det kun eksisterer eldre utskiftningsdokumenter, da det i disse tilfellene ikke sjelden er
utelatt om jakt- og fiskeretten er omfattet av utskiftningen. Jakt og fiske er ressurser som flere
steder i lang tid har hatt en gkende verdi, og med gkende verdier medfalger ogsa starre interesse

rundt & fa avklart de eksisterende forholdene.

Partene kan selv bestemme omfanget av ordningssaken, jfr. 8 34 andre ledd
(Justisdepartementet 1978-1979). Dette kan for eksempel vaere av interesse der det eksisterer en
god organisering fra far av, men at det er gnskelig & fa fastsatt andelene for en mer ryddig og
rettferdig fordeling av kostnader og eventuelt utbetaling av utbytte, samt betydningen av de

respektives stemmer ved vedtaksforslag.

Jordskifterettens tiltenkte tidshorisont pa bruksordningssaker

Siden en av oppgavens hovedhensikter er & se pa bruksordningenes langsiktige effekter, er det
viktig a se n&ermere pa det tiltenkte tidsperspektivet for en bruksordning. Det er ikke lett &
forutse morgendagens situasjoner, samtidig som det ikke er gnskelig a gjennomfare
bruksordning for de samme omradene md hyppig frekvens. Etter at jordskifteloven av 1979
tradde i kraft har bruksordning blitt last med starre grad av sakalte «dynamiske

bruksordningsregler», der et flertall i bruksordningen senere kan endre reglene ettersom
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utviklingen stiller nye krav. Samtidig gav politikerne partene starre fleksibilitet ogsa andre veien,
ved at sperrefristen for ny jordskiftesak ble redusert fra 20 til 10 ar jfr. jskl. § 4. Disse to
forandringene med pa a gi partene stgrre valgfrihet. | tillegg er det flere unntak som t.o.m. apner
for enda mer liberale regler: Farst og fremst hjemler jskl. § 4 tredje ledd at i de tilfeller der
jordskifteretten utvider skiftefeltet, skal ikke sperrefristen gjgres gjeldene for dette omradet. |
tillegg er det slik at hvis skiftefeltet endrer vesentlig karakter pa noen som helst mate innenfor
sperrefristen, kan dette bidra til & oppheve fristen, jfr. Austena & @vstedal (2000 s. 51). Det
eksisterer ikke bare sperrefrist pa fremme av ny jordskiftesak, men ogsa ofte pa endring av
eventuelle bruksordningsregler vedtatt av jordskifteretten. Der det far som regel var vanlig hos
jordskifterettene & utarbeide til dels detaljerte styringsregler, er det som nevnt over mer vanlig a
utarbeide reglene som en kombinasjon av dynamisk- og statiske, hvor partene i stor grad kan
endre reglene i takt med forandringene som oppstar. Men det er fortsatt viktig at jordskifteretten
utformer reglene for a lgse de utfordringer som eksisterer for det spesifikke omradet. | dag er det
vanlig praksis at jordskifteretten “freder” de vedtatte reglene for en viss periode, gjerne tre - fem
ar, slik at det oppnas en viss forutsigbarhet for ordningens aktarer, samt at mange av reglene er
avhengig av en modningsperiode fgr man kan avgjere hvor godt de fungerer. I tillegg bestemmer
jordskifteretten som regel at det kreves 2/3 flertall for & endre jordskifterettens vedtekter der
dette er hensiktsmessig.

Bruksordningens “spilleregler”

Noe som er viktig & ha i mente er at ved en bruksordning endres de involverte partenes
spilleregler, ved at jordskifteretten skaper et handlingsverktay i form av formelle regler som
affiserer hvordan partene kan opptre i forhold til andre i ordningen og deres eiendom.
Sevatdal og Sky beskriver dette generelt som “eiendomsregimet” (2003 s. 33) der dette blir et
begrep som forbinder institusjonen eiendomsrett med hvordan aktgrene handler ut i fra denne

institusjonen samt andre narliggende institusjoner.

En institusjon kan i utgangspunktet defineres som:

“Institutions are the rules of the game in a scociety or, more formally, are the humanly devised

contraints that shape human interaction. ”

North (1990 s.3)
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Institusjonen “eiendomsrett” blir da kombinasjonen av formelt vedtatte lover samt uformelle
normer. Disse danner spillereglene for institusjonens aktgrer, og nar aktgrene ma samarbeide,
blir avhengigheten spesielt synlig. Nar noe skal utnyttes i fellesskap, er det ofte at
enkeltindividene inntar roller og posisjoner i hap om a maksimere sin individuelle utnytting av
ressursen, ofte pa bekostning av fellesskapets beste. Dette kan medfare at de involverte partene i
forkant- og under en bruksordningssak benytter seg av bade forhandlings- og spillteori, noe som

i sin tur gker transaksjonskostnadene.

Transaksjonskostnader i denne sammenhengen vil si alle kostnader bade gkonomiske og ikke-
gkonomiske som palgper som falge av saken. Det er i denne sammenhengen viktig a presisere at
én av jordskifterettens oppgaver nettopp er a redusere transaksjonskostnadene sa mye som mulig,
sammenliknet med om partene skulle utfart identisk oppgave pa en mer selvstendig
fremgangsmate. En av jordskifterettens virkelige fortrinn er at de har kompetanse og myndighet
til & utfgre “hele jobben”, inkludert tinglysning samt et styringsverktgy i form av vedtekter for et
evt. lag, slik at de ogsa i fremtiden har et godt utgangspunkt for & drifte laget pa en
hensiktsmessig mate. Selv om jordskifteretten i utgangspunktet skal redusere
transaksjonskostnadene, bgr dette aspektet vurderes for hvert konkret tilfelle.
Transaksjonskostnadene begynner & palgpe allerede pa det tidspunkt da det blir snakk om en
eventuell sak, da de potensielle partene begynner tankeprosesser rundt bade prosessen de
eventuelt skal i gjennom, samt alternativer til utfall av saken etc. Foran en jordskiftesak ma hver
part bidra til a sende inn saksdokumenter / opplyse saken best mulig, samt at hver part
sannsynligvis er innom behovet for eventuelt & bli bistatt av prosessfullmektige, og hva dette
medfarer av gkonomiske kostnader. 1 tillegg er det som regel behov for ett eller flere
saksforberedende mgater, samt én eller flere dager til det ordinaere rettsmgte og befaring ved
behov. I mange tilfeller vil det matte nedlegges betydelige ressurser i a lande pa en lgsning,
spesielt i saker der én eller flere av partene opptrer mer irrasjonelt enn det som gjengs er.

Etter at rettsmgtet er ferdig, er det nok ikke unaturlig at det gar med en del tid til
tankevirksomhet rundt prosessen som har pagatt og hvilket resultat som kan forventes.

Nar sa resultatet foreligger, vil det palgpe ytterligere transaksjonskostnader ved vurderingen av
om saken skal ankes, en beslutning som i visse tilfeller ogsa blir tatt i samrad med
prosessfullmektige, noe som vil medfare enda en kostnad. Etter at resultatet er rettskraftig,

venter en prosess hvor hver enkelt sannsynligvis ma paregne transaksjonskostnader i forbindelse
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med tilpasning til de nye forholdene. Samtidig kan de sosiale forholdene mellom de forskjellige
partene i saken og deres naboer bade bedres og forverres som fglge av jordskiftesaken, og i
tilfeller der forholdene forverres som falge av et subjektivt eller objektivt uheldig utfall for
vedkommende, kan nok dette skape gkte transaksjonskostnader i seg selv i form av potensielt

nye konfliktomrader etc..

Den nevnte avhengigheten medfarer forhandlinger for & sikre den beste lgsningen, da partene
tilnermet utelukkende har mer eller mindre grad av motstridende interesser. | enkelte tilfeller
kan det veere sa stor avstand mellom interessene at de er uforenlige, med det resultat at partene
enten ma tilpasse seg mot en forenlig lgsning, eller at det ikke ber gjennomfares en
bruksordning. Ofte kan avstanden i interesser vaere sterre enn ngdvendig ved at partene har
inntatt posisjoner i hap om et mer individuelt gunstig utfall av bruksordningen. | slike tilfeller er
det viktig at jordskifteretten ikke kun fordeler etter oppgitte posisjoner og interesser, men
forsgker & avdekke partenes virkelige interesser, slik at det kan forhandles pa flere nivaer, noe

som igjen utvider den sakalte “fordelingskaken”.

Spillteori

Som nevnt ovenfor farer som regel optimale handlinger pa individniva til darlig resultat for
fellesskapet, spesielt siden individuelle aktgrer ofte tenker kortsiktig ogsa. |
bruksordningssammenheng kan dette eksemplifiseres ved at én eller flere akterer i et fellesskap
overforbruker en naturlig ressurs, slik at det tar lang tid far ressursen far opparbeidet seg igjen. |
tilfeller der ressursen er menneskeskapt, kan et typisk scenario vare at enkeltaktgrer bruker

ressursen mer intensivt enn vedkommendes andel skulle tilsi.

Sevatdal og Sky har skrevet noen treffende ord om begrepene “allmenningens tragedie” og

“fangens dilemma” til dette fenomenet, der begge i grunnen har samme konklusjon.
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Allmenningens tragedie:

“1) Rasjonell handling pd individnivd er oydeleggande for kollektivet under slike
eigedomsregimer.2) Den mest agressive spelaren er ein slags vinnar, han taper minst — og dreg
han seg ut or spelet tidsnok kan han til og med vinne totalt sett, nett som pyramidespelaren. 3)
Prinsipielt er det to vegar ut or ufgret; enten kan ein opplgyse sameiget, dvs. individualisere
ressursen, eller ein kan innfgre andre spelereglar, dvs. endre institusjonane, slik at spelet blir
umogleg eller avbrote pa eit tidlig stadium. 1 velkjent jordskifteterminologi vil det seie at

virkemidla er opploysing eller bruksordning.”

Sevatdal og Sky (2003 s. 53)

Oppsummeringen av fangens dilemma:
“Rasjonalitet pad individplanet m.o.t. val av strategi gir urasjonell loysing for alle pa samfunns-

eller gruppeplanet. Altsa liknende resultat som allmenningens tragedie.”

Sevatdal og Sky (2003 s. 56)

I en hvilken som helst sasmmenheng der malet er en best mulig ordning for fellesskapet, vil det
alltid finnes aktgrer som ikke gnsker- eller makter & innse at den beste lgsningen totalt sett, ogsa
som regel er den beste lgsningen for den enkelte i det lange lgp. En annen kjent spiller i
forbindelse med bruksordninger er den sékalte “gratispassasjeren”. Dette er en aktar som
forsgker a fa andre til & betale- eller gjgre jobben for seg. Vedkommende kan gi inntrykk av at
han ikke har behov eller mindre behov enn han reelt seg har for en gitt ressurs. De resterende
aktgrene tar da hele- eller store deler av de ngdvendige investeringer i forbindelse med ressursen,
for gratispassasjeren kommer og gnsker a benytte ressursen allikevel. Andre ganger kan det vere
genuine grunner til at gratispassasjeren oppfarer seg som han gjer, ved at vedkommende
eksempelvis har helt andre interesser. Det er ved slike overnevnte tilfeller spesielt viktig at
jordskifteretten benytter seg av verktgykassen sin for a endre institusjonene slik at det blir

rettferdig fordelingsngkler pa alle akterene i fellesskapet.
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2.4 Hovedvilkarene for jordskifte

For a fa fremmet en jordskiftesak, altsa én av de rettsendrende sakstypene etter § 2, er det en del
vilkdr som ma vere oppfylt. § 1 hjemler at én eller flere eiendommer ma vere utjenlige,
samtidig som § 2 angir at jordskifteretten ma ha et virkemiddel som kan utbedre den utjenlige
situasjonen. Tilslutt kreves det at jordskiftet ma kunne gjennomfgres uten at noen av
eiendommene far starre ulemper- og kostnader enn nytte, jfr. lovens § 3 bokstav a. Disse kravene
er én av hovedgrunnene til at avgjgrelsen om en jordskiftesak kan fremmes er et meget sentralt
spgrsmal som i mange tilfeller krever mye ressurser og arbeid, men dette bidrar ogsa med a gi de
involverte partene en betydelig rettssikkerhet. Jordskifteloven § 14 hjemler at disse spgrsmalet er
det farste jordskifteretten skal vurdere. Hvis det anses ngdvendig, er det ogsa mulighet for et
sékalt “fremmingsmete”, der den primere hensikten er a ta stilling til disse spgrsmalene. Frem til
fremmingsspgrsmalet er avgjort, er det rekvirenten som er ansvarlig for utgiftene som saken
medfgrer. Jordskifteretten ma ogsa vurdere hvor stor konsekvens et jordskifte medfarer for de
involverte partene. Ofte gjer en bruksordningssak et betydelig innhugg i den enkelte eiers
raderett over egen eiendom. Om saken skal fremmes ma ogsa begrunnes av jordskifteretten, jfr.
jskl. 8 17 b. Et fremmingsvedtak kan ogsa ankes til lagmannsrett eller jordskifteoverrett, noe som

gjer det enda viktigere at vedtaket vurderes grundig.

8 1: "Eigedomar som det er vanskeleg d nytte ut pd tenleg mdte etter tid og tilhove, kan leggjast

under jordskifte etter denne lova”.
Jordskifteloven (1979)

Direkte tolket viser denne regelen til eiendommer i flertall, og dette henspeiler til at det normalt
skal ses pa totalresultatet for flere eiendommer under ett for at vilkarene for & endre utjenlige
eiendomsforhold er tilstede. Men lovens andre rettskilder har gitt grunnlag for at det i enkelte
situasjoner er tilstrekkelig at bare én eiendom er utjenlig for at vilkaret i jskl. § 1 farste ledd er
oppfylt. Utjenlighetskravet trenger ikke engang a gjelde for hele eiendommen: forarbeidene til
naveerende jordskiftelov presiserte at “eiendom ™ i denne sammenheng er den delen av
eiendommen som inngar i jordskiftet, (NOU 1976:50, s.8). Det klassiske problemet nar
jordskifteretten skal vurdere slike sparsmal, er hvem denne vurderingen skal rette seg i mot. Det

som kan vere en utjenlig eiendom for en eier, kan vare en brukbar eiendom for en annen.
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Sparsmalet skal i hovedsak vurderes opp mot en objektiv teoretisk eier, men jordskifteretten kan
og bar se pa den subjektive eier i en viss grad safremt dette ikke i nevneverdig grad distanserer

seg fra hva en objektiv vurdering potensielt kunne ha omfavnet.

Jskl. § 2 er en uttsmmende liste over de virkemidler jordskifteretten har til radighet i de
rettendrende sakene. Ogsa her er det for enkelte sakstyper elementer som jordskifteretten ma
vurdere. Eksempelvis bokstav ¢ nr.2 som omhandler bruksordning i omrader med eneeie, er
knyttet til vilkaret at det ma eksistere “serlege grunnar”. Dette er naturlig nok noe som

medfarer en skjgnnsmessig vurdering.

8 3a: «Jordskifte kan ikkje fremmast dersom kostnadene og ulempene blir stgrre enn nytten for

kvar einskild eigedom»

Jordskifteloven (1979)

For bruksordningssaker er det kun paragrafens farste bokstav som er aktuell, men denne er som
nevnt sveert sentral for de rettsendrende sakene. Allerede far 1900-tallet kunne man lese ut av § 3
I daveerende utskiftningslov at jordskifte ikke kunne fremmes

“naar den efter de stedlige forhold skjonnes at ville veere utjenlig eller forbunden med
overveiende ulempe”.
Utskiftningsloven (1882)

Denne “garantien” har siden blitt viderefgrt. Her ma retten inn & vurdere nytten for hver enkelt
eiendom i skiftefeltet. Det er en vanlig misoppfatning, selv blant enkelte advokater, at hver
eiendom skal fa en sakalt skiftenytte som falge av jordskiftet. Kravet etter loven er at det skal
skapes en skiftegevinst totalt, samtidig som ingen skal lide tap, noe som er en vesensforskjell fra
kravet om individuell gevinst. Retten vise forsiktighet med & fremme saker som for enkelte av
eiendommene skaper neer null skiftenytte, da det skal kunne pavises at ingen lider tap helt fra
saken fremmes og til den er avsluttet. Sistnevnte star ikke skrevet i loven, men falger som et
resultat av at ingen skal matte godta en rettsendrende avgjgrelse som reduserer verdien pa deres
eiendom, med sterke analogier til Grunnlovens 8§ 105 og prinsippene for ekspropriasjon. Og

siden skiftenytten alltid vil veere av dynamisk karakter, bgr det eksistere visse marginer for hver
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av eiendommene. Skulle det i lgpet av saken komme indikasjoner pa at ikke alle eiendommene i
jordskiftet gar klar av “tapsgarantien”, ma jordskifteretten jfr. § 14 annet ledd avslutte saken eller
sette vedkommende eiendom utenfor jordskiftet. Nytten trenger ikke utelukkende konsentreres
rundt gkonomi, men det er en fordel om nytten kan tallfestes pa en eller annen mate selv om
dette ikke er noe krav etter loven. For bruksordningssaker kan typisk ikke-gkonomiske nytte
gjenspeile seg i ryddigere forhold og et mindre konfliktfylt naboskap. Dette gjelder ogsa for
kostnadene, hvor de som palgper i sammenheng med rettens behandling av saken, slik som gebyr
til staten, lgnn til evt. meddommere, kartlegging osv. Nar det gjelder de ikke-gkonomiske er det
flere aspekter av transaksjonskostnader som ikke bgr glemmes. Men det vil nok alltid veere
omdiskutert i hvor stor grad de ulike aspektene bgr vektlegges, jfr. kapittel 2.2 om
transaksjonskostnader. Det er ogsa viktig & huske at disse kostnadene i prinsippet ikke skal
medregnes nar retten skal vurdere saken opp mot “tapsgarantien”. Inkludert i slike typer
kostnader er blant annet utgifter til eventuell klarlegging av rettsforhold etc. noe som er en
forutsetning for a gjennomfare en retteendrende jordskiftesak. Klarlegging av rettsforhold og
andre forhold som reguleres av jordskiftelovens kap.11 er heller ikke bundet av § 3 bokstav a, s&
derfor ville det vaere urimelig om disse kostnadene skulle veert en del av regnestykke ved
spgrsmalet om saken skal fremmes. En annen gruppe kostnader som under ingen omstendigheter
skal medberegnes, er kostnader som partene selv padrar seg gjennom egne disposisjoner. Slike
utgifter gar typisk til ekstra rettsmgate ved tvistebehandling, advokat, eller annen sakkyndig
bistand, jfr. § 76. Slik som § 3 bokstav a fungerer er praksisen tilneermet ngdt til & falge denne
standarden, ettersom godt betalte advokater ellers ville vart kapable til & harpesere ethvert
regnestykke etter denne paragrafen. Ved vurderingen etter § 3 ma retten ta mange av de samme
forutsettingene som jeg nevnte for § 1, der objektivitet er det sentrale stikkordet, med det
subjektive som en korrigerende faktor. Disse vil alltid i starre eller mindre grad henge sammen,
det ikke enkelt & se forbi dagens eier nar den objektive nytten skal vurderes, og det er ved flere
tilfeller etterspurt bedre objektive kriterier for forskjellige eiertyper, jfr. Austena & @vestedal
(2000 s. 48).

Jordskifteretten er ogsa palagt a vurdere den enkelte grunneieres betalingsevne etter § 42 andre
ledd, (Ot.prp.nr.56 (1978-79) s. 88). Vurderingen av “ikke-tapsgarantien” for bruksordninger er
enklere enn for en del andre sakstyper, men det var nok ogsa enklere fgr enn na, da de ulike

eiendommene ofte ble brukt mer homogent enn hva som er tilfelle for dagens eiendommer.
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Lovforarbeidet for § 3 bokstav a er noe begrenset, og dette borger for at rettspraksis blir en enda
desto viktigere rettskilde. Dog er det ikke mange relevante saker fra Hayesterett nar det kommer
til lovtolkning av 8 3 bokstav a. | to avgjerelser har Hayesterett tydeliggjort at jordskifteretten til
en viss grad kan se bort fra eiendommens eier og prioritere en Igsning som er tjenlig for
eiendommen. | Rt. 1990 s.148 stod tvisten om beitespgrsmal samt etablering av sperregjerde for
sau. Her var det blitt rettet innsigelse mot at jordskifteretten ikke hadde vurdert forholdene for
den enkelte i betryggende utstrekning. Dette ble avvist av Hagyesterett, samtidig som de
presiserte at jordskifteretten har anledning til & beskrive flere eiendommer samtidig nar de skal
vurdere om en sak skal fremmes eller ei, safremt eiendommene er tilstrekkelig homogene. I den
andre saken, Rt.1995 s. 1474 var det eieren av et masseuttak som hadde krevd jordskifte. Saken
ble av jordskifteretten fremmet som arealbytte jfr. § 2 bokstav b i sammenheng med en
bruksordning jfr. 8 2 bokstav c. Dette ble opphevet ved dissens (3 - 2) av Hayesterett, der
flertallet ikke fant “at en bruksordning som innebzrer at eieren av en sand- og grusforekomst
utlgses mot erstatning, kan hjemles i noen av bestemmelsene i jordskifteloven kapittel 6. Den
nye bestemmelsen i jordskifteloven § 35 bokstav h om adgangen for jordskifteretten til &
fastsette regler for “sams bruk av sand- og grusforekomst”, taler — etter mitt syn — ogsa mot at
det er adgang til a fastsette en bruksordning som utelukker en eier av en sand- og grusforekomst

fra bruken av denne.

Samtidig med innfgringen av virkemidlene i § 2 bokstav h og i for urbant jordskifte, kom ogsa §
3 bokstav b inn i loven som gjeldende for disse fremfor bokstav a. Denne tar “garantien” ett
skritt videre, og sikrer samtidig at hver eiendom i skiftefeltet har krav pa sin del av skiftenytten.
Selv om dette prinsippet ogsa kan medfgre komplikasjoner, er det nok mange som oppfatter dette
som en mer rettferdig ordning sammenliknet med bokstav a. Etter bokstav a kan det i
ytterliggaende tilfeller ende slik at én eiendom stikker av med hele skiftenytten, mens resterende
kun ender opp i null. Ved gjennomfgring av en bruksordningssak er det alltid risiko for at
prognosene ikke blir helt som jordskifteretten hadde forutsetter. Dette er ogsa en av tingene jeg

har viet min interesse til i spgrreskjema.

Som en oppsummering pa dette delkapittelet kan det konkluderes med at fremmingsprosessen
kan kreve store ressurser, men en positiv bivirkning av §§ 1 — 3 er forhapentligvis at hvis saken
farst blir fremmet, er bade sakens grunnlag og potensielle Igsninger grundig vurdert. Bade na og

for tidsepoken som mine eksempelsaker stammer fra, har jordskifteretten hatt utfordringer med a
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fa tiden til a strekke til, og da er det ingenting som er mindre effektivt enn & sette i gang med
saker som i utgangspunktet aldri burde veert fremmet.

2.5 Jordskiftes ulike effekter

Ett jordskifte kan ha gi mange ulike effekter, bade individuelt for den enkelte part, men ogsa for
samfunnet ellers. Historisk sett har det fra jordskifterettens side veert starst fokus pa de
gkonomiske effektene, fordi dette er det mest objektive kriteriet. Andre faktorer blir mer
subjektive, og kan derfor gagne den spesifikke eieren, men kanskje ikke eiendommen hvis den
vurderes med objektive gyne. Det er derimot en stigende trend mot a trekke frem andre effekter,
som har veert pa fremmarsj lenge far de 30 undersgkte sakene ble gjennomfart. Det er utviklet
flere metoder som omfatter kriterier for beregning av effektene, men disse har ikke fatt skikkelig
fotfeste i norsk praksis, og var heller ikke serlig utbredt pa tiden da eksempelsakene ble

gjennomfart.

@konomiske effekter

For at en part skal fa ut de gkonomiske gevinstene som jordskifteretten har forutsatt, betinger
dette at vedkommende er relativt gkonomisk rasjonell samt tilpasser seg etter det som er bestemt
av jordskifteretten. Alle som innehar alminnelig god selvinnsikt samt har noe kjennskap til
atferdsforskning vet at dette slettes ikke alltid er tilfellet. Dette gjelder kanskje spesielt i de
tilfeller hvor parten ikke er sa forngyd med utfallet av saken. Bruksordninger kan bidra til
betydelige ressursgkonomiske effekter ved bl.a. hindring av typen “allmenningens tragedie” —
situasjoner. Bruksordninger kan ogsa muliggjere en optimalisering av ressursuttakene eller fare
til nyinvesteringer, ved for eksempel at bruksordningen organiserer forhold som var ngdvendig
for & foreta investeringene med en ngdvendig grad av sikkerhet. Utydelige rettsforhold kan for
eksempel hindre nyinvesteringer som utbygging eller hugst, men slike virkninger er vanskelig a

tallfeste.

Juridiske effekter

De positive juridiske effektene av en bruksordningssak kommer som regel som en indirekte falge
av at det er fremmet gnske om bruksordning jfr. 8 16. Ofte har flere av de involverte
eiendommene uklare eiendoms- og rettighetsforhold som ma avklares slik at bruksordningen skal

ha sa korrekte og rettferdig forutsetninger som mulig. Diffuse eiendomsforhold har siden
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opprinnelsen vert gjenstand for bl.a. svekkede naboforhold, rettskrenkelser og andre skadelige
prosesser. | tillegg dukker det ofte opp potensielle tvister i lgpet av en sak, enten som resultat av
klarleggingen jfr. gverst i avsnittet, eller at det blir fremmet et gnske om & fa forholdene avklart
fra partene. Dette gir mulighet for en god lgsning pa et tidlig stadium. Denne antagelsen blir ogsa
bekreftet av jordskifterettens arsstatistikker, der det for et stort antall av arene etter artusenskifte i
snitt har blitt lgst mer enn én tvist per sak, jfr. Domstoladministrasjonen (2008).

Miljgmessige effekter

Dette er effektene jordskiftet har pa bl.a. miljget, naturen og landskapet, noe som ofte pavirker
omgivelsene rundt minst like mye som de involverte partene. Det har lenge veert et internasjonalt
press pa a ta hensyn til miljget ved jordskifte, jfr. Tenkanen (1991). | andre land som for
eksempel Nederland, har man hatt sterk fokus pa ikke-gkonomiske aspekter siden 1970-tallet, jfr.

Janssen og Rietveld (1985). For majoriteten av mine eksempelsaker gjaldt bl.a. felgende foring:

“Det skal takast omsyn til at naturressursane skal disponerast ut fra framtidige generasjonar
sine behov. Forvaltninga av naturressursane skal vere miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn
til vern av jordsmonnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som

grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.”

Ot.prp nr. 57 (1997-1998)

Senere i 2006 ble denne bestemmelsen fjernet, da Lekenutvalget argumenterte for at denne
bestemmelsen kunne gi grunnlag for en oppfatning av at jordskifteretten drev med
forvaltningsoppgaver. Men bortfallet av bestemmelsen betyr ikke at innholdet har fatt noe

mindre betydning, domstolene skal i samme grad ta hensyn til gjeldende lover og vedtak.

Sosiale effekter

Dette kan beskrives som effektene som skapes pa enkeltindividene og relasjonene mellom disse.
Den farste studien av slike forhold i Norge kom faktiske sa tidlig som i 1959, da Borgedal
beskrev hvordan fellesskapet i inn- og utmark hemmet individenes handlefrihet og hvordan
fellestunet farget de sosiale forholdene bade positivt og negativt, jfr. Borgedal (1959). Roalkvam
papekte i sine undersgkelser at partene ofte fglte de stod ovenfor en interesseavveining mellom

naboforhold og argumenteringen for lgsninger som gagner seg selv. | Nederland tar de ogsa de

34



sosiale aspektene pa alvor. Bl.a. har de en fase far jordskifte som forbereder partene pa hva som
kommer, samt oppfalging etter jordskifte hvor det holdes fokus pa at partene tar sine omgjorte
forhold effektivt i bruk. Bruk av intervju for a fa en oversikt over de sosiale effektene jordskiftet
medfarer er ogsa foreslatt i Norge, jfr. Goodale og Sky (1998). Enkelte jordskiftedommere
benytter seg av denne metoden allerede, jfr. Rognes og Sky (1998).

For & avrunde dette delkapittelet er det slik at flere av de overnevnte effektene ikke kan direkte
medregnes ved vurderingen av 8 3 bokstav a, men der det foreligger flere skiftealternativer, bagr

disse effektene etter min mening ogsa vektlegges.

2.6 Subjektiv verdsetting av skiftenytte og tapsgaranti

En god stund har det veert krefter for en vridning av dagens system ved vurderingen av
“tapsgarantien” og skiftenytten, da landbruks- og andre eiendommer i dag kan drives pa sveert
ulike mater, og at utviklingen gar i retning av mer og mer heterogene eiere. | bruksordningssaker
vil det automatisk komme flere elementer av verdsetting inn i bildet. Alt som gar i skifte, skal
verdsettes bade far- og etter skiftet. Den tradisjonelle verdsettingen har hatt som hovedoppgaven
a sikre at eiendommen ikke lider tap. Kombinerte saker gir derimot ofte problemer fordi det
foreligger ulike verdsettingsprinsipper- og praksis ved ekspropriasjon og jordskifte.
Eiendommens “bruksverdi” er reelt sett sveert avhengig av eieren, da dette i prinsippet er
naverdien av fremtidige nettoinntekter fra eiendommen. Slikt avhenger av bruken, men i praksis
legges den “alminnelige eier” til grunn ved slike beregninger, ogsé kalt “objektiv bruksverdi”.
Dette er blant annet stadfestet av Hayesterett jfr. Rt. 1995 s.1474 pa s. 1480. Under
jordskiftelovens revisjon i 1997 - 98 ble det i forarbeider uttalt at det til en viss grad er rom for

folgende “unntak™:

“Subjektive moment, som knyter seg til eigaren eller bruksrettshavaren sin kompetanse og

scerlege interesser, kan berre i noko monn tas med i skjonnet”

Ot.prp nr.57 (1997-98. 5.135)

Lenger ned i samme avsnitt blir eiendommer som ikke benyttes til landbruksformal nevnt, og i

slike tilfeller gir proposisjonen sterkere fgringer om at subjektive hensyn skal tas:
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“Eit jordskifte kan omfatte eigedomer som ikkje vert nytta til landbruk. I slike hove skal
malsettinga om utforming og omforming modifiserast og tilpassast faremalet med vedkomande

eigedom.”

Ot.prp nr.57 (1997-98. 5.135)

| jordskiftelovens kommentarutgave skrevet av Austend og @vstedal, uttaler de:

“Ved jordskifte skal ingen li tap. Det er ikkje nok & male det etter normal eigar pa normal
eigedom. Objektiv vurdering skal understrekast. Men det trengs stadig betre objektive kriterier

for ulike eigartypar og eit utvida nyttebegrep”

Austena og @vstedal (2000. s. 48)

Ogsa Aasmundtveit (2002) i sin “Tapsgaranti ved jordskifte” ser pa muligheten for a inkludere
subjektive hensyn ved vurderingen av § 3 bokstav a. Ut fra en analogi til praksis fra
ekspropriasjonserstatningsjussen, finner han holdepunkter for at subjektive hensyn ma

vektlegges.

Et utvalg bestaende av Sigurd Klepp, Jon Ola Syrstad, Hans Sevatdal, Svein Karlsen, Ivar
Vindal, Rune Berentsen og Knut Klev, Jordskifteverkets framtidige arbeidsoppgaver. Rapport
fra arbeidsgruppe nedsatt av Landbruksdepartementet. Oslo, 1995, som ble nedsatt av
Landbruksdepartementet for & se pa mulighetene for en mer subjektiv fremgangsmate nar det
gjelder utformingen av skifteplanen. Rent konkret sa de bl.a. at § 29 i jskl. hadde potensiale for &

inkludere subjektive elementer:

“I avgjerda om kva som er pdrekneleg bruk, skal det m.a. leggast vekt pa eigaren sin

)

kompetanse, tilstanden pa bygningsmassen og maskinpark, offentlege arealplaner mv.’

Op.cit. (s.33.)
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“Kompetanse og maskinpark” anses som subjektive elementer i forhold til eiendommen, mens
bygningsmassen er et objektivt element da det en del av eiendommen. Ogsa Steinsholt (1996)

argumenterer for at:

“Den enkelte parts perspektiv eller gnsker for sin egen eiendom (ma) veie tungt ved avgjarelsen
(om paregnelig bruk)”.
Op.cit. (s179.)
Steinsholt begrunner sitt synspunkt hovedsakelig i disposisjonsprinsippet, samt at eiendommens

fremtid ligger i eierens hender.

@vstedal (1998) understreket hvor viktig det er med en grundig partsanalyse, da de forskjellige

eierne i en sak ofte er sveert ulike. Han skriver:

“Om eiendomsforholdene er noyaktig like pd to ulike steder, kan partene veere sd forskjellige at

samme virkemidler og losning ikke er egnet”.

Op.cit. (s176.)

Roalkvam (2003) undersgkte to jordskiftesaker ved Lista jordskifterett gjennom en empirisk
studie hvor bl.a. partene i sakene ble intervjuet. I sin konklusjon stiller Roalkvam spgrsmalstegn

ved det objektive utgangspunktet for bruksverdibetraktningen, og skriver bl.a.

“Eg meiner bestemt at d vurdere § 3 a ut frd ein felles objektiv standard ikkje lenger samsvarar
med det som er eigedomane sin sannsynlige framtidige funksjon”.

Op.cit. (s.92)

Roalkvam peker ogsa partsanalysens viktighet, i hovedsak for a klarlegge eierens relasjon til

eiendommen. Roalkvam mener 8 42 annet ledd ikke gir eierne et godt nok vern.
Sunde gjorde en liknende studie for vegsaker, men her med fokus pa intervju av dommerne. Han

konkluderte med at dommerne stort sett vurderte eierne objektivt, men at det praksis hendte at

man apnet for subjektive vurderinger.
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Majoriteten av de overnevnte artikler, forarbeider etc. er skrevet i tidsrommet relativt tett opptil
de sakene jeg har undersgkt. Flere personer, bl.a. Sunde, har papekt at det i rettspraksis er en klar
tendens at det i enkelte sakstyper tas starre subjektive hensyn enn i andre. Eksempler pa dette
kan nettopp veere 8 2 bokstav ¢ og / eller bokstav e - saker der det synes ganske tydelig at det blir
foretatt en subjektiv gjennomgang av den enkeltes konkrete bruk ved fordeling av bade anleggs-

og vedlikeholdskostnader. | kapittel 3 av oppgaven gar jeg nermere inn pa dette.

Beerug (2007) argumenter for at grunneieren i stor grad kan sikres mot subjektive tap ved den
fremgangsmaten jordskifteretten har benyttet i lang tid. Ved a sikre at den objektive verdien ikke
synker, i sammenheng med at eiendommen utformes like bra eller bedre i forhold til eierens

gnsker, sikrer man ogsa den subjektive verdien fra a synke.

Ved a utfgre en grundig partsanalyse, kan man ogsa avdekke om enkelte av partene kan ha
subjektiv nytte av noe som objektivt kan anses som en ulempe, slik at dommeren far et enda
starre register a spille pa. Dette kan selvfglgelig sla andre vegen ogsa, men ved a fa avdekket
forholdet kan det forsgkes unngatt, og dermed gi en stgrre subjektiv nytte enn den objektivt
hadde hatt.

Ikke alle de overnevnte forslagene og synspunktene er like godt egnet for alle sakstyper, men jeg

vil pasta at flere av disse er aktuelle for bruksordningssaker.

2.7 Forskjellen pa jordskifte og ekspropriasjon

Enkelte parter i bruksordningssaker som i utgangspunktet ikke gnsker ordningen, kan nok ha
vanskelig for a skille sin bruksordningssak fra ekspropriasjon. | begge tilfeller blir man tvunget
til noe man muligens ikke gnsker. Dette forholdet ble beskrevet av Frostating jordskifteoverrett,
JOFR — 2003 — 1.(LF-2003-15-920). Lagmannsretten underbygger uttalelsen med at dette ma

betraktes som en korrekt lovforstaelse:

“Den grunnleggende forskjell ligger likevel i det at et jordskifte totalt sett skal skape nytte for
eiendommen, men en ved ekspropriasjon tar ut av eiendommen et areal eller en ressurs som

vedkommende eiendom ma avsta til et samfunnsnyttig formal.
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Man kan ogsa se pa forskjellene med andre gyne. | grove trekk er grunneieren ved
ekspropriasjon alltid sikret erstatning minst lik den subjektive verdien, og er den subjektive
verdien lavere enn den objektive, blir den objektive lagt til grunn. Grunneiere risikerer ved
jordskifte i prinsippet et “dobbelt” tap, hvis falgende er tilfelle: Grunneiere med hgy subjektiv
verdi (noe som plausibelt ofte er tilfellet, da det er naturlig at grunneieren over tid har gode
forutsetninger for a utnytte akkurat sin eiendom godt), far gjennom en objektiv vurdering sin
eiendom undervurdert. | tillegg er det betydelig muligheter for at vedkommende gjennom
jordskifte far tildelt jord som for vedkommende er av lav subjektiv verdi, og da denne ogsa
verdsettes objektivt, oppnar i realiteten vedkommende et dobbelt tap. Pa toppen av dette har som
regel eiendommen som grunneieren mister en form for affeksjonsverdi, og sannsynligheten for at
det eieren far tildelt av jordskifteretten innehar samme affeksjonsverdi er heller liten. Samlet ma
dette i praksis bety at ordlyden i 8 3 bokstav a er en “garanti” med modifikasjoner: Med relativt
stor sannsynlighet sikrer denne paragrafen eiendommen fra a lide tap, men eierens mulige tap er

ikke sikret safremt vedkommende ikke er identisk med den objektive eier.

2.8 Tidligere arbeider, utredninger og undersgkelser

Nedenfor har jeg laget sammendrag over den mest relevante utredningen som har veert utfart pa

omradet.

“Gevinstbetraktninger ved jordskifte”

Denne rapporten kom til som et fglge av at Domstolsadministrasjonen (DA) i 2006 nedsatte en
arbeidsgruppe som skulle undersgke jordskifterettens ressursbehov fremover. Dette pga. de
davaerende store restansene samt lang ventetid. Dette kulminerte i rapporten “Jordskifterettens
ressursbehov”. Prosjektets fase 2 bestod i tre delprosjekter, rapporten “Gevinstbetraktninger ved

jordskifte” var delprosjektets forste del. Sentrale spgrsmal var:

= Hvordan er konfliktnivaet?
= Hva er samfunnsgevinsten?

= Hva oppnar den enkelte ved a kreve jordskifte?

Empirien bygde i hovedsak pa et sparreskjema som ble tilsendt alle landets jordskifteretter, og

det kom inn informasjon fra ca. 200 eksempelsaker fordelt pa de fleste sakstyper. Utvalgets
39



erfaringer tilsa at konfliktnivaet i sakene generelt er uavhengig av sakstype, og ofte er det ikke
starrelsen eller verdien av det omtvistede det avgjgrende. Dog er det noen sakstyper som oftere
har hgyere konfliktniva enn andre, deriblant bruksordningssaker. For bruksordningssaker peker
utvalget pa at dette ofte kan bunne i uenighet rundt tiltaket, andelsfordelingen osv. For den
overordnede gevinstvurderingen trekker gruppen farst og fremst frem den juridiske nytten for
bruksordningssaker. Rettsavklaring anses som samfunnsnyttig da det er relativt selvsagt at tvister
genererer negativ nytte. Uklare rettsforhold har som nevnt siden deres opprinnelse veert en
sentral arsak til uheldige naboforhold, rettskrenkelser osv. Klare rettsforhold pavirker ogsa
eiendomstransaksjoner positivt samt generell investering pa eiendommen, i tillegg er klare

rettsforhold sveert nyttig for kommende generasjoner.

Anton Solberg undersgkte i 1992 bruken av advokat i saker for jordskifteretten. Solberg paviste
ogsa en geografisk variasjon, der advokat deltok i en tredjedel av sakene i Agder, mot kun i 10 %
av sakene i Nord-Norge, landsgjennomsnittet 14 pa 22 %. En liknende undersgkelse ble
gjennomfart i 2000 under arbeidet med NOU 2002:9. Der la gjennomsnittet pa 25 % for de 1364
sakene som ble undersgkt. Arbeidsgruppen undersgkte i september 2008 3310
jordskifterettssaker, som pa daverende tidspunkt enten var under behandling eller nylig avslutta.
Av disse var det registrert en eller flere advokater i 35 % av sakene.
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3 Presentasjon og drefting av innsamlet materiale

3.1 Innledning

| farste del av dette kapittelet presenterer jeg et sammendrag av hver enkelt forsgkssak, hvor jeg
sammenfgyer informasjon jeg fikk fra de respektive rettshgker med responsen jeg fikk gjennom
telefonintervjuene av de private partene i sakene. Sparsmalene fra sparreundersgkelsen er
gruppert i de ulike underproblemstillingene. For hver underproblemstilling presenteres farst det
innsamlede materialet, far neermere oppsummering, analyse, drgftelse og konklusjon falger.
Enkelte av sparsmalene er relevante for flere av underproblemstillingene. I disse tilfellene er det
innsamlede materialet gjengitt farste gang, og senere henvist til. Bade forsgksintervjuene og
svarene fra den endelige sparreundersgkelsen presenteres i en sa direkte form som mulig, uten
noen form for filtrering. Se vedlegg 1 for spgrsmalene som ble benyttet for forsgksintervjuene,
samt vedlegg 3 for spgrreundersgkelsen med tilhgrende informasjonsskriv. Enkelte av
spgrsmalene i sparreundersgkelsen har blitt faset ut, da de ikke ble sa relevante for a besvare
problemstillingene som jeg pa forhand antok. I tillegg er enkelte av sparsmalene benyttet til &
danne et bakteppe for oppgavens problemstillinger. | vedlegg 4 har jeg samlet og strukturert
svarene jeg mottok av mine respondenter med unntak av spgrsmal 1, 8 og, som av
starrelsesmessige grunner ikke lot seg implimentere i dokumentet pa en hensiktsmessig mate.

Resultatene fra disse spgrsmalene er dog beskrevet med tall og tekst.

Oppgavens «bakteppe»

Nedenfor har jeg samlet en del generelle opplysninger om partene og sakene, som kan veare
nyttig & ha pa minnet nar en leser kapittel 3.

Det farste jeg gnsket & undersgke av generelle opplysninger, var kjgnnsfordelingen mellom
partene. Her ble det som ventet en klar overvekt av menn, nermere bestemt med en andel pa
83,6 %. De resterende 16,4 % ble dermed besvart av kvinner. Dette har nok sammenheng med at
majoriteten av eiendommene i mine eksempelsaker er registrert pa menn. Historisk sett er det
ogsa menn som i de fleste tilfeller overtok garden eller annen type eiendom, og muligens derfor
blir det naturlig slik at mennene far starst interesse rundt eiendommen. Et interessant fenomen
som gjentok seg et tosifret antall ganger, var imidlertid at der kvinnen var oppfart som

hjemmelshaver i rettshoken og dermed den jeg ensket & snakke med ved telefonhenvendelsen,
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var det kvinnens ektemann, samboer eller kjereste som hadde veert den mest involverte og
engasjerte i jordskiftesaken. Nar det gjelder partenes alder, havnet gjennomsnittet per i dag pa 59
ar. Na er det viktig & huske pa at for de fleste sakene er det mellom 7 — 15 ar siden saken gikk,
men allikevel gir dette et ganske voksent snitt, der jeg har inntrykk av at man sjelden mgater pa

parter under 30 — 35 ar.

Spersmal 1: Hvilken jordskifterett gikk din sak for?

Selv om undersgkelsen var anonym, synes jeg det er interessant a fa vite ved hvilken
jordskifterett saken hadde gatt for. Naturlig nok er det en liknende spredning fra sakene som ble
valgt til svarene som har kommet inn, allikevel med noen vesensforskjeller. Ringerunden
avdekket en tendens som gjentok seg for flere av eksempelsakene: | enkelte saker var en sveert
hgy andel av partene villige til & delta, mens i andre saker var svert fa av de involverte partene
interessert i & bidra. Jeg merket en tendens til at sakene som fortsatt var de mest betente ved
telefonhenvendelsen min, fikk en lavere andel respondenter enn i tilfeller der partene kun var noe

misforngyd. Jeg kommer tilbake til dette i kapittel 3.4.

Spersmal 2: Hva slags bruk var det som skulle ordnes?

Listen jeg brukte som grunnlag for utvelgelsen av eksempelsakene kunne kun i noen tilfeller gi
en indikasjon pa hva slags bruksordning saken gjaldt. (se vedlegg 5) Derfor var det viktig & fa
registrert hva slags bruksordning saken gjaldt. Som det vises av diagrammet er det to store
hovedgrupper av bruksordning pa landsbasis: drift og vedlikehold av veg, samt kategorien jakt,
fiske og beite. Dette stemmer godt overens med hva som har vert antydet far, jfr.
«Gevinstbetraktninger ved jordskifte» (2009 s. 9) Dog var det en god spredning, men flere
innslag av bade felles tilrettelegging eller drift av turisttiltak og overgang fra kommuneveg til

privatveg, samt omgjgring av grunneier lag til fjellsameie med andeler.
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Figur 2: Hvilken bruk som skulle ordnes for partene.
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3.2 Forsgksintervjuene

Falgende fire saker var gjenstand for forsgksintervjuene:

Sak nr. 26 / 1995, Midsem.

Dette var en § 2 bokstav b — sak, der formalet var & gjennomfare et makeskifte for oppfering av
driftsbygning pa den ene eiendommen i saken. Det var tre parter i saken, der to av partene hadde
den ene eiendommen i felleseie. Saken var krevd av partene i fellesskap. Pa farste rettsmgte stilte
partene som hadde krevd saken. Der ble det fra part én lagt frem et forslag til makeskifte som
bestod i & bytte dyrka mark mot skog. Den andre parten godtok under rettsmgtet dette forslaget,
og etter en befaring med jordskifteretten, kunne det pavises at det gnskede arealbytte ikke ville
medfgre ulempe for noen av eiendommene. Ankemuligheten ble bestemt frafalt av partene, og
part 1 kunne opplyse gjennom telefonintervjuet at saken utelukkende hadde pavirket forholdet

mellom partene i positiv forstand.

Sak nr. 19/ 1996 Vestby prestegard.

Dette var en § 2 bokstav f — sak, der saken gjaldt & omforme eiendom ved salg av jord etter

jordloven. Det var fire parter i saken. Majoriteten av partene i saken var departement, kommune

og starre statlige bedrifter, og det viste seg at det var vanskelig @ komme i kontakt med riktig

person hos disse. Part én kunne bekrefte at opplysningene i rettsboken stemte, men siden det var
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full konsensus mellom samtlige parter og mye av arbeidet allerede var gjort far saken ble
fremmet, hadde det heller ikke veert seerlige faktorer som potensielt kunne utlgse

overensstemmelser i ettertid.

Sak nr.11 /1997 @stby i Ski.

Dette var en § 2 bokstav b — sak, der formalet med saken var & fa en mer tjenlig
eiendomsutforming. Det var tre parter i saken, hvorav to av disse hadde krevd saken i fellesskap.
Pa farste rettsmate ble ulike lgsninger diskutert. | etterkant av matet skulle jordskifteretten
komme med ett forslag til grenser samt arealberegne det areal som etter forslaget skulle byttes.
Etter at dette forslaget var Klart, ble det gjennomfgart en befaring hvor partene fikk se forslaget
satt ut i marken. Samtlige parter godtok forslaget. Part én kunne oppsummert fortelle at det

utelukkende hadde veert positive effekter som falge av jordskiftet.

Sak nr. 27/2004-0200 Burum.

Dette var en § 2 bokstav b — sak, der formalet var & bedre arronderingen av eiendommene. Det
var to parter i saken, som hadde fremmet saken i fellesskap. Jeg lyktes bare a fa kontakt med én
part, men vedkommende kunne bekrefte at de i lgpet av farste rettsmgte hadde kommet frem til
en avtale om minnelig jordskifte. Dette godkjente jordskiftedommeren etter en vurdering av 88 1
farste ledd og 3 bokstav a. Jordskiftedommerens vurderinger blir bekreftet av part én, uten at
vedkommende har gjort noe eksklusivt regnestykke for omradene som gikk i skiftet. Part én
kunne opplyse at han har et godt forhold og en god dialog med sin nabo part to, og at de i

hovedsak hadde samme syn pa effektene av jordskiftet sa vidt part én hadde inntrykk av.
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3.3Sparreundersgkelsen

3.3.1 Hvilke retningslinjer jobber jordskifteretten etter i bruksordningssaker, og med

hvilket tidsperspektiv?

Innledning

Her vil jeg undersgke i hvor stor grad jordskifterettens retningslinjer for bruksordningssaker
samsvarer med de inntrykkene respondentene sitter igjen med etter saken. Sparsmalene jeg har
benyttet for a fa et grunnlag for sammenlikningen, gar dels pa objektive forhold som
eksempelvis om partene har fatt den informasjonen de skal, og dels pa subjektive oppfatninger

fra de repliserende.

Falgende sparsmal i undersgkelsen er etter min vurdering relevante for denne problemstillingen:
10. I hvor stor eller liten grad synes du fglgende utsagn rundt prosessen passer?

11.  Jeg vil na be deg ta stilling til flere spgrsmal knyttet til dommerens opptreden i saken:

16 Hva synes du om stgrrelsen pa din andel av vedlikeholdskostnadene som jordskifterettens

fastsatte?

Spersmal 10: I hvor stor eller liten grad synes du falgende utsagn rundt prosessen passer?
For spgrsmal 10 bestod svaralternativene av en skala fra 1 — 5, der “1” angir “stor grad”, mens

“5” angir “liten grad”.

Utsagn 1: “Jeg ble godt informert gjennom hele saken.”
Dette utsagnet ble tatt med da jordskifteretten i lgpet av en sak ofte ma sende ut store mengder
dokumenter til et ofte betydelig antall parter. Over 80 % har krysset av for “1” eller “2” pa

skalaen.

Utsagn 2: “Dommeren drev prosessen effektivt fremover.”

Omkring 2/3 av respondentene syntes at dommeren drev prosessen effektivt fremover, mens i

underkant av 1/3 av syntes at dommeren eller dommerne ikke hadde drevet prosessen relativt

effektivt fremover. 7 % svarte “vet ikke”, noe som kan skyldes at de ikke var deltagende nok i

prosessen til a ha et grunnlag for a svare.
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Utsagn 3: “Alle partene fikk tilstrekkelig mulighet til 4 uttale seg.”
Her krysset den store majoriteten av for “1” eller “2”, noe som vil si at disse i relativt stor grad
synes dommeren gav alle mulighet til & uttale seg, mens det er en minoritetsgruppe pa 15,5 %

som syntes at dette utsagnet passet i “liten grad”.

Utsagn 4: “Dommeren opptradte profesjonelt gjennom hele saken.”

Pa dette punktet er det flest som har krysset av for at dette utsagnet passet «2”, tett fulgt av de
som krysset av for “1”, noe som ma sies a vare en god attest. Allikevel er det 26,8 % som
krysset av for “4” eller “5”.

Utsagn 5: “Dommeren hadde gode fagkunnskaper pad omradet.”
Her har nesten halvparten av informantene krysset av for “2”, mens en fjerdedel krysset av for

“17. Allikevel er det 29,2 % som har krysset av for “3 — 5”.

Figur 3 I hvilken grad partene synes utsagnene rundt prosessen passer.
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Spersmal 11: Jeg vil na be deg ta stilling til flere sparsmal knyttet til dommerens opptreden i
saken.

11.1: Tok dommeren seg tid til & hgre pa partenes gnsker til vedtekter?

Med unntak av 14,5 % syntes de repliserende at overnevnte spgrsmal at dommeren hadde tatt seg

tilstrekkelig med tid for & hgre pa partenes gnsker.

11.2: Ble vedtektene gjennomgatt i ngdvendig utstrekning far de ble vedtatt?
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20,6 % hadde krysset av for at de syntes dette ikke hadde blitt gjort i tilstrekkelig grad, mens

65,8 % at dette var ivaretatt av dommeren. De resterende 13,6 % krysset av for “vet ikke”.

11.3: Ble resultatet godt forklart av dommeren?

Her svarte 67,7 % positivt, mens 24 % svarte at de syntes resultatet ikke ble godt nok forklart.

11.4: Ble du godt orientert om ankemulighetene?

72,9 % syntes dette var tilfellet, mens 15,7 % mente det motsatte.

Figur 4: Hvordan partene opplevde dommerens opptreden i saken.
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Sparsmal 16: Hva syns du om starrelsen pa din andel av vedlikeholdskostnadene som
jordskifteretten fastsatte?

Her svarte 76 % at de syntes stgrrelsen pa sin andel var “passe”, mens 20,3 % var av oppfatning
at deres andel var satt for hgyt. Som en artig kuriositet var det faktisk én respondent som syntes

vedkommende betalte en for liten andel.
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Figur 5: Partene syn pa jordskifterettens fordeling av vedlikeholdskostnadene.
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Oppsummering, analyse, dragftelse og konklusjon

Det ble benyttet mange parameter for a fa et helhetlig bilde av hvordan partene opplevde saken,
for & se om deres inntrykk var i samsvar med jordskifterettens retningslinjer. Jevnt over ma jeg si
at jordskifteretten generelt og jordskiftedommerne spesielt, far gode skussmal. Som for det meste
er det enkelte rom for forbedringer, slik som eksempelvis spgrsmalene 10.4, 11.2 og 11.3. Det er
viktig at dommeren har fokus pa a skrive rettshgkene pa et sprak som selvprosederende parter
har en forutsetning for a forsta, samtidig som det er juridisk tydelig. Det er ogsa viktig at
dommeren er bevisst pa sin opptreden i forbindelse med saken. Det er lagt opp til at
jordskifteretten skal veere mer folkelig enn farsteinstansen for den ordinaere domstolen, men det
er ogsa viktig at dommeren ikke blir oppfattet som for kameratslig, da dette kan veere med pa a
svekke partenes oppfatning av vedkommende som en serigs og ngytral dommer. Det er ogsa
viktig at jordskifteretten fortsetter fokuset pa effektivitet i fremdriften av saken, noe som ogsa vil
komme ventetiden for fremtidige saker ytterligere til gode. Jordskifterettene far en veldig god
attest fra respondentene pa beregningen av andeler. Enkelte parter kan nok vare noe misforngyd
i etterkant av saken, men nar de ser verdien av ordningen, gir nok dette gkt forstaelse av andelen.
Til slutt vil jeg nevne en potensiell feilkilde pa enkelte av de overnevnte spgrsmalene, og dette er
elementet av i hvor stor grad samtlige parter har en virkelighetsoppfatning som kan tilskrives a

vaere normalt objektiv.
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3.3.2 Hva er typiske trekk for de undersgkte bruksordningssak, og hva karakteriserer

partene i disse sakene?

Innledning

Underproblemstillingens forste- og andre del belyses i oppgavens teoridel kapittel 2.2 for to av
de mest vanlige formene for bruksordning vi har i Norge: bruksordning av privat veg samt av
jakt, fiske og beite. Det er alltid interessant & undersgke om det er karakteristiske trekk som gar
igjen ved partene og sakene, for & ha best mulig forutsetning for & mgte de pa en mest

hensiktsmessig mate.

Falgende spgrsmal i undersgkelsen er etter min vurdering relevante for denne problemstillingen:

5. Hvordan var ditt gnske om & fa saken behandlet, og hvordan vil du karakterisere
konfliktnivaet far saken ble behandlet?

6. Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv i forkant av saken?

7. Hvor stor betydning hadde saken for deg totalt sett?

9. Ble advokat benyttet av én eller flere av partene?

12.  Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv under sakens gang?

Spersmal 5: Jeg vil na be deg ta stilling til sparsmal knyttet til forhold fer saken begynte.

5.1: Hvordan var ditt gnske om a fa saken fremmet?

Kategorien med de som hadde et “hoyt” onske om a fa saken fremmet fikk sterst oppslutning,
tett etterfulgt og underbygget av “svert hoyt”.

45,8 % av respondentene hadde krysset av for én av disse kategoriene.

”Verken eller” fikk samme oppslutning som “’sveert heyt” med 20,9 % hver, mens de som hadde
et “lavt” eller “svaert lavt” enske om & fi saken fremmet var relativt jevne med en samlet andel

pa 30,6 %.
5.2: Hvordan vil du karakterisere konfliktnivaet mellom partene far saken ble fremmet?

31,4 % opplevde konfliktnivaet som “heyt” for saken ble fremmet, etter fulgt av 24,3 % som

krysset av for “svert hoyt” pd samme sporsmaél.
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Figur 6: Forhold far saken ble fremmet
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Spersmal 6: Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv i forkant av saken?

Med unntak av kategorien “ganske aktiv’ med en andel pa 34,3 %, er svarene rimelig jevnt
fordelt mellom de resterende kategoriene.

Spersmal 12: Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv under sakens gang?
Her sammenfaller tallene i stor grad med tilsvarende spgrsmal som undersgkte forholdet i

forkant av saken. Eneste vesentlige forskjell er at det er flere av partene som var “lite” aktive for

saken begynte, som under sakens gang ble mer aktive.

Figur 7: Hvor aktiv parten ansa seg selv i forkant- og under saken.
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Spersmal 7: Hvor stor betydning hadde saken for deg totalt sett?
Kun én av 72 som krysset av for at saken hadde “sveert liten betydning” for vedkommende, mens

49 svarte at saken hadde hatt “ganske stor” eller “sveert stor” betydning for de respektive.

Figur8: Hvor stor betydning hadde saken totalt sett for partene
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Spersmal 9: Ble advokat benyttet av én eller flere av partene?
Majoriteten av respondentene krysset av for at én eller flere av partene hadde benyttet advokat i

deres sak, og i flertallet av disse sakene var det flere av partene som benyttet seg av
advokatbistand.

Figur 9: I hvilken grad det ble benyttet advokat i eksempelsakene.
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Oppsummering, analyse, drgfting og konklusjon

Hva karakteriserer partene i eksempelsakene? Undersgkelsen avslgrer flere fellestrekk for de
responderende partene. Nesten halvparten av respondentene hadde et hgyt eller svaert hgyt gnske
om a fa fremmet saken. Ved a studere de innkomne sparreskjemaene pa individniva, viste det
seg i mange tilfeller at det var naer sammenheng mellom respondentens gnske om a fa fremmet
saken, sakens betydning og opplevd konfliktniva for vedkommende. Dette sett i sammenheng
med at tiden fra en sak blir krevd og frem til saken er avsluttet fortsatt er noe lang, kan veere
uheldig. Det er derfor gledelig & kunne lese av Domstoladministrasjonens statistikker at tiden for

slutta saker har vaert pa veg ned de siste arene.

Figurl0: Saksbehandlingstid og ventetid ved jordskifterettene
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Kilde: Domstoladministrasjonen (2011a)

En annen konsekvens av overnevnte faktorer er ofte at én eller flere av partene benytter seg av
advokat, noe undersgkelsen underbygger. Dette er en trend trenden som tidligere har blitt pavist
av bl.a. Anton Solberg (Solberg, 1992). Bade av stoff jeg har blitt presentert for i lgpet av
studiets gang og det faktum at jordskifteretten skal veere et lavterskeltilbud hvor det for eksempel
ikke er krav om tvist for & fa fremmet sak slik tilfellet er for den ordinare domstolen, synes jeg
det er underlig at det i mange tilfeller har eskalert sapass far det besluttes at saken skal tas inn for
jordskifteretten. Det kan ofte veere uheldig og vanskeliggjere smidige forhandlinger og gode
lgsninger ndr motsetningene mellom partene har blitt sdpass store.

Overnevnte karakteristika av partene er nok en medvirkende arsak til at majoriteten av

respondentene ansa seg selv som ganske- eller svart aktive i forkant av saken.

I den andre enden finnes omkring 1/3 av responderende som har et lavt eller sveert lavt gnske om

a fa saken fremmet. Det kan veere flere grunner til dette. Det jeg kan konstatere gjennom a
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studere skjemaene pa individniva, er at flertallet av disse synes saken er av liten betydning. Et
annet element kan veere at de ikke gnsker den pakjenningen det kan veere a gjennomga en slik
sak jfr. bl.a. avsnittet om transaksjonskostnader i kapittel 2.2. En tredje mulighet er det faktum at
de kan vere sapass forngyd med tingenes tilstand at de anser sannsynligheten for & komme ut av

saken med et bedre utfall enn dagens a vere liten.

Selv om det maktforholdet forsgkes balansert sa godt som mulig, er min oppfatning fra saker jeg
har hatt befatning med, at dette ikke alltid er tilfelle. Der det er advokat representert oppstar det
ofte en atmosfaere hvor det virker som enkelte kvier seg mer for a uttale seg og ytre sin mening,
enn i saker uten prosessfullmektige der forholdet mellom partene blir mer likestilte. | tillegg
medfarer prosessfullmektige at kostnadene havner pa et helt annet niva, og spesielt i de tilfeller
der det faktum at en part stiller med advokat medfgrer at andre parter ogsa gnsker a benytte
advokat, i frykt for & bli “overkjert”. Selv om slike kostnader ikke skal medregnes ved utregning
etter 8 3 bokstav a, medfarer slike kostnader ofte at en betydelig del av skiftegevinsten kan

“smuldre” bort.

En gledelig konstatering er at respondentene stort sett gkte sitt engasjement i lgpet av saken
sammenliknet med situasjon i forkant. Engasjerte og aktive parter er med pa a legge forholdene
til rette for gode lgsninger gjennom god opplysning av saken og aktive diskusjoner pa
rettsmgtene. En observasjon jeg satt igjen med fra sommerjobb i jordskifteretten samt saker vi
har fatt innblikk i gjennom studiet stemmer godt overens med resultatene i undersgkelsen, og

majoriteten av disse sakene har innehatt én eller flere sakalte “ildsjeler”.

3.3.3 Hvordan ser partene pa resultatet av sin bruksordningssak pa lang sikt kontra kort
sikt, og hvor godt stemmer dette overens med jordskifterettens tidsperspektiv for

bruksordningssaker?

Innledning

Nedenfor vil jeg sammenlikne partenes tilfredshet med resultatet av sin sak pa kort- kontra lang
sikt, for deretter a se i hvilken grad disse oppfatningene sammenfaller med jordskifterettens
tidsperspektiv for bruksordningssaker. Tidsperspektivet for underproblemstillingen er i dette
tilfellet farst og fremst fra sakens avslutning og frem til respondentene besvarte skjemaet.
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Falgende sparsmal i undersgkelsen er etter min mening relevante for denne problemstillingen:

13.  Hvor tilfreds eller utilfreds var du med totalt sett da saken ble avsluttet?

14.1 Oppstod det nye problemer av betydning som et resultat av saken?

14.2  Har utviklingen (teknisk, gkonomisk m.v.) medfart andre behov eller forutsetninger enn
det jordskifteretten forutsa?

21.  Er du mer forngyd eller misforngyd med forholdene totalt sett na, sammenliknet med
situasjonen far saken?

25.  Hovor tilfreds eller utilfreds er du med resultatet av saken totalt sett i dag?

Spersmal 13: Hvor tilfreds eller utilfreds var du med resultatet totalt sett da saken ble avsluttet?

Her krysset 55,6 % av for at de var ”svaert”- eller ganske tilfreds” med totalresultatet av saken.

Figur 11: Hvor tilfreds/utilfreds hver part var med resultatet da saken ble avsluttet.
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Spersmal 14: Jeg vil nd be deg ta stilling til spgrsmal rundt forhold fra saken ble avsluttet og
frem til i dag:

14.1: Oppstod det nye problemer av betydning som et resultat av saken?

76,9 % av de spurte kvitterte at dette ikke var tilfellet, mens 23,2 % krysset av for det motsatte.
Pa langt ner alle av de som mente det hadde oppstatt nye utfordringer spesifiserte dette, men av

de som gjorde det grupperte svarene seg i hovedsak slik:
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= Tidligere brukseiere har na blitt medeiere, men etter grunneierens syn uten
tilstrekkelig gkonomiske forpliktelser.
=  Sommervedlikeholdet avvek fra rettens forutsetninger, ble bl.a. problemer med

overvann

14.2: Har utviklingen (teknisk, gkonomisk m.v.) medfart andre behov eller forutsetninger enn
det jordskifteretten forutsa?
Her ble fordelingen rimelig identisk med ovenstaende spgrsmal, og der hvor informantene hadde

kommet med utfyllende informasjon, gikk disse i hovedsak pa falgende omrader:

=  @konomiske og arbeidsmessige utfordringer.
= Starre slitasje av en brukstype pa veg enn det jordskifteretten hadde beregnet.
= Endret belastning / bruksmgnster pa vegen, og dermed gnske om endret

kostnadsfordeling.

Spersmal 21: Er du mer forngyd eller misforngyd med forholdene totalt sett nd, sammenliknet
med situasjonen far saken?

Dette sparsmalet fikk sin plass for @ sammenlikne svarene med spgrsmal 17, da spgrsmal 20 i
omfavner noe bredere, men i praksis vil jeg si dette spgrsmalet omfavner mye av det samme.
Ogsa svarene samsvarer godt med det som kom frem i spagrsmal 17, og forsterker dermed dette
bildet. Den starste gruppen med 53,4 % responderte at de er “mer forngyd” med situasjonen na
enn for, mens de resterende 46,6 % meddelte at de enten var “mer misforneyd” eller “ingen

endring”, med fordelingen 26,2 % og 20,4 % pa henholdsvis forst- 0g sistnevnte.
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Figur 12: Hvor forngyd/misforngyd partene er sammenlignet med situasjonen fgr saken.

21%
u Mer forngyd
Mer misforngyd
Ingen endring
26 %

Spersmal 25: Hvor tilfreds eller utilfreds er du med resultatet av saken totalt sett i dag?
Pa dette sparsmalet svarte 53 % av de er «ganske»- eller «sveert tilfreds», 18 % av respondentene

er «verken eller», mens de resterende 28 % er «ganske»- eller sveert utilfreds.

Oppsummering, analyse, drgftelse og konklusjon

Med lgsninger som er utviklet for & ha en viss varighet, er det ofte slik at sakens lgsninger
trenger en modningsperiode for & komme til sin fulle rett, bade reelt og ovenfor partene. Ved a
studere de utfylte spgrreundersgkelsene bade individuelt og samlet, viser det seg at majoriteten
av de respektive partene har en ganske sammenfallende oppfatning av resultatet av sin sak pa
kort- og lang sikt. Dette kan tolkes pa flere mater. Farst og fremst kan det tyde pa at
jordskifteretten ikke faller for fristelsen av & velge kortsiktige lgsninger som gar pa bekostning
av de mer langsiktige, noe som ma sies a vare i trad med retningslinjene, jfr. kapittel 2.2.

Det var ogsa undersgkelser som avdekket at parten var mer forngyd med situasjonen na enn
vedkommende var umiddelbart etter at saken var avsluttet. Dette kan eksempelvis bety at av
jordskifterettens lgsninger har kommet mer til sin rett etter en modningsperiode. Det var ogsa
skjemaer som viste det omvendte, nemlig at parten var mer forngyd rett etterpa enn pa
tidspunktet da spgrreskjemaet ble utfylt. Mulige grunner til dette kan veere at ordningen ikke
fungerte like bra i praksis som i teorien. En annen grunn kan veere at det har veert stor utskiftning
av deltagerne i laget pga. salg eller dgdsfall, og at lagets nye aktgrer ikke har innfunnet seg i like
stor grad etter lagets vedtekter. | tillegg spurte jeg partene om tilnermet det samme spgrsmal

men pa to forskjellige mater, for a dobbeltsjekke hvor genuint partene har respondert. Her er
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svarene ganske konsekvente. Eksempelvis mellom spgrsmal 21 og 25. Her svarer 53 % pa
farstnevnte sparsmal at de er mer forngyd med situasjonen na, mens pa spgrsmal 25 er det il
sammen 54 % som er ganske- eller sveert forngyd med resultatet av saken totalt sett pa
tidspunktet da de ble spurt. Ved & sammenlikne de to spgrsmalene pa de andre alternativene
finner vi ogsa samsvarende respons, med 21 % og 18 % pa gruppen som mener «ingen endring»
og «verken eller», mens for gruppen som er «mer misforngyd» og «ganske»- eller «sveert

utilfreds» er andelene 26 % og 28 %.

3.3.4 Hvilke faktorer ser ut til & vaere av stgrst betydning for partene, og hvordan

harmonerer dette med bl.a. «ikke-tapsgarantien»?

Innledning

Her vil jeg undersgke fire forhnandsbestemte kategorier for & avdekke hvor stor betydning hver av
disse har for partene, sett i sammenheng med starrelsen pa saken, da det er for mye forlangt at
sma saker skal generere store gevinster. Deretter vil jeg sammenlikne dette opp mot
vurderingene jordskifteretten er palagt & gjare gjennom 88 1 og 3 bokstav a, for & se om det kan
vaere rom for & ta med nye vurderingskriterier i tillegg til de eksisterende vurderingene

jordskifteretten er palagt.

Falgende spgrsmal i undersgkelsen er etter min mening relevante for denne problemstillingen:
8. Ranger punktene under etter hvor stor betydning de hadde for deg?
17.  Synes du i ettertid at garantien mot 4 lide tap (jordskiftelovens § 3 bokstav a) ble
oppfylt for deg og din eiendom?
20. | hvilken grad har saken medfart gevinst for deg og din eiendom pa falgende

omrader, sett i sammenheng med starrelsen pa saken?
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Spersmal 8: Ranger punktene under etter hvor stor betydning de har for deg?
Etter diskusjon med mine veiledere og pa grunnlag av en forutgaende studie(kilde?), kom jeg

frem til fire kategorier vi ansa som de fire mest sentrale pa omradet:

*  Miljgmessig.
* Rettslig.
= Sosialt.

= @Gkonomisk.

Respondentene ble bedt om & rangere disse kategoriene fra en til fire, der de satte lavere tall jo
starre betydning feltet hadde for vedkommende. Det "rettslige” hadde klart sterst betydning for
informantene, med en gjennomsnittsgradering pa 1,76 (summen av alle verdiene dividert pa
antall verdier). Det “gkonomiske” hadde nest stgrst betydning, med et tverrsnitt pa 2,17, tett
etterfulgt av det “sosiale” med et snitt pa 2,37. Det miljgmessige momentet ble nesten

utelukkende verdsatt lavest med et gjennomsnitt pa 3,71.

Figur 13: Betydningen av de ulike omradene for partene.

111,

Rettslig @konomisk Sosialt Miljgmessig

Spersmal 17: Synes du i ettertid at garantien mot & lide tap (jordskifteloven § 3 bokstav a) ble
oppfylt for deg og din eiendom? Her har jeg gradert skalaen i tre, for & fa et mer nyansert bilde
av hvordan partene opplever at § 3 bokstav a er oppfylt for seg og sin eiendom. 34,7 % av de
spurte angir at § 3 bokstav a er “oppfylt til fulle”. Like mange har svart at den er “oppfylt i

hovedsak”, mens hver femte respondent syntes at garantien ikke er oppfylt. De resterende 11 %
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krysset av for «vet ikke», men dette betyr sa vidt jeg kan tolke at disse faler det eksisterer en viss
grad av tap pa et eller flere omrader.

Figur 14: Hvorvidt partene mener jordskifteloven § 3 bokstav a ble oppfylt for deres tilfelle.
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Spersmal 20: I hvilken grad har saken medfart gevinst for deg og din eiendom pa falgende
omrader, sett i sammenheng med starrelsen pa saken?

Pa dette sparsmalet ble de samme kategoriene som i sparsmal 8 benyttet, for & ha muligheten til
a se disse i sammenheng. For at partene lettere skulle kunne relatere seg til spgrsmalet,
innlemmet jeg grunneieren i vurderingen pa linje med eiendommen, selv om dette strengt talt

kun bgr vurderes opp mot eiendommen, jfr. oppgavens teorikapittel.

For de gkonomiske gevinstene krysset 33,3 % av respondentene av for at saken hadde medfart
“sveert liten” grad av gevinst for vedkommende. Inkluderer vi de som syntes at saken hadde
medfart “liten” gevinst, stiger andelen til 43 %. Til sammenlikning var det 30,6 % som syntes at
saken hadde medfert en “stor” eller “svert stor” grad av gevinst for vedkommende. 26,4 %
responderte at saken “verken eller” hadde medfert gevinst. Kategorien “rettslig” oppnadde pa
mange mater motsatt resultat. Her mente 65 % at saken hadde medfort “stor” eller “svaert stor”
grad av rettslig gevinst for de respektive. Respondentene mener at saken ikke har medfert serlig
store gevinster pa det «miljgmessige» planet. Dog har jeg en svak mistanke til at en del av
respondentene ikke helt innser de miljgmessige aspektene en bruksordningssak kan medfare,
selv om kun to respondenter har krysset av for «vet ikke» pa dette sparsmalet. Som tidligere

bekreftet har det «sosiale» relativt stor betydning for respondentene, og pa dette punktet er
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halvparten av respondentene av den oppfatning at saken har medfart «stor» eller «svert stor»
grad av gevinst pa dette omradet. Det er ogsa en betydelig gruppe pa 28,6 % som mener at saken
har medfart «sveert liten» gevinst for dem sosialt sett. 4,3 % mener gevinsten har veert «liten»,

mens 17,1 % mener gevinsten har veert «verken eller».

Figur 15: I hvilke grad partene synes at saken har medfart gevinst pa ulike omrader.
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Oppsummering, analyse, drgftelse og konklusjon

En ting som undersgkelsen avdekker, er at bruksordning kan veere et kraftig virkemiddel.
Samtlige av de fire kategoriene har store utslag i den ene enden av skalaen, majoriteten av
kategoriene har store utslag i begge ender av skalaen. For bade partene og jordskifteretten er det
positivt 4 se at de kategoriene som har mest betydning for partene, ogsa ser ut til & generere de
stgrste gevinstene for respondentene, med unntak av det gkonomiske. Her repliserte 69,5 % av
respondentene at saken “verken eller” hadde medfort gevinst for dem, eller at denne hadde veert i
“liten” eller “svert liten” grad. Ogsa for det miljgmessige aspektet frembringet saken sma
gevinster ifglge de som svarte. Dog er det nerliggende a anta at for en del av partene er det nok
vanskelig & se nytten av de miljgmessige forbedringene, da disse forbedringene i vel sa stor grad

gagner samfunnet i sin helhet som de involverte partene som enkeltindivider.
Samlet sett vil jeg si at dette er indikasjoner som i det minste bgr bidra til & holde liv i den

allerede pagaende diskusjonen rundt en gjennomgang av § 3 bokstav a jfr. teorikapitlet, i alle fall

for enkelte sakstyper.
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3.3.5 Hvilke gevinster som fglge av saken trekker partene frem, og hva fungerer eventuelt

mindre tilfredsstillende i de undersgkte sakene?

Innledning
Med denne underproblemstillingen gnsker jeg a finne ut hva partene mener fungerer godt og hva
som eventuelt fungerer mindre godt i etterkant av deres sak, for & se i hvor stor grad det er

likheter pa tvers av sakene.

Falgende spgrsmal i undersgkelsen er etter min mening relevante for denne problemstillingen:
18.  Hvaer du eventuelt minst forngyd med av jordskifterettens lgsninger?
20. | hvilken grad har saken medfart gevinst for deg og din eiendom pa felgende
omrader, sett i sammenheng med starrelsen pa saken?
22.  Hvordan har forholdet til de andre partene utviklet seg som fglge av
jordskiftesaken?

23.  Hvordan vil du si at samarbeidet i bruksordningslaget fungerer per dags dato?

Spersmal 18: Hva er du eventuelt minst forngyd med av jordskifterettens lgsninger?

Ogsa her fglte undertegnede og veilederne at et apent spgrsmal var ngdvendig for a fa frem et
ufiltrert bilde. Alt kan som regel bli bedre, og derfor er det nyttig a fa tilbakemelding pa hvilke
omrader det bar fokuseres pa. Etter a ha kategorisert svarene, er det enkelte omrader som skiller

seg ut. Av disse vil jeg trekke frem:

= Stemme- og kostnadsfordeling.
Dette kan vises ved 4 sitere et treffende sitat:
“Har 49 % av utgiftene, men kun én av sju stemmer pé arsmeotet”.

= Dommen var ikke rettferdig for brorparten av partene, dommeren var for ettergivende
mot de som “skrek hoyest”.

= Ble en for snever lgsning, dommeren var ikke veldig villig til & se pa alternativer.

= Alle parter "tapte” 1 saken: Kostnadene stod ikke i forhold til gevinsten.

= Det ble ikke vedtatt en bestemt vegklasse. Dette har skapt diskusjoner i ettertid.

= Jordskifteretten var uprofesjonelle.

= Burde fatt tilgang til fordelingsmodellen som ble benyttet, slik at vi kunne gjort

endringer uten a ga vegen om jordskifteretten igjen.
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= De gikk bort fra grensene pa kartet.
= Svert godt forngyd med saken. Motparten har i ettertid solgt garden og emigrert til
Thailand.

Mens andre var tydeligvis s forneyd at det eneste de hadde & utsette var at "Dommeren hadde

rod jakke”.

Spersmal 22: Hvordan har forholdet til de andre partene utviklet seg som faglge av
jordskiftesaken?

Den sosiale faktoren er viktig i etterkant av et jordskifte, da partene gjennom en
bruksordningssak hvor det etableres et bruksordningslag, er mer eller mindre tvungne til & omgas
i starre eller mindre grad. Av partene ble det sosiale rangert som nr. tre av fire etter hvor stor
betydning omradet hadde for disse, allikevel med tilnzrmet like stor betydning som det
gkonomiske som ble rangert som nest viktigst, jfr. sparsmal 8. Den marginalt stgrste gruppen av
informanter pa 40,3 % svarte at saken ikke har medfart nevneverdig endring i det sosiale
forholdet til de andre partene, mens de resterende informantene delte seg i to tilneermet like store
grupper med henholdsvis 32 % som mente at saken hadde spilt ”positivt” inn pa det sosiale
forholdet, mens 27,8 % mente at saken hadde bidratt “negativt”. Svarene fglger den samme
tendensen som ble avdekket i spgrsmal 20, dog virker ikke responsen i spgrsmal 22 like positiv
som den var for spgrsmal 20. dette skyldes nok at antall svaralternativer er feerre, samt at andelen

“verken eller” og “stor grad” pa spersmal 20 var pa hele 50,4 %.

Figur 16: Hvordan forholdet til de andre partene har utviklet seg som fglge av saken
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Spersmal 23: Hvordan vil du si at samarbeidet i bruksordningslaget fungerer per dags dato?
Hele 62,5 % kunne meddele at samarbeidet fungerte ’godt” eller ”svaert godt”,
20,8 % syntes samarbeidet fungerte “verken eller”, mens de gjenverende 16,7 % syntes

samarbeidet 1 laget fungerer “darlig” eller ’svert darlig”.

Figur 17: Hvordan samarbeide i bruksordningslaget fungerer per dags dato.
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For sparsmal 20: se kapittel 3.3.4

Oppsummering, analyse, dreftelse og konklusjon

Sett under ett virker det som de utvalgte sakene fungerer godt. Partene trekker spesielt frem de
rettslige gevinstene saken har medfgrt. Dette gir naturlige ringvirkninger bade sosialt, skonomisk
og miljgmessig, da gode og klare rettslige lgsninger ofte er en forutsetning for et godt og
forutsigbart grunnlag for disse kategoriene. Partene trekker ogsa frem at de har hatt stgrre grad
av sosiale gevinster som fglge av saken enn de har hatt gkonomisk gevinst, og hele 62,5 % svarer
at samarbeidet i bruksordningslaget fungerer «godt» eller «sveert godt». Det er ogsa er klart
mindretall pa 27,8 % som mener at saken har hatt negativ innvirkning pa forholdet til de andre
partene. De resterende 72,2 % mener at saken enten har hatt positive- eller ingen innvirkning pa
forholdet til de andre partene i saken. Verdsettelsen av de sosiale gevinstene mener jeg ogsa bar
medvirke til fortsatt grobunn i den pagaende diskusjonen rundt jordskiftelovens § 3 bokstav a jfr.
oppgavens kapittel 2.6. Pa den andre siden underbygger undersgkelsen at praksisen i forhold til
«ikke-tapsgarantien» er fornuftig, da partene i sparsmal 8 rangerte de rettslige- og skonomiske

forholdene som de to mest betydningsfulle.
63



Generelt fra spgrsmal 16 har undersgkelsen avdekket at 74 % av partene synes andelsfordelingen
som jordskifteretten gjorde er god. Allikevel er dette et tema som gjentar seg for flere av
undersgkelsene pa spegrsmal 18. Dette kan nok i en viss grad skyldes at jordskiftedommerne har
noe ulik praksis pa omradet. Andre omrader som gjentar seg, dog i mindre grad, er at dommeren
ma vurdere de potensielle gevinstene som falge av saken opp mot kostnadene, samt at dommeren
ma veere lydhgr for innspill omkring alternative lgsninger. Stort sett tror jeg dommerne er flinke
til & vurdere lgsninger for & se om det er elementer so kan trekkes inn for & gke de potensielle
gevinstene av saken. Det samme gjelder nok for vurderingen av sakens gevinster sammenliknet
med kostnadene, da dette er en av dommerens hovedoppgaver gjennom jordskiftelovens § 3
bokstav a. Noe som imidlertid kan veere vanskelig for jordskifteretten a ta tak i, er eventuelle
personlige konflikter som gar utover det som kan lgses gjennom a rydde opp i de faktiske
forholdene. Men ser dommeren at det eksempelvis er sterke personmotsetninger i et jaktlag, kan
et alternativ vere a flytte partene til hvert sitt jaktlag hvis dette er mulig.

3.3.6 Hva var hovedgrunnen til at saken oppstod, og dukket det opp eventuelle nye

problemer som falge av endringene saken medfarte?

Innledning

Hovedgrunnen til at saken oppstod kan i prinsippet leses ut av rettsboken, men det er alltid
interessant a fa vite partenes individuelle mening om hvorfor saken oppstod. Dette var ett av de
mest oppsiktsvekkende momentene som ble avdekket for meg om min gruppes bruksordningssak
under feltkurset pa Lillehammer 2010. Under intervjuene der hevdet flere av partene uavhengig
av hverandre at saken hadde en «skjult agenda», som var helt ulik det vi kunne fa inntrykk av
gjennom utelukkende a lese rettsboken. Samtidig er det viktig & undersgke om saken har medfart
eventuelle nye problemer, for & hindre at retten kommer frem til lgsninger som blir «to skritt

frem og ett tilbake».

Falgende spgrsmal i undersgkelsen er etter min vurdering relevant for denne problemstillingen:
4. Hvilke faktorer vil du anse som hovedgrunnen til at saken oppstod?
8. Ranger punktene under etter hvor stor betydning de hadde for deg?
14.1 Oppstod det nye problemer av betydning som et resultat av saken?
14.2 Har utviklingen (teknisk, gkonomisk m.v.) medfgrt andre behov eller forutsetninger enn det
jordskifteretten forutsa?
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18. Hva er du eventuelt minst forngyd med av jordskifterettens lgsninger?
21. Er du mer forngyd eller misforngyd med forholdene totalt sett na, sammenliknet med
situasjonen far saken?

25. Hvor tilfreds eller utilfreds er du med resultatet av saken totalt sett i dag?

Sparsmal 4: Hvilke faktorer vil du anse som hovedgrunnen til at saken oppstod?

Dette ble utformet som et apent spgrsmal, da det er sentralt & fa frem respondentens usminkede
mening, ikke en mening forhandskategorisert av undertegnede.

Ingen svar ble naturlig nok helt identiske, men svarene grupperte seg likevel i enkelte kategorier.
Disse var i hovedsak:

= Uklare nabo- og grenseforhold.

= Behov for opprustning av veg, flere typer brukere, uklarhet rundt ansvar og
vedlikeholdskostnader.

= Spgrsmal om hevd.

= Uenigheter mellom ulike typer brukere, eks. beitebrukere og hyttebrukere.

= @konomi

Men det var ogsa enkeltstaende svar som ikke var like informative eller objektive, slik som

“misunnelse”.

For spgrsmal 8: se kapittel 3.3.4.
For spgrsmal 14: se kapittel 3.3.3.
For spgrsmal 18: se kapitel 3.3.5.
For spgrsmal 21: se kapittel 3.3.3.
For spgrsmal 25: se kapittel 3.3.3.

Spersmal 19: Ble det du eventuelt er misforngyd med tatt opp under saken, eller var det noe som
dukket opp etter at saken var avsluttet?

Hensikten bak dette spgrsmalet var & kryssjekke at ikke forholdene partene eventuelt var
misforngyd med var et resultat av forhold som hadde oppstatt etter at saken var avsluttet, og

sadan var utenfor jordskifterettens makt. Her var det kun 13,7 % som svarte at det de var
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misforngyd med hadde dukket opp i ettertid, mens resterende kunne melde at de enten ikke var
misforngyd i det hele tatt, eller at forholdet hadde blitt behandlet i lgpet av saken.

Figur 18: Angir nar forhold partene evt. var misforngyd med ble tatt opp.
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Spersmal 24: Har din holdning til jordskifteretten totalt sett blitt endret som falge av saken?

Her grupperte svarene seq i tre relativt like andeler. Den marginalt sterste gruppen pa 35,7 % var
de som hadde fatt en mer positiv holdning til jordskifteretten som falge av saken, 34,3 % som
hadde fatt en mer negativ holdning til jordskifteretten. De siste 29,2 % hadde ikke endret sin
holdning.

Figur 19: Hvilke retning partenes holdning har blitt endret som fglge av saken.
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Oppsummering, analyse, drgftelse og konklusjon

Undersgkelsen avdekker at stort sett mener det er ganske tradisjonelle utfordringer for
bruksordningssaker som var hovedgrunnen til at saken oppstod.

Undertegnede er noe forblgffet over at det kun er marginalt flere som har fatt en mer positiv- enn
negativ holdning til jordskifteretten som fglge av saken. Hva dette skyldes er vanskelig a si,
hvert fall nar dette sees i sammenheng med at majoriteten av partene er «svert»- eller «ganske
tilfreds» med saken, jfr. sparsmal 25. En plausibel mulighet kan veere at partene hadde en positiv
holdning til jordskifteretten for saken. det er imidlertid gledelig & kunne konstatere det partene
var misforngyd med ble tatt opp i lgpet av saken, da det verken er mulig eller jordskifterettens
oppgave a ordne opp i utfordringer som dukker opp etter at saken er avsluttet, i alle fall ikke pa
kort sikt.

3.3.7 Har det veert en endring av jordskifterettens vedtekter i ettertid, eventuelt i hvilken

grad?

Innledning

Med denne problemstillingen gnsket jeg & undersgke i hvilken grad partene i bruksordningslaget
benytter seg av muligheten til 4 endre sitt tildelte styringsverktgy. Som nevnt tidligere i
oppgaven er det vanlig praksis hos jordskifterettene og apne for at bruksordningslagets vedtekter
kan endres i takt med endringer i lagets behov, samt a tilpasse vedtektene etter hvert som laget

erfarer hva som fungerer best.

Falgende spgrsmal i undersgkelsen er etter min vurdering relevant for denne problemstillingen:

15. Har bruksordningsreglene som jordskifteretten fastsatte blitt endret?
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Figur 20: I hvilken grad jordskifterettens bruksordningsvedtekter har blitt endret.
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Oppsummering, analyse og drgftelse

Majoriteten av respondentene svarte at vedtektene ikke er endret, selv etter 5 — 10 ar.

Ved naermere analyse mener jeg dette kan tolkes som en god attest for jordskifteretten. Spesielt
med tanke pa at brorparten av disse tilfellene hadde ogsa respondenten krysser av for at
vedkommende synes samarbeidet i laget fungerer “godt” eller “sveart godt”. I de resterende
tilfellene kan det eksempelvis bety at laget ikke er sarlig aktivt.

35,3 % hadde krysset av for at vedtektene er endret 1 “’liten grad”, gruppen som det ville vert
naturlig at var den sterste med tanke pa retningslinjene som legger opp til at vedtektene skal
veere av dynamisk karakter. 11,3 % responderte at jordskifterettens vedtekter hadde blitt endret i

stor grad, noe som i enkelte tilfeller er unngaelig.

En interessant observasjon, er at for respondentene i lag som hadde gjennomgatt store endinger i
vedtektene, var det kun én av disse som hadde krysset av for at vedkommende syntes
samarbeidet laget fungerte «godt» eller «svert godt». Dette kan tyde pa at bruksordningens
vedtekter ikke er den avgjerende faktoren for i hvilken grad bruksordningen vil bli en suksess
eller ikke. En annen observasjon, er at det er positivt at laget benytter seg av den verktgykassen
de har blitt tildelt av jordskifteretten i et forsgk pa a bedre situasjonen, fremfor og eksempelvis

resignere.

Undersgkelsens avsluttende spgrsmal: Hvis det er noe jeg har glemt 8 komme inn pa som du

synes er av betydning setter jeg pris pa om du skriver noen ord om det her.
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Pa dette siste punktet kom den inn mange svar, ikke alle like relevante. Jeg har valgt a ta med
fire eksempler, som det ogsa kom inn flere liknende eksempler pa:
= “FEtableringen av sameie ble i realiteten kjort gjennom av én person, mens flertallet
ikke onsket dette da de var forneyd slik det var.”
* ”Min andel er 1 % sommer og vinter, men dette sikrer vegretten min og det er bra.”
= Presset med at en har 14 dager med & godta en dom er for kort, spesielt hvis dette
blir berort av en ferie etc.”
= ”Dommen var ikke rettferdig for majoriteten av partene, dommer var for ettergivende

mot de mest aggressive partene.”

3.4 Feilkilder:

Uansett hva som undersgkes, er det viktig a ha et aktivt forhold til potensielle feilkilder.

Sett i ettertid er det nok enkelte av spgrsmalene og svaralternativene som kunne vert bedre
utformet, men med tanke pa tiden jeg hadde til radighet, er jeg totalt sett forngyd med
sparreundersgkelsens utforming. Jeg har ogsa filosofert omkring det kan generaliseres noe over
de som ikke gnsket & delta i undersgkelsen. Var dette de som er svart misforngyd, svert
forngyde etc.. Et fenomen som gjentok seg en fem — sju ganger i lgpet av ringerunden til de ulike
partene, var at sa fort jeg nevnte jordskifte, endret de tonefall og sa bestemt at de ikke var
interessert, alternativt brgt de traden far jeg rakk a si noe mer. Det er naerliggende a tro at disse
partene enten er sveert misforngyd, alternativt urettmessig forngyde, sistnevnte slik at de ikke
gnsker & rippe opp mer enn ngdvendig i vedtakene. Andre parter som muligens kan veere
underrepresentert i undersgkelsen, kan veere de som er ganske likegyldig til resultatet av sin sak.
Disse har antageligvis ikke s& mange meninger om saken, og felgelig har de nok heller ikke sa

stort gnske om & bidra.
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4 Konklusjoner

Auvslutningsvis vil jeg sammenfatte konklusjonene fra underproblemstillingene, i et forsgk pa a
besvare oppgavens hovedproblemstilling: Hvordan fungerer jordskifterettens bruksordningssaker

pa lang sikt?

Hovedtendensen er ganske klar, og den viser at de undersgkte bruksordningene er relativt varige,
og stort sett fungerer godt i det lang sikt. Det er ogsa en tydelig tendens mot at bruksordninger
som fungerer godt etter at saken er avsluttet, ogsa har gode forutsetninger for a ha varige gode
forhold. I de bruksordningene som ikke fungerer like tilfredsstillende, benytter en stor andel av
disse seg av virkemidlet de har blitt tildelt av jordskifteretten, nemlig muligheten for & endre

lagets vedtekter, gjerne etter en prgveperiode.

Det har ogsd kommet sterke indikasjoner pa at bruksordningssaker fungerer godt ved at de
generer gevinster for de involverte partene. Det gkonomiske er stort sett ikke av starst betydning
for partene, det er som regel de rettslige gevinstene som blir verdsatt hgyest. Dette kan jeg i hgy
grad relatere meg til, da jeg mener det rettslige utfallet av saken blir helt sentralt for
bruksordningens fremtid. Det rettslige er en faktor som gir positive ringvirkninger bade pa det
gkonomiske, sosiale og miljgmessige planet. Det rettslige er ogsa med pa & legge forholdene til
rette for en stabil og forutsigbar fremtid for bruksordningslaget. Det sosiale aspektet verdsettes
ogsa hgyt av partene, og dette underbygger at diskusjonen vi har rundt «ikke-tapsgarantien»

gjennom jordskiftelovens 8 3 bokstav a, er berettiget.

Alle de innkomne opplysningene er naturlig nok ikke like positive, men resultatene er pa ingen

av omradene nedslaende.
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5 Avsluttende refleksjoner

Dette er den delen av oppgaven hvor jeg endelig kan lene meg tilbake og stille meg spgrsmalene:
“Hva har jeg leert” og “hva har kommet frem?”. Det umiddelbare svaret pa disse spgrsmalene er
“mye”. Det er nesten uvirkelig a sitte her a skrive avslutning etter sa lang tid med jobbing pa
samme prosjekt. Selv om det har vart mye slit og mange hinder pa vegen frem, ville jeg ikke
veert opplevelsen foruten. Jeg har selvfglgelig fatt et dypdykk i- og rundt bruksordninger, men
det viktigste jeg sitter igjen med er at jeg faler jeg har vokst som menneske pa mange ulike
mater. Det & ha gjennomfart et prosjekt av en slik sterrelsesorden pa egenhand (men med god
hjelp selvfalgelig), tror jeg vil veere en nyttig ballast & ha med seg i yrkeslivet. Jeg ble bade flere
ganger og fra flere hold advart mot bade sparreskjema og for utstrekt bruk kvantitative
undersgkelser, og i ettertid skjenner jeg bade advarslene og det faktum at det ikke finnes mange
liknende studier pa omradet. Det faktum & veere sa til de grader avhengig av sa mange andre
individer, kan i perioder ta nattesgvnen fra selv de beste tror jeg. Samtidig har dette leert meg a
samarbeide og faye meg etter mange forskjellige typer mennesker pa en ny mate, som etter hvert
har gitt meg en gkt fleksibilitet jeg er sikker pa kan nyttiggjere igjen ganske snart. Det har veert
spesielt laererikt & i et s& godt innblikk i situasjonen pa begge sider av “bordet” i en
jordskiftesak. Fra far av i studiet og gjennom sommerjobb har jeg et godt innblikk i
jordskifteretten- og dommerens hverdag, og det var na interessant a fa et sa innblikk av
opplevelsen rundt prosessen fra partenes stasted. Gjennom mine forsgksintervjuer leerte jeg mye
om hvordan jeg burde forme sparsmalene slik at sa mange som mulig av partene skulle forsta,
samtidig som jeg fikk spurt presist nok om det jeg gnsket svar pa. Det var ogsa interessant a
sammenlikne hva partene vektla, noe som i flere tilfeller avviket fra den oppfatningen jeg har

hatt gjennom & lese litteratur pa omradet etc.

Nar det gjelder selve oppgaven har jeg helt siden andre- tredjeklasse vert mer eller mindre
bestemt pa tema selv om retningen innenfor temaet har endret seg en rekke ganger. Jeg og min
veileder ble til slutt enige om & ga for en hovedproblemstilling som skulle besvares av
underproblemstillinger. Oppgavens omfang ble etter eget skjgnn stort, men dette fagltes ogsa
ngdvendig. Mitt store gnske far arbeidet med oppgaven tok til, var & kunne bidra til & gjere en

sakstype for jordskifteretten enda bedre, da jeg mener det meste her i verden har et
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forbedringspotensial uansett hvor bra det fungerer i utgangspunktet. Om mitt arbeid i noen grad

kan bidra til a bedre bruksordningssaker i fremtiden vil tiden vise, men jeg faler i alle fall selv at

en del av tendensene som kom frem er sapass signifikante at de er av interesse. Det kom nok

ikke frem like mye “snacks” som jeg i mine fantasier kanskje trodde, men samtidig er jeg mer

forngyd med at tingenes tilstand faktisk er ganske god. Det hadde veert artig for undertegnede om

noen ved en senere anledning blir inspirert til & undersgke videre pa interessante observasjoner

som dukket opp gjennom denne studien.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Spersmalene som ble stilt i lgpet av telefonsamtalene var fglgende:

1.
2.
3.
4.

Bekrefte at saksnr. og sakstype stemmer med rettsboken.

Hvilke(n) faktor(er) var utlgsende for saken?

Ble alle disse faktorene behandlet i lgpet av saken?

(Hvis flere faktorer, ta hver av faktorene): i hvor stor grad ble situasjonen forbedret pa
kort sikt?

(Hvis flere faktorer, ta hver av faktorene): i hvor stor grad ble situasjonen forbedret pa
lang sikt?

Var det noen andre omrader som ble bedre som falge av saken?

Var det noen omrader som ble verre som fglge av saken?

Hvordan har resultatet utviklet seg for din del fra saken ble avsluttet og frem til na?

(Hadde du andre fordeler / ulemper i starten kontra na etc.)
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Vedlegg 2
Sak nr.
4/1992-1530
25/1994-1600
36/1996-0600
3/1998-0530
8/1998-1420
2/1999-0510
2/1999-0630
36/1999-0600
18/2000-0820
1/2001-1510
13/2001-0420
14/2001-0510
27/2001-0200
18/2002-1210
20/2002-0800
20/2002-0400
21/2002-0200
7/2003-0200
11/2003-0500
14/2003-0100
14/2003-1010
26/2003-1200
3/2004-0700
8/2004-1820
9/2004-0500
14/2004-1000

Vedlegg 3

Saksnavn

Skei

Indregard
Skabu hyttegrend
Vik og Tonning
Hovi
Einarsetvegen
Vestre Asland
Juvlandsvegen
Vatne
Kviknebrona
Sagatun
Radeseike
Lovisenberg

Lutufallet — Grgnvold — Storbrenna i Trysil

Rasokvegen

Kvedals- /Rgmdalsvegen

Berget lille i Lillehammer

Kure Vestre

Foarlandsas

Toshotn

Skei Setersameie i Gausdal

Rosnes
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Institutt for landskapsplanlegging
umB

Forespersel om a delta i sparreundersgkelse i forbindelse med en hovedoppgave.

Jeg heter Alexander Gulbrandsen og studerer jordskiftfag pa siste aret pa Universitetet for miljg-
og biovitenskap, og holder i den forbindelse pad med en avsluttende sakalt "Masteroppgave”.
Hensikten med oppgaven er & undersgke langsiktige effekter av bruksordningssaker ved
jordskifterettene, og som ledd i dette gnsker jeg a undersgke hvordan partene har veert/er
tilfredse med resultatene, og behandlingen de har fatt.

Til parter i jordskiftesaker

Dette er bakgrunnen for at jeg ber om hjelp fra parter som har veert gjennom slike saker. Det jeg
ber om er at du tar deg tid til & fylle ut og returnere skjemaet i den ferdig adresserte og frankerte
konvolutten innen 10. april 2011.

Sparreskjemaet er utformet slik at det er 100 % anonymt, og vil ikke under noen omstendigheter
kunne spores tilbake til den enkelte. Det er bare jeg og evt. min veileder (professor Erling Berge)
som skal behandle opplysningene. Vi er underlagt taushetsplikt og alle opplysningene behandles
konfidensielt.

Eventuelle spgrsmal kan rettes til Alexander Gulbrandsen pa telefon 47 64 35 68 eller pa epost
alexander.gulbrandsen@student.umb.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Erling Berge ved
institutt for landskapsplanlegging ved UMB pa telefon: 90 65 35 09 eller pa epost
erling.berge@umb.no

Der ikke annet er nevnt, er det jordskiftelovens paragrafer som er oppgitt.

Med vennlig hilsen — og pa forhand takk!
Alexander Gulbrandsen

Parkvegen 35

1405 Langhus
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Innledende spgrsmal

1. Hvilken jordskifterett gikk din sak for?
Skriv inn navn pa jordskifterett

............................................................. jordskifterett

2. Hva slags bruk var det som skulle ordnes?
Sett ett eller flere kryss for riktig kategori

JAKE, FISKE, DBITE....eeee ettt ettt see e O
Drift, vedlikenold @V VEQ.......ccovrveiriiiirieiins erieieriseisee s O
Vedlikehold av gJErder.........ocviiiiieicicies e O
Felles drift av grusforeKOmMSEEr..........ccccoieiiet ceiieiree e O
Felles drift av SKOGOIUK........ccvcviiiiiiiiicie e O
Felles tilrettelegging for utbygging, drift av turisttiltak (skitrekk etc.)...... ]
ANNEL (SPESITISEr) .vveiiieieiees et ettt D

3. Nar ble din sak pabegynt, og nar ble den avsluttet?
Skriv inn maned og ar

Pébegynti.............ooiuiii méned, 14r..................
Avslutteti...............ooni maned, 18r..................
Husker ikKe .......ccccccvevevnnenn. O

Far saken begynte

4. Hvilke faktorer vil du anse som hovedgrunnen til at saken oppstod?
Sett opp stikkord eller beskriv med egne ord.

5. Jeg vil na be deg ta stilling til en del utsagn knyttet til forhold far saken begynte.
Sett en ring rundt ett tall per linje

Sveert Sveert Husker/vet
hayt lavt ikke
5.1 Hvordan var ditt gnske om & fa saken behandlet............cccooevevenen. 1 2 3 4 5 0
5.2 Hvordan vil du karakterisere konfliktnivaet mellom
partene far saken ble behandlet...........ccooevveiiiiiiiiiiiiecee, 1 2 3 4 5 0
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6. Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv i forkant av saken?
Sett ett kryss

SVEIT AKEIV ..o |
GaNSKE AKEIV ... |
VErken €lIer ..o, |
LAE @KLV vttt O
SVERIE 1Ite AKEIV .voveeeeeeieee e O

7. Hvor stor betydning hadde saken for deg totalt sett?

Sett ett kryss

Svaert stor betydning .......c..ceeeveceeveceerennnns O
Ganske stor betydning..........cccoeceeveveerenennne. O
VErken elIer ..., |
Liten betydning .......cceveveeueveeeeeeeeeee e O
Sveert liten betydning ........ccccevevvvveereeennnn, O

8. Ranger punktene under etter hvor stor betydning de hadde for deg?
Ranger de ulike svaralternativene hvor verdi 1 er viktigst og verdi 4 er minst viktig

@konomisk
Miljgmessig
Rettslig(mer ordnede/oversiktlige forhold) ....[]
Sosialt (naboforhold)...........cccevreerierinncnnns O

Under sakens gang

9. Ble advokat benyttet av én eller flere av partene?

Sett ett kryss

NI e ettt O
EN AV PAMENE......covevvivireisereeiesevese s |
Flere av Partene..........ccoeeeveeeeveeeeerevceeresceesennns O
HUSKEF TKKE ..ot O

10. I hvor stor eller liten grad synes du felgende utsagn rundt prosessen passer?
Sett en ring rundt ett tall per linje

Stor Liten

grad grad
10.1 “Jeg ble godt informert gjennom hele prosessen” ...........c.cccovrieee 1 2 3 4 5
10.2 “Dommeren drev prosessen effektivt fremover” ............ccoevvniens 1 2 3 4 5
10.3 “Alle partene fikk tilstrekkelig mulighet til & uttale seg” .............. 1 2 3 4 5
10.4 “Dommeren opptradte profesjonelt gjennom hele saken” ............. 1 2 3 4 5
10.5 “Dommeren hadde gode fagkunnskaper pa omradet” ................... 1 2 3 4 5

Husker/vet
ikke

OO OoOOoOOo
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11. Jeg vil na be deg ta stilling til flere spgrsmal knyttet til dommerens opptreden i

saken:
Sett en ring rundt ett tall per linje

| tilstrekkelig ~ Ikke i tilstrekkelig ~ Husker/vet

grad grad ikke
11.1 Tok dommeren seg tid til & hare pa partenes gnsker til vedtekter?...........c.c......... 1 2 0
11.2 Ble vedtektene gjennomgatt i ngdvendig utstrekning for de ble vedtatt? .............. 1 2 0
11.3 Ble resultatet godt forklart av dommMEeren? ...........ccoceeeveneieieiene e 1 2 0
11.4 Ble du godt orientert om ankemulighetene? ............ccocevevievieicie i s 1 2 0

12. Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv under sakens gang?

Sett ett kryss

SVEIT AKEIV .o |
GaNSKE AKEIV ... |
VErKen €lIEr ... |
LAt AKEIV v |
SVERIE 1Ite AKEIV .vveeeeeeeeeeeeeeeeeee e O

13. Hvor tilfreds eller utilfreds var du med resultatet totalt sett da saken ble avsluttet?
Sett ett kryss

SVEIE TIFIEAS vt O
Ganske tHFreds ....o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees |
VErKen €lIEr ... |
Ganske ULHTreds ......oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees |
SVEIT ULHFIEdS ..o |

Etter sakens slutt |

14. Jeg vil na be deg ta stilling til sparsmal rundt forhold fra saken ble avsluttet og frem
til idag:

Sett en ring rundt ett tall per linje

Ja Nei Husker/vet
Ikke
14.1 Oppstod det nye problemer av betydning som et resultat av saken? ..................... 1 2 0
HVis ja, PA hVIIKE OMIAAET: ... s
14.2 Har utviklingen (teknisk, skonomisk m.v.) medfert andre
behov eller forutsetninger enn det jordskifteretten forutsa? ............ccccevvvireenes 1 2 0

HVIS Ja, NVITKE: ..o

15. Har bruksordningsvedtektene som jordskifteretten fastsatte blitt endret?
Sett ett kryss

NBI .t (I
Lliten grad ......coovveiiiieecce e U
1 StOr grad .....ccooveeeeeeieeseeee e ([
Husker/vet iKKe ... (I
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16. Hva synes du om stgrrelsen pa din andel av vedlikeholdskostnadene som
jordskifteretten fastsatte?

Sett ett kryss

FOrNBY ..o O
PASSE ...cveiviiicieieie e O
FOr TN .oocviieicicceccec e O
VEEIKKE ..ot O

17. Synes du i ettertid at garantien mot a lide tap (jordskiftelovens § 3 bokstav a) ble
oppfylt for deg og din eiendom? (Forutsatt at ordningen ikke er vesentlig endret siden
saken ble avsluttet.)

Sett ett kryss

Oppfylt til fulle ..o O
Oppfylt i hovedsak ..........ccooevrvvvivreenrieiennnns O
NIt O
VELIKKE ..o O

18. Hva er du eventuelt minst forngyd med av jordskifterettens lgsninger?
Skriv med stikkord eller beskriv egne ord.

19. Ble det du eventuelt er misforngyd med tatt opp under saken, eller var det noe som
dukket opp etter at saken var avsluttet?

Sett ett kryss

Tatt opp under saken .........ccccoceveveerneneniennn (I
Ble ikke tatt opp under saken ..........cccccovenenene d
Dukket opp i ettertid.........ccoveervreirneninenen (I
Ikke misforngyd i det hele tatt.............cc........ (I
Husker/Vet 1KKe .........ccovvenenieieeccce e d

20. I hvilken grad har saken medfart gevinst for deg og din eiendom pa felgende
omrader,

sett i sammenheng med stgrrelsen pa saken?
Sett en ring rundt ett tall per linje

Stor Ingen Husker/

grad grad vet ikke
20.1 DBKONOMISK ...ttt 1 2 3 4 5 0
20.2 MilJBIMESSIG .. evvevieieeieiierieieiee ettt eresaeas 1 2 3 4 5 0
20.3 Rettslig (mer ordnede/oversiktlig forhold 0SV.).......ccccoevriininnne. 1 2 3 4 5 0
20.4 Sosialt (naboforhold 0SV.) .......cccoeiiriiiiiiee 1 2 3 4 5 0
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21. Er du mer forngyd eller misforngyd med forholdene totalt sett n&, sammenliknet
med situasjonen far saken?

Sett ett kryss

Mer fOrn@yd ........ccovvveereiieerse e O
Mer misforngyd..........cccoevevevevcicieiice e O
INGEN ENANING .o O

22. Hvordan har forholdet til de andre partene utviklet seg som fglge av

jordskiftesaken?

Sett ett kryss

POSILIVE ..o O
N ET0 T LAY S O
INGEN ENANING .vvveveieeieeeee s O

23. Hvordan vil du si at samarbeidet i bruksordningslaget fungerer per dags dato?
Sett ett kryss

SVERI GO ..o U
GOt O
Verken eller........coovevviiiviicc e U
DA oovvceeies e O
SVRIT AAITIG ... d
VELIKKE ..ooviiviciececcc e U

24. Har din holdning til jordskifteretten totalt sett blitt endret som fglge av saken?
Sett ett kryss

POSIEIVE ... O
NEGALIVE ... O
INGEN ENAIING ...vveveiieeeee e O

25. Hvor tilfreds eller utilfreds er du med resultatet av saken totalt sett i dag?
Sett ett kryss

Sveert tilfreds ... O
Ganske tilfreds .......ccoeevevievccecee e, O
Verken eller.......ccoovevviiivicc e O
Ganske UtIreds ........cccoeeeveeeieeeicececccee O
Svaert Utilfreds ... O
| Til slutt noen spgrsmal om deg |

| 26. Jeg vil n& be deg om noen generelle opplysninger.

26.1 Kjgnn:

IVIBIIN ..ttt e et ettt ettt et et ee et e et er e e eeean O
KOVINNE ettt ettt ettt ettt eee e e e e eeaaen O
26.2 Alder: .............. ar (N.B oppgi hele &r)
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26.3 Hvis det er noe jeg har glemt & komme inn pa som du synes er av betydning, setter
jeg pris pa om du skriver noen ord om det her:

TUSEN TAKK FOR AT DU TOK DEG TID TIL A DELTA | UNDERS@KELSEN!
Husk & returnere spgrreskjema i svarkonvolutten innen 10. april 2011.
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Vedlegg 4

2. Hva slags bruk var det som skulle ordnes?

Jakt, fiske, betie
Drift, vedlikehold av veg
Vedlikehold av gjerder
Felles drift av grusforekomster
Felles drift av skogbruk
Felles tilrettelegging for utbygging, drift av turisttiltak (skitrekk etc)
Annet (spesifiser)
SUM

4. Hvilke faktorer vil du anse som hovedgrunnen til at saken oppstod?
Sett opp stikkord eller beskriv med egne ord.

ID
1 Uklare naboforhold og upresise grenseoppfatninger.

2 Behov for opprusting av veg, flere typere brukere, uklarhet rundt ansvar og vedlikeholdskostnader.

3 Innpakjep

4 Spgrsmal om hevd.

5 @nsket & fordele vedlikeholdet av vegen.
6 @konomi.

7 Vedlikeholdsfordelingen

8 Misunnelse

5. Jeg vil n& be deg ta stilling til sparsmal knyttet til forhold far saken begynte. Sett ett
kryss per linje

Antall svar
19
35
3
0
0
5
10
72

Sveert hoyt Hoyt Verken hoyt Lavt Swvertlavt  Husker/wet
eller lavt ikke
5.1 Hvordan var ditt gnske om & fa saken fremmet? 15 18 15 10 12 2
5.2 Hvordan vil du karakterisere konfliktnivaet mellom partene far saken ble fremmet? 17 22 13 12 4 2
sum 142

6. Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv i forkant av saken?

Sett ett kryss
Antall
Sveert aktiv 12
Ganske aktiv 24
Verken eller 10
Lite aktivt 14
Sveert lite aktivt 10

sum 70
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7. Hvor stor betydning hadde saken for deg totalt sett?

Sett ett kryss

Sveert stor betydning
Ganske stor betydning
Verken eller

Liten betydning

Sveert liten betydning

9. Ble advokat benyttet av én eller flere av partene?
Sett ett kryss

Nei 14
En av partnene 23
Flere av partene 28
Husker ikke 6
SUM 71

Antall

10. I hvor stor eller liten grad synes du fglgende utsagn rundt prosessen passer?

Sett ett kryss per linje

Sveert godt Godt
Jeg ble godt informert gjennom hele prosessen” 29
“Dommeren drev prosessen effektivt fremover” 16
“Alle partene fikk tilstrekkelig mulighet til 4 uttale seg” 34
“Dommeren opptridte profesjonelt gjennom hele saken” 23
“Dommeren hadde gode fagkunnskaper pi omréadet” 18

25
29
19
25
30

Verkeneller

3
10
3
12
11

24
25
12
10

72

Darlig

11. Jeg vil nd be deg ta stilling til flere sparsmal knyttet til dommerens opptreden i saken:

Sett ett kryss per linje

Tok dommeren seg tid til & hgre pa partenes gnsker til vedtekter?

Ble vedtektene gjennomgatt i ngdvendig utstrekning far de ble vedtatt?
Ble resultatet godt forklart av dommeren?

Ble du godt orientert omankemulighetene?

Vetikke

w h~ b U1w

tilstrekkelig tilstrekkelig Husker/\etikke

grad

50
48
48
51

Sveert darlig
5 2
8 4
4 7
5 2
2 8
Ikke i
grad
10
15
17
11

10
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12. Hvor aktiv vil du karakterisere deg selv under sakens gang?

Sett ett kryss
Antall

Sveert aktiv 16
Ganske aktiv 19
Verken eller 21
Lite aktivt 6
Sveert lite aktivt 9

sum 71

13. Hvor tilfreds eller utilfreds var du med resultatet totalt sett da saken ble avsluttet?
Sett ett kryss

Sveert tilfreds 20
Ganske tilfreds 20
Verken eller 12
Ganske utilfreds 8
Sveert utilfreds 12
SUM 72

14. Jeg vil n& be deg ta stilling til spgrsmal rundt forhold fra saken ble avsluttet og frem til idag:
Sett ett kryss per linje

Ja Nei Vet ikke

14.1 Oppstod det nye problemer av betydning som et resultat av saken? 16 53

14.2 Har utviklingen (teknisk, gkonomisk m.v.) medfert andre behov 15 51
eller forutsetninger enn det jordskifteretten forutsa?

2. Omdu svarte JA pa 1.1, pa hvilke omrader?
Tidligere brukseiere har blitt medeiere, men uten gk- forpliktelser.
Dommen var ikke rettferdig for majoriteten av partene, dommer var for “grei" mot de mest agressive partene.

3. Omdu svarte JA pa 1.2, pa hvilke omrader:
@konomiske og arbeidsmessige utfordringer
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15. Har bruksordningsvedtektene som jordskifteretten fastsatte blitt endret?
Sett ett kryss

Nei 37
| liten grad 25
| stor grad

Husker/vet ikke 1
SUM 71

16. Hva synes du om stgrrelsen pa din andel av vedlikeholdskostnadene som jordskifteretten tildelte?
Sett ett kryss

For hgy 14
Passe 51
For liten 1
Vet ikke

SUM 69

17. Synes du i ettertid at garantien mot & lide tap (jordskiftelovens § 3 bokstav a) ble oppfylt for deg og din eiendom?
Sett ett kryss

Oppfylt til fulle 25
Oppfylt i hovedsak 25
Nei 14
Vet ikke 8
SUM 72

18. Hva er du eventuelt minst forngyd med av jordskifterettens lgsninger?
Skriv med stikkord eller beskriv egne ord.

ID
1 Har 49% av utgiftene, men kun 1 av 7 stemmer pa arsmgtene.
2 For hgy andel av utgiftene.
3 De gikk bort fra grensene pé kartet.
4 Sveert godt forngyd med saken. Motparten har i ettertid solgt gdrden og emigrert til Thailand.

19. Ble det du eventuelt er misforngyd med tatt opp under saken, eller var det noe som dukket opp etter at saken var avsluttet?
Sett ett kryss

Tatt opp under saken 30
Ble ikke tatt opp under saken 4
Dukket opp i ettertid 9
Ikke misforngyd i det hele tatt 23
Husker/vet ikke 0
SUM 66
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20. 1 hvilken grad har saken medfart gevinst for deg og din eiendom pé falgende omrader, sett i sammenheng med stgrrelsen pa saken?
Sett ett kryss per linje

Sveert stor Stor grad Verken Liten grad Sveert liten Vet ikke
grad eller grad
SUM
@konomisk 5 17 19 7 24 0 72
Muiljgmessig 2 4 29 16 18 2 71
Rettslig 16 32 9 7 9 0 73
Sosialt 9 26 12 3 20 0 70

21. Er du mer fomgyd eller misforngyd med forholdene totalt sett nd, sammenliknet med situasjonen far saken?
Sett ett kryss

Mer forngyd 39
Mer misforngyd 19
Ingen endring 15
SUM 73

22. Hvordan har forholdet til de andre partene utviklet seg som fglge av jordskiftesaken?
Sett ett kryss

Positivt 23
Negativt 20
Ingen endring 29
SUM 72

23. Hvordan vil du si at samarbeidet i bruksordningslaget fungerer per dags dato?
Sett ett kryss

Sveert godt 11
Godt 34
Verken eller 15
Darlig 10
Sveert darlig 2
Vet ikke 0
SUM 72

24. Har din holdning til jordskifteretten totalt sett blitt endret som fglge av saken?
Sett ett kryss

Positivt 25
Negativt 24
Ingen endring 21
SUM 70
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25. Hvor tilfreds eller utilfreds er du med resultatet av saken totalt sett i dag?
Sett ett kryss

Sveert tilfreds 18
Ganske tilfreds 20
Verken eller 13
Ganske tilfreds 10
Sveert utilfreds 10
SUM 71

26. Jeg vil nd be deg om noen generelle opplysninger

Kjenn Antall
Mann 61
Kvinne 12

Vedlegg 5



ktr_nr sak
0100 0001
0100 0014
0100 0030
0100 0004
0100 0012
0200 0370
0200 0012
0200 0021
0200 0026
0200 0027
0200 0030
0200 0017

0510 0015
0510 0017

"0600 ‘0038
"0600 040A

saksnawn komnawn
Dstenrad VALER

Kure vestre RYGGE
Utgérd evre HVALER
Lokkeberg HVALER
Aannergd HALDEN
Vestmarka

Lynes EIDSVOLL
Strandmyr FROGN
Trugstad NANNESTAD
Sagatun SKI
Rakkestadvegen NES

Bekken NITTEDAL
Résokveien FET
Bétbyggerlia ASKER
Kvedals-Rgmdalsvegen EIDSVOLL
Slottetveien FROGN
Bunees - 2 AURSKOG-H@LAND
Grensevegen HURDAL
Konglungweien ASKER
Rosenlund

Teigvegen FET
Rustadhaugvegen HURDAL
Eldorlia As
Vestaweien L@RENSKOG
Lutufallet-Granvold-Storbrenna TRYSIL
Teekta TRYSIL
Nubbvegen AMOT
Bjalsetgrenda ELVERUM
Nordsveen RINGSAKER
Sagbekkedalsvegen TRYSIL
Hansasen RINGSAKER
SPERREGJERDE GRUE
GRANSJZBERGET ASNES
AASAN-GRAVOLA TYNSET

Istern Fiskeri

KOMMUNESKOGEN STOR-ELVDAL
VOLLENG TYNSET
NORDSKOGEN TYNSET
KVIKNEBRONA TYNSET
VAMMEN RENDALEN
LIHEIM | OS

Borkgrubban grus

Torgersrud LILLEHAMMER
Berkdalsvegen S@R-FRON
Lisethveien

Berget Lille LILLEHAMMER
Vegen: Nyjordet-Skytebana VESTRE TOTEN
Skei Setersameie GAUSDAL
Hasli GJIBVIK

Vegen Haugsli - Johnsrud GRAN
Ringsaker Beitelag @YER

Kraabgl nordre GAUSDAL
Langlekken DYER

Solberg

Barstadvegen GJIBVIK
Gudbrandshaugen Vel RINGEBU
Dksendalen

Bo-gjeilen

Kolstad Sgndre RINGEBU
Sander VESTRE TOTEN
M SLETTEFJELL, GNR.92 M.FL. VANG

Midtre Slettefiell sameige

ANMARKRUD, GNR.88 NORD-AURDAL

GAMLEST@GA, GNR. 19 VANG

Kolstad, Melby og Lineikro s.e

HOVI, GNR. 45 DYSTRE SLIDRE
Sehus NORD-AURDAL
L@YNTIEDNVEGEN, gnr.21 m.f.  NORD-AURDAL
HELLE, gnr.106 VANG

BATANE HYTTEFELT

VESTRE SLIDRE
Opdalstalen, gnr.2 VANG

Serum, gnr.74 m.fl. SOR-AURDAL
Nordfieldstalen, gnr.137 ETNEDAL
Hegge m.fi., gnr.21 m.fi.

Stalsvegen Neverset, gnr.11 og NORD-AURDAL
Vegen Djupedal/Bergesetra, gnr S@R-AURDAL
Kvien, gnr.96 VANG

Bowven Hyttefelt, 23 m.fl. S@R-AURDAL
Vegen Skeie-Skjefte VANG

Vegen Howla-Flagesletten NORD-AURDAL
Sendre Hurum, gnr. 97 m.fi. VANG
Skatrudvegen/Kyrkjevegen, gnr.  @YSTRE SLIDRE
Tyinkrysset - Vesleéne grunnei VANG

Brumma-Dale sameige

Sgrebg, nedre

Rognés Nystal/Ulnes sameige
Sletten

Kijerlien mfl.

Hielle
HEISEVEGEN/SLUGULIVEGEN
HEISEVEGEN/SLUGULIVEGEN
ENGOM

GRANMORKEN - RUSTMOTEIGEN
Skogsaetra

SKABU HYTTEGREND
ROTTEM - LIEN

STENSRUD

LESJASKOG HEIMRAST
SKEIE-KILI

Skjellomsvegen

Bjokne

BJIGKNE

HAGA - NORE kraftverk
BREIJORDET

BREIJORDET

Lora grustak

LORA GRUSTAK

Tweiten gstre og mellom

Nordre Helle

Flaskerud

Skjelbred

Vestre Aasland

Opgérden med @verby, gnr. 149
Opgérden med @verby, gnr. 149
Berg, gnr. 61

Langerud

Langerud

Horgen sendre, gnr. 34
Greterud

VANG
NORD-AURDAL

NORDRE LAND

ROLLAG

RINGERIKE
DVRE EIKER
FLESBERG
RINGERIKE

DVRE EIKER
MODUM

NEDRE EIKER
MODUM

slutta

18-Nov-0!
12-Jul-04
21-Jun-04
27-Now-0t
10-Aug-0
04-May-0
14-Jun-0¢
19-Aug-0.
13-Jul-06
19-May-0
02-Oct-0:
29-Dec-0
30-Mar-0:
22-Mar-0
26-May-0
12-Apr-0%
30-Dec-0
21-Sep-0
01-Dec-0
17-Dec-0
21-Apr-0€
13-Now-0t
05-Oct-0¢
29-May-0
31-Jan-0¢
15-Oct-0¢
28-Jul-04
18-Oct-0¢
05-Sep-0
20-Oct-0¢
17-Oct-07
12-Apr-0¢
30-Jan-02
26-Nov-0¢
13-Dec-0
11-Oct-0:
14-Dec-0
21-Dec-0
19-Oct-0¢
30-Jan-0¢
21-Dec-0
06-Jul-07
30-Aug-0
29-Nov-0¢
19-Dec-0
21-Apr-0«
04-Nov-0¢
29-Oct-0¢
14-Nov-0¢
16-Feb-0°
13-May-0
17-Feb-0t
24-Aug-0
20-Dec-0
23-Oct-0¢
05-Feb-0
20-Nov-0°
04-Dec-0
28-Jun-07
18-Sep-0
24-Oct-0¢
27-Oct-0¢
27-May-0
25-Jan-02
21-Nov-0¢
03-Jun-0¢
"04-Feb-0.
'03-Jul-02
24-Oct-0¢
"29-Nov-0«
"30-Apr-0¢
"08-Mar-0;
13-May-0
27-Dec-0
"16-Jul-03
"14-Nov-0:
15-Dec-0
"20-Apr-0¢
"17-Nov-0:
"02-Mar-0!
01-Dec-0
"09-Mar-01
"14-Sep-0
18-Dec-0
"28-Aug-0
29-Dec-0
11-Dec-0
13-Dec-0
19-Oct-07
16-Dec-0
16-Dec-0
27-Oct-0¢
20-Oct-0¢
"06-Mar-0:
"19-Nov-0:
"10-Jun-0¢
27-Dec-0
'07-Jun-0¢
03-Dec-0
"09-Mar-01
"27-Sep-0
"27-Sep-0
09-Dec-0
"26-Jul-06
"26-Jul-06
"01-Nov-0¢
31-Dec-0
23-Oct-0:
"30-Jun-0¢
"08-Mar-0:
"15-Mar-0;
"17-Jun-0z
22-Dec-0
22-Dec-0
"05-3ul-02
"19-Aug-0
"19-Aug-0
"19-Sep-0
"26-Jul-04

Slutta ar

h_virkem p2c

2003 2c SAN

2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2006 2¢ SANN
2007 2c SANN
2007 2¢ SANN
2004 2c SANN
2004 2c SANN
2006 2¢ SANN
2002 2c SANN
2002 2¢ SANN
2003 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2004 2c SANN
2005 2¢ SANN
2005 2c SANN
2005 2¢ SANN
2005 2c SANN
2007 2¢ SANN
2006 2c SANN
2006 2c SANN
2006 2¢ SANN
2007 2¢ SANN
2005 2¢ SANN
2003 2¢ SANN
2004 2c SANN
2004 2¢ SANN
2005 2c SANN
2006 2¢ SANN
2007 2c SANN
2005 2c SANN
2002 2¢ SANN
2004 2c SANN
2007 2¢ SANN
2002 2c SANN
2005 2¢ SANN
2004 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2¢ SANN
2005 2c SANN
2007 2¢ SANN
2002 2c SANN
2004 2¢ SANN
2005 2¢ SANN
2004 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2006 2¢ SANN
2007 2c SANN
2005 2c SANN
2006 2c SANN
2006 2c SANN
2006 2¢ SANN
2006 2c SANN
2007 2¢ SANN
2007 2¢ SANN
2007 2¢ SANN
2007 2¢ SANN
2007 2c SANN
2005 2¢ SANN
2005 2c SANN
2003 2c SANN
2002 2¢ SANN
2006 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2002 2¢ SANN
2003 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2002 2c SANN
2002 2¢ SANN
2007 2c SANN
2003 2¢ SANN
2003 2¢ SANN
2003 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2005 2¢ SANN
2006 2c SANN
2006 2c SANN
2007 2¢ SANN
2007 2c SANN
2006 2¢ SANN
2006 2c SANN
2007 2¢ SANN
2007 2c SANN
2007 2¢ SANN
2003 2¢ SANN
2003 2c SANN
2004 2¢ SANN
2004 2c SANN
2003 2¢ SANN
2003 2¢ SANN
2003 2c SANN
2006 2¢ SANN
2005 2c SANN
2003 2¢ SANN
2006 2c SANN
2006 2c SANN
2006 2c SANN
2004 2c SANN
2006 2¢ SANN
2006 2c SANN
2006 2¢ SANN
2006 2c SANN
2002 2¢ SANN
2005 2¢ SANN
2002 2c SANN
2002 2¢ SANN
2002 2c SANN
2005 2¢ SANN
2005 2¢ SANN
2002 2¢ SANN
2003 2¢ SANN
2003 2c SANN
2003 2¢ SANN
2004 2c SANN

domr ing
SP GB
SPGB
APK SBK
APK SBK
PKR MP
HSH TKR
HSH Osv
@B TKR
TKR OSV
@3B TKR
@JB LAA
HSH TKR
TKR OsV
@3B TKR
HSH LAA
@IB LAA
TKR

@B SIS
@JB CCs
OAF SIS
OAF SIS
@B SIS
HSH SIS
OAF SIS
AFL LVE
ENG
ENG

AFL GHE

TT
T
AH
AH
ISU TMT
T
ISU RSO
ADS RSO
ADS RSO
ADS RSO
ISU JRO
ADS JRO

MLU SGU
OEL STG
MLU EDY
OEL STG
JEN EDY

AFL JEN

12 MLU

merknadg

Ankesaken hevet.
Ingen kartbillag.

Bruksordning veg i boligomrade
Spersméal om omfang av vegrett

Awisning av ] ble

Anket til Eidsivating jordskifteoverrett. Tilbakefart

sendt til overretten 08.08.05

trekt- 25.01.2002

Melding sendt kommunen og sameiet
Saksdokumentene owerlevert Eidsivating j.sk.o.rett den

DEK:OK
DEK:OK

DEK:OK.

Kartblad: CK 075-5-2
Ikkje kart/sosifil.

Vegsak, kart er produsert til vért kartarkiv, men er ikkje

Nektet fremmet

Ikkje kart

Ingen grenser er gatt opp i denne saka.[]

Ingen kart og maledokumentasjon i denne saken

Grenseforholdet er avklara. Er avslutta partielt 13.11.2001.
Del 1 avdenne sak ble avslutta partielt 13.11.2001 av
Det er ikkje merka eller malt grenser i samband med saka

Awlaring av fiske- og sameigerettar
Saken betraktes som tilbaketrukket.
Gjerdesak.

Saka anka til jordskifteoverretten. Saksmappa er
Tinglyst Ringerike tingrett den 20.06.200201
Saka lgyst ved forlik .

¢ var kostr for

Ordning av veg - kostnadsfordeling.

Vegsak - hytteveg.

Krav om avgysing av beiterett - bruksordning av beiterett
Kostnadsfordeling/bruksordning for ny hytteveg.

Krav

Stor bruksordningssak - ordning av sameige og jakt i
Vegsak. Alle elementer av kraet ble awist, ved kjennelse
Bruksordning for vegnett i stort hytteomréde.
Bruksordning og rettsutgreiing for sameiga, omlag 5000
Ordning av veg til fritidseigedom. Vegen gar over innmark.
Merking og oppmaéling av utlagt bruksjord p& Rognas

g og for veg i i
Awlaring og oppmerking av interne teiggrenser opp til den
Bruksordning for to ulike felles vegparseller.
Saksmappene oversendt til Vestoppland og Ser-

Grensegang samt avklaring av vegrett og gjerdespersmal.
Del av 24/1995 Granmorken nordre.

Saka var tingl.14.01.05, men vart tingl. p& nytt etter retting

Odd Einar Larsen er settedommar.

Kravet er datert 15.04.2002.

Overfert fraNord-Gudbrandsdal jordskifterett 18.01.200601
Ivar @ygard er settedommar.

Ivar @ygard er settedommar.

Ivar @ygard er settedommar.(l

Ivar @ygard er settedommar.

Ivar @ygard er settedommar.
Sammen med sak 5/1998.

Saken er tilbakefart til N.Buskerud jordskifterett, 20.03.03.
Trukket etter behandling i overretten.

Tinglyst 07.05.2007 dbnr. 374727.

Del av sak 40/2000 - 06.00

ordning jakt fiske elv

~
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"0900 ‘0009
"0900 0016

Graterud

Ask sgndre

Daler

Gunnulfsbu sameie
Hévardsrudveien

VE SKOG

Lo, gnr. 132,134

Lo, gnr. 132,134
Belstad, gnr. 85

Berg, gnr. 103

Berg, gnr. 103

Sehol, gnr. 208

Serum

Austad

Andorsrudweien

Kofstad

Krokstad

Hole

Vei 134 - Lundteigen
117/331 og 117/676
Solberg

Sersdal nedre sendre
Hen

Stiksbrekken

Ulland

NES NORDMARK (TURISTUTN)
Rekkjeset-Einarsetvegen
Trondrud (Trondrudvegen)
Nes Nordmark sameige (Jakt m.v
Torpe

Li sendre, gnr. 1

Gulsvik

Li sgndre

Bergsjavegen
Skadengérd

Myking
Kvernjordet-Heiplass
Leweldasen

Serdsvegen

Vegen Randen-Varaldset
Vegen Dammen-Varaldset
Vegen Ausand-Varaldset
Torsbu stalslag
Vasswollvegen, gnr.5
Vasswllvegen, gnr.5
Hemsil-vassdraget
Vegen Hilde-Heje
Lauvasen vest
Heimstalvegen

LIER

NEDRE EIKER
FLESBERG
FLESBERG
RINGERIKE
RINGERIKE

ROYKEN
KONGSBERG

NEDRE EIKER

DRAMMEN
DVRE EIKER

RINGERIKE

FLESBERG
NES

GOL

NES

NES

AL

FLA

AL
HEMSEDAL
AL

FLA

HOL
HOL
HOL
AL

GoL

HEMSEDAL

FLA

NORE OG UVDAL
NES

Minikraftverk i @kta NORE OG UVDAL
Juvenes NORE OG UVDAL
Svartsteintjern - parkeringspl HOL
Senstegérd TIOME

Berg gstre, gnr. 48 RE

Heum, gnr. 2100 LARVIK
Hasaas gstre gnr. 110 ANDEBU
Gjerstad, gnr. 127 ANDEBU
Baarnes, gnr. 2121 LARVIK

Fetja, gnr. 40 STOKKE
Numedalslagen

Asbjernrad, gnr. 2068 LARVIK
Gislered, gnr. 291 RE
Skjeggestad, gnr. 1112 LARVIK
Ormelet, gnr. 53

Lofterad, gnr. 131 SANDEFJORD
Senset mellom ANDEBU
Orergd RE
NORDALS/ATRET Gnr. 15 m.fl. PORSGRUNN
HAUKEDAL BAMBLE
S@LLAND SILJIAN
NEDRE DEL AV TELEMARKSVAS SKIEN
BASSEBU Gnr. 23 PORSGRUNN
REIERSDALEN gnr. 1 DRANGEDAL
LOVISENBERG KRAGER@
AASEN gnr. 86/1 SAUHERAD
V.NYSTRAND/EIDANGER PRESTE PORSGRUNN
EIKENES DRANGEDAL
AASE DRANGEDAL
HAAVE @VRE

GRAVAJORDET B2

STRAND S@NDRE

KALSTAD NORDRE

BANDAK-NORSJZKANALEN

ASE-STYKKET

Slettemeds KVITESEID
Vaday VINJE

Skeie VINJE
Mesel/Haatveitvegen NISSEDAL
Lutlaget - Nystaul/Finsbu Alm. KVITESEID
Vinje VINJE
Heddeslid TOKKE
JuMandsvegen VINJE
Haugann KVITESEID
Brokka

Senderland NISSEDAL
@wre Klomset SELJORD
Mjaugedal TOKKE
Mjaugedalsvegen KVITESEID
Vegen Fjellstua-Breivann HJARTDAL
Reindalsvegen TOKKE

Lurestaulvegen
Midtsund, gstre
Grimstweitvegen
Lundevall

Homme
Dakkesetmarken
Skretveit

Juvstol

Nes - Brekke jaktlag
Koldabekken

Gibgen
Stridsmovegen

Grov

@wre Hei Jaktlag
Nomeland

Homdrom @sthei m.fl
Engekjeenegen
Gérdsweg fra Lia til Bauswolle
Brokke m.fl.

@rsland gstre

TINN
KVITESEID
NISSEDAL
TOKKE
TINN
TOKKE
VINJE

VINJE

TINN

LILLESAND

26-Jul-04
25-Oct-0¢
25-May-0
22-Apr-0«
26-Jun-0¢
30-Apr-0«
29-Nov-0¢
29-Nov-0¢
30-Jun-0¢
09-Sep-0
09-Sep-0
25-May-0
24-Jun-0¢
08-Sep-0
25-Sep-0
14-Oct-0t
20-Jun-0¢
09-Dec-0
28-Nov-0¢
18-May-0
18-Sep-0
24-Oct-0¢
09-Nov-0¢
05-Dec-0
06-Feb-0°
23-Oct-0¢
26-Apr-0€
05-Jun-0%
21-Jan-0¢
29-Apr-0«
28-Jun-0¢
31-Aug-0
22-Mar-0
27-Jun-0%
27-Jun-0%
13-Sep-0
21-Oct-0¢
08-Dec-0
10-Now-0¢
30-Nov-0¢
30-Nov-0¢
30-Now-0¢
31-Mar-0!
18-Apr-0&
18-Apr-0¢
11-May-0
16-May-0
03-Oct-07
09-Oct-07
20-Sep-0
19-Jul-06
19-Dec-0
14-Now-0
24-Oct-0:
07-May-0
20-Jul-05
10-Aug-0
20-Aug-0
08-Oct-0:
20-Dec-0
28-Oct-0t
19-Now-0:
08-May-0
02-Apr-0i
17-Jun-0¢
20-Mar-0
06-Nov-07
21-Mar-0:
06-Dec-0
16-Oct-0¢
22-Dec-0
07-Jan-0¢
29-Aug-0
03-Dec-0
18-Now-0
10-May-0
20-Mar-0t
02-Dec-0
04-Jul-07
12-Apr-07
10-Dec-0
26-May-0
18-Dec-0
28-Apr-0€
24-Mar-0:
15-Jan-0:
28-Feb-0!
18-Jul-05
14-Sep-0.
16-Jan-0¢
20-Jun-02
14-Oct-02
01-Jan-0%
27-Jun-0z
22-Dec-0
27-Jan-0¢
14-May-0
20-Jan-0¢
30-Oct-0t
01-Apr-0¢
12-Dec-0
10-Jun-08
16-May-0
20-Apr-07
22-Dec-0
10-Apr-07
07-May-0
28-Aug-0
03-Jul-07
29-Aug-0
09-Jul-07
13-Sep-0
13-Sep-0
04-Dec-0
03-Jan-0¢
03-Sep-0
"10-Apr-0:
"22-Apr-0:
10-Oct-0z
"11-Mar-0;

2004 2c
2004 2¢
2004 2¢
2004 2c
2006 2¢
2004 2c
2004 2¢
2004 2c
2004 2c
2005 2¢
2005 2c
2004 2¢
2004 2c
2004 2¢
2006 2c
2006 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2006 2c
2006 2c
2006 2c
2007 2¢
2007 2¢
2003 2¢
2006 2c
2003 2c
2004 2¢
2004 2c
2006 2¢
2004 2c
2007 2¢
2003 2¢
2003 2c
2002 2¢
2004 2c
2004 2¢
2004 2c
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2c
2005 2¢
2006 2c
2007 2¢
2007 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2003 2¢
2002 2c
2002 2¢
2005 2c
2004 2¢
2003 2c
2003 2c
2007 2¢
2005 2c
2003 2¢
2006 2c
2007 2¢
2005 2c
2007 2c
2007 2¢
2003 2c
2004 2¢
2003 2c
2006 2c
2004 2c
2005 2c
2003 2¢
2004 2c
2005 2¢
2006 2c
2004 2¢
2007 2¢
2007 2c
2007 2¢
2007 2¢
2007 2¢
2006 2c
2003 2c
2003 2¢
2003 2c
2005 2¢
2004 2c
2004 2¢
2002 2¢
2003 2c
2003 2¢
2002 2c
2003 2¢
2004 2c
2004 2¢
2006 2¢
2003 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2c
2006 2c
2007 2c
2006 2¢
2007 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2c
2007 2¢
2007 2¢
2007 2¢
2005 2¢
2002 2¢
2002 2¢
2002 2c
2002 2¢
2002 2c

OR SH
OR SH

TMM HSK
TMM HSK
LLO BSA
GOS GOs
SMI BRU
SMI GOS
SDM BRU
SMI BRU
SMI BRU
GOs

SMI BRU

SMI BRU
GOs
GOs
SMI BRU
GBO TSK

Del av sak 40/2000 - 06.00

Overfert Vestfold jordskifterett

Utbyggingsjordskifte. Tinglyst 15.10.2004 med

Overfert Vestfold jordskifterett 17.03.2003. Mottatt i retur
Saken overfart til @we Buskerud. Dommer Ivar Haugstad
Tillegg til sak 28/2001. Tinglyst 19.07.2004,

Krawet er datert 28.08.02, mott. her 17.03.03.0

)

0C00000000000000000000O0ORFEOOOOOO

Overfert Lillehammer. Retur 27.10.05,- saken awist.
Overfart til Lillehammer

Overfert Lillehammer. Retur mars 2005.

Overfert Lillehammer

Overfert Lillehammer. Tinglyst 28.10.2004,

Tinglyst 19.01.2007 dbnr.140248.

Tinglyst 08.06.2007 med dagboknr. 461097.

Tinglyst 17.10.2005 med dagboknr.10414.
Dagboknr.2202. Tgl.protokoll 2.26.

Tinglyst i Drammen 27.03.2006 med dagboknr.176521.
Tinglyst 01.07.2005 med dagboknr.108506.

Kart framlagt som dok.70]

Tinglyst 07.09.2007 dbnr. 710364.

Tgl. 23.01.2007 dbnr. 148833.

Tinglyst 19.02.2008 dbnr. 232665.

Fortsettelse av 0600-2003-0050. Tinglyst 14.02.2007 med

@
3

o

Saken sendt m/Haugstad til Gol 25.03.2003.

Kravet awist ved kjennelse.
Overfert til Valdres jordskifterett 10.11.04

Se sak 12/2003
Se sak 12/2003

Bruksordning m/kostnadsfordeling pa privat stelsveg i Gol
Bruksordning m/kostnadsfordeling pa privat stelsveg i Gol

Grensegang sak 2A/2000.

Meddommere. Vei til boliger og hytter. ca 60 eiendommer.
4,5 km vei fra Sukke til Hasken.

Forberedende rettsmate 08.05.020]
Dagboknr. 1368

Dagboknr.: 4633

Dagboknr.: 567446 og Dagboknr.:821115
Dagboknr.: 17098

Rettsforlik i lagmannsretten - Kravet om sak etter
Dagboknr.: 224

dagboknr. 812

Dagboknr.: 11864

Dagboknr.: 2850

Dagboknr. 355

Ovwersendt Agder jordskifterett 24.09.07 for
Dagboknr. 635942.

Dagboknr. 436790

Skal ikke tinglyses.

Dagboknr.: 631215

Arkivert pa gnr. 92 - Kviteseid

Arkivert pa gnr. 88.

Arkivert p& gnr. 150 i Vinje.

Arkivert pa gnr. 21 i Nissedal

Arkivert p& gnr. 18 i Kviteseid

Arkivert p& gnr. 65 i Vinje

Arkivert pa gnr. 141 i Tokke.

Arkivert pa gnr. 148 i Vinje.

Arkivert pa gnr. 72 i Kviteseid

Arkivert pa gnr. 123.0

Arkivert pa gnr. 36 i Nissedal kommune.
Arkivert pa gnr. 40 i Seljord kommune.
Arkivert p& gnr. 42 i Tokke

Saksmappa arkivert p& gnr. 20 i Kviteseid
Arkivert p& gnr. 29.

Arkivert pa gnr. 106 i Tokke kommune
Saksmappa arkivert p& gnr. 36

Anidvert p& gnr. 39 i Kviteseid
Saksmappa arkivert p& gnr. 11 i Nissedal

Arkivert pa gnr. 18 i Tokke kommune
Arkivert p& gnr.: 32 i Tinn kommune
Arkivert pa gnr. 98 i Tokke

Saka trukket 28.08.2006

o

a
@
00000 NOOOOONOOWOOOO0O0O0O0O000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000O0do

Arkivert pa gnr. 75 i Vinje

Arfkivert p& gnr. 124 i Tokke
Arkivert p& gnr. 146 i tinn
Arkivert p& gnr. 20 i Seljord
Dagboknr. 5410

o

Delsak til vegjordskiftesak E18 Rannekleiv - Temse
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"1210 0018
"1210 0009
"1220 '0006
"1220 0006
"1220 ‘0001
"1220 0003
"1220 ‘0004
"1220 0018
"1220 0003
"1220 '0009
"1230 ‘0008
"1230 ‘0010
"1230 0002
"1230 0006
"1230 ‘0008
"1230 ‘0009
"1230 ‘0008
"1230 ‘0008
"1400 0014
"1400 0006
"1400 0013
"1400 0016
"1400 0017
"1400 ‘0006
"1400 0026
"1400 0035
"1400 ‘0006
"1400 0013
"1400 0014
"1400 0028
"1400 ‘0002
"1400 0004
"1400 0004
"1400 ‘0008
"1400 "0030
"1410 0001
"1410 0007
"1410 0014
"1410 0005
"1410 ‘0012
"1420 0005
"1420 o008
"1420 0013
"1420 0007
"1420 0009
"1420 0014

Hytteutbygging i Stawdalen
Lunden og Trydal

Fevk

Fleseid

Bjernara BYKLE
Uglebu

Smerhul

Rygnestad

Bjorgum

Stremsbu

Jomas

Mollestad gstre

Ramleth

Longerak

Felles\ei - Bergemoen

Morholtveien i Grimstad

HOMDROM

HOMDROM

Bg Ytre

Stolpestu og Eldhuset

Hasteinsund

Feervik gstre

Skomedal

Krokvag m.fl.

Klepp

Nomeland/Haugeland

Abusdal

Lunde

Uppstad

Uppstad

Tweite vestre

STUSVIK LINDESNES
BL@RSTAD JAKTLAG LINDESNES
ORMESTAD S@GNE
ROSSTAD/SVALEMYREN SOGNE
AUDNAELVA LINDESNES
HAVEST@L ASERAL
BERGE KRISTIANSAND
ROSSELAND SONGDALEN
HUNDELAND/LAUEN NEDRE OG ¢ HEGEBOSTAD
FUSKELAND MANDAL
FUSKELAND

ROSNES MANDAL
VAAGE @VRE LINDESNES
BRINSDAL/STOVELAND MANDAL
VRAGESL@YFEN/MABZ KRISTIANSAND
ADNEVIK KRISTIANSAND
EIESLAND, gnr. 207 KVINESDAL
LUNDEGARD, gnr. 13 LYNGDAL
F@RLANDSAS, gnr. 193 KVINESDAL
AMOT, gnr. 162 KVINESDAL
SKJOLNES, gnr. 7 FARSUND
Nordbg gnr. 21 RENNES@Y
GRAVDAL, GNR. 67 BJERKREIM
SELVIK, GNR. 71 SANDNES
KOLNES S@NDRE, GNR. 13 SOLA
Grasdalen, Storadalen & Futen HJELMELAND
BERGE, GNR. 37 FORSAND
BERGE, GNR. 37

Kleivaland, gnr. 42 HIELMELAND
Egeland, gnr. 126

Vagle, gnr. 51 SANDNES
AARSVOLD, GNR. 64

Risvold, gnr. 21 SAUDA
FOLDNES, gnr. 36 FJELL

MJIZS, gnr. 16 RAD@Y
OTTERAAS, gnr. 157 LINDAS
AREFJORD, gnr. 41 FIELL
HOPE, gnr. 32

Mosterhamn v. gnr. 21

Frette gnr. 63

Nordhuglen, gnr. 3 STORD
Hofste/Saeleviken, gnr. 50 FITJIAR
Eidsvag, gnr. 3

Radeseike gnr. 57

Rame gnr. 73

@VRE BORVE GNR. 79 ULLENSVANG
JBSENDAL GNR. 37 ODDA

EIKEN OG VIK GNR. 8 OG 11 JONDAL
VELURE GNR. 65 ULLENSVANG
Steine, m.fl., gnr. 13, 19 KVAM
Soldal, gnr. 47

EIDE GNR. 25 JONDAL
TVEIT M.FL. GNR. 26-28 | EIDFJ  EIDFJORD
MOLDBAKKEN GNR 341 VoSS
REKVE-GILJARHUS GNR 15 VOSss
@YDVIN m.fl. GNR 47 m.fi. ULVIK
HAHEIM GNR 46 ULVIK
STALHEIM GNR 332 m.fl. VOSsS

SIVLE GNR 334 VOSs
Gjernes-Grésida, gnr. 196 m.fl VOSS
Gjemes-Grasida, gnr. 196 m.fi

INDREHUS GNR. 44 BREMANGER
BREKKE M.FL. GNR. 2 M.FL

NEDREB®@, GNR. 71 JOLSTER
BRULAND. GNR. 60 F@RDE
DIGERNES, GNR. 57 F@RDE

HJARTAS, GNR. 115

ARDAL INDRE, GNR. 4
GRYTTEN, GNR. 35
BATALDEN STORE, GNR. 33

SANDNES, SELLEVOLD, GNR. 6,7

ELDE, GNR. 94
STORELID, ANDAL, GNR. 87,88
ULLALAND, GNR. 113

KRAKENES INDRE OG YTRE, GNI

HAUKEN, GNR. 64
KRAKEVAG, GNR. 46
NEDREB@, GNR. 71 M.FL.
Slinde

Nyborg-Mork

Kvamme

Neergydalselva

Beimsmarki

GROV, RYGG, GNR. 11 OG 12
VIK OG TONNING
RAFSHOL NEDRE MFL.
EIDE

TORHEIM YTRE OG INDRE
BAKKE MFL.

F@RDE

SOGNDAL

BALESTRAND
AURLAND
LUSTER

STRYN
EID

11-Oct-0¢
04-Mar-0:
31-May-0
20-Mar-0:
19-Apr-0z
24-Jun-0%
08-Jun-0<
20-Oct-0¢
30-Aug-0
27-Mar-0:
15-Apr-0¢
23-Feb-0:
19-Sep-0.
20-Feb-0t
16-May-0
12-Apr-0¢
30-May-0
30-May-0
12-May-0
14-Apr-0%
12-Apr-0¢
24-Aug-0
01-Mar-0t
03-Dec-0
17-Apr-07
01-Feb-0
22-Feb-0°
23-Nov-07
19-Dec-0
12-Jun-07
21-Dec-0
31-May-0
20-Feb-0t
24-Jun-0z
28-Oct-0t
18-Mar-0!
20-Oct-0¢
19-Jan-0%
29-Nov-0¢
11-Dec-0
03-Jun-0¢
03-Jun-0¢
21-Jul-05
28-Aug-0
28-Feb-0'
16-Now-0t
07-Dec-0
11-Jul-03
24-May-0
21-Dec-0
02-Nov-07
29-Now-0¢
12-Sep-0
13-Now-0:
27-May-0
26-Jul-04
07-Apr-0¢
17-Feb-0:
17-Feb-0c
10-Sep-0
30-Mar-0t
10-Jun-0¢
11-Jan-07
15-Jan-0z
21-Mar-0:
30-Mar-0
24-Feb-0t
14-Jan-0¢
09-Now-0'
02-Dec-0
03-Nov-0¢
25-May-0
24-Aug-0
12-Dec-0
"21-Apr-0¢
"23-Feb-0
"07-Apr-0:
02-May-0
12-Dec-0
"07-Nov-0:
23-Dec-0
"15-Jul-04
23-Dec-0
04-Dec-0
22-Dec-0
"04-Jul-02
"10-Jun-0z
"17-Jun-0
"23-Aug-0
"09-Mar-01
"15-Aug-0
"15-Aug-0
"28-Aug-0
"26-Sep-0
"16-Nov-0«
"18-Jun-0¢
17-Oct-0¢
"14-Sep-0
"31-Mar-0!
"16-Jun-0¢
"25-Apr-0t
01-Dec-0
19-May-0
"08-Feb-0
"05-Sep-0
"30-Nov-0¢
"14-Aug-0
"17-Nov-0¢
18-Dec-0
30-Dec-0
"20-Nov-0:
'03-Jul-03
30-Dec-0
01-Dec-0
"19-Mar-0:
18-Dec-0
"30-Mar-0!
"30-Aug-0
"11-Apr-0:
"25-Jun-0¢

2005 2c
2003 2c
2005 2¢
2003 2c
2002 2¢
2003 2c
2004 2¢
2004 2c
2005 2c
2003 2¢
2004 2c
2004 2¢
2005 2c
2006 2c
2007 2¢
2005 2c
2007 2¢
2007 2c
2004 2¢
2005 2c
2005 2c
2004 2¢
2006 2c
2007 2¢
2007 2¢
2007 2¢
2007 2¢
2007 2c
2005 2¢
2007 2c
2007 2¢
2005 2¢
2006 2c
2002 2¢
2003 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2006 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2¢
2006 2c
2007 2¢
2006 2c
2006 2c
2003 2¢
2005 2c
2004 2¢
2007 2c
2006 2c
2003 2¢
2002 2c
2004 2¢
2004 2c
2004 2¢
2004 2c
2004 2¢
2003 2¢
2006 2c
2004 2¢
2007 2c
2002 2¢
2003 2¢
2007 2c
2006 2¢
2004 2c
2007 2¢
2003 2c
2005 2c
2004 2c
2004 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2003 2¢
2003 2c
2006 2¢
2003 2c
2005 2¢
2004 2c
2003 2c
2006 2c
2004 2c
2002 2¢
2002 2c
2003 2¢
2006 2c
2006 2c
2007 2¢
2007 2c
2002 2¢
2005 2c
2004 2¢
2003 2¢
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2004 2¢
2005 2c
2005 2c
2006 2c
2007 2c
2006 2¢
2005 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2004 2c
2007 2c
2003 2¢
2004 2c
2006 2¢
2003 2¢
2003 2c
2005 2¢
2002 2c
2002 2¢
2004 2c

Sus

RBE
AK

™M
AK
AK
KSK
THI
KSK

HR

VOoT
@SK
as

DSK
VBE
DSK

TA

GRO
GRO

RLA

KST

RLA
OE

GRO
Ssu
OE

T™MN
TMN
TMN
TMN

T™MN
TMN
TMN

TMN
LTG
TMN
SHH

SK
SK

OK.

&

SK
SH
TOB
JVK

LKV

SK

LKV
LKV
HGJ
LKV

LKV

FLO
FL
SD
HDA
BHA
DHA

OHH

ca. 1:1430)

Dagboknr. 18987
Kart 1601 er slettet pga. endring i overretten /

Arkivert pa gnr. 54 (Bygland)

Rekvirent: Statens vegvesen, jfr. brev 06.01.2006
Rekvirent : Statens vegvesen jfr. brev av 22.10.20030
Dagboknr. 774337

Dagboknr. 774337

Dagboknr. 8691

Dagboknr. 8868
Dagboknr. 8206
Saken er arkivert pa gnr. 90.

Ikke kart
Jaktsak, kun kart ikke noe maling i marka.

Ikke kart i saka

Partene har inngétt en avtale, som dersom den blir
Saka er trukket til bake

Saka gjelder gnr. 45, 46, 47, 75, 83.

Boks nr. 25 Audnedal kommune

Saken tilbaketrukket 19.01.2005

Saka awist, skal ikke tinglyses

Del 1 er awsluttet 06.12.2005 ,tinglyst 25.05.2007 og har
Olav Nygaard er oppnewnt som settedommer v/Aust-Agder
Olav Nygaard er oppnewnt som settedommer v/Aust-Agder

Kartbilag med vegalternativ er vedlagt rettshoka

Dagboknr. 1197300
Dagboknr. 106634.
Dgbnr. 22819/08
dgbnr. 203549/07

Dagboknr. 169717
Dagboknr. 6737

er returnert til Rogaland
Saksdokumentene er returnert til Sgr-Rogaland

Dagboknr. 285294
Dagbok nr. 2089

Anket til overretten

Anket til overrett 14.12.2007
Gijerdeskjen, ca 500 m. Sj& sak 16/02 og 1/03.
Awlare gjerdeplikt, nytt skjgnn

Arealbyte og sam tiltak i gardsveg. Sja sak 17/1997
Bruksordning for gardsveg

Gjerdeskjenn, innmark og utmark. Saka er anka til
Nyordning, gardsveg.

Beiteordning.

Reglar om styring med hyttebygging i sameiga.

Problem med vatn fr& Arhgnehaugen bnr. 1 som kjem ned
Tvist om eigedomsretten til veg giennom hytte- omrade pa

Jordskifte. Bruksordning.0]
Bruksordning(jakt) og rettsutgreiing.

Saka skal ikkje tinglysast sidan det i vedtak om heving og
"Bortom" jaktfelt. Kartskisse i saksmappa

Trekt tilbake 07.03.2006

Bruksordning vedk. hjortevald

Bruksordning vedk. hjortevald

Sak utskilt frd sak 15/1992.0)

Sak 36/2005 er skilt ut fré sak 6/1999. (Sak 36/2005 er
Klargjering 0g gj av
A4 Kkart i rettsbok

Fortsettelse av fiskerettane pa gnr. 57, jf. sak 31/199001
Jordskifte utmark. Grenser mot gnr. 110, 111, 116.
Jordskifte - bruksordning beite. Dagboknr. 128 524.
Bruksordning jakt.

Rettsutgreiing og bruksordning fallrettar. Stadfesta i
jaktordning

Rettsutgreii ing veg 8]

Eigardel i fallrettar.

Rettsutgreiing i utmarka og bruksordning. Tingl. 26.03.08
Framhald av sak 7/2004, (jaktordning sak 8/2006).
Rettsutgreiing fallrettar i elva.

Tinglyst for eigedomar i Aurland 31.03.2005.01

Naustomrade og hyttefelt i Traudalen. Reg.plan godgjent.
Hytteomrade og grensegang Viknedsetra og

Bruksordning stelsomréde.

Bruksordning av hjortejakt.

Bruksordning av hjortejakt.

Bruksordning/sams tiltak i utmark
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"1600 0010
"1600 0011
"1600 ‘0027
"1600 ‘0041
"1600 ‘0044
"1600 ‘0047
"1600 ‘0048
"1600 ‘0005
"1600 ‘0006
"1600 ‘0012
"1600 0015
"1600 0025
"1600 ‘0049
"1600 ‘0006
"1600 0010
"1600 0014
"1600 ‘0024
"1600 0026
"1600 0035
"1600 '0047
"1600 ‘0002
"1600 ‘0004
"1600 ‘0007
"1600 0057
"1600 ‘0038
"1600 ‘0015
"1640 ‘0012
"1700 0004
"1700 ‘0006
"1700 0012
"1700 0020
"1700 0027
"1700 ‘0008
"1700 ‘0009
"1700 ‘0008
"1700 ‘0006
"1700 0012
"1700 ‘0012
"1800 ‘0019
"1800 ‘0028
"1800 ‘0019
"1800 0002
"1800 0018
"1800 0002

HODDEVIK

HATLELID OG GRIMSLID
EIMHJELLEN
NAVELSAKER

HILDE

Indergard - Silset

Grovanes m/fleire
Haustengen

Venge

Gyldenskog-Dale

Heggem

Misfiorden

Gretta m/flere

Oor

Growdal

Hanset m/flere

Aspas

Helset

Skawneset

Monge

HOLEN, AARSKOG, RIISE
SKAR M.FL. GNR. 76-80
AARFLOT M.FL. GNR. 43-46
Adflot m/flere

Myklebust, gnr. 89
Raudstad, gnr. 138
Myklebust, gnr. 89

Vatne, gnr. 39
Haugsholmen, gnr, 53
Brudewoll/ Landsverk, gnr. 83/
Sledal, gnr. 152

Hole, gnr. 31

Eidsvik, gnr. 73

Egset gnr. 13

Tenfiord mfl., gnr. 72 og 71
Myklebust, gnr. 29
Klokkehaug m.fl., 15,16,17,18
Twverberg og Nordalen, gnr. 85
Skuset, gnr. 66

Gamlem, gnr. 176

Almklov store-lille og Aasen,
Vedde, gnr. 88

Brunstad, gnr. 32

Lien Ytre og Skodje Indre
Vestre, gnr. 110

Kjemphol og Haugset, gnr 12-13
SKEI

Vik

Baewerfiord

Almo

Rangnes/Skjelberg
Vindgldalen

Batnesset

Aasegg nedre

NEDRE ASEGG

VIK-BESSAKER
Grankollen
UTSIKTEN 182/

STAMNAN - UV 36/ m/fl.
GJIZLGA

GJEMNES
RAUMA
NESSET
RAUMA
RAUMA
GJEMNES
VESTNES
RAUMA
KRISTIANSUND
RAUMA
NESSET
GJEMNES
FRAENA
VESTNES

DRSTA

VANYLVEN
DRSTA
VANYLVEN
PRSTA
SANDE
VANYLVEN
DRSTA

VOLDA

DRSTA

SKODJE
HARAM

SURNADAL
AURE
SURNADAL

SURNADAL
SM@LA
OSEN

ROAN
TRONDHEIM
TRONDHEIM
RENNEBU
BJUGN

MIDTRE ORKLAND BEITEOMRADE ORKDAL

L@BERG 263/
STOLSMOVEIEN 111/, 112/
SPRINGEN 90/ m/fi.
@YANGEN 95/

VEGEN R@NNINGEN - BYBOTH
Mostadmark

GRUVVEIEN 84/ m/fi.
KULSETGARDENE 129/ m.fl.
RODSJIZ 159/

FLATVAL
STERTEN-UTNES
KNAUSEN

GRANA M.M

GISNAS 94/ mifl.
Kleebu/Selbusjgen grunneierlag
HEIA 14/

DALSEG 183/

VIKEN RISE 112 m.fl./
MERAKER NEDRE ALLMENNING
MJOVATNET/PRESTBUVATNET
BREMNES

IGLA/GYNNILDA BEITELAG
RORDAL 181/

HINSVERK 232/

SKAN@Y GR.EIERLAG 94/
GRAVRAAK 86 m.fl./
Innset

BJPRGARDSVEGEN
STORBATROMMET

HOEL

Aunvigen
ASBJZRNSLETTET 240/
FURULUND 190/

Steinvik

VEISET 35/

Kvammen

Klubnes\veien

Dwre Alset

Héneset
STORBATROMMET 180/
Aunseteneien

Oppdal bygdealmenning
STORDALEN

TRELSTAD VESTRE
HOJEMSAS

R@D

LILLEGYEN

FINNE

VENNEVIK

Frenningen

Finnanger

Sjevolden

Dun/Langnes

Misveer nedre

Laks&

Neverdal

Melay

Skaiti

@ksengérd

MELHUS
HEMNE
RENNEBU
AGDENES
MELHUS

RENNEBU
SELBU
RISSA
FROYA
AGDENES
TRONDHEIM
RENNEBU
RENNEBU

FRAYA
RENNEBU

MERAKER
MELDAL

FRAYA

MIDTRE GAULDAL
TRONDHEIM
MIDTRE GAULDAL
RISSA

MELHUS

HOLTALEN
MELDAL
RENNEBU

ORKDAL
ORKDAL
BJUGN
RENNEBU
MELHUS

MELDAL

STIBRDAL
FROSTA
NARZY
OVERHALLA
NAERZY
NARGY
NAMSSKOGAN
NAMSOS
LEKSVIK

BODZ
FAUSKE
MEL@Y
MEL@Y
SALTDAL
SALTDAL

15-Dec-0
18-Dec-0
16-Oct-07
20-Jul-06
21-Dec-0
15-Jan-0¢
22-Apr-0¢
06-Jun-0%
02-May-0
10-Feb-0!
22-Apr-0¢
09-Dec-0
08-Feb-0!
27-May-0
16-Sep-0
06-Oct-0¢
07-Jun-07
15-Apr-0¢
02-Feb-0(
05-Jun-07
04-Dec-0
09-Dec-0
11-Apr-0¢
11-Apr-0%
07-May-0
22-Now-0:
27-Feb-0
21-May-0
13-Mar-0:
11-Aug-0.
17-Sep-0
12-Now-07
26-Apr-0¢
03-Nov-0¢
24-Oct-0¢
25-May-0
01-Feb-0°
18-Dec-0
20-Dec-0
10-Mar-0t
14-Now-0°
24-Aug-0
17-Dec-0
11-Mar-0:
17-Jun-0¢
01-Dec-0
07-Feb-0:
01-Apr-0¢
02-Jun-0%
05-Jul-06
15-Oct-07
29-Jun-07
27-Jun-07
26-Oct-0¢
26-Oct-0t
12-Aug-0.
20-Dec-0
20-Dec-0
20-Mar-0:
18-Now-0¢
05-Apr-0z
28-Apr-0%
28-Oct-0¢
23-Dec-0
13-Dec-0
24-Mar-0
07-Dec-0
20-Mar-0;
07-Mar-0;
03-May-0
25-Sep-0
19-Dec-0
19-Jun-0z
27-May-0
17-Mar-0«
16-May-0
"29-Sep-0.
"16-Jun-0¢
23-May-0
"15-Jun-0¢
"24-Aug-0.
"16-Sep-0
"11-Mar-0.
28-Oct-0¢
15-Oct-07
28-Dec-0
"21-Jun-0¢
19-Dec-0
"13-Sep-0
"28-Apr-0¢
"28-Mar-01
"27-3an-0¢
12-Oct-0¢
"30-Nov-0«
"22-Feb-0
"09-Aug-0
"06-Jan-0¢
03-May-0
06-Dec-0
15-May-0
"04-Jun-07
10-Dec-0
02-Dec-0
"31-Aug-0
15-Oct-0¢
"14-Jan-0¢
"18-Aug-0
29-May-0
"31-Aug-0
"14-Aug-0
25-Oct-0t
"20-Apr-0¢
"06-Feb-0
19-Oct-01
"02-3ul-02
14-Dec-0
"15-Mar-01
09-May-0
"24-3ul-03
"19-Nov-0«

2006 2c
2006 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2004 2c
2004 2¢
2003 2c
2002 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2005 2c
2005 2¢
2005 2c
2007 2¢
2005 2c
2006 2¢
2007 2¢
2007 2¢
2005 2¢
2005 2c
2005 2¢
2002 2¢
2002 2¢
2004 2c
2003 2c
2002 2¢
2004 2c
2003 2¢
2007 2c
2006 2c
2005 2¢
2006 2c
2005 2¢
2007 2c
2007 2¢
2006 2c
2006 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2003 2c
2004 2¢
2005 2¢
2003 2c
2004 2¢
2003 2c
2006 2¢
2007 2c
2007 2¢
2007 2¢
2006 2c
2006 2¢
2004 2c
2002 2¢
2002 2c
2002 2¢
2003 2¢
2002 2c
2003 2¢
2004 2c
2002 2¢
2002 2¢
2004 2c
2006 2¢
2002 2c
2002 2¢
2004 2c
2002 2¢
2003 2¢
2002 2c
2003 2¢
2004 2c
2007 2¢
2004 2c
2003 2c
2006 2¢
2004 2c
2004 2¢
2003 2c
2004 2¢
2003 2c
2007 2c
2004 2¢
2004 2c
2005 2¢
2006 2c
2004 2¢
2006 2c
2006 2c
2005 2¢
2004 2c
2007 2¢
2005 2¢
2006 2c
2007 2¢
2007 2c
2007 2¢
2007 2c
2007 2¢
2005 2¢
2007 2c
2004 2¢
2003 2c
2003 2¢
2002 2c
2004 2¢
2002 2¢
2005 2c
2005 2¢
2007 2¢
2007 2¢
2002 2¢
2004 2¢
2006 2¢
2007 2c
2003 2¢
2004 2c

AKM GFG
AKM GHE
NES EAN
NES GHE
NES

oTo
OTO GHE
NES EAN
NES GHE
oTo
OTO EAN
NES GHE
NES GHE
oTo

IEN

OTO EAN
NES GHE
NES

oTo

NES EAN
OoTO
AKM GF
oTO
OTO GHE
SOD PMA
SOD PMA
LHV

SOD

ETO

ETO

ETO

SKJ RHO

SKJ
SKL JLL
ADS AJO
SFI
SFI
SKJ
SKL JLL
TSO RHO
SFI JLL
TOB TKA

SKL ES
SFI JLL

SFI ESS
TOB ESS

TOB RHO

LN SN
LN KS
PN SN

LN RT

Gjerdehald

Bruksreglar for utnytting av vatnet i Kleivagrova
Bruksordning av hjortejakt.

Bruksordning av hjortejakt.

Diverse problem knytt til utnytting av fallrettar
Utarbeidet reguleringsplan for 42 ny hytter og 3 setersel.
Utskrift nr. 414, 415

Utskrift 199, 200. Oversiktskart over veger i utskrifta.
Utskrift nr. 395. Ikke kart

Utskrift nr. 408

Utskrift nr. 131. Ikke kart

Utskrift nr. 245

Utskrift nr. 409

Utskrift nr. 102

Utskrift nr. 413

Utskrift nr. 208

Utskrift nr. 143. Ingen kart.

Utskrift nr.431

Utskrift nr. 246. Ikke kart.

fiskeordn. gjenstar
Ulike format og malestokkar - A2, A3, A4 og 2000, 500. 3
Bruksordn. elvefiske

Saka trekt tilbake
Bruksordning jakt

Jaktareal utrekna pé gnr. 13

Fallrettar

Kart A3 over fiskesoner og parkeringsplasser i

Kartskisse inntatt i rettsboka.

Saken behandlet ved Nord-Trendelag jsr. Kartet ble

Bruksordning event. deling av stort sameie i utmark
Grenser, \eirett, makeskifte, bruksordning m.m.0J
Behandlet sammen med sak 30/1993. Jf. denne for
Tuist om fiskerett i elv, dom. Beh. etter anke. Ikke kart.
ling for vassfo i
Etabl. fellesbeite m/gjerde. 13000 dekar. Dagboknr.2468.
Bruksordning ang. fiskerett i Gaula - adkomst. Forlik.
Vedlikeholdsansvar pa vei.
Nedlegging av planovergang, adese bruksretter m.m.
Bruksrett til vei, ny bebyggelse oppfert i weitrase -
av weiforening, {

Nedlegging av planovergang, etabl. veiforening.

Kravet ble trukket pé saksforberedende mate

Tvist om et grensepunkt, uklare grenser og rettigheter.
Flytting av vegrett. Tillegg til sak 53/2000, samme mappe.
Bruksordning jakt

Bruksordning for vei. lkke kart.

Gjerdesak

Anlegg av felles sperregjerder, ordning av beitebruk.
Bruksordning/Voldgift i Selbusjgen.

Rettsutgreiing, bruksordning

Bruksordning, vei og jakt

Fremmingsmete avh. i mars 2006. Saken awist. Anket til

Rettsutgreiing, fastlegging av vedtekter og andeler sameie.

Felles fiskerett i to ferskvann, vedtatt bruksordning.

Veg, rettsutgreiing

Sperregjerde - Beiteordning

Bruksordning vedr. vegrett. Forlik om bruksrett. Ikke kart.

Tvist om fiskerett i Gaula er felles eller delt - Dom -

Jaktrettigheter i utmark

Vegadkomst vedr. ny E6

Bruksordning jakt. Partielt slutta 19.12.2005. Fortsetter

Bruksordn., vedl.hold, rettsforh. til veg - rettsforlik.

Bruksordning, laksefiske (TRUKKET)

Tuist om fiskeretten i Orkla. Rettsforlik om felles fiskerett,

Tvist om weirett

Bruksordn. jakt/fiske mm.

Sams g for stiif

Fallrettigheter, grensegang mm.

Vannproblematikk. Saka trukket.

Bruksordning vedr. felles gérdsvei, vedtekter med

Bruksordning for vei. lkke kart.

Jaktrett, fordeling av utbytte

Dagboknr. 932512.

Bruksordning for fiske. Atkomstrett mv.

Awklare plikter og rettigheter vedr. veien
for Oppdal

(ca. 1200 km2)

Saken lgst i minnelighet og trukket.

Ingen kart eller DEK-data
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"1910 0013
"1910 0017
"1910 0019
"1910 0020
"1910 0010
"1910 ‘0002
"1910 ‘0009
"1910 0003
"2100 ‘0003

Brekke

Djupvik

Kvarv nedre
Steinsland m/fl.

Vik

Fumes

Tarnvik

Misveer

Tamvik

Nordskot

Andkil

Drag

Tuv

Andkil

Fridal

Sund

Aabotsvik m.fi
Oterbekkvegen
Navan gnr. 128
Bakketun

Blomsay

Almlien nedre

Hamn gnr. 3
DYRHAUG GNR. 210
TOSBOTN GNR 202
Gratheim gnr. 58
Helines gnr. 132
VALLE, GNR. 22
BALSNES, GNR. 57

DRAGVIK M.FL., GNR. 25 M.FL.

TARSTAD, GNR. 3
Skogwoll

FOLSTAD, GNR. 23
FLAKSTAD PG., GNR. 30

ALMENNING/OLDERFJ., GNR. 56/t

GUVAG, GNR. 1
STEINLAND/LIA, GNR. 58/82
BLEIK, GNR. 39

VIK, GNR. 21

FORFJORD, GNR. 15
MJELE S@NDRE, GNR. 6
FISKEB@L, GNR. 31
S@RVAGEN, GNR. 78
TENGELFJORD, GNR. 12

SKOTTINDEN BEITELAG, GNR. 3,

STRENGELVAG, GNR. 76
ALSTAD, GNR. 120
Lanes, gnr. 41

Svartnes indre, gnr. 8
Skogsfiord, gnr. 11
REIN@Y GNR. 35 M.FL.
Kitdalen, gnr. 53

Jupanvik indre, gnr. 44 m.fl.
Bentsjorden, gnr. 47
Vannareidet, gnr. 2
Bureysund

Skinnehen m.fl., gnr. 96 m.fl
Serkjosen, gnr. 36 m.fl.
Sarkjosen, gnr. 36 m.fl.
Lakselwdalen, gnr. 152
Svartnes indre, gnr. 8
Sarkjosen, gnr. 47
Sarforslien, gnr. 23
Rotsundelven m.fl. gnr. 72 m.f
Hamre ytre, gnr. 3
Storbugten, gnr. 31
Rabbaasen, gnr. 22
Langvassli, gnr. 16
Indregérd, gnr. 16
Vebostad, gnr. 39

DALE, GNR. 59

Holtés, gnr. 45 m.fl.
Gamvik, gnr. 55, Lien, gnr. 54
Skgelven m.fl., gnr. 34
Skeelven m.fi., gnr. 34
Kistefosshaugen
Kistefosshaugen
Kristianamo, gnr. 107
Grovj. aimenning, gnr. 76
Bukskinn, gnr. 38

Gnr. 65 Sandmelen

Forsd nedre, gnr. 28 m.fl.
Bjellgam, gnr. 19

Valdg, gnr. 85

Vik

LUSETER

BODZ
S@RFOLD

GILDESKAL
MEL@Y
BRONNGY
BRONNGY
S@MNA

RANA
VEVELSTAD
VEFSN

BALLANGEN
BALLANGEN
EVENES
EVENES
HAMARGY
VAGAN
FLAKSTAD
VAGAN

HADSEL
VESTVAG@Y
DKSNES
VESTVAG@Y
KARLS@Y
BALSFJORD
KARLS@Y

STORFJORD
KARLS@Y
KARLS@Y
LYNGEN
BALSFJORD
BALSFJORD
TROMSZ
BALSFJORD
NORDREISA
S@RREISA
NORDREISA

KVANANGEN

BARDU
SALANGEN
KVAFJORD
KVZFJORD
GRATANGEN
LAVANGEN

MALSELV

LENVIK
LAVANGEN
DYR@Y
EVENES

27-Jan-0%
05-Sep-0
15-Aug-0
04-Apr-0€
25-May-0
27-Sep-0.
10-May-0
12-Oct-0¢
31-Dec-0
09-Dec-0
20-Aug-0
26-Sep-0
11-Feb-0!
23-Jun-0¢
19-Now-0
03-May-0
19-Mar-0
17-Dec-0
11-Jul-03
30-Oct-0¢
27-Dec-0
25-Jun-07
04-Nov-0:
17-Feb-0:
29-Dec-0
21-Jun-07
07-Mar-0'
11-Oct-0¢
17-Jun-0¢
27-Apr-0¢
21-Nov-0¢
10-Mar-0!
20-May-0
30-Apr-02
21-May-0
14-Jun-0¢
01-Nov-0¢
26-Jan-07
16-Dec-0
09-May-0
03-Dec-0
15-Dec-0
14-Jul-07
25-Oct-0¢
14-Mar-0
19-Apr-0%
17-Jun-0¢
25-Mar-0:
14-Mar-0:
19-Dec-0
01-Aug-0
20-Jun-0z
11-Dec-0
07-Feb-0:
09-Apr-02
20-Dec-0
21-Aug-0
24-Mar-0
07-Apr-0¢
03-Jun-0¢
23-Apr-0«
20-Aug-0
02-Mar-0!
10-Feb-0(
17-Dec-0
28-Dec-0
11-Dec-0
23-Dec-0
19-Dec-0
06-Aug-0.
01-Jul-05
12-Sep-0
05-Dec-0
30-May-0
30-May-0
02-Nov-07
02-Nov-01
"12-Mar-0.
18-Dec-0
"10-Jun-0z
22-Dec-0
"01-Feb-01
21-Dec-0
"09-Nov-0:
"28-Nov-0:
"29-Aug-0

2005 2c
2002 2c
2002 2¢
2006 2c
2004 2¢
2004 2c
2003 2¢
2004 2c
2004 2c
2005 2¢
2004 2c
2005 2¢
2005 2¢
2005 2c
2007 2¢
2007 2c
2007 2¢
2002 2c
2003 2¢
2006 2c
2007 2¢
2007 2¢
2003 2c
2004 2¢
2006 2c
2007 2¢
2007 2¢
2004 2c
2005 2¢
2004 2c
2006 2¢
2005 2c
2005 2c
2002 2¢
2004 2c
2004 2¢
2004 2c
2007 2¢
2005 2c
2003 2c
2004 2¢
2003 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2005 2¢
2005 2c
2003 2¢
2002 2c
2003 2¢
2002 2¢
2002 2¢
2002 2¢
2003 2c
2003 2¢
2005 2c
2003 2¢
2004 2c
2005 2c
2005 2¢
2004 2c
2003 2¢
2005 2c
2006 2c
2007 2¢
2006 2c
2007 2¢
2004 2c
2002 2¢
2002 2¢
2005 2c
2002 2¢
2006 2c
2006 2¢
2006 2c
2007 2¢
2007 2¢
2004 2¢
2006 2¢
2002 2c
2005 2¢
2006 2c
2004 2¢
2007 2¢
2007 2c
2003 2¢

LN SN

LN RT

PN SN

LN RT
LN SN

LN RT
LN SN

RHO BDR
RHO BDR
EHE

EHE

RHO
RHO SKO
EHE SKO
EH BD
RHO BDR
RHO

LON GB
LON GB
Kw
KWEBSIH
LN KS
KWEBJJA
KWEBABR
KWBABR
KWE
KWEBJJA
KWEBAKM
KWB
KWEB
KWEBAJP
KWBAJP
KWEBBMS
KWEBMS
KWEBAEL
LN

KWB
LON ASO
KSK

ONI SJA

LON HSW
ONI

ONI LBA
LON LBA
LON LBA
LBA ASO
ONI BKA
ONI LBA
LON

LON LBA
LON BKA
ONI ASO
ONI ASO
LON FVA
RN EL
ADS EL

Gjerdeordning
Mappe arkivert.[)

alt ok, skal overferes
Saken awist

Saken trukket (gebyr ikke betalt)

Ingen DEK-data i saka

Tgl. med dagboknr. 468
Tinglyst med dagboknr. 2634
Saka er trukket - ingen tinglysing

Saka awist, - skal ikke tinglyses
Tgl. med dagboknr. 2175

Tgl. med dagbok.nr. 11972/2008.

Tgl. med dagboknr. 226 283

Overfert 0103200401

Settedommer fra 01.04.04. Bruksordning veg.[(l

Saka ble awist.

Etablering av Sperregjerdetraséer pa gnr. 58 og 82 - ikke

Pa Vikeya.
Kravskjema ikke innlevert. Registrert pga innbetalt gebyr.

Bruksordningsak for vei

Rettsutgreiing og bruksordning jakt og fiske. o

Bruksordning for Leirbogdalen sameie. Awklaring av
Bruksordning- § 2c nr 3 reindrift p& Reingy 148 km2.
Midlertidig bruksordning
Bruksordning elgjakt, hastesak(]
Grensegangssak og bruksordning privat veg.

ing av fisket i Var i n]
Awlaring av jaktrett p& gnr 58 og grensegang
Bruksordning stonvltjakt.
Organisering av stonviltjakt
Organisering av smaultjakt, fiske mm

iing beite og evt.
Ordning av utmarksgjerde
Trukket .

Organisering av elgjakt, fremmet 25.01.05

g av g
Grensegang, awklaring av vegrett

Trukket
Overfert fra Harstad 13.3.03, og behandlet ved Lofoten og

Bruksordning av jakt og fiske.
Bruksordning av jakt og fiske.
Bruksordning, rettsutgreiing
Bruksordning, rettsutgreiing
Bruksordning av fiske | Malselva.

Sammenslatt behandling med 16 og 18/2001.

NB: kartet er gitt 2 kartnr.
Ordning gjenstér

Saksdok. oversendt Eidsivating lagmannsrett
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