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Forord	  
Med denne masteroppgaven markerer jeg avslutningen på mitt studie ved Universitetet for 

miljø- og biovitenskap på Ås. Oppgaven er skrevet på Ås og har i sin helhet blitt skrevet 

våren 2012. Arbeidet skal tilsvare 30 studiepoeng, dvs. ett studiesemester.  

 

Jeg har i forbindelse med oppgaven reist til Tynset for å besøke Nord-Østerdal jordskifterett, 

samt til Åmot og Oslo for å intervjue noen parter og Forsvarsbygg. Jeg vil med dette gi en 

stor takk til samtlige av partene jeg har snakket med, for de ønsket å fortelle meg deres 

versjon av saken.  

 

Jeg vil gi en stor takk til jordskiftedommer Harry Tjernstad og jordskifterettsleder Magnar 

Often for at de tok godt i mot meg, delte sin kunnskap og ga meg masse nyttig informasjon 

om saken.  

 

Jeg vil spesielt takke min veileder Hans Sevatdal for mange gode faglige samtaler, mange 

konstruktive forslag og innspill.  

 

Videre vil jeg takke Thomas Getz og Geir Midtun fra Forsvarsbygg for informasjon om 

saken. I tillegg vil jeg takke skogbrukssjef i Åmot kommune Jesper Engel, som kunne møte 

meg på kort varsel og hadde mye bra informasjon om skogbruket i kommunen.  
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Sammendrag	  
Formålet med denne casestudien er å belyse resultater og saksbehandling av et stort 

tiltaksjordskifte. Den gjelder en konkret jordskiftesak i forbindelse med etableringen av et 

militært øvingsområde i Østerdalen.  

 

Grunnen var at Forsvaret trengte ca. 195.000 daa til ny skyte- og øvingsbane. I den 

forbindelse kunne de direkte berørte grunneierne velge mellom kontanterstatning, 

arealerstatning eller en kombinasjon. Det ble fremmet et tiltaksjordskifte. Saken har pågått i 

ca. 10 år, og i denne oppgaven har jeg belyst noen av de konsekvensene som oppsto. Blant 

annet om hvordan skogbruket i området blitt påvirket av saken. Det er hovedsakelig 

grunneiernes perspektiver som kommer til uttrykk.  

 

 

Abstract	  
The purpose of this case study is to study the results and procedures scheme of a land 

consolidation. In this case, the purpose was to establish a military training field. I examine 

various results and also issues related to the procedures. 

 

The background was that the military needed 19.500 ha land for a training field. The 

landowners could choose between cash compensation, compensation in land or a 

combination. The case has been going on for ten years. In this work I examined some of the 

consequences that occurred as a result of the rearrangement of the property units. The 

landowners’ perspectives on different issues are central in this study.   



	   4	  

Innholdsfortegnelse	  

Kapitel	  1.	  Innledning	  ......................................................................................................................	  7	  
1.1	  Tema	  .......................................................................................................................................................	  7	  
1.2	  Problemstilling	  ....................................................................................................................................	  7	  
1.3	  Fremgangsmåte	  ................................................................................................................................	  11	  
1.4	  Oppbygning	  og	  avgrensning	  ........................................................................................................	  13	  

Kapitel	  2.	  Om	  saken	  .....................................................................................................................	  14	  
2.1	  Området	  ..............................................................................................................................................	  14	  
2.2	  Bakgrunn	  for	  Regionfelt	  Østlandet	  ............................................................................................	  15	  
2.3	  Fakta	  om	  jordskiftet	  .......................................................................................................................	  16	  
Om	  jordskiftefeltets	  størrelse	  ...........................................................................................................................	  19	  

Kapitel	  3.	  Generelt	  om	  jordskifteretten	  og	  tiltaksjordskifte	  .........................................	  21	  
3.1	  Generelt	  om	  tiltaksjordskifte	  ......................................................................................................	  21	  
3.2	  Jordskifterettens	  kompetanse	  ....................................................................................................	  23	  
3.3	  Ny	  jordskiftelov	  ................................................................................................................................	  25	  

Kapitel	  4.	  Material	  innsamling	  .................................................................................................	  26	  
4.1	  Innledning	  ..........................................................................................................................................	  26	  
4.2	  Intervju	  med	  jordskiftedommer	  ................................................................................................	  26	  
4.3	  Intervju	  med	  partene	  .....................................................................................................................	  29	  
Intervjuguide	  ...........................................................................................................................................................	  30	  
Part	  A	  ...........................................................................................................................................................................	  31	  
Part	  B	  ...........................................................................................................................................................................	  32	  
Part	  C	  ...........................................................................................................................................................................	  33	  
Part	  D	  ..........................................................................................................................................................................	  34	  
Part	  E	  ...........................................................................................................................................................................	  35	  
Part	  F	  ...........................................................................................................................................................................	  35	  
Part	  G	  ...........................................................................................................................................................................	  36	  
Part	  H	  ..........................................................................................................................................................................	  37	  

4.4	  Partenes	  synspunkter	  på	  spesielle	  forhold	  ............................................................................	  39	  
Avsavnsrente	  ...........................................................................................................................................................	  39	  
Skifteplanløsningen	  ..............................................................................................................................................	  39	  
Infrastruktur	  ............................................................................................................................................................	  41	  
Om	  jordskifteretten	  ..............................................................................................................................................	  41	  
Tidsbruk	  .....................................................................................................................................................................	  42	  



	   5	  

Verdsettingen	  ..........................................................................................................................................................	  42	  
Skogbruksdrift	  underveis	  ..................................................................................................................................	  43	  
Minnelig	  avtale	  ........................................................................................................................................................	  43	  
Annet	  ...........................................................................................................................................................................	  43	  

4.5	  Om	  skogbruket	  i	  området	  .............................................................................................................	  45	  

Kapitel	  5.	  Analyse	  .........................................................................................................................	  48	  
5.1	  Innledning	  ..........................................................................................................................................	  48	  
5.2	  Størrelsen	  på	  teigene	  .....................................................................................................................	  48	  
5.3	  Verdsettingen	  ...................................................................................................................................	  53	  
Husvære	  .....................................................................................................................................................................	  54	  
Skogsbilveger	  ..........................................................................................................................................................	  56	  

5.4	  Beiterett	  ..............................................................................................................................................	  57	  
5.5	  Saksbehandlingen	  ...........................................................................................................................	  57	  
5.6	  Drift	  av	  skogen	  underveis	  .............................................................................................................	  58	  
5.7	  Tidsbruk	  .............................................................................................................................................	  59	  
5.8	  Forhold	  mellom	  partene	  ...............................................................................................................	  60	  
5.9	  Ankemuligheter	  ...............................................................................................................................	  61	  
Om	  lovforslaget	  .......................................................................................................................................	  61	  
Oppsummering	  ........................................................................................................................................	  63	  

6.	  Avsluttende	  refleksjoner	  .......................................................................................................	  65	  

7.	  Referanseliste	  ...........................................................................................................................	  66	  

Vedlegg	  1	  –	  Eiendomskart	  før	  jordskifte	  ..............................................................................	  68	  

Vedlegg	  2	  –	  Eiendomskart	  etter	  jordskifte	  ..........................................................................	  69	  

Vedlegg	  3	  –	  Retningslinjer	  for	  intervju	  .................................................................................	  70	  

Vedlegg	  4	  –	  Lagmannsrettens	  kjennelse	  om	  oppheving	  av	  første	  fremmingsvedtak

	  ............................................................................................................................................................	  71	  

Vedlegg	  5	  –	  Høyesteretts	  dom	  om	  hvilken	  rente	  som	  skal	  anvendes	  .........................	  79	  

	  

 



	   6	  

Figurliste	  
Figur 1. Forsvarsdepartementet. 2004. Forsvarets skyte- og øvingsfelt. Sett 29.04.2012 

tilgjengelig fra: http://www.regjeringen.no/nb/dep/fd/dok/nouer/2004/nou-2004-

27/17.html?id=388845  …..…………………………………………………………………..13 

 

Figur 2. Personlig meddelelse per mail fra Forsvarsbygg. Utsnitt av kart over jordskiftefeltet 

før jordskiftet. Mottatt på mail 27.01.2012. ………………………………………………….49 

	  

Figur	  3.	  Personlig meddelelse per mail fra Forsvarsbygg. Utsnitt av kart over jordskiftefeltet 

etter jordskiftet. Mottatt på mail 27.01.2012. ……………………………………….……….51	  

	  

Tabelliste	  
Tabell	  1.	  Åmot	  kommune.	  2012.	  Handlingsplan	  for	  avbøtende	  tiltak	  -‐	  skog-‐	  og	  

utmarksfond	  2011	  -‐	  2016.	  	  ……………………………………………………………………………………….46	  

	   	  



	   7	  

Kapitel	  1.	  Innledning	  
 

1.1 Tema 

Oppgaven er en studie av jordskifte, der hovedvekten ligger på resultatet, dvs. situasjonen 

umiddelbart etter at skifteplanen er vedtatt. Den gjelder et stort – veldig stort - 

tiltaksjordskifte, dvs. det er et bestemt offentlig tiltak som genererer jordskiftet; en veg, et 

vernefelt - og som i denne saken – et forsvarsanlegg. Jeg har valgt å skrive om en konkret 

jordskiftesak fra Åmot kommune, som er antatt å være Norges hittil største jordskifte. 

Mesteparten av arealet er i Åmot kommune, men at jordskiftefeltet også inkluderer areal i 

flere kommuner. Det er Nord-Østerdal jordskifterett som behandler saken. Jordskiftet 

inneholder mange elementer, men hovedsakelig bytte av skogarealer. Bakgrunnen for 

jordskiftet er at Forsvaret ønsket å erverve arealer for et skyte- og øvingsfelt. Utbyggingen av 

skyte- og øvingsfeltet ble vedtatt av Stortinget 23. mars 1999.  

 

 

1.2 Problemstilling 

Det er mange ulike problemer og forhold som har vært tatt opp i saken og det er mye det 

kunne vært skrevet om. Det som interesserte meg mest i utgangspunktet var at saken er et 

tiltaksjordskifte. Jeg synes at dette virket nokså komplisert og hadde lyst til å undersøke 

hvordan dette har påvirket eiendommene, partene, saken, gjennomføringen og eventuelt annet 

i lokalområdet.  

 

Som utgangspunkt ville jeg undersøke hvilken effekt tiltaksjordskiftet hadde hatt for 

eiendommene, grunneiere, tiltakshaver og lokalsamfunnet ellers.  Jeg ville undersøke 

resultatet som måloppfyllelse, tidsforbruk (tidsrom og årsverk), ressursinnsats målt i kroner 

og eventuelt andre transaksjonskostnader, fordeler og ulemper.  

 

Dette var omtrent utgangspunktet for problemstilling. Jeg har i og for seg holdt fast ved dette, 

men visse andre forhold har dukket opp underveis som jeg har tatt opp og drøftet. Spesielle 

forhold som skogsdrift under sakens gang, bytte av veger med ulik vedlikeholdstilstand har 

også dukket opp underveis i saken. Slikt sett har det vært en nokså åpen problemstilling der 

det hele har fått en mer eksplorerende karakter enn jeg først hadde tenkt. Med eksplorerende 

menes at en i en viss grad utforsker området og ser hva man finner. Litt av dette har jeg gjort. 
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Etter en samtale med Forsvarsbygg viste det seg at de foretar en egenevaluering av hvordan 

jordskiftet har fungert for dem, men at det kan være nyttig å få informasjon om hvilke 

inntrykk, vurderinger og oppfatninger grunneierne har av saken i ettertid. I denne saken var 

det et veldig viktig poeng at partene selv fikk velge hvilken erstatningsform de ville ha. I 

teorien kunne Forsvarsbygg ervervet hele arealet gjennom frivillig avtale og eventuelt 

ekspropriasjon med bruk av penger og bare penger. Her er det valgt en annen måte, i stor grad 

lagt som føring ved Stortingets behandling av Regionfelt Østlandet. Jeg skal komme tilbake 

til dette, men allerede her er det viktig å få frem hovedelementene i saken. Den inneholder for 

det første ekspropriasjon, eller rettere sagt ”trussel” om ekspropriasjon. For det andre 

inneholder saken kjøp, salg, forhandlinger og avtaler. For det tredje bytteprosessen ved 

jordskifte. Disse prosessene omfattet areal, infrastruktur, husvære og selvsagt standsskog. For 

det fjerde mye annet som jaktrettigheter, beiterettigheter og avsavnsgodtgjøring.  

 

Jeg synes det ville være interessant å undersøke hvordan tiltaksjordskiftet har påvirket 

eiendommene, både underveis i saken og som sluttresultat etter jordskiftet. Om partene er 

tilfreds med de valgene de tok, da de direkte berørte partene kunne velge mellom 

arealerstatning eller kontant erstatning. Om partene kunne ønske at noe var gjort annerledes i 

prosessen, hvor mye ressurser partene har brukt på saken både i kroner og tid, og eventuelt 

andre effekter av de valgene de tok.  

 

I begynnelsen virket grupperingen av partene veldig enkel. Det var grunneierne på den ene 

siden og tiltakshaver på den andre siden. Da grunneierne hadde valgte erstatningsform, kan 

man gruppere grunneierne inn i flere undergrupper. Grunneierne valgte mellom 

kontanterstatning, arealerstatning og kombinertløsning. Etter å ha satt meg bedre inn i saken 

viser det seg at grupperingen er enda mer komplisert. Ved første fremmingsvedtak dukket det 

opp ett uttrykk som har gått igjen gjennom hele saken. Partene hadde så og si selv delt seg inn 

i tre ”hovedkategorier”. Tiltakshaver, direkte berørte grunneiere og såkalte ”tredjeparter”. 

Uttrykket tredjeparter skulle vise seg å omfatte de partene som var med på jordskiftet, men 

som ikke hadde hatt areal innenfor skyte- og øvingsfeltet, dvs. det området hvor det er 

ekspropriasjonshjemmel. Tredjepartene ble tatt med i jordskifte for å skape bedre 

arronderingsløsninger for de partene som er direkte berørt av tiltaket. I tillegg har vi det 

forhold at enkelte av partene hadde inngått en tidlig avtale med Forsvarsbygg om 

arealoppgjør eller kontantoppgjør, men var part i jordskiftet som en såkalt tredjepart.  
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Jeg kan da gjøre en oppsummering av partsgrupperinger i saken: 

 

• tiltakshaver 

• grunneiere som inngikk minnelig avtale før jordskifte (både areal og kontant) og 

som ikke var med i jordskiftet 

• grunneiere som inngikk minnelig avtale før jordskifte (både areal og kontant) og 

som var som såkalte ”tredjepart” gjennom jordskiftet 

• grunneiere som valgte kontanterstatning gjennom skjønn og som var med i 

jordskiftet. 

• grunneiere som valgte arealerstatning gjennom jordskiftet 

• grunneiere som ikke er direkte berørt av saken, men som var med i jordskiftet, 

”tredjepartene” 

 

I tillegg til disse er Åmot kommune, Statskog SF og Eidsiva Energi AS også parter i saken. 

Jeg har valgt å se bort i fra disse i masteroppgaven. 

 

Som man vil skjønne etter hvert er partsforholdet, forstått som både personer og som 

eiendommer, mer bredere enn først antatt.  

 

Utgangspunktet var at jeg ønsket dels å undersøke graden av tilfredshet med sluttresultat og 

dels spesielle forhold underveis i saken. Særlig skulle dette med tidsbruk vise seg å være 

viktig. Jeg ville også undersøke om tilfredshet hadde tilknytning til om hvorvidt partene 

valgte arealerstatning eller kontanterstatning. Tredjepartene har ikke nødvendigvis foretatt 

noen valg i saken, men har vært berørte av jordskiftet, og jeg ønsket å undersøke litt om deres 

opplevelser rundt tiltaksjordskiftet. Jeg ville ved den første problemstillingen prøve å finne ut 

om det er fellestrekk ved de som tok de samme avgjørelsene i saken. Hvorfor valgte de slik 

som de gjorde? Videre ville jeg drøfte hvilken grad partene er fornøyde med at det ble 

tiltaksjordskifte. Deretter ønsket jeg å undersøke om hvorvidt partenes grad av tilfredshet i 

saken kan ha sammenheng med ressursinnsatsen og tidsbruk. Og til slutt om jordskiftet har 

hatt noen påvirkning på skogbruket i kommunen, og eventuelt på hvilken måte og i hvilken 

grad?  
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Da jeg intervjuet partene fikk jeg inntrykk av at grunneierne i saken har mange felles 

opplevelser, samt at de har mange interessante problemstiller som jeg har ønsket å ta opp i 

dette arbeidet. Dermed har jeg dreid problemstillingene noe etter ulike temaer som partene tok 

opp og som jeg synes var interessante å følge videre. 

 

Som en kort oppsummering har problemstillingene endt opp med å belyse tiltaksjordskiftet 

”Regionfelt Østlandet Gråfjellet”, med særlig henblikk på konsekvenser for eiendommene og 

visse sider ved saksbehandlingen. Er partene fornøyd med saksgangen? Har tiltaksjordskiftet 

hatt noen påvirkning på eiendomsstrukturen og skogbruket i kommunen? 
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1.3 Fremgangsmåte 

Dette arbeidet er en casestudie, det vil si en enkelstudie der systematiske samtaler med 

aktørene; grunneierne, tiltakshaver, jordskiftedommer og eventuelt andre vil være viktige 

elementer i fremgangsmåten. Studien er altså konsentrert om aktørene og deres oppfatninger 

og handlinger. Men en casestudie har også et annet element i seg, nemlig systemet, eller 

systemrammene som aktørene må forholde seg til. I en annen terminologi kan vi si 

institusjonelle rammevilkår. Disse institusjonelle rammevilkårene vil i en sak som denne være 

svært mangfoldige, og rammene vil inngå i et samspill. Jeg skal forsøke å sette navn på noen 

av de viktigste institusjonene, eller ”regimet” (Sevatdal og Sky 2003).  

 

• Jordskiftesystemet 

• Ekspropriasjonssystemet 

• Kjøp og salg – systemet mht. dette 

• Forhandlinger og avtaler 

 

I hvert av disse regimene kommer det inn flere lover som gir ramme for aktøradferd. Det å 

presentere hele dette ”knippet” ville blitt for omfattende for dette arbeidet, og jeg synes heller 

ikke at det burde være nødvendig. Jeg har derfor i stor grad forutsatt dette som kjent, med ett 

unntak, jeg vil fortelle om tiltaksjordskifte i kapittel 3. 

 

Jeg har vært i relativt omfattende samtalekontakt med både Forsvarsbygg og Nord-Østerdal 

jordskifterett, samt noen av partene. Jeg hadde en innledende samtale med Forsvarsbygg som 

ble viktig for hvordan jeg la opp oppgaven. I møtet med jordskifteretten fikk jeg masse viktig 

informasjon og offentlige dokumenter, bland annet rettsboka. Videre er det i hovedsak 

intervjuer med partene som blir viktig elementer i fremgangsmåten, samt studier av rettsbøker 

og andre dokumenter. På grunnlag av dette materialet forsøker jeg å gjøre en analyse som 

forhåpentligvis svarer på problemstillingene.  

 

Jeg tok tidlig kontakt med Forsvarsbygg og hadde et møte med Thomas Getz og Geir Midtun 

19. januar 2012. De hadde en del innspill til hvordan de mente at jeg kunne vinkle oppgaven 

og jeg fikk en del informasjon om bakgrunn for saken. Deretter reiste jeg opp til Tynset for å 

besøke Nord-Østerdal jordskifterett. Der snakket jeg med både dommer for saken, Harry 

Tjernstad, og fast varadommer for saken, Magnar Often. De ga meg masse nyttig informasjon 

om prosessen gjennom hele saken. Da jeg kom tilbake fra Tynset bestemte jeg meg for hvilke 
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av partene jeg ville intervjue. Disse sendte jeg et brev som informerte om hvem jeg er og 

hvorfor jeg ville ta kontakt med dem. Da jeg ringte partene visste alle hvem jeg var og ville 

gjerne møte meg for å fortelle om sin side av saken. Jeg reiste til Åmot og intervjuet noen av 

partene. Jeg hadde forberedt meg med en del spørsmål, men jeg ønsket hovedsakelig å få frem 

en naturlig samtale der parten forteller fra sitt ståsted. Jeg kom med supplerende spørsmål for 

å få frem informasjon jeg synes jeg trengte. 

 

I tillegg fikk jeg en kort samtale med skogbrukssjef i Åmot kommune, Jesper Engel. Han ga 

meg masse nyttig informasjon om skogbruket i kommunen.  

 

Av ulike årsaker har jeg valgt å anonymisere partene i sakene.  
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1.4 Oppbygning og avgrensning 

Temaet for oppgaven er som nevnt ovenfor å studere gjennomføring og resultat av et 

tiltaksjordskifte i svært stor skala, både saklig og geografisk sett. Ettersom saken viste seg å 

være svært omfattende har jeg måtte begrense meg. Jeg har derfor valgt spesifikke 

problemstillinger som jeg vil belyse. Da jeg skriver oppgaven i avslutningsfasen av 

tiltaksjordskiftet, har det ikke vært aktuelt å se på effekter saken måtte få senere etter hvert 

med tiden, da saken i sin helhet ikke er avsluttet. Skifteplanen og mye annet er ferdig. Jeg har 

derfor hatt fokus på å belyse problemstillinger knyttet til skifteplanløsningen, samt 

problemstillinger som har oppstått underveis mens saken har pågått i jordskifte. Det er klart at 

det her er masse problemstillinger som man kan skrive om, men jeg har valgt å legge fokus 

slik som vist i kapittel 1.2 og 1.3 over.  

 

Når det gjelder redigeringen vil jeg i kapittel 2 presentere området og saken og litt om 

bakgrunnen for hvorfor det ble tiltaksjordskifte. Deretter vil jeg kort fortelle konkret om selve 

jordskiftet. I kapittel 3 går jeg nærmere inn på hva tiltaksjordskifte er og jordskifterettens 

kompetanse til å holde tiltaksjordskifte. Deretter vil jeg i kapittel 4 presentere resyme fra 

intervjuene, både fra intervju med jordskiftedommer for saken og fra intervju med partene i 

saken. Da jeg har valgt å anonymisere partene har jeg samlet partenes synspunkter i et eget 

delkapittel. Disse synspunktene har jeg strukturert ut fra temaene i samtalene, da samme 

temaer har gått igjen hos de fleste partene. Derfor mente jeg dette falt naturlige for arbeidet.  

Analysen har jeg i kapittel 5, og til slutt har jeg avsluttende refleksjoner i kapittel 6. 
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Kapitel	  2.	  Om	  saken	  
 

2.1 Området 

I følge rettsboka er arealet for skyte- og øvingsfeltet på ca. 195 000 dekar. Ca. 60 % av dette 

arealet består av produktiv skog. Området ligger i et variert skogsterreng fra 400 til 1000 

meter over havet. Jordskiftefeltet er på ca. 800 000 dekar. Jordskiftefeltet ligger i Åmot 

kommune, samt deler av Rendalen, Stor-Elvdal, Trysil og Elverum kommune. Området har et 

rikt dyreliv, blant annet er området i kjerneområdet for bjørn og ulv. Det forekommer naturlig 

nok en del jakt i området, spesielt elgjakt. Det finnes historisk kulturlandskap i form av gamle 

setervoller i området og kulturminner fra aktiviteter forbundet med jernutvinning. I skyte- og 

øvingsfeltet er det gjennomført et omfattende registreringsarbeid av kulturminner.  

	  
Figur	  1:	  Viser	  kart	  Regionfelt	  Østlandet	  	  
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2.2 Bakgrunn for Regionfelt Østlandet 

Prosjektet Regionfelt Østlandet Gråfjellet er en del av arbeidet på omstilling til en ny 

forsvarsstruktur. Med tiden har det vært en militærfaglig utvikling, spesielt innenfor 

våpenteknologi. Våpen som kan treffe mål på lange avstander blir mer brukt, og disse krever 

store øvingsarealer (Forsvarsdepartementet 1998). Allerede på sent 70-tallet begynte man å 

tenke på et større skyte- og øvingsfelt. St. prp. nr. 86 (1979-1980) viser at behovet for et 

større skyte- og øvingsfelt sentralt på Østlandet var tatt opp. Den militærfaglige utviklingen 

krever andre og større øvingsforhold for å utdanne dagens militære styrker, viser her til 

Stortingsmelding nr. 16 (1992-1993) som tar opp denne problemstillingen. I den forbindelse 

ble det anbefalt at skyte- og øvingsfeltet skulle legges til Gråfjellet i Åmot kommune. Feltet 

ble vurdert til å kreve arealer på 250km2.  

  

Før det ble bestemt at skyte- og øving skulle legges til Gråfjellet i Åmot, var det tre 

alternativer, der Gråfjellet var foretrukket fremfor de to andre. Ved avgjørelsen på hvilket 

alternativ som skulle benyttes var det lagt vekt på størrelse, avstand fra eksisterende militære 

områder, variert terreng samt avstand fra tettbebygde områder. Det ble fokusert på at feltet 

ville ha negative konsekvenser for miljø, natur og samfunn, og det ble utarbeidet en 

konsekvensutredning. Konsekvensutredningen var ute til høring og offentlig ettersyn oktober 

1996 til februar 1997. Det kom inn 182 uttalelser. Mange mente at utredningen var mangelfull 

og det ble gjort supplerende utredninger som var ute på høring og offentlig ettersyn april til 

mai 1997. Til disse kom det 65 uttalelser (Forsvarsdepartementet 1998).  

 

I Stortingsmelding nr. 11 (1998-1999) understrekes det at berørte grunneiere skal få dekket 

sine økonomiske tap i henhold til Grunnloven § 105. Der det ville være tilstrekkelig med å 

erverve rettigheter til skytefeltet, ville dette være foretrukket fremfor å erverve grunn. Det 

neves også at jordskifte vil være et konfliktdempende tiltak, og at forsvaret har stor forståelse 

for at mange av grunneierne vil ha ønske om dette. Forsvaret ønsket å erverve grunn og 

rettigheter først og fremst gjennom frivillig avtale, men forsvaret var forberedt på at det ble en 

del skjønn. 

 

I tiden før jordskiftet var det stor lokal motstand og det var det generelt stor politisk interesse 

av saken. I følge Thomas Getz i Forsvarsbygg var dette en av grunnene til at det ble så stort 

fokus på valgfrihet mellom arealerstatning og kontanterstatning for grunneierne. Stortinget 

påla Forsvarsbygg å legge til rette for makeskifte for de grunneierne som ønsket dette. 
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Formålet med dette var at de grunneierne som ønsket aktivt skogbruk skulle kunne fortsette 

med dette, i stedet for at næringsvirksomheter måtte legges ned helt eller delvis. 

 

Forsvarsbygg visste ikke på forhånd hvor mange av partene som ville ha arealerstatning og 

hvor mange som ville ha kontanterstatning, og således heller ikke hvor mye areal de trengte til 

jordskiftet. Forsvarsbygg hadde erfaring fra det første jordskiftet ved Rena leir, som var et 

voldgiftsjordskifte. I forkant av tiltaksjordskifte hadde Forsvarsbygg skaffet  seg 129 000 daa 

som ble kjøpt mellom 2000 og 2004. Disse arealene skulle fungere som en arealbank ved 

jordskiftet.  

 

 

2.3 Fakta om jordskiftet 

11. januar 1996 ble det fremmet et voldgiftsjordskifte i forbindelse med etableringen  av Rena 

leir. Forsvarsbygg hadde kjøpt en del arealer i Åmot og nabokommunene, disse arealene 

skulle kompensere for de arealene Forsvarsbygg overtok til Rena leir med øvingsområde, og 

lagt inn i jordskiftet. Det ble avsluttet 30. mars 2000. 

 

Da Stortinget vedtok planene om utbygging av skyte- og øvingsfeltet i 1999, gikk grunneierne 

sammen og stiftet Gråfjellet grunneierforening. Det foregikk en del forhandlinger mellom 

Forsvarsbygg og Gråfjellet grunneierforening før jordskiftet ble fremmet. I sitt vedtak hadde 

Stortinget lagt vekt på at erstatningsformen ved erverv av grunn til det nye skyte- og 

øvingsfeltet hovedsakelig skulle være minnelig avtale, men ettersom saken var såpass stor var 

det forventet at det ville bli en del skjønn, og at det var forståelse for at jordskifte kunne være 

konfliktdempende. I vedtaket la Stortinget vekt på at jordskifte var mest hensiktsmessig 

erstatningsform (Forsvarsbygg u.å.) Det ble en enighet mellom Forsvarsbygg og Gråfjellet 

grunneierforening om å kreve tiltaksjordskifte. Det ble derimot ingen enighet om 

jordskiftefeltets størrelse. Det ble således krevet tiltaksjordskifte både av Forsvarsbygg og 

grunneierforeningen. I følge rettsboka krevde grunneierforeningen tiltaksjordskifte 27. mai 

2002, og 28. mai 2002 krevde Forsvarsbygg tiltaksjordskifte. Begge kravene ble forkynt for 

alle parter og naboer 12. desember 2002. 

 

Det ble fattet et fremmingsvedtak i samsvar med grunneiernes krav 9. april 2003. 

Forsvarsbygg anket jordskiftefeltets størrelse til Eidsivating Lagmannsrett og fikk medhold av 
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lagmannsretten. Lagmannsretten opphevet vedtaket i en kjennelse 26. september 2003 grunnet 

feil rettsanvendelse (se vedlegg 4). Det ble holdt et nytt fremmingsmøte 11. desember 2003, 

og nytt fremmingsvedtak ble fremmet 17. februar 2004. Jordskiftefeltet er på ca. 800 000 

dekar. 

 

Forsvarsbygg ønsket å holde jordskiftet arealmessig sett så lite som mulig, dvs. å avgrense 

feltet til det som var nødvendig for tiltaket. Ved første fremmingsvedtak var ca. 1 200 000 daa 

med i skiftefeltet. Dette anket Forsvarsbygg til Eidsivating Lagmannsrett. Lagmannsretten 

opphevet vedtaket. For å få til gode løsninger for de direkte berørte partene ble 800 000 daa 

med i skiftefeltet. Det store arealet har gjort dette jordskiftet til det største i Norges historie 

arealmessig sett. Skyte- og øvingsfeltet har et areal på ca. 195 000 daa. Til sammenligning er 

dette større enn det samlede arealet til Bærum kommune. 

 

Retten foretok en summarisk innkalling jf. jordskifteloven § 13, 3. ledd, i tillegg til skriftlig 

innkalling til alle kjente parter. I følge jordskiftedommeren Harry Tjernstad ble rundt 900 

personer varslet/innkalt.  

 

I løpet av høsten 2002 tiltrådte Forsvarsbygg arealene i henhold til avtaler om 

forhåndstiltredelse. I denne avtalen var et av punktene at grunneierne skulle få velge 

erstatningsform. De kunne velge mellom kontant erstatning, arealerstatning eller en 

kombinasjon av de to. Det ble satt en frist til 1. april 2004 for å velge erstatningsform.  

 

Det ble foretatt en omfattende skogtaksering av samtlige skogbruksarealer som var med i 

skiftet. Det ble foretatt et beiteskjønn 11. desember 2007 av jordskifteretten, etter at det hadde 

blitt avklart hvem som hadde beiterettigheter i området. Denne avklaringen innbefattet tre 

dommer og et rettsfastsettende vedtak angående beiterettigheter. Noen av partene inngikk en 

avtale om arealerstatning for beiterettighetene med Forsvarsbygg etter at rettighetene var 

avklart. For de partene som valgte kontanterstatning ble det avhjemlet skjønn 24. januar 2006. 

 

Skifteplanarbeidet startet tirsdag 25. april 2006 og varte frem til 7. juni 2011. I denne 

perioden ble det foretatt skogtakseringer, befaringer, beregning og fastsetting av andre verdier 

som bruer og bygninger osv. Den første skifteplanen var ferdig og presentert for partene 18. 

august 2009. Det kom inn flere merknader til denne, hvorav de fleste knyttet seg til 

verdsettingen. På bakgrunn av disse merknadene samt nye registeringer ble det presentert et 
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nytt forslag til skifteplan 15. mars 2011. Det kom inn en del merknader til dette også. Etter 

behandlingen av disse fattet retten skifteplanvedtak 7. juni 2011.  

 

Et av punktene i avtalen om forhåndstiltredelsen mellom grunneierne og Forsvarsbygg var at 

grunneierne skulle få en rente på 7,5 % som en erstatning for tapt bruk og avkastning av 

arealene i perioden frem til grunneierne fikk tilgang til nye arealer, såkalt avsavnsgodtgjøring. 

Denne erstatningen kunne fås utbetalt kontant, eller konvertert til areal etter grunneiers eget 

ønske. I denne saken ble dette omtalt som ”avsavnsrente”.  

 

I saken var det 75 direkte berørte grunneiere. Arealmessig utgjorde de som valgte areal  

ca. 50 %. I antall var det 15 grunneiere som valgte nye arealer, 62 som valgte 

kontanterstatning og to valgte en kombinasjon av begge deler. Den enkelte parts avståelse 

varierer fra et areal på mindre enn 1 daa til arealer på over 20 000 daa. 

 

Skiftefeltet er på ca. 850 000 dekar hvor ca. 650 000 dekar har blitt taksert. 400 veger er 

registrert, til sammen har disse en lengde på ca. 1 500 km. 50 grustak er registrert, 135 

husvære er taksert og beite på til sammen ca. 620 000 dekar er taksert. Verdsettende vedtak 

ble fattet 17. februar 2009.  

 

Saken skulle opprinnelig vært behandlet i Hedmarken og Sør-Østerdal jordskifterett. En av 

dommerne hadde blitt utpekt av sin arbeidsgiver til å delta på møtene og var med i en gruppe 

sammen representanter for Forsvaret, Fylkesmannens Landbruksavdeling, samt 

landbrukskontorene i Åmot kommune og Elverum kommune. Representanten for 

jordskifteretten var på tidspunktet ansatt som senioringeniør ved jordskifterettens IT og 

Fagtjeneste, og betjente alle jordskifterettene i Hedmark og Oppland med teknisk ekspertise. I 

tillegg hadde representanten inngått i forhåndsdrøftelser om saken med berørte 

forvaltningsmyndigheter. På møtene hadde diskusjonen også omhandlet materielle spørsmål 

som ville dukke opp i oppstartsfasen på jordskiftesaken. Spørsmålet som ble reist i 

Lagmannsretten var om samtlige dommere i Hedmarken og Sør-Østerdal jordskifterett var 

inhabile da en representant fra jordskifteretten var inhabil. At en dommer i en domstol er 

inhabil fører ikke det uten videre til at andre dommere i domstolen er inhabil, jr. 

Domstolloven kapitel 6. Eidsivating Lagmannsrett kom frem til at samtlige dommere i 

Hedmarken og Sør-Østerdal jordskifterett var inhabile i saken. Lagmannsretten uttaler at det 

er: ”klart at det er egnet til å svekke tilliten til en domstol dersom representanter for denne har 
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hatt en omfattende kontakt med den ene part i en sak, mens de øvrige parter ikke er blitt 

trukket inn”. 

 

Om	  jordskiftefeltets	  størrelse	  
Partene var enige om at det skulle fremmes jordskifte, men var uenige om jordskiftefeltets 

størrelse. Grunneierne krevde et ganske omfattende jordskiftefelt, mens Forsvarsbygg krevde 

et mer begrenset felt hvor kun området som var direkte berørt av skytefeltet og de arealene 

som Forsvarsbygg hadde kjøpt på forhånd, og som skulle erstatte de berørte arealene. 

Jordskifteretten fremmet først et jordskifte som var tilsvarende til grunneiernes krav. 

Grunneierne krevde at alle de direkte berørte eiendommene, samt de eiendommene som ligger 

i samme område og som kan hjelpe å forme de berørte eiendommene på en tjenlig måte, 

skulle være med i jordskiftet.  

 

Forsvarsbygg anket fremmingsvedtaket til Eidsivating Lagmannsrett hvor de anførte at 

jordskifteretten hadde gjort feil da jordskiftet var fremmet med hjemmel i både 

jordskifteloven § 1 første ledd og andre ledd. De la ned påstand om at fremmingsvedtaket 

skulle oppheves og vises til ny behandling i jordskifteretten. I tillegg krevde Forsvarsbygg at 

jordskifteretten skulle avgrense jordskiftefeltet i den nye vurderingen.  

 

I kjennelsen la lagmannsretten til grunn at tiltaksjordskifte kun har hjemmel i § 1 andre ledd. 

Lagmannsretten opphevde derfor fremmingsvedtaket, og sendte saken tilbake til 

jordskifteretten. 

 

Lagmannsretten la til at jordskifteretten ved den nye behandlingen må ta med alle direkte 

berørte eiendommer med tilhørende teiger, samt at jordskifteretten må vurdere om det er 

andre eiendommer som geografisk eller funksjonelt kan bidra til å gjøre de berørte 

eiendommene mer tjenlige (vedlegg 4). For de eiendommene som ikke er direkte berørt måtte 

vurderingen om vilkårene i § 3 bokstav a for hver grunneier oppfylles. Vilkåret for å trekke 

disse eiendommene inn i saken var at jordskifteretten fant det nødvendig for å gjennomføre et 

formålstjenlig jordskifte, jf. § 25 tredje ledd.  

 

Lagmannsretten viser videre til § 81 andre ledd tredje punktum som viser til skjønnsloven om 

at tiltakshaver skal betale alle omkostninger ved tiltaksjordskiftet. I Ot. prp. nr. 57 (1997 – 
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1998) side 59 – 60 står det at man skal avgrense skiftefeltet til nærområdet som 

ekspropriasjonstiltaket eller rådighetsinnskrenkningen gjelder for å redusere kostnadene. 

Lagmannsretten la også til at det er opp til jordskifteretten å avgrense jordskiftefeltet og 

jordskifteretten ikke uten videre skal legge til grunn partenes avgrensningskrav. Derfor har 

det liten betydning om jordskiftet er fremmet av grunneierne eller Forsvarsbygg. Det er 

tiltakets karakter som setter ramme for jordskiftefeltets størrelse. 
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Kapitel	  3.	  Generelt	  om	  jordskifteretten	  og	  tiltaksjordskifte	  
 

3.1 Generelt om tiltaksjordskifte 

Tiltaksjordskifte er kombinert jordskifte- og skjønnssak ved tiltak som har 

ekspropriasjonshjemmel eller tiltak med rådighetsinnskrenkninger. Tiltaksjordskifte er ofte 

omtalt som kombinerte saker i jordskiftesammenheng. I slike saker avbøter jordskifteretten 

skader og ulemper som blir påført eiendommene som følge av utbyggings- eller vernetiltaket. 

I tillegg til jordskiftet holder jordskifteretten et skjønn der de fastsetter erstatning for det 

økonomiske tapet som ikke ble erstattet fullt ut gjennom jordskiftet (Landbruks- og 

matdepartementet 2002). Hjemmelen for kombinerte saker finnes i jordskifteloven § 6 jf. § 1 

andre ledd og § 2. Vi må altså skille mellom hjemmel til å holde jordskifte og hjemmel til å 

holde skjønn. Et viktig element for tiltaksjordskifte er at tiltakshaver erverver arealer på 

forhånd, som kan tas med inn i jordskiftet.  

 

Både tiltakshaver og berørte grunneiere kan kreve tiltaksjordskifte dersom det foreligger 

ekspropriasjonshjemmel. Jordskifteretten gjennomfører arealbytte og fastsetter erstatningen 

for ulemper og eventuelt arealer som ikke blir erstattet gjennom jordskiftet.  

 

Vilkårene for å holde skjønn finnes altså i jordskifteloven § 6 første til tredje ledd. Det første 

vilkåret er at skjønnet og jordskiftet blir holdt av samme rett som en sak. Det andre vilkåret er 

at tiltaksjordskiftet skjer i forbindelse med en av tre følgende situasjoner: 

1. at jordskifte blir holdt samtidig eller i sammenheng med offentlig ekspropriasjon ved 

gjennomføring av tiltak, bygging, utbedring, vedlikehold og drift av anlegg og tiltak, 

jr. § 6 første ledd. Med unntak av vassdrag, jf. § 6 sjette ledd. 

2. ved rådighetsinnskrenkninger i vernesaker, jf. § 6 andre ledd. Her er jordskifterettens 

kompetanse begrenser til selve erstatningsutmålingen. Kompetansen inkluderer ikke 

om parten er erstatningsberettiget eller ikke (Landbruks- og matdepartementet 2002). 

3. hvis partene frivillig avstår grunn eller rådighet gjennom avtale der formålet har 

ekspropriasjonshjemmel, jf. § 6 tredje ledd. Dette gjelder også for eiendommer som 

skal benyttes som erstatningsform i jordskiftet, jf. § 6 fjerde ledd. 

 

Jordskifterettens kompetanse til å holde skjønn i jordskiftesak er begrenset av bestemmelsene 

i § 6 femte ledd. Kompetansen gjelder kun for arealer som er regulert til landbruks-, natur- og 
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friluftformål, samt reindrift, eller areal som er regulert til slike formål eller i uregulerte 

områder. Denne begrensningen finnes det også unntaksregler fra.  

 

Arbeidet med et tiltaksjordskifte består av to hoveddeler. Den ene delen handler om 

jordskiftet. I alt det vesentlige er det snakk om rettsklarleggende og materielt 

eiendomsomformende arbeid som i et ”ordinert” jordskifte. Det vil blant annet gjelde de 

materielle forhold og bruk av lovregler, prinsipper og metoder for å sikre at areal og anlegg 

blir klassifisert og verdsatt, samt skifteplan. Den andre delen handler om skjønnet. Den følger 

de prosessuelle reglene i § 6 bokstav b, som er et hjelpemiddel for å få til et godt resultat av 

skifte og skjønn, og sørger for at skjønn og oppgjør gir en god sammenheng og blir skikkelig 

totalvurdert (Austenå og Øvstedal 2000). På en annen måte kan man si at skjønnet skal 

kompensere for de ulempene grunneierne ikke har fått kompensert gjennom jordskiftet. Dette 

betyr blant annet at skjønnet må baseres på tilstanden før tiltaket og før jordskifte, 

sammenliknet med tilstanden etter tiltak og etter jordskifte.  

 

For skjønn gjelder Grunnloven § 105 om krav til full erstatning, mens for skiftet gjelder 

jordskifteloven § 3 bokstav a. Ved jordskiftet omfatter arbeidet fastsetting av skiftegrunnlaget 

og påregnelig fremtidig bruk, verdsetting og skifteplanarbeid og nytte- og kostnadsfordeling. 

Ved skjønnet i tiltaksjordskifte gjelder reglene om jordskifte i tillegg til reglene i 

oreigningslova og ekspropriasjonserstatningsloven. De partene som må avstå grunn eller 

retter til ekspropriasjonsformålet, har krav på å full erstatning etter Grunnloven § 105, og at 

erstatningen skal beregnes etter bestemmelsene i ekspropriasjonserstatningsloven. I praksis 

blir disse eiendommene sammenliknet hver for seg, før og etter jordskiftet og 

ekspropriasjonsinngrepet.  I skjønnet blir erstatning beregnet for de arealressurser og ulemper 

eiendommen har bli påført som jordskiftet ikke har klart å eliminere eller kompensere. Det er 

ikke nødvendig og det anbefales ikke, at det identifiseres hva som er kompensasjon for 

inngrepet, og hva som er kompensert for ved vanlig jordskifte gjennom bytteprosesser. Det er 

før- og etter vurdering som teller. Ved skjønnet benyttes det data fra bytte- og 

arealverdiregnskapet og likviditetsregnskap fra skiftet.  

 

I jordskifteloven § 81 finner vi bestemmelsene for kostnadsansvaret ved tiltaksjordskifte. Det 

er tiltakshaver som skal betale kostnadene ved skjønnet og ved jordskifte som skjer i 

forbindelse med tiltaket, jr. § 81 annet ledd. I Rt. 2000 s. 904 ble tiltakshaver pliktig til å 

betale juridisk bistand både til skjønnsdelen og til jordskiftedelen.  
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3.2 Jordskifterettens kompetanse 

Jeg vil her oppsummere regelsystemet, selv om det blir noe repetisjon. 

 

Den saklige kompetansen finner vi i jordskifteloven §§ 1 andre ledd og 2. 

Skjønnskompetansen er i § 6 første til tredje ledd. I § 6 andre ledd er skjønnskompetanse ved 

vern av områder. Den stedlige kompetansen er i § 6 femte ledd.  

 

I jordskifteloven § 6 første ledd står det at dersom jordskifte blir holdt samtidig eller i 

sammenheng med offentlig ekspropriasjon for gjennomføring av tiltak, bygging, utbedring, 

vedlikehold og drift av anlegg og tiltak, jf. § 1 andre ledd bokstav a, holder jordskifteretten 

ekspropriasjonsskjønnet som en del av jordskiftesaken. I § 6 tredje ledd står det at dersom 

jordskiftet blir holdt samtidig eller i samband med frivillig avståelse til formål der det er 

ekspropriasjonshjemmel for, kan partene avtale at jordskifteretten skal holde skjønn som en 

del av jordskiftesaken. Denne kompetansen er begrenset i § 6 femte ledd til å gjelde kun 

LNFR-formål. Landbruk-, natur-, friluftformål samt reindrift jf. plan- og bygningsloven. 

Innenfor denne begrensingen faller også areal som er regulert til slik bruk eller vern, eller er 

uregulert område. Begrensingen gjelder likevel ikke når det er nødvendig av omsynet til 

jordskiftet, når interessene som er berørt gjelder landbruk, naturvern, friluftsliv eller når det 

foreligger ”særlige grunner”.  

 

Jordskifterettens generelle kompetanse til å kunne holde skjønn har vært mye diskutert og 

kompetansen har blitt utvidet gjennom tiden.  

 

Utgangspunktet for det hele finner vi i Ot.prp.nr. 32 (1963 – 1964): 

”Det synes klart at store skadevirkninger for jordbruket og store erstatninger for det offentlige 

kan unngås, viss en søker å oppnå makeskifte, jordskifte og avløsning og ordning av 

bruksretter i de tilfelle hvor det blir nødvendig å dele opp eiendommer og skjære av private 

vege.” 

Det kommer frem at det er ønskelig å unngå arronderingsulemper i jordbruket med 

erstatningsutmåling og at man heller får en løsning gjennom makeskifte, jordskifte og 

avløsning og ordner bruksrettigheter. Ot.prp.nr. 32 (1963 – 1964) gjaldt endring av veglova, 

men tankemønsteret viser at jordskifte ble ansett som mest hensiktsmessig for både berørte 

grunneiere og tiltakshaver, og i og for seg samfunnet generelt. Hjemmelsmessig kom dette 

først ved jordskifteloven av 1979.  
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I NOU 1976: 50 ble ulike sider ved samferdselsjordskifte drøftet gjennom en bred analyse. 

Konklusjonen var at skifte og skjønn burde bli holdt av samme rett som en sak. I Ot.prp.nr. 57 

(1997 – 1998) ble jordskifterettens kompetanse utvidet fra samferdselsjordskifte til det som er 

kalt tiltaksjordskifte. I jordskiftelovens kommentarutgave side 63 står det at: ”skjønnet skal 

utmåle erstatning for dei arealressursar og ulemper som jordskiftet ikkje har klart å eliminere 

eller kompensere” (Austenå og Øvstedal 2000). 

 

Ved tiltaksjordskifte kommer ikke jordskifteloven § 1 første ledd til anvendelse da den gjelder 

kun for jordskifte uten skjønn. Etter lovteksten er det ved skjønn jordskifteretten som i stor 

grad avgjør om et jordskifte skal fremmes, kanskje i større grad enn ved vanlig jordskifte. Det 

settes allikevel en ramme for denne vurderingen. Forholdene i dag gjør det vanskelig å utnytte 

eiendommen på en tjenlig måte. Det er en absolutt betingelse at jordskifteretten finner 

”tilhøva” utjenlig og at ”tilhøva” kan gjøres positivt bedre ved et jordskifte. § 1 første ledd 

gjelder kun for jordskifte uten skjønn etter § 6. Paragraf 1 andre ledd gjelder derimot for 

jordskifte kombinert med skjønn etter § 6 første til tredje ledd. Vilkåret blir da at tjenligheten 

forbedres ved at tiltaket blir gjennomført med jordskifte i stedet for et ekspropriasjonsskjønn 

uten et jordskifte. 

 

Et ganske viktig prosessuelt poeng er at man fikk problemer med ankeordningene for 

skifteplanene ved slike kombinerte saker. Uten å gå inn i dette nokså kompliserte 

regelsystemet vil jeg bare nevne at skifteplanen i slike saker ikke kan påankes. Det må antas å 

være slik for denne saken også, selv om man i denne saken har parter som bare omfattes av 

jordskiftet, ikke tiltaket og skjønnet. 

 

Til slutt er det god grunn til å presisere det jeg har vært inne på i innledningen, at det 

”knippet” av regler om ekspropriasjon, kjøp og salg og avtaleinngåelse vil komme inn i saken 

på forskjellige måter, i tillegg til jordskiftereglene.  
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3.3 Ny jordskiftelov 

Det arbeides med forslag til en ny jordskiftelov. I den nye foreslåtte jordskifteloven som har 

vært på høring er reglene om skjønn foreslått samlet i eget kapittel. Etter dagens jordskiftelov 

kan jordskifteretten holde skjønn som en del av jordskifte, skjønn som en selvstendig sak i 

forbindelse med jordskifte og skjønn som en selvstendig sak. I den foreslåtte jordskifteloven 

vil man kun skille mellom skjønn i tilknytning til jordskiftesak og skjønn som egen sak. 

Skjønn som jordskifteretten holder i forbindelse med jordskifte, skal gå etter jordskiftelova 

sine regler, eventuelt supplert med regler fra skjønnsprosessloven. Skjønn jordskifteretten 

holder som egen sak, følger reglene i skjønnsprosessloven. 

 

Det foreslås i den nye jordskifteloven at stedsbegrensningen oppheves, da kompetansen i dag 

er begrenset til å gjelde LNFR- områder (Domstoladministrasjonen 2010). 

 

Det nye lovforslaget fører til en endring i ankeordningen. Alle ankesaker vil bli behandlet av 

lagmannsretten, og i de saker der et er behov for særskilt sakkyndig, vil personer med 

jordskiftedommerkompetanse bli trukket inn som dommer i lagmannsretten. Ved 

tiltaksjordskifte vil dette innebære at alle sider ved avgjørelsen vil kunne overprøves. I dag er 

det kun skjønnssaken som kan overprøves ved et tiltaksjordskifte (Samferdselsdepartementet 

2010). 
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Kapitel	  4.	  Material	  innsamling	  
	  

4.1 Innledning 

I dette kapittelet har jeg samlet mesteparten av datamaterialet som blir analysert i kapittel 5. 

Mesteparten av dette kapittelet er samling av intervjuer. Det er spesielt intervjuene av parter i 

saken som er viktig for å kunne belyse mine problemstillinger. Derfor vil intervju av parter 

dominere i dette kapittelet. Jeg har valgt å anonymisere partene i teksten. Først har jeg notater 

fra et intervju med jordskiftedommer for saken.  

 

Utgangspunktet for intervjuene var selvsagt problemstillingene. Som i kapitel 1, har jeg 

fokusert mye på det materielle sluttresultatet, men også på deler av prosessen. Det viste seg 

raskt da jeg startet med samtalene, at mitt enkle resultat overnevnte utgangspunkt, ikke var 

fullt så enkelt. En jordskiftesak av slike dimensjoner inneholder mange elementer, noen meget 

interessante faglig sett. Jeg har tatt med en del slikt, selv om de skulle falle litt på siden i 

forhold til problemstillingene jeg startet med. Arbeidet har blitt mer omfattende enn jeg 

opprinnelig hadde tenkt, samtidig som jeg måtte begrenset meg. 

 

4.2 Intervju med jordskiftedommer  

Det var inhabilitet i den jordskifteretten som egentlig skulle ta saken. Den ene 

jordskiftedommeren  ved Hedmarken og Sør-Østerdal jordskifterett var med i prosjektgruppe 

som utredet om det burde være et jordskifte i forbindelse med etableringen av Regionfeltet 

Østlandet. I et referat hadde jordskiftedommeren uttalt at skiftefeltet burde begrenses mest 

mulig. Eidsivating lagmannsrett erklærte samtlige jordskiftedommere ved Hedmarken og Sør-

Østerdal jordskifterett inhabile til å behandle saken. I september 2002 tok 

Landbruksdepartementet kontakt med jordskiftedommeren ved Nord-Østerdal jordskifterett, 

og spurte om dommeren ville ta saken. En mulighet Landbruksdepartementet på den tiden 

hadde, men som nå ligger til Domstoladministrasjonen.  

 

Til første møte 30. januar 2003 varslet jordskifteretten ca. 900 personer. På møtet var det ca. 

150 som møtte opp. Første fremmingsvedtak hadde et skifteareal på nesten like stort areal 

som grunneierne krevet. Forsvarsbygg hadde i sitt krav kun de arealene som var direkte berørt 

av tiltaket innenfor skyte- og øvingsfeltet, pluss de arealene de hadde ervervet  som skulle 

erstatte arealene innenfor skyte- og øvingsfeltet. Grunneiernes krav gjaldt alle de berørte 
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driftsenhetene, pluss de teigene som lå imellom. Forsvarsbygg anket første fremmingsvedtak 

til Eidsivating lagmannsrett. Lagmannsretten opphevet fremmingsvedtaket med en beskjed til 

jordskifteretten at dersom skiftefeltet ble begrenset slik som § 81 krever, så skal staten betale 

alle kostnader ved saken (se vedlegg 4).  

 

Det ble opprettet et takstutvalg. Det ble skrevet en kontrakt med et firma fra Elverum som 

allerede hadde begynt å taksere i 2002 innenfor skyte- og øvingsfeltet, før jordskiftet var 

fremmet. De eksisterende skogbrukstakstene var fra 1994, slik at de var for gamle til å kunne 

benyttes i jordskiftet. I tillegg var de av svært dårlig kvalitet og oppfylte ikke visste krav til 

verdsettingen. Etter det andre fremmingsvedtaket gikk jordskiftedommeren igjennom kartet 

og luket vekk de teigene som ikke skulle være med i skiftet, for eksempel gårdstunet for hver 

enkelt part. I tillegg var en av bestemmelsene i beslutningen fra lagmannsretten at man ikke 

skulle trekke inn parter som ikke var direkte berørte, dersom man kunne lage en bra 

skifteplanløsning uten å ta dem med (se vedlegg).  

 

Jordskiftefeltet endte med et areal på ca. 850 000 daa. Ca. 650 000 daa er taksert i løpet av 

prosessen. I tillegg til skogbruksarealene er alle veger, bruer, beiterettigheter, bygninger 

inkludert koier, setre, dyrka mark, mose, reinlav osv. registrert og verdsatt. Grustak og 

vannkraftutvinningsområder og lignende ble liggende utenfor skiftet.  

 

Da retten ga anledning til det, måtte partene gi et klart uttrykk for om de ønsket 

kontanterstatning, arealerstatning eller en kombinert erstatning. Retten satte en frist til 1. april 

2004. De direkte berørte partene måtte bestemme seg for hvilken type erstatning de ønsket 

seg før denne fristen. Dersom de valgte en kombinert løsning, måtte det også bestemme seg 

for hvilke konkrete teiger de ønsket arealerstatning for og hvilke de ønsket kontanterstatning 

for. Det var to parter som valgte kombinert løsning. Inkludert de to som valgte kombinert, var 

det 15 parter valgte kontanterstatning. For disse ble det fremmet et skjønn i 2005 med 14 

dager befaring og 7 dager prosedyre. Skjønnet ble avgjort i 2006, men det ble begjært 

overskjønn. I overskjønnet ble det disens der de fire meddommerne overstyrte rettens leder. 

De ville gi grunneierne vesentlig mer erstatning enn jordskifteoverdommeren. Avgjørelsen 

ble anket videre til Høyesterett og ble opphevet (vedlegg 5). Før nytt overskjønn inngikk de 

fleste parter minnelig avtale med Forsvarsbygg. 
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De aktive beitebrukerne inngikk en avtale med Forsvarsbygg hvor de fikk areal som 

erstatning for beiteretten, mens de passive beiterettshaverne fikk beregnet en 

kontanterstatning gjennom et beiteskjønn.  

 

Den første skifteplanen var ferdig og fremlagt for partene 18. august 2009. Det kom mange 

merknader, spesielt til verdsettingen. Retten valgte å gjøre om med hensyn til verdsettingen 

på enkelte elementer og la frem et nytt forslag som ble presentert for partene 5. mars 2011. 

Skifteplanen ble vedtatt 7. juni 2011. 17. Januar 2012 ble saken avsluttet, og fremover vil det 

gjøres etterarbeid som grenser blir merket og registrert, hjemmelsoverføringer, 

skogfondsoverføringer, det må ryddes opp i rettigheter og servitutter, tinglyste, muntlige og 

skriftlige som ikke er tinglyst osv. Allerede har to personlige jaktrettigheter som var opprettet 

i 1901 blitt slettet. Det har blitt en del eiendomsdelinger som følge av jordskiftet, og alle nye 

eiendommer skal beskrives.  

 

Det har blitt skrevet en dom om hvem som er eiere av to skogbruksbruer som ingen ville 

erkjenne seg som eier av.  

 

Det oppsto en del konflikt rundt avsavnsrenta som grunneierne hadde avtalt med 

Forsvarsbygg. Det var et tidspunkt der advokatene til partene nektet parten å ta imot pengene. 

Det kom en skjønnsbegjæring fra to av partene om ”har Staten rett til å utbetale forskudd mot 

grunneiers vilje”. I følge loven er en slik forskuddsbetaling en rettighet parten har. 

Begjæringen ble avvist da jordskiftedommeren ikke hadde kompetanse til å behandle tvisten.  

(Forsvarsbygg hadde fått forhåndstiltredelse mot at grunneierne skulle få en årlig godtgjørelse 

for tapet for å ikke kunne drive vanlig skogsbruk på teigene, frem til det tidspunktet 

grunneierne fikk overtatt kompensasjonsarealene. Mer om dette i kapittel 5.)  
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4.3 Intervju med partene 

Jeg har prøvd å kategorisere partene, men dette har vært vanskelig da saken er så kompleks at 

noen av partene vil komme innfor to kategorier.  

 

Noen av de som valgte kontant erstatning for de direkte berørte arealene, har blitt behandlet 

som tredjeparter i jordskiftet da de hadde arealer utenfor de berørte arealene. I tillegg til disse 

partene, finnes det parter som oppnådde enighet med Forsvarsbygg før jordskiftet. Blant disse 

er det parter som valgte å motta areal for sine arealer, og parter som valgte å motta kontanter 

for sine arealer.  

 

Da jeg gjennomførte intervjuene prøvde jeg bevisst å velge personer som har vært involvert i 

jordskiftet på forskjellige måter. Noen var direkte berørt av tiltaket, noen har vært med i 

jordskiftet uten å være direkte berørt av tiltaket, noen har valgt arealerstatning, noen har valgt 

kontanterstatning, andre kombinert, osv. Utgangspunktet når jeg gjennomførte intervjuene var 

hovedsakelig slik at partene skulle selv fortelle hvordan de opplevde jordskiftet. For å sørge 

for at jeg fikk den informasjonen jeg ønsket, hadde jeg forberedt en del spørsmål på forhånd 

som jeg stilte dersom jeg følte at noe manglet. 
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Intervjuguide	  

− Kan du fortelle om hvordan du opplevde jordskiftet? 

− Er du direkte berørt, eller tredjepart? 

− Valgte du å inngå avtale med Forsvarsbygg? 

− Valgte du erstatning i areal, kontant eller en kombinasjon av de to? 

− Hva synes du om at du fikk velge mellom areal, kontant eller kombinasjon? 

− Er du fornøyd med resultatet? 

− Synes du at Forsvarsbygg har oppført seg profesjonelt? 

− Synes du at jordskifteretten har oppført seg profesjonelt? 

− Føler du at du har blitt hørt i saken? 

− Når fikk du tilgang til de nye arealene? 

− Hvordan fungerer løsningen for deg i dag? 

− Føler du at du har fått en bedre løsning arealmessig i dag, enn det du hadde tidligere? 

− Ville du ha gjort noe annerledes i dag? 

− Hva synes du om tidsbruken? 

− Dersom Forsvarsbygg hadde ervervet all grunn gjennom minnelig avtale og 

ekspropriasjon, tror du tidsbruken hadde vært annerledes? Hvilket inntrykk ville du 

hatt av Forsvarsbygg da?  

− Hvordan påvirker Forsvaret samfunnet i Rena? Hvilke inntrykk har innbyggerne etter 

Regionfelt Østlandet-saken? 

− Dersom du valgte kombinert, er du mer fornøyd med en løsning enn den andre? 

− Kunne noe vært gjort annerledes? 

− Hvilke fordeler har du oppnådd gjennom jordskiftet? 

− Har du opplevd noen ulemper? 

− Ressursforbruk? Tid og kroner. 

− Dersom parten var med i det tidligere jordskiftet ved Rena leir, har opplevelsene fra 

det jordskiftet påvirket valget som ble tatt i det siste jordskiftet.  

− Hva har jordskiftet medført deg? Endring i drift?  
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Part	  A	  
Parten er skogbruker og grunneier. Parten er direkte berørt av Regionfelt Østlandet, og er med 

i Gråfjellet grunneierforening. I saken valgte A arealerstatning og har vært ”direkte berørt 

part” i jordskiftet.  

 

I følge parten hadde grunneierne mulighet til å få erstatning av Forsvarsbygg gjennom 

frivillig avtale, enten ved kontantoppgjør, areal, eller erstatning gjennom skjønn. Noen av 

partene ved skjønnene hadde gått helt opp til Høyesterett. I tillegg kunne man velge om man 

ville ha en kombinert løsning, både gjennom frivillig avtale og gjennom skjønn. Selv valgte A 

kun arealerstatning gjennom jordskifte for sine berørte arealer.  

 

Forsvarsbygg fikk forhåndstiltredelse til arealene innenfor skyte- og øvingsfeltet. Parten 

inngikk en frivillig forhåndstiltredelsesavtale med Forsvarsbygg. Siden Forsvarsbygg fikk 

tiltre ved frivillig avtale, fikk partene en avtale om en 7,5 % rente på verdien på det arealet 

som skulle skiftes. Denne renten var en avsavnsrente og skulle dekke det økonomiske tapet 

som følger av at partene ikke hadde tilgang til sine arealer og ikke fikk tilgang til nye arealer 

før jordskiftet var over. Renta skulle beregnes av ekspropriasjonsverdien, ikke 

konsesjonsverdien. Arealet som ligger innenfor det direkte berørte området har Forsvarsbygg 

ekspropriasjonshjemmel for, derfor var det ekspropriasjonsverdi renta skulle beregnes fra. 

Denne avsavnsrenta kunne grunneierne ta ut kontant mens jordskiftet pågikk. Det skulle være 

frivillig å få renta utbetalt kontant underveis, eller men kunne la renta saldere seg og få den 

utbetalt som areal etter tiltaksjordskiftet. Dersom man ville få renta utbetalt i areal, skulle man 

få arealene til skiftepris, som var ganske høy i følge parten. Dette arealet ble da  

konsesjonsfritt. Den 15. desember 2008 satte jordskiftedommeren strek for at renta skulle 

saldere seg videre. Selv hadde parten tatt ut noe av renta i kontant under jordskiftet, og valgte 

å få resten utbetalt i areal, altså en kombinasjon.  

 

De arealene som parten hadde med seg inn i skiftet hadde mye tømmer og de nye arealene A 

har fått ut av skiftet er hogstflater, men da har A fått større arealer. Ettersom A fikk et større 

areal måtte parten betale ekstra for jakta, da jakt beregnes etter størrelsen på eiendommen 

uansett hvor mye eller lite tømmer det er på den.  

 

På arealene som parten hadde med seg inn i skiftet var det regulert hyttefelt, dette ble holdt 

utenfor jordskiftet og ble avgjort i kontrollskjønnet. Parten fikk erstattet hyttefeltet kontant. 
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Parten valgte arealerstatning fremfor kontanterstatning for arealene sine fordi A først og 

fremst er skogbruker. For parten fungerer det ikke å ha stor gård med lite skogbruksarealer.  

Før jordskiftet hadde parten en eiendom som var delt i 22 teiger, men som nå har fått samlet 

til 3 teiger hvor den ene er på over 50 000 mål. I stedet for 5 viltstellområder er parten nå kun 

med i ett viltstellområde, noe som er en stor fordel.  

 

Saken har tatt lang tid. Det har tatt lang tid da hele arealet skulle takseres, og da det var feil i 

takseringen. Blant annet manglet det en hel teig i partens takst. Til alle rettsmøtene skal 

partene ha tre ukers innkallelse på forhånd, men det er forståelig. Man visste allerede på 

forhånd at saken skulle ta lang tid, men parten var ikke helt forberedt da saken startet på at det 

skulle ta så lang tid som den har tatt.  

 

 

Part	  B	  
 

Parten er grunneier  og er direkte berørt av Regionfelt Østlandet. Parten er en av de 

opprinnelige rekvirentene i Gråfjellet grunneierforening. Parten valgte kun arealerstatning i 

jordskiftet. Det var ingen spesiell grunn til hvorfor parten valgte areal.  

 

Det var mangel på kontantstrøm, noe som følger av at man ikke fikk drive skogen. 

Avsavnsrenta som skule fungere som en erstatning for dette, men var ikke lett å få utbetalt 

kontant. Det i seg selv var en lang prosess, selv om det første til at det ble ganske kostbart for 

Forsvarsbygg selv. Det tok mye lengre tid enn det ville tatt å selge tømmer. Parten tok ut noe i 

kontanter, og fikk resten utbetalt i areal. Renta var en god ordning da prosessen var så lang. 

Uten den så er det vanskelig å klare seg økonomisk. 

 

De som fikk til en minnelig avtale med Forsvarsbygg fikk bedre verdi enn skifteverdien. 

Parten vurderte dette men fikk ikke de verdiene parten ønsket og valgte å bli med i 

skifteprosessen. Prosessen har tatt unødvendig lang tid. Det var mange prinsippsaker som 

hadde dratt prosessen ut i både tid og penger. Mange har ikke drevet eiendommen fordi de 

ikke visste hvilke arealer som de ville sitte igjen med ut av skiftet. Som skogbrukere sitter 

mange nå med en eiendom hvor de mangler kunnskap om eiendommen som driftsenhet. Selv 

om de er kjent i området mangler de ressursoversikt. Eiendommen er større og nærmere 
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gården. Parten har fått mye mindre produktiv skog i stedet for produktiv skog, for å få skiftet 

til å gå opp.  

 

Parten har brukt mye av sin personlige tid på saken. Det gikk mye tid på å lete etter 

dokumenter og bevis til saken. Selv har parten ikke brukt ei krone, men dersom parten velger 

å anke må parten betale selv.  

 

Parten har mottatt ungskog som i løpet av de ti åra har mye etterslep på skogkultur. De nye 

teigene har ikke fått ungskogspleie som de burde ha fått. Det er mer kostbart å foreta 

ungskogspleien i dag. Som en løsning på problemet fikk partene korrigert manglende 

skogkultur etter en mal. Dette fungerte greit da det blir likt for alle.   

 

B er fornøyd med skiftet i det hele. Parten har fått god arrondering som ellers ikke kunne blitt 

oppnådd uten jordskiftet. Parten er fornøyd med å velge areal fremfor kontant da parten har 

fått en god løsning for eiendommen.   

 

 

Part	  C	  
 

Parten er grunneier og med i Gråfjellet grunneierforening. I saken valgte C arealerstatning 

fordi gården er avhengig av skogen. Det er skogen som er hovednæringen.  

 

Som skogbruk har ikke parten drevet skogen under jordskiftet fordi man ikke visste hva man 

satt igjen med etter jordskiftet.  

 

Saken har tatt veldig lang tid. C har brukt mye tid og krefter på å forsvare sin sak. 

Jordskifterettens håndtering av saken er parten svært fornøyd med. C føler at jordskifteretten 

har hørt og vurdert det partene hadde sagt.  

 

Parten har fått i hovedsak skogarealer som erstatning, men også fått flere koier enn det 

eiendommen hadde tidligere. De nye arealene parten har overtatt bærer preg av at de ikke har 

blitt brukt på noen år. Både skogkultur og vegnettet. 10 år har mye å si i 

skogbrukssammenheng.  
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Part	  D	  
 

Parten er en av rekvirentene i Gråfjellet grunneierforening og er direkte berørt av Regionfelt 

Østlandet. D valgte en kombinert erstatning i saken. Eiendommen ble svært arealmessig 

berørt av Regionfelt Østlandet. Derfor ønsket D opprinnelig å kreve arealerstatning. Da det 

dukket opp arealer for salg som lå utenfor skiftefeltet, som parten kjøpte, valgte parten å få 

deler av erstatning i kontant for å få dekket disse utgiftene.  

 

Parten har brukt mye av tiden sin på saken de siste 20 åra. 

 

Det var et ”race” om å få kreve jordskifte før Forsvarsbygg. Grunneierforeningen krevde 

jordskifte én dag før Forsvarsbygg. (egne ord: grunneierne hadde inntrykk av at størrelsen på 

jordskiftefeltet ville bli påvirket av det kravet som først kom frem til jordskifteretten. Derfor 

var der viktig for grunneierne at de sendte jordskiftekravet først, ettersom de var uenige med 

Forsvarsbygg om størrelsen på skiftefeltet.) 
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Part	  E	  
 

Part E er også en av partene som ble direkte berørt av Regionfelt Østlandet. E valgte en 

kombinert erstatning i saken. Det som var vanskelig var å velge hvilke arealer som skulle ha 

arealerstatning og hvilke som skulle ha kontanterstatning. Parten fikk erstatning for 

beiterettigheter innenfor skyte- og øvingsfeltet. Dette ble utført gjennom et eget beiteskjønn. 

For rettighetene fikk parten erstatningen i nye arealer. E valgte arealer fordi E er gårdbruker 

og trenger arealer for dyra sine. 

 

Gjennom en frivillig avtale fikk Forsvarsbygg forhåndstiltredelse til arealene innenfor skyte- 

og øvingsfeltet i 2002, men parten kunne fortsette å bruke beiteretten, jaktretten osv. frem til 

og med 2004. Fra 2005 måtte parten finne en ny løsning på beitearealer da mesteparten av 

beitearealene lå innenfor skyte- og øvingsfeltet. Parten trengte beitearealer og stilte 

problemstillingen for Forsvarsbygg. Forsvarsbygg tvilte da på om E hadde beiterettigheter og 

det ble en egen sak ut av det. Jordskifteretten leide inn en ekspert for å rydde opp i 

beiterettighetene. Resultatet var at E hadde beiterett. Da brøt Forsvarsbygg avtalen de hadde 

om beite innenfor feltet og parten måtte finne beitearealer for 2005.  

 

Da beiterettighetene var ferdig utredet og verdsatt fikk parten erstattet beiteretten i nye 

arealer. 

 

 

Part	  F	  
	  
Parten har rollen som er kalt tredjepart i jordskiftet. Det betyr at parten ikke var direkte berørt 

av skyte- og øvingsfeltet, men hadde teiger som grenser til direkte berørte eiendommer og var 

derfor med i jordskiftet. Som tredjepart har man en annen rettslig status enn de direkte berørte 

partene. De som er direkte berørt blir beskyttet av ekspropriasjonserstatningsloven, mens 

tredjepartene ble med i skiftet for å tilfredsstille arronderingen for de som er direkte berørt. 

Det finnes flere forskjeller mellom de direkte berørte og tredjepartene som for eksempel ved 

at tredjepartene ikke er med i ”kontrollskjønnet” som foregår etter at skifteplanen er vedtatt. 

Slik at de som er direkte berørt kan få prøvd om de har fått "full erstatning" slik det står i 

Grunnloven § 105, mens de som er tredjeparter er beskyttet av jordskifteloven § 3 bokstav a. I 

prosessen har det derfor blitt gjennomført forskjellige verdsettingsprinsipper. Parten mener at 
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dette har ført til at noen har kommet litt ”uheldig” ut i forhold til andre. (egne ord: med 

kontrollskjønn mener partene skjønnet. I skjønnet fikk grunneierne som valgte arealerstatning 

kontrollert om kravet om full erstatning er oppfylt.) 

 

Som tredjepart er det flere ting de ikke kan anke på, som verdsettingen og skifteplanen. 

Jordskifteretten skal ta stilling til om skogfondsmidler skal overføres fra Forsvarsbyggs 

ervervede arealer. Dette vil ikke gjelde for tredjepartene da skogfondet skal følge 

eiendommen og gjennom jordskiftet har ikke eiendommen lid noe økonomisk tap. Parten har 

ikke hatt mye med Forsvarsbygg å gjøre som tredjepart.  

 

For de grunneierne som valgte kontanterstatning gikk skjønnet helt opp til Høyesterett som 

sendte saken tilbake til ny behandling i lagmannsretten. Da tok grunneierne initiativ til å få til 

en minnelig avtale med Forsvarsbygg for de 8 partene det gjaldt. Dette gjorde de fordi 

grunneierne trodde at de ville komme bedre ut av å bli enige enn at saken skulle fortsette i 

rettssystemet.  

 

Part	  G	  
 

Parten var direkte berørt av Regionfelt Østlandet. Ca. 1/5 av total eiendommen lå innenfor 

skyte- og øvingsfeltet. G valgte kontanterstatning gjennom minnelig avtale i 2004, men var 

med i jordskiftet fordi G hadde eiendommer som lå innenfor jordskiftefeltet. Parten var såkalt 

tredjepart i jordskiftet, da G hadde fått kontanterstatning for de arealene som var direkte 

berørt.  

 

Mange av eiendommene lå slik at skytefeltet delte eiendommen i to, på hver sin side. Det var 

en av grunnene til at grunneierforeningen ønsket jordskifte, for å kunne om arrondere 

eiendommene sine.  

 

Det har oppstått mange delsaker som har dratt tida ut.  

Forsvarsbygg har oppført seg slik som det kunne forventes. G har ikke noen merknader på 

det. De begynte å forhandle i 2002 og ble enige om kontanterstatning i 2004.  
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Parten har hatt sakkyndig og advokater som partene fikk dekket utgifter til. Tredjepartene har 

i utgangspunktet ikke krav på å få dekket sine utgifter, men har fått dekket dem allikevel. De 

som er direkte berørt har hatt rettigheter til begge deler. 

 

Partene fikk tilgang til nye arealene 15. august 2011, men har ikke hjemmel til arealene enda. 

Parten hadde direkte berørt status selv om parten hadde inngått minnelig avtale for arealene 

innenfor skyte- og øvingsfeltet, fordi erstatning for støy ikke er blitt behandlet enda.  

 

Selv om parten hadde mange teiger før jordskiftet som nå har blitt samlet, var teigene store 

nok som driftsenheter før jordskiftet. Parten mener at det hadde ikke vært jordskifte om det 

ikke hadde vært for tiltaket.  

 

 

Part	  H	  
 

Parten var direkte berørt av Regionfelt Østlandet. H oppnådde en minnelig avtale med 

Forsvarsbygg i 2003 og har ikke vært en del av jordskiftet. Parten valgte å få arealerstatning 

og ble enig med Forsvarsbygg hvilke teiger de skulle bytte. Jordskifteretten støttet avtalen og 

mente at ingenting var bedre enn enighet mellom partene. Før avtalen ble gyldig måtte de 

andre partene i saken først få sjansen til å melde sin interesse i de arealene H hadde lyst å 

erverve fra Forsvarsbygg, men det var ingen andre som meldte sin interesse.  

 

Selv er parten meget fornøyd med arealerstatningen. De nye arealene ligger mye nærmere 

gården enn de H opprinnelig hadde. Gjennom et jordskiftet har H fått vegrett til teigene som 

gjør at parten sparer mye tid på å slippe å kjøre rundt.  

 

Parten valgte arealbytte fremfor kontanter fordi parten er skogbruker og er avhengig av å ha 

skogbruksarealer. I tillegg ønsket H at saken ikke skulle ta lang tid, av personlige grunner. 

Dessuten hadde Forsvarsbygg ervervet arealer som parten hadde lyst å erverve. Da avtalen var 

inngått ønsket Forsvarsbygg at denne avtalen skulle fremgå som et godt eksempel på en god 

løsning fremfor de andre partene i saken. 
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Parten har brukt ca. 2 år på saken og har kunne benytte seg av arealene sine mye lenger enn 

de andre partene som først nå har fått tilgang til sine nye arealer. H sier selv at dette var kun 

mulig da det arealet som ble berørt av tiltaket, lett kunne erstattes med et annet areal et annet 

sted. For mange andre parter vil dette være vanskeligere da de har arealer rundt feltet også. H 

har forståelse for at disse partene hadde behov for å få nye arealer gjennom jordskiftet. 
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4.4 Partenes synspunkter på spesielle forhold 

Avsavnsrente	  
Det er flere av partene som uttaler seg om avsavnsrenta. En av partene uttaler at det er klart at 

de grunneierne som lot renta saldere seg kunne tjene mye på det. En av partene valgte 

kontanterstatning da parten mente at dette ville gi en mer gunstig erstatning. Parten mente at 

man ville få mindre areal ut av skiftet dersom man hadde valgt arealerstatning. Parten trodde 

kontanterstatning ville være mest lønnsomt. I ettertid tror parten at valget ikke var det lureste, 

fordi saken har tatt så lang tid at man har tjent mye på den avsavnsrenta som var avtalt 

mellom grunneier og Forsvarsbygg. Parten hevder at man i sum ville fått det samme verdien 

eller mer dersom parten valgte areal, kun på grunn av avsavnsrenta. Dette var vanskelig å 

konkludere med på forhånd da man ikke ante hvor lang tid saken ville ta. Hadde det ikke vært 

for avsavnsrenta ville kontant erstatning være mest lønnsomt, hevder parten. Noen av de 

partene som valgte areal og valgte å få utbetalt deler av avsavnsrenta kontant mens saken 

pågikk, never at det vanskelig å få denne avsavnsrenta utbetalt. Det var en lang prosess. To av 

partene sier at de måtte mase på denne utbetalingen, og at prosessen med å avvirke tømmer er 

raskere. En av partene mener at dette en av tingene som har ført til unødvendige ergrelser i 

saken.  

 

Skifteplanløsningen	  
Samtlige av partene jeg har intervjuet som har vært part i jordskiftet er fornøyde med 

jordskifterettens løsning arealmessig. Mange mener at de har hatt stor fordel av jordskiftet da 

de har fått samlet teigene sine til færre enheter. Mange av partene har fått arealene i nærheten 

av gården, som de er meget fornøyd med. Det er lettere å drive arealer som ligger nærmere. 

Partene sparer mye tid og ressurser på å slippe å kjøre langt til teigene sine. 

 

En av partene uttaler at gjennom jordskiftet har nesten alle (de store) grunneierne i Åmot 

kommune fått gode arronderinger på eiendommene sine. Parten mener at dette ikke ville 

skjedd dersom det ikke hadde blitt gjennomført jordskifte i saken. Enkelte av partene tror at 

det ikke ville blitt gjennomført et jordskiftet i området dersom det ikke hadde vært for 

etableringen av Regionfelt Østlandet.  

 

En av parten hadde ytret ønske om konkrete areal fra Forsvarsbygg, og vurderte flere ganger å 

selge deler av arealet til både Forsvarsbygg og andre. Parten følte at Forsvarsbygg ikke hadde 



	   40	  

akseptable tilbud, og valgte derfor arealerstatning i jordskiftet. I hovedsak er parten fornøyd 

med resultatet av jordskiftet.  

 

To av partene never at som skogbrukere synes de at mange av teigene som har vært med i 

skiftet ville ha fungert som driftsenheter uten skiftet fordi de var såpass store i seg selv. Slik 

sett hadde det ikke hadde vært nødvendig å ta de med i jordskiftet. Jordskifteretten har hatt et 

større fokus på at alle skulle få samlet alle teigene sine enn hva som egentlig var nødvendig. 

En av partene som mener at teigene hadde vært store nok som egne driftsenheter uten 

jordskifte, mener at jordskifteretten har vært ”tøffe” som har byttet slike arealer, men parten 

er selv fornøyd med å ha fått samlet teigene sine rundt gården. En annen part hevder at mange 

ikke helt visste på forhånd hvor omfattende dette kom til å bli. Men alle er enige om at de i 

hovedsak er fornøyd med utfallet av jordskiftet.  

 

To av partene var også parter i det første jordskiftet, som var en voldgiftsjordskifte. En av 

partene uttaler at eiendommen fikk en dårligere struktur etter voldgiftsjordskiftet enn det 

eiendommen hadde før etableringen av Rena leir. Eiendommen hadde en fin arrondering før 

voldgiftsjordskiftet, som ble ”ødelagt” i voldgiftsjordskiftet. Parten mener at strukturen har 

blitt bedre etter tiltaksjordskiftet. For partens del var dette den beste løsningen for 

eiendommen.  

 

En av partene er misfornøyd med at de nye arealene parten har fått ut av skiftet ikke har de 

samme kvalitetene som de arealene parten hadde innenfor skyte- og øvingsfeltet. Parten er 

derimot fornøyd med at eiendommen parten sitter igjen med er på samme side av skytefeltet, 

slik at parten slipper å kjøre rundt. Dette vil spare parten for ressurser fremover.  

 

En av partene mener at løsningen for eiendommen ikke var den parten hadde håpet på. Parten 

hadde egne ønsker om hvordan utfallet skulle bli. Ved første forslag til skifteplan oppdaget 

parten at jordskifteretten hadde helt andre planer. Parten jobbet derfor aktivt for å få inn sine 

ønsker i jordskifteplanen. Selv om parten hadde håpet på en bedre løsning, er parten fornøyd 

med jordskifterettens endelige forslag og føler at retten har hørt ønskene. Parten tror at om ca. 

ti år vil eiendommen ha større verdi enn den hadde før jordskiftet, fordi teigene er samlet og 

at den er mer attraktiv som en enhet. Tredjepartene er veldig fornøyd med jordskiftet fordi 

disse også har fått samlet teigene sine. (egne ord: eiere med kun én teig innenfor 

jordskiftefeltet har ikke blitt med i jordskiftet). 
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Infrastruktur	  
Flere av partene sier at de har mottatt arealer der infrastrukturen ikke er tilstrekkelig. Disse 

partene føler at dette ikke har blitt tatt godt nok opp i prosessen.  

 

En av partene forteller at parten er fornøyd med arealet, men at infrastrukturen i området er 

tilpasset de tidligere 12 eierne. Slik at infrastrukturen foreløpig har noe forbedringspotensial. 

Parten ønsker å effektivisere vegnettet ved å koble sammen to eksisterende veger. Mellom de 

eksisterende vegene er det en 780 meter lang gammel traktor veg som parten ønsker å ruste 

opp. Dersom parten kan koble vegnettet sammen vil parten slippe å kjøre 5 mil rundt 

eiendommen. Ulempene med de nye arealene er for det første at arealene er fordelt på to 

kommuner slik at det blir to kommuner å forholde seg til. Parten sendte søknad om å få ruste 

opp vegen og fikk avslag på søknaden fra den ene kommunen. Dette var et politisk nei siden 

kommunen var redd for at forsvaret da vil kunne benytte vegen. Parten ønsker derfor at dette 

var noe jordskiftedommeren kunne hjelpe til med.  

 

En av partene mener at jordskifteretten har ikke fanget opp forskjeller på skogsbruksveger. 

Parten byttet gode veger med dårlige. En annen uttaler at det har vært for dårlig verdsetting av 

vegnettet. Parten føler at det ikke har blitt korrigert for det å motta dårlig eller manglende 

infrastruktur. Det er blitt gjort noen korrigeringer for bratt terreng og lengre avstand fra veg, 

men jordskifteretten har lagt seg på en middel etter en mal, slik at det vil være en del 

”ujevnheter” blant partene.  

 

Om	  jordskifteretten	  
En uttaler at jordskifteretten har vært veldige behjelpelig underveis, kanskje litt for mye.  

Flere føler at alle har blitt hørt og at jordskifteretten har tatt hensyn til alle, både direkte 

berørte og tredjeparter. En annen part synes jordskifteretten kunne vært tøffere til å skjære 

igjennom noen ganger. De vinglet litt med å gå i detalj på noe, men ikke annet. Parten mener 

det hadde gått opp i opp om man hadde byttet ca. likt mot likt. Alle er enige om at 

jordskiftedommeren har gjort en god jobb og prøvd å få alle litt fornøyde. Samtlige har også 

kommentert at det ikke er lett å ha oversikt over alt og alle i en så omfattende sak. Men at 

dommeren har hatt det i denne saken.  
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Tidsbruk	  
Alle partene uttaler seg om sakens tidsbruk. Mange føler at det har gått mye tid på saken. Det 

har tatt flere år enn det partene trodde. En part mener at saken har brukt ekstra lang tid da det 

var masse delsaker som jordskifteretten måtte avklare underveis i prosessen.  

 

En av partene som er fornøyd med utfallet av jordskiftet, er misfornøyd med den tiden parten 

ikke har fått være skogbruker. Saken har tatt veldig lang tid. Selv om partene på forhånd 

visste at saken ville ta lang tid, mener mange at saken har tatt lenger tid enn forventet.  

 

Partene mener at jordskifteretten har opptrådt upartisk, men meget nøye og at dette har 

resultert i lang behandlingstid. En av partene synes at jordskifteretten har vært for ”snill” og at 

de har derfor gjort det vanskelig for seg selv. Det har resultert i lenger tidsbruk. Parten mener 

at retten burde skåret mer igjennom i noen situasjoner, og at de har brukt litt for lang tid til å 

prøve å gjøre alle litt til lags. En av partene som er misfornøyd med enkeltelementer i saken 

føler at det nå har gått så mye tid på saken at man ikke skal irritere seg over enkeltelementer 

som man ikke er fornøyd med, men prøve å gjøre det beste ut av resultatet av jordskiftet.  

 

 

Verdsettingen	  	  
Noe flere mener kunne vært gjort annerledes er noen detaljer ved verdsettingen. Skogtaksten 

var veldig god og nøyaktig. Jordskifteretten brukte så lang tid at disse måtte holdes oppdaterte 

og korrigeres flere ganger. Det var enkelte ting flere pekte på under saken som ikke ble fulgt 

opp. For eksempel at skifteverdien på veg og husvære var for dårlig. Flere er fornøyde med 

resultatet av jordskiftet selv om de ikke er fornøyde med verdsettingen. En av partene er ikke 

fornøyd med verdsettingen av flere enkeltelementer. Parten har bestemt seg for å anke saken 

til lagmannsretten fordi parten mener at kravet om ”full erstatning” ikke er oppfylt.  

 

En annen part mener at det er noen verdsettingsprinsipper som man kan stille spørsmål ved 

som for eksempel der parter har gitt fra seg areal og fått mindre areal, men med flere koier 

fordi verdien skal gå opp. Parten mener dette er litt ”urimelig”. Verdsettingen har vært noe 

tvilsom underveis med en del feil gjennom prosessen. 
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Skogbruksdrift	  underveis	  
Alle partene som har vært med i jordskiftet har uttalt at man merker at mange ikke har drevet 

skogbruksarealene i den tiden saken har pågått. Jordskifteretten prøvde å korrigere noe for 

dette, men partene føler at det ikke har blitt fanget godt nok opp. Det er snakk om manglende 

ungskogpleie, lite vedlikeholdt infrastruktur og slitte bygninger.  

 

Det har blitt mye mistenksomhet partene imellom fordi de er redde for at andre får mer og 

bedre skog enn seg selv.  

 

 

Minnelig	  avtale	  
Den parten som valgte å inngå minnelig avtale gjorde dette fordi parten mente på forhånd at 

det var sannsynlig at saken om Regionfelt Østlandet kom til å ta lang tid. Derfor ønsket parten 

å få til en avtale som gjorde at arealene kunne disponeres i stedet for at man blir gående å 

vente på nye arealer. Parten var meget interessert i at saken ikke skulle ta for lang tid da 

parten har ønske om at eiendommen skal være klar til bruk til at neste generasjon kan kunne 

overta. En av grunnene til at parten føler at det var lettere å inngå en avtale med Forsvarsbygg 

enn det ville vært for mange av de andre partene, er at teigene innenfor skyte- og øvingsfeltet 

var litt mindre enn det andre parter hadde innenfor dette området. 

 

En negativ opplevelse av å inngå en minnelig avtale med Forsvarsbygg var at mange av de 

andre grunneierne synes at det var lite akseptabelt. Det ble mye avisinnlegg fra både parten 

selv og andre parter om det å inngå en avtale med Forsvarsbygg på denne måten.  

 

Annet	  
Noen av partene synes at det burde korrigeres for manglende ressursoversikt over den nye 

eiendommen da man ikke er kjent med de nye arealene slik man var ved den eiendommen 

man hadde før jordskiftet.  

 

En part mener at jordskiftet ville vært nødvendig selv om Forsvarsbygg hadde forhandlet til 

seg alle arealer innenfor skytefeltet ved minnelig avtale. Men det ville ha lettet 

verdsettingsproblematikken om jordskiftet skjedde i ettertid, fordi man ville slippe å ta med 

arealene innenfor skytefeltet og man ville sluppet kontrollskjønnet som tok lang tid. Da ville 

ikke jordskifteretten trengt å ta for seg erstatning heller, men kun arronderingen. 	  
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En part er ikke fornøyd med hvordan Forsvarsbygg har håndtert saken på. Parten prøvde å få 

til en avtale med Forsvarsbygg, men ble avvist. Per i dag er parten mer fornøyd med 

løsningen enn den løsningen han hadde fått dersom han hadde fått inngått avtalen med 

Forsvarsbygg. En av de andre partene mener at Forsvarsbygg har vært vanskelig hele veien. 

Parten forsøkte å inngå en avtale med Forsvarsbygg uten at det ble oppnådd enighet om 

verdien for arealet. I følge parten har Forsvarsbygg antageligvis hatt mer utgifter som følge av 

saksomkostningene i jordskiftet enn det de ville ha brukt på å inngå minnelig avtale. 

 

Mange i lokal samfunnet ellers har hatt liten sympati for grunneierne da mye av de arealene 

som ligger innenfor skyte- og øvingsfeltet har vært lite tilgjengelig for allmennheten tidligere.  

 

Det har oppstått dårlig stemning grunneierne imellom da man overtar arealer fra en annen part 

hvor man vet at den parten ikke har lyst å gi ifra seg disse arealene. Det har oppstått noen 

situasjoner der man har prøvd å gjøre det vanskelig å overta selv om jordskifteretten har gitt 

beskjed om hvordan det skal forgå. Jordskiftet har hatt stor negativ påvirkning på 

naboforholdet. Men man regner med at det vil bli bedre med tiden.  

 

Kommunen fikk en sum med penger fra staten som skulle gå til tilskudd til diverse 

skogbrukstiltak etter jordskiftet. En av partene uttrykker at denne summen ikke er stor nok til 

å dekke alt. En annen uttaler at deler av disse pengene har forsvunnet til andre ting i 

kommunen. 

 

En uttaler at til tross for at jordskiftet har vært veldig stort, er det positivt at man har fått 

"ryddet opp" med henhold til de som er interessert i å drive skogbruk, versus de som ikke var 

interessert og kunne velge kontanterstatning.  

 

To av partene var med i det første jordskiftet. En var tredjepart på slutten av jordskiftet for å 

gi de andre partene i jordskiftet en bedre arrondering. Parten gikk ut av jordskiftet, da 

eiendommen ville fått en dårligere løsning enn det den hadde da før jordskiftet. Det første 

jordskiftet var en voldgiftsjordskifte og parten føler at det siste jordskiftet er mer nøyaktig og 

mer korrekt enn det første. 

 

Felles for de som valgte kombinert løsning er at de endte med å kjøpe nye arealer utenfor 

jordskiftefeltet. De hadde egentlig ønske om kun arealerstatning. For å få dekket kostnadene 
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for de nye arealene valgte derfor partene å få noen av teigene erstattet i kontanter. Det som 

var vanskelig var å bestemme hvilke konkrete teiger som skulle erstattes kontant da 

verdsettingen kom etter at valget måtte tas.  

 

En av partene ble brukt som sakkyndig for andre parter i slutten av saken og hadde derfor en 

slags dobbeltrolle i saken. Habilitetsforholdet ble avklart med både jordskifteretten og de 

andre partene. Der parten har interesser har parten sørget for at andre har vært sakkyndig.  

 

 

4.5 Om skogbruket i området 

Samfunnet har brukt store ressurser på å reparere skogbruket for konsekvensene av tiltaket 

Regionfelt Østlandet. Man har kunne velge mellom kontanterstatning ved forhandling og/eller 

ekspropriasjon, men valgte altså den ”tunge veien” gjennom innkjøp av erstatningsareal, 

makeskifte, salg og jordskifte. Hva har man oppnådd? Fornøyde grunneiere er en sak, men 

hva med strukturen i skogbruket lokalt? 

 

Til sammen utgjør arealene ved Rena leir og Regionfelt Østlandet ca. 230 000 dekar. Da 

Forsvarsbygg skulle erverve arealene for Regionfeltet var det Stortinget som påla 

Forsvarsbygg å legge til rette for makeskifte som oppgjørsform (pers. med. Thomas Getz). 

Mesteparten av arealet som var med i jordskiftet ligger i Åmot kommune. Forsvarsbygg 

kjøpte en del eiendommer som skulle være med i jordskiftet. På disse teigene har det i en 

årrekke ikke vært noen skogbruksaktivitet.  Det gjelder 35 skogteiger. I jordskifteprosessen 

har det vært innført hogststopp og meldeplikt på de arealene som var involvert i skiftet. Det 

har også vært forsinkelser ved levering av skogbruksplaner. Dette har ført til liten eller ingen 

investeringslyst i skogbruket i Åmot kommune (Engel 2012). Det har vært mye lavere nivå 

enn normalt på tømmeravvirkning, skogkulturarbeid, vedlikehold av skogsbilveger og 

levering av skogbruksplaner. Mange har vært usikre på hvilke arealer de vil sitte med etter 

jordskiftet, og har derfor ikke sett behovet for å investere i eiendommen. Dette har ført til 

etterslep på mange eiendommer.  

 

 

 



	   46	  

Våren 2004 ble det utarbeidet en rapport om avbøtende tiltak i Åmotregionen ved 

etableringen av Regionfelt Østlandet for skog- og utmarksnæringen. Rapporten var et resultat 

av at Forsvarsbygg hadde oppfordret Fylkesmannen i Hedmark til å lede og koordinere et 

utvalg personer som skulle undersøke hvilke effekter etableringen av Regionfelt Østlandet 

ville ha for skog- og utmarksnæringen, og fastslå avbøtende tiltak. 

 

Fylkesmannens utvalg kom frem til følgende prioriterte tiltak for skog: 

1. Skogbruksplanlegging 

2. Tilskudd til skogkultur 

3. Vedlikehold av skogbruksveger 

4. Skogkulturprosjekt 

 

For utmark kom Fylkesmannens utvalg frem til to konkrete tiltak: 

1. Støtte gjennomføring av tiltak forankret i driftsplaner og bestandsplaner. 

2. Utnytte handlingsrommet for mer lempelig praktisering av skjønnsutøvelsen for 

bestemmelsene i Plan- og bygningsloven ang. oppføring av infrastruktur i utmark for 

arealer som berøres av jordskiftet i forbindelse med Regionfelt Østlandet. 

 

I tillegg foreslo Fylkesmannens utvalg at det skulle etableres et utmarksnæringsfond for Åmot 

kommune og nabokommunene med et oppfølgingsprogram for næringene.  

 

Kommunestyret i Åmot har bevilget 6 millioner kroner til skog- og utmarksfondet. Det har i 

midlertidig blitt gjort noen feilposteringer på denne kontoen. Kontaktutvalget for skogbruk i 

Åmot utarbeider forslag til avbøtende tiltak finansiert av skog- og utmarksfondet.  

 

I juni 2004 inngikk Forsvarsbygg og Åmot kommune en intensjonsavtale om avbøtende tiltak. 

Avtalen inkluderer et langtidsbudsjett med en økonomisk ramme på 140 millioner kroner for 

en periode frem til 2012. Med begrepet avbøtende tiltak referer man til alle typer tilpasninger 

som har til hensikt å begrense ulemper som er forbundet med etableringen av Regionfelt 

Østlandet.  
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Tall om skog og eiendom i Åmot:  
Tabell	  1	  Handlingsplan	  for	  avbøtende	  tiltak	  -‐	  skog-‐	  og	  utmarksfond	  2011	  -‐	  2016.	  
Kommunens areal totalt 1 300 000 dekar 

Produktivt skogareal Ca. 900 000 dekar 

Stående kubikkmasse Ca. 8 000 000 m3 

Årlig tilvekst hogstklasse 3, 4 og 5 230 000 m3 

Regionfelt Østlandet 195 000 dekar 

Rødsmoen øvingsområde 37 000 dekar 

Antall skogeiendommer 436 eiendommer (større enn 10 dekar) 

Skogsvegnett Ca. 1000 km 

 

Som vi ser i tabellen er Åmot kommunes samlede areal på 1 300 000 dekar, og ca. 900 000 

dekar av dette er produktivt skogareal. Det produktive skogarealet utgjør ca. 70 % av 

kommunens samlede areal. Gjennomsnittlig hogstkvantum var ca. 170 000m3 i perioden 1995 

til 2010. Dette er noe lavere enn tidligere. Da den årlige tilveksten er på ca. 230 000 m3 og 

man har i gjennomsnitt bare hogget ca. 170 000 m3, betyr det at det er en betydelig økning av 

kubikkmasse (Engel 2012).  

 

Skogkulturaktiviteten varierer i takt med andre elementer som tømmerpriser, avvirkning og 

arbeidskraft. De siste årene har aktivitetene hatt et mye lavere nivå enn tidligere. 

Kontaktutvalget for skogbruk i Åmot mener at dette har en sammenheng med jordskiftet. 

Dette forventes å endre seg ved sakens slutt. 

 

Helt siden Forsvarsbygg ervervet arealer har vedlikeholdet av skogsbilveger vært fraværende. 

Nå som arealene i jordskiftet har fått nye eiere, forventes det at vedlikehold, utbygging, og 

bygging av nye skogsbilveger øker (Engel 2012). Som følge av jordskiftet har det vært liten 

eller ingen investeringslyst i de arealene som har vært med i skiftet. Det har også vært 

forsinkelse i skogbruksplanprosessen som har ført til at skogbruksplanprosessen har vært mer 

kostbar. På enkelte eiendommer vil man se et betydelig etterslep i skogen på 

skogbruksplanlegging, skogkulturarbeid og vedlikehold av vegnett (Engel 2012).  
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Kapitel	  5.	  Analyse	  

5.1 Innledning 

I dette kapittelet har jeg valgt å strukturere drøftingene ut fra de synspunktene som 

grunneierne oftest tok opp, og tydeligvis la mest vekt på i samtalene. Utgangspunktet er 

selvsagt å belyse problemstillingene; sluttresultatet for eiendommene, konsekvensene og 

spørsmål som følger av saksbehandlingen.  

Dette resulterte i de følgende punkter: 

 

1. størrelsen på teigene, om teigene var store nok 

2. verdsettingen 

− husvære 

− skogsbilveger 

3. beite 

4. saksbehandlingen 

5. drift av skogen underveis 

6. tidsbruk 

7. forhold mellom partene 

8. ankemuligheter 

 

 

5.2 Størrelsen på teigene 

Ved skogbruk har størrelsen på teigene mye å si for om drifta er økonomisk lønnsom. Små 

teiger kan være vanskelig å nytte ut økonomisk, men størrelse må sees i sammenheng med 

andre faktorer som for eksempel avstand fra skogsbilveger og form. Ved tiltaksjordskifte er 

det ikke alltid at teigstrukturen blir så mye forbedret i forhold til teigstrukturen før tiltaket, 

blant annet da formålet med tiltaksjordskifte i stor grad ser ut til å være at grunneierne skal få 

erstatningen i arealer fremfor kontant erstatning i penger (Enger og Berg 2009). 

 

Hvor stort en teig bør være må også sees i sammenheng med tid og tilhøve, slik som vilkårene 

i jordskifteloven § 1 stiller opp for å holde jordskifte. Om arealet er tjenlig etter tid og tilhøve 

skal vurderes objektivt. Her er det opp til jordskifteretten å avgjøre hva som er utjenlig etter 

hva som er vanlig for området, påregnelig bruk, osv.  
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I denne saken er situasjonen den at grunneierne har fått endret teigstrukturen for nesten hele 

eiendommen, slik at mye av de ulempene som har oppstått som følge av tiltaket har blitt 

erstattet gjennom jordskiftet. 

 

Noen av grunneierne never at mange av teigene i jordskiftet var store nok som driftsenheter 

og at det ikke var nødvendig å ha de med jordskiftet. Kartet under viser eiendomsforholdene 

for jordskiftet.  
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Figur	  1:	  Utsnitt	  av	  kart	  over	  jordskiftefeltet	  før	  jordskiftet.	  
 

 

Den røde streken viser arealer Forsvarsbygg ervervet som øvingsfelt, og som var 

utgangspunktet for jordskiftet. Man ser at feltet deler flere eiendommer og at noen grunneiere 

har eiendom på begge sider av feltet. Noen av de teigene som blir delt, får et mye mindre 

areal igjen etter tiltaket. Tiltaket skaper også mange utfordringer i forhold til arronderingen 

for de teigene som ligger igjen etter tiltaket. Alternativet til jordskifte hadde vært at de direkte 
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berørte partene ville fått arealerstatning innenfor de arealene Forsvarsbygg ervervet som 

erstatningsareal forskjellige steder før tiltaket. Resultatet av dette kunne blitt at grunneierne 

ville ha hatt flere teiger spredt over store deler i kommunen, eventuelt i andre kommuner.  For 

å skape en bedre løsning for alle, har også disse større teigene blitt tatt med i jordskiftet.  

 

Kravet fra grunneierne ved fremming av jordskifte var at alle direkte berørte eiendommer, 

samt eiendommene i mellom som kunne ”hjelpe” de direkte berørte eiendommene til å formes 

mer tjenlig skulle være med i jordskiftet. Eidsivating Lagmannsrett skriver i kjennelsen der 

den opphever det første fremmingsvedtaket (vedlegg 4), at alle de direkte berørte driftsenheter 

i sin helhet skal inngå i tiltaksjordskiftet. I tillegg skriver lagmannsretten at det er opp til 

jordskifteretten å vurdere om også andre eiendommer bør trekkes inn i jordskiftet. Ved denne 

vurderingen må vilkårene i § 3 bokstav a være oppfylt. Vilkåret for å kunne trekke disse inn i 

jordskiftet finner vi i prinsippet i § 25 tredje ledd om utviding av feltet for å kunne 

gjennomføre et formålstjenlig jordskifte.  

 

Paragraf 3 bokstav a er en viktig regel for å sikre at parter ikke kommer dårligere ut totalt sett 

enn de hadde før jordskiftet. Denne regelen gjør at jordskifteretten må vurdere nytten for hver 

enkelt eiendom før de kan tas med i jordskiftet. For tiltaksjordskiftet i denne saken skal denne 

vurderingen gjøres for alle eiendommer som ikke er direkte berørt, men som altså kan trekkes 

inn i jordskiftet, jf. § 25.  

 

Et spørsmål som ble tatt opp av noen av partene var om noen av teigene hadde vært store nok 

som skogbruksenheter uten jordskifte, slik at de ikke hadde vært nødvendige å dra med inn i 

jordskiftet. Hvor stor bør en teig være? Har størrelsen betydning for om teigen skal være med 

i jordskifte eller ikke? 

 

For å kunne svare på spørsmålene ovenfor, tror jeg det er viktig å se på størrelsen på teigen i 

sammenhengen med aktuell arealbruk. Arealbruken i et område har mye å si om størrelsen er 

tjenlig eller ikke. I denne saken er arealbruken i hovedsakelig skogbruk. Det er vanlig at man i 

jordskifte av skog har som formål å samle teiger for å skape bedre arrondering som gir bedre 

driftsøkonomiske og administrative gevinster. Man må se på spørsmålet om størrelsen på 

teigene i sammenheng med de andre faktorene for økonomisk drift av eiendommen. Det 

egentlige spørsmålet blir om teigene er store nok til å driftes som egne enheter, kontra 

fordelene ved at teigene er samlet.  
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På den andre siden er de fleste grunneierne svært fornøyde med resultatet. De er fornøyde 

med at enhetene har blitt samlet. Uansett om de mente at det ikke var helt nødvendig å 

omarrondere de største teigene eller ikke, er de fornøyde med den eiendomsstrukturen de har 

fått etter jordskiftet. Nesten hele eiendomsstrukturen i området har blitt endret. Det er klart at 

for mange er det en stor fordel å slippe å ha teiger på begge sider av Regionfelt Østlandet. Jeg 

tror at med tiden vil det være mer økonomisk lønnsomt også. Mange av eiendommene er mer 

attraktive nå som teigene er mer samlet. Dette hadde nok ikke vært mulig å gjennomføre uten 

tiltaksjordskifte.  

 

 
Figur	  3:	  Utsnitt	  av	  kart	  over	  jordskiftefeltet	  etter	  jordskiftet. 



	   53	  

 

5.3 Verdsettingen 

Når det gjelder verdsettingen er det egentlig flere spørsmål som dukker opp. En viktig 

problemstilling er hvilke verdsettingsprinsipper som skal anvendes. Retten påla partene å 

velge erstatningsform innenfor en gitt frist. En rekke parter forhandlet seg frem til avtaler 

underveis i prosessen. Mange av disse valgte kontanterstatning, men noen valgte 

arealerstatning. Da partene valgte hvilken type erstatningsform de ønsket for sine arealer, 

valgte de samtidig hvilken prosess som skal bestemme erstatningen, herunder også hvilke 

verdsettingsprinsipper som skal legges til grunn. Her er det mange som har hatt ulike 

oppfatninger om hvilke verdsettingsprinsipper som skal anvendes i jordskiftet, og hvilke 

verdsettingsprinsipper som skal anvendes i skjønnet. 

 

Ved et tiltaksjordskifte skal arealene innenfor området med ekspropriasjonsformål følge 

bestemmelsene i ekspropriasjonserstatningsloven. Dette betyr at for disse arealene skal 

høyeste verdivurdering legges til grunn. For arealene utenfor arealet med 

ekspropriasjonshjemmel gjelder ikke ekspropriasjonserstatningsloven.  

 

I denne saken gjennomførtes skjønnet i tiltaksjordskiftet separat etter at skifteplanen var 

vedtatt. Det må være slik å forstå at reglene i ekspropriasjonsloven ikke kommer til 

anvendelse før i skjønnet. For de som har valgt arealerstatning har man da krav på full 

erstatning etter Grunnloven § 105, for det man ikke har fått erstattet gjennom skiftet. Da 

parten mottar nye areal i forbindelse med jordskiftet, hvor det i dette skiftet er et 

arealoverskudd, må det tolkes slik at man verdsetter etter jordskifteprinsipper for disse 

arealene. Parter som derimot har kontanterstatning gjennom skjønnet, vil få denne utregnet i 

skjønnet etter ekspropriasjonsprinsipper. Parter som har fått arealerstatning for areal innenfor 

området med ekspropriasjonsformål har krav på å få vurdert om erstatningen i jordskiftet 

tilfredsstiller de verdsettingskravene som er i ekspropriasjonserstatningsloven med tilhørende 

rettspraksis. Det er altså ganske kompliserte forhold som oppstår. Situasjonen blir ytterligere 

komplisert da mange har valgt å komme til enighet med Forsvarsbygg om erstatning. Dette er 

da gjennom minnelig avtale og da gjelder avtalerettslige prinsipper, dvs. avtalefrihet. 

 

I skiftedelen av saken er jordskifteloven § 3 bokstav a aktuell. Den skal sikre at kostnadene og 

ulempene ved jordskiftet ikke blir større enn nytten for hver enkelt eiendom. I denne saken 
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hadde Forsvarsbygg tilstrekkelig med areal som kunne brukes som erstatningsmiddel, da 

Forsvarsbygg hadde ervervet grunn på forhånd. I tillegg det var flere av partene i saken som 

ønsket kontanterstatning. De partene som har ønsket arealerstatning i jordskiftet har derfor 

kunne fått dekket sine arealer i nye arealer i skiftet.  

 

Ved verdsetting av skog var partene uenige om hvilken kapitaliseringsrente som skulle 

anvendes. Denne tvisten gikk til Høyesterett. Ved Eidsivating lagmannsretts overskjønn ble 

det avgjort at det skal benyttes 5 % kapitaliseringsrente ved alle verdielement bortsett fra ved 

skog. Flertallet i overskjønnsretten la til grunn 4 % ved skog.	  Ved Høyesterett ble 

overskjønnet opphevet med henvisning til at valg av kapitaliseringsrentesats bygger på feil 

rettsanvendelse (vedlegg 5). Her uttalte Høyesterett at i denne saken skal skjønnet og 

tiltaksjordskiftet holdes separat. Altså at disse verdsettingsprinsippene skal holdes adskilt.  

 

I rettsboka står det at ved ekspropriasjon har grunneierne krav på full erstatning, men ikke er 

mer enn full erstatning. Grunneierne har ikke krav på noen form for kompensasjon utover 

”full erstatning”. De skal være i samme økonomiske stilling før og etter inngrepet. Ved 

jordskifte er det jordskiftelovens § 3 bokstav a som angir hva grunneierne har krav på. 

Grunneierne skal ha minst samme verdi etter som før skiftet. Det betyr at de kan oppnå en 

gevinst eller nytte av jordskiftet. 

 

Mange av partene har uttrykt at det er flere som er misfornøyde med verdsettingen av 

enkeltelementer. Verdsettingen av skogen er det ikke mange som kommenterer. De som 

kommenterer den mener at den delen av verdsettingen har vært bra, men med unntak av at det 

har vært nødvendig med noen korrigeringer. Det flere viser misnøye med er verdsettingen av 

spesielt husvære og skogbilsveger. 

	  
	  

Husvære	  
Jordskifteretten har holdt gårdstun og lignende utenfor skiftet, men andre bygninger har blitt 

tatt med i skiftet. I skifteplanvedtaket står det nevnt under husvære at det er en del husvære 

som har svært liten verdi eller ingen verdi, og som ikke har blitt taksert. Disse verdiene har 

blitt satt til null da eieren ikke har meldt dem til taksering.  
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Det er taksert 136 husvære i saken. Mange mener at disse er taksert for høyt, spesielt nevner 

flere at koiene er taksert for høyt. Koier er små hytter som kan gi ly og overnatting i korte 

tidsrom. En av partene i saken forteller at disse koiene blir brukt i jaktsammenheng. De 

fungerer som oppholdssted på dagtid under jakta og som samlingssted morgen og kveld. I 

området har flere av disse koiene stått åpne slik at jaktlag kan disponere disse på dagtid. Da 

ble de ikke benyttet som overnattingssted, og man tok ikke betaling for dette. Da brukeren 

lånte en koie eller hytte til overnatting en hel uke eller jaktsesong har det blitt betalt leie.  

 

I saken ble det ved verdsettingen av husvære brukt to uavhengige takstfirma. De fleste 

bygningene ble verdsatt med utgangspunkt i teknisk bruksverdi der det er beregnet 

byggekostnader med fradrag for gjenstående arbeider, alder, mangler, manglende vedlikehold 

og lignende. I tillegg ble det beregnet en normal markedsverdi og låneverdi for eiendommen. 

Forskjellen mellom teknisk bruksverdi og markedsverdi er at markedsverdi i tillegg er vurdert 

i forhold til beliggenhet og adkomst. Utleieinntekter er ikke vurdert. Flere av partene jeg har 

intervjuet har uttalt at takseringen av flere av koiene har vært for høy. Noen mener at verdien 

på disse må sees i sammenheng med bruken, og i sammenheng med resten av eiendommen. I 

de fleste takstene står det at ved beregningen er blitt brukt ca. 1 daa tomteareal rundt 

bygningen dersom ikke annet areal er oppgitt. Dette er forklart i den delen av rettsboka som 

omfatter skjønnet. Der viser jordskifteretten til et overskjønn av lagmannsretten av 5. februar 

2007. I den delen som handler om bygninger har lagmannsretten konkludert med at 

grunneierne har krav på å få fraskilt bygningene med passende tomt, for eksisterende 

bygninger. Dette betyr at grunneierne har krav på markedsverdi basert på bruk til 

fritidsformål, som gir en høyere verdi enn bruksverdi.  

 

To av partene jeg snakket med nevnte at ”for høy” verdsetting ikke vært et viktig punkt 

dersom man hadde byttet ca. likt mot likt. At det hadde blitt ca. like verdier totalt sett, i tillegg 

til at det er rettferdig – partene i mellom - at takstfirmaene har brukt samme 

verdsettingsprinsipper på alle bygningene. Men det er enkelte parter som har mottatt flere 

bygninger enn de hadde tidligere. For disse vil en for høy takst være viktig. Selv om 

takseringen er utført på en lik måte for all husvære, betyr ikke nødvendigvis at den er utført på 

riktig måte. Verdsettingen skal følge de verdsettingsprinsipper som er satt.  

 

Jeg vil ikke drøfte om verdiene er for høye eller ikke, men det kan være aktuelt å se på hvilke 

konsekvenser saken får om verdiene er for høye. Dersom en part får erstattet en koie med for 
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høy verdi av tiltakshaver, er det jo tiltakshaver som må bære kostnadene. Da mange av disse 

koiene inngår i jordskiftet, erverver noen av partene koier fra andre parter. Det kan jo tenkes 

at det er rettferdig, da alle bygninger har fått samme vurdering av takstfirmaene. Flere av 

partene viser til at noen av partene i saken har mottatt mange flere bygninger enn de hadde før 

jordskifte, og at disse måtte betale for dette i form av mindre areal. Disse partene taper på 

dette, mens de som mottar færre bygninger enn de hadde før skiftet, vil få verdien utlagt i for 

eksempel areal. Disse vil få en slags økonomisk gevinst dersom det er slik at taksten er for 

høy.  

 

Skogsbilveger	  
Når det gjelder skogsbilveger er det mange som mener at jordskifteretten ikke har tatt nok 

hensyn til de partene som hadde god standard på vegnettet, og som har mottatt mindre godt 

vedlikeholdte veger. I tillegg er det mange som bevisst har unnlatt å vedlikeholde vegene 

fordi de mistet motivasjonen da ikke visste hvilke arealer som de kom til å beholde etter 

jordskiftet. Helt siden Forsvarsbygg ervervet arealer har vedlikeholdet av skogsbilveger vært 

fraværende. Nå som arealene i jordskiftet har fått nye eiere, forventes det at vedlikehold, 

utbygging, og bygging av nye skogsbilveger øker. 

 

I forbindelse med etableringen av Regionfelt Østlandet ble alle veger som berørt av feltet 

registrert. Jordskifteretten besluttet å gjennomføre samme registering- og bergeningsteknikk 

for alle veger i jordskiftet. Denne utredningen ble ferdig i 2006. Mange synes at det skapes 

”ujevnheter” da jordskifteretten har brukt ”sjablong”, en mal, for å korrigere. I tillegg til at 

jordskifteretten utførte disse korrigeringene, har Staten bevilget 140 millioner kroner til 

avbøtende tiltak som disponeres av Åmot kommune og Forsvarsbygg. Som avbøtende tiltak 

er for eksempel vedlikehold av skogsbilveger nevnt. Dette var ment for å avbøte noen av de 

ulempene som ble påført eiendommene i forbindelse med tiltaksjordskiftet. Hadde dette vært 

et ”ordinært” jordskifte, ville man ikke hatt adgang til slike ordninger, men måttet nøye seg 

med de ordinære tilskuddsordningene som finnes. Noen kommuner tilbyr egne 

tilskuddsordninger for skogbruk, men i denne saken var det altså gitt egne tilskudd som følge 

av tiltaksjordskiftet.  
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5.4 Beiterett 

Det forekommer en del beite i området. Slik jeg forstår det er det hovedsakelig storfebeite. 

Det ble nødvendig å avklare hvem som hadde beiterettigheter innenfor skyte- og øvingsfeltet. 

Jordskifteretten oppnevnte en beitesakkyndig som skulle utrede hvem som hadde 

beiterettigheter, og hva disse rettighetene inneholdt. Det ble avhold et skjønn i forbindelse 

med beiteerstatning. Det var noen som fikk avtalt arealerstatning med Forsvarsbygg gjennom 

minnelig avtale etter at det var avgjort hvem som hadde beiterettigheter. Det var hovedsakelig 

de partene som aktivt brukte beiterettighetene som fikk areal for rettighetene. De partene som 

hadde beiterettigheter, men som ikke aktivt brukte disse rettighetene valgte å få erstatningen i 

kontanter.  

 

 

5.5 Saksbehandlingen 

De fleste av partene uttrykker at de føler at jordskifteretten har opptrådt profesjonelt, nøyaktig 

og rettferdig. Noen av partene synes at jordskifteretten til tider har vært litt for nøyaktig og at 

dette har ført til veldig lang tidsbruk. Enkelte sier at jordskifteretten har vært litt for snill. Med 

det mener de at jordskifteretten til tider har tatt imot nye bevis etter gitte frister og lignende. 

Hvorvidt det har foregått eller ikke, blir ikke opp til meg å drøfte. 

 

Jordskifteretten har en plikt etter Tvisteloven til å gi partene veiledning om regler og rutiner 

for saksbehandlingen og andre formelle forhold. Dette er spesielt viktig i jordskifteretten da 

partene ofte er selvprosederende. Veiledningsplikten hjelper partene til å ivareta sine 

interesser i saken. I tillegg skal retten gi veiledning som kan bidra til at saken får en riktig 

avgjørelse. Det kan kanskje være en del parter som misforstår denne veiledningen. Det er 

viktig at retten ikke utøver veiledningen på en slik måte at det svekker partenes tillit til at 

retten er upartisk.  

 

Retten kan ikke gå utover det partene krever, i henhold til disposisjonsprinsippet. Retten har 

ingen adgang til å gi enkeltstående og spesifikke råd til en part, men retten kan oppfordre en 

part til å legge frem bevis. I denne saken har disse oppfordringene blitt sendt ut til samtlige 

parter i saken. Tilsvarende kan retten kanskje oppfordre en part til å ta et standpunkt som kan 

være av betydning i saken. Dette gjorde jordskifteretten da de ba partene tydelig uttrykke om 

de ville ha arealerstatning, kontanterstatning eller kombinert løsning. Retten har derimot 
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ingen adgang til å gi partene råd om dette, men konsekvensene må den vel kunne opplyse om. 

Dersom retten forsømmer sin veiledningsplikt, vil det kunne være saksbehandlingsfeil som 

kan gi konsekvenser for avgjørelsen. Dette er ingen enkel balansegang for retten.  

 

 

5.6 Drift av skogen underveis 

Da Forsvarsbygg fikk tiltre arealene innenfor skytefeltet ga partene opp sin disposisjonsrett 

over arealet. Både grunneierne og Forsvarsbygg var da enige om at det skulle bli jordskifte. 

De var uenige om jordskiftefeltets størrelse. Resultatet ble at jordskiftefeltet ble til sammen på 

ca. 800 000 dekar. Dette var fordi grunneierne krevde at jordskiftefeltet skulle inkludere alle 

berørte eiendommer, samt alle eiendommene i mellom. Feltet innehold partenes samlede 

arealer med unntak av gårdstun, grustak, og liknende arealer med særegne kvaliteter. Det vil 

si at mesteparten av partenes arealer gikk inn i jordskiftefeltet. Fram til et gitt tidspunkt kunne 

partene disponere arealene, men de hadde meldeplikt for alt de foretok seg på eiendommen. 

Jordskifteretten jobbet for å samle alle partenes totale arealer, helst i nærheten av gårdstunet. 

Da mange av partene ble usikre på hvilke arealer de kom til å få ut av jordskiftet, resulterte 

det i at mange mistet motivasjonen til å vedlikeholde vegnettet og utføre skogkultur i mye av 

arealene. Allerede ved planene om Regionfelt Østlandet, før Stortingsmeldingen i 1998-1999, 

var det mange som var usikre på hvilke arealer de kom til å beholde etter saken. Da medgått 

tid i saken har vært så lang, har denne usikkerheten fått konsekvenser for mye av skogdriften i 

området. Det er mye etterslep på skogkultur som gjør det litt dyrere å forvalte den tildelte 

skogen. På den andre siden er mange av partene fornøyd med å fått samlet teigene til færre 

enheter. Uten jordskiftet ville det vært sannsynlig at flere av partene ville hatt arealer på 

begge sider av feltet, da feltet delte flere eiendommer i to. Noen mener at disse arealene var 

størrelsesmessig store nok til kunne driftes som egne enheter, men at jordskifterettens løsning 

er mer lønnsomt og mer praktisk. 

 

Det er flere tegn til at jordskiftet har påvirket skogbruket generelt i Åmot. Ut i fra statistikken 

om avvirket tømmer i Åmot, ser vi at aktiviteten har vært vesentlig lavere enn normalt mens 

saken har pågått. Dette forventes å ta seg opp igjen da alle partene kan begynne å ta i bruk 

sine arealer.  
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Enkelte av grunneierne påpeker at det er en ulempe at de ikke kjenner til forholdene på de nye 

arealene som de har ervervet gjennom jordskiftet. De kjenner arealet i den forstand at de vet 

hvor de ligger, men at de ikke kjenner det godt nok mht. drift av skogen. Dette er noe som vil 

bedre seg etter et par år. Selv om noen mener at dette er en ulempe per i dag, er de enige i at 

om ett par år når man har fått satt seg bedre inn i forholdene, vil eiendommen som en helhet 

være mer attraktiv, da man har fått samlet enhetene på eiendommen.  

 

Flere av grunneierne jeg har snakket med kunne ønske at det korrigeres for at man mottar 

areal i skiftet som man ikke er kjent med. De mener dette er en ulempe, da de synes det var en 

fordel at de kjente arealet driftsmessig før jordskiftet. Grunneierne sier at det vil ta noen år 

med tilpassing før de kommer til å få oversikt over den nye eiendommen som driftsenhet. 

Kunne det tenkes at dette kunne vært gjort annerledes for eksempel ved at dersom de største 

teigene som er store nok til å drives som en enhet, ikke hadde blitt en del av skiftet? Eller blir 

det da vanskelig å forme de andre teigene, som ikke er store nok til å driftes på en lønnsom 

måte? Jeg mener at dette tilpasningsproblemet er ikke er noe særegent fenomen, det vil gjelde 

jordskifte generelt. I denne saken uttaler jordskifteretten at dette må karakteriseres som en 

allmenn ulempe alle må finne seg i, og at dette er en del av det å være med i et jordskifte. Her 

er jeg helt enig med jordskifteretten. Dersom man skulle begynne å for eksempel beregne i 

hvilken grad hver enkelt part kjenner til arealene driftsmessig innenfor skiftefeltet og hvor 

mye dette skulle utgjøre i kroner, tror jeg det ville være mye unødvendig tidsbruk og 

ressursbruk. Ikke minst sett i sammenheng med at i løpet av et par år vil partene sitte med 

denne kunnskapen om de nye arealene.  

 

 

5.7 Tidsbruk 

Alle partene har uttrykt at tidsbruken har vært lang. De sier at de visste på forhånd at det kom 

til å ta lang tid, men at de ikke forventet at det kom til å ta så lang tid som det faktisk gjorde. 

Det er flere grunner til at saken tok så lang tid. For det første startet saken med en inhabil 

domstol. Det var Eidsivating Lagmannsrett som avgjorde at Hedmarken og Sør-Østerdal 

jordskifterett var inhabil. Det har vært mange tvister underveis i saken. Flere ganger har 

lagmannsretten avgjort tvister, noen ganger har tvisten går til Høyesterett. Det gjaldt da blant 

annet hvilken rentesats som skulle anvendes som kapitaliseringsrente ved beregning av 
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bruksverdierstatning for skog. Noen av partene sier de har irritert seg over at så mange tvister 

underveis har dratt saken ut i så lang tid, men at de forstår at det har vært nødvendig.  

Enkelte av partene synes at dersom det hadde vært lettere å oppnå enighet med Forsvarsbygg i 

enkelte tvister, hadde det kunnet hjelpe på tidsbruken.  

 

Jordskiftesaken begynte i 2002. Saken om Regionfelt Østlandet begynte mye tidligere. 

Allerede før planen ble vedtatt i Stortinget hadde flere av partene oppfattet at øvingsfeltet 

kunne bli lagt i dette området. Noen av partene jobbet aktivt for sine synspunkter også i denne 

perioden. Samtlige parter jeg har snakket med sier at de personlig har brukt mye av sin tid på 

saken. Parten som fikk minnelig avtale med Forsvarsbygg om arealerstatning, synes også at 

det er gått mye tid på saken. Til forskjell fra de partene som valgte å få arealerstatning i 

jordskiftet, fikk denne parten tilgang til arealene i 2004, og disse har vært i drift siden. Selv 

sier parten at dette var mulig fordi arealene parten hadde innenfor Regionfelt Østlandet-feltet 

var vesentlig mindre enn andres, samt at Forsvarsbygg kunne tilby arealer som var attraktive, 

da de ligger nærmere gården.  

 

Flere av partene sier at de ikke har fått være skogbrukere mens saken har pågått. Enkelte har 

hatt andre jobber i løpet av perioden da de følte at de ikke hadde arealer å drifte da mye av 

arealene var innenfor regionfeltet og resten innenfor jordskiftet. Det at mange ikke driftet 

skogen som var innenfor jordskiftet er drøftet ovenfor. 

 

Enkelte av grunneierne mener i ettertid at jordskiftefeltet kanskje ble for omfattende og at det 

derfor har tatt så lang tid. Innenfor disse store arealene har jordskifteretten måtte avklare flere 

forhold som har bidratt til at saken har pågått over så lang tid. Flere nener også at det har vært 

flere prinsippsaker mellom grunneierne og Forsvarsbygg, hvor noen av dem har gått helt opp 

til Høyesterett. 

 

 

5.8 Forhold mellom partene 

Forholdet mellom partene har blitt litt anspent som følge av jordskifteprosessen. Mange 

mener at dette kommer til å roe seg når man får tatt i bruk de nye arealene. En av partene 

forteller at noen bevisst prøvde å gjøre det vanskelig for andre da retten hadde uttrykt at man 

kunne befare de arealene man skulle erverve i henhold til skifteplan. Parten forteller at man 
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blant annet kunne komme til låste bommer. For noen kan det være vanskelig å måtte avgi 

arealer i jordskifte, som man egentlig ønsker å beholde. Mange føler at de før jordskiftet har 

bedre arealer enn andre og at man ikke vil motta like gode arealer gjennom skiftet. Flere av 

partene sier at dette har kommet tydelig frem hos noen. For de partene som skal overta arealer 

fra parter som føler det slik, kan det i noen situasjoner føles ubehagelig da man er redd for at 

dette kan gå utover naboskap eller vennskap. 

 

Det forventes at når man nå har fått overtatt de nye arealene og får oversikt over eiendommen 

som en helhet, vil også mye av frustrasjonen forsvinne.  

 

 

5.9 Ankemuligheter 

En problemstilling som interesserer meg er partenes mulighet til å anke på de forskjellige 

punktene. I jordskifteloven § 61 andre ledd, andre til fjerde punktum, er det nevnt hvilke 

punkter som kan ankes ved et tiltaksjordskifte. Det kan ankes til lagmannsretten, men det er 

ikke mulig å anke over skifteplanen til jordskifteoverretten ved tiltaksjordskifte. Man kan kun 

anke på rettsbruken, saksbehandlingen og erstatningsutmålingen.   

 

Dette fører til, slik jeg ser det, til en forskjell mellom de direkte berørte partene og de partene 

som ikke er direkte berørt, men som er med i jordskiftet. Partene som er direkte berørt og som 

har vært med i skjønnet, kan anke på erstatningen til lagmannsretten. Mens parter som ikke er 

direkte berørt, i prinsippet ikke har mulighet til å anke på punkter som man normalt kan anke 

på ved et alminnelig jordskifte. Disse kan ikke få overprøve spørsmålet rundt skifteverdiene 

og må akseptere skifteplanvedtaket slik jordskifteretten har fastsatt den. De parter som er 

direkte berørt har mulighet til å få ”kontrollert” om erstatningen deres oppfyller kravet om full 

erstatning i skjønnet gjennom å anke dette videre til lagmannsretten.  

 

 

Om lovforslaget 

Lovgiver har allerede gjort endringer i jordskifteloven som skal sette jordskifteretten i stand 

til å gjennomføre et jordskifte av denne størrelse og kompleksitet. I denne saken ser vi at både 

retten og partene likevel har erfart at det er praktiske utfordringer knyttet til gjennomføringen, 

både på det juridisk- og verdsettingsfaglige området. 
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For dette tiltaksjordskiftet, ville den nye jordskifteloven som nå har vært ute på høring, ført til 

store endringer dersom den allerede var i kraft. Per i dag kan partene kun anke på skjønnet i 

saken. Flere av partene i saken har uttalt at det er andre forhold i saken de gjerne kunne 

ønsket å anke på, dersom det hadde vært mulig. I tillegg er det flere parter som har vært med i 

jordskiftet, men som ikke har vært direkte berørt, og derfor ikke var vært med i skjønnet. 

Noen av disse har krav på støyerstatning og har vært med i skjønnet av den grunn. Disse har 

derfor ankemulighet på støyberegningen.  

 

Dersom saken hadde vært en jordskiftesak uten skjønn ville alle partene kunne anke saken 

etter jordskifteloven § 61 andre til fjerde ledd. Ved tiltaksjordskifte, jf. § 6 kan man kun anke 

på enkelte punkter til lagmannsretten, jf. § 61 fjerde og temte punktum. For saker med 

hjemmel i § 6 andre ledd første punktum, kan man anke på rettsbruken, saksbehandlingen og 

erstatningsutmålingen. For andre saker etter § 6 første til fjerde ledd kan man kun anke med 

hjemmel i § 61 tredje ledd. Flere av tredjepartene, de som ikke er direkte berørt av skyte- og 

øvingsfeltet, utrykte at de følte seg mindre beskyttet enn de partene som var direkte berørt.   
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Oppsummering 

Her vil jeg gi en kort oppsummering av de faktum og forhold jeg har prøvd å belyse over. 

 

Denne saken har hatt en rekke effekter som følge av den lange tidsbruken. En av effektene er 

manglende motivasjon hos grunneier til å drifte eiendommen. Dette har samtlige av partene 

jeg har intervjuet, tatt opp som tema. Manglende ungskogpleie, manglende vedlikehold av 

skogsbilveger osv. Forholdet mellom naboer og andre grunneiere er en annen effekt. Slik jeg 

ser det, er disse kortvarige og vil forbedres med tiden.  

 

Grunneierne har hatt mange felles oppfattinger gjennom hele saken, spesielt når det gjelder 

hvilke konsekvenser eiendommene blir påført som følge av tiltaket og som følge av 

jordskiftet. Totalt sett er grunneierne i saken fornøyd med skifteplanløsningen. Uansett om de 

er direkte berørt av tiltaket eller er ”tredjepart”. Flere er misfornøyde med enkeltelementer i 

skiftet, slik som at de har mottatt skogteiger med etterslep av skogkultur, og skogsbilveger 

med dårligere standard enn de hadde selv før skiftet. Mange av disse er enkeltelementer som 

vil kunne forbedres med tiden. Derfor mener mange også at når man nå blir ferdige med 

saken og får tid til å få oversikt over de nye eiendommene, vil totalinntrykket av saken samt 

naboforhold bli bedre. 

 

Tidsbruken har spilt en stor rolle i denne saken. Jordskiftefeltet inneholder eiendommer av 

unik karakterer på forskjellig vis. Det har vært behov for å kartlegge rettigheter og eierskap 

for å kunne verdsette enkelte eiendommer. Mye av dette har derfor dratt saken ut i tid. I saken 

har det blitt diskutert hvilke verdsettingsprinsipper som skal legges til grunn, hvilken rente 

som skal benyttes, hvem som har diverse rettigheter osv. Noe av disse uenighetene har blitt 

behandlet i både lagmannsrett og i Høyesterett. Denne saken har nok møtt på en del ”nye” 

problemstillinger som var nødvendige å få avklart. Slikt sett tror jeg denne saken vil bli 

referert til mye i tiden fremover. Tiltaksjordskifte er ikke noe nytt fenomen, men dette 

tiltaksjordskiftet er nokså spesielt på forskjellige måter og har derfor møtt på en utfordringer.  

 

Jordskiftet har omfattet mer enn å kun erstatte de eiendommene som er direkte berørt av 

tiltaket. Regionfelt Østlandet krevde mye areal. For å skape en god løsning for de involverte 

eiendommene har skiftefeltet blitt enormt geografisk sett. Jordskiftet har involvert flere parter 

som ikke er direkte berørt av tiltaket som kun var med i jordskiftet. De skal være beskyttet av 

§ 3 bokstav a som i et ordinært jordskifte. For deres vedkommende er forskjellen fra et 
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ordinært jordskifte at de ikke kan overprøve saken i jordskifteoverretten. Dette gjelder for så 

vidt for de som er direkte berørt og, men parter som er direkte berørt kan ”kontrollere” at de 

har fått full erstatning i skjønnsdelen, samt at de har muligheten til å anke på skjønnet til 

lagmannsretten.  

 

Når det gjelder størrelsen på teigene, samt arronderingen, ser man at etter jordskifte (vedlegg 

2) er færre enheter, men som er større enn teigene før jordskifte (vedlegg 1). Dette kan bedre 

den økonomiske drifta av skogbruksarealene fremover.  

 

Noen av partene av partene hadde hatt interesse av å få til en avtale med Forsvarsbygg men 

følte i ettertid at de gjorde et mer økonomisk lønnsomt valg da de følte at tilbudet fra 

Forsvarsbygg var for lavt, samt at man tjente godt på avtalen om den såkalte avsavnsrenta.  

 

Når det gjelder drift av skogen, føler mange at de ikke har fått gjort mye underveis i saken. 

Man hadde meldeplikt på alt man foretok seg, og motivasjonen ble borte med uvissheten om 

hva man fikk ut av skiftet. Da saken har pågått over så lang tid har dette ikke bare påvirket 

partene, men også arealene, med unntak av parten som valgte minnelig avtale med 

arealerstatning med Forsvarsbygg allerede i 2004. Denne parten var svært fornøyd med å 

kunne drifte eiendommen såpass tidlig. På den andre siden gikk denne parten glipp av 

avsavnsrenta, men parten følte at det ble inngått en bra avtale med Forsvarsbygg. 

 

Tiltaksjordskifte i denne skalaen er forholdsvis et nytt fenomen. Slik jeg ser det er denne 

saken svært kompleks og det har vært til tider vært vanskelig å vite hvilke 

verdsettingsprinsipper som skal anvendes i jordskiftet, og hvilke verdsettingsprinsipper som 

skal anvendes i skjønnet. Det må være spesielt vanskelig for partene og deres advokater å 

skille disse forskjellene, men også for jordskiftedommer. Det kan ikke være lett for 

jordskiftedommeren å ha oversikt over alt i en slik omfattende sak, samt å formidle hvordan 

prosessen forgår for partene samt deres advokater.	   	  
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6.	  Avsluttende	  refleksjoner	  
I arbeidet med denne oppgaven har jeg gått ut i ”den virkelig verden” og undersøkt en konkret 

jordskiftesak. Dette ga meg muligheten til å komme i direkte kontakt med nøkkelpersoner i 

saken. I mitt møte med grunneiere, tiltakshaver og jordskiftedommeren har jeg fått et inntrykk 

i hvordan de har opplevd saken. Det har vært spennende og lærerikt, og jeg har funnet ut at 

virkeligheten er mer komplisert og sammensatt enn det inntrykket jeg hadde før jeg studerte 

denne saken.  

 

Jeg har lært mer om tiltaksjordskifte, og om hvor kompleks, faglig sammensatt og omfattende 

et tiltaksjordskifte kan være. Jeg har lært mer om hvordan et skiftefelt kan geografisk 

avgrenses, i hvilken grad partenes krav og ønsker kan påvirke en sak, jordskifterettens 

kompetanse og autoritet, saksgangen i et tiltaksjordskifte og hvilke lovbestemmelser som er 

aktuelle. Jeg har lært at selv om lovgiver har lagt til rette for at jordskifteretten kan holde 

tiltaksjordskifte, er det mange utfordringer i dag for både parter og for jordskifteretten.  

 

Jeg lærte at selv om partene i saken har litt forskjellige roller og ønsker i saken, kan de ofte 

være enige mht. oppfatninger av saken og saksgangen. Det var nytt for meg at motivasjonen 

til å drifte skogen skulle bli påvirket av tidsbruken i saken og av uvissheten av hvilke arealer 

som man satt igjen med etter skiftet. 

 

Et viktig punkt for meg selv er at ved å studere denne saken, lærte at saken var mye mer 

omfattende og kompleks enn jeg først antok. Og at den var meget komplisert. Det tok meg 

veldig lang tid å sette meg inn i saken, da den er så omfattende. Det var ikke lett å dele 

partene inn i ulike grupper fordi alle partene var såpass forskjellige og noen ville falle 

innenfor flere grupper. Samtidig lærte jeg at selv om partene var forskjellige, hadde de mange 

av de samme synspunktene. Dette i seg selv synes jeg var interessant.  

 

Jeg har gjort meg visse tanker om videre arbeid, blant annet vil jeg tro at det å undersøke 

muligheten for å bedre koordinering av ulike lov-systemene ville være ønskelig. Et annet 

poeng er å utrede muligheten for enklere metoder for taksering.  
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Vedlegg	  1	  –	  Eiendomskart	  før	  jordskifte	  
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Vedlegg	  2	  –	  Eiendomskart	  etter	  jordskifte	  

	  



	   70	  

Vedlegg	  3	  –	  Retningslinjer	  for	  intervju	  
 

• I henhold til etiske retningslinjer og personvernloven må partene samtykke til om at 

intervjuet tas opp på bånd for videre bearbeidelse. 

 

• Jeg vil under intervjuene forholde meg nøytral til saken og ikke diskutere med partene. 

 

• Jeg ønsker hovedsakelig at partene forteller saken åpent og fritt ut fra egne 

vurderinger og oppfatninger av saken. Her ønsker jeg at partene kommer med innspill 

til ulike effekter som andre kanskje ikke har tatt opp. 

 

• Der jeg føler at det var behov for det, vil jeg spørre parten om fortelle om konkrete 

forhold eller synspunkter for å dekke de temaene som er i mine problemstillinger.  

 

• Parten skal informeres om hvordan materiale behandles underveis og etter publisering. 

Informasjonen skal også inneholde at parten når som helst kan trekke sitt samtykke 

frem til oppgavens slutt.  
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Vedlegg	  4	  –	  Lagmannsrettens	  kjennelse	  om	  oppheving	  av	  første	  

fremmingsvedtak	  
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Vedlegg	  5	  –	  Høyesteretts	  dom	  om	  hvilken	  rente	  som	  skal	  anvendes	  
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