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// FORORD

Denne masteroppgaven markerer slutten pa
det femarige studiet i landskapsarkitektur, ved
Institutt for landskapsplanlegging, Universitetet

for milje- og biovitenskap.

Prosessen rundt valg av problemstilling av veert
todelt. Den forste delen handler om mitt gnske om
a fordype meg i et tema: Bearekaftige grontanlegg
med fokus pa naturlik vegetasjon. Dette temaet
blir stadig mer aktuelt, og som landskapsarkitekter
er det nedvendig at vi sgker kunnskap om det. Det
andre skrittet i prosessen var Bergen kommunes
forslag om a lage et skisseprosjekt for Nesttun
bydelspark. Bakgrunnen for prosjektet er gkt
behov for & sette i gang planlegging av parken,
som lenge har vaert bestemt i reguleringsplan.
Ogsa interesseorganisasjonen Nesttunvassdragets
venner har lenge gnsket en mer bevisst forvaltning
av den delen av Nesttunvassdraget som er
knyttet til Nesttun sentrum. Etter sommerjobb
og befaringer i Bergen, lot jeg meg inspirere til &
kombinere sgken etter kunnskap om barekraftige
grontanlegg med forprosjektering av Nesttun

bydelspark.

Jeg onsker forst og fremst 4 rette en stor takk til
veileder Tore Edvard Bergaust for engasjement,
inspirerende  diskusjoner = og  konstruktiv
kritikk. Corinna Susanne Clewing ved ILP skal
ogsa ha stor takk for & vekke min interesse for
vegetasjonsforming. Mogens Lock Hansen, Sglve
Sondbg og Tom Sandahl i Bergen kommune
takkes for tilbud om sommerjobb samt innspill,
informasjon og ideer i arbeidet med Nesttun
bydelspark. I denne sammenheng onsker jeg
ogsa & takke Terje Aarsand i Nesttunvassdragets
venner og Fritjov Stangnes, landskapsarkitekt
i Riss landskap, for fyldig informasjon om

Nesttunvassdraget.

En spesiell takk rettes til familie og venner. Ekstra
takk til Hallvard Aase, for uvurderlig stotte og
talmodighet. Min sgster, Astrid Hagen, takkes for
konstruktive innspill, sprakvask og sitt utemmelige
bildearkiv. Jeg vil ogsid vise takknemlighet til
engasjerte medtudenter for verdifulle diskusjoner

og hyggelige stunder gjennom et travelt semester.

Universitetet for miljo- og biovitenskap,

As, 9. desember 2010

Mari Hagen



// SAMMENDRAG

@kologisk og naturlik vegetasjonsdesign er en
trend vi ser tydelig i europeisk og amerikansk
landskapsarkitektur. I Norge ser vi at tendensen
til & bruke disse tilneermingene er voksende, men
langt fra fremtredende. Samtidig erkjenner vi ogsa
okt behov for baerekraftige losninger; det kommer
kontinuerlig nye bestemmelser fra internasjonale,
nasjonale og regionale myndigheter som legger

foringer som krever et fremtidsrettet perspektiv.

Denne oppgavens formal er & svare pa hvorfor
vi mé tenke nytt i forhold til vegetasjonsdesign i
norsk landskapsarkitektur, samtidig som den ogsa
redegjor for gkologisk og naturlik plantedesign.
Den gir ogsa et praktisk eksempel pa hvordan dette

kan utfores pa et konseptuelt niva.

Oppgaven bestér av en teoridel, forprosjekt med
tilherende omradeanalyse og en avsluttende

refleksjonsdel.

Teoridelen, kapittel 3, gjor rede for det formelle
grunnlaget for hvorfor man ma tenke nytt, og
forsgke a tilneerme seg greontanlegg pa en mer
beerekraftig méte. Denne delen sier ogsd noe om
manglende fokus gkologiske tilnserminger til
vegetasjonsforming i norsk landskapsarkitektur.
Hovedvektenidette kapitletligger pa en beskrivelse
av fem tilneerminger til gkologiorientert naturlik
vegetasjonsforming, med tilhgrende konkrete

prosjekteksempler.

En omradeanalyse av Nesttun sentrum (i Bergen
kommune) og prosjektomradet gis i kapittel 4.

Her kommer det blant annet frem at parkens

arealer bestar av verdifull vegetasjon, og at det
samtidig er behov for a forsterke kontinuiteten
i en fragmentert greonnstruktur. Dette danner
grunnlag for prosjektstudiet i kapittel 5. Her
blir kunnskapsbasisen fra kapitlene for brukt
i et skisseprosjekt for Nesttun bydelspark.
Fremstillingen av ideene for parken gir i hovedsak
et eksempel pad hvordan man kan benytte de ulike

vegetasjonskonseptene i en designprosess.

Til slutt blir teori og prosjekt oppsummert i
sammenheng med en refleksjon over svarene pa
de ulike problemstillingene. Her kommer det frem
at dersom norske landskapsarkitekter skal lykkes
med a skape barekraftige grontanlegg kreves
det bade holdningsendringer og formidling av
litteratur, som pa en tilgjengelig mate kan formidle
noe av den kunnskapen og inspirasjonen man
trenger. I tillegg ser man at det ogsa er vesentlig
a jobbe pa tvers av fag, og skape en god dialog

mellom de ulike akterene i prosjektet.

Emneord:

Baerekrafig
Llandskapsarkitektur
Dkologisk vegetasjonsdesign
Naturlik vegetasjonsdesign
Grantanlegg

Parker

// ABSTRACT

Ecological and naturalistic planting design is
apparently a trend in European and American
landscape architecture. In Norway, we can see that
the tendency to use these approaches is increasing,
but still not typical. At the same time we also see
the need for sustainable solutions. Further on,
conventions and regulations from international,
national and regional authorities call upon an
orientation towards, and an emphasize on, highly

sustainable projects.

The aim of this thesis is to answer why we need
to find new solutions in terms of planting design
in the field of Norwegian landscape design. The
thesis will also give an account of ecological and
naturalistic planting design. It will also provide
an example of how it can be performed on a

conceptual level.

The thesis consists of a theoretical part, a site
analysis associated to a preliminary project for
Nesttun Neighbourhood Park, and a final part
consisting of reflections upon the research problem

in relation to the results.

The theoretical part, in chapter 3, explains the
fundamentals of why we must think in new
directions, and try to approach planting design
in a more sustainable way. This section also
says something regarding the limited focus on
ecological approaches to planting design in
Norwegian landscape architecture. The emphasis
of the chapter is a description of five approaches
to ecology-oriented naturalistic planting design, in

relation to examples of built projects examples.

A site analysis concerning Nesttun (a district in
Bergen) and the project area, are given in chapter 4.
The site survey reveals that the park site consists of
highly valuable vegetation, and that there is a need
for reinforcing the continuity of the fragmented
green structure. The qualities of existing vegetation
and need for continuity forms the basis of the park
design treated in chapter 5. Here, the knowledge
from the previous chapters is to form sketch for
Nesttun Neighbourhood Park. The concept of the
park provides an example of how one can use the

different planting concepts in a design process.

Finally, the research problem, theory and project
will be summarized and discussed in relation to
each other. This part suggests that Norwegian
landscape architects needs both a change in
attitude and more accessible literature to achieve
the knowledge and inspiration you need to
succeed in creating sustainable green spaces. In
addition, this part shows that it is essential to have
interdisciplinary interaction, and a close relation
with those who perform the work, to achieve the

desired results.

Keywords:

Sustainable
landscapearchitecture
Ecological planting design
Naturalistic planting design
Green space

Parks
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NTRODUKSJON

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

| denne delen presenteres bakgrunn og problemstillinger. Deretter
gjeres det rede for hvilke avgrensninger som gijelder for oppgaven.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



1.1 // BAKGRUNN

1.1.1 // BAREKRAFT OG @KOLOGISK
OG NATURLIK VEGETASJON

Baerekraftbegrepet, i en helhetlig gkologisk, sosial
og ekonomisk definisjon, har blitt tilegnet stadig
gkt oppmerksomhet siden begrepet oppstod
med Brundtlandkommisjonen i 1987. I tiden
etter har kravene til hvordan man skal oppna
beerekraft kommet gjennom holdningskampanjer,

konvensjoner, lover og forskrifter.

For landskapsarkitekter er beerekraft, etter min
oppfatning, viktig i alle faser og dimensjoner av
et prosjekt, bdde som grunnleggende holdning,
og pa bakgrunn av myndighetenes retningslinjer.
De overnevnte aspektene skal inngd i bade
planlegging, design og forvaltning. Det gjelder
derfor ogsa design av grentanlegg, som er et av

landskapsarkitektens unike kompetanseomréder.

Baerekraftbegrepets aktualitet har fort til at en trend
har oppstétt innen landskapsarkitekturen, hvor
man tar i bruk gkologiske prinsipper i ulik grad i
naturlike beplantninger. For & gke kunnskapen om
hvordan man kan bruke gkologiske og naturlike
beplantinger i design av urbane grentanlegg, er
det relevant 4 undersgke hvilke tilneerminger som
praktiseres, og hvordan man selv kan benytte
disse i prosjekter. For a gi en dypere forstaelse
av temaet er det ogsa viktig a4 ga narmere inn pa
bakgrunnen for hvorfor man kan benytte denne
typen tilneerming ndr man jobber med vegetasjon i

urbane grontanlegg.

1.1.2 // OKOLOGISK OG NATURLIK
VEGETASJON | NESTTUN BYDELSPARK

Nesttun er et urbant tettsted en mil ser for Bergen
sentrum, og har den siste tiden veart i endring
med gateopprusting, bybane- og boligutbygging.
Utviklingen forer til at Nesttun har endret
karakter fra jordbrukssamfunn til et bymessig
bydelssentrum. Som et ledd i strategien for 4 bevare
og foredle Nesttuns grennstruktur, ensker Bergen
kommune & legge tilrette for en park knyttet til
den eksisterende gronnstrukturen. Gregnn etat har
dermed tatt initiativ til Nesttun bydelspark som
en mulig masteroppgave, hvor visualisering av

parken blir vektlagt.

Arealene som i reguleringsplan er satt av til
bydelsparken har varierende karakter fra urban
til naturpreget. Parkomradets ulike kontekster
utgjor en passende mulighet for & relatere
kunnskapsgrunnlaget om gkologiorientert naturlik
vegetasjonsdesign til egen praksis. Som grunnpilar
i bade teori- og prosjektdel er en iboende holdning
om at grentanleggene man planlegger skal favne

de ulike dimensjonene av barekraftbegrepet.

Med barekraft som en grunnleggende innstilling,
og at en mate a4 oppnd dette pa er gjennom
gkologiorientert naturlik vegetasjonsdesign, er
det relevant & relatere kunnskapsgrunnlaget til

Nesttun bydelsparks varierete kontekst.

1.2 // PROBLEMSTILLING

I denne oppgaven skal tre spersmal undersgkes
ved hjelp av teoridel og erfaring gjennom prosjekt.
Her presenteres de tre spgrsmalene jeg vil forsgke
a besvare i lgpet av oppgaven. Avslutningsvis i
oppgaven blir spgrsmalene igjen presentert, og

knyttes til oppsummering og refleksjoner.

Hvorfor er det behov for & fenke nyit
innen  landskapsarkitektur -~ nér - det  gjelder

vegetasjonsdesign i urban konfekste

Hva vet vi om ulike tilnserminger fil naturlik og
okologisk vegetasjonsdesign, og hvilke erfaringer

er gjorte

Hvordan  kan  natulik  og  ekologisk

vegetasjonsdesign brukes i et urbant grentanlegg®




1.3 // AVGRENSNING

Oppgaven bestar av fire deler: En teoridel
der kunnskapsgrunnlaget blir  presentert.
Den neste delen er en analyse av det aktuelle
prosjektomradet. Tredje del er et forprosjekt og
visualisering av Nesttun bydelspark. Den siste
delen bestir av en oppsummering og diskusjon
rundt problemstillingene. Tema for oppgaven
er bredt, og prosjektomradet genererer mange
problemstillinger som er aktuelle med hensyn
til beerekraft. Derfor er det nyttig & redegjore for
béde generelle avgrensninger som gjelder hele
oppgaven, og avgrensninger som knyttes til de

enkelte delene av oppgaven.

1.3.1 GENERELLE AVGRENSNINGER:

Oppgaven kan regnes som et innlegg i diskusjonen
om bearekraftig vegetasjonsforming, og gir et
eksempel pa hvordan landskapsarkitekter kan
forme berekraftige greontanlegg med bruk av
gkologiske og naturlike tilnserminger. Den er
skrevet utfra et landskapsarkitekt-perspektiv, og
er er laget for lesere som har god kjennskap til
landskapsarkitekturfaget. Derfor har bade teori- og
prosjektdel hovedvekt pa designmessige spersmal
foran gkologiske og botaniske problemstillinger.
Et annet aspekt som avgrenser oppgaven, er at
den i sterst mulig grad skal handle om prosjekter
i urban/halvurban kontekst, i offentlige uterom.
Uten denne avgrensningen ville jeg ogsd mattet
inkludere kulturlandskapet, hager og veianlegg i
storre grad. Det gjores oppmerksom pa at urban
i denne sammenheng inkluderer béade store byer,
i norsk malestokk, samt mindre tettsteder med

byfunksjoner.

Det er mange aspekter som kunne vert diskutert
nar vi snakker om berekraftige grentanlegg, for
eksempel materialbruk og vannhandtering, men
i denne sammenheng er oppgaven begrenset til
vegetasjonsdesign, og ulike konsepter knyttet til
gkologisk og naturlik forming med vegetasjon. I
tilknytning til dette temaet ville det vaert relevant &
gd inn pa fremtidsrettede skjotselsprinsipper, men
dette inkluderes kun i begrenset omfang i denne

sammenheng.

1.3.2 AVGRENSNINGER | TEORIDELEN:

Teoridelen skal vere en redegjorelse for
trender nar det gjelder naturlik og okologisk
vegetasjonsforming. Tilnermingene blir beskrevet
for & gi gode argumenter og inspirasjon til a
arbeide kreativt med grontanlegg, hvor man har
en bevissthet om vegetasjonsvalget som bidrar
til & skape baerekraftige losninger. Det er derfor
ingen intensjon om at teoridelen skal fungere
som en veileder eller designhidndbok. En egen
masteroppgave kunne vert & sammenligne
prosjekter som faller inn under denne kategorien,
men i denne sammenheng beskriver jeg utvalgte
prosjekteksempler for & tydeliggjore og gi okt

forstaelse for temaet.

Teoridelen skal fungere som kunnskapsgrunnlag
for prosjekteringen av Nesttun bydelspark, hvor
den eksisterende situasjonen krever at det er viktig
a ha et bevisst forhold til hva slags vegetasjon man
velger & bruke. I kraft av oppgavens bredde, er
dybdekunnskap om gkologi og botanikk utelatt i

teoridelen. I en ren skriftlig oppgave om temaet,

ville det ogsd vert naturlig & undersgke béde

lovverk og de ulike tilnermingene i storre grad.

1.3.3 AVGRENSNINGER | ANALYSEN

Omradeanalysen for prosjektet skal danne
bakgrunn for utforming av konsept til Nesttun
bydelspark. Mélet er & danne et helhetlig bilde av
prosjektomradet, og finne ut hva slags kontekst
stedet befinner seg i. Derfor favner analysen
et mangfold av tema. Det blir gjort greie for
naturgrunnlag, landskap og romlige forhold,
historie og dagens bruk. Det er lagt storst vekt
pd de to forste temaene. Dersom dette var en
realistisk situasjon, hvor intensjonen var a bygge
det presenterte konseptet, ville det vaert nedvendig
a gjore ngyaktige plante- og dyreregistreringer,

samt en landskapsgkologisk analyse.

1.3.4 AVGRENSNINGER | PROSJEKT

Forprosjektet til Nesttun bydelspark er en
anvendelse av en kombinasjon av kunnskapen jeg
har tilegnet meg gjennom arbeidet med teoridelen
og omradeanalysen. Avgrensningen for denne

delen er tredelt:

1. A vise forslag til et konsept for bydelsparken
pé Nesttun.

2. Anvende det teoretiske grunnlaget i utforming
av vegetasjon, og vise dette gjennom
forklaringer og illustrasjoner.

3. Beskrive tanker om materialvalg og utforming

gjennom skisser og bilder.

I sammenheng med barekraftige og gkologiske
grontanlegg ville det her vert interessant a
utnytte overvann og knytte denne utfordringen til
Nesttunelven. Men pa grunn av den begrensede
problemstilingen er dette utelatt, og er en egen
oppgaveisegselv. Jeg gar heller ikke inn pa detaljer
som dimensjonering av dekker og konstruksjoner,
ngyaktige planteplaner eller behandling av
terreng. Planene holdes pa et konseptuelt niva
for & fremstille ideer som er relevant i forhold
til problemstillingen og tema for oppgaven.
Hovedvekten er lagt pa visualisering av de ulike

designkonseptene for valg av vegetasjon.
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Her beskrives benyttet mefode: research by design. | tillegg beskrives

oppgavens fremgangsmate og kildebruk.



2.1.2 // RESEARCH BY DESIGN:

For & svare pa problemstillingene er det benyttet
kvalitative metoder som utgangspunkt. Research
by design er den metoden som gir det mest presise
begrepet pa den metoden jeg har brukt. Figuren

(2.1) viser forholdet mellom metode og resultat.

Den kuvalitative metoden kjennetegnes ved at
den skal vise forstaelsen av et tema og fange opp
forhold som ikke lar seg tallfeste. Data hentes
inn, og deretter tolker man funnene i forhold
til problemstillingene. Forskeren er en del av
virkelighetensombliranalysert. Research by design
er en kvalitativ metode. Som vitenskapsteoretisk
forskningsobjekt, og som en del av en akademisk
tradisjon er metoden relativt ny, og innholdsmessig
lite definert i sammenligning med tradisjonelle

akademiske metoder (Sevaldson 2010).

METODE:
KVALITATIV

H

METODE:
DESIGN BY
RESEARCH

Birger Sevaldson (2010) karakteriserer Research
by design som: En global definisjon som omfatter
all designforskning. Dette omfatter bade teori- og
praksisstudier samt generelle formingsstudier.
Videre understreker han metodens vekt pa
mulighetene i egen ekspertise hvis man utvikler
den innenfra, at den er generativ, opererer i flere
lag og relaterer seg til virkelige sammenhenger.
Resultatet blir en ny kommuniserbar kunnskap
som bare finnes innenfor designpraksiser. Innenfor
denne metoden mé man akseptere subjektivitet og
erkjenne at ingenting er objektivt. Videre blir selve
arbeidet en del av argumentasjonen som bygger

opp under svarene (Dunin-Woyseth 2010)

P& grunn av metodens erfaringsbaserte karakter
er Research by design er en tilnerming som
passer oppgavens tema. Teoridelen tar i hovedsak
for seg andres erfaringer, mens prosjektdelen er
forfatterens bidrag i undersgkelsen av oppgavens

tema.

AKTIVITEE: : AKTIVITEE: |
LITTERATUR i DESIGN | —

SVAR PA PROBLEMSTILLINGEN

RESULTAT:

figur 2.1

2.1.2 // DEFINISJON AV EGET STASTED

Ilesning av denne oppgaven er det avgjorende & ha
forfatterens utgangspunkt som basis for tolkning
av refleksjoner og konklusjoner. Det eksisterende
erfaringsgrunnlaget bidrar til & forme resultatene.
I dette tilfellet innebearer det erfaringer som i
hovedsak er begrenset til prosjekter fra studiokurs
gijennom utdanningen. Ytterlige er tidligere
befatning med det aktuelle temaet avgrenset til

soken etter inspirasjon og personlig interesse.

2.1.3 // FREMGANGSMATE

Her folger en beskrivelse hvordan arbeidet med
oppgaven er utfert. Oppgaven er bygget opp
rundt et tema; gkologisk og naturlik vegetasjon.
Spersmal og problemstillingene knyttet til dette
ble presentert i 1.2. Disse besvares delvis gjennom
en teoridel (del 2) som er basert pa litteratursgk og
kilder frainternett. Dels besvares problemstillingen
ogsd med forprosjekt til Nesttun bydelspark,
hvor kunnskap fra teoridelen blir prevd ut i
praksis pa tegnebordet. Til slutt blir erfaringer fra
litteraturstudier og prosjekt oppsummert gjennom

refleksjoner og konklusjoner.

Litteratursok

Litteratursgket er gjort blant annet ved a benytte
biblioteksdatabasen Bibsys for & sgke pa emneord
som er aktuelle for temaet. Det ble i forste rekke
lagt vekt pa a finne primerkilder, men pa grunn
av begrenset tid og omfang pa litteraturdelen,

fant jeg det formalstjenlig a legge hovedvekten pa

artikkelsamlinger som gav et mer oppsummerende
blikk pa temaet. Det ble ogsa lagt vekt pa a finne
litteratur av nyere dato. For prosjektdelen bestar
litteraturkildene av sgk i Bergen kommunes
samling av eget og andres materiale om
Nesttun. Disse kildene har i hovedsak bestatt av
kartleggingsrapporter, planer og bestemmelser

som béde er publisert pa internett og papir.

Internett

Sek pa internett ble blant annet brukt for a
finne aktuell informasjon, artikler, rapporter,
lovverk og andre retningslinjer fra offentlige
myndigheter. Det har ogsa blitt benyttet for a finne
inspirasjon og referanser til bruk i prosjektet,
samt for & finne bilder som kan forklare og
supplere teksten i teoridelen. Internettkilder ble
ogsa benyttet for 4 undersoke utstrekningen av
okologiske og naturlike beplantninger i norsk
landskapsarkitektur. Det ble lagt vekt pa & benytte
kjente nettportaler med oppgitt forfatter, samt at
informasjonen var av nyere dato: For eksempel
regjeringen.no, fagus.no, landskapsarkitektur.no
og statenskartverk.no. Enkelte av kildene fant jeg
ved & bruke relevante sgkeord som barekraftig,
naturalistic planting design, naturmangfoldloven,
naturlig revegetering, Riokonvensjonen, Den
europeiske landskapskonvensjonen, perennial
design, plantesykdommer osv. Resultatet
av litteraturstudie og internettsgk danner
kunnskapsgrunnlag for utferelse av oppgavens

praktiske del.

Befaring
Forprosjektets tilhgrende analyse er, i tillegg til



litteratur- og internettsgk, gjort pa bakgrunn av
befaring og observasjon i prosjektomradet péa
Nesttun i Bergen i lgpet av juni 2010. Resultat
fra befaringer var dokumentasjonsfoto til bruk i
fremstilling av registrering og som hjelpemiddel
for skrivebordsstudier i etterkant av befaring.
Fotografier er ogsd brukt i forprosjektet til
fotomontasjer. Andre resultater fra befaringene
var observasjon av romlige og strukturelle forhold,

gronnstruktur og vegetasjon.

Muntlige kilder
De muntlige kildene er hovedsakelig informanter
brukt i

Bydelsparken. Disse er ulike fagpersoner i Bergen

forbindelse med forprosjektet til
kommune, som er initiativtager til prosjektet.
Herfra ble jeg ogsa ledet til enkelte andre muntlige
kilder som kjenner omréadet gjennom frivilligarbeid
og lokalkunnskap, blant annet personer tilknyttet
interesseorganisasjonen Nesttunvassdragets

venner.

Omradenalyse og forprosjekt

Omradeanalyse med pafelgende forprosjektering
av Nesttun bydelspark i Bergen blir brukt for
a styrke teori og kunnskapsgrunnlag med &
legge til egen erfaring. Omrédeanalysen ender
opp med en SOFT-analyse som viser styrker,
muligheter (opportunities), feilgrep og trusler.
En oppsummering av kunnskap hentet fra bade
teoridelen og SOFT-analysen blir benyttet i valget
av tre ulike vegetasjonskonsepter for parken.
Deretter brukes denne kunnskapen ogsa til en
skisseprosess som resulterer i en konseptplan

for hele bydelsparken, samt en utdyping av tre

ulike omrader i parken. De tre utvalgte omradene
illustreres med plantegning, snitt, illustrasjoner og

forklarende tekst.

Presentasjon av produsert materiale

Oppgavens produserte materiale, introduksjon
med presentasjon avproblemstilling, teorigrunnlag
og forprosjekt med analyse, presenteres som
adskilte deler. Deretter oppsummeres disse med
refleksjoner i en separat del pa slutten. Denne
delen understreker de viktigste poengene som bade
litteraturstudier og egne erfaringer frembringer.
Refleksjoner, anbefalinger og konklusjoner
er basert pa erkjennelser som har dukket opp
gjennom arbeidet, og ma tolkes i lys av forfatterens
stasted, slik Research by design-metoden i stor

grad krever av leseren.



Foto: Astrid-Hdagen

// DEL 3

EOR

Denne delen gjer rede for hvorfor det er viktig at landskapsarkitekter utvikler

alternative lsninger til vegetasjonsdesign. Deretter presenteres ulike tilnaerminger
av naturlike og ekologiske beplantninger.



Denne delen av oppgaven retter sgkelys mot
hvorfor det er aktuelt for landskapsarkitekter
a planlegge berekraftige grontanlegg med et
mer tydelig fremtidsrettet og barekraftig syn pa
hvordan man bruker vegetasjon. Det sier ogsa noe

om hvordan dette blir gjort og kan gjores.

Kapitlet bestér av fem deler, der hver del tar for seg
et tema. Den forste delen aktualiserer temaet ved
a se pa praksis av norsk landskapsarkitektur i dag,
utevelsen av faget, og hvilke behov og mangler
som finnes med hensyn til beerekraftig bruk av
vegetasjon. Videre legges det formelle grunnlaget
hvorfor man ber tenke nytt, og mer beerekraftig,
ved 4 nevne gjeldende konvensjoner, lover og
forskrifter. Del to gir en historisk gjennomgang
av hvordan gkologisk beplantning har endret
seg fra opplysningstiden og frem til etter andre
verdenskrig. Del tre bestidr av en skildring av
dagsaktuelle tilnerminger, og illustreres med
konkrete prosjekteksempler fra inn- og utland.
Denne delen danner bakgrunn for hvordan
man kan tilnaerme seg design av et baerekraftig
gkologiorientert grontanlegg. Den fjerde delen
tar for seg de sosiale utfordringene ved & ta i
bruk gkologiske og naturlike beplantninger
i grontanlegg. Siste del av kapitlet gir en
oppsummering av de belyste tilnaermingene i et
skjema gjennom en sammenligning med kriterier

for beerekraft.

3.0.1 // BEGREPSAVKLARING

Det er behov for & avklare betydningen av en rekke
nokkelbegreper som benyttes i denne oppgaven.
Begrepene kan vere flertydige avhengig av hvilken
kontekstdebrukesi, ogkan dermed skape forvirring
dersom betydningen av dem ikke tydeliggjores.
Det er ogsd nyttig a formidle utfordringene ved
begrepene. Alle uttrykkene er relevante og viktige
a ha et bevisst forhold til ndr man undersgker bruk

av vegetasjon pa en fremtidsrettet mate.

Utvikling og lesninger som ivaretar dagens behov
uten & wedelegge mulighetene for kommende
generasjoner til & dekke sine behov. Med
defte menes langsiktig, sosialt og ekonomisk
positiv - samfunnsutvikling innenfor rammen av

@kosysfemenes baereevne .

Detteeretflertydigbegrep, som defineres forskjellig
i ulike sammenhenger. Begrepet oppfattes ulikt,
avhengig av hvilken kontekst man befinner
seg i. Ofte ser man at det blir satt likhetstegn
mellom «barekraftig» og «miljovennlig». I
andre sammenhenger blir begrepet brukt som
et salgsfremmende argument, blant annet i
kontekster der «baerekraft» blir oppfattet som
politisk korrekt. Ordbokens definisjon knytter
barekraftbegrepet til gkonomi og «ekonomisk
vekst og bedre livsvilkar for menneskene uten &
odelegge naturressursene og -miljeet» (ordbok.

com).

Verdenskommisjonen for milje og utvikling
(Brundtlandkommisjonen), og norske
myndigheter definerer «berekraftig utvikling»
som «en utvikling som ivaretar dagens behov
uten G wodelegge mulighetene for kommende
generasjoner til a dekke sine behov» (regjeringen.
no). Videre definerer Chris Butters begrepet i
PLAN (2004):

«Som en rund definisjon kan vi si at baerekraft
betyr en langsiktig, sosialt og wekonomisk
positiv samfunnsutvikling innenfor rammen av

okosystemenes baereevne.» (figur 3.0).

@ fiqur 3.0
figur 3.0

Han papeker ogsa at begrepet er dynamisk,
og definisjonen av det vil endres fordi det
“handler om en prosess fra en tilstand til en
annen” (Butters 2004). Han mener at fokuset
ma skifte fra miljeevaluering til en mer helhetlig
vurdering av arkitektur. Dette kan ogsa overfores
til landskapsarkitekturen. De tre malene for
barekraft omfatter gkologi (milje- og ressurs-
faktorer), gkonomi (pris, drift og forvaltning) og
samfunn (menneskelige og kulturelle faktorer),
og gir et helhetlig bilde av barekraftbegrepet. I en

kvalitetsvurdering, eller barekraftvurdering, ma



man vurdere det aktuelle prosjektet i forhold til de
tre hovedmalene (Butters 2004:). Et bygg, eller et
grontanlegg, er ikke baerekraftig i denne forstand

for alle tre hovedmaélene er i en viss balanse.

Ft baerekraftig grentanlegg oppfyller, og har

balanse mellom, felgende punkter:

- kostnader,  funksjonalitet,
fleksibilitet, forvalining
— arealbruk, biologisk mangfold,

vannkretslap, materialkretslep, helse,

bioklimatisk H\possmg (reft p\ome pa reft sted)
— tilgjengelighet  (UU), identitet,
frygghet, variasjon, medvirkning, sosialitet,
estetikk
(Butters 2004)

Det er ikke innenfor oppgavens mal & komme frem
til en metode for a lage baerekraftige grontanlegg,
men a undersgke ulike lgsninger av gkologi-
orientert forming med vegetasjon, som kan bidra
til & et barekraftig anlegg. Deretter skal disse
vurderes i forhold til de to andre hovedmaélene,
og gi en anbefaling for hvordan man kan ga frem
i ulike situasjoner. Derfor er det nyttig gjore rede
for ulike berekraft-kriterier som kan overfores
til utevelsen av landskapsarkitekt-faget. Som vist
i faktaboksen over, blir disse blir kategorisert
innenfor de tre dimensjonene, og er hentet fra
Chris Butters kriteriesett for barekraft i artikklen
Et helhetlig verktoy for evaluering av baerekraft

(Butters 2004).

De plantearter som formerer seg naturlig pd stedet

uten hielp fra mennesker (Hageselskapet 1986).

Stedegen vegetasjon er den "naturlige vegetasjon”,
og den har gjennom naturlig utvalg tilpasset
seg lokale forhold som klima, jordsmonn o.l
(Hageselskapet 1986). Definisjonen apner for
ulike tolkninger av begrepet, og det finnes flere
lignende definisjoner. Et eksempel er hvordan
landskapsarkitektene i  Bjorbekk&Lindheim
argumenterer for stedligheter i arter som er bruk
i parkprosjektet pa Storgya pa Fornebu i Oslo. For

bruken av hvitpil (Salix alba) sier de:

«En gammel kulturplante som er anvendt i godt
over hundre ar pa norske garder. Ble i tidligere
tider anvendt til kurufletting pad gdrdene. Er
tatt med som en referanseplante til det gamle
kulturlandskapet.  Planten  formeres  med
stiklinger, - det er kun hannplanter som er plantet
pa Storeya. Man har derfor neppe problem med
spredning med fro.» (Bjorbekk 2008)

Her blir «stedlig» definert primeert pa grunnlag av
kulturhistoriske referanser, og ikke nedvendigvis
pa bakgrunn av lokale gkologiske forhold. Det
er heller ikke entydig hvordan man skal definere
«stedlig vegetasjon» i urbane omrader med hoy
grad av menneskelig pavirkning. Dersom man
skal anlegge park pa en tidligere bygningstomt,
er det da rimelig 4 finne ut hva som vokste der
for bygningen ble reist? Eller skal man tenke at
«stedegen vegetasjon» i dette tilfellet er planter

som hgrer hjemme i byens omkringliggende natur-

og kulturlandskap? I en vegskraning, gjennom et
naturomréde, er kanskje en innsnevret definisjon
mer anvendelig dersom formalet er restaurering
med stedegen vegetasjon. Avhengig av kontekst er
det nadvendig & definere begrepet for hvert enkelt
tilfelle, for & unnga at ulike akterer misforstar

hverandre i en prosjektfase.

Formgitt beplanting der man forsgker & skape
eller gjenskape et naturlig samspill mellom dyr og
planter med utgangspunkt i suksesjon og minimal

ressursbruk.

I masteroppgaven «Slagkraft med barekraft»
(2008) gir Ane @Overlie og Nora Mellemstrand en
beskrivelseavtiltaksomfremmeretmerbarekraftig
grontanlegg. Nar de omtaler vegetasjon, kommer
det frem at en gkologisk beplantning med et
naturalistisk uttrykk («frodig og naturlik»), basert
pa stedlige arter og nytteplanter, vil gjore anlegget
mer bearekraftig. Dagens landskapsarkitekter i
Europa og USA opererer med ulike definisjoner av
hva som er «gkologisk» og «naturalistisk». Noen
forsgker & jobbe innenfor de rammebetingelsene
den Kklassiske definisjonen av «gkologi» gir,
der man ensker & gjenskape eller opprettholde
interaksjonene mellom organismer og deres
miljo (wikipedia.org). For andre blir ordet brukt
i forbindelse med prosjekter pa bakgrunn av
kommersielt press og motebevissthet, som et rent
salgsfremmende argument. I tillegg finnes det
flere nyanser mellom disse to. Nigel Dunnett har

gitt en lgs definisjon av gkologiorienterte, eller

«beerekraftige», beplantninger:

«formgitt vegetasjon som opprettholder sin
integritet gjennom suksessive generasjoner, med

minimal ressursbruk» (Dunnet 2004).

Det finnes dermed ulik praksis med ulik oppfyllelse
av kriteriene for beerekraftige anlegg. Spennvidden
i begrepet er stort, fra en «gkologisk» stil eller
estetikk, til et mal om 4 folge okologiske prosesser.
Avhengig av kontekst man jobber innenfor méa
man ogsa her definere hva begrepet betyr for det
aktuelle prosjektet for gi publikum mulighet til &

forsta.

Formgitt vegetasjon som har som mal & skape
assosiasjoner fil natur, enten ved & gi et idealisert
bilde, eller ved & gjenskape et realistisk uttrykk av

et plantesamfunn.

Dette begrepet er tvetydig, og blir brukt i mange
ulike sammenhenger. Ofte blir det brukt i
sammenheng med «gkologisk beplantning».
Men «naturlik» er ikke i denne sammenheng det
samme som «gkologisk». En naturlik beplantning
har ikke nedvendigvis gkologiske egenskaper slik
det er definert her. I noen tilfeller blir det brukt
i sammenheng med gjenskaping av natur og
kulturlandskap, pa steder hvor man gnsker & skjule
inngrep, eller som en estetikk hvor man skaper
et bilde av «natur». Alle tilneermingene som er
beskrevet i neste kapittel kan kalles naturlike, og
plasseres pa ulike steder pa en skala, avhengig av
hvor dynamiske, gkologiske eller skjotselskrevende

de er.



Urban  beplantning  med  utstrakt  bruk — av
sommerblomster, gatefraer og klippede plener.
Vegetasjonen er skjztselskrevende og utnytter ikke

plantenes akologiske potensiale

Begrepet beskriver i1 denne sammenheng
motsetningen til naturlik og ekologisk beplantning.
Utgangspunktet er at plantenes hovedfunksjon
er deres prydverdi i byrommet eller parken.
Gressplener blir den mest ekstensive delen av
gronnstrukturen, og oppstammede gatetrer
bidrar som vertikale romdannere og linjeferende
elementer. Dette er et uttrykk vi finnerigjeni mange
norske byer og tettsteder. Bildene nedenfor viser

eksempler pa de to kontrasterende tilnaermingene

(fig. 3.1 0g 3.2)

figur 3.1

Sett fra et beerekraft-perspektiv mangler denne
typen beplantning okologisk tankegang. I
Norge er det pa grunn av klimatiske forhold
uansett ngdvendig a tenkte pa plantenes
voksekrav, og pa denne maten kan man pasta at
en sommerblomstbeplantning og gressplen er
“gkologisk” begrunnet. Men potensiale for a skape
urbane gkologiske beplantninger forblir uutnyttet
ved valg av denne typen vegetasjon. Med hensyn til
skjotsel krever tradisjonelle tilneerminger intensivt
vedlikehold sammenlignet med mélet man har for
beerekraftige grontanlegg. Eksempler pa dette er
mengden ressurser som blir brukt til luking og

plenklipping.

J."

Tradisjonell beplantning fra Rana pd bildet til venstre (slik jeg definerer det her). Fargerike sommerblomster som plantes p& nytt

hvert &r. Bildet il hayre er fra High Line i New York. Her gér blomstringen mot slutten i de naturlike bedene som er inspirert av

den sponfane vegetasjonen som vokste p& stedet far det ble park. Foto: Anita Lauvés (venstre) og Anne Kjersti Lavstad (hayre|

Det stadig okende behovet for kunnskap og
bevissthet om berekraftige losninger gjelder
ogsa innenfor landskapsarkitektur blant annet i
planlegging, design og forvaltning av grentanlegg.
Nye lover, forskrifter, dagens grentanleggstatus,
trender, debatt om fremmede, invasive arter og
nye, smittsomme plantesykdommer frembringer
nye forutsetninger for hvordan man i dag ma
tenke i utformingen av nye grontanlegg. De samme
arsakene har i Europa og USA fort til en dreining
mot vegetasjonsforming hvor man pregver ut ulike
gkologiske plantesammensetninger. Det foreligger
en slags felles enighet om at grentomradene
skal vaere sa berekraftige som mulig, veere
kostnadseffektive & drifte, berike det biologiske
mangfoldet, og vise variasjoner av arter og uttrykk
gjennom sesongene (Hitchmough og Dunnett
2004). En sgken etter «nye» stiler har fort til at
gkologisk orientert beplanting har som fellestrekk

at de har et naturalistisk eller «vilt» uttrykk.

De folgende avsnittene handler om bakgrunnen
for hvorfor man m& tenke nytt innenfor
grontanleggssektoren. En gjennomgang av rekke
urbane norske grontanlegg, undersgker i hvilken
grad trenden med gkologiske og naturalistiske
beplantninger er gjeldende i Norge (avsnitt 3.3.1).
Kontinuerlig kommer det nye foringer for valg av
planter og okende krav til blant annet universell
utforming, miljgvennlighet og kostnadseffektivitet.
Det gjores rede for eksempler pd myndighetsgitte
retningslinjer i avsnitt 3.1.2. Her blir ogsa
sykdommer og skadegjorere nevnt som en gkende

utfordring.

3.1.1 NORSKE GRONTANLEGG:
BEGRENSET FOKUS PA BAREKRAFT,
JGKOLOGI OG NATURLIK BEPLANTNING

Norske prosjekter

For & kunne si noe om dagens status blant norske
grontanlegg nar det gjelder beerekraft og fokuset
pa ekologibasert bruk av vegetasjon, har jeg i
denne sammenheng gatt gjennom en rekke nyere
norske grontanlegg. Dette er gjort ved & se paA NLAs
(Norske landskapsarkitekters forening) arbgker
fra 2007 til 2010, bla gjennom prosjektene som
ligger ute pa NLA sitt nettsted (landskapsarkitektur.
no), og ved se over prosjekter som ligger ute pa
landskapsarkitektkontorers nettsider. I tillegg er
ogsa praktboken Ny norsk landskapsarkitektur
(2010) brukt for & verifisere prosjektenes
aktualitet. De vektlagte prosjektene har i stor grad
veert grontanlegg i en halvurban til urban kontekst.
Det understrekes at undersgkelsen er basert pa en
rask gjennomgang av prosjekter, og det er ikke

benyttet kvalitetssikrede vitenskapelige metoder.

Hovedsaklig lite fokus pa gkologiske tilnaerminger
Gjennomgangen av prosjektene har dannet et
helhetlig inntrykk av at norsk landskapsarkitektur
ikke kan paberope seg & vaere en bevisst og ledende
deltager i den stadig voksende debatten om &
ta i bruk gkologiske og naturlike tilneerminger
i urbane grontanlegg. I flere tilfeller blir “det
gronne” alene brukt som argument for at et
anlegg har noe berekraftig ved seg. I korte
presentasjoner av prosjektene blir enkeltarter
av vegetasjon trukket frem, i sammenheng

med dekke- og mebelmaterialer. Formélet er a



figur 3.3

Bilde fra Helalgkka, hvor man har tatt i bruk gkologiske
filnserminger i vegetasjonsbrukgen. Hvordan kan dette
overfares til mer urbane kontekster? Foto: Helge Heifladt

beskrive grunnleggende konsepter og utformingen
av anlegget, ikke for & peke pa vegetasjonens
gkologiske funksjon. Design av barekraftige
vegetasjonslasninger i et gkologisk perspektiv blir
det sjelden fokusert pa i presentasjonene. Det kan
selvsagt tenkes at det skyldes mangel pa plass néar
man skal beskrive sitt anlegg med noen fa velvalgte
setninger. Det kan ogsa skyldes at det ikke har vaert
en del av del fleste norske landskapsarkitekters
prioritering nar det gjelder utforming av urbane

grontanlegg.

Noen eksempler pa bevisst gkologisk tankegang

Noen eksempler reflekterer imidlertid bevisste
holdninger ved vegetasjonsbruken: Det er en
gkende oppmerksomhet omkring &pning av
nedgravde bekkelop, og bruk av vegetasjon
som filter for rensning av overvann og gravann.
Gjenapningsprosjektet av Alnavassdraget ved
Holalokka i Groruddalen (LINK Landskap),
regnhage i Bjolsen studentby (Snghetta AS)
og Klosterenga okologiboliger pa Grenland

(Grindaker AS) er tre konkrete, kjente eksempler.

Revegeteringsprosjekt ved Rv 23, Oslofjordforbindelsen.
Foto: Astrid Brekke Skrindo.

Ved veiutbygging har man ogsd benyttet seg
av gkologiske tilnserminger, blant annet ved
Oslofjordforbindelsen (Rv23), der man i et
tverrinstitusjonelt FOU-samarbeid har jobbet
med naturlig revegetering (Hagen & Skrindo
2010). Det samme har man gjort, men med
noe annen tilerming, pa Storgya ved Fornebu
(Bjorbekk&Lindheim AS). Disse prosjektene er
riktignok ikke knyttet til urbane offentlige uterom,
men er likevel verdt & nevne fordi de peker
mot en bevissthet om viktigheten av hvordan
landskapsarkitekter bruker vegetasjon, ikke bare

at man gjor det.

Et eksempel pad naturlike staudebeplantninger,
finner vi ved Universitetet i Stavanger. Her er
intensjonen at skjotselsnivaet skal vaere lavt, og
det skal vaere en mer berekraftig beplantning
enn alternative tilneerminger. Dette er et prosjekt
som ikke er presentert og gjort tilgjengelig for
landskapsarkitekter, men som trolig ville vaere
til inspirasjon for mange som gnsker & arbeide i

retning av mer barekraftig grontanleggsdesign

Naturforvalter og landskapsekolog Wenche
Dramstad sier i Ny norsk landskapsarkitektur
(2010) at en av de viktigste utfordringene for
landskapsarkitektene de neste 20 arene er “a
bidra til en berekraftig utvikling”, videre sier
hun at dette kan bety "alt fra hvilke arter man
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velger i parkanlegg...” (Jorgensen & Stabel
2010). Hun pépeker ogsd betydningen av at
landskapsarkitekter og gkologer bogr jobbe mer i
samarbeid, for & fa til mer beaerekraftige prosjekter.
Dramstad mener ogsi at litteratur om okologi
knyttet til landskapsarkitekturen ma gjores
lettere tilgjengelig, slik at man slipper 4 méatte ga
dypt inn i fagtunge publikasjoner. Samtidig ma
landskapsarkitekter ogsa vite & ettersporre denne

kunnskapen (Jorgensen og Stabel 2010).

3.1.2 OFFENTLIGE RETNINGSLINJER
MED BETYDNING FOR
GRONTANLEGGSSEKTOREN

Det er essensielt a se pa hvilke aktuelle foringer
norske landskapsarkitekter og andre innenfor
grontanleggssektoren ma forholde seg til.
Hvilke muligheter og begrensninger gir lover,
forskrifter, konvensjoner og faktiske forhold
innen plantehelse? I hovedsak dreier dette
seg om internasjonale avtaler og lover som
omhandler bevaring og forvaltning av landskap
og biologisk mangfold. Aktuelle aspekter for
grontanleggssektoren er forhold som bergrer for
eksempel stedegent og fremmed plantemateriale,
gkende tilfeller av sykdsommer og skadedyr og

bevaring av eksisterende vegetasjonssamfunn

tilknyttet prosjektomrader.

Den europeiske landskapskonvensjonen

Den europeiske landskapskonvensjonen tradte
i kraft 1. mars 2004 etter at ti land hadde
undertegnet den. Gjennom vern, forvaltning og
planlegging av landskapet, samt kunnskaps- og
erfaringsutveksling skal Norge blant annet jobbe
for & fremme barekraftige lokalsamfunn og
attraktive steder som stimulerer folks skaperevne
og tiltakslyst. Den skal fremme livskvalitet og helse
og jobbe for lokalt selvstyre og gkte muligheter for
medvirkning (Miljeverndepartementet 2009).
Landskapet defineres som hele det nasjonale
territoriet (naturlandskap, kulturlandskap,
hverdagslandskap o.a.), og konvensjonen tar
utgangspunkt i at det stadig er i endring. Den
fremhever ogsa landskapet som leveomrade for

mennesker (Miljoverndepartementet 2009).

Konvensjonen folges opp av
Miljoverndepartementet, og danner grunnlaget
for hvordan vi landskapsarkitekter forholder
oss til landskap, kultur, natur, by, bygd, vern
og forandring. Den favner mange aspekter
ved hvordan vi skal forvalte vare omgivelser.
Ytterligere papeker konvensjonen indirekte
viktigheten av & ha et holistisk verdenssyn.
Gjennom konvensjonen er vi blant annet forpliktet
til & arbeide for & skape gode, sansestimulerende
anlegg, som bade forholder seg til det eksisterende
landskapet, de naturgitte forutsetningene, og til
menneskene som skal benytte det. I Artikkel 6 er
det beskrevet tiltak Norge er forpliktet til & folge

opp, og som landskapsarkitekter kan vi bidra med



var fagkunnskap om landskapet, i vurderingen og

tilrettelegging, vern og forvaltning av det.

Konvensjonen om biologisk mangfold
(Riokonvensjonen)

Konvensjonen ble undertegnet i Rio i 1992 av 191
land, inkludert Norge (cbd.int). Gjennom denne
globale avtalen er medlemslandene forpliktet til &

arbeide for tre hovedmal:

1. Bevaring av biologisk mangfold
2. Berekraftig bruk av biologiske ressurser
3. Rettferdig fordeling av genetiske ressurser

(wikipedia.org)

Norge har satt i gang en rekke tiltak for a folge
opp avtalen. Noen tiltak eksisterte ogsd for
konvensjonen kom, for eksempel nasjonalparker,
landskapsvernomrader og naturreservater. Nye
tiltak er for eksempel overvaking og kartlegging
av biologisk mangfold (Artsdatabanken) og
handlingsplan for truede arter. Andre tiltak er

Naturmangfoldloven, som kom i 2009.

Konvensjonen formulerer og konkretiserer det
moralske ansvaret vi har for a ta vare pa jordens
ressurser. Landskapsarkitekters arbeid forplikter
seg til konvensjonen, uansett om man forholder
seg til stor eller liten skala. Avtalens mal er
grunnleggende nar man skal ta tilling til en rekke
forhold i bade plan- og prosjekteringsarbeid:
arealdisponering, vern av enkeltarter og
vegetasjonssamfunn/habitater, valg av planter og

dets genetiske opphav osv.

Naturmangfoldloven

Lov om forvaltning av naturens mangfold tradte
i kraft i juni 2009, er et ytterligere virkemiddel i
utfordringene knyttet til 4 stoppe tapet av biologisk
mangfold. Dens formal er 4 ta vare pa naturens
biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og okologiske prosesser gjennom
beerekraftig bruk og vern. Dette skal gi grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel,

na og i fremtiden (Kapittel 1 - §1).

Kapittel fire i naturmangfoldsloven handler
om fremmede organismer, har direkte
relevans for landskapsarkitekter og andre
innenfor grentanleggssektoren. Kapitlet vil fa
konsekvenser for plantevalg, masseflytting,
deponering av hage- og parkavfall samt skjatsel
av omrader med invaderende arter. I tilfeller
der grontanleggsprosjekter med urbant preg
grenser til mer naturpregede omrader blir det
spesielt viktig 4 ta hensyn til loven og den nye
forskriften for & oppnd méalene om ivaretakelse av
biologisk mangfold og sarbar natur. Dette gjelder
béade planlagte og eksistrende anlegg. Kapitlet er
per dags dato ikke blitt satt i kraft, i pavente av
utfyllende forskrifter om innfersel og utsetting av

fremmede organismer.

Forslag til forskrift om innfersel og utsetting av
fremmede organismer.

Forskriften skal utfylle bestemmelseneikapittel fire
i Naturmangfoldsloven. Formalet med forskriften
er & hindre innfarsel og utsetting av organismer
som medfarer eller kan medfere uheldige folger for

naturmangfoldet (§1). Det apnes for mulighet til &

soke om serskilt tillatelse til innforsel og utsetting
av planter dersom man regner med at planten kan
spre seg utenfor omradet. Ansvarlig myndighet
(Direktoratet for naturforvaltning) stiller krav om
aktsomhet og krav om sarskilt tillatelse. Den kan
ogsa fastsette lister med organismer som er forbudt
a utsette og innfere, samt lister med organismer
det er lov & utsette og innfgre uten & innhente
saerskilt tillatelse. Det stilles blant annet krav
til emballering, merking, transport, meldekrav,

internkontroll, desinfisering og avfallsbehandling.

Forskriften, slik den ble sendt ut pd hering,
har skapt stor debatt delen av det grontfaglige
miljoet som pa en eller annen méte befatter seg
med kulturplanter. Horingsuttalelsene til FAGUS
(Faglig utviklingssenter for grentanleggssektoren)
og ILP (Institutt for landskapsplanlegging, UMB)
uttrykker at de er positive til en forskrift, men
at den samtidig har vesentlige mangler, blant
annet i forhold til grentanleggsfaglige spersmal.
For eksempel papeker de mangler ved at den
ikke forholder seg til planters kulturhistoriske
betydning, og dens viktighet i norsk flora. Det
blir ogsa nevnt at det i forslaget ikke tas hensyn
til hvordan norsk natur og landskap er i stadig
endring. Mange endringer vanskelige a forutse,
for eksempel nar det gjelder konsekvensene for
innferinger av planter (organismer), og spersmalet
om de vil true andre arters eksistens eller ikke.
Tidsdimensjonen gjor det dermed vanskelig &
lage lister over planter det skal vaere forbudt a
sette ut. Denne listen vil alltid vaere pa etterskudd.
Utfordringene forskriften gir vil i stor grad fa

betydning for landskapsarkitekters utevelse av

faget. Videre vil det, som pépekt tidligere, fore
til gkt behov for nye mater a tenke pa, og en ny
estetikk, innen grontanleggsvegetasjon og skjatsel.
I definisjon av stedlige arter, vil det bli ytterligere
utfordringer med a gi eksakte svar pa hva som er

“stedegent” i urbane habitater.

Sykdommer og skadegjerere pa planter

Plantesykdommer og  skadegjorere  setter
begrensninger for plantevalget. Dette er ogsa
en av faktorene som gjor at man ma tenke nytt i
forhold til hvilke vegetasjonssamfunn, som ufra
et plantehelseperspektiv, er sunne & etablere i nye
grontanlegg. Sykdommene kommer til landet pa
tross av vart kalde klima. Under et foredrag pa
Fagus’ konferanse Gregnn galla i 2009 kom det
frem at det kan tyde pa at sykdommene overlever
sa lenge planten overlever. De spres pa forskjellige
mater gjennom handel /import, naturlig spredning
(vind, regn, klipping, ferdsel), oppblomstring av
allerede eksisterende sykdommer pa grunn av
gunstig lokalklima og ved at sykdommer tilpasser
seg nye arter og sorter (Talge 2009). Tolge kommer
med en rekke tiltak som kan forebygge spredning
og utvikling av nye sykdommer. Det forste punktet
handler om planteskolehygiene, mens de neste
punktene er forhold landskapsarkitekter ma sorge
for a ta stilling til i prosjekteringsprosessen av et

grontanlegg:

« Bruke friskt plantemateriale

» Rett plante pa rett sted

« Bruke kompostert dekkmateriale (aldri
ukopostert)

« Serge for god luftsirkultasjon og lystilgang



« Unnga monokulturer
« Bruke resistente planter

(Talge 2009)

Sykdomsspredning har blant annet fort til forbud
mot innfering og bruk av arter som vokser godt
i landet, og som vi har benyttet i lang tid. Ved
noen sykdommer har det fort til forbud mot
flytting til sykdomsfrie soner, som ask pa grunn
av askeskuddsyke. Av skadedyr er blant annet
lindebladveps, heggspinnmell og brunsnegl
kommet til landet i lgpet av de fem siste arene.
Hvilke arter som er truet av en sykdom eller
skadedyrendrersegraskt,ogdeterviktiga holde seg
oppdatert pa dette for & begrense skadeomfanget i
det gkologiske kretslgpet. Kunnskap om dette vil
ogsa gi mer vellykkede beplantinger og minimere

gkonomiske tap (Talge 2009).

Norsk svarteliste og Nasjonal redliste

Disse er publisert av Artsdatabanken, som er en
nasjonal kunnskapsbank for biologisk mangfold
(artsdatabanken.no). Norsk svarteliste Dble
publisert i 2007, og er en oversikt over fremmede
arter i Norge, med gkologiske risikovurderinger
for et utvalg av artene. Nasjonal redliste er en
oversikt over plante- og dyrearter som pa en eller
annen mate er trua av utryddelse, er utsatt for
betydelig reduksjon eller er naturlig sjeldne. De
er begge verktoy som ogsd landskapsarkitekter
ma bruke i design, planlegging og forvaltning av
grontanlegg. Det er svartelisten vi oftest far bruk
for, og her finner vi vanlige grontanleggsplanter
som Lupinus polyphyllus (lupin), Fallopia

japonica (parkslirekne) og Acer pseudoplatanus

(platanlgnn) (Norsk svartelsite 2007). Disse
er hgyrisikoarter, som sprer seg og agressivt

fortrenger andre arter.

3.1.3 OPPSUMMERING

I grontanlegssektoren ser man stadig okende
forenkling av plantevalg og skjotselsmetoder.
Samtidig er det et voksende etterslep pa
vedlikeholds- og skjatselssiden av offentlige og
private grontanlegg. For & vere rustet til & lage
varige, gode grontanlegg er det nedvendig at
landskapsarkitekter har kunnskap om hvilke
foringer myndighetene fastsetter, og hvilke
muligheter og utfordringer som ligger i disse. Et
vedtak av bade kapittel 4 naturmangfoldloven og
forskriften om innfering og utsetting av fremmede
arter, samt gkende problem med sykdommer og
skadedyr forer na til at man i stor grad ma endre
tilneermingene til grentanleggsbeplantning. Et
endret utvalg av planter gjor at landskapsarkitekter
ma tenke ut alternative typer parkbeplantning
og kanskje benytte “utradisjonelle” arter, som
vil skille seg fra tradisjonell vegetasjonsforming
(se definisjon i 3.0.1). Man ma se fremover og
finne beerekraftige losninger. Dette krever bade
holdningsendringer, kreativitet og kunnskap.
Baerekraft-aspektet har veert en savnet grunnpilar
i landskapsarkitektutdanningen ved UMB, hvor
basisgrunnlaget for holdninger og kunnskap

bygges. Det har veert tilstede, men ikke tydelig nok.

For & mate kravene naturen og myndighetene gir
oss kan det veere relevant a hente ideer fra praksiser
som jobber med gkologiske og naturalistiske

tilneerminger som gar gjennom i neste avsnitt.

Dette vil vise seg a4 i et skille fra formalistiske
sommerblomstbed, trimmede hekker og “plen-
grkener” mot et mer naturtilnermet, og “vilt”

uttrykk.

.................................................................................................




Gjennom historien har menneskenes filosofiske syn
pa naturen pavirket maten vi benytter planter. Det
har blant annet ledet til ulike teorier og praksiser
der man tilneermer seg naturen i ulik grad, og hvor
den gkologiske tilnermingen har vaert varierende.
Onsket om & perfeksjonere og «hjelpe naturen»
var gjeldende tanke i Le Notres Versailles pa
1600-tallet. Det ble sagt at hans tanke var a hjelpe
naturen til & tydeliggjore dens skjonnhet med sa
lave kostnader som mulig. De klipte hekkene og
broderiparterrene ble oppfattet som perfeksjonert
natur (Woudstra 2004). Etterhvert har synet pa
natur og representasjon av den endret seg gradvis.
Dette avsnittet omhandler historien bak de
gkologiske tilnermingene til vegetasjonsbruk. Det
fokuserer pa tiden fra den industrielle revolusjon

og utover pa 1900-tallet.

3.2.1 OPPRINNELSEN - 1800-TALLET

Vitenskapelig tilnaerming
Med  grunnlag i opplysningsbevegelsen
ble 1800-tallets beplantninger bygget pa
naturvitenskapelig grunnlag med pedagogisk
formal. Fokuset pé plantesammensetningens
estetiske fremtoning varierte fra skole til skole.
Det samme gjaldt graden av plantenes stedlige
tilhgrighet. Parallelt med opplysningstidens
utvikling av naturvitenskapen og fremveksten
av politiske og sosiale bevegelser, kommer ogsa
tankene om gkologisk beplantning. Jan Woudstra
beskriver i sitt kapittel om gkologisk plantebruks
historie. Her nevner han to retninger som har
utviklet seg de siste 200 arene: Den forste er den
plante-geografiske tilnermingen. Den som har

som mal & gjenskape representative eksempler,

eller deres essensielle karakter, pa spesifikke
vegetasjonstyper fra ulike deler av verden. Det
startet pa begynnelsen av 1800-tallet, hovedsaklig
i botaniske hager, for a stille ut planter. Den
andre tilnermingen var den fysiognomiske,
hvis mél var & fremme en naturlig karakter med
vegetasjonens mgnster og funksjon i naturen —
uten a veere geografisk forankret. P4 denne méaten
kunne man béde opplyse publikum, og det ble sett
pa som en mer gkonomisk og berekraftig mate a
bruke planter pa. (Woudstra 2004). @kologiske
beplantinger ble ogsa etterhvert tatt i bruk av
forskere til & undersgke gkologiske teorier. Flere
europeiske land begynte mot slutten av 1800-tallet
og begynnelsen av 1900-tallet & forske pa
plantesammensetninger gjennom vitenskapelige

metoder.

Tysklands botaniske hager

Berlin botaniske hage er et eksempel pa et anlegg
der formalet blant annet var forskning. Fra
sent pa 1800-tallet ble det vektlagt geografiske
plantesammensetninger i store deler av anlegget,
fra italiensk i den ene enden av parken, til alpine
arter i den motsatte delen. Dette, sammen
med en rekke publikasjoner skrevet av parkens
leder, Adolf Engler, ble den botaniske hagen
i Berlin ledende innenfor fremvisning av
plantegeografiske sammensetninger (Woudstra
2004). Samtidig var Willy Lange en innflytelsesrik
tysk landskapsarkitekt med sin laerebokbok
Gartengestaltung der Neuzeit (1907). Denne ble
ble trykket i stort opplag, og ble spesielt popular i
Norden. Boken diskuterteistor grad komposisjoner

av plantesamfunn i hagen i henhold til naturen,

naturhager og biologisk hage-design. Lange var
mindre vitenskapelig dogmatisk enn mange av
hans samtidige, og onsket ikke at et gkologisk
formet hageanlegg skulle vare representere en
imitasjon av naturen, men derimot skulle den
fremme naturens hensikter. Han fulgte den siste
utviklingen i gkologien, og mente at dersom
man hadde tilstrekkelig kunnskap om plantenes
habitat og leveforhold som bestemmende faktor
for plantevalget, ville designeren kunne bestemme
riktig plante pa riktig sted. Lange ble kritisert av
akademikere for & ikke veere tilpasset utviklingen

pa okologi-feltet. Dette kunne bekreftes ved

at han ogsa gjorde estetiske avveininger i sine

plantekomposisjoner (Woudstra 2004).

Nederland - innfering av eksotisk plantemateriale

Nederland hadde pé denne tiden en lignende
utvikling, hvor beplantninger ble brukt for a
undervise og opplyse folk med den hensikt at man
skulle ha en gkende bevissthet omrking naturen og
forvaltningen avden. Tilneermingene var imidlertid
ulike: Leonard A. Springer (1855-1940) skiller seg
fra tyske botanikere og landskapsarkitekter ved
4 mene at man gjerne kunne inkludere eksotisk

plantemateriale fordi den naturalistiske stilen



uansett var kunstig i utgangspunktet. Videre
mente han at kultivert natur kunne ogsd vere
velskjottet og ryddig. Andre grupper utelukket
all bruk av importert vegetasjon i sin utferelse av
den naturalistiske stilen, og var mer knyttet til den
tyske tradisjonen ved & ha vitenskapelig forankring.
(Woudstra 2004). Det kommer tydelig frem at det
var variasjoner i forholdene mellom vitenskapelige
tilneerminger og diskusjon om estetisk verdi av

beplantninger.

3.2.2 1900-TALLET: NATURLIKHET,
GKOLOGI OG NASJONALISME

Naturalistisk beplanting representerer naturens
stemninger

Pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av
1900-tallet var Storbritannias plantedebatt
innenfor landskapsarkitektur ~dominert av
diskusjon om vegetasjonens estetiske fremtoning
fremfor geografibaserte plantesamfunn. Gertrude
Jekyll og William Robinson var ledende i denne
retningen av diskusjonen. Det kunstneriske
gikk foran det vitenskapelige. Deres gkologiske
engasjement kan relateres til at plantevalg og
sammensetninger var inspirert av Storbritannias
ville flora. De tok i bruk eksotiske arter, men satte
plantene sammen slik man kunne funnet dem i
naturen. Jekyll snakket om «hage-bildet». Hun
gnsket ikke & imitere naturen, men a lage bilder
som representerte naturens stemninger, og «lane»
naturens metoder for & fi en best muligbeplantning.
Staudekomposisjonene hadde et naturalistisk

uttrykk dersom man sammenligner med barokkens

Naturalistisk beplantning fra Gravetye Manor i England.
Stedet som fidligere var William Robinsons hjem, er i dag
drevet som hotell. Hageanlegget er intakt slik Robinson drev
det da han selv bodde der. Foto: flickr.com

parterrer. Bade Jekyll og Robinsons stil kan knyttes
til landskapsstilens lgse, uformelle bed. Samtidig
kan man ogsa se deres virke i sammenheng med
arts&crafts-bevegelsens hjemlige og tradisjonelle

uttrykk. (Woudstra 2004)

Nasjonalistiske argumenter for stedegen vegetasjon
Fokus péa stedegne arter, naturalistisk og ekologisk
beplantning, samt restaurering, vokste frem

som en debatt i bdde USA og Europa utover pa

figur 3.7

1900-tallet. Drivkraften var frykt for at landets flora
skulle forsvinne i kjolvannet av den teknologiske
utviklingen og forandringeri menneskerslevemate.
I nasjonalsosialismens fremvekst i Tyskland
pa 1930-tallet ble den naturalistiske retningen
innenfor landskapsarkitekturen et politisk tema,
og samtidig vokste konseptet med stedegen
hagekunst frem (bodenstidndiger Gartenkunst).
Bakgrunnen var ideologisk forankret i nazismens
begrep «blod og jord», der «jord» ble forbundet
med «hjemland». Det stedegne var definert som
de plantene som oppnadde sin fulle skjgnnhet, og

som er i estetisk og biologisk harmoni med sine

neere og fjernere omgivelser. Bruken av stedegen
vegetasjon ble spesielt forbundet med beplantning
langs veier, og eksotiske planter matte unngas.
Englands tradisjon med & bruke importerte arter
forte til et syn pa det engelske landskapet som mer
«urent» pa grunn av dets kontakt og innblanding
av fremmed materiale. Denne holdningen til
eksotisk plantemateriale har blitt sammenlignet
med nazistenes rasehat, og rendyrkingen den

nordiske rasen. (Woudstra 2004).

Beplantningmedbrukavstedegent plantemateriale
ble ogsa viktig for landskapsarkitekter i USA ogsa
i perioden rundt 1900 og fremover. Bakgrunnen
var det raskt gkende antall immigranter og
fremmede kulturer i landet, som forte til et behov
for & understreke nasjonal identitet og nasjonale
verdier. For landskapsarkitekter resulterte dette
i & etablere en egen amerikansk stil. Jens Jensen
og Ossian Cole Simonds var blant dem som tok i
bruk den opprinnelige amerikanske floraen, og
utviklet fra 1915 den stilen vi i dag kjenner som
preriestilen. Denne representerte Midtvestens
farger og den tydelige horisontlinjen, og var
funksjonell for midtvestens innbyggere. Jensens
mal var ikke & restaurere preerielandskapet, og
benyttet ofte eksotiske arter. Hans intensjon var
a skape et idealisert bilde av praerievegetasjonen.

(Woudstra 2004).



@kologiske parker i Nederland

Nasjonalismen var ikke et like sterkt argument
for bruk av stedegen vegetasjon i Nederland som
i Tyskland og USA. Her undersgkte man hvordan
man kunne etablere parker av naturlig og stedegen
vegetasjon, og deretter bruk av ekstensiv skjotsel.
Her var utgangpunktet i storre grad knyttet til
folkeopplysning og gode, ressursbesparende
losninger foran & fremme nasjonalfglelsen.
Ger Londo jobbet i nederlandske myndigheter
for natur- og forvaltning, og hadde ideer som
knyttet sammen gkologisk rettede woodlands
med arbeidskrevende heemparker*. Londo var
opptatt av 4 skape mer eller mindre naturlige

beplantninger, med lite eller ingen behov for luking

Ordet <heem» er nederlandsk og betyr blant
annet <hjemme, milig, gardsplass>. Begrepet
oppstod da  landskapsarkitekten  Chris Boerse
(1902-1995] ble inspirert til & etablere parker der
plantematerialet og planteméte var fra hjiemlandet,
lokalt eller regionalt. Den ferste parken var Jac P.
Thijsse Park, Amstelveen, og ble etablert mellom
1940 og 1972. Her ble naturlige plantesamfunn
gjenskapt, og hadde en pedagogisk dagsorden,
hvor den blant annet skulle engasiere il naturvern.
Beplantningene i Heemparkene var idedlisert slik
at de fremstod som mest mulig estetisk filtalende,
gjerne bedre enn de vanligvis gjorde i naturen.
Konseptet nadde en rekke inspirerte byer i

Nederland, som laget lignende parker. (jrank.org)

og klipping. Han publiserte i 1977 Naturhager og
parker: layout/design og vedlikehold, som var en
veileder i etablering og skjotsel av naturpregede
parker med ekstensiv skjotsel. For eksempel ble det
anbefalt plenklipping en til to ganger per sesong.
Dette gjorde parkene enkle og rimelige & etablere
og drive. Til sammenligning med Heemparkene
var de ogsa mindre detaljerte og idealiserte.

(Woudstra 2004)

Louis Le Roy — mennesket og byen er ogsa deler av
okosystemer

le Roy var kunstner og lerer, og hadde en annen
tilneerming en tidligere kollegaer. Han inkluderte
byene, og de menneskeskapte gkosystemene som en
viktig del av det biologiske mangfoldet. Han foreslo
at skjotsel skulle ha som mal & oppné en relativt
stabil klimakssituasjon i vegetasjonen. Beskjeering
skulle veere det eneste skjotselstiltaket, og jorden
skulle ikke kultiveres. Planteetablering skulle vare
etter Darwinistiske prinsipper, der den sterkeste

fikk overleve. Han ble kritisert av enkelte for a

figur 3.8

Den farste Heemparken, Jac P. Thijsse Park, Amstelveen med
woodlandsbeplantning. Foto: Minke Wagenaar

ikke vaere tro til naturkonserveringsbevegelsen,
men hgstet likevel anerkjennelse for & fa en ny
generasjon til & forholde seg til gkologi i en storre

skala. (Woudstra 2004)

Sverige

Den svenske historien om gkologi og botanikk
gar tilbake til 1700-tallets Carl von Linné, som
med sin klassifikasjon av alle plante- og dyrearter
fremdeles er viktig i dag. I hans fotspor fortsatte
Rutger Sernander (1866-1944), som pa 1900-tallet
kritisete tradisjonelle parker, og mente man
matte ta den «naturelskende svensken» pa alvor,
og lage parker pa landskapets premisser, og ikke
med utgangspunkt i skjema fra utlandet. Nar
det gjelder plantemateriale mente han at man
burde velge planter som samsvarer med tomtens
naturgrunnlag. Skogskyrkogéarden (1915), tegnet
av Gunnar Asplund og Sigurd Lewerentz, uttrykker
Sernanders tanker pad denne tiden (Woudstra
2004: 50). Bade Sernander, og senere Holger
Blom, hadde stor innflytelse pa parkplanleggingen
i Stockholm. Mye av beplantningene var
inspirert av William Robinson og Gertrude Jekyll
(Woudstra 2004). I tiden da Blom var sjef for
parkvesenet i Stockholm (1938-1971), ble han
kjent i bade Nederland og Sveits for & “tvinge
en direkte kobling mellom natur og menneske”
(Clark 1947 i Woudstra 2004). Bloms betydning
var knyttet til hans naturalistiske parkdesign,
hvor ”Skandinavias sosialdemokrati blir treffende
uttrykt gjennom den frie stilen, den svenske
parkens feltsomt kontrollerte naturalisme” (Clark
1947 i Woudstra 2004. Plantebruken inkluderte

béade lokale og fremmede arter, komponert i et

{

Bildene ovenfor er alle fra Skogskyrkogdrden i Sverige. De
viser hvilke tanker blant annet Sernander hadde om park,
landskap og vegetasjon p& begynnelsen av 1900+allet,
som ogsd fortsatte som en trend etter andre verdenskrig med
Holger Blom som parksjef i Stockholm. Foto: landezine.com



naturalistisk uttrykk.

@Dkologiske beplantninger - utvidet definisjon
SenereutviklingiStorbritanniaviserinspirasjon fra
Nederland og Sverige, hvor gkologiske konsepter
gradvis fikk fokus i landskapsarkitekturen. Dette
oppstod pa 1960-tallet da natur og miljg var
en vesentlig faktor i menneskers livskvalitet.
Plantebruken som fikk fremvekst pad denne tiden
kan knyttes til dagsaktuelle tilnaerminger hvor man
soker baerekraftige lasninger for fremtiden. Mer om
detteerbeskrevetiavsnitt3.3omuliketilnaerminger
til gkologisk vegetasjonsforming. Utelukkende
bruk av stedegne planter var i dette tilfellet ikke like
viktig for britiske landskapsarkitekter som det var
for de nederlandske og svenske. En av de britiske
tilneermingene var a tilpasse plantevalget etter
jordkvalitet, klima og himmelretning. En annen
var &4 basere beplantningen pa det eksisterende
floragrunnlaget, for sd & forsterke de visuelle
kvalitetene. Dermed ble menneskets behov for
sanselige opplevelser inkludert i beplantingen, og
ble pd denne maten en ny faktor i «gkologiske»
beplantninger. I en park fra 1980-tallet i
Warrington New Town var mélet bruk av stedegent
materiale sd langt det var mulig, og beplantningen
skulle vaere konstnadseffektiv a etablere og skjotte.
Den skulle i tillegg veere robust, men samtidig

strukturelt variert. (Woudstra 2004)

3.2.3 C. TH. SORENSEN OG
KULTURLANDSKAPET

Blant andre skandinaviske landskapsarkitekter
finner vi C. Th. Sgrensens (1893-1979) og hans
arbeider. Han var en verdensledende dansk

landskapsarkitekt, og hadde sitt virke péa

1900-tallet frem til 1970-tallet. Han mente at
hagekunsten var et stilisert kulturlandskap, og
tok ibruk kulturlandskapets "hegn og lunde”, som
for eksempel eikelunder, bgkeskoger og gjerder
med villroser i sine arbeider. P4 denne méaten kan
man knytte hans arbeider til naturlik vegetasjon,
ved at han hentet sin inspirasjon fra etablerte
(men menneskeskapte) vegetasjonssamfunn og
vegetasjonstypologier. Hans referanser knyttet
til kulturlandskapet som han transformerte til
landskaps- og hagerom ble Sgrensens viktigste
bidrag til moderne landskapsarkitektur (Hauxner

2002).

3.2.4 J. D. HUNT OG NATURBEGREPET

C. Th. Serensen, og flere av de andre tidligere
og nélevende landskapsarkitekters arbeider,
kan knyttes til J. D. Hunts teorier om natur og
opplevelse av natur. Han mener at mennesket
deler natur-begrepet inn i tre typer: Den forste
natur er det vi definerer som villmark, andre natur
er kulturlandskapet og andre menneskepavirkede
steder, mens tredje natur er det vi oppfatter som
designede landskap som parker og hager (Hunt
2000). Hans teori er relevanti denne sammenheng,
da man i bruk av gkologisk og naturlik beplantning
gjerne utfordrer begrepet om hva som oppfattes
som natur i ulike sammenhenger. Avhengig av hva
slags utgangspunkt man har, kan man si at man
ved bruk av naturlik vegetasjon forsgker 4 legge til
forste natur til andre og tredje, eller andre natur til
tredje natur. Ved a jobbe med naturlik beplantning
utfordrer man dermed naturbegrepet slik J. D.
Hunt beskriver det. Samtidig utfordrer vi ogsa

begrepet ut fra hvordan folk flest beskriver det.

3.2.5 HISTORISK OPPSUMMERING OG
DAGENS PRAKSIS

Motivasjonen for & benytte gkologiske prinsipper i
beplantninger har gétt giennom en endringsprosess
de siste 200 drene. Det startet tidlig pa 1800-tallet
med en vitenskapelig tilneerming, hvor man med
en ny oppfatning av naturen, sgkte kunnskap om
plantesamfunn og arter. De botaniske hagene
hadde ogsa en opplysende funksjon idet de ble
apnet for offentligheten. Den plantegeografiske
tilneermingen man sa i disse anleggene ble, pa tross
av stor innsats pa forskningssiden, aldri tatt opp av
landskapsarkitekter. Utover pa 1900-tallet har man
undersgkt kostnads- og skjatselseffektive lasninger
fordi man gnsket mer barekraftige anlegg. Nar
det gjelder det vitenskapelige perspektivet pa
okologisk plantebruk har de botaniske hagene
med geografiske vegetasjonssamfunn har mot
siste del av 1900-tallet blitt satt i skyggen fremfor
konservering og restaurering. Denne tilneermingen
var i hovedfokus for den gkologiske bevegelsen
pd begynnelsen av 1900-tallet, men enkelte
landskapsarkitekter gjorde i tillegg estetiske
vurderinger i sine komposisjoner innenfor dette
feltet. Her skiller Nederland, Storbritannia og
Sverige seg ut som liberale i forhold til USA
og Tyskland. De forstnevnte landene hadde
en mindre dogmatisk forstaelse av hvordan
landskapsarkitekter kunne bruke gkologiske
prinsipper i deres anlegg, hvor ogsa kostnader
og skjotsel var en del av tankegangen om et mer

barekraftig grontanlegg.

Det neste kapitlet som handler om de ulike
tilneermingene som blir praktisert i dag skiller seg
tydelig opprinnelsespunktet for den gkologiske
bevegelsen. Temaet okologisk beplantning og
stedegne planter ble forst utviklet gjennom
vitenskapelige oppdagerbehov. Senere har det veert
virkemiddel for en nasjonalistisk politikk. I dag
kan temaet ogsa sies & vare politisk, men samtidig
er det knyttet til spersmél om miljo og baerekraft.
Det er i hovedsak debatten om forholdet mellom
stedegne planter og importerte arter som i dag er
drivende for temaet om gkologiske og naturlike
beplantninger, som ogsa er en aktuell diskusjon i

Norge (se avsnitt 3.1.2).



Basert pad en undersgkelse av dagens praksis i
landskapsarkitektur har Noel Kingsbury (2004)
kategorisert fem naturlike tilneerminger. Disse
kan med ulik grad av gkologisk tankegang, estetisk
fremtoning og fleksibilitet, plasseres i en diskusjon
om fremtidsrettede losninger for forming av
grontanlegg. De forskjellige metodene svarer ulikt
pa malene om bearekraftighet i forhold til blant
annet kostnadseffektivitet, biologisk mangfold og
offentlig aksept i forhold til pryd/opplevelsesverdi.

Disse fem tilnarmingene er:

1. Vegetasjonsrestaurering
2. Bitopbeplantning

3. Stilisert natur

4. Uformell beplantning

5. Masseplanting

I tillegg legges det til en sjette tilneerming: Spontan
vegetasjon. Dette avsnittet gjennomgar alle

bortsett fra masseplantinger.

Her belyses metoder hvor «naturalistisk» og
«pkologisk» er ord som kan assosieres med en

designlosning. Med Noel Kingsburys kapittel

ESTETIKK-PRIORITERT
INNFARTE, KULTIVARER OSV

STATISK

masseplanting

uformell beplantning

i The Dynamic Landscape som utgangspunkt
beskrives tilnaermingene. Deretter vil de kunne
plasseres pa en skala ut fra hvor mye eller lite
metodene tar hensyn til, og benytter, stedegen
vegetasjon, og dermed i hvilken grad metoden er
hortikulturelt eller gkologisk pavirket (fig. 3.12).
Her er det er ogsa en gradient for hvor dynamisk
eller statisk beplantingen er med hensyn til for

mye skjotselsnivaet tillater.

Tilnaermingenes bruksverdi vurderes i forhold til
ulike typer grentanlegg. Her blir det gitt eksempler
pa grontanlegg for 4 vise relevante kontekster
den aktuelle tilneermingen kan benyttes i. De
ulike prinsippene far ulik fokus utfra hvor
aktuell metoden har vert hittil i Norge. A finne
eksempelanlegg fra i Norge, som kan knyttes
direkte til de enkelte tilneermingene, har veert
utfordrende. Derfor blir det brukt eksempler
fra utlandet der det er nedvendig for & illustrere
tilneermingen best mulig. Det legges til at listen av
praksiser og tilnaerminger sannsynligvis ikke er
komplett. Dette er en skissering av muligheter som
ligger i fremtidsrettet forming med vegetasjon, og

ment for & gi en oversikt og inspirasjon.

stilisert natur

biotopbeplantning

3.3.1 SPONTAN VEGETASJON

Beskrivelse

Mennesket er bare en indirekte faktor nar man
ser pa resultatet av en urban beplantning som er
basert pd spontan vegetasjon, ved at man legger
tilrette for at planter kan etablere seg pa apen jord
pa gamle industritomter/rivningstomter, fyllinger
og i veikanter. Karakteristisk for tilfeldig oppstatte
vegetasjonssamfunn er et ganske kaotisk,
ugressaktig utseende. Dersom vegetasjonen far
tid til & etablere seg, kan den utvikle komplekse
habitater. Forst vil ettirige arter etablere seg,
og senere, dersom jorden ikke forstyrres, vil det
ogsd komme flerarige arter og tilby en variert,
artsrik beplantning (miljolare.no). I et gkologisk
perspektiv er dette en holistisk tilnaeerming som
lar mennesket vaere en del av det gkologiske
kretslgpet, ved at man lar menneskepavirkede
omrader preges av vegetasjon innfert og
spredt av badde menneskestyrte prosesser, dyr
og vind. Dersom man definerer den spontane
vegetasjonsetableringen som grentanlegg, har man

argrumenter for & plassere denne tilneermingen

langt til heyre pd okologi-gradienten. Nar det
gjelder vurderinger av visuell virkning, kan man
si at metoden legger opp til at samfunnet i storre
grad ma tilpasse seg «ugress-estetikken» fremfor
visuell tilpasning av beplantingen: Blant annet i
Tyskland har man for alvor begynt & se pa disse
plantesamfunnene som en ressurs for a utvikle en
«ny post-industriell urban estetikk» (Kingsbury
2004). Viktigheten av & transformere harde flater
til grontomrader med lave kostnader er, i denne
sammenheng, en hgyere prioritert debatt enn

diskusjonen om estetikk.

Suksesjon

Begrepet defineres som “et plantesamfunn (som)
forandres over tid ved at nye arter konkurrerer ut
tidligere” (snl.no). Hovedkonseptet for skjatselen
av slike anlegg er nettopp suksesjon, men noen vil
hevde at det ogsa krever mer intensiv skjotsel for
at suksesjonen skal utvikles pad en méte som gjor
at anlegget er estetisk forsvarlig og funksjonelt.
Kingsbury (2004) gir et eksempel pa en mate a
skjotte spontan vegetasjon: A la suksesjonen gi

sin gang frem til de treaktige plantene har vokst

naturlig restaurering

STEDEGNE ARTER

DYNAMISK

spontan vegetasjon



til, for sa a fjerne skudd fra disse, og prioritere den
urteaktige vegetasjonen, solitaertreer og tregrupper.
Deretter kan man sette suksesjonen tilbake i tid
ved a vende p4 jorda, slik at man igjen kan fa frem

ettarige arter og annen pionervegetasjon.

Utfordringer

For a benytte spontan vegetasjon som grgntanlegg
i byer, krever det at samfunnet aksepterer den
estetikken det ogsa tilferer omgivelsene. Dette
er en oppgave man som grgntanleggsplanlegger
ma ta stilling til ved & kommunisere fordelene
ved en slik type beplantning. Det kan vere &
kommunisere de mindre &penbare estetiske
kvalitetene en slik beplantning har, for eksempel
ved hjelp av fotografier som er bruk til forside for
hvert kapittel i denne oppgaven. Samtidig kan
det vaere a formidle for beslutningstagerne hvor
lite ressurskrevende tilnaermingen er. En annen
utfordring ved denne typen anlegg er spredning
og holdning til fremmede arter. Plantene som
etablerer seg pd rivningstomter og fyllinger
karakteriseres ved at de forerekker ofte naeringsrik
jord, og sprer seg lett med f.eks. vind og forflyttede
jordmasser. De er sterke, og utkonkurrerer arter
som har behov for stabile forhold. I et grentnanlegg
som grenser til omrader med sarbar naturpreget
vegetasjon, ber man ta hensyn til hvilke arter
man lar etablere seg og vokse fritt. Dersom det
spontane vegetasjonssamfunnet befinner seg i
en mer fragmentert grennstruktur, er faren for

spredning lavere.

Spontan vegetasjonsetablering er en dynamisk

og hgyst gkologi-basert tilnerming, som pa de

riktige stedene, med noe grad av menneskelig
hjelp, kan gi spennende grentanlegg som bade
er kostnadseffektive, i gkologisk balanse og blir
verdsatt av publikum. Prosjekteksemepet viser
en vellykket park basert pad spontan vegetasjon.
Det viser ogsd at dersom man skal lykkes
med et urbant grentanlegg basert pa spontan
vegetasjonsetablering, kreves det et minimums-
niva av skjotsel. Dessuten er tidsfaktoren vesentlig
i denne sammenheng. Man ma se pa alle stadier
av suksessjonsprosessen med en viss verdi. Man
kan med andre ord ikke ha en forestilling om ett
uttrykk, men se for seg en utvikling med mange
uttrykk i beplantningen. Bade planlegger, forvalter
og publikum ma dele dette synet.

Prosjekteksempel:

SUDGELANDE NATUR PARK, BERLIN

Omradet ble etablert som park omlag 50 ar etter
togstasjonen og verkstedet gradvis reduserte
driften etter andre verdenskrig. Vegetasjonen
vokste fritt i omradene som ikke lenger var i bruk,
og utviklet seg til de vegetasjonssamfunnene man
ser i parken i dag. Grontomradet bestar av artsrike
sammensetninger med typer som tgrre gressenger,
frodig woodland og urteaktig vegetasjon. Parken
er etablert med oppheyde gangveier i kraftige,
industrielle materialer og man kan flere steder
vandre pa gamle jernbanespor som forsvinner inn
mellom traerne. Enkelte steder finner man rester
av gamle elementer fra den gang jernbaneanlegget
var i drift. Disse star igjen som robuste skulpturer
i det ville skogslandskapet. Parken befinner seg

midt i et urbant omréade, sor i Berlin.

figur 3.13¢c

Bildene er fra Sidgelende Natur Park i Berlin. Her ser man de opphayde gangbrygenne, industrielle, skulpturelle elementer og

frodig spontan vegetasjon som har vokst opp mellom jermbanesporene.

Parkens utgangspunkt er spontan vegetasjon, som
har fatt lov til & etablere seg pa egne premisser.
Men i dag driftes den ekstensivt under mottoet
«dynamisk og konstant». Driften har en viktig rolle
for a sikre at en variasjon innen suksessjonsstadier
er eksisterende, for eksempel ved & hindre

fullstendig gjengroing i woodland-omradene

(Kingsbury 2004). Parken er velbrukt av bade
turgdere og de som benytter parkens bygninger til
kulturformal. Den har blitt et godt eksempel pa at
den «nye post-industrielle urbane estetikken» kan
apellere til publikum i urbane omrader dersom
man har en strategi for hvordan man driver parken

og formidler parkens verdier.



3.3.2 VEGETASJONSRESTAURERING OG
-KONSERVERING

Beskrivelse

Utgangspunktet for denne tilneermingen er & fore
tilbake det vegetasjonssamfunnet som en gang
har eksistert pad den aktuelle prosjekttomten
ved & bruke planter som antageligvis har hatt
sitt voksested her. Konservering vil si & bevare
den eksisterende stedlige vegetasjonen. Faget
restaureringsgkologi omfatter storre deler av
pkosystemet og «fokuserer pa istandsetting av
odelagte og degraderte naturomrader, arter eller
gkosystemer» (Hagen og Skrindo 2010). Videre

sier Hagen og Skrindo at restaureringsekologien er

«(...) tverrfaglig og inneholder bdde biologiske,
geologiske og fysiske aspekter av okosystemet,
samt forhold knyttet til samfunnsprioriteringer
og vkonomiske kost-nyttevurdering.» (Hagen og

Skrindo 2010).

Typen areale man gnsker & restaurere kan dermed
variere i storrelse; parker, campus, naringsparker,
restomrader, revegetering i forbindelse med store
landskapsinngrep, restaurering av slatt- eller

beiteeng.

Et av malene med bruk av vegetasjonsrestaurering
er blant annet redusert skjotselsbehov. Det er
et fellestrekk tilneermingen har med spontan
vegetasjonsetablering. De to skilles ved at
restaurerings-metoden i storre grad er planlagt, og
strengererammerfordefinisjonavbegrepet «stedlig

vegetasjon» Ved bruk av vegetasjonsrestaurering

legger man til grunn et grundig arbeid i forkant
for 4 undersgke tidligere, eller eksisterende,
plantesamfunn pé stedet. I forhold til de andre
tilneermingene kan man péstd at denne er den
mest «gkologiske» med tanke pa at man tar sikte
pa a gjenskape det som en gang kunne ha vaert der,
med plantene i sin rette kombinasjon i forhold til
voksekrav og konkurranseevne. Formgivning er i
utgangspunktet ikke prioritert ved valg denne typen
beplantning. Det handler som oftest om a finne rett
type plantesammensetning pa grunnlag av funn pa
stedet, og ikke med gnske om & oppna et bestemt
uttrykk eller stemning. Pa denne maten er dette en
tilnaerming som er nermere forvaltningsfeltet enn
landskapsarkitekt-faget. P4 en skala av varianter
innenfor gkologiske beplantninger finner man
restaurering pa ytterpunktet blant de med mest

gkologisk pavirkning.

Tilbakeskuende tilnaerming

Kingsbury skriver i sitt kapittel at en felles
karakteristikk innenfor feltet er den distinkte
mangel pa kunstnerisk innflytelse, og at habitatene
blir brukt som et slags fyll der det er ledig plass.
Videre viser han til Woodward (1997) som ogsa
argumenterer for at denne typen «fyll»-vegetasjon
ikke er gkologisk, fordi den tar ikke menneskets
rolle med i det gkologiske regnskapet (Kingsbury
2004). Tilnermingen, som designlgsning, kan
med dette utgangspunktet kritiseres for a vere
tilbakeskuende heller enn fremtidsrettet. For det
andre favner ikke metoden hele gkosystemet, selv
om man skulle tro at en revegeteringsstrategi i
utgangpunktet gjor det (menneske-dimensjonen

mangler). Et tredje poeng er at tilneermingens

mangel pa prioritering av estetiske virkemidler
undergraver landskapsarkitektens kompetanse i

planleggingen av et grontanlegg.

Bruksomrdde og alternativer

Vegetasjonsrestaurering, slik det er beskrevet her,
passer ikke i omrader med urban karakter. Nar
malet er a gi stedet samme karakter og vegetasjon
som omkringliggende natur, passer tilnermingen
bedre i rurale strgk og naturomrader, eller der
prosjektet er av stor skala. I omrader med urban
karakter ma man vare oppmerksom pa hvilke
forventninger publikum har til utforming og
skjotselsniva. Dette gjores rede for i avsnitt 3.4

om sosiale utfordringer ved naturlik beplantning.

=
Y
s

igur 3.14a

figur 3.14c

Dersom metoden skal benyttes i urbane omrader,
blir det, som med spontan vegetasjonsetablering,
ngdvendig for landskapsarkitekten 8 kommunisere
for publikum og beslutningstagere hvilke estetiske
verdier som ligger i vegetasjonsrestaureringen.
For & gjore tilnermingen mer urban og
«publikumsvennlig»  foreslar Kingsbury tre
varianter av vegetasjonsrestaurering som i
storre grad inkluderer béde publikum som
bruker og opplever av anlegget, samt tar i bruk

landskapsarkitektens designkompetanse:

1. A basere plantesamfunnene pa grunnlag av
deres visuelle apell til publikum, og tilpasse

miljeet rundt for & f4 dem til & passe inn

Den gamle koksfabrikken i Drocourt Rouvroy, Henin-Beaumont i Frankrike er blitt fil en park tegnet av llex, som vinner av

konkurranse i 2005. Foto: landezine.com



2. A benytte forskjellige typer plantesamfunn
som et storskala skulpturelt materiale.

3. A endre artssammensetningen for  skape mer
visuelt appellerende plantesamfunn.

(Kingsbury 2004)

Mer konkret kan disse punktene innebaere a:

Utelate mindre visuelt tiltrekkende planter og

elementer

 Skifte fokus fra gress til mer dekorative urter

« A holde haye elementer borte

» Konsentrere seg om arter som vil vaere
dekorative for en spesiell sesong

« Konsentrere beplantningen om urter med
spesiell farge eller andre estetiske kvaliteter

+ Redusere visuell kompleksitet. Dette kan
vanligvis gjores ved & redusere antall arter.

« Skape kombinasjoner av arter som, pa tross

av at de er fra samme region, ikke opptrer

sammen 1 naturen.

(Ibid.)

Disse  variantene har likhetstrekk med
Heemparkene i Nederland (se faktaboks i avsnitt
3.2.2), ved at man forsoker a estetisere den
stedegne vegetasjonen, og i storre grad legge tilrette
for & tilby et visuelt attraktivt uttrykk. I bruk av
variantene vil man kunne mgte motargumenter fra
miljgene som har en mer konservativ praksis nar
det gjelder restaureringsgkologi. Man ma3 i tillegg
undersgke ngdvendige vernehensyn, blant annet
det eksisterende plante- og dyrelivet i omradet, for
man velger en metode som avviker fra et strengt

restaureringsideal.

| Norge

Her har vegetasjonsrestaurering fatt stor
oppslutning. Ved litteratursek for & finne ut
mer om de ulike tilneermingene, var det flest
treff pA emner som omhandler revegetering og
vegetasjonsrestaurering med bruk av stedlig
plantemateriale. Vegetasjonsrestaurering
fungerer som et forvaltningsverktgy. Det er
ogsd en lgsning som bidrar til & hindre tap av
habitater og leveomrader, og oppfyller dermed
Naturmangfoldsloven og Riokonvensjonen (3.1.2).
Hagen og Skrindo (2010) har samlet en rekke
restaureringsprosjekter i Norge til et redigert
temahefte om «Restaurering av natur i Norge».
Heftet omfatter prosjekter som angdr bade
plante- og dyreliv. Mange av eksemplene handler
hovedsakligomreetablering avstedegen vegetasjon
pa steintipper, restaurering av slitte turstier,
veiutbygging og om veiledere for restaurering etter
store inngrep i naturen. Ett av de fa kapitlene som
inneholder urbane prosjekter er gjendpningen av
Alna-elva i Oslo. Her var formalet var & tilbakefore
opprinnelige elementer i vassdragsnaturen og
skape grgnne lunger og rekreasjonomrader.
Erfaringene fra dette prosjektet var at brukere har
forskjellige gnsker nar det gjelder opparbeidelse.
Noen gnsket en velskjottet park, mens andre ville
ha grontdraget preget av mest mulig intakt natur.
I brukerundersgkelsene som ble gjort kom det
frem av et gkende antall opplevde parken som
vanskjottet og ustelt. Denne holdningen kommer
i konflikt med gnsket om & bevare det biologiske

mangfoldet.

Prosjekteksempel:

STORDYA PA FORNEBU. BJORBEKK & LINDHEIM AS
Prosjektet ble gjennomfert i arene 2002-2007,
og ligger pa Fornebu i Barum kommune.
Statsbygg og Beerum kommune var byggherre, og
landskapsarkitekt var det Oslo-baserte kontoret
Bjorbekk & Lindheim AS (landskapsarkitektur.no).
Prosjektet befinner seg pa den tidligere rullebanen
pa Fornebu lufthavn, og strekker seg over 280
daa. (Bjorbekk 2008). Det har en gkologisk profil
som satser pd gjenbruk av fyllmasser, stedegen
vegetasjon og naturlige prosesser i utviklingen av
den. Det opprinnelige kulturlandskapet er bygget
opp pa nytt, men i stilisert form. Det kan pa denne
maten sies a vaere en restaurering som er tilpasset

dagens uttrykk og bruk. Forutsetningene, og mélet,

med & benytte stedegen vegetasjon, gav i gjeldende
reguleringsplan rom for tolkning av begrepet, og
dermed storre frihet i hva slags vegetasjon man
valgte. Dermed omfatter «stedegen vegetasjon»
i dette tilfellet bade natur- og kulturplanter,
men med lokal herkomst og proveniens. Tolv
ulike vegetasjonssamfunn ble planlagt basert pa
registreringer og analyser, fra &pen furuskog,
sumpskog til terrbakker. Grennstrukturen pa
hele Fornebu skal fungere som biotopisk nettverk
for dyrelivet. Parken er designet med tanke pa
et ekstensivt skjotselsnivd (Oslo kommune &

Statsbygg 2008).

Storgya har blitt et prosjekt som har fatt

oppmerksomhet i norsk sammenheng i forbindelse

figur 3.15



med berekraftig plantevalg. Oslo kommune og
Statsbygg har i ettertid laget en publikasjon som
dokumenterer vegetasjonen pa Fornebu detaljert
i forhold til intensjoner, forutsetninger, gkologi,
berekraft, jordsmonn, fremtidig skjotsel osv.
Anlegget har skapt debatt om hva som defineres
som stedegent materiale og om bruken av invasive
plantearter. De benyttet kulturplanter som i dag
er i spredning: Soidago (gullris) og Rosa rugosa
(rynkerose) (Bjorbekk 2008). Disse gar igjen som
visuelt viktige motiver i beplantningene, og star

samtidig pa Norsk svarteliste fra 2007.

Parken pa Storgya faller innenfor kategorien
med revegetering, og restaurering, fordi det
soker & reetablere de vegetasjonssamfunnene,

og kulturlandskapet, som en gang -eksisterte

pd Fornebu. Prosjektet er i tillegg formet av
landskapsarkitekter, som tilferer prosjektet
estetiske og opplevelsesverdier som ren
vegetasjonrestaurering ikke ville gjort alene.
oppfyller Kingsburys
onske om gkt estetisk vektleggelse, ved at

Storgya-prosjektet
landskapsarkitektene utvider definisjonen
av restaureringsgkologi med sin internsjon
om & forsterke de sanselige aspektene.
I naturreservatenes buffersonener har
landskapsarkitektene latt naturfaglige vurderinger
blitt prioritert, mens i brukssoner er det gjort storre
estetiske og funksjonelle hensyn. Dette gjor de ved
a stilisere det tidligere kollelandskapet og benytte
«stedlige» kulturplanter som man verdsetter for

deres visuelle fremtoning, og ved vise stor variasjon

ivalg av vegetasjonstyper.

Sforzyo pé Fornebu i |wgsﬁorger. /&rsﬂdsvorios{om er v'\kﬂg & fremheve i pr’os{ekfer med vegetfasjonsrestaurering. Foto: Siri

Spjelkavik

3.3.3 BIOTOPBEPLANTNING

Beskrivelse

Denne typen gkologi-baserte beplanting skiller
seg fra den forrige ved at man inkluderer bruk av
fremmede plantearter. Dermed finner vi denne
tilneermingen, med dens varianter, noe lenger
borte fra det rene gkologiske restaureringsidealet
(se figur 3.12). For & skape en mer visuelt
tiltrekkende beplantning, plasserer man strategisk
ut flere oppsiktsvekkende og interessante arter,
som igjen genererer publikums interesse og statte.
Estetiske vurderinger er et vesentlig viktigere
karaktertrekk her enn ved restaurerings-anlegg.
Man kan se referanser til William Robinsons idéer
om naturaliserte beplantinger, som i hans egen
hage i Gravetye Manor (1880-tallet) (se figur 3.7)
hvor han tok i bruk herdige stauder, eksotiske og
stedegne, i enger og woodlands. Dette var mater a
plante som kanskje blir tatt for gitt i dag, men var
oppsiktsvekkende den gang (wikipedia.org). Det
var plantenes natur, deres mate a leve og vokse pa,
som skulle synes. Menneskelig pavirkning skulle

ikke vaere mulig & spore.

Ulike typer

Selv om den sanselige opplevelsesverdien er viktig,
er beplantningene likevel ofte basert pa stedegne
og lokale plantesamfunns-strukturer, som for
eksempel gressenger eller skogsbryn. Kingsbury
(2004) beskriver ulike typer beplantinger hvor

ogsa fremmede arter er innblandet:

WOODLAND - ofte blomstrende busker og
(eviggronne) stauder av lokal opprinnelse under
voksne traer. Traernes skygge krever planter som
liker fuktighet og trenger lite lys. Dette holder
en del aggresive arter unna, og fremmede arter

etablerer seg lettere. (Kingsbury 2004)

DEN «MARGINALE» HAGEN - bruk av herdige
og selvstendige planter. Mest stedegne, men
enkelte eksotiske arter, som ogsa kan klare seg.
I «mariginal» legger forfatteren til grunn bade
tanker om skjotsel/vedlikehold i klimautsatte

omréader.

BLOMSTERENGER — en blanding av hjemlige og
eksotiske arter av gress og urter kan gi en lang
blomstring. Bruk av tue- eller klumpdannende
gressarter vil man skape en sldende visuell effekt.
Kingsbury foreslar dette som en ekstensiv lgsning
for offentlige byrom, hvor man slar engen tidlig pa

hasten.

ETTARIGE BEPLANTNINGER — S3 froblandinger av
ettarige urter basert pd ulike fargeskjema. Lett &
etablere, og godt likt av publikum. M3 etableres pa
nytt hvert ar. (Ibid.)

Felles for dem er at de alle skal ha ekstensiv skjotsel
og et naturlig uttrykk. De skal ogsa, som forrige
tilneerming, stimulere til gkt biologisk mangfold,
ved at et mangfold av ulike plantearter, stedegne
og fremmede, tiltrekker seg dyr (sommerfugler,

insekter) som finner sitt leveomrade her.
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Bruksverdi og potensiale

I lys av dagens krav til gkt bruk av lokalt planter
og redusert skjotselsbehov, kan det veaere nyttig
for norske landskapsarkitekter a utforske denne
tilneermingen. En innfallsvinkel nar man allerede
har ekisterende vegetasjon, er a gjore stedet mer
sanselig attraktivt ved & etablere et smaéskala
skogsbryn (woodland) med engvegetasjon i
bunnsjiktet, eller bruke skyggetilende stauder
som markdekkere. Dette er avhengig av lysforhold
som gis av trekronenes storrelse og tetthet. Ved
gnsket variasjon i hoyde, kan man ogsd benytte
visuelt interessante og blomstrende busker i
mellomsjiktet under traerne. Hovedpoenget er a
utnytte plantenes potensiale for & gjore noe estetisk
interessant med utgangspunkt i den eksisterende
situasjonen, og enkelte fremmede arter. Ved hjelp
av virkemidler som farger og strukturer som fanger
oppmerksomhet, kan beplantningen bli samtidig
bli levested for insekter og andre dyr som maétte
finne seg tilrette. Det kan vere fruktbart 4 tenke pa
denne maéten, sé lenge de fremmede artene er like
konkurransedyktige som de stedlige, og ikke truer

med & ta over.

Med en  holistisk gkologisk  tankegang
inkluderer man mennesket i storre grad i denne
sammenheng. Dette gjores ved 4 sette sammen
vegetasjonssamfunn som fanger oppmerksombhet,
og stimulere til sanselige opplevelser for publikum.
Man ma huske 4 vaere varsom i forhold til stedets
natur ved denne tilneermingen: Kingsbury papeker
betydningen av & ta hensyn til stedets kontekst,
hvor denne metoden passer bedre i urbane

parker og byrom enn gkologisk sdbare omrader

(Kingsbury 2004). Det er avgjorende at man tar
standpunkt i debatten om stedlige og fremmede
arter i denne sammenheng. Tilnsermingen som
her er beskrevet viser at bruk av fremmede arter
begrunnes utfra estetiske hensyn: Ved bruk
av fremmede arter i urbane grgntanlegg, hvor
referanser til opprinnelig stedlig vegetasjon er
vag og vanskelig & dokumentere, vil det forbedre
menneskers leveomrader ved 4 tilfore virkemidler

som stimulerer til sansemessige opplevelser.

Prosjekteksempel:

ANKERPARKEN | MALM@O
Ankerparkenerendelavtransformasjonsprosjektet
med bygging aven nybydel Vestra Hamnen i Malme
isverige. Denble tegnet av SLA landskapsarkitekter
(Stig L. Andersson) i 2000, og realisert i 2001.
Prosjektet har et areal pa 2,9 hektar. Den ble laget

som en del av boligutstillingen Booz1.

Anlegget bestar av en frodig og levende park. Malet
var a skape et apent, attraktivt byrom for alle. Det
er lagt stor vekt pa beplantningen. Inspirasjonen
er hentet fra svenske biotoper, og inneholder blant
annet en sump med or, eikelund og en bgkelund
som er spredt mellom gressenger. Vann er ogsa et
viktig element, med blant annet saltvannsbiotoper
med kreps (www.sla.dk). En viktig del ved
beplantningsstrategien er endringene gjennom
sesongene. Samtidig var ogsa en ideene bak parken
var 4 kunne benytte den som en del av Malmes

miljopedagogiske program.

Bildene er fra Ankerparken i Malmé, og viser noe av
vegetasjonen fra ulik avstand. De formgitte parkelementene
stér i kontrast til den naturlike beplantningen.
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3.3.4 STILISERT NATUR

Beskrivelse

Ogsa denne tilnzermingen er i folge Kingsbury
(2004) okologisk. Stilisert natur karakteriserer
han som naturlike plantesammensetninger basert
pa arter med sammenfallende gkologiske krav og
en ngyaktig analyse av forholdene som rader pa
stedet. Disse beplantingene besitter det man kan
kalle en «naturalistisk estetikk». Samtidig ensker
man & fa til sammensetninger med sterk visuell
tiltrekning pa publikum med bevisst forhold til
farger farger, sesong, varisjon osv. Tilretteleggelse
for det lokale dyrelivet er imidlertid ogsa et
tema i enkelte tilfeller (ibid.). Bruken av planter
er i hovedsak rettet mot de urteaktige, som for

eksempel flerarige stauder.

En vanlig tilnserming

Forfatteren papeker ogsa at det er med bakgrunn
i disse prinsippene mange landskapsarkitekter
allerede arbeider i dag (Kingsbury 2004), og at
det er dagens miljobevissthet som har gjort denne
metoden kan kalles «gkologisk», ved at man
tilpasser plantevalget til stedets naturgitte forhold
ogikke omvendt. Tilneermingen skiller seg fraandre
ved at den tillater fremmede arter i like stor grad
som stedlige, s& lenge de passer de bioklimatiske
forholdene. P4 denne méaten den ogsa naermere
hagekulturen enn de variantene som er beskrevet
tidligere. En slik beplantning er i stor grad
designet, men med et «naturlig» utseende, som
om man kunne funnet plantesammensetningen
i naturen. I denne sammenheng er etableringen

forelopig relativt kostbar og arbeidskrevende,

og skjotselsbehovet er ofte storre, spesielt for
a bekjempe spredning av ugressaktive planter,
dersom man ikke tillater dette som en del av

designet.

Lebensbereich-stilen

I litteraturen blir det beskrevet ulike stiler
som viser hvordan denne retningen innenfor
vegetasjonsforming blir praktisert. Et tysk
eksempel kalles Lebensbereich-stilen og kan
oversettes direkte til «leveomrade»-stilen. Dette
refererer til de gkologiske ssmmenhengene mellom
arter og prosjektomrade, som en avgjorende faktor
for en vellykket planteplan. Det er hovedsaklig
fokus péd plantekombinasjoner basert pa stauder.
Professor Richard Hansen, og senere hans elev
Urs Walser, arbeidet ut fra kunnskap om naturens
sammensetninger av planter, og overforte dette til
plantedesign. Naturlige habitater blir transformert
til kultur-habitater, som en abstraksjon, ikke kopi.
Plantene som ble kombinert hadde samme krav til
leveforhold, og pa denne méten kunne de plasseres
sammen ogsa basert pa estetiske kriterier, ikke
ngdvendigvis utelukkende ut fra geografisk
opprinnelse. (Kingsbury 2004). Dette var, og er,
en metode basert pa vitenskapelig litteratur, naye
planlagt, med lite rom for spontane arter som ville
opptre ugressaktig. Dermed er det en krevende
stil & jobbe med, badde som planlegger og for
gartner. Det er senere gjort forsgk pa a forenkle
denne metoden, for & gjore den mer anvendelig
for landskapsarkitekter og andre som mangler
inngdende kompetanse om staudenes livsvilkar.
Det har blant annet blitt utarbeidet plantelister

med blandet staudeplantning, for eksempel

inspirert av steppevegetasjon. I 2000/2001 kom
den forste “formelen” for en slik komposisjon,
og ble utviklet av tyske forskere som Shonfeld
og Schmidt i forbindelse med en hageutstilling i
Potsdam. Staudekombinasjonen hadde som mal
a ha en lang sesong, med et naturlig uttrykk hvor
blomsterfarge, bladform, farge og tekstur var

virkemidlene. Denne var bygget opp med:

e 10 % soliterstauder

*  40-50% gruppestauder. Arter som former
klumper.

*  40-50% markdekkende stauder

spredte planter, for eksempel blomsterlok

(Kingsbury 2004)

| Norge

Her til lands har denne tilneermingen store
muligheter, spesielt i de varmere herdighetssonene
langs kysten i Ser-Norge. I den grad man far tak
i plantene man gnsker, har landskapsarkitekter
store muligheter. Med fokus pa visuelle virkemidler
kan denne typen beplantning erstatte tradisjonelle
sommerblomstbed i mange sammenhenger. Ogsa
her m& man ta stilling til hvor beplantningen
skal vaere, og mulighetene for at uenskede
arter kan spre seg til mer gkologisk sarbare
omrader. Plantenes spredningsevne, og dermed
aggressivitet, bor undersgkes sa langt det lar seg
gjore i forkant av gjennomferingen. Metoden
utfordrer kravene til baerekraft og fremtidsrettet
praksis i grontanleggssektoren, ved den liberale
holdningen til fremmede arter. Samtidig er det lett
a argumentere for denne typen beplantniger i et

mer sosialt perspektiv, der publikumsaksepten er

enklere 4 oppna.

Prosjekteskempel: Staudebglgen, UMB.

Staudebglgen er et prosjekt laget som en utstilling
av staudebruk, og kan ikke karakteriseres som et
urbant grentanlegg. Formalet med prosjektet er at

omréadet

«(...) skal wvere ein staudehage 1 den
omkringliggjande UMB-parken. Anlegget skal
inspirere til auka bruk av stauder i offentlege
miljo, og slik vere eit utstillingsvindauge og deme

pd korleis ein kan bruke stauder i det offentlege.»

Med dette malet, fungerer prosjektet som et
relevant eksempel pd hvordan man kan lage

praktfulle beplantninger, med stor variasjon og

Stemningsbilde fra Staudebelgen ved UMB. Beplantningen

har et naturalistisk utirykk, og inviterer publikum til sanselige

opp\ev’e\se{. Foto: P‘(]HT%\ WEOI H()\Sk M\.H’WO



lite skjotselskrevende stauder i urbane norske
grontanlegg. Staudebglgen er en del av prosjektet
Planter for norsk klima, hvor man prever ut
ulike arter og sorter med hensyn til etablering
og dekkevne. Anlegget bestar i dag av seks ulike
staudebed, og plantene er valgt utfra deres farger,
struktur og okologiske egenskaper som rask
etablering, lang levetid, robusthet, at de er friske
samt at de krever lite skjotsel. Staudene blir ikke
beskjeert for pa viren. Dermed far man ogsa vist

frem staudenes visuelle kvaliteter vinterstid,

Mr Baotanlsk navn Narsk navn

Stauder

1 Alchemiiia maliis Stormarikd pe
Asteriateriflorus "Horizontalis Grenaster 'Horizontalis
3 Astrantia mgor’Lars’ Stor stjermeskjerm "Lars’
4 Jematis recta Stivklematis

S Doronicum " Miss Mason’ Gullkorg "Miss Masan’

[ Echinacen purpurea’Alba’ Purpursolhatt Blba’
7

g

Echinarea purpurea’ Magnus Purpursolhatt "Magnus’
Eupaton um maculgtum Atropurpureurn’ | Flekkhjortetrest "Atropurpureuny’
Q Eupharbia polychroma Vanortemslk

10 Filipendula rubra“Venusta’ Prazriemjedurt Venusta’

11 Geranivm maoramhizum Spessart’ Rosestorkenebb Spessart’

12 Geranium x axonianum ‘Rosenlicht” | Heststorkenebb ‘Rosenlicht

13 Gill enia trifodiata Trebladgillenia

14 Helenium Moerheim Beauty’ Solbrud ‘Moerheim Beauty’

15 Helianthus "Lemon Queen’ Solsikke ‘Lemon Jusen’

16 Helianthus saiicifolius Bladsolsikke
17 Hemerocailis dining Sitrondaglilje
18 Hemeracailis Corky’ Daglilje Carky’

19 Hemerocailis Crimson Pimte’

Daglilje Crimson Piate

samtidig som at organisk materiale blir fort tilbake
til jorden, og skjatselsbehovet reduseres (Planter

for norsk klima 2007).

Tilnaermingen i plantevalg er ikke like vitenskapelig
og ngyaktig som i Professor Richard Hansens
Lebensbereich-stil, men det er likevel tatt hensyn
til gkologiske forhold som plantenes herdighet
og deres mulighet til & leve sammen uten for stor

innflytelse av menneskelig pavirkning.
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Planteliste, planteplan og bilde fra Staudebelgen. Foto: Planter for norsk klima

3.3.5 UFORMELL NATURALISTISK
BEPLANTNING

Beskrivelse

Dette er i langt storre grad en tilnerming, som
etter vire definisjoner, er estetisk orientert
fremfor gkologisk. Den er mer arbeidskrevende,
og statisk, ettersom man tilstreber et planlagt
naturlikt uttrykk, fremfor & folge naturens vilje.
En av variantene innenfor uformelle naturalistiske
plantekombinasjoner er & bruke stedegen
vegetasjon hovedsakelig som kunstnerisk medium
(Kingsbury 2004). Dette har blitt gjort blant annet
av den brasilianske landskapsarkitekten Roberto
Burle Marx, som bragte den lokale floraen inn
i offentlige byrom. En lignende innfallsvinkel
er for eksempel "G bringe orkenen tilbake til
byen etter at byen provde G presse orkenen
bort” (Steve Martino 2001 i Kingsbury 2004).
Kingsbury mener at ved & ta lokal flora inn i
urbane situasjoner, kommuniserer man plantenes
verdi, og den omkringliggende regionens
verdi (Kingsbury 2004). En annen variant er
beplantninger hvis mél med sitt naturlige uttrykk
er & skape stemninger fra naturen, eller "4 skape
et bilde av naturen” (Piet Oudolf 1998 i Kingsbury
2004). Nederlandske Piet Oudolf er blant de som
tydelig eksemplifiserer denne varianten, som har
lite oppmerksomhet pa gkologiske kriterier i valg
av planter. Det er i stor grad bruk av hybrider og
kultivarer. Det viktige er at plantene ligner de
man finner i naturen, men samtidig uttrykker sine
karakteristiske trekk sterkere enn de originale.
De gkologiske argumentene for denne varianten

er Oudolfs verdsetting av plantenes skjonnhet i

hele dens livssyklus, og fjerner ikke dedt materiale
for utpa varen. Det andre argumentet er at han
péapeker hvordan plantene mé vare valg for deres
omgivelser (Kingsbury 2004). Det siste argumentet
er basert pa estetiske prinsipper, som han ser som

et gkologisk kriterie.

En mindre okologisk tilnaerming

Dette er en tilnzerming som kan tillegges den
gkologiske dimensjonen ved a ha en «gkologisk
estetikk» i kraft av sitt naturalistiske visuelle
uttrykk. Man kan ogsé strekke begrepet lenger ved
a si at alle grontanlegg i urbane strgk bidrar i det
byekologiske kretslop. Men mange vil agrumentere
for at man ber kan gjore en storre innsats med
plantevalget dersom man forst skal kalle anlegget
“gkologisk” og baerekraftig. Pa skalaen (figur 3.12)
finner man denne varianten langt til venstre, hvor
man ser at beplantningene har et mer statisk preg,
og mindre bevisste holdninger til diskusjonen om
stedegent og fremmed plantemateriale. Visuelt sett
kan det vaere vanskelig a skille denne tilnaermingen
fra den forrige, ved at begge vektlegger sterkt det
naturalistiske uttrykket. Men i et beerekraft- og
fremtidsperspektiv vil en mer tilpasningsdyktig
beplantning, lignende Lebensbereich-stilen, vaere
mer varig og “riktig” enn en beplantning basert
utelukkende pa estetiske vurderinger, og spesielt
i sammenligning med tradisjonelle beplantninger

(definisjon i avsnitt 3.0.1)



Prosjekteksempel: HIGH LINE, NEW YORK

High Line er en park bygget pa et jernbaneanlegg
for godstrafikk som var hevet omlag 10 meter
over New Yorks gater pd Manhattans vestside.
Jernbanesporet ble satt ut av drift i 1980, og i 1999
startet High Lines venner arbeidet med 4 fa til en
offentlig park basert pa den opphgyde korridoren.
Gjennom en kokurranse med over 700 deltagende
lag, ble James Corner Field Operations og Diller
Scofidio + Renfro valgt ut sammen med eksperter
innen planter, konstruksjon, kunst og vedlikehold.
Hovedmotivet i parken er meandrerende
betongstier = omkranset av  naturalistiske

beplantninger gjort av ulike designere (thehighline.
org)

Beplantingene pa High Line kan knyttes til flere
av de ulike tilneermingene som er beskrevet
ovenfor. De veksler mellom tilnerminger som
spontan vegetasjon, biotop-beplantninger og
uformelle beplatninger uten spesielt hensyn til
gkologiske prosesser. Eksempelet som belyses
i denne sammenheng er Chelsea Grassland
designet av Piet Oudolfs i samarbeid med Field
Operations. Han har latt seg inspirerere av High
Lines spontane selvsdende vegetasjon, og skapt en
ny visuelt attraktiv beplantning som vokser opp
fra «naturlige sprekker» i belegget. Oudolf har
brukt fremmede staudearter som ligner pa den
stedlige vegetasjonen, men har intensjon om a
forsterke atmosfaeren og gjore den mer interessant
for publikum. Vegetasjonen bestar av en blanding
av prydgress og stauder med stor variasjon innen
farge og tekstur gjennom sesongene. Piet Oudolfs
kultiverte favoritter er blandet med amerikansk
prarievegetasjon som engsalvie (Salvia pratensis)

og «Blazing star» (Liatris pycnostachya) (ibid).

Bildene er fra High Lline og delen av parken Piet
Oudolf har tegnet, Chelsea Grassslands. Den naturlike
beplantningen stér i kontrast til harde betongflater. Her
ser man eksempel p& at staudene og pr igressefs
visuelle kvaliteter blir tydeliggjort selv om bg sTrTngen
er p& hell, eller enda ikke har startet.feto: Anne Kjersfi

lovstad, Astrid Hagen Mykletun, Salye Mykletn,
>




For landskapsarkitekter og andre innenfor
grontanleggssektoren er det, etter var definisjon
av baerekraft, vesentlig a ta hensyn til den sosiale
dimensjonen for & oppna et mest mulig holdbart og
fremtidsrettet grontanlegg. Dersom man benytter
seg av naturlike tilnaerminger til beplantning,

mener Anna Jorgensen (2004) at

”(...) dersom disse beplantningene ikke er
akseptert blant de som lever, jobber og leker i
slike omrdder, vil aldri denne typen beplantning
bli baerekraftig” (Ibid.).

I tillegg konkluderer hun med at det er rom for
naturlik vegetasjon i byer, men at det kreves storre
forstaelse for de sosiale utfordringene i tilknytning
til temaet, dersom en gkologibasert tilneerming til
landskapsarkitektur og skjotsel skal realiseres i

urbane kontekster (ibid.).

I dette avsnittet vil jeg rette sokelys mot de sosiale
utfordringene som kan knyttes til naturlike,
gkologiske beplantninger i urbane sammenhenger.
Samtidig vil jeg ogsa si noe om hvilke positive
effekter denne typen grontanlegg kan ha for
publikum. Til slutt vil jeg vise forholdet mellom
de tre faktorer: viktighet av naturkonservasjon
(1), publikums aksept for «vill vegetasjon» (2) og
tilgjengelige ressurser til skjotsel og drift (3) basert
pa en figur av Hitchmough og Dunnett (2004).
Komplekse teorier om menneskers persepsjon og
preferanser i landskapet ville vert relevant a ga
dypere inn pa, men er utenfor denne oppgavens

avgrensning.

3.4.1 UTFORDRING: PUBLIKUMS OG
FAGFOLKS ULIKE PREFERANSER

En hovedutfordring er forholdet mellom
publikums oppfattelse av et grontanlegg og
landskapsarkitekters persepsjoner og preferanser.
Okologiske og naturlike grgntanlegg har i mange
tilfeller et “vilt” uttrykk, og dette kan vere
utfordrende for publikums persepsjon, og dermed
a oppna deres aksept. Et eksempel kan man se pa
bildet pa neste side. Her har man unngétt 4 skjotte
en tilfeldig jordflekk i Bergen, oglatt den utvikle seg
spontant. Tidligere i teksten er dette beskrevet som
vegetasjon med potensiale til & bli et grontanlegg.
Fotografen spar seg om dette er blomstereng eller
ugress (mindemyren.worldpress). Som nevnt
innledningsvis: tilneermingene er et resultat av
en sgken etter nye stiler (figur i avsntit 3.1.3).
Hitchmough og Dunnett forklarer at menneskets
begjeer etter farger og drama gjor at private hager
ofte viser en overdrivelse av naturen. Dette forer til
at publikum bedgmmer naturlik og seminaturlig
vegetasjon pa grunnlag av dens fremtoning, og gir
fargerike deler av beplantingen hgyere verdi enn
resten. Samtidig sier de at et ytterligere verdisystem
kan redefinere folks estetiske folelser og forandre
en urban blomstereng fra a veere kjedelig og
rotete til & bli en verdsatt vegetasjonstype med
sitt dramatiske spill av bglgende stra mot lyset,
samtidig som at det blir verdsatt som leveomrade

for sma pattedyr (Hitchmough og Dunnet 2004).

3.4.2 KULTURELLE BETINGELSER OG
PERSONLIG UTVIKLING

Hvordan man oppfatter ens omgivelser er
avhengig av en rekke parametre. Anna Jorgensen
deler disse i to grupper; de iboende (f.eks.
en preferanse-matrix) og de som er betinget
av kulturelle faktorer og personlig utvikling
(Jorgensen 2004). Den siste forklaringen
begrunner landskapsforstaelse utfra faktorer som
alder, kjonn, utdanning, bosted og gjenkjennelse/
familiaritet med det aktuelle landskapet. Dette
betyr at preferanser for landskap har en dynamisk
kvalitet, og kan endres gjennom et individs livslap
(Ibid.). Hitchmough og Dunnet mener at de
kulturelle faktorenes dynamikk gjer at folk som
ikke kan skille en gkologisk basert beplantning
fra ugress, kan forandre dette synet gjennom
erfaring og leering. Dette er sammenlignbart med
hvordan landskapsarkitektstudenter utvikler sine
preferanser gjennom studiet (Hitchmough og

Dunnet 2004).

Fotografen av dette bildet spers seg
om dette er ugress eller blomstereng.
Han registrerer at ingen har klippet pa
Ambrosia Tennesensplass ved VWergeland
i Bergen. Sponfan vegetfasjon i byen er
viklige habitater, men hva kan gjeres for af
de kan aksepteres av et bredt publikum?@
Foto: hentet fra bloggen mindemyren.
wordpress.com

3.4.3 HVA KAN MAN HA | TANKENE?

A vite hvordan publikum vil reagere pa en naturlik,
gkologisk beplantning i en urban sammenheng
er utfordrende, fordi tilnserming til planter og
kontekst kan ha stor variasjon avhengig av ulike
typer mennesker og kulturer, samtidig som at
menneskenes persepsjon og referansegrunnlag
endrer seg over tid. Med tiden som bestemmende
faktor papeker Jorgensen (2004) at det dermed
ikke vil veere mulig a lage et sett med regler for
hvordan man skal oppna publikums anerkjennelse
for en gkologisk og naturlik beplantning, og at
man stadig ma re-evaluere publikums holdninger.
(Jorgensen 2004). For & imgtekomme publikums
forventninger og preferanser er det fire vesentlige
faktorer man ma ta hensyn til i planlegging og
design av naturlik beplantning: Visuell fremtoning,

trygghet, diversitet og medvirkning.



Visuell fremtoning

Hitchmough og Dunnet skriver at naturlik og
kaotisk utseende vegetasjon i urbane omrader er en
utfordring. Samtidig sier Jorgensen at naturpreget
vegetasjon langs elver, i urbane naturreservater
og pa rivningstomter ofte blir assosiert med
brakklegging og forfall. Lasningen liggeriat det ma
komme frem avden naturlike beplantingens uttrykk
at den er designet, ment til a vaere der, og at den
blir tatt vare pa. Da vil den bli verdsatt av publikum
(Hitchmough og Dunnet 2004). Dette betyr for
eksempel at dogmatisk vegetasjonsrestaurering er
en problematisk tilnserming i urbane kontekster.
En mate & «selge» noen typer naturlik beplantning
pa er muligheten for gkt synlig dyreliv, i hovedsak
fugler og sommerfugler. Man ma i ethvert prosjekt
analysere stedets kontekst, og undersgke hvilken
grad av gkologisk verdi, og sanselige opplevelser,

man kan tilfere grontanlegget.

Trygghet

Dersom et naturlikt urbant grentanlegg skal bli
benyttet er det nedvendig at brukerne opplever
omradet som trygt a ferdes i. Dette gjelder spesielt
pd steder som domineres av tette woodland-
beplantninger. For 4 kunne gi en folelse av trygghet
kommer Jorgensen (2004) med noen tiltak som

gjelder design:

+ Sorge for & ha en overgang fra intensive og
tydelig designede omrader til mer ekstensive
og naturalistiske omréder. Det forste skal veere
knyttet til bygninger og andre funksjoner slik
at man kan velge om man gnsker a g ut i det

naturlike landskapet eller ikke.

+ Alage ulike alternativer for bevegelse gjennom
grontanlegget. Det vil si & gi brukerne valget
mellom & gi i et dpent, godt belyst omrade,
eller via en sti som er mer integrert med
vegetasjonen, med en mer naturlig og «vill»
karakter.

« Man kan benytte naturlik vegetasjon innenfor
en formell kontekst, og dermed gi besgkende en
folelse av trygghet. Dette kan gjores innenfor
béde stor og liten skala.

(Jorgensen 2004)

Diversitet

Det blir papekt at tidlige naturlike/@kologiske
beplantninger kom til kort ved sin monotoni. Det
samme gjelder de store «gronne grkenene» som
oppstod fra 1950-tallet og fremover. Jorgensen
sier at stor-skala gkologiske beplantninger med
treaktig vegetasjon ofte ikke er tilfredsstillende nok
i en urban kontekst. Derfor mener hun at man ma
ta sikte pa stor diversitet i plantevalget for & oppna
storre dramatikk og visuell variasjon. Forfatteren
foreslar ulike virkemidler: Variere fargebruk,
bruke fremmede arter, variere mellom monokultur
og blandede arter, bruke ulike megnstre og rytmer,
benytte urteaktig vegetasjon, og variere graden av

skjatsel (Jorgensen 2004).

Medvirkning

For at brukere skal forstd bruken av naturlike
og okologiske tilneerminger 1 offentlige
grontanlegg er informasjon en viktig del av
medvirkningsprosessen. Dette kan blant annet
gjores gjennom publiserte fotomontasjer av
hvordan beplantningen kan se ut (og endre
seg). Illustrasjonene fra den Olympiske parken i
London (figur 3.21 a-b)) viser pa en naturalistisk
mate hvordan omradet skal bli etter at lekene er
avsluttet. P4 denne maten kan man ogsa skaffe
seg tilbakemeldinger i planleggingsprosessen.

Sammen med visuell informasjon, ber det

figur 3.21a

ogsd sies noe om grunnleggende tema som
bakgrunnen for hvorfor man gnsker en gkologisk
tilneerming for & skape en felles forstaelse. Man
kan ogsa vise til referanseprosjekter, og gjore
mindre pilotprosjekter (Jorgensen 2004), som
for eksempel Staudebglgen ved UMB (se avsnitt
3.3.4). Naturlike grontanlegg kan ogsd apne for
publikumsdeltagelse i alle faser fra planlegging
til gjennomfering og drift. En mate & bruke
publikums ressurser p4, er 4 ta i bruk skoleklasser.
En klasse kan for eksempel ha ansvar for a folge
opp om enkelte arter kan komme i spredning og
opptre ugressaktig, og samtidig leere om hvordan

planter lever sammen.

Med redlistiske illustrasjoner viser LDA Design og Hargreaves Assosiates hvordan olympiadens omréder i London skal efableres

fil en stor, ekologisk park effer endt arrangement. P& denne méten kan folk f& et inntrykk av hva man kan vente seg av

beplantning som er basert p& gkologiske prinsipper. Bildene er riklignok idealisert, men kan likevel bidra fil en forstéelse av

filnaermingen Kilde: skyscrapercity.com



Jorgensen (2004) péapeker at fordeler mennesket
kan hgste i kontakt med naturlik beplanting
ikke ngdvendigvis skiller seg vesentlig fra de
tradisjonelle, men samtidig er det enkelte
unntak. Dette sier hun pa grunnlag av en rekke
forskningsresultater som hun oppsummerer i
kapitlet om gkolgoiske beplantingers sosiale og
kulturelle kontekst. En av de unntaksmessige
fordelene hun nevner er at man far erfaring
med villmark nér man er i kontakt med naturlik
vegetasjon (Jorgensen 2004). Dette er ikke
nedvendigvis et poeng som er relevant i Norge, da
det er relativt enkel tilgang pa storre naturomrader
fra en middels stor norsk by. Likevel kan
kulturforskjeller gjore dette aktuelt for innbyggere
som ikke har noen tradisjon eller erfaring med a
dra ut i marka, eller pa fjellet. En annen potensielt
positiv effekt far man ved & kombinere etableringen
av naturlike beplantninger med deltagelse fra
lokalbefolkningen. Publikum vil kunne lare seg
fysiske ferdigheter, samtidig som ens selvbilde kan
forbedres. Etter relativt kort tid med eksponering
for naturlike parkomréder vil man kunne oppleve
selvoppdagelse, helhet, velveere og fornyelse
(Jorgensen 2004). Ved opplevelse av en woodland-
beplantning vil den for byfolk kunne representere
en kulturell- og symbolverdi, for eksempel som et
minne om skogsbrynet man lekte i pd sommerferie

som ung (Jorgensen 2004).

3.5.1 DYNAMIKKEN MELLOM
TILGJENGELIGE RESSURSER, OFFENTLIG
AKSEPT OG GRAD AV NATURLIKHET

Forfatterne i The Dynamic Landscape har en
felles idé om at designet naturlik vegetasjon i
urbane kontekster, ma veere sterkt influert av
estetiske prinsipper for at beplantingen skal bli
forstatt og verdsatt av publikum (Hitchmough og
Dunnet 2004). Det kommer ogsa frem av bade
litteraturen og prosjekteksemplene at denne typen
vegetasjonsdesign introduserer en annen type
estetikk som skiller seg fra tradisjonell plantebruk.
For a forklare forholdet mellom viktighet av
naturkonservasjon (1), publikums aksept for «vill
vegetasjon» /estetikk (2) og tilgjengelige ressurser

til skjotsel og drift (3), har de laget et diagram (fig.
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3.22) som viser at ulike kombinasjoner av «villhet»
og ressurser, gir ulike utslag pa «sosial aksept»-
gradienten. For & maksimere en beplantnings
verdi ma den passende stilen sammenfalle med
tilgjengelige resurser og graden av «villhet» som
kan vare offentlig akseptabel (Hitchmough og
Dunnet 2004). Figuren kan vare til hjelp for a
undersgke hva slags type beplantning man skal
velge. Den utelater kulturhistoriske og andre
grunnleggende forhold (f.eks arealbruk og andre
deler av naturgrunnlaget), men kan likevel vare
hjelpsom i en beslutnigsprosess med hensyn til

plantedesign.

ESTETIKK: publikums aksept for
«ill vegefasjon»

HORTIKULTURELL LAY

RESURSSER: Tilgjengelige ressurser for
skjatsel og drift og/eller skjgtselsintensitet



3.5.2 VIDERE ARBEID

Skjemaet til hgyre er en kvalitativ oppsummering
av avsnitt 4.3 om ulike naturalistiske og
gkologiske tilnaerminger til vegetasjonsforming.
Her blir de ulike tilnaermingene vurdert utfra
ulike kriterier som er viktige & ta stilling til i
utformingen av et baerekraftig grontanlegg nar
man velger en gkologisk-orientert beplantning.
En slik oppsummering har sin begrensning
ved at det alltid vil veere glidende overganger
mellom de ulike tilnaermingene, og det er dermed
problematisk & gi en generell vurdering basert pa

de opplistede kriteriene.

I forprosjekteringen av Nesttun bydelspark vil
det veere viktig & ha de gjeldende foringene fra
myndighetene som en grunnleggende holdning
i arbeidet. Deretter blir det avgjorende a bruke
den kunnskapen jeg har tilegnet meg om de
ulike prinsippene til 4 finne gode lgsninger for
parkens vegetasjon. Som landskapsarkitekt
som jobber i grenseomriddet mellom natur og
mennesker mener jeg det er viktig a ta de sosiale
utfordringene pa alvor for at folk skal ville benytte
seg av parken. Jeg vil forsgke 4 ta hensyn til
dette i valg av beplantning. Det oppsummerende
skjemaet kan vare et nyttig verktgy for & finne
den riktige baerekraft-balansen i prosjektomradet
som har varierende utgangspunkt med hensyn til

eksisterende vegetasjon, naturpreg og urbanitet.
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| SPONTAN VEGETASJON

i Beplanting pa artenes
i premisser, og deres
¢ konkurranseevne

i Mulig dersom tomten har

i nok tilfarsel av ulike frakilder,
i og gunstige forhold for
mange arfer

| hey grad ekstensiv. Fravaer
av skjetsel kan vaere mulig.

| utgangspunkfet ingenting.

i lave kostnader, men noe

¢ drift er nedvendig for & la

i vegefasjonen bli et vellykket
i grentanlegg

¢ Vil veere holdbart dersom
i anlegget er mye brukt, og
i ikke blir liggende som en
i attraktiv bygningstomt.

P Sveert dynamisk.
Vegetasjonens suksessive
i stadier er viktig.

E Full fleksibilitet uten fastsatte
i plantegninger.

i Er avhengig av vegetasjonen
i som etablerer seg

i Publikum mé lzere & “se”
i vegefasjonens kvaliteter pd
i nye mdfer.

i Stort potensiale for & lzere
i om byens biotoper

| VEGETASJONSRESTAURE-
| RING/ -KONSERVERING

Forsgk pd & restaurere
i fidligere biotoper pé&
: stedet.

{ Infensjonen er & fremme
i biclogisk mangfold ved
¢ efablering av komplette
 planfesamfunn.

| utgangspunket ekstensiv

Kan vaere en kostbar

i prosess, for eksempel &
i finne riktig frekilde og

t ugressfri jord.

Skal i utgangspunktet ikke
kreve mye skjetsel etter
i vellykket efablering

¢ Intensjonen er af ef slikt

i grentanlegg skal vaere

i holdbart og drive seg selv
i effer hvert.

i Endringer er forventet av
i suksesjon.

i Uten et strengt
i planteskjema er denne
{ filnaermingen fleksibel.

i Mange arfer innenfor
i bade tre- og urteaktige
: planter

: En forventet utfordring.
 Krever opplysning,

i medvirkning og formidling
f av kvaliteter.

 Stort pofensiale for & lzere
ulike plantesamfunn.

. BIOTOPBEPLANTNING

i Beplantningen er filpasset
i nafuren, men man far i
i bruk noe fremmede arter

Tilnaermingens mal er
o) styrke det biologiske
i mangfoldet.

| uTgongspunkTeT ekstensiv, ) L
i men kan fidvis eller stedvis : Relafivt heyt niva |

i vaere mer intensiv.

i Dyrere & efablere enn &

drifte.

! Infensjonen er lite drift og
i kostnader knyftet til dette.

| den grad anlegget
i skjettes slik det skal, ja.

: Dynamikken blir en del
i av designet, men mer
i kontrollert.

: Fleksibel for endringer i
visuelt positiv reting.

i Fremmer variasjon ved & i
i sterre grad vaere designet,
t og bruk av ba&de lignoser

i og stauder.

Hayere akespt da
sanselige opplevelser er
évekﬂogf i planleggingen.

i Mulighet for & leere om
i planter, og muligens om
: plantesamfunn.

STILISERT NATUR

! Tilpasse plantevalg
¢ il tomtens naturgitte

{ forhold.

i Skal bidra til
i & stimulere :
i mangfoldet, men er i
t ikke prioritert. :

¢ forhold til de andre.

Relativt kostbart frem
i til plantene dekker
i jorden

i Etter efablering
i kreves mindre

{ enn tradisjonelle
i beplantning.

Er avhengig av
i driftsoppfelging.

i Avhengig

i av designers .
i intensjoner. Mulig fil
en viss grad. :

i Kontrollertbeplantning,
i avhengig av designers

fleksibilitet.

i Vekt pa planter,
avhengig av

i planlagt variasjon.
i Stort potensiale.

i Hoy grad av aksept :
i Beplantningen filbyr
i estetisk interessante
i opplevelser.

! Ingen autentiske
p\omesomfunn

i gir lzering kun pd
artsnivd.

UFORMELL BEPLANTNING

lkke intensjon & vaere
filpasset skologiske forhold
pd stedet.

Er ikke nedvendigvis
prioritert.

Intensiv.

Hayere enn ved de andre

filnaermingene.

Relativt haye for &

opprettholde planlagt

beplantning.

Avhengig av vilie fil &
i opprettholde driften.

Lite dynamisk.
Beplantningen er designet
med forventning om ef
bestemt utirykk.

Lite fleksibel mht endringer.

{ Stor fokus pd urteaktive

planter. Avhengig av

i designet. Potensiale for stor
i variasjon.

Ser sjelden ugressakiig
ut, og blir akseptert i lik

i grad som fradisjonelle

blomsterbed.

Potensiale for lzering pé&

i oartsniva.



// DEL 4

ANALYS

Dette er en omré&deanalyse knyttet fil skisseprosjektet for Nesttun
bydelspark. Her dannes deler av grunnlaget for beslutninger som tas
i prosjekifasen.
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4.0 // INTRODUKSJON
FORMAL

Formaélet med en analyse i forkant av prosjektet
er a finne premissene som danner grunnlag for
utforming av Nesttun bydelspark, og hva som blir
bestemmende for hvilke vegetasjonskonsept som
passer. Analysens mal er at den ogsa skal bidra som
inspirasjon og referanse senereiprosjektprosessen.
Disse mélene oppnas ved at jeg tilneermer meg
prosjektomradet fra et overordnet perspektiv, i
en undersgkelse av Nesttuns landskap, historie og
naturgrunnlag. Deretter blir enkelte detaljer belyst
narmere, for eksempel tema som vegetasjon og
dagens bruk av omréadet. Analyse i ulik skala gir
god innsikt i prosjektsituasjonen som befinner seg

i et komplekst omrade.

NESTTUN

Nesttun er bydelssenter i Fana bydel i Bergen
kommune. Det ligger ca en mil fra Bergen sentrum,
og er i dag forelgpig endestopp pa den nyapnede
bybanen (juni 2010). Tettstedet har utviklet
seg som industrisamfunn siden 1800-tallet, og
er i dag et tettsted i vekst for handel og nering.
Nesttun grunnkrets hadde ca 1500 innbyggere i
2010. I tiden fremover er det blant annet planlagt
en omfattende boligutbygging i tilknytning til
sentrum, samtidig som bybanen utvikles sgrover
fra Nesttun. Knyttet til park-omréadet (gul stiplet
linje pa figur 4.1) finner man funksjoner som
bilforretning, matbutikk, to bensinstasjoner,
kollektivterminal for buss og bybane, parkering og
parkeringshus, start pa gagate samt enkelte private

boliger (figur 4.2).

AVGRENSNING AV ANALYSE- OG
PROSJEKTOMRADE

Nesttun haretavgrensetlandskapsrom, ogsamtidig
en detaljert reguleringsplan som legger foringer for
béde landskapsmessig og formell avgrensning av
analyse- og prosjektomréade. I denne analysen er
det to avgrensninger: Den rode streken indikerer et
overordnet, noe utflytende analyseomréade. Denne
er formalstjenlig i forhold til &4 inkludere aspekter
ved Nesttun som ikke nedvendigvis er direkte
knyttet til Nesttunvannene og prosjektomradet.
Den gule streken indikerer omrédet for prosjektet,
og er basert pa en vurdering av reguleringsplan
(fig. 4.4). Begge linjene er stiplet, med den hensikt
at ingen av strekene mi tydes som bestemte

avgrensninger.
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DEN EUROPEISKE
LANSKAPSKONVENSJONEN

Konvensjonen ble undertegnet i Geneve i 2000,
og tradte i kraft i 2004. Den omfatter alle typer
landskap — ogsa med vekt pa hverdagslandskapet
der folk bor og barn vokser opp.

Landskap defineres som:

“(...)etomrade, slik folk oppfatter det, hvis saerpreg
er et resultat av pavirkningen fra og samspillet
mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer.
(Den europeiske landskapskonvensjonen, kapittel

1, artikkel 1a)”

Dette betyr at det er de personlige opplevelsene
av omgivelsene som gir landskapet dets sosiale og
kulturelle verdier. Landskapet blir viktig i enhvers
livsutfoldelse der kulturarv, rekreasjon, trivsel,
identitet og opplevelse er viktig. Det er i tillegg
viktig 4 ha en bevissthet om landskapet og bruken
av det i forhold til miljemessige og skonomiske
verdier, som for eksempel grunnlaget landskapet
danner for landbruk, dets biologiske mangfold og
verdiskaping basert pa lokale ressurser. Gjennom
konvensjonen blir man i planleggingsarbeidet
blant annet forpliktet til & ta hensyn til landskapet

ved a fremme vern, forvaltning og planlegging.

I planlegging og forvaltning av grennstrukturen
pa Nesttun blir det vesentlig & legge til grunn
de karakteristiske trekkene ved by- , natur- og
kulturlandskapet som stedets innbyggere har
brukt, pavirket og opplevd siden man begynte &
bosette seg der. De viktigste landskapstrekkene

pad Nesttun vil f& fokus senere i analysen.

Landskapet er pa Nesttun er allerede tatt hensyn
til etter Den europeiske landskapskonvensjonen
béde i kommundedelplan og reguleringsplan for
Nesttun sentrum. Her setter man krav til en form
for bevaring av Fondveggen (se figur 4.5) og den

overordnede gronnstrukturen (figur 4.3).

KOMMUNEDELPLAN FOR NY-PARADIS,
HOP, NESTTUN OG NESTTUN VEST
(NHNN)

I bestemmelsene etter PBL§ 20 — 4 pkt. b star det

om grennstruktur i punkt 6:

«Hensyn til gronnstrukturen:
Bygg eller anlegg skal ikke lokaliseres slik at den
overordnede grennstrukturen bygges ned eller

forringes.»

Det blir ogsa sagt i retningslinjene at temakartet
«Landskap og grennstruktur» (figur 4.3) skal

legges til grunn for vurdering av den overordnede

gronnstruktur. Dette temakartet viser blant annet

Store Nesttunvann

at Nesttunvannene bidrar til & danne et storre
hovedgrentdrag, sammen med planlagte gang- og

sykkelveier.

Per i dag er ikke bestemmelsene i
kommunedelplanen fulgt slik det star. En del av
grontomradet blir i dag brukt som bilparkering
for pendlere. Ved Lille Nesttunvann er det bygget
et nytt parkeringshus som forringer visuell og
fysisk kontakt med Lille Nesttunvann fra Nettun
sentrum (begge steder avmerket med gule felter
pa kartet nedenfor). Her vil jeg, i henhold til
kommunedelplanen, anbefale & utrede andre
parkeringslasninger og fore tilbake de kvalitetene

som en gang har veert.

TEGNFORKLARING
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REGULERINGSPLAN
Det er laget en reguleringsplan (figur 4.4) for

Nesttun sentrum som ogsa omfatter deler av Store
og Lille Nesttunvann. Denne ble vedtatt i 2005,
da det oppstod behov for ny plan etter vedtak
om bybane-utbygging, som ville bergre Nesttun

sentrum.

I  reguleringsplan for Nesttun sentrum
(Plannummer 16370000) er det regulert omrader
langs begge vannene og langs deler av Midttunelven
til friomréader, og de tilhgrende bestemmelsene
angir grad av opparbeiding. Blant delmélene for
reguleringsplanen er et punkt som omhandler
rekreasjon og grennstruktur:

“Nesttun skal vaere attraktiv for rekreasjon bade
innenfor offentlige rom i Nesttun sentrum og

ved tilknytning mellom  sentrum  og
omkringliggende gronnstruktur, szerlig mot vann
og vassdrag.

- Nesttunelva skal gis en viktigere rolle enn i dag,
og dpning av elva gjennom deler av sentrum

skal wvurderes. Nesttunvannene gjores mer
tilgjengelig og attraktive for bruk, som
rekreasjonsarealer og som del av Nesttun

sentrumstilbud.”

Det blir senere papektiplanbeskrivelsen at Nesttun
har et begrenset tilbud nar det gjelder sosiale
motesteder som parker og byrom for aktivitet og

rekreasjon.

Begrensninger og muligheter i reguleringsplanen:

Begrensningene gjelder i stor grad Kuholmen,
hvor det gnskes & bevare stedets naturverdier og
kulturminne. Her skal det kun tilrettelegges for
ferdsel. I andre deler av friomradene er det tillatt
med mindre tiltak, som for eksempel brygge.
Omradet langs elven skal ha en parkmessig
opparbeidelse. Disse tiltakene vil vaere med pa
a bedre tilgjengeligheten og attraktiviteten til

vannene.

Deler av friomradet har tilfredsstillende storrelse
med hensyn til opparbeidelse for bruk, likevel
kan man stille spgrsmal om det enkelte steder av
omréadet burde veert utvidet dersom det i fremtiden
skal opparbeides. Dette gjelder spesielt pa gstsiden
av Lille Nesttunvann. I tillegg er friomradene, slik
de fremstar i dag, fragmenterte, og henger ikke
tilstrekkelig sammen. Ved 4 omregulere enkelte
arealer til friomrade vil man kunne lgse denne
utfordringen, og gi Nesttuns grennstruktur bedret
kontinuitet. Omrédde S24, som i dag benyttes
som parkeringsplass, og vestsiden av Meny-
bygget (deler av FG1), vurderes som verdifulle for
kvaliteten til bydelspark-omradet.

Feltene som er gjeldende for prosjektet i dag er
Felt F1, F2, F3 og F4. Jeg anbefaler at det ogsa
utvides til & gjelde deler av FG1, S24, BK1, FL1 og
BKB1. Dette vil gjore Nesttun bydelspark til en mer
helhetlig del av grennstrukturen. Det vil ogsé bidra
til & folge opp retningslinjene i Den europeiske
landskapskonvensjonen og kommunedelplanen

som gjelder for omradet.
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LINJEDRAG, SIKT OG TOPOGRAFI

Nesttunvannene ligger begge i en apning
i landskapet. Serover, i sentrum, ligger et
langt klippeparti som strekker seg langs store
deler av Nesttun sentrum i gst. Denne kalles i
plandokumenter for Fondveggen. Heretter blir
det navnet benyttet. Kollelandskapet i servest
og vest bidrar sammen med Fondveggen i ost
til & danne et karakteristisk landskapsrom som
Nesttun sentrum befinner seg i (figur 4.5 og 4.6).
I nordenden av bade Store og Lille Nesttunvann er
det ogsa koller som avgrenser landskapsrommet.
Vannenes flate blir definerende for gulvet i
landskapsrommet, og bidrar dermed til & forsterke
inntrykket man far av landskapet. De Kklare
romavgrensningene og landformene gir stedet

Kklare orienteringsreferanser.

Nesttunvannene ligger i en forsenkning i
landskapet, og nar man beveger seg mot sentrum,
hever terrenget seg gradvis oppover langs
elven. Terrenget i prosjektomradet er preget av
skranende terreng ned mot vannene, slik snittene
og figur 4.6 viser. Kuholmen strekker seg utover
Store Nesttunvann med en kolle pd midten og

store flater langs vannet (snitt A-A”).

P e
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figur 4.5

Den bratte skrenten i @st er med p& & definere Nesttun
sentrum fopografisk. Her er det planlagt & bygge boliger
som blir liggende i umiddelbar naerhet il Nesttun bydelspark.

figur 4.6

lett skrénende terreng ned mot Store Nesttunvann. Dette
skyldes utfyllinger, og er ikke det opprinnelige terrenget.
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Snit AA - Mélesiokk 1:1000 A
Store Nesttunvann, sett fra servest mot nord-ast
Den lille terrenghayden er kollen ute pd& tangen. | @st ser man den bratte skrenten som avgrenser rommet.

ﬂ |
,,E

B Snitt BB - Malestokk 1:1000

Sett fra servest mot nord-ast. Lille Nesttunvann.

Vannflaten er omsluttet av kollelandskapet rundt i nord, vest og ser.

BI



4.3 // ROMLIG VISUELL ANA

Nesttunvannene befinner seg i en situasjon der
det mangler fysisk og visuell kontakt, pa tross av
geografisk naerhet mellom dem. Kartet til hoyre
skildrer de romlige forholdene pa Nesttun (figur
4.8). Lille Nesttunvann er fysistk stengt borte fra
resten av sentrum og Store Nesttunvann med tett
vegetasjon, og bratt tilkomst langs Sundts veg. Pa
ostsiden av vannet stenger en bensinstasjon og
et nybygd parkeringshus for tilgjengeligheten og

sikten fra sentrum til vannet (figur 4.9). Pa denne

méten fremstar prosjektomradet som fragmentert. N : 7 Et nytt parkeringshus samt noe vegetasjon stenger den
! g ‘ visuelle kontakten med Lille Nesttunvann som ligger bak.

Bybaneskinnene og den trafikerte Nesttuvegen er Bybaneskinnene og den trafikerte veien er fysiske barrierer

fysiske barrierer som hindrer bevegelse pa tvers for ferdsel pé& tvers mellom vannene. Dette bidrar fil & forsterke

) fragmenteringen i grennstrukiuren og parkomradet.
mellom vannene. Eiendomsgrenser som strekker
seg ned til Lille Nesttunvann fungerer som mentale
barrierer, som hindrer adkomsten til vannet, og
vil veere en utfordring videre i prosjektet. Store
Nesttunvann er fysisk tilgjengelig, men er romlig
sett stengt borte fra Nesttun sentrum med en
relativt tett vegg av vegetasjon og lite etablerte
oppholdssteder og ferdselsarer. I prosjektomradet
rundt vannene og langs deler av elven kan man
oppleve ulike romforlgp som skiller seg fra de

arkitektoniske byrommene i sentrumskjernen. Pa

neste side blir noen av disse rommene skildret. TEGNFORKLARING

Den bratte skrenten som folger hele Nesttun W Barrierer og kanter.

sentrum er definerende for et overordnede

landskapsrommet, og er med sin bratthet en Floter. Fungerer  som  romdannende

elementer.
barriere i forhold til bevegelse oppover i gstlig
retning (fig. 4.5). Sterre byrom som i hovedsak dannes av
bygninger.

Bevegelseslinjer, ferdselsarer
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1

Elvelgpet danner gulv i et langt smalt rom mellom
Meny og Nesttun-terminalen. Det er preget av
spontan kantvegetasjon, og har dermed en visuelt
inviterende karakter. Bygningen og gaterommet
utenfor gir i tillegg et arkitektonisk preg til stedet.
Stedet har gode solforhold, og kan med sine

kvaliteter tilrettelegges som et mgatested.

2

Et stort tre danner en port nar man kommer
direkte fra Nesttunvegen og inn mot Kuholmen.
Her vil man i dag oppleve et romforlgp der man
beveger seg fra et lukket rom med traer som vegger,
ut i et &pent rom, for si vandre opp i et lukket rom
pa toppen av Kuholmen. Denne typen romforlgp
finner man flere av langs vannet. Kaninskulpturen
som i dag er plassert ute pa sletten, aktiviserer
rommet, og er et visuelt orienteringspunkt for
stedet.

3

Langs store deler av vannene danner trevegetasjon

en vegg mot omkringliggende omgivelser.
Vegetasjonen som romdannere gir et organisk
formet rom, i motsetning til bygninger og murer
som i sterre grad vil gi arkitektonisk formede rom.
Slik star Nesttunvannene i romlig visuell kontrast
til resten av sentrum. Flere steder er det smale

stier som slynger seg gjennom vatmarksomrédene.
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I sorenden av Store Nesttunvann dannes et stort
apent rom av skrenten (Fondveggen) i serest og
treer ned mot vannet. En vei og parkeringsplass
bryter kontinuiteten i rommet, og gjor det mindre
inviterende til bruk. Omradet er visuelt synlig og
fysisk lett tilgjengelig fra sentrum. Det er i tillegg
solfylt. Med disse kvalitetene har stedet potensial
til &4 bli et attraktivt metested bade sommer og

vinter.

5

Treerne og terrengt rundt Lille Nesttunvann
danner et lukket rom. Dette gjor ogsa vannet fysisk
og visuelt adskilt fra Nesttun sentrum. Det er ikke
tilrettelagt for opphold, men omradet har et godt
utgangspunkt for bruk, med sin frodige vegetasjon

og sitt skjermede rom.



VANNET OG BEBYGGELSESSTRUKTUREN

Mlustrasjonen viser hvordan Nesttunvannene
forholder seg til resten av tettstedet. De ligger som
to strukturerende elementer pa Nesttun, sammen
med Fondveggent i gst. De er naturpregede steder
i et voksende urbant omréde. Med politikere
og fagfolks vilje til & bevare Nesttunvassdraget,
fungerer Nesttunvannene som strukturerende
elementer for resten av sentrumsutviklingen
pa Nesttun. Likevel er det i dag liten visuell og
fysisk kontakt mellom bebyggelsen og vannene.
bygningstyplogien

hovedsakelig av villa- og smahusbebyggelse som

Omkring sentrum bestar
primaert er strukturert av topografien, mer enn
vannene. Denne boligbebyggelsen har forholdsvis
lav tetthet. Det kan legges til at det i dag er fa
boligenheter innenfor sentrumskjernen. (Bergen
kommune Planbeskrivelse 2004). I ser, der elven
kommer inn mot Store Nesttunvann, har den
strukturerende funksjon for sentrumsbebyggelsen.
Ogséa veiene er i utgangspunktet strukturert etter
denne. Bebyggelsen langs elven har et tydelig
urbant preg og bestir av forretningsgarder og
storre naringsbygg. De nyeste delene av sentrum
beliggende lengst nord i sentrum, opp mot vannet,
har en lgsere og mindre homogen struktur enn
bebyggelsen som ligger tettere knyttet til elven og

hovedferdselsérene.
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4.7 // KLIMA

Klimadataene er basert pa malinger fra Mélestasjon
pa Flesland, og er normal fra 1961-1990. Normal
er definert som et uttrykk for gjennomsnittsverdi

over en bestemt 30-arsperiode (metlex.met.no)

BergenogNesttunharettypiskkystklimamedmilde
vintre og kjolige somrer. Arsmiddeltemperaturen
er malt til 6,7 °C. Juli og august er de varmeste
méanedene med normal malt til 13,3 °C, og februar
den kaldeste maneden med 0,7 °C. . Om vinteren
samles kald og rd luft over Nesttunvannene.
Nesttun sentrum blir ogsa pavirket av kuldedraget

som elven drar med seg fra sor.

Nar det gjelder nedber har Bergen generelt mye
nedber gjennom hele dret med en normal pa 1815
mm. Den mest nedbersrike perioden av aret er fra
september til desember. Mens perioden med minst

nedber er fra mai til juli.

Vindretningen fra samme maélestasjon viser en
dominerende retning fra ser og ser-est (figur
4.19). Herfra er den ogsa sterkest. Det blaser ogsa
en del fra nord-vest. De gstlige vindene har man
minst av i Bergen. 4 % er mélt til 4 vaere vindstille.
Nesttunvannene ligger eksponert for vind fra nord,
ellers ligger sentrum skjermet av stigende terreng

fra ost og vest.

Det milde klimaet er en faktor som bidrar til at
vekstsesongen i Bergensomradet er lang og har

herdighetssone 1-2 (se figur 4.18).

figur 4.18

Herdighetssoner i Hordaland. Nesttun ligger reft innenfor
sone 2, og betyr at varmekjzere arter frives i dette klimaet.
Det gir stor fleksibilitet i plantevalg. Kilde: hageselskapet.no

figur 4.19

Vindrose fra mélestasjon p& Flesland. Etter eklima.met.no

4.8 // GRUNNFORHOLD

LOSMASSER

Bart fjell, tynt losmassedekke. Oppover Sandalen
et lite stykke er det tynn morene. Rundt begge
Nesttunvannene er det fyllt ut med masser i
vannkanten. Pa disse stedene har det fort til bratte
skrenter ned mot vannene, samt at bunnen pa
midten presses opp. Ved lav vannstand oppstar det
en gy midt ute i Store Nesttunvann, med slam som

presses opp av utfyllingsmassene.

BERGGRUNN

Berggrunnen rundt Nesttun og Nesttunvannene
bestar i hovedsak av glimmergneis og magneritt
(Bakken 1990), og danner grunnlaget for
artsmangfold nar det gjelder vegetasjon.
Glimmergneis er en metamorf bergart som bestéar
av glimmer, kvarts og feltspat (uib.no). Den har blitt
omdannet fra leirstein, via fyllitt og glimmerskifer.
Den er en vanlig bergart i hele landet, og tas ut
som skifter 1 noen steder av landet (blant annet
i Hardanger). Gneis gir vanligvis grunnlag for
en artsfattig, mindre frodig vegetasjon, mens
glimmer i utgangspunktet gir gode vekstforhold
og rik vegetasjon (Bakken 1990). De sammensatte
danner

berggrunnsforholdene grunnlag for

variasjon innen vegetasjonen.

P& bildet kan man se eksempel pd utfyllingene som er gjort
langs begge vannene. Vegetasjonen vokser opp gjennom
massene

Grunnforhold i prosjektomré&det. lllustrasjonen er basert pd
kartdata fra ngu.no

TEGNFORKLARING

Bart fiell, tynt lasmassedekke

- Tynn morene

figur 4.21

. T figur 4.20 ‘
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4.9 // NESTTUNVASSDRAGET

Nesttunvassdraget defineres som vassdraget fra
Nordésvannet med store og lille Nesttunvann,
Nesttunelven mot Birkelundsvannet, Midttunelven
opp mot Grimevannet og Sanddalselven gjennom
Sanddalen (riss-landskap.no). Nesttunvannene
ligger som en mellomstasjon for vassdraget som

drenerer store deler av Fana (se figur 4.22)

Vassdraget har siden slutten av 1800-tallet dannet
livsgrunlaget for Nesttun, og omradene rundt ved
at elvene har gitt mulighet til & produsere kraft til

blant annet tekstilindustrie og marmorutvinning.

®

figur 4.22
De marke feltene er vann som herer til Nesttunvassdraget,
prikkete linjer er elver og bekker som forbinder vannene
sammen, og pilene indikerer remingen p& vannet.

ELUNDSVANNET

Asplan viak en saneringsplan for
t. I beskrivelsen av planen blir
revet vannkvalitet ved de ulike delene
draget. Nar det gjelder Nesttunvannet er
rdiene for tarmbakterier sveert haye, og dermed
eskrivesvannetsom «darlig» idennesammenheng
(Asplan viak 2003). Ellers sier undersgkelsene
ogsd at vannet har lavt oksygenniva pa grunn
av nedbrytning av mye organisk materiale, og
klassifiseres som «mindre god» i forhold til
dette (Asplan viak 2003). For Store Nesttunvann
oppsummeres undersgkelsen med at vannet er
i stor grad pavirket av menneskelig aktivitet, der
kloakkutslipp og avrenning fra jordbruket star for
de storste utslippene. Andre utslipp er spillvann

fra sentrum.

For bruksverdien av Nesttunvannet betyr de
utredede verdiene for utslipp at man ikke kan
benytte det til badeaktiviteter. Dersom man
fortsetter & fylle ut masser i vannet, vil dette ha
konsekvenser for kvalitetene ved bruken av det, og
den miljgeffekten vil reduseres. Vannkvaliteten vil
imidlertid ikke forringe opplevelsen av & oppholde

seg ved vannet.

GJENGROING

Store Nesttunvann har gjennom mange ar vert
truet av gjengroing pa grunn av utfylling av
masser i vannet. Dette har blant annet fort til at
bunnen har blitt presset opp pa midten, og ved lav
vannstand fremtrer dette nesten som en gy midt i

vannet (Fritjov Stangnes)
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Interessen for Nesttunvassdraget og -vannene er
stor badeidet offentlige og blant private engasjerte.
Det ble tidligere nevnt at det ligger foringer i
reguleringsplan for utviklingen og benyttelsen
av  grontomradene rundt Nesttunvannene
(4.1). Nesttunvannets venner (stiftet i 2000)
er en interesseorganisasjon som har en rekke
malsetninger i forbindelse med & bedre forholdene
i Nesttunvassdraget: ta vare pa biologisk mangfold
og variasjon i naturmilje, bevare landskapet,
tilrettelegge for bruk og opplevelse og ta vare pa
gronnstrukturen (nelv.no). Disse har fatt utfort en
rekke tiltak som opprydning, rekonstruksjon av
kulturminner, sikre parkeringsplasser og skilting
av naturstier. De har ogsa engasjert skoleklasser
i omradet, og skolene bruker vassdraget i

naturfagsundervisning.

Nar det gjelder Nesttunvannene har det blitt
utarbeidet planer og visjoner for omradet. Blant
annet a dpne opp den gjenfylte kanalen mellom Lille
og Store nesttunvann (prikkete linje i figur 4.23).
Det har ogsa blitt foreslatt 4 tilrettelegge for bruk av
elvebredden mellom Meny og kollektivterminalen
(sefigur 4.2). I tillegg har det blitt tegnet gangveier,
sitte- og meteplasser langs sgrenden av begge
vannnene. I medvirkningsprosjektet "Visjon for
Nesttun mot ar 2020” blir det ogsa vist en apning
av elven gjennom hele sentrum, men dette er avvist

i planene som er gjeldende i dag.

Elvelopet der det gar i dagen forbi Meny-butikken (se figur
4.2) og Nesttunterminalen (buss- og bybanestasjon). Her
har det tidligere vaert foreslatt & opparbeide og bruke elven
som et matested i tilknytning til terminalen.

W

Kartet viser hvor vannet gér i dagen\@g steder der vannet
skjult i bakken (prikkete linjer). Det er tifligere tegnet forslag
til dpning av hele elvelgpet gjennom $&ntrum, og pd tvers
mellom Lille og Store Nesttunvann. | dgi§ setter bybanen og

veien begrensninger pd den siste losrllfgen.

HOVEDNATURTYPE FERSKVANN/
VATMARK

Etter Bergen kommunes Kartlegging av
naturtyper i Bergen kommune (Bergen kommune
2002) defineres omradet ved Nesttunvannene
som hovednaturtype ferskvann/vatmark. Alle
naturtyper som bestemmes av apent ferskvann gar
inn under denne hovednaturtypen. Ferskvann/
vatmarker som i dette tilfellet, fungerer ofte som
korridorer for dyr og spredning av planter. Samtidig
gir naturtypen liv til et rikt biologisk mangfold,
og mange rodlistede arter (sjeldne arter) kan
knyttes til denne naturtypen. Etter opplysninger
fra Tore Aarsand (Nesttunvassdragets venner) er
Kuholmen ved Store Nesttunvann hekkeplass for
enkelte fuglearter. Nesttunvatnet er registrert som
rik kulturlandskapssjo, sammen med 14 andre i
Bergen (ibid.). Informasjon funnet pa Naturbase
(DN) og gjennom kommunens GIS-system sier at
omradene rundt Nesttunvannene har noe varierte

kvaliteter (figur 4.25). De delene av vannene som

ligger innenfor det definerte prosjektomradet har
verdier fra skog med ser hoy bonitet til uproduktiv
skog. Innenfor avgrensningen finnes ogsa
prioriterte viltomrader. Som figur 4.25 viser, ligger
nasjonalt- og lokalt viktige naturtyper i narheten

av prosjektomradet.
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Bildet nedenfor er tatt fra nordenden av lille Nesttunvann. Her ser man deler av vegetasjonen som har hay bonitet. Reft bak

fraerne il venstre ligger Statoil bensinstasjon og det nye parkeringshuset.




NESTTUNS BLAGR@NNE STRUKTURER

Den overordnede gronnstrukturen knyttet til
Nesttun domineres av privathager, samt noe
dyrket mark. Disse vegetasjonsstrukturene
danner blant annet grontdraget pa tvers gjennom
Sanddalen og Sanddalselven via Nesttunvannene
og langs Sundts vei. Til dels dannes ogsa
vegetasjonsbelter med et mindre skjottet preg, og
har en naturlik karakteristikk. Gronnstrukturen i
sentrumsomradet har et urbant preg med gatetreer,
soliteerbeplantninger, rabatter og blomsterkasser.
Stedet der Midttunelven renner gjennom sentrum
apner seg like sgr for Store Nesttunvann, knyttes
her til gronnstrukturen hovedgrentdraget som gar

pa tvers.

NATUR

OVERGANGSSONE

SENTRUM

TRE ULIKE VEGETASJONSKONTEKSTER

P& Nesttun finer man tre ulike kontekster &
forholde seg til nar det gjelder vegetasjonsforming
i kommende grontanlegg pa stedet. Den forste er
de naturpregede omradene rundt Lille og Store
Nesttunvann. Her er den eksisterende vegetasjonen
er godt etablert. Den neste er buffersoner mellom
det naturpregede og det urbane. Her er det noen
steder etablert vegetasjon, men uten tydelige
intensjoner. Siste konteksten er den urbane
som starter der hvor vegetasjonen forholder seg
direkte til veier og sentrumsbebyggelse. Figur 4.28
indikerer hvor omradene er i forhold til hverandre,
og vil bli brukt i vegetasjonskonsepter til parkens
forprosjekt. Bildene (fig. 4.27) viser de ulike

kontekstene.



VERDI
Den omkringliggende boligbebyggelsen bidrar

i stor grad til & vaere en forlengelse av den
overordnede grennstrukturen knyttet til Nesttun
sentrum, og har pad denne maten stor verdi.
Vannene, og elvene, med sin tilhgrende vegetasjon
er ogsa verdifulle i forhold til resten av sentrum
som i hovedsak bestar av store impermeable flater.

I denne sammenheng har vannet og vegetasjonen

PR i e T P e e
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bade en teknisk funksjon med hensyn til
overvannshéandtering, samt miljomessige og sosiale
funksjoner. Pa gstsiden av Store Nesttunvann blir
marken fremdeles gjodslet og slatt, og dette gir
stedet et ruralt preg. Pa denne siden er det ogsa
en artsrik edellovskogli av hoy verdi (Bakken 1988
og GIS). Ogsa pa sersiden av Lille Nesttunvann
finner man et lite omrade med sers hgy bonitet.

Gatetrerne og blomsterkassene 1 sentrum

figur 4.33

har forst og fremst prydverdi for gaterommet,
og bidrar som linjeforende og romskapende
elementer. Vegetasjonen ved Nesttunvannene (se
bildene) er godt etablet, og er dermed et verdifullt

utgangspunkt for & etablere en park.



4.12 // BIOLOGISK MANGFOLD

VEGETASJON

Plantelivet i prosjektomridet er allsidig. De
naturpregede omradene rundt vannene har ogsa
innslag av innferte arter, og er ellers dominert av
varmekjere lgvtreer og vatmarksarter. Rabatter
knyttet til overgangssoner mellom sentrum og
vannene er opparbeidet og beplantet med gatetraer
og sommerblomster. Tangen pa vestsiden av Store
Nesttunvann (Kuholmen, figur 4.2) ble tidligere
slétt og beitet (Bakken 1988), men gror i dag igjen
med treer. Den sorlige delen av vannet har blitt
fyllt ut, og er i dag delvis beplantet, men har en
stor dominans av spontane arter. Prosjektomradet
bestar av mange treer som ber bevares i prosjektet
(figur 4.31-3.35). Noen av disse eksemplarene er
gamle, og er i klimaksfasen, og har betydning for
det biologiske mangfoldet i omradet. Bade Store og
Lille Nesttunvann har vitmarksenger bestdende av
ulike gressarter. Disse har stor verdi for omradets
karakteristiske landskapsbilde. Figur 4.36 gir en

oversikt over noe av denne vegetasjonen.

DYRELIV

Det er péavist forekomster av vatmarksfugl i
prosjektomradet, og deler av det blir betegnet som
viktige hekke-, trekk- og overvintringsomrader
(Bakken 1988). Spesielt gjelder dette pa tangen
og pa ostsiden hvor Sandalselven har sitt utlgp.
Stokkender benytter seg ogsd av omradene ved
vannet. Store Nesttunvann har fisk, blant annet
orret og gjedde. Omréadet i sgrenden av samme
vann blir ogsa betegnet som et viktig prioritert
viltomrade. Om dyrelivet ved vann kan man
generelt si at et stort mangfold dyrearter tiltrekker

seg slike omrader blant annet pad grunn av at

tilforsel av naringsstoffer fra plantematerialet
ner vannet bidrar til hey produktivitet. Mange av
artene som lever her lever ikke andre steder. Det
er store variasjoner i fysiske og kjemiske forhold,
og arten ma kunne tilpasse seg dette. (Vedum et
al 2004). Et noe fragmentert grentomrade neer
Nesttun sentrum, og med Nesttunveien som
barriere, gjor ogsa at dyrene ma kunne tilpasse seg

disse forholdene, eller finne andre leveomrader.

Rogn - Sorbus aucuparia 2

Kristtorn - llex aquifolium

Bl&baer - Vaccinimum myrfillus
Skogsstierne - Trientalis europeae
Hvitveis - Anemone nemorosa
Lann - Acer ssp.

Eik - Quercus robur

Hegg - Prunus padus

Gijekesyre - Oxalis acetosella
Haymole - Rumex longifolius
Blodbek - Fagus sylvatica atropunicea
Ask - Fraxinus excelsior

Svartor - Alnus glutinosa

Moser

Bregner

Lonn (gatetre) - Acer ssp. 4

Selje - Salix caprea
Svartor - Alnus glutinosa
Ask - Fraxinus excelsior
Rogn - Sorbus aucuparia
Klaver - Trifolium ssp.
Soleie - Ranunculus ssp.
Starr - Carex ssp-
Bregner

Gras

Lonn - Acer ssp.

Selie - Salix caprea
Svartor - Alnus glutionosa
Ask - Fraxinus excelsior
Rogn - Sorbus aucuparia
Pil - Salix ssp.

Biark - Betula pendula
Brennesle - Urtica dioica
Klever - Trifolium ssp.
Bringebaer - Rubus idaeus
Starr - Carex

Siv - Juncus ssp.

Hesfekastanje - Aesculus hippocastanum

Vannlilier - Nuphar ssp.
Bregner

Gras

Lenn - Acer ssp.

Ask - Fraxinus excelsior

Biark - Betula pendula

Selie - Salix caprea

levetann - Taraxacum officinale
Raps - Brassica napus oleifera
Klaver - Trifolium ssp.
Stormariképe - Alchemilla mollis
Soleie - Ranunculus ssp.

Vikke - Vicia ssp.

Crasbakke

Lenn - Acer ssp.

Selje - Salix caprea

Svartor - Alnus glutinosa

Ask - Fraxinus excelsior

Rogn - Sorbus aucuparia

Pil - Salix ssp.

Bjerk - Betula pendula
Brennesle - Urtica dioica
Klaver - Trifolium ssp.

Engkarse - Cardamine pratensis
Bringebaer - Rubus idaeus
Starr - Carex

Siv - Juncus ssp.

Red jonsokblom - Silene dioica
Soleie - Ranunculus ssp.
Bregner

Gressarter

TEGNFORKLARING

® gatetfreer

traer
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figur 4.37

Bilder:

INDUSTRISAMFUNN - TEKSTILINDRUSTRI

HANDELS- OG NARINGSVIRKSOMHET

forfatterens egne og

hentet fra nesttun.no



FLYFOTO 1951

Her kan man tydelig se at Nesttun er mer en
jordbruksbygd enn bydelssentrum. Mye mark er
dyrket, elven er &pen og sentrumsstrukturen er
les. Boligutbyggingen er heller ikke startet enda.
Jernbanen er fremdeles i drift, og sporene er
tydelige som en linje nede til venstre i bildet. Det

er lite treer 1 serenden av vannene.

NESTTUN BLIR ET STED

Store og Lille Nesttunvann ligger sentralt pa

Nesttun, og det er vesentlig & bergre tettstedets
historie. Dette for a legge til grunn karakteristiske
trekk som kan vare viktige & ha som grunnlag i

videre planlegging av omradene rundt vannene.

Ute pa tangen ved Store Nesttunvann ligger et
kulturminne fra steindalderen, men utviklingen

av stedet Nesttun startet som jordbrukssamfunn.

FLYFOTO 1970
P4 dette tidspunktet har en sterre boligbygging

startet og sentrum er i ferd med a4 omdannes fra
jordbrukslandskap til et mer urbant sted. Det er
fremdeles arealer rundt Store Nesttunvan som

blir dyrket. Det er fremdeles lite trevegetasjon i

sorendene av vannene. Elven er fremdeles apen.

Navnet stammer fra giarden Nesttun, som var
“det nederste tunet”. Garden fikk navnet sitt pa
1500-tallet. I dag strekker tettstedet seg videre til &

omfatte ogsa Midttun og @vsttun.

Nesttun var et ensidig jordbrukssamfunn frem mot
industrialiseringen pé slutten av 1800-tallet. Man
ser fremdeles enkelte rester etter kulturlandskap,
spesielt i tilknytning til Nesttunvannene. Pa
1860-talletbledetetablertveifraBergentil Nesttun;

FLYFOTO 1997

Sentrum av Nesttun er pd 9o-tallet blitt enda
mer bymessig. Elven er na blitt bygget over, og
jordbruket er borte. Grontomrédene ved vannene
har grodd til med trer. Det er gkende mengde

graarealer i sentrum.

Nesttunveien (se figur 4.2). Dette er den samme
veitraseen som ligger der i dag. Mot slutten av
1870-tallet ble Nesttun gjennomfartsére for trafikk
til Hardanger. Vossabanen apnet i 1883 (stengte
i 1965), og kirke ble reist i 1878. Dette dannet
grunnlaget for tettstedet Nesttun. Etter etablering
av jernbanen ble industrien utviklet pad Nesttun,
hvor Nesttunelven gav grunnlag for elektrisitet
til Uldvarefabrikken. Utover pa 190o0-tallet ble
det opprettet viktige sentrumsfunksjoner som

herredshus, postkontor og skole. Fra industristed

FLYFOTO 2009

Enda flere bygg har kommet til i sentrum og
grontarealene har fétt tettere bestand av treer.
Veikryss er bygget om, og gdgaten har fatt ny
utforming. Endringen fra kulturlandskap til

smabylandskap er tydelig.

utviklet tettstedet seg til & bli kommunesenter og

handelssted for Fanabygdene. Fana ble en del av

Bergen kommune i 1972 (nesttun.no).

I dag bor det 33 500 innbyggere i Fana bydel,
hvorav litt over 1500 pa Nesttun. Stedet er
fremdeles et kollektivknutepunkt og har aktiv
handelsvirksomhet. Med den nyopprettede
bybanen (2010), vil Nesttun vere i vekst de neste
arene med okt boligbygging og satsning pa kultur
og handel.



THE WHITE RABBIT

AV RACHEL DAGNALL
Utsmykningsprosjekt knyttet fil
bybanen

Skal bidra til & gi reisende med
bybanen en god opplevelse
2,5x4x2,5m

Lakkert glassfiber

(Jergen Blitzner, 2009)

figur 4.43
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Byterminalen med bybanens endetasjon kommer til & bli et av Nesttuns viktigste metesteder.
Nesttunvannene og elven ligger i umiddelbar naerhet til holdeplassen, og vil efableres som

et sterre sammenhengende matested.

BILDENE

a Flere etablerte stier

b Forsepling

N

" N C Enkel sitteplass. Har faste brukere
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d Sykling. Hiemmesnekrede elementer.
Eksisterende meteplasser

e Tagging

Potensielle mateplasser
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Gjennom forvalining av blagrenne ressurser: ef Fragmentering av grennstrukiur Gijengroing av vannet og elva

Mangfoldig og efablert vegetasjon i naermiljzet

beerekraftig naermiliz Utslipp 1 vassdragef Forringet vannkvalitet

Seerpreget landskapsrom og kulturlandskap

Tilrettelegge for bruk av grenfomrader Nedbygging av grentomrader Dnske om flere parkeringsplasser

Et tettsted med endringspotensiale

‘ N Forsterke grannstrukiuren Tomming av masser i vannene Mange grunneiere innenfor prosjektomrédet
Vann i neermiljzet

Kontakt med vannet Lukking av elvelap Forurensing

Identietsbyggende historie

Arbeid for vossdragsforvalining — béde hos Vannet og historien som identitetsskapende element Forsapling jengroing og skjetselsforsemmelse

Aktivisere sterre deler av Nesttun nge planprosesser

myndighetene og pé& frivillig basis Pricritere parkering

- . Lk Tilrettelegging for en differensiert brukergruppe liten kontakt mellom sentrumsfunksjoner og vannene
Vilie il fremtidsrettet utvikling

Sikre grennstrukturen for fremtiden , . .
Grantomrader i tilknytning til sentrumsfunksjoner g lkke dimensjonere for gjendipning av lukke bekker
Knutepunktutvikling — matested for bydel Fana
Bybanen

Et mer helhetlig sentrum, med gode matesteder
Bevissthet om kulturistorien

—
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En definert overgang mellom sentrum og friomrédene

Foredle variasjonen y O “
- vy - ¥ e . e ' | -: i, .-..l_ g at < O ' y

.-: 4 T e *:. ol { 'r I'-. " L I J . P

;A . .{'f‘%. . ’ o ; ; - r..’_- " : - ¥ § |
e 00 o®e: ‘# 3&%%‘ g Vredga L) H -3 T s S | ‘

Variert tettsted. Urbant og naturpreget

TILRETTELEGGE ; @)

NARHET TIL VANNET

PRIORITERE VEGETASJON

VENTESTED FOR BYBANEN FOREDLE Bl |
ooo'ro'iw"ooo}ooooooooooo’ O H

FORSTERKE IDENTITET ol
AKTIVISERE p : X

GODE M@TESTEDER  Rvooeors RS 4

FORSTERKE GRONNSTRUKTUR

Karfet viser DUNKICHSOMMANPOISRSI < fil & forbedre [Mks INEISIR: iv- (SR



// DEL 5

| denne delen kombineres kunnskap fra teori og analyse i forprosjekt
fil Nesttun bydelspark. Hovedvekten ligger p& formidling av fre ulike
vegetasjonskonsepter.
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5.1 // ANVENDELSE AV TEORI OG ANALYSE

INTRODUKSJON

Teori- og analysedelen har tilsammen gitt meg
kunnskap om bade barekraftig vegetasjonsforming
og de historiske, naturgitte og landskapsmessige
forutsetningene Nesttun har for & etablere en
bydelspark. I teoridelens oppsummering (avsnitt
3.5.2) blir det kort oppsummert hva som er viktig
a ta stilling til i videre arbeid, og SOFT-analysen
(4.16) viser en stikkordsmessig oppsummering av
de viktigste poengene fra analyse-arbeidet. Her vil
jeg innledningsvis skildre hvordan jeg har anvendt

den tilegnede kunnskapen i arbeidet med parken.

PROSJEKTET OG RETNINGSLINJER

Tidligere i denne oppgaven har jeg vert inne pa
retningslinjer nedfelt i lovverk og konvensjoner
(avsnitt 3.1.1). Dette er viktige bestemmelser
vi mé ta til etterretning fordi vi véart virke som
landskapsarkitekter er underlagt disse. Det som
er vesentlig a4 formidle i denne sammenheng, er
at bakgrunnen for disse retningslinjene i forste
rekke er et spersmal om vare holdninger til felles
ansvaret vi har for a forvalte ressurser med tanke

pa kommende generasjoner.

Ansvar for barekraftig forvaltning av ressurser,
samt de myndighetsgitte foringene ligger som
en grunnleggende holdning i prosjektet. Av
overordnede retningslinjert gjelder bade Den
europeiskelandskapskonvensjonen, Konvensjonen
om biologisk mangfold og Naturmangfoldloven
(3.1.2). De lokale bestemmelsene er beskrevet
i reguleringsplan for Nesttun sentrum, og
kommunedelplan for Ny-Paradis, Hop, Nesttun

og Nesttun Vest (4.1), som krever at eventuelle

inngrep skal ha et begrenset omfang i naturpregede
omrader, og at man skal ta hensyn til, og bevare,
Nesttuns grennstruktur. I prosjektet folges disse
retningslinjene opp ved at jeg legger opp til
bevaring av eksisterende naturpreget vegetasjon,
dyreliv og landskap. Videre legges det opp til a
styrke grennstrukturen ved a tilfore, ikke bare
bevare, nye gronne omrader til Nesttun sentrum.
I artsvalget ved nyetablering av vegetasjon tas det

hensyn til mangfold og spredning.

Som bakgrunn for prosjektet vil felgende punkter

danne basis for beslutninger (se avsnitt 3.1):

« Felles ansvar for a skape anlegg som bidrar
positivt i et baerekraft-perspektiv.

« Forpliktelse til & folge lover og konvensjoners
retningslinjer om bevaring og forvaltning av
naturressurser og landskap.

« Valgene er basert pa en tolkning av
bestemmelser i gjeldende reguleringsplan og

kommunedelplan for stedet.

PROSJEKTET, BA_-REKRAFT OG
JDKOLOGIORIENTERT BEPLANTNING

Innledningsvis i teoridelen har jeg definert
beerekraftbegrepet, og presentert ordets tre
grunnpilarer: gkonomi, gkologi og det sosiale
aspektet (3.0.1). Videre viste jeg at behov for
kunnskap og bevissthet om barekraftige losninger
ogsd gjelder innenfor landskapsarkitekturen, og
at det har oppstétt en sgken etter nye stiler (3.5).
Etter gjennomgangen av de ulike tilnaermingene
til naturlik og ekologisk beplantning (3.3) er

en rekke kriterier for berekraft sammenlignet

med tilneermingene i et skjema (3.5.2). Disse
momentene blir premissgivende for beslutninger
jeg tar i forhold til hvordan de ulike delene av
Nesttun bydelspark skal behandles med tanke pa
vegetasjon. Jeg forsgker & ha en bevissthet om &
oppna helhetlig balanse mellom kriteriene for et
beerekraftig grontanlegg. Skjemaet brukes for i
utviklingen av vegetasjonskonsept for parken. Nar
jeg i et omréade av parken holder investerings- og
driftskostnader nede samtidig som det biologiske
mangfoldet og den gkologiske balansen er god, kan
det rettferdiggjore a etablere et omrade av parken
som er mer kostnadskrevende i etablering og drift,
men som i sin kontekst har sterk visuell effekt, og

dermed blir heyt verdsatt av publikum.

I prosjektet er blant annet folgende punkter viktige
(fra avsnitt 3.2-3.5):

« Bruke skjemaet (3.5.2) som et verktoy for &
utvikle egnet vegetasjonskonsept for parken

« Kontinuerlig vurdere om prosjektet oppfyller
ogbalanserer ut de tre fundamentet i beerekraft-
begrepet.

+ Bruke kunnskapsgrunnlaget og

prosjekteksemplene som inspirasjon i valg av

tilneerming og utforming.

PROSJEKTET OG ANALYSEN

Teoridelen blir i stor grad benyttet som bakgrunn
og for & utvikle de overordnede konseptene.
Omradeanalysen har gitt konkret kunnskap om
stedet, og blir brukt for a ta konkrete beslutninger.
Den danner grunnlag for & praktisere malene i for
eksempel Den europeiske landskapskonvensjonen,
naturmangfoldloven og tilfredsstille behovet
for barekraftige losninger. Naturgrunnlaget
er premissgivende for valg av vegetasjon;
béde tilneerming, uttrykk og arter. Historie og
dagens bruk av Nesttun gir referanser til valg av
formuttrykk og materialbruk. Beskrivelse av rom
og stemninger gir kunnskap om hvilke kvaliteter

jeg vil foredle, og hvilke jeg ensker & forandre.

Fra analysen vil jeg legge jeg spesiell vekt pa disse

punktene i videre arbeid (se SOFT-analysen 4.16):

e Historie: Referanser til jordbrukslandskapet,
jernbanelinjen

e Program/dagens bruk:  selvorganisert
sykling pa Kuholmen, opphold ved vannet,
etablerte ganglinjer, skape gode mgte- og
oppholdssteder, skape kontinuitet.

* Naturgrunnlag: Bevare, foredle og forsterke

kvaliteter ved eksisterende vegetasjon, kontakt

med vannet
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5.3 // BESKRIVELSE AV KONSEPTSKISSE

I den overordnede planen presenteres Nesttun
bydelsparkisinhelhet,hvormansersammenhengen
mellom omrédene av parken, og deres ulike
karakter som spenner fra naturlik til urban (figur
5.1). Planen fglger omtrent samme grenser som i
reguleringsplanen, samt et noe utvidet omréde (se
avsnittomreguleringsplan). Vegetasjonen bestar av
tre alternative gkologiorienterte konsepter, basert
pa gjennomgangen i avsnitt 3.2-3.5. Disse forklares
ytterligere senere i denne delen. Stisystemet med
broer, grusveier og gangbrygger er utarbeidet etter
registrering av trakk, naturlige bevegelseslinjer
og topografi (4.3, 4.4, 4.18 og 4.2). Sitteplasser er
valgt ut etter steder som allerede er tatt i bruk til
dette, naturlige motesteder (Nesttunterminalen)
og steder med oppholdskvaliteter som utsikt og
dpenhet (4.4 0g 4.18). Trebryggen pd Kuholmen og
ved Lille Nesttunvann er plassert for & gi publikum
mulighet til kontakt med vannet (SOFT-analyse
4.16), mens bryggen ved utlgpet av Nesttunelven
er tenkt som fiskeplass. Her er det ogsé en gangbro
over elven som skaper forbindelse mellom to deler
av parken, uten at man ma opp pa kjereboren.
Elementer som benker, faste dekker, gangbrygger
og brygger skal ha et ngkiernt uttrykk i denne delen

av parken.

I sentrumsdelen av Nesttun bydelspark far man
ytterligere kontakt med vannet ved Nesttunelven.
Her er det tegnet nedtrapping med sittekanter
i tre. Ogsa lokket ved kjorebroen fjernet. Ved
Nesttunterminalen har parken bymessig karakter
med fast dekke og innrammet beplantning. Dette
ivaretar omradets urbane karakter, samtidig som

at uttrykket i beplantningen inkluderer byrommet

som en del av parken. Vegetasjonen her bidrar til
kontinuitet i gronnstrukturen ved 4 vare knyttet
til trerekkene som fortsetter innover i gagaten
(Ostre Nesttunvei, figur 4.2). En sterkere romlig
og strukturell forbindelse mellom Store og Lille
Nesttunvann er skapt ved & gjendpne bekken
mellom dem, og med gangstier som strekker seg
ut mot sentrum. Apningen av bekken mellom
vannene gjenskaper ogsd en korridor, som kan
bidra til & forsterke leveomradene til dyrelivet pa

Nesttun (4.12).

P4 de folgende sidene fir man forst innforing
i prosjektets inspirasjonskilder. Deretter blir
de tre vegetasjonskonseptene presentert ved
hjelp av en innledende beskrivelse, og deretter
fordypning i tre detaljomrader. I sammenheng
med detaljomradene fremstiller jeg ogsa bruk av
materialer og elementer i det aktuelle omradet,
slik at man fér et inntrykk av hvordan utforming

av bydelsparken er tenkt.

lllustrasjonene, figur 5.2-5.5, utdyper forskjellige tema knyttet
fil konseptplanen for bydelsplarken.
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5 // PROSJEKT

5.4 // INSPIRASJON & REFERANSER

Utformingen av Nesttun bydelspark er basert
pa inspirasjon fra stedets naveerende kvaliteter
og historiske referanser. I analysen kommer det
frem at Nesttun opprinnelig var en jordbruksbygd
(4.14). Jordbrukslandskapet blir brukt som
visuell referanse i prosessen med & utforme
bed og dekker for byrom og hvileplasser ved
vannene. P4 motstdende side er noen skisser
fra denne prosessen. Ytterligere viser figur 5.6
hvordan denne inspirasjonen har blitt omsatt i
praksis. Tidligere industri og jernbane (se avsnitt
4.14) blir brukt som inspirasjon i materialvalg til
gangbryggene i vatmarksomrddene. Materialer
som betong og cor-ten-stal gir assosiasjoner til
grove, industrielle strukturer. Disse materialene
er ogsa tenkt benyttet i detaljer i prosjektet. Det
er ogsa en tanke at formspraket skal ha visuell

kontinuitet med eksisterende byrom, og derfor

ﬁ

N° W
A Dette e g'skisse fiadef plonf®

LZon her as3 s eres"f sfrlpene ma

'-5‘

er formene ngkterne, i et arkitektonisk uttrykk
fremfor organiske former. Eksisterende materialer

og kvaliteter beskrives med fotorgafier i figur 4.17.

Inspirasjon fra kultur- og jordbrukslandskapet
har ogsd referanser til C. Th. Serensens
arbeider hvor han tok i bruk kulturlandskapets
vegetasjonstypologi i moderne hagekunst (se
avsnitt 3.2.3). Tilnermingene som er brukt
her i oppgaven kan ogsa knyttes direkte til J. D.
Hunts teorier om den forste, andre og tredje
natur (3.2.4). Ved a bruke jordbrukslandskapet
og naturlik vegetasjon som referanse i urban
vegetasjonsdesign kan man si at det er et forsok
pa a legge andre natur til tredje natur. P4 denne

maten utfordrer de naturlike beplantingene i

parken begrepet om natur.

\ [lw

esttunterminalen. Formsprék

JORDBRUK

Linjene som oppstér nér man player et jorde har veert inspirasjon il formspraket i parkens (fig 5.8), blant annet i utforming av
plantefelt og dekke.Det er ogs& en referanse til jordbrukslandskapet som var en stor del av Nesttuns landskapsbilde tidlgere

(fig. 5.7), og som vi i dag bare ser rester etter (avsnitt 4.11). Skissene viser utviklingen fra fofo fil abstraksjon og videre il en

tidlig skisse av belegg og vegetasjon i plan (fig. 5.9 o).

S

A 4 -

MATERIALER - INSPIRASJON
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Figur 5.10a-g viser sammen et helhetlig inntrykk av hvordan parkens kvaliteter er tenkt: enkelt og solid. a: jembanespor historisk
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Introduksjon

I analysen av Nesttuns grennstruktur (avsnitt
4.10), viser jeg at stedets vegetasjon kan deles
inn i tre ulike kontekster (figur 4.28): den
naturpregede (greonn), overgangssonene (gul)
og den urbane konteksten (rosa). Dette legger
premisser for hvilken tilnserming jeg anvender for
hvert av omrédene. Ved a benytte gkologiske og
naturlik vegetasjon i alle sonene, vil parken kunne
fremstd mer helhetlig i bade landskapsgkologisk
perspektiv og rent visuelt. Det vil ogsd bidra
til & gjore gronnstrukturen pa Nesttun mindre
fragmentert, slik jeg tidligere har papekt at den er
(4.1 0g 4.3). Dette forer til gkt trygghet for dyr som
lever i omradet, og kan bidra til & forsterke disse
habitatene.

Her forklarer jeg bakgrunn for
vegetasjonskonseptene brukt i hver kontekst,
basert pa det oppsummerende skjemaet i avsnitt
3.5.2. I valg av tilnerming har jeg ogsa brukt
figuren i avsnitt 3.5.1 for & finne den egnede
balansen mellom tilgjengelige ressurser, viktighet
av a folge okologiske prosesser og publikums
aksept for et vilt” uttrykk. P4 Kuholmen og i
serenden av Lille Nesttunvann vektes bevarings-
argumentet tungt, og kreves det at man utviser
hensyn til eksisterende naturkvaliteter, og bevarer

disse. I sentrum og gvrige omrader er det derimot

balansen mellom estetiske*ns&og tilgjen@e
ressurser som veier tyngst. “ 3 l

5.5 // TRE KONTEKSTER

4 7

| ¥ ble etablert helt ny vegetasjon.

TRE TILNARMINGER

Natur (grenn): konservering

I disse omradene foreligger det bestemmelser
i reguleringsplan for bevaring av eksisterende
vegetasjon, og begrensede muligheter for hvor
omfattende inngrep man kan gjore. Vegetasjonen
er verdifull, som er papekt i analysens del
om naturgrunnlag (4.4 og 4.9-4.12). Deler av
omradene er ogsd rester av gammel beitemark,
og er en kulturhistorisk referanse som er synlig
i landskapet. Derfor er det valgt & anvende en
konserverings-tilneerming til dette omradet,

med enkle grep for & tilrettelegge for rekreative

kvaliteter (se plantegning for Kuholmen 5.5.1).

I forhold til skjemaet i avsnitt 3.5.2 oppfyller dette
valget en rekke krav til et baerekraftig grontanlegg.
Det gir lave driftskostnder, fremmer variasjon,
gkologiske prosesser og biologisk mangfold. Néar
det gjelder det sosiale aspektet, vil tilrettelegging
for rekreasjon bidra til oppmerksomhet rundt
omradet, og fremme lokal identitet. Ved &
opplyse besgkende om stedets naturgrunnlag, vil
konserveringen ogsa ha pedagogisk effekt. Dette
grepet er ogsa riktig med hensyn til internasjonale
og nasjonale retningslinjer om naturmangfold og
bevaring av bade kultur- og hverdagslandskap

Tiltaket har formdl som

(3.1.2).

prosjekteksempelet fra Fornebu (3.3.2), men

samme
utgangspunktet er totalt forskjellig. I disse
omradene gjelder suksesjonsbasert skjotsel pa

allerede etablert vegetasjon, mens det pa Fornebu

‘I-"M“"ull'-’l rlﬂ"a — *"*-“"i" T e
S 2 i
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Overgangssoner (gul): biotopbeplanting

Som nevnt i analysens del 4.10 har disse omradene
varierende karakter mellom det naturpregede
og urbane. Noe vegetasjon er etablert pa
fyllinger, annet er rester av grontanlegg og noe er
parkeringsplass med asfaltdekke, som ikke er en
del av dagens gronnstruktur. Her ligger det tilrette
for 4 skape en overgangssone mellom vannene
og sentrum. Dermed er det relevant & anvende
biotopbeplantning som tilnerming (3.3.3), med
vekt pa lokale biotoper. I avsnitt 3.4.3 om hva man
ber tenke pa i arbeidet med naturlik beplantning,
papeker jeg at publikums opplevelse og aksept en
viktig del av prosessen. Biotop-tilnaermingen gir
rom for & pavirke visuelle kvaliteter. Dette gjor
disse omradene av parken umiddelbart attraktive
for publikum, og kan bidra i i tiltrekke flere

brukere til Nesttunvannene.

I et barekraftperspektiv krever denne delen
av parken noe mer skjotsel og investerings- og
driftskostnader enn det som skal konserveres,
men skal i utgangspunktet bli ekstensiv over
tid. Tilnermingens dynamiske natur Aapner
for suksessive endringer (3.5.2). Det forer til
at beplantningene blir en del av de gkologiske
kretslopene pa Nesttun. Nyetablering &pner for
medvirkning fra lokalbefolkningen, f.eks. i slatt.
Det kan bidra til & gi publikum felelse av eierforhold
og stolthet til anlegget, og man inkluderer ogsa
mennesket i den gkologiske tankegangen (se

avsnitt 3.3.3). -

e ©

vil oga vise pubjisunifavor Vakkert/
F >

Sentrum (rosa): stilisert natur

Den urbane delen av parken er arealmessig mye
mindre enn gvrige deler. I analysen viser jeg at
stedet er bypreget med sentrumsbebyggelse,
gatetreer og harde dekker (figur 4.16 og 4.17), men
mangler kontakt med Nesttunelven som her renner
apent. Tilstotende byrom er opparbeidet med
formell bymessig beplantning og dekker i betong
og granitt. Med dette som utgangspunkt har jeg
valgt & benytte en tilnseerming som har sterre fokus
pé visuelle kvaliteter fremfor gkologiske prosesser,
men uten & utelukke det gkologiske aspektet helt.
Ved a anvende prinsipper for stilisert natur (3.3.4),
vil jeg oppna en attraktiv variert beplantning, men
med et naturlikt preg og planter med like krav til
voksested, lys osv. Det er ogsa et poeng at plantene
visuelt kan ligne pa den stedlige vegetasjonen pa
Kuholmen, slik Piet Oudolf lot seg inspirere av
High Lines spontane vegetasjon, da han tegnet

Chelsea Grasslands (3.3.5).

Det er gnskelig & oppna beplantning som pa sikt
krever mindre oppfelging enn tradisjonell urban
beplantning, og det apnes for kreativ skjotsel, hvor
endringer tillates. Det gkologiske aspektet ved
plantevalg er at plantene tilpasses stedet, og ikke
omvendt. Det naturlike staudebedet vil trolig bli
verdsatt av publikum pa tilneermet lik linje med en
tradisjonell beplantning. Likevel krever det kanskje

en viss offentlig tilvenning med a akseptere at deler

med visne, 1ﬁos(e f nterester (s .
4
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5.5.1 // NATUR: KONSERVERING
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// Visjon & beskrivelse av plan

Kuholmen har, som nevnt tidligere, eksisterende
kvaliteter det er verdt a ta vare pa. Dette gjores
ved a4 foredle de viktigste karaktertrekkene ved
stedet. I analysen beskriver jeg ulike romdannelser
i prosjektomradet (4.4, figur 4.10-4.14), og om
Kuholmen beskriver jeg hvordan vegetasjonen
og den lille hgyden pa halveya skaper varierte
romforlep og opplevelser: Store treer, de apne
vatmarkene og sméa detaljer som blomstrende
urter. Det er dette bildet som gnskes bevart. For &
tilrettelegge for ferdsel kan man tynne der tre- og
mellomsjiktvegetasjon blir for tett. Spesielt gjelder
dette langs de tilrettelagte stiene, og i serenden
av Lille Nesttunvann. En apen skog vil ogsd gi

besgkende storre trygghetsfolelse, spesielt siden

figur 5.14

Gangbrygge bygget med corfen-stél og metallrister p& Kuholmen.

det ikke skal veere noe kunstig belysning i denne
delen av parken. Fravearet av tilforte lyskilder gjor
at man her kommer narmere “naturen”, og det
forsterker tanken om at denne delen av parken

skal veere den mest naturlige.

Detlegges serlig vekt pa a bevare de karakteristiske
bolgende gresslettene. Stiene er etablert der det
i dag er smale spor etter trdakk som omradets
brukere har laget (fig. 4.44). For & unnga slitasje
etableres opphayde gangbrygger i stal, som vist pa
fotomontasjen i figur 5.14. Dette vil gi publikum
en opplevelse av & flyte oppa gresset, og samtidig
unngd a4 bli vat pa beina. Bruk av cor-ten-stal
kan gi assosiasjoner til den gamle togtraseen

som tidligere gikk gjennom Nesttun (4.14), og er

// EKSISTERENDE KVALITETER

en paminnelse om det menneskelige nerveret,
med Nesttun sentrum som ligger like ved. Det er
onskelig & bevare hjemmesnekrede sykkelhopp (fig.
4.47), som sammen med “The White Rabbit” (fig.
4.42) kan bidra til 4 generere mer (fysisk) aktivitet
i dette omradet. Det er tegnet inn en trebrygge
som en forlengelse og avslutning av stiene. Her
kan man nyte utsikten over til kulturlandskapet pa
andre siden av vannet. Med sitt rike mangfold har
vegetasjonen og dyrelivet langs vannet potensial
for utenders kunnskapsformidling. Det anbefales
a benytte artsregistreringer (flora og fauna) gjort
av fagfolk, for dermed & sette denne kunnskapen
i system, blant annet gjennom oppslag pa stedet

med bilder/tegninger og tekst, og eventuelle

trykksaker til bruk i de lokale skolene (fig. 5.16).
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i-"rﬁ Tidlig skisse av sfi og het av Nestftunelven i Storg

Nesttunvann.

5 // PROSJEKT
5 // PROSJEKT

figur 5.17

N
w




7
(72]
o
(a4
a.
S~
S~
Vo)

X
B

5.5.2 // OVERGANGSSONE: BIOTOPBEPLANTNING

UTVALG II: UTLGPET
AV ELVEN

// biotop: SVARTORSUMP

Neer vannene, og det nydpnede bekkedraget, er det
onskelig a bevare og etablere svartor og tilhgrende
sumpvegetasjon, som en kontur av strandsonen.
Dette er relevant for stedet, da det allerede
finnes en del svartor langs vannene, og deler av
kantsonene er vite. Det kan vaere ngdvendig a
utforme losmasser og terreng enkelte steder slik at
vannet blir stagnerende deler av aret (Enzensberger
2004). Det kan ogsa veere ngdvendig a sette ut
pluggplanter i etableringen, slik at utviklingen av
vegetasjonssamfunnet blir satt raskt igang. De ulike
artene gir variasjon gjennom vekstsesongen ved at
genergse beplantninger med bekkeblom blomstrer
i mai, og oren har grenne blader frem til frosten
kommer. Engkarse, som ogsd finnes naturlig i
omradet, er vertsplante for aurorasommerfuglen.
Sumpvegetasjonen etableres i vannkanten der det
er gjort inngrep som fyllinger og lignende. Den
etableres ogsa der det er behov for & rydde opp i
uryddig kantvegetasjon. De aktuelle stedene er
avmerket pa kartet til venstre. Det er viktig at man
unngar at ikke vegetasjonen blir for tett, slik at

man unngar a miste kontakten til vannet.

/] arter: eksempler
Alnus glutinosa - Svartor

Frangula alnus - Trollhegg

Carex - Starr

Filipendula ulmaria - Mjedurt
Angelica sylvestris - Slgke

Poa trivialis - Markrapp

Caltha palustris - Bekkeblom
Menyanthes trifoliata - Bukkeblad

figur 5.20 of Engkarse - Cardamine pratensis

/ / biotop: BJORKEHAGE OG ENG

Lenger unna vannkanten skal det etableres
blomstereng med flerstammede og hoystammede
bjerketraer (Betula pendula og Betula utilis),somen
referanse til det tidligere kulurlandskapet som var
dominerende pd Nesttun for industrialiseringen.
Malet er a skape et bilde av blomsterenga man
kjenner fra barndommen. Dette uttrykket vil ogsa
ha strukturell sammenheng med det bglgende
gresslandskapet pa Kuholmen og ved Lille
Nesttunvann. Omrédet plantes med ekstensive
freblandinger. I tillegg brukes det pluggplanter i
mindre felt, for a fa hoydepunkter som gir sterkere

farge- og stryktyrinntrykk. Det benyttes i hovesak

arter som har veert vanlig i norsk kulturmark. Man

ber forsgke 4 hente hgy fra enger i naerheten, for
eksempeel fra Dyngeland (gst for Nesttun), eller
bruke frgblanding basert pa lokale populasjoner
(Uhlig & Lombnas (red.) 2007). Det viktigste
skjotselstiltaket blir arlig slatt for a4 fremme
gnsket utvikling av enga og hindre lauvkratt i &
etablere seg (Enzensberger 2004). Dette skal skje
nar blomstringen er pa hell. Ved a la restene av
slatten ligge pa bakken vil froene s seg selv, og
sorge for a opprettholde mangfoldet. Det andre
skjotselstiltaket er & unnga gjedsling, eventuelt
punktgjedsling av treerne, dette for at ikke jorden
skal bli for rik pa naering, og at gresset ikke skal bli

dominerende.

/[ arter: eksempler

figur 5.21 ae

Betula pendula 'Rognan’ E - Hengebjerk  Trifolium repens, T. pratense - Klaver

Betula utilis - Himalayabjerk

Campanula rotundifolia - Bl&klokke Lotus corniculatus - Tiriltunge
leucanthemum vulgare - Prestekrage
Silene dioica - Red jonsokblom Gressarter

Carum carvi - Karve

Dianthus deltoides - Engnellik

Geranium sanguineum - Blodstorkenebb

figur 5.24

Oppriss C-C" - Mdlesiokk 1:200

Opprisset viser overgang mellom engvegetasjon til
svarforsump. Det viser ogsé& den nye gangbroen over
Nesttunelven, ca 30 meter fra elvens utlep.
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// Visjon & beskrivelse av plan

I dette eksempelomrédet er det viktig a ta vare pa
verdifulle eksemplarer av eksisterende treer som
suppleres med beplantning inspirert av de to ulike
biotopene som er beskrevet over. Avgjoresler om
hvilke treer som skal bort bestemmes pa stedet i
samarbeid med anleggsgartner. Dette gjelder ogsa
for Kuholmen og Lille Nesttunvann. Med nerhet
til sentrum blir dette stedet en visuell inngangsport
til delen av parken som ligger ved vannet. Det skal
vere et attraktivt sted 4 ta en pause, fiske i utlapet
av elven og spasere gjennom engen, pa en gruslagt
vei som er bred nok til to barnevogner. Med storre
grad av opparbeidelse enn ute pa Kuholmen
fungerer dette som en slags buffersone mellom
det naturpregede og det urbane (se 4.10 og 5.5):

Man har utsikt over til Kuholmen, men befinner

til & komme neermere vannet (fig. 5.25). En liten
gangbro er lagt over Nesttunelven for & skape en
bedre fysisk og visuell forbindelse mellom delene
i parken (fig 5.24). Rasteplasser og sitteelementer
er ngkternt utfert i plasstept betong og tre. Det
enkle, men solide uttrykket star i kontrast til den
mer pakostede og urbane mgbleringen i parkens

del som befinner seg i sentrum.

Om hgsten og vinteren kan man se for seg et
vakkert hvitt bilde med frostroyk over vannet,
frosne greiner og eng. Terrenget er formet slik
at tilangen til vannet er mindre bratt, og dermed
vil det vaere enklere & komme ut pa vannet, for

eksemel med kano eller skeyter dersom vannet

fryser til (fig. 5.22, snitt).

‘f

. 2
-

=

seg 1 umiddelbar nerhet til Nesttunterminalen.

.

§
_.T' ) - I.r ! i
fju i P
Fotomontasje fra Store Nesttunvann. Vinterstemning ved fiskebrygga. Visne blomsterrester stikker opp av snzen og skaper en
skjer, vakker versjon av blomsterenga. Se ogsé varversjon i figur 6.4.

Uttrykket i vegetasjonen bidrar til binde bro ] i I figurs 25

mellom disse stedene, og skaper kontinuitet
gjennom parken. Den lille fiskebryggen er plassert
ved utlgpet av Nesttunelven for & f3 tilgang til et

Prinsipp av utforming av meblering i tilknyming il
Nesttunvannene. Betongelementer kledd i fre.

godt fiskested, samtidig som den gir mulighet

T i figur 5.22
S A Oppriss B-B’ - Mdlesiokk 1:100
iy Sett fra servest mot nord-ast, ved Store Nesttunvann.

Viser vegetasjonsutirykk og rasteplass i sammenheng med

vannet.

5 // PROSJEKT
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Nedfrapping og
gangbrygge ved

5.5.3 // SENTRUM: NESTTUNELVEN elven '

™,
\_ / Nédtropping fil elven.

_ Sittekanter i granitt
- med trebelegg.

] MENY

' og sitteelementer.
Betongbelegg med

., Store betongheller og Naturlik beplanting med I.r.-' granitistriper

N sitteelementer ved elven stauder og prydgress.
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'ﬁ nye gatetrzer

— elvegrus
MALESTOKK 1:400 .
figur 5.27 ab # stauder -

grussti

% tredekke/ -brygge

% plantefelt/betongdekke
'\’ benk Oppriss D-D’ - Malestokk 1:100

Sett fra ser mot nord, ved Nesttunterminalen og Meny.
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Viser vegetasjonsutirykk, sitteplasser og nedtrapping mot
elven
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5.5.3 // SENTRUM: STILISERT NATUR

// Visjon & beskrivelse av plan

Stedet ligger 1 umiddelbar nezerhet til
Nesttunerminalen med bybane- og
bussholdeplasser. Mange mennesker mgtes og
ferdes her. Derfor har jeg valgt a la dette omradet
vaere et av parkens visuelle fokuspunkter nar det
gjelder bearbeidelse, fargebruk i vegetasjon og
materialvalg. Som nevnt benyttes tilneermingen
som i oppgaven kalles stilisert natur (beskrivelse i
avsnitt 3.3.4). Nedenfor vises eksempler pa stauder
som kan settes sammen til en klassisk, naturlik

stauderabatt. Staudene har tilnermet samme krav

til voksested og jord.

P4 vestsiden av Nesttunelven vil beplantningen
plasseres ca 20 cm over bakken for & unngd at
forbipasserende lgper gjennom beplantningen
for 4 rekke bybanen. Samtidig bidrar de 20

centimeterene, sammen med vegetasjonens hayde,

figur 5.29

til & skape et lunt byrom i et travelt knutepunkt.
Vegetasjonen skal bidra med farge og tekstur til
byrommet, og publikum skal stoppe opp og la seg
begeistre. Beplantningen pa gstsiden av elven, skal
vaere friere enn pa vestsiden: Tilnermet samme
artsvalg, men med utstrakt bruk av prydgress.
Her vil kreativ skjotsel i storre utstrekning
tillate endringer i plantesammensetning og
eventuelt mer ugress enn pa andre siden av
elven. Ugresset ma likevel holdes mer tilbake
enn i blomsterengbiotopene. Ved a4 la vare a
klippe staudene direkte etter avblomstring far
man gleden av deres visuelle kvaliteter vinterstid.
Nar det gjelder plantevalg, er det her apent for
fremmede arter, si lenge det ikke er pavist at
arten er i spredning. Dersom en art skulle vise
seg & vaere truende i forhold til andre arter, bor
den fjernes og erstattes. Plantene og uttrykket
pa sammensetningen stér i et visuelt forhold til
blomsterenga og gresslettene pa Kuholem og ved

Lille Nesttunvann. Dette skaper visuell kontinuitet

i parken, pa tross av ulike tilnaerminger.

// arter: eksempler
Sanguisorba officinalis - blodiopp

Stipa fenuissima - englehdr

Gillenia trifoliata - trebladgillenia

Echniaceae purpurea '"Magnus' - purpursolhatt
Sanguisorba tenuifolia ‘Alba’ - sibirblodiopp
Knautia macedonica - makedoniaredknapp
Lythrum salicaria - kattehale

Briza medio - hjertegras

Rudbeckia fulgida 'Goldsturm’ - prakisolhatt
Molinia caerulea - bl&topp

Calamagrostis x acutiflora ‘Karl Foerster” - rarkvein

Alchemilla mollis - stormariképe

// vokseforhold

e Herdighetssone: H1-2

e lysforhold: Solhalvskyggeskygge (i hovedsak
avhengig av trekronene)

e Jord: Ugressfri. Alle staudene skal ha like krav fil
jordforhold.
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EKSJON

| dette kapitlet oppsummeres de vikligste poengene fra hele oppgaven.
De tre problemstillingene blir igjen presentert og besvart. Det blir ogsé
sagt noe om hvilke tema det mé jobbes videre med.




6.1 // VURDERING AV BENYTTET METODE

Personlig utgangspunkt

For & svare pa oppgavens problemstillinger
er arbeidet gjort med den erfaringsbaserte
tilneermingen research by design. Metodent ble
beskrevet i avnitt 2.1.1. Oppgaven har blitt bygget
opp som en litteraturstudie og undersgkelse
av andres erfaringer i kombinasjon med et
designprosjekt. Deretter ble kunnskapsgrunnlaget
frateoridelenbleillustrertgjennomforprosjektering
av Nesttun bydelspark. Skisseprosjektet dannet
i denne sammenheng min erfaring som basis for
refleksjoner om temaet. For hele oppgaven ble
kildeutvalget gjort av meg, det samme gjelder
avgjorelsen om hvilke problemstillinger som
var aktuelle. Tema ble ogsd valgt pa bakgrunn
av personlige faglige interesser og stasted. Dette
utgangspunktet har fort til at funn som har ledet
til oppgavens lgsninger og konklusjoner kan
vare et ubevisst resultat av mitt utgangpunkt og
referanser, hvor jeg har vert selektiv i utvalg av

informasjonen som blir fremstilt.

Utelatt litteratur

Metodens iboende tidkrevende karakter, har satt
premisser for omfanget av litteratur jeg har rukket
a sette meg inn i. Mange kilder er ikke bergrt i det
hele tatt. Dermed har det veert utfordrende & fange
opp de sma nyansene, og fa presentert disse. Dette
kan ha fort til at jeg ikke har favnet temaets totale
omfang i lgpet av den tilmalte tiden. Likevel har
det vaert forsgkt & presentere et flersidig bilde av et

tema der dette har vaert formalstjenlig.

Kildetype

Nar det gjelder vektlegging av hvilke typer kilder
som er brukt, ble det forsgkt & prioritere trykte
kilder. I mange tilfeller finnes disse ogsa publisert i
tilsvarende nettutgave, og da der nettutgaven brukt
for a spare tid. Kildebruken kan ogsa kritiseres for
a stotte seg tungt til kilder hentet fra internett.
Dette kan skyldes behovet for & sette seg inn i
mange ulike tema pa en mindre tidkrevende mate.
Samtidig er det ogsd mye informasjon innenfor
fagfeltet som kun finnes publisert pa internett, for

eksempel prosjektpresentasjoner o.a.

Konklusjoner

Resultatet fra kunnskaps- og prosjektdel har
blitt oppsummert i refleksjoner, og tilslutt i en
konklusjon. Metoden var egnet til & avdekke et
helhetsbilde det aktuelle temaet, og den var nyttig
for & gi anbefalinger basert pA mine og andres
erfaringer. Videre har det vart problematisk &
trekke eksakte konklusjoner, i motsetning til
hvordan man med kvantitative metoder ofte kan
tellfeste og trekke faste slutninger. Konklusjonene i
denne oppgaven ble basert pa subjektive tolkninger
og erfaringer, hvor resultatene som kom gjennom

arbeidet kunne ikke tolkes som ensidige sannheter.

6.2 // OPPSUMMERING & REFLEKSJONER

I de pafelgende avsnittene vil jeg forseke a knytte
teorigrunnlaget og erfaringer fra forprosjektet til
de enkelte problemstillingene som ble presentert i
avsnitt 1.2. Det er vanskelig 8 komme med ensidige
svar i prosjektbaserte studier, men jeg vil forsgke gi
et oppsummerende svar pa hvert av spgrsmélene

jeg stilte innledningsvis.

Hvorfor er det behov for & tenke nyit
innen  landskapsarkitektur - nér det  gjelder

vegetasjonsdesign i urban konfekst?

6.2.1 BEHOV FOR NY TANKEGANG

Her oppsummerer jeg de viktigste begrunnelsene.:

Norsk landskapsarkitektur og gkologisk
vegetasjonsforming

For a besvare problemstillingen har jeg ved hjelp
av norske nettsider om landskapsarkitektur
undersgkt omfanget av landskapsarkitektur med
fokus pa gkologisk og naturlik vegetasjonsdesign
fremstilt i prosjektpresentasjoner (avsnitt 3.1.1).
Her kom jeg frem til at de fleste prosjektene der de
gkologiske og naturlike aspektene ble poengtert i
presentasjonen, som oftestomhandlettilbakeforing
av vegetasjon etter storre landskapsinngrep som
veieanlegg, kraftutbygging og masseuttak. Disse
omfattet sjelden prosjekter i urbane kontekster.
I prosjektgjennomgangen fant jeg ogsa at i
tilfeller hvor vegetasjonsbruk ble nevnt, kom det

tydelig frem at bruk av vegetasjon isolert sett

kunne rettferdiggjore baerekraftkravene, uansett
tilneerming. Men hvordan den ble brukt, og de

okologiske fordelene, ble sjelden nevnt.

Arsaker til at trenden ikke har favnet storre
deler av den norske landskapsarkitekturen
kan oppsummeres i fire punkter. Dette
er arsakssammenhenger knyttet til den
uhgytidelige  gjennomgangen  av  norske
landskapsarkitekturprosjekter, og ma leses i lys av

den anvendte metoden:

Flertallets mangel pa oppmerksomhet
om behovet for nye tilnerminger innen

vegetasjonsforming.

o

Liten bevissthet og konkret kunnskap om hva

som genrerer gode barekraftige grontanlegg.

3. Mye "natur” knyttet til norske tettsteder og byer
kan kanskje knyttes til liten tilbayelighet til &
benytte naturlik vegetasjon i urbane omrader.
Man har hittil ikke hatt gode argumenter for a
bruke slike tilneerminger.

4. Mangel pé grunnleggende holdninger,

og bevissthet, om landskapsarkitektens

medansvar for & fremme, bevare og forvalte

biologisk mangfold og landskap.

Retningslinjer

For a finne med flere svar pa spgrsmalet, undersgkte
jeg i neste avsnitt (3.1.2) ulike retningslinjer fra
internasjonale og nasjonale myndigheter som har
betydning for hvordan vi bruker vegetasjon, bade
eksisterende (bevaring) og ved nyetablering. Av de
relevante konvensjonene, lovene og forskriftene

er Den europeiske landskapskonvensjonen,
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Konvensjonen om biologisk mangfold

(Riokonvensjonen), Naturmangfoldloven og
forslag til forskift om innfersel og utsetting av
fremmede organismer. I tillegg kommer okt
omfang av angrep fra sykdommer og skadegjorere
pa planter. Det er tre viktige poeng fra dette
avsnittet som begrunner hvorfor vi ma tenke nytt i

forhold til vegetasjonsdesign:

1. Formelt krav om gkt bevissthet om berekraft
i tilrettelegging, vern og forvaltning av
landskapet og naturen var (Den europeiske
landskapskonvensjonen)

2. Ansvar for i ta vare pa biologisk mangfold, og
bruk og behandling av biologiske ressurser
pa en barekraftig mate (Riokonvensjonen og
Naturmangfoldloven).

3. Okt bevissthet om valg av vegetasjon i
grontanlegg pa bakgrunn av nye sykdommer,
skadegjorere, flere svarte- og redlistearter
og forbud mot innfersel og utsetting av
fremmede organismer (Naturmangfoldloven

og tilhgrende forskift)

Nesttun bydelspark - et relevant eksempel

I omradeanalysen for Nesttun bydelspark (del
4) kom det frem at det innenfor parkarealene
eksisterer verdifull vegetasjon og rester av
kulturlandskap. Samtidig ligger de avsatte
parkomréadene fragmentert i forhold til hverandre
i en trafikert og travel urban situasjon. Dette er
en tilstand som krever at man i design av parken
tar hensyn til bade natur og gkologiske forhold,
samtidig som det ogsd krever hensyn til den hayst

urbane konteksten.

Ved en tradisjonell losning av denne utfordringen
(se definisjon i avsnitt 3.0.1) ville man trukket
lignende konklusjon. Her ville man ogsa sett
behovet for & bevare vegetasjon i de naturpregede
omradene, og tilstrebe et mer urbant uttrykk i
sentrum, slik det ogsa gjores i den presenterte
ideen. Forskjellen er at man i mange tilfeller ville
manglet bevisstheten om & skape et helhetlig
grontanlegg bade visuelt og okologisk, hvor
det naturpregede og urbane kunne integreres
i hverandre. I de urbane omradene ville det i
tradisjonell forstand vaert en gangbar lgsning
a etablere formelle sommerblomstbed, eller
plantefelt med vintergrenne arter. Dette mener
jeg er uheldig for parken som helhet. Ved & velge
en annen type beplantning enn de tradisjonelle,
1 urban kontekst, fir man i det aktuelle tilfellet
mulighet til & skape en sterkere estetisk kontinuitet
gjennom hele parken. Dette er spesielt viktig nar
man har et fragmentert areal som utgangspunkt,

slik Nesttun bydelsparks avsatte arealer er.

Min oppfatning er at konseptet til Nesttun
bydelspark kan fungere som eksempel pa et
nytenkende, fremtidsrettet grontanlegg, med stor
overfgringsverdi til mange lignende situasjoner
i Norge. Arsaken til det er at landets tettsteder
og byer ofte er tett knyttet til naturpregede
arealer p4 samme mate som Nesttun sentrum
er. Skisseprosjektet viser at man kan bruke
omkringliggende natur og integrere den i en storre

helhet knyttet til den urbane gronnstrukturen.

Fordeler ved bruk av gkologiske og naturlike
tilneerminger til vegetasjonskonsepter for Nesttun

bydelspark (oppsummert):

1. Skaper kontinuitet i et prosjektomrade
bestdende av omréder med ulik karakter fra
natur til urban.

2. Vegetasjonsuttrykkets helhet kan bidra til
a defragmentere Nesttuns grennstruktur,
pa tross av at tilneermingene befinner seg i
ulik ende av skalaen fra estetikk-prioritet til
habitat-prioritet.

3. Omradets dyreliv skal fa bedrede livsvillkar
ved at mer av vegetasjonen er naturlik, og at
gronnstrukturen er blitt mer ssmmenhengende
(f.eks. biotopbeplanting, 5.5.2).

4. Tilbyr en visuell referanse til Nesttuns tidligere
kulturlandskap, som man i dag bare ser rester
av.

5. Nyansert og variert bruk av tilnaermingene
gir mulighet til bade gkologisk, skonomisk og
sosialt tilfredsstillende baerekraftig losning (se

definisjon i avsnitt 3.0.1).

RETNINGSLINJER FRA INTERNASJONALE OG i

. NASJONALE MYNDIGHETER .
e e i ‘ ______________________________________ -t

Del-konklusjon 1

For & svare pd problemstillingen har jeg med
ulike argumenter vist grunner til at det er behov
for a tenke nytt néar det gjelder vegetasjonsdesign,
og samtidig vist hvorfor bruk av gkologiske og
naturlike tilneerminger fungerer som et praktisk
svar pa spegrsmaélet. En hovedkonklusjon kan
trekkes fra den forste delen avteorigrunnlaget (3.1):
Det natur- og samfunnsbetingede kravet til bade
okt bevissthet om og handling for baerekraft samt
nyere retningslinjer som omhandler temaet, forer
til behov for nye mater & forme grontanlegg pa som
skiller seg fra tradisjonelle norske grgntanlegg.
Forprosjektet til Nesttun bydelspark bidrar til a
underbygge denne konklusjonen. Dette gjores ved
4 formidle hvordan man kan oppfylle en rekke
barekraft-kriterier med & dra nytte av fordelene

ved naturlik- og gkologi-basert beplantning.

{ FELLES MORALSK ANSVAR FOR FORVALTNING AV
: JORDENS RESSURSER

Figuren viser at holdninger, kunnskap og overordnede faringer stér i forholder seg fil hverandre i sparsmdlet om hvorfor det er

behov for & tenke nytt innen landskapsarkitekiuren.
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Hva vet vi om ulike filnserminger fil naturlik og
okologisk vegetasjonsdesign, og hvilke erfaringer

er gjorte

6.2.2 GKOLOGI OG NATURLIKE
BEPLANTNINGER: EN TREND | DAG,
MEN INGEN NY TANKE

Det er i hovedsak kunnskapsgrunnlaget fra
teoridelen som besvarer pa dette spersmaélet. Den
forste delen gir et historisk tilbakeblikk (3.2).
Dette avsnittet er inkludert for & vise at tanker
om gkologi og naturlik beplantning ikke er en ny
trend, men har eksistert i ulike fagmiljoer siden

opplysningsbevegelsen.

Den andre delen som besvarer problemstillingen
gjennomgar fem gkologibaserte prinsipper for
forming med vegetasjon (3.3). Samtidig med at
tilneermingene blir fremstilt, presenterer jeg ogsa
et prosjekteksempel som er relevant for hver av

dem.

Mot slutten av kapitlet tar jeg opp sosiale
aspekter ved denne typen vegetasjonsbruk, og
presenterer en figur som sier noe om dynamikken
mellom tilgjengelige ressurser, offentlig aksept
for “villhet” og krav til gkologiske hensyn.
Helt til slutt oppsummerer jeg kapitlet med en
skjemafremstilling av de omtalte tilnaermingene

satt opp mot bergrte temaer innenfor baerekraft

(3.5.2).

Arven fra Botanisk hage i Berlin, Robinson og
Heemparkene i Nederland

I avsnitt 3.2 viser jeg at gkologi-basert beplantning
har retter tilbake til 1800-tallet, og noe av det som
skjedde fra dennetiden, ser viigjenidagens praksis.
I Tyskland var en av datidens trender a kopiere
biotoper fra andre deler av verden, og fra ulike
typer biotoper (alpin, sump o.a.) (3.2.1). Fra dette
kan vi trekke en linje til natidens restaurering av
natur og biotopetableringer (3.3.2 og 3.3.3). Bade
fortidens og dagens praksis involverer kunnskap
om hva den aktuelle biotopen krever, og hvordan
man skal legge tilrette for a lykkes. Da man under
opplysningstiden jobbet med plantegeografiske
beplantninger var metodene vitenskapelige, og
formaélet var blant annet a bruke de konstruerte
plantesamfunnene i pedagogiske utstillinger. I dag
ser vi delvis en vitenskapelig tilneerming til temaet,
slik blant andre Astrid Skrindo jobber. Men dels
praktiseres det ogsd uten formell kunnskap om

biotoper og gkologi.

Det naturlike uttrykket som kom fra
arts&craftsbevegelsen og hagedesignerene William
Robinson og Gertrude Jekyll (3.2.2) er et bilde vi
kan se igjen i flere av de nyere trendene som blir
beskrevet i avsnitt 3.3: Biotopbeplantning, stilisert
natur og uformell naturalistisk beplantning. Et
av hovedaspektene man lar seg inspirere ved i
dagens naturlike beplantninger er det uttrykket,

og stemningene, de to britene gnsket a skape.

Heemparkene (3.2.2) som forst oppstod i
Amstelveen i Nederland pé 1940-tallet, har

vegetasjonsdesign basert pa gkolgiske prinsipper.

Her brukes stedegne arter og naturlige
plantesamfunn. Dette er en historisk referanse
til en type grontanlegg som ogsa er aktuell i dag.
Storgya pa Fornebu er ett av dem (3.3.2), hvor
nettopp de samme prinsippene er benyttet.
Trenden med bruk av stedlige arter er gkende i
dag. Som nevnt er det i Norge en gkende mengde
prosjekter med vegetasjonsrestaurering hvor
intensjonen er a benytte stedlig materiale i storst
mulig grad (3.3.2). Likevel har ikke trenden med
stedlig plantemateriale enda kommet like sterkt
til de mer urbane omrédene, som det gjorde i de
nederlandske Heemparkene. Med nye forskrifter
som snart vil tre i kraft (3.1.2), vil bruk av stedlig
materiale bli nedvendig, ogsd i norske urbane
grontanlegg. Utfordringen blir 4 definerere "stedlig

vegetasjon” i urbane, bebygde omrader.

I hagekunsthistorisk perspektiv har jeg med
Nesttun bydelspark har jeg skapt et estetisert
naturbilde med ulikt uttrykk i forskjellige deler av

parken. Vi kan se referanser til heemparkene og til

figur 6.2

William Robinson. Samtidig kan vi ogsa se visuelle
likhetstrekk med den engelske landskapsparken,
uten sammenligning av gkologisk tankegang

forovrig.

Dagens trender - tilneerminger med glidende
overganger
Innledningsvisiavsnitt3.3presentererjegifigurs.12
(basert pa Kingsbury 2004) seks designprinsipper
plassert pa en skala med tre gradienter: fra
estetikk-prioritet til habitatprioritet, innferte
arter til stedegne arter og statisk til dynamisk. I
beskrivelsen av metodene har jeg forsgkt a plassere
dem pa riktig plass pa de tre gradientene. Det har
veert utfordrende, fordi det er vanskelig a sette klare
skiller mellom de forskjellige losningene. Hadde
oppgaven utelukkende konsentrert seg om studier
av hvilke tilneerminger som praktiseres, ville jeg
trolig kunne kategorisere flere nyanser av naturlik
og okologisk vegetasjonsforming, enn det som er
presentert her. Antageligvis ville det ogsa veert

mulig &4 kategorisere tilneermingene etter andre

figur 6.3

Fra Storaya p& Fornebu (venstre) og en Heempark i Amstelveen, Nederland (hayre). En ny og en gammel park. Begge parkene

har hatt stor fokus p& & bruke lokalt plantemateriale. Dkologiske prinsipper i naturlik beplanining er en trend med efablerte

referanser. Foto: Siri Spjelkavik og Minke Wagenaar.
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kriterier, som ville plassert dem annerledes langs
gradientene. Klassifisering og skalaer som figur
3.12 er imidlertid nyttige verktoy for & effektivt
kunne vurdere egne lgsninger, bli inspirert, og for
a ha noen mer eller mindre faste referansepunkter

for prosjektet man jobber med.

De fem tilnzermingene som her blir presentert blir

av Kingsbury (2004) kategorisert som:

1. Spontan vegetasjon

Prosjekteksempleneiteoridelen er en kombinasjon
av norske og internasjonale. A finne gode relevante
norske eksempler var utfordrende, spesielt for
tilneermingene som prioriterer estetikk, for
eksempel stilisert natur og uformell naturalistisk
beplantning. Det er stor sannsynlighet for at
det finnes prosjekter som ville veert gode nok til
a bruke, men at de ikke blir publisert gir igjen
utslag i begrensede resultater i forsgket pa a sgke

etter kunnskap om temaet.

landskapsgkolog Wenche Dramstad (3.1.1), at
fagstoff om gkologi og landskapsarkitektur ma

gjores lettere tilgjengelig.

Delkonklusjon 2:

Teoridelen og erfaringer fra prosjektarbeid viser
at kunnskap om temaet er viktig for & kunne ta
det i bruk i arbeid. Dette krever publikasjoner
rettet mot landskapsarkitekter som er bade
veiledende og inspirerende. Dette vil kunne

motivere til i storre grad 4 arbeide mot a skape

Hvordan  kan  natulik  og  ekologisk

vegetasjonsdesign brukes i et urbant grentanlegg?

6.2.3 ET SPORSMAL OM KUNNSKAP
OG HOLDNINGER

Spersmal 3 besvares i bade gjennom eksempler
i litteraturstudiene, og gjennom egen erfaring i

forprosjektet til Nesttun bydelspark. Basert pa

2. Vegetasjonsrestaurering/-konservering Manglende kunnskap og lite tilgjengelig litteratur barekraftige anlegg, hvor man ogsa har fokus p& i i
. 1 . dette gis det her anbefalinger om hva man ber
3. Biotopbeplantning Et viktig poeng & formidle angdende hva vi vegetasjonsforming. For 4 gke kunnskapsnivéet . . . . .
1 tenke pa i forbindelse med gkologisk og naturlik
4. Stilisert natur vet om dette temaet, er utfordringen i & finne kreves det ogsid at man stadig evaluerer eget o
‘ 1 listisk bepl . plantedesign i urbane kontekster.
5. Utormell naturalistisk beplantning relevant litteratur i en form som er lesbart arbeid, som igjen vil heve kvaliteten pa ekologi-

Alle ble gjennomgatt med beskrivelse av
kjennetegn og eksempler og en vurdering av
metoden. Fra litteraturen kommer det frem
at de presenterte designprinsippene som har
storst fokus pa det estetiske, er de som har lavest
gkologisk virkning. Men samtidig kommer disse
bedre ut i forhold til publikumsaksept enn de mest
okologiske metodene, og oppfyller dermed sosiale
aspekter i bearekraft-mélet. Utfordringen blir &
finne den beste balansen, slik det er illustrert i
figuren i avsnitt 3.5.1. Med en gkt bruk av naturlik
beplantning i urbane byrom, oppstar en ny estetikk.
Dette kan forlange tilvenning fra publikum, og
det krever at landskapsarkitekter er oppmerksom
pa tilbakemeldinger, og kontinuerlig evaulerer
hvilke lgsninger som er mest riktig i den aktuelle
konteksten. Dermed vil man kunne komme frem
til anlegg som er gode for hele det byekologiske
kretslapet.

for en nybegynner. Sgkeord som gkologisk
vegetasjonsdesign, naturlike  beplantninger,
beerekraftige grontanlegg (norsk og engelsk). Man
far flere treff ved a soke pa engelsk. Det bekrefter
at trenden med gkologiske og naturlike anlegg er

mer vanlig utenfor Norge.

Litteraturen jeg har benyttet for a besvare
problemstilingen, har i stor grad vaert
artikkelsamlinger, prosjektfremstillinger
og foredragspresentasjoner. Fagus er en
av institusjonen som i Norge jobber med
relevant informasjonsmateriale rettet mot
grontanleggssektoren, men hittil er det mest i
form av konferanser og publikasjoner pa nett,
samt en nettbasert sporretjeneste. Dette stotter
opp om antagelsen om at emnet er relativt nytt
for norske landskapsarkitekter, og behovet

for mer arbeid rettet mot de som praktiserer.

Dette bekreftes ogsd av naturforvalter og

orienterte grontanlegg.

Avhengig av holdninger
De folgende punktene er forhold man ber ha
et bevisst forhold til i design av barekraftige

grontanlegg:

1. A vite hvordan man selv definerer baerekraft-
begrepet, samt & avklare hvilke aspekter som
er de viktigste i det aktuelle prosjektet.

2. Ha et bevisst forhold til hvordan man
som landskapsarkitekt kan pavirke byens
uterom ved & tenke barekraft og ekologi i
grontanleggene.

3. Ta et standpunkt i debatten om stedegne og
fremmede arter: Dette er to motsetninger med

en dynamisk skillelinje.
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Verktoy i planleggingsfasen: analyse

Det har i oppgaven kommet frem at analyse
av prosjektomradet er viktig for & finne et
beslutningsgrunnlag for hvilken tilneerming man
kan ta utgangspunkt i. Ved 4 ha en overordnet
innfallsvinkel til Nesttun sentrum, kom jeg frem
til hvilke faktorer det var avgjorende a ga neermere
inn pa. Siden prosjektomrédet allerede bestod av
store omrader med vegetasjon, ble det relevant &
gd videre inn pa en analyse av naturgrunnlaget. Jeg
fant verdifull vegetasjon som ble premissgivende
for hvordan jeg i neste fase bestemte hvilken grad
av bearbeidelse og habitat-orientering jeg valgte.
Dersom man avdekker eventuelle sarbare arter
eller naturtyper, er det vesentlig a ta hensyn til
dette nar man skal finne en passende design-

tilneerming.

I analysearbeidet for Nesttun ble det &penbart
at min manglende kunnskap om naturtyper,
planter og dyr ville bli en begrensning i en
eventuell detaljprosjektering. I et slikt tilfelle
er det ngdvendig a engasjere eksperter pa disse
fagomradene for & sikre et tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag. En  tverrfalig  gruppe
bestdende av landskapsarkitekt, biolog, botaniker
og landskapsgkolog kunne vae nyttig. Gruppen
kunne funnet best mulige lasninger nar det gjelder
bearbeidelsesgrad pa Kuholmen, valg av arter i
blomsterengene/sumpene og hvordan staudebed
med fremmede arter pd best mulig mate ogsa kan
bidra til den gkologiske helheten. Dermed styrker
man muligheten for at bade mennesker, dyr og

gronnstruktur kan dra nytte av parken.

Gjennomfering: design

Etter registereringsarbeid og analyser, fant
jeg ut hvilke muligheter som 14 til rette for
Nesttun bydelspark. En konkluderende SOFT-
sanalyse og teoridelen dannet basis for valg av

vegetasjonskonsepter (5.5).

Natur: konservering

Analysen resulterte i en inndeling av delomrader
hvor det 1a til rette for a anvende tre forskjellige
alternativer (4.10 0g 5.5). For de mest naturpregede
omradene, valgte jeg 4 konservere og foredle
eksisterende vegetasjon (vegetasjonsrestaurering/
-konservering 3.3.2), med sinebglgende gressletter,
store traer og dyreliv. Valget ble begrunnet
formelt med retningslinjer i regulerings- og
kommunedelplan, og forpliktelse til konvensjoner
og lover (3.1.2). I tillegg ville tilneermingen bidra
mest utfra en vurdering av beerekraft, basert pa
skjema i 3.5.2. I en videre prosess vil det veare
vesentlig & samarbeide med kyndige fagfolk om
hvordan dette bildet skal opprettholdes, og hva
slags type endringer man kan tillate. En gkolog
vil for eksempel kunne veilede gartneren om hvor
apent man kan holde trevegetasjonen, uten at en

fugleart mister gjemmestedet sitt.

Overgangssoner: biotopbeplantning

I omréder i randsonen mellom det naturpregede
og sentrum, har jeg valgt & etablere sump- og
engbiotoper (3.3.3). Valget ble begrunnet utfra
behov for sterkere estetiske virkemidler, siden
det her ikke var noen karakteristiske eksisterende
vegetasjonskvaliteter. Biotopenes funksjon er

a veere en visuell overgang, og bidra til & skape

helhet i parken péa tross av fragmenterte arealer.
En kontinuitet i vegetasjonen er til fordel for bade

dyr og mennesker.

Gjennom presentasjonen har jeg formidlet et frodig
bildeavsommerengamankjennerfrabarndommen.
For a lykkes med denne beplantningen er man ogsa
her avhengig av samarbeid med erfarne fagfolk for
a finne og etablere riktig plantemateriale. Dette er
ogsa viktig i skjgselen, for & oppna ensket resultat.
Her ma man ha felles forstdelse for hvilke suksesive

endringer man gnsker & foredle.

En ekstensiv eng har imidlertid store fordeler
foran plenarealer: Man unngar gjedsling som
pavirker vannkvaliteten, samt hyppig plenklipping.
Ytterligere vil en godt etablert artsrik eng vaere mer
visuell spennende for publikum, og den vil tiltrekke
seg insekter og sommerfugler. Dermed er den
egnet i forhold til bade gkologiske, skonomiske og

sosiale aspekter.

Sentrum: stilisert natur

Beplantningen i sentrum er en stilisert forlengelse
av gresslettene og blomsterenga med stauder,
prydgress og oppstammede trar. Plantene er ogsa
i estetisk slektskap med beplantningen i resten
av Nesttun sentrum (4.6). Staudebeplantningen
er mer ressurskrevende enn de andre
vegetasjonskonseptene. Imidlertid har disse
sterk visuell virkning, og tilbyr en kontrast til gra,
harde omgivelser. Pa en side kan man si her ikke
er lojal mot prinsippene om gkologi og stedegne
arter. Samtidig inkluderer man her den sosiale

dimensjonen av barekraftbegrepet, ved a la vaere a

utfordre publikums persepsjon med et "ugressbed”
(3.4.1). Stedegen vegetasjon er uansett vanskelig a
definereiurbane omrader (se 3.0.1), og kan dermed
apne for & bruke fremmede arter. Et motargument
jeg har nevnt om staudebeplantninger er det rufsete
uttrykket som kommer nar pantene visner. Bildet
pa forsiden av dette kapitlet og prosjekt-kapitlet
(del 5) viser hvor vakkert det er med rimfrossent
gress og gule og brune visne blomsterrester som

stikker opp av sngen.

Ogsd her er samarbeid med fagfolk essensielt,
béde i valg av plantemateriale, jord og skjatsel. For
a utnytte gkologiske fordeler er det avgjorende at
man velger planter som passer hverandre i forhold
til bioklimatiske premisser, og at man er fleksibel
med hensyn til suksessive endringer. Det er ogsa
av betydning at arbeidsgruppen, ikke har et fiksert
bilde av hvordan bepantningen md se ut. For &
oppna et vellykket resultat ma man jobbe med

plantenes utvikling.

Delkonklusjon 3:

Etter arbeidet med bade kunnskapsdel og prosjekt
har jeg sett at for & lykkes med bruk av naturlike og
okologiske tilnaeerminger i vegetasjonsdesign er det

fire grunnleggende tiltak man ma gjore:

1. Styrke egen kompetanse om gkologisk
plantedesign

2. Samspill med andre faggrupper

3. Utfore en grundig registrering og analyse

4. Ha bevisste holdninger til hva et baerekraftig
grontanlegg innebaerer, og hva man selv kan

bidra med for a oppna dette.
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figur 6.4

Bildet er en fotomontasje av tenkt brygge og vegetasjon ved Store Nesttunvann. lllustrasjonen viser engvegtasjonen etter
avblomstring. Samme utgangspunkt er brukt som vinterillustrasjon for & vise dette stedet kan se ut om vinteren, blant annet med
nakne visne blomster som stikker opp av sneen. (figur 5.25). Samme omréde er ogsd illustrert om sommeren i figur 5.16.

6.3 // ERFARINGER & ANBEFALINGER

Naturlik beplantning gir mening

Landskapsarkitekten jobber med en holistisk
tilneerming, som inkluderer bade natur og
menneskepavirkede omgivelser. Etter min
oppfatning gir det mening 4a tilstrebe en
balanse mellom de to kontrastene. Ved & bruke
gkologiorienterte prinsipper for beplantning i
byomrader, bidrar man til & finne denne balansen.
Og ved & tilpasse den naturlike vegetasjonens
uttrykk til omgivelsene, aksepterer man at de
to motsetningene eksisterer og utnytter deres
potensiale. Et eksempel er slik det er gjort i Nesttun

sentrum ved a velge staudebeplantning, fremfor en

“naturlig” blomstereng med ”stedegne arter”.

Kollektiv erkjennelse av barekraft og naturens verdi
Som nevnt over er samspillet mellom menneske
og natur er grunnleggende i en helhetstankegang.
Forhapentligvis kan bygging av prosjekter som
dette bidra til 4 skape kollektiv erkjennelse om
bade berekraft og naturens verdi. @kt bruk av
naturlik beplantning kan bidra til & vekke denne
bevisstheten, og at den nye estetikken dermed blir
en betydningsfull del av deres omgivelser. Ved a
utvikle kvalitetene i hverdagslandskapet, f.eks. slik
det gjores i Nesttun bydelspark, oppfylles ogsa den

europeiske landskapskonvensjonens hovedmal.

Tverrfaglig samarbeid i hele prosessen

Prosjektet har gitt meg muligheten til & prove ut
hvordan man kan jobbe med naturlik og gkologisk
beplantning i en designprosess. I arbeidet opplevde
jeg gjentatte ganger at mine kunnskaper om
landskapsgkologi, planter og dyreliv var begrenset.
Dette betyr at det er av betydning a engasjere

fagfolk tidlig i prosessen, slik at man pa best mulig

mate kan utnytte potensialet som ligger i det
aktuelle prosjektomradet. Som landskapsarkitekt
har man designkompetanse med vegetasjon som
materiale.  (Landskaps)akologer, botanikere,
biologer, gartnere og planteskolefolk har ytterligere
kompetanse om vegetasjon og dyreliv, som kan
hjelpe oss med utfordringene jeg nevnte over. Ved
a veere klar over egen kompetanses muligheter
og begrensninger, kan man skape gjensidig
forstéelse og dialog med de andre faggruppene.
Dette er avgjorende for & lykkes i utviklingen av

barekraftige grontanlegg.

"HVA KAN JEG, MED KOMPETANSE SOM
:  LANDSKAPSARKITEKT, BIDRA MED FOR A SKAPE EN
{  BAREKRAFTIG LOSNING?”

Videre har jeg erfart at det er viktig 4 formidle
hvilke intensjoner man har, og hvilke stemninger
man egnsker 4 skape med vegetasjonen. I denne
sammenheng mener jeg det ogsd er viktig a
formidle variasjonen i de ulike arstidene, slik at
man ser kvalitetene av denne typen beplantning
utenom blomstringsperiodene. Dette gjor at man
kan skape gkt forstdelse for hvorfor vil oppna
et naturlikt uttrykk. I arbeidet med Nesttun
bydelspark opplever jeg fotomontasjer som
et mer forstielig og tilgjengelig medium enn
bruk av 3d-modell. Sistnevnte ma bearbeides
for & rettferdiggjore den livgivende -effekten
vegetasjon har i et byrom. Snittoppriss er ogsa
et nyttig verktgy. Illustrasjonene er nyttig i
mote med beslutnignstagere og byggherre for a
skape forstaelse for hvorfor man gnsker & bruke
vegetasjon pa denne maten, og hvordan man kan

forestille seg at det kan se ut.
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Kunnskapsformidling

Flere ganger har jeg veert inne pa at det er mangel pa
kunnskap som er blant de storste begrensningene
nar et gjelder & bruke gkologiske prinsipper for
naturlik vegetasjon i designprosessen. Flere tiltak
kan bidra til at flere i grontanleggsektoren vager
a tenke alternativt, og preve ut utradisjonelle (i
norsk sammenheng) okologiske beplantninger.
Fagus’ arbeid har jeg allerede nevnt. Andre tiltak

kan vaere

» Inspirerende utgivelser som presenterer
norske prosjekter i bokform. Her ber det vare
fotografier, illustrasjoner ogfyldige forklaringer
pa arbeidsprosessen og intensjoner til de
fremstilte prosjektene.

« Veiledere, kurs og designhdndbgker: et tilbud
som gjor det enklere & begynne a utforske. Jeg
etterlyser flere relevante utgivelser.

+ Et forum for erfaringsutveksling.

Utdanning: Manglende bzrekraftig og ekologisk
perspektiv

Et personlig motiv for & skrive denne oppgaven
var gnsket om & fordype meg i et tema som
det etter min mening har vert for lite fokus
pd 1 landskapsarkitektstudiet pa UMB.
Grunnutdanningenvifarilgpetavdetreforstearene
gir oss flere obligatoriske kurs som sammen danner
var basiskunnskap om naturen: Plantekjennskap,
geologi og jordlere. Dette er relevant sa lenge
vi senere fir ovelse i & bruke kunnskapen i
design-, planleggings- og forvaltningsoppgaver.
Gjennom ulike prosjekteringskurs far vi gvelse i &
praktisere faget, men uten baerekraft-dimensjonen

i undervisningen, blir ikke kunnskapen fra

grunnutdaningen utnyttet fullt ut. Ettersom
fremtidsrettede losninger béde er et moralsk
ansvar, og et formelt krav, er det viktig a legge
tilrette for at kommende landskapsarkitekter
far ovelse i 4 jobbe med tilneerminger som kan
generere tilfredsstillende lgsninger. Det er ikke
mulig at utdanningen kan favne alt innenfor faget i
lopet av fem ar, men kanskje noe kunne veert luket
bort, eller kunne man gitt rom for sterre mulighet

til fordypning?

Fremtidsperspektiv

I oppgaven har jeg hatt satt norsk
landskapsarkitektur i et kritisk sgkelys. Jeg
har med ungt mot ment at fagfeltet mangler
fremtidsperspektiv. Blant annet viser praktboken
Ny norsk landskapsarkitektur (2010) en
retrospektiv presentasjon av ulike anlegg i
Norge, og gir etter min mening en bekreftelse
pa fraveeret av alternative lgsninger. Malet med
boken var nok heller ikke dette, men mangelen
var pafallende. En ny utgave av denne boken,
“Norsk landskapsarkitektur anno 2020 gir
forhapentligvis et inspirerende fremtidsbilde, og

prioriterer a formidle barekraftige verdier.

I skrivende stund er jeg i ferd med 4 bli en del av
den samme tradisjonen. Jeg kommer fra en av fa
utdanningsinstitusjoner i Norge, og har norske
landskapsarkitekter blant mine forbilder. Selv om
jegidenne oppgaven forsgker & gi en fremtidsrettet
losning pé relativt konvensjonell oppgave, er det
et spersmal om hvilken grad jeg har lykkes. Det er
vanskelig a rive seg lgs fra det kjente. Men kanskje
er arbeidet et av mange smai kollektive skritt som
skal til for & naerme oss utfordringen med a skape

gode baerekraftige grontanlegg?

6.4 // KONKLUSJON: MOT EN NY LANDSKAPSARKITEKTUR?

Refleksjonene i avsnittene over fremstiller
blant annet konklusjoner knyttet direkte til
de tre problemstillingene som ble presentert
innledningsvis. Som en avslutning presenterer jeg
her en syntese av disse svarene.

Med et fremtidsrettet perspektiv i
landskapsarkitekters designlgsninger har vi sett
at en ny estetikk oppstar. En ytterligere tolkning
av resultatene fra oppgaven genererer omtrent
samme spersmal Le Corbusier stilte i 1923: gar vi
mot en ny periode i norsk landskapsarkitektur?
Nedenfor viser jeg tankerekken som har bragt
frem dette sporsmalet (fig. 6.5). Vi kan ogsé se en

parallell til dagens arkitektur, som gjennom bruk

av avanserte digitale verktoy utforsker nye former.
Imidlertid, landskapsarkitekturens sgken etter nye
losninger finner kanskje sine svar i en ny estetikk

basert pa den opprinnelige natur.

Videre ser jeg ut fra oppgavens utfall
at  forutsetningene for & lykkes med
utviklingen av berekraftige grontnalegg og
okologiorienterte naturlike beplantninger innen
landskapsarkitekturen, er at man hever nivaet
pa tre kjerneomrader: holdninger, kunnskap og

ferdigheter.

Faget vart er modent for alternative lgsninger. Mitt

hép er & fa vaere med a bidra i utviklingen.
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