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Sammendrag

Elveeierne er som tilbydere og tilretteleggere, er en viktig del av laksefisketurismen i Norge.
De siste arene har darligere fangster fart til strengere fiskeregler og kortere sesong i flere
norske elver. Dette kan medfare inntektstap og endringer for elveeiere. Studien tar
utgangspunkt i elveeierne i Orkla og Verdalselva ved Trondheimsfjorden. De har hatt ulik
utvikling de siste arene. Orkla har hatt jevne fangster, mens nedkortet sesong har redusert
fangstene i Verdalselva. Studien er kvantitativ og tar utgangspunkt i en spgrreundersgkelse
blant elveeierne. Det er ogsa brukt data fra en spgrreundersgkelse i 2008 for sammenligning.
Formalet var a se pa egenskaper ved elveeierne og eiendommen, malsetninger, inntekter og
variasjon i faktorer som far elveeierne til a satse pa laksefisketurisme. Analysene ble gjort i
SPSS, med T-tester og regresjon. Funn viste nedgang i inntekter fra laksefiske, og flere
forskjeller i utnyttelsen av fiskeretten mellom elvene og elveeierne. Studien diskuterer blant
annet nedgang i inntekter, pavirkning av kortere fiskesesong og elveeiernes framtidssyn for
satsning pa laksefiske. Studien viser en nedgang i inntekter fra laksefisket i Verdalselva. Den
viser ogsa at elveeierne generelt heller vil prioritere & satse pa neering utenfor eiendommen,

enn laksefiske, for a sikre husholdningens inntekter i naermeste framtid.
Abstract

Landowners as supplyers and organizers, are importer for the salmon angling tourism in
Norway. In the recent years lower catching has led to stronger regulations and shorter seasons
in several norwegian rivers. This can bring to losses in income and changes for the
landowners. The study focuses on landowners in Orkla and Verdal in the Trondheimsfjord-
region that have seen different development the recent years. Catching in Orkla has been
stable, compared to shorter season and lower catching in Verdal. It’s a quantitative study

using a questionnaire among landowners. Data from a similar questionnaire in 2008 has also



been used for comparison. The purpose was to look at characteristics about the landowners
and their properties, goals, income and variation in factors that make landowners using
angling tourism as a strategy to secure the households income. Analyses for this study used t-
tests and regression in SPSS. Findings showed a decrease in income from salmon angling, and
several differences in the use of the fishing rights between both rivers and landowners. The
study discusses the decrease from income, influence of a shorter season and the landowner’s
vision for the future of salmon angling tourism. The study shows a decrease in income for the
Verdal river. It also shows that landowners choose to put more faith in business outside the

property, rather than salmon angling, to secure their future income for the household.
Innledning

Den atlantiske villaksen er grunnlaget for fisket i drgye 400 norske elver. Siden tidlig pa
1800-tallet har laksen skapt arbeidsplasser i mange elvedaler (Fiske & Aas 2001). Fra a vaere
dominert av briter utover 1800-tallet ble fisket en sport ogsa for mange nordmenn fra 1960-
tallet. | dag er en stor andel av laksefiskerne fra Norge, Sverige og Danmark (Aas 2002; Fiske
& Aas 2001). Pa landsbasis fisker i dag mellom 100 000 og 150 000 mennesker laks i norske
elver, og genererer 1,2 milliarder kroner til lokalsamfunnene langs elvene (Norges-
Skogeierforbund 2010). Inntektene fra laksefiske kommer fra salg av fiskekort og utleie av
fiskevald. | tillegg kommer inntekter fra salg av tilleggstjenester som overnatting,
matservering og andre tjenester som guiding (Fiske & Aas 2001; Fiske et al. 2012; Stensland,
S 2011). Lokalt vil ogsa forbruk fra lakseturistene i de lokale butikkene veere med pa a skape
inntekter til andre aktgrer enn elveeierne (Aas 2002; Fiske & Aas 2001; Fiske et al. 2012).

Faktorer som blant annet klimaendringer, oppdrettsnaringen, fiske i sjg og elver og
lakseparasitten Gyrodactylus Salaris er med pa a pavirke villaksen negativt. | falge
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning har innsiget av villaks til elvene blitt jevnt darligere i
Norge siden 1980-tallet (Anon 2012). Spesielt er det innsiget av smalaks som har gatt
signifikant nedover, mens innsiget av mellom- og storlaks har veert ganske stabilt. | den
samme perioden har fisket etter laks i sjgen gatt ned. | norske lakseelver har det vert en
gkning i avstengte elver de siste drene. | 2010 ble 120 norske lakseelver stengt for fiske
(Adressa 2010). Dette tilsvarer en fjerdedel av norske lakseelver, og gkte til 127 i1 2012.
(Nationen 2012). 1 tillegg ble det gjort ulike tiltak som innskrenkninger og restriksjoner i 180
elver. Innskrenkinger i fiske farer til tap av inntekter for rettighetshavere i norske elvedaler.
For elveeierne er villaksen fundamentet for salg av produkter tilknyttet laksefiskeopplevelser.



Elveeierne har en fiskerett som er en del av eiendomsretten, med tilgang til fiske i sin del av
elva. De kan selv bestemme hvordan fiskeretten benyttes, og bruken varierer mye mellom
elveeierne (Fiske et al. 2012). Noen forvalter den privat eller er del av et sameie i elveeierlag.
Elveeiere kan ogsa leie ut fiskeretten til andre elveeiere, hvis de selv ikke vil drive utleie av
fiske. Bruken av eiendommen blant norske grunneiere varierer mye i Norge med mange
hensyn i forhold til tidsbruk, inntektsmuligheter og risiko (Lien et al. 2006). Elveeiernes
satsning pa laksefisketurisme er en av mange ulike innfallsvinkler til turismesatsning pa

landbrukseiendommen (Forbord et al. 2012).

| fglge stortingsmelding 9 (St.-Meld.nr.9 2011-2012) er fisketurisme en av de viktigste
satsningsomradene for a utvikle bygde-Norge. Laksefisketurismen er en viktig del av det
naturbaserte reiselivet i Norge. Ulike prosjekter som grgnt reiseliv og handlingsplan for
innlandsfiske er viktige satsninger for a skape mer verdier fra fisketurismen (Prop.-S 2010-
2011). En tredjedel av laksefisketurismen i Norge foregar i elvene rundt Trondheimsfjorden,
et viktig omrade for villaks pa verdensbasis. Elvene har et tilsig av 20,000-100,000 gyteklare
laks arlig (Fiske et al. 2012). Tendenser til lavere fangster i elvene utover 2000-tallet farte til
at det i perioden 2005-2009 ble enighet mellom rettighetshaverne i elv og sjg om en
redusering av sjafisket etter laks (Fiske et al. 2012). Formalet var a fa flere gytefisk til elvene,
og fa lakseproduktet i elvene. Mindre fangster, innskrenkninger i fisket og lavere fangstkvoter
i de store elvene rundt Trondheimsfjorden farer til utfordringer i ressursgrunnlaget for
elveeierne (Fiske et al. 2012). Elvene Orkla og Verdalselva er to av elvene i omradet, men de
har hatt ulik utvikling i fangst og sesonglengde fra 2010. Fisket i Orkla har holdt seg stabilt de
siste arene og har apent for fiske i tre maneder fra 1.juli. | Verdalselva er derimot sesongen
redusert til 4-7 uker etter 2009. Dette gjer elvene interessante & studere for & male effekter av

de siste ars innskrenkninger, og hvordan dette pavirker elveeierne.

Forskningen innen laksefiske og turisme har hatt mye fokus pa sportsfiskernes handlinger og
holdninger, eksempelvis (Tangeland et al. 2010), og i mindre grad veert rettet mot elveeierne
(Stensland, S 2011). Elveeierne er sveert viktige som et ledd for & kunne tilby pakker som
inkluderer mat og overnatting, i tillegg til selve fiskeproduktet. Lavere inntekter gjennom
mindre fiskekortsalg og utleie, og lavere ettersparsel kan pavirke grunneiernes satsning pa
laksefisket i Norge generelt (Stensland 2012). Elveeiere er avhengig av at fiskebestandene
lokalt er gode, i motsetning til sportsfiskerne som kan reise til nye omrader hvis fisket endrer
seg der de tidligere har fisket. Svekkes laksebestandene i norske elver pavirkes

ressursgrunnlaget for fiske og elveeiernes vilje til a satse pa turisme.
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- Denne studien ser pa egenskaper ved elveeieren og eiendommen. Hvilke malsetninger
har de og hvilke faktorer er viktige for satsning pa laksefisketurisme. Videre

undersgker den om det har vert endringer i inntekter de siste arene?
Bakgrunn
Den atlantiske laksen

Atlantisk laks(Salmo salar) har sin utbredelse i Nord- Atlanterhavet fra nordvestre Russland
til Portugal i gst, til Nordgstre USA til Canada og Grgnland i vest. Etter gyting i elver pa
senhgsten klekker lakseggene varen etter. Avhengig av vekstforhold trekker den til havet som
smolt 1-8 ar etter klekking (Klemetsen et al. 2003). Laksens livssyklus fullfares nar den etter
1-4 ar i havet vender tilbake til elven den vokste opp for a gyte. Ved retur til elva er laksen 1-
25 kg. Laks som overlever gytingen kan ogsa gyte for andre gang. Flergangsgytere har starre
verdi enn tidligere antatt, fordi de kan legge flere egg og ofte kaprer de beste gyteplassene i
elva (Halttunen 2011). Gytebestandene har vist seg a veere mindre robuste enn forventet, og
har fart til krav om hgyere gytebestander. Konsekvenser er kortere fiskesesonger i flere
vassdrag (Aas et al. 2011).

Trusler og innstramminger i laksefiske

De siste tiarene har det veert gkt bekymring for villaksens fremtid (Stensland et al. 2010).
Innsiget av villaks til de store elvene rundt Trondheimsfjorden har gatt jevnt nedover de siste
25 arene. Utfordringer knyttet til havforurensning og gkende havtemperatur kan veere en
forklaring pa dette (Anon 2012). En bekymringsverdig sammenheng er at trykket fra
sjolaksefisket i den samme perioden har blitt lavere, og fangstene i fjorden er betydelig lavere.
Foruten fangst er det flere faktorer som truer villaksens overlevelse og reproduksjon. @kende
problematikk med lakselus er observert i fjorder med intensivt lakseoppdrett. Eksempler fra
Vestlandet viser at mengden oppdrettsanlegg har hatt en negativ virkning pa antall villfisk
som kommer opp i elvene (Bjarn et al. 2010). @kning i oppdrattsannlegg langs norskekysten
fgrer med seg remminger av oppdrettslaks (Diserud et al. 2010). Undersgkelser viser at
oppdrettslaks som gar opp i elvene kan vaere en trussel for villaksen, ved a kjempe om
gyteplasser og reprodusere seg (Hindar et al. 2006). Blir innslaget av oppdretslaks slik som i
mange norske elver i dag, vil det etter mange generasjoner kunne pavirke villaksen negativt
(Diserud et al. 2010; Hindar et al. 2006). Parasitten Gyrodactylus salaris er en annen trussel

som spesielt nordgst i Trondheimsfjorden har veert svert negativ for laksefisket i



Steinskjerelva og Figga. Parasitten lever i ferskvann og farer til 85% reduksjon av lakseunger
og laksefangst nar den har infisert laksen i en elv (Artsdatabanken 2012). Kombinasjonen av
disse ulike truslene er grunnen til strengere regler, kortere fiskesesong eller fredning. En av
elvene med betydelige innskrenkinger er Verdalselva ved Trondheimsfjorden, som fra 2010
bare har veert apen for fiske i en maned. I en undersgkelse om mulighetene for fisketurisme i
Sverige var darlig fiske, eller for sma fisk en hovedgrunn for at grunneiere og fiskeguider ikke
gnsket a satse pa fisketurisme (Waldo & Paulrud 2012). Fortsetter utviklingen i Norge kan vi

oppleve lignende utfordringer som de svenske grunneierne.
Entreprengrskap og naringsutvikling

For elveeiere har omleggingen til lokal forvaltning veert en viktig faktor for a skape mer
entusiasme og kunnskap om villaksen. Et stort «driftplansprosjekt» integrert av Direktoratet
for naturforvaltning, ble i 1996 viktig for a legge forvaltningen av villaksen til de lokale
aktgrene (Dervo et al. 2006). Lovendringer i lakse- og innlandsfiskeloven gjgr det na pakrevd
at lokale rettighetshavere er organisert for & forvalte fisket og lage driftsplaner (Prop.-86
2011-2012). Prosjektet ble godt mottatt blant de ulike interessegruppene involvert i
laksefisket, og har veert en viktig faktor for utviklingen av gode lakseturismeprodukter pa
2000-tallet (Dervo et al. 2006). Satsningen pa laksefiske skaper gkonomiske muligheter,
samtidig som elveeierne far nye spennende utfordringer i bruken av egen eiendom. En studie
om elvene rundt Trondheimsfjorden av (Stensland, S 2011) viste store forskjeller mellom
elveeiernes karakteristikker og kvaliteter ved eiendommen. Det viste seg at enske om hgy
inntekt fra eiendommen scoret lavere, sammenlignet med gnsker om & beskytte lakseressursen
og forvalte elva (Stensland, S 2011). En tredjedel av elveeierne hadde ingen inntekter fra
fiskeretten. Mindre fokus pa inntektsmaksimering, kontra mer trivselsrelaterte holdninger til
fiskeretten kan ogsa ses i lys av en annen studie (Lundberg & Fredman 2012) om bedrifter
innen naturbasert reiseliv. Suksessfaktorer innen lakseturisme kan veere mer mangfoldig enn
det gskonomiske perspektivet. Studien til (Lundberg & Fredman 2012) viste at mange
grindere innen naturbasert reiseliv definerte suksess like mye basert pa trivsel med & skape
verdier av noe de trivdes med, og a klare «a ga i null», som det & oppna et godt gkonomisk
resultat. Begge strategiene bidrar til & gke tilbudene lokalt som videre kan tiltrekke seg flere
turister (Lundberg & Fredman 2012).

Teoretisk modell for gkonomisk adferd



For at det skal veere noe grunnlag for laksefisketurisme, er det i tillegg til lakseressursen
viktig med elveeiere som gnsker 4 satse pa turisme (Stensland 2010). Grunner som gkt
inntjening, egen interesse og variasjon fra den vanlige jobben kan alle veere viktige for at
grunneiere velger a satse pa mer enn tradisjonelt jordbruk (Lien et al. 2006). Grunnlaget for
om en elveeier gnsker a satse pa laksefisketurisme kan ses i sammenheng med elementer fra
(Van Raaij 1981) modell som viser hvordan egenskaper ved elveeieren og eiendommen, og
det skonomiske miljget pavirker elveeierens gkonomiske adferd (figur 1)(Stensland, S 2011).

P — E/P o — B

Karakter ved elveeieren FAkonomisk miljs og Fkonomisk adferd

og eiendommen [ ——-— risikovurdering | ——-—

Figur 1: Elementer fra Van Raaij’s (1981) modell om elveeiernes ekonomiske beslutninger,
fra (Stensland, S 2011).

Modellen beskriver hvordan karakterer ved elveeieren og eiendommen, P, har ssmmenheng
med oppfatning av gkonomiske muligheter og risikoer, E/P. B beskriver elveeierens
gkonomiske adferd (Van Raaij 1981). For at elveeieren skal kunne satse pa lakseturisme
kreves det et godt ressursgrunnlag i elva kombinert med personlige egenskaper til & se nye
muligheter til inntekter fra fisket (Stensland, S 2011). Elveeieren ma ha en oppfatning om at
turister gnsker a betale for laksefiske, og kan ut i fra en risikovurdering gjgre gkonomiske
beslutninger for & legge til rette for turistfisket. Investerer elveeieren penger pa laksefiske,
som for eksempel oppfaring av hytte til utleie, avhenger dette av at hytta kan skape inntekter
og pavirker dermed det gkonomiske miljget mellom entreprengren og forbrukeren(elveeieren
og turisten). Risikoen ved darligere fiske, eller gkonomiske faktorer som kan pavirke
betalingsvillighet blant turistene, vil vere viktige elementer i beslutningsgrunnlaget om videre

satsning pa fisket.
Metode
Studieomréade

Elvene Orkla og Verdalsvassdraget (figur 2) utgjer to av de viktigste elvene rundt
Trondheimsfjorden med turistaktivitet tilknyttet laksefiske. Verdalsvassdraget har en
laksefgrendestrekning pa 45km med sideelvene Helgaa og Inna (Berger & Bremset 2011).
Der de to sideelvene mgtes 20km fra elvemunningen til Trondheimsfjorden heter strekningen
Verdalselva (Norges-Vassdrag-og-Energidirektorat 2009). Orkla har en laksefgrende
strekning pa 88km.
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Figur 2: Trondheimsfjorden med Verdalsvassdraget i nordgst og Orkla lengst sgrvest. (Prop.-
32 2006-2007)

Verdalselva har f.o.m ar 2010 innskrenket fiskesesongen til 4-7 uker pa grunnlag av
bekymringer for villaksbestanden. Derfor har ogsa fangstene vert lavere de siste 3 arene.
Tabell 1 gir et bilde av utviklingen fra 1985 og frem til i dag med henhold til fangst og
fiskeregler for de to elvene. Spesielt den siste femarsperioden har fiskereglene blitt mer

detaljert med starre begrensninger for uttak.

I Orkla vest i Trondheimsfjorden er det ca. 375 elveeiere. De eier fiskerett i tilknytning til en

88km lang laksefagrende strekningen (Trondheim-og-Omland-Fiskeadministrasjon 2013). Her
har fangsttallene holdt seg mer stabilt. Elva hadde tre gode ar fra 2001-2003 og et pafelgende
bunnar i 2004. | det beste aret i 2002 hadde Orkla en fangst pa 36563 kg laks.

Tabell 1: Fangst og fiskeregler for Orkla fra 1985-2013 (Direktoratet-for-Naturforvaltning
2012; Miljedirektoratet 2013; Orklaguide.no 2013; Verdalselva.no 2013)



Utvikling i fangst og fiskeregler fra 1985-2013 i Verdalselva(Ve) og Orkla

Verdal | Orkla | Verdal/ Verdal Orkla
Orkla
Ar Fangsti [ Fangst [ Sesong Fangstkvoter/ Fangstkvoter/ fiskeregler
Kg i Kg fiskeregler per fisker per fisker
1985 5119 14419 | 1.6-31.8
1990 7621 24310 | 1.6-31.8
1995 4662 11428 | 1.6-31.8 kun dgnkvote(DK): 5 | kun denkvotek(DK) 5 laks
laks(L)
2000 11915 23473 | 1.6-31.8 DK:5L(2 over 3kg) | kun DK: 3 laks
2001 5470 24252 | 1.6-31.8 DK:5L(2 over 3kg) | =2000
2002 2004 36563 | 1.6-31.8 DK:5L(2over3kg) | =2000
2003 6956 33284 [ 1.6-31.8 DK:5L(2 over 3kg) | =2000
2004 4751 17703 | 1.6-31.8 DK:5L(2 over 3kg) | DK: 3L jun/jul, 2iaug.
2005 | 5773 | 26447 |1.6-31.8 |DK:5L(2over3kg) |DK:2 laks, + 2 Sj
2006 | 4252 | 23529 [1.6-31.8 |DK:5L(2over3kg) |kunDK:?2 laks, 2Sj
2007 1789 17704 | 1.6-31.8 DK:5L(2 over 3kg) | =2006
2008 | 2340 | 21527 [1.6-15.8/ |DK:5L(2over3kg) |SK10L,5Sj. DK 1L/sj.
16-318 Hu fredet august
2009 2800 17734 | 1.6-15.8/ | DK:5L(2over3kg) |[SK10L, p/d. FredetSji3
16-318 ar. Hu fredet i august
2010 1527 22664 | 20.6-20.7 | DK:5L(2 over 3kg) | SK 8 laks(4 over 80cm), 1
*(123) | *(1947) 16-318 p/d. Hu fredet i august
2011 843 18407 | 20.6-20.7 [ SK 2L, 2 perdggn = 2010
x103) | *(1204) | 18358 | (prd)(1 over 3kq).
Hu og Sj fredet.
2012 1778 21915 | 20.6-20.7 | SK 3 L(2over3kg),1 [=2010
x87) | *@26) | 1038 | prd. Huss; fredet.
2013 - - 206.63-3é.7 SK2L,2p/d(1over [SK8laks(2over 80cm), 1
1.6-31.

3kg). Hu og Sj fred.

p/d. Hu fredet i august

. *(...) er antall fisk som er sluppet tilbake i elva(Fang og slipp).




Den siste tredrsperioden har Orkla hatt jevne ar, men fangstene er langt unna de gode arene
tidlig pa 2000-tallet. Siden (Stensland, S 2011) sin spgrreundersgkelse i 2008 har fisket i
Orkla ikke endret seg noe dramatisk. Derimot har det i Verdalsvassdraget vart nedgang i
fangstene de siste arene. Dette kan pavirke grunneiernes videre satsning pa

laksefisketurismen.
Datamateriale

Grunnlaget for oppgaven er en kvantitativ spgrreundersgkelse blant elveeierne i elvene Orkla
og Verdalselva. Sparreskjemaet er basert pa Dillmans(2009 s. 65-150) utforming og
konstruksjon, og bygger pa en tidligere utfert undersgkelse av (Stensland, S 2011)blant
elveeierne i Trondheimsfjorden. De siste ars utvikling i villaksbestandene gjar det interessant
a se pa hvordan elveeierne ser pa bruken av fiskeretten i 2013. Siden (Stensland, S 2011)
undersgkelse fra 2008 har det veert flere endringer i fiskeregler spesielt fiskekvotene for Orkla
og Verdalsvassdraget. | Verdalsvassdraget har ogsa sesongen blitt betydelig innskrenket de
senere ar. Ved a benytte datamateriale fra 2008 som ble sendt ut i posten og arets
undersgkelse kan eventuelle endringsmanstre hos elveeierne kartlegges. Spgrreundersgkelsen
i 2013 ble gjennomfart elektronisk, per E-post(80%) og papirpost(20%), blant alle registrerte
elveeiere(rettighetshavere) i elvene Orkla og Verdalsevla. Spgrreskjemaene ble sendt ut i
midten av mars. For a forsikre at flest mulig besvarte sparreskjema ble det etter anbefalinger
fra (Dillman et al. 2009; Vaske 2008) gjennomfgrt 3 purringer per e-post med 5-7 dagers
mellomrom ukene etter utsending. De vi hadde mobilnummeret til fikk ogsa 2 purringer per
sms. | tillegg ble det lagt ut redaksjonell omtale om prosjektet og behov for svar, via
lokalavisene Verdglingen, Opdalingen og Avisa Sgr-Trgndelag. (Opdalingen 2013). Denne
typen sparreskjema har blitt benyttet bade ovenfor elveeiere og fiskere de senere ar, med gode
erfaringer (Skullerud 2012; Stensland, S 2011).

Ved utsending av sparreskjema fulgte et informasjonsskriv om undersgkelsens formal.
Sperreskjemaet ble lagt som en lenke med informasjonsskrivet der programvaren
«Questback» ble benyttet for a forenkle besvarelsesprosessen hos respondentene. E-post
utsendinger er gkonomisk hensiktsmessig og nar ut til et stort antall respondenter (Vaske
2008). En utfordring er at mange rettighetshavere har lite eller ingen aktivitet i elva pa sin
eiendom. Disse kan ha lite interesse for a svare pa sparreskjemaet. Spgrreskjema fulgte
samme oppbygning som (Stensland, S 2011), med opptil flere ordrett like sparsmal for &
kunne gjgre sammenligninger mellom arene 2008 og 2013.
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Svarprosent

Sparreskjema ble sendt til 550 elveeierne pa e-post som questback fil og i posten som
papirskjema og ga henholdsvis 239 og 68 svar. Av disse 307 svarene ble 2 tatt ut av
undersgkelsen fordi de er et konsern (Orkla asa; Verdalsbruket) og ikke er selvstendige
private aktgr. Av de opprinnelige 550 elveeierne er 528 en del av det gylne utvalget. Dette gir
en svarprosent pa 58. Svar fra e-post og papirpost i 2008 fra (Stensland, S 2011) ga 333 svar

med 63 % svar fra utvalget. Noen av svarene fra 2008 sammenlignes med 2013 data.
Dataanalyse

Dataanalysen gjennomfgres med verktayet SPSS versjon 20.0. En del av sparsmalene i
sparreskjema som krever rangeringer er oppsatt som sjupunktskala i henhold til anbefalinger
av (Dillman et al. 2009) og ble brukt i de nerliggende studiene til (Skullerud 2012; Stensland,
S 2011).

T-tester

For & fa en oversikt over elveeierne ble det gjennomfart en uavhengig t-test med utgangspunkt
i elveeierens egenskaper og egenskaper ved eiendommen. Egenskapene skilles mellom

Verdalselva og Orkla for & belyse eventuelle forskjeller mellom elvene.

Mal med fiskeretten analyseres med utgangspunkt i en uavhengig t-test der 2008 data fra

(Stensland, S 2011) benyttes til sammenligning med data fra denne studien.

Fremtidige fangstmuligheter og endringer i ettersparsel er testet med en uavhengig t-test. Det
samme gjelder elveeiernes valg for a sikre husholdningens inntekt den kommende 10-

arsperioden.

Endringer i inntekter de siste arene er testet med en uavhengig t-test for Verdalselva og Orkla,

basert pa svar fra sparsmal om netto inntekter fra laksefiske i 2012 og perioden 2007-2009.
Regresjon

Elveeiernes utnyttelse av fiskeretten blir pavirket av ulike faktorer som er med pa a avgjare
hvordan de bruker fiskeretten (Stensland, S 2011). Modellen i figur 3 fra (Stensland, S 2011)
viser hvilke faktorer som kan veere med pa a pavirke valget om a satse pa laksefisketurisme.

Dette analyseres med en linear regresjon, der den avhengige variabelen er spgrsmal 30 A fra
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Kvaliteter Mal med Rettigheter Ettersparsel Starrelse pa
ved fiskeretten . for fiske
_ Tradisjoner lakse-
eiendom og stammen
elveeier Regler
X

Laksefiske som inntektsstrategi

Figur 3. Mange faktorer spiller inn pa om elveeierne vil satse pa laksefisket (Stensland, Stian
2011).

spgrreskjema, om hvor lavt eller hgyt de prioriterer a satse pa laksefiske for a sikre
husholdningen inntekter den kommende 10-arsperioden. Denne representerer laksefiske som
inntektsstrategi (figur 3). De uavhengige variablene er et utvalg som representerer faktorene
som pavirker elveeiernes gnske om a satse pa laksefiske. Faktoren: «rettigheter, tradisjoner og
regler» er ikke malt i regresjonen. De uavhengige variablene er:

- Interesse for laksefiske, malt pa 4-punktsskala, med alternativene sveer interessert,
ganske interessert, lite interessert og ikke interessert. Forenklet til (O=ikke interessert
og litt interessert og 1=ganske interessert og svart interessert) i tabellene.

- Hvilken elv.(0=Orkla, 1=Verdal)

- Fangstmuligheter pa eiendommen. Vurdert pa en 7 punktskala sammenlignet med
andre eiendommer i elva, fra sveert darlige til sveert gode.

- Mal om & tilby laksefiske til lokale fiskere, malt pa en 7-punktsskala fra svart lav
prioritet til sveert hgy prioritet.

- Mal om fiske til meg selv + familie + venner, malt pa en 7-punktsskala fra sveert lav
prioritet til sveert hgy prioritet.

- Situasjon for fiskebestanden, laksen 10 ar frem i tid. Malt pa en 7-punktsskala fra mye
darligere enn i dag til mye bedre enn i dag. 4=som i dag.

- Min eiendoms netto inntekter fra laksefisket. Anslag fra respondenten.
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- Endringer i ettersparsel/pagang siste trears-periode(2010-2012). Malt pa en 7-
punktsskala fra mye mindre til mye sterre. 4=som far.

- Framtidsutsikter for min elv kommende 10ar. Malt pa en 7-punktsskala fra prosent
nedgang til prosent oppgang. 4= pluss/minus 5%

- Alder

- Bor pa eiendommen. O=nei, 1=ja

- Husholdningens netto naeringsinntekt fra eiendommen. Anslag fra respondenten.

- Lengste skolegang. 4 alternativer: grunnskole, videregaende(inkl. landbruksskole), 1-3
ar hgyere utdanning pa hggskole/universitet og mer enn 3 ar pa hggskole/universitet.

- Arbeid utenfor eiendommen. O=nei, 1=ja

Lengde pa fiskeretten er ikke tatt med siden funn fra (Stensland 2010) viste at lengde pa
fiskeretten ikke ga et godt mal for kvaliteten pa fisket pa eiendommen.

Undersgkelser som dette vil ikke gi det helt sanne bildet av virkeligheten, fordi en del
elveeiere ikke deltar. Pa grunn av tidsbegrensning ble det ikke gjort noen ikke-svars
undersgkelse til denne studien. Dermed kan det ikke utelukkes at det finnes forskjeller
mellom respondentene som deltok og de som ikke svarte pa skjema. Erfaringer fra ikke-svars
undersgkelsen til (Stensland, S 2011) viste fa variasjoner mellom de som besvarte og de som
ikke besvarte undersgkelsen. Det er sannsynlig at forskjellene ikke er mye sterre i denne

studien.
Resultat
Egenskaper blant elveeierne i 2013

Snittalderen er mellom 53 og 54 ar (Tabell 1). Det er signifikant flere elveeiere som bor pa
eiendommen i Verdalselva enn i Orkla. Flere elveeiere i Verdalselva har ogsa arbeid utenfor
eiendommen sett opp imot Orkla. Forskjellen er signifikant pa 99,9% niva. Elveeiere i Orkla
oppgir en starre interesse for fiskeforvaltningen enn elveeierne i Verdalselva, med et 90%
signifikant niva. Blant de andre egenskapene som er malt er det ingen signifikante forskjeller.
Gjennomsnittlig bor 83,5 prosent av elveeierne pa eiendommen og har en netto

naeringsinntekt fra eiendommen pa 169 440 kroner.
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Tabell 2. Egenskaper blant grunneierne.

Egenskaper blant elveeierne Verdal St.av. Orkla Staav. | Gj.Snitt
Alder** 52 12.5 55 12.9 53,5
Andel menn 87 34 .86 35 87
Bor pa eiendommen .87 34 .80 40 .84
Netto naeringsinntekt fra eiendom(1000kr) 163 200 176 187 169
Utdanning fra hegskole/universitet(=1) .30 .90 0.33 .89 32
Arbeid utenfor eiendommen .68 A48 0.57 .50 .63
Interesse for laksefiskeforvaltning(=1)** 61 .80 0.75 .79 .68
Fangstmuligheter 3.84 1.67 4.14 1.46 3.99

p<0.10*, p < 0.05**, p < 0.01***, p < 0.001****
Fangstmulighet vurderes fra 1-7, sammenlignet med andre eiendommer i elva.
Antall svar per spegrsmal varierer fra 73-77 i Verdal og 194-224 i Orkla

31,5 prosent har hgyere utdanning og 62,5 prosent har arbeid utenfor eiendommen.
Fangstmulighetene pa egen eiendom er vurdert som middels. Fra 2008 til 2013 har det veert en
signifikant gkning i netto naringsinntekt for begge elvene, fra 131 tusen kroner i 2008 til 163
tusen kroner i Verdalselva og 143 tusen kroner i 2008 til 176 tusen kroner i Orkla. Videre er

det ingen signifikante endringer mellom elveeiernes egenskaper fra 2008 til 2013
Malsetning med fiskeretten.

Interessen for & pavirke forvaltningen av elva er blant elveeierne i Verdalselva signifikant
lavere i 2013 sammenlignet med 2008 (tabell 3). @nsket om & ta vare pa fiskeressursen gar
ned i Orkla, fra 2008 til 2013. Elveeierne i Orkla har ogsa signifikant endring til en lavere
interesse for & pavirke forvaltninga. Malt mellom elvene er det en signifikant sterre interesse i
Orkla for & ta vare pa fiskeressursen, ha godt fiske pa eiendommen, pavirke forvaltninga av
elva, ha starst mulig inntekt og ha sikker og stabil inntekt. VVerdalselva scorer hgyere i 2013

pa interesse for a prioritere fiske for meg, familie og venner.
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Tabell 3. Mal med fiskeretten. En sammenligning mellom 2008 og 2013 for hver elv.

Mal med fiskeretten Ar Verdal St.av. Orkla St.av
2 g 2008 4.86 1.71 5.57 1.41
E .=
Ta vare pa fiskeressursen( ) 2013 463 1.9 5 39 168
Ha godt fiske pa 2008 4.38 1.85 5.23 1.53
eiendommen(***%*) 2013 3.97 1.97 5.02 1.67
Pavirke forvaltningen av 2008 4.20 1.65 4.65 1.60
elva(***) 2013 3.70* 1.96 4.34** 1.75
. . . 2008 4.00 1.79 4.10 1.94
Tilby lokale fiskere laksefiske 2013 371 201 3 5grar 177
Rekreasjon og fiske for meg, 2008 3.98 1.99 3.85 2.15
familie og venner(**) 2013 4.13 2.07 3.53 2.14
. . 2008 3.63 1.85 3.44 1.84
Sosial kontakt med fiskere 2013 321 1.99 3.60 199
2008 3.21 2.05 4.12 1.94
I' 1 k Fox > >
Starst mulig inntekt( ) 2013 597 193 391 187
: - 2008 3.12 2.05 4.48 2.13
*kkk
Sikker og stabil inntekt( ) 2013 2 8 200 4.30 915

p<0.10*, p < 0.05**, p < 0.01***, p < 0.001****
(***..) viser forskjellen mellom elvene.

Antall svar for hvert spgrsmal varierer fra 73-86 for Verdalselva og 216-227 for Orkla.
Respondenten ble spurt om a prioritere sine malsetninger med fiskeretten fra sveert lav

prioritet (1) til sveert hay prioritet (7).

Inntekter fra laksefisket

Netto inntektene fra laksefiske pa elveeiernes eiendom er svaert ulike mellom elvene. | Orkla
har det veert en signifikant gkning av netto inntekter fra perioden 2007-2009 til 2012 (Tabell
4). For elveeierne i Verdalselva har det veert en motsatt utvikling med en signifikant nedgang i
inntekter fra laksefiske de siste arene. Fra 8294 kroner i gjennomsnitt i 2007-2009 perioden,

gikk inntektene ned til 3378 kroner netto fra laksefiske i gjennomsnitt for sesongen 2012.
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Tabell 4. Elveeiernes netto inntekter fra laksefiske.

Ar Verdalselva St.av. Orklaelva St.av.
2007-2009 8294 kr. 28928.96 27357 kr. 42667.31
2012 3378 kr.**** 9110.51 32957 kr. 53599.87

p<0.10%, p < 0.05%*, p < 0.01***, p < 0.001****

For 2007-2009 vises gjennomsnittlig inntekt fra perioden. Antall svar varierer fra 50-57 i
Verdal og fra 152-167 i Orkla.

| Verdalselva svarte 65 prosent O kr. i inntekt i 2012. Hagyeste inntekt=40 000kr. Fra 2007-
2009 svarte 64 prosent 0 kr. Hayeste inntekt=165 000kr

| Orkla svarte 28 prosent O kr. i inntekt i 2012. Hgyest inntekt=300 000kr. Fra 2007-2009
svarte 29 prosent 0 kr. Hgyeste inntekt=220 000kr.

| sammenheng med tallene fra 2007-2009 gjegr konsumprisindeksen(KPI) at kroneverdien er
noe hgyere sammenlignet med tall for 2012. Dette kan beregnes med formelen

KPI (i &r)—KPI (i fjor)
KPI (i fjor)

Inflasjoni % = * 100,(Dedekam 2003) der KPI finnes i tabell-form hos

Statistisk Sentralbyra. Kpi i 2012 var 131,4. Snittet for 2007-2009 er KPI1=122, 5. Det betyr
at forskjellene i inntekter er stagrre for Verdalselva og mindre i Orkla.

Framtidsutsikter for laksestammen og etterspgrsel

Situasjonen for fiskebestanden 10 ar frem i tid blir rangert signifikant hgyere i Verdal. Pa
spgrsmal om endringer i ettersparsel/pagang for fiske siste trearsperioden ble det malt
signifikant lavere etterspgrsel i Orkla. Verdal hadde en uendret ettersparsel. For elvene samlet
gar ettersperselen litt ned. For utvikling i nettoinntekt fra laksefiske i elva kommende 10 ar,
spar elveeierne bade i Orkla og Verdalselva en liten nedgang. Elveeierne i Verdalselva ser for

seg mest nedgang pa ca. 25 prosent.

Tabell 5. Framtidsutsikter og endringer.
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Verdal St.av. Orkla St.av.

Situasjonen for laksebestanden 10ar frem i

tid.(my darligere (1) til mye bedre (7) ****

Endringer i ettersparsel/pagang for fiske

siste trearsperioden 2010-2012 vs. 2010 4.05 1.27 3.61 1.10

(1=mye mindre, 7=mye starre)***

4.48 1.47 3.73 1.26

Utvikling i nettoinntekter fra laksefiske i
min elv kommende 10 ar. (% opp- -.25 1.41 -.06 1.21
/nedgang)***

p<0.10%, p < 0.05%*, p < 0.01***, p < 0.001****

Pa sparsmal om prioritering av valg for a sikre husholdningens inntekter den kommende 10-
arsperioden er det inntekter utenfor eiendommen som er hgyest prioritert blant elveeierne i
bade Verdal og Orkla. Det er bare observert en forskjell i satsning pa laksefiske mellom
elvene, der Orkla har signifikant hgyere score. Satsning pa laksefiske er lavest rangert i
Verdalselva.

Tabell 6. Prioriterte valg for a sikre husholdningens inntekter, kommende 10-ars periode.

Verdal St.av. Orkla St.av.

Satsning pa laksefiske**** 1.93 1.67 2.90 1.87
Tradisjonell landbruksdrift 3.59 2.23 3.37 2.19
Annen nzring pa eiendom 2.53 1.76 2.76 1.75
Inntekt utenfor eiendom 4.53 2.12 4.33 2.26

p<0.10*, p < 0.05**, p < 0.01***, p < 0.001****
Antall svar for hvert spgrsmal varierer fra 53-75 for Verdalselva og 168-222 for Orkla
Regresjon

Modellen for satsning pa laksefiske kommende 10 ar for a sikre husholdningens inntekter ga
en verdi pa R2=0.502. Halvparten av variasjonen i scoren for satsning pa laksefiske kan
forutsis med utgangspunkt i modellen. Modellen har en god normalfordeling. Av de
uavhengige variablene er interesse for fiskeforvaltning og min eiendoms netto neringsinntekt
signifikant forskjellig fra 0 pa et 99,9 % niva. Fangstmulighet pa eiendommen og situasjon
for laksebestanden sett 10 ar frem i tid signifikant forskjellig fra 0 pa et 95% niva. Pa et 90%

niva virker ogsa hvilken elv signifikant forskjellig fra 0.
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Tabell 7. Regresjon med uavhengig variabel, satsning pa laksefiske for a sikre husholdningens

inntekt kommende 10 ar. Males mot ulike faktorer som forklarer variasjonen blant elveeierne.

Avhengig Satsning pa laksefiske for

variabel a sikre hush. inntekter
Uavhengige variabler R2=0.502 (kommende 10 ar.)
Reg.coeff t Part  Sig.
(Constant) -2.648 -2.713 .007
Interesse for fiskeforvaltning**** 642 4.016 225 .000
Hvilken elv(Orkla = 0, Verdal = 1)* -.519 -1.908  -.107 .058
Fangstmulighet pa eiendom™** 184 2.138 120 .034
Tilby lokale fiskere laksefiske -4.001E- -.001 .000 1.000
005
Rekreasjon og fiskemulighet for .008 151 .008 .880
Meg + famile + venner
Situasjon for fiskebestanden(laksen) .243 2.571 144 011

sett 10 ar frem i tid.

Min eiendoms netto inntekter fra 1.541E-005 5.815 .325 .000
Laksefiske****

Endringer i ettersparsel/pagang siste -.011 -.118 -.007 .906
3-ars periode (2010-2012)

Framtidsutsikter for min elv 133 1.225 .069 223
Alder 012 1.258 .070 210
Bor pa eiendommen 141 466 .026 642
Husholdningens netto narings- .000 -.212 -.012 .832
inntekt fra elendommen

Lengste skolegang .083 670 .038 .504
Arbeid utenfor eiendommen .003 013 .001 .989

p<0.10%, p < 0.05%*, p < 0.01***, p < 0.001****

Reg,coeff =ustandardiserte regresjonskoeffisienter, t = t-verdien, Part = semi partielle

korrelasjoner. Sig.=signifikantniva. Antall svar for hver variabel varierer fra 267-305.
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Diskusjon
Egenskaper og malsetninger blant elveeierne

Studien ser pa egenskaper ved elveeieren og eiendommen, deres malsetninger og variasjoner
mellom faktorer som spiller inn pa elveeiernes gnske om a satse pa laksefisketurisme som
inntektsstrategi kommende 10 ar. Videre undersgker den om det har veert endringer i inntekter
fra laksefiske fra 2008 til 2012.

Funnene for elveeiernes egenskaper er i stor grad like for de to elvene (tabell 2). Elveeierne i
Orkla er noe eldre enn i Verdalselva. I tillegg scorer de hgyere pa interesse for
fiskeforvaltning i Orkla. Fiskemulighetene blir vurdert pa det jevne, men det er viktig a se
dette i lys av store variasjoner eiendommene i mellom. Sammenligningen mellom prioriterte
malsetninger (tabell 3.) fra 2008 til 2013 for hver elv, viser nedgang i interesse for a prioritere
a pavirke fiskeforvaltningen i Verdalselva. Nedgangen i fisket i elva og en nedkortet
fiskesesong kan fare til at elveeierne gjer andre prioriteringer. 1 Orkla er det ogsa en nedgang
i interesse for a pavirke forvaltningen av elva. En mulig forklaring pa dette, som ogsa kan
veere en grunn for Verdalselva, er at elveeierne synes den lokale forvaltningen allerede gjar en
god jobb. Mange har lite inntekt fra fiske, og synes kanskje derfor det er mindre viktig. @nske
om & pavirke forvaltninga er pa tross av nedgangen den malsetningen det scores hgyest pa i
begge elvene. A ta vare pa fiskeressursen er i utgangspunktet noe de fleste vil fale er det
riktige & gjare. At dette har hgyest score blant malsetningene ma derfor ses i lys av at
respondenter ofte gnsker a vise interesse for noe som kanskje er sosialt forventet (King &
Bruner 2000). Begge elvene sett under ett, scorer elveeierne lavest pa mal om a prioritere
starst mulig inntekt og sikker og stabil inntekt fra fiskeretten. Noe kan forklares med
varierende fangstmuligheter pa de ulike eiendommene. 1 tillegg er det en del som ikke har
inntekter fra laksefiske. Faktorer som pavirker beslutningen om bruken av fiskeressursen, er
ogsa med pa a forklare dette. | malsetninger malt mellom elvene scorer Orkla hgyere pa &
prioritere & ta vare pa fiskeressursen, godt fiske pa eiendommen, stgrst mulig inntekt og sikker
og stabil inntekt. Disse malene er alle viktige for satsning pa laksefiske, og kan ses i
sammenheng med at Orkla har betydelig hayere nettoinntekter fra laksefiske og lengre

tradisjoner med fisketurisme.

At elveeierne i Orkla er litt eldre enn de i Verdalselva er som i (Stensland 2010). Forskjellen
mellom elvene na er ogsa den samme som for 5 ar siden. Dalene interesse for

fiskeforvaltningen i Verdalselva kan ha sammenheng med lavere fangster og inntekter.
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Samtidig har laksefisketurismen en kortere historie i Verdal, og kan vaere med pa a forklare
svakere interesse for fiskeforvaltningen. Den generelle likheten i egenskaper hos elveeierne i
de to elvene, er i trad med resultater fra andre studier (Logstein & Blekesaune 2010;
Stensland, S 2011). Sett i sammenheng med (Stensland 2010) har elveeierne i Orkla spesielt,
mer arbeid utenfor eiendommen i 2013 sammenlignet med 2008. Om dette har sammenhenger
med fiske eller andre faktorer er vanskelig a si. Det kan tyde pa at elveeierne ma se etter flere
muligheter utenfor eiendommen for & gke inntjeningen. En studie om heltids og deltids
jordbrukere i Norge(Lien et al. 2006) viste at gnske om a drive naering pa deltid var en strategi
for & kunne ha flere muligheter til inntjening for eiendommen. Senere studier har pavist at
dette er en gkende trend (Logstein & Blekesaune 2010). Den tydelige forskjellen ved at Orkla
scorer hgyere enn Verdal pa halvparten av malsetningene, er ogsa i trad med (Stensland
2010). Elveeierne i Verdal hadde mer arbeid utenfor eiendommen, og mindre fokus pa

laksefisketurisme.
Framtidsutsikter for laksestammen og etterspgrsel.

| vurderingen av framtidsutsikter for laksestammen er det elveeierne i Orkla som er mest
bekymret for en nedgang. | Verdalselva ser de for seg en uendret situasjon. Elveeierne i Orkla
har fortsatt opprettholdt et godt fiske, men er fullstendig klar over hvordan mange andre elver
og kanskije spesielt Verdalselva har opplevd nedgang i fangstene. De har mer 4 tape i Orkla,
og derfor er det naturlig at de er mer bekymret. Angaende nedgang i ettersparsel/pagang for
fiske fra 2010-2012 sammenlignet med 2010, er det Orkla som har hatt mest nedgang. Verdal
kan ha opplevd den starste nedgangen allerede i 2010 sesongen, og har kanskje derfor ikke
sett store endringer de to neste arene. Litt overraskende er det at Orkla har mest nedgang, nar
de ikke har hatt mindre nettoinntekter fra laksefiske eller seerlig reduserte fangster. En
forklaring kan veere at noen fa elveeiere har hatt gkning og tjent mer, mens elveeierne generelt
kan ha opplevd en nedgang. Elveeierne i begge elvene spar samtidig en nedgang i inntekter

fra laksefiske.

Bekymringen for framtidsutsikter naturlig og realistisk sett i lys av fersk litteratur. Flere
studier og rapporter melder bekymring for gytebestanden og de ulike truslene, spesielt i havet
(Anon 2012; Fiske et al. 2012). Nedgangen i ettersparsel/pagang for laksefiske i Orkla kan
vaere en kommende trend, som det er vist bekymring for i nyere forskning (Stensland 2012).

At elveeierne ogsa spar nedgang i inntekter fra laksefiske den kommende 10-arsperioden bar
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ha sammenheng med bekymringene om lavere fangster pa grunn av lavere gytebestander
(Anon 2012).

Endringer i inntekter fra laksefiske

Inntektene fra laksefiske har veldig ulik utvikling i de to elvene fra 2007 til 2012. | Orkla er
det ingen spesiell gkning i inntekter fra 2007-2009 til 2012. Fangststatistikken har i den
samme perioden i Orkla vert ganske jevn, og det er logisk a anta at mulighetene for inntekter
i Orkla ikke har endret seg mye. I tillegg antar de ogsa en liten nedgang i etterspgrsel/pagang
som nevnt tidligere. | Verdalselva har det derimot vert en stor inntektsredusering de siste
arene. Fra 2010 ble fiskesesongen i Verdalselva redusert til en maned, med felgelig lavere
fangster fra laksefiske. Inntektsfallet i Verdalselva de siste arene kan ses i sammenheng med
en nedkortet fiskesesong som har vedvart fra 2010. Bekymringer for laksestammen er
hovedgrunnen til at fiskesesongen reduseres. Resultater fra elveeiernes vurderinger av
fremtidige fangstmuligheter og inntektsmuligheter i elva, er veldig interessante sett i
sammenheng med inntektstapet. Elveeierne i Verdalselva scorer lavere nar de blir spurt om a
vurdere fremtidige netto inntektsmuligheter fra laksefisket, enn elveeierne i Orkla. Mye kan
skyldes at mange ikke har inntekter fra fisket. | Orkla er elveeierne mer bekymret for at
laksebestandens situasjon er darligere 10 ar frem i tid, enn elveeierne i Verdalselva. At de i
Orkla er mer bekymret for fremtiden er ikke overraskende, siden de generelt fortsatt har store
inntekter i Orkla og kan tape mye mer pa en nedgang. Nedgangen i Verdalselva har allerede

forarsaket store tap.

Nedgangen i inntekter fra laksefiske er en stor utfordring, hvis man i fremtiden vil fortsette
satsningen pa laksefiske i Verdalselva. I tillegg viser studier at fisketurismen skaper
gkonomiske verdier i lokalsamfunnene der fisket foregar (Fiske & Aas 2001; Paulrud 2004).
Fortsetter trenden med lavere fangster og inntekter i Verdalselva er det en fare for at
elveeierne vil oppleve for hgy risiko ved laksefisketurisme og prioriterer heller andre
inntektsmuligheter. Dette er en bekymring (Stensland 2012) ogsa sa pa i arbeidet med
elveeiernes oppfatning og handtering av risiko i laksefisketurismen. Bekymringen blir
forsterket med resultatene i denne studien. Med utgangspunkt i studien til (Lien et al. 2007)
kan mindre inntekter fra deler av eiendommen fare til at grunneieren velger a fokusere pa
andre inntektskilder (Lien et al. 2006; Lien et al. 2007).
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Hvem satser pa laksefisketurisme

Angaende satsning pa laksefisketurisme far lavest score blant elveeierne i bade Verdal og
Orkla pa spersmal om hva de vil prioritere & satse pa for a sikre husholdningens inntekt den
kommende 10-arsperioden. Elveeierne i Orkla prioriterer det likevel sterkere enn de i
Verdalselva, der ytterst fa vil prioritere laskefisketurisme. Arbeid utenfor eiendommen far
hayest prioritet for begge elvene. Disse resultatene er en logisk fglge av funne presentert over,
der bekymringer for laksestammen og mindre etterspgrsel/pagang for fiske preger tankene om
laksefisket. Interessen for fiskeforvaltningen er en av faktorene som er viktige for a forklare
variasjonen i elveeiernes prioritering av laksefisketurisme som inntektsstrategi den kommende
10-arsperioden. Mange faktorer har innvirkning pa variasjonen om elveeierne vil satse pa
laksefisketurisme. Studien viser at fangstmuligheter pa eiendommen spiller en ngkkelrolle.
Elveeiernes syn pa laksebestandens situasjon i elva sett i et tiars-perspektiv og netto inntekter
fra laksefiske i fjor er ogsa med pa a forklare noe av variasjonen for satsning pa laksefisket.
En studie om risiko innen lakseturismen av (Stensland 2012) viser at fangstmuligheter i form
av sterke laksestammer er viktig for a redusere elveeiernes risiko ved satsning pa
lakseturisme. Denne studien er med pa a underbygge funnene, spesielt med tanke pa
bekymringen elveeierne viser, kombinert med lavere fangster og nedgang i inntekter.
Forskjellene i interesse for fiskeforvaltningen mellom elvene kan forklares med utgangspunkt
i den gkonomiske modellen (figur 2) fra (Van Raaij 1981). Elveeierne med fokus pa
inntjening fra laksefiske er gkonomisk avhengig av en god fiskeressurs, og risikerer lavere
inntekter om fiske i elva blir darligere. Dermed har de mer a tape og falgelig en sterkere
interesse for & involvere seg i forvaltningen av elva, sammenlignet med andre elveeiere. Pa
bakgrunn av modellen finner vi ogsa en mulig forklaring pa hvorfor nettoinntekter fra aret i
forveien, kan pavirke beslutningen om & satse pa laksefisketurisme. Elveeiere som allerede
har gode inntekter fra laksefisket har gjort seg erfaringer med a drive laksefisketurisme og
opparbeidet seg bredere kunnskap om markedet. Dette spiller direkte inn pa oppfatning av det
gkonomiske miljget i den teoretiske modellen. Selv om noen faktorer virker sterkere pa
variasjonen for satsning pa laksefiske, er det viktig a huske pa at egenskaper blant elveeierne
varierer mye. Det kan tenkes at elveeiere med omtrent like gode elvestrekker og like
rettigheter kan velge ulike strategier med bakgrunn i hvordan de selv ser pa fisket og hvilke
gkonomiske malsetninger som ligger bak. Med utgangspunkt i studien til (Lundberg &
Fredman 2012) om naturbaserte reiselivsentreprengrer, er suksessfaktorer innen reiselivet mer

enn bare det gkonomiske resultatet. Trives elveeieren godt med den variasjonen arbeidet med
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laksefiskerne gir, er det en positiv tilleggsnering selv om inntektene ikke er hgye (Lundberg
& Fredman 2012). En forutsetning er at fisketiloudene oppleves som attraktive blant fiskerne
(Tangeland et al. 2010). Elveeiere med lite inntjening kan veaere vel sa viktige som de med mal
om sterst mulig inntekt, fordi det skaper flere ulike tilbud for tilreisende turister. (Stensland, S
2011) argumenterte med at elveeiere med lave inntektsmuligheter kanskje unnlot a satse pa
laksefiske fordi transaksjonskostnadene ville spise opp eventuelle inntekter. Likevel ville det
for elva veert en fordel med flere aktive vald. Kanskje kan framtidig samarbeid om slike vald

veere en mulighet for & utnytte fiskeressursen bedre og gke tilbudene i elva.
Konklusjon

Denne studien viser at inntekter fra laksefiske har gatt betydelig ned i Verdalselva fra 2008 til
2012. Nedgangen i inntekter ser ut til & ha sammenheng med en kortere fiskesesong i
Verdalselva. Fangstmuligheter spiller en viktig rolle for elveeiernes muligheter til a satse pa
laksefiske, og darligere fangster vil fare til mindre laksefisketurisme. Utviklingen de siste
arene ser ogsa ut til & pavirke elveeiernes gnske om videre satsning pa laksefiske, og mange er

bekymret for at inntektene blir lavere.
Konsekvenser for forvaltning og neaeringsutvikling

Inntektstapene som er pavist i denne studien er viktige i et forvaltningsperspektiv, i forhold til
a fortsette naeringsutvikling i forbindelse med laksefiske. Skal elveeierne i
Trondheimsfjordregionen kunne fortsette med laksefisketurisme er det viktig at fiskeressursen
ivaretas pa best mulig mate. Innskrenkinger i fiskesesongen ser ut til a ha en direkte
pavirkning pa elveeiernes inntekter fra laksefisket. For fiskeforvaltningen inneberer dette at
andre tiltak bgr fremmes for a stoppe utviklingen. Fiskeregler med henhold til fang og slipp,
bag limits og maksmal bgr prioriters foran lgsninger som nedkorting av fiskesesongen, sett i
et naeringsutviklingsperspektiv for elveeierne. Mange fiskere har en positiv holdning til fang
og slipp og de som er mest ivrige i sporten har ofte et hgyt forbruk. (Skullerud 2012;
Tangeland et al. 2010). Dette er med & bidra til gkte inntekter for elveeierne og er kanskije
heller ingen trussel for villaksen. Studier har vist lav degdelighet blant gjenutsatt fisk (Kraabgl
et al. 2013; Thorstad et al. 2001). | et gkonomisk perspektiv kan elveeiere ta ut stagrre utbytte
av laksefiske hvis forvaltningen innfarer mer fang og slipp, i stedet for & kutte ned sesongen.

Videre forskning
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Forvaltningen bar lete etter bedre lgsninger enn kraftige reduksjoner av fiskesesongen, for a
unnga at elveeiere lider store tap fra laksefisket. Fang og slipp fiske er et spennende tema for
videre forskning, og kanskje spesielt elveeiernes syn pa dette. Elveeiere har i tidligere studier
utrykt stagrre skepsis til fang og slipp fiske, kontra andre fiskeregler (Stensland, S 2011). Har
disse holdningene endret seg noe de siste arene? Ny studier bar se naeermere pa ulike
holdninger om fang og slipp blant elveeierne. Tradisjoner med fangst til matauk trenger ikke
veere historie, selv om fangstene har gatt ned og mange fiskere interesserer seg for fang og
slipp fiske. Villaksen er fortsatt en fantastisk matfisk, og studier om samarbeid mellom ulike
interessegrupper kan veere viktige. Kunnskapsorientering og samarbeid er viktige stikkord for

en positiv framtid for laksefiske.
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Skjemaet fylles ut av den personen som star som eier av eiendommen. Svar pa alle
spgrsmalene om ikke annet framgar. Dine svar er viktige, sa ta den tiden du trenger. Svar sa
ngye som mulig og etter beste evne.

Har du ytterligere kommentarer til oss, Elvene rundt Trondheimsfjorden, eller Orkla
fellesforvaltninga kan du skrive det pa sistesida. Har du sparsmal til skjemaet, eller
star fast pa noe sa ta kontakt.

Pa forhand takk for ditt bidrag!

Med hilsen Stian Stensland og Knut Fossgard (tIf. 6496 5735/ 918 41799)

Universitetet for miljg- og biovitenskap.
E-post: Stian.stensland@umb.no; knut.fossgard@umb.no

START HER:

| Elveeierbasert lakseforvaltning

1. Hvor interessert er du i lakseforvaltningen i ditt vassdrag? Sett kryss i en av boksene
under

A []  Svert interessert

B [[]  Ganske interessert

C [] Lite interessert

D []  Ikke interessert

2. Hvor interessert er du i a delta i fellesforvaltninga/elveeierlaget med styre- eller
tillitsverv?

A [[]  Svert interessert

B [[]  Ganske interessert

C []  Liteinteressert

D []  Ikke interessert

3. Har du hatt styre- eller tillitsverv i fellesforvaltninga/elveeierlaget?

A [] Ja

B []  Nei

4. Hvor interessert er du i a delta aktivt i fiskekultiveringsarbeidet i ditt vassdrag?
Eksempel: Fysiske tiltak i sidebekker/hovedvassdrag, oppsyn, gytefiskregistrering osv.

A [[]  Svertinteressert

B []  Ganske interessert

C []  Liteinteressert

D []  Ikke interessert

5. Har du deltatt pa noen av felgende eller lignende aktiviteter i ditt vassdrag de siste 3

ar: Oppsyn, klekkeridrift, yngel/smoltutsettinger, stamfiske, fysiske tiltak i
sidebekker/hovedvassdrag, yngel-/gytefiskregistrering?
[ ]Ja [ ] Nei
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6. Har du deltatt i medlemsmagter, arsmgter eller andre informasjonsmgter om
lakseforvaltningen i vassdraget de siste 3 arene?

[ ]Ja [ ] Nei

7. Omtrent hvor mange ganger fisket du i elv etter laks eller sjgarret i 2012-sesongen?
(1 dag =1 gang)
Skriv antallet her; ca ganger i 2012.

I1 Om fiskeretten og utnyttelsen av fisket

8. Hvor i elva eier du fiskerett? Eier du fiskerett i flere deler av vassdraget sa setter du
flere kryss

A []  OrklaiOrkdal kommune

B [] Orkla i Meldal kommune, MEN nedenfor Bjgrsethdammen

C ] Orkla i Meldal kommune, MEN ovenfor Bjgrsethdammen

D [] Orkla i Rennebu kommune

9. Hvordan eies fiskeretten som fglger din/ husholdningens eiendom?
Et sameie eller felleseie er der _flere eiendommer eier en fiskerett i lag. Sett kryss og fyll
inn
A [ ]  Jeg/min eiendom eier fiskeretten alene
B [] Fiskeretten eies av tilsammen ( = fyll inn antall): grunneiere/garder
I et sameie/felleseie, der jeg har en andel
C []  Annet (f.eks. eies av kommune, firma) === Skriv hva:

10. Hva er lengden pa den fiskeretten din eiendom /sameiet eier?

Eies det fiskerett pa begge sider av elva, oppgi lengde for begge sider. Sett 0 pa den andre
siden, om det eies bare pa en side. Fyll inn

A Lengde pa fiskerett pa den ene siden av elva ca.

B Lengde pa fiskerett pa den andre siden av elva ca.

C Evt. kommentarer:

11. Hvordan vil du generelt vurdere fangstmulighetene pa din egen /sameiets eiendom i
forhold til andre eiendommer i vassdraget? Ring rundt det svaralternativet pa 1-7-
skalaen som passer best.

Sveert darlige Middels Sveert gode

1 2 3 4 5 6 7

12. Hva slags type utleie/salg av laksefiske foregar hovedsakelig pa din eiendom/sameie?

Kryss av nedenfor for alternativet(-ene) som best beskriver hvordan fisket pa din

eiendom/sameie benyttes.

[]  Ikke utleie /ikke salg av fiske

[]  Selges fiskekort

[] Leies ut samlet for lengre tid (minst én sesong)

[]  Selges eksklusivt eller tilrettelagt fiske der det inngar tilleggsprodukter som
overnatting (og/eller eventuelt servering, guiding etc.)

E []  Annenordning. .y Beskriv kort:

m
m

oO0Owm>

13. Leide du vald fra andre elveeiere noen av arene nevnt under?
A 2007-2009 [ ]Ja [ ] Nei
B 2012 []Ja [ ] Nei
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111 Mal med fiskeretten

14.

OTMMOOT>

-

Det & eie en laksefiskerett/vald i elva kan medfgre ulike mal og utfordringer, og ofte
kan det veere flere hensyn & ta. Hvor hgyt eller lavt prioriterer du fglgende
malsettinger angaende forvaltning og utnytting av din egen fiskerett? Sett ring rundt
ett svaralternativ for hver linje A-I

Sveert lavt Sveert hgyt
Malsettinger: prioritert prioritert
Sterst mulig inntekt........................ 1 2 3 4 5 6 7
Sikker og stabil inntekt.................... 1 2 3 4 5 6 7
Pévirke forvaltningen av elva............ 1 2 3 4 5 6 7
Ta vare pa fiskeressursen ............... 1 2 3 4 5 6 7
Ha godt fiske pa eiendommen............ 1 2 3 4 5 6 7
Tilby lokale fiskere laksefiske............ 1 2 3 4 5 6 7
Rekreasjon og fiskemuligheter for meg
selv, egen familie og venner.............. 1 2 3 4 5 6 7
Sosial kontakt med fiskere................ 1 2 3 4 5 6 7
Annet; skriv her: 1 2 3 4 5 6 7

IV Status for lakse- og sjggrretbestanden og bruk av fiskeregler

15.

o >

16.

Fra og med 2009 ble fiskereglene i Orkla innskjerpet for & sikre fiskebestanden.
Sjearreten ble fredet og det ble innfgrt sesongkvote per fisker pa laks.

Tellinger av fisk og gytegroper i elva for arene 2009-2011 viser at Orkla oppnadde
det antall gytelaks som behgves for full produksjon i vassdraget.

Tellingene hgsten 2012 viste imidlertid 70 % nedgang i antall gytegroper fra 2011.
Orkla fellesforvaltning justerer derfor fiskereglene fra 2012 til 2013.

Fiskeregler for 2013: sesongkvote per fisker fortsatt 8 laks. Storlakskvota (over 80
cm (= ca 5 kg)) minskes fra 4 til 2 fisk. Hunnlaks fredes i juli og august (innskjerping
fra 2012). Straff ved pavist kvotebrudd/-juks gir bot og utestenging fra fiske i Orkla,
Gaula, Stjgrdalselva og Verdalselva i 2 ar. Oppsynet forsterkes. Fisketid fortsatt 3
mnd. (1.6-31.8).

For henholdsvis 2009-2011, og for 2012, mener du det faktiske antallet fisk i elva pa
hgsten («gytefisk») er mindre, lik, eller stgrre enn det tellingene viser? Sett ring rundt
ett svaralternativ pa skalaen 1-7, evt. kryss «vet ikke».

1=Mye 4= Som 7= Mye stgrre Vet
mindre enn tellingene enn tellingene ikke
tellingene
Faktisk antall gytefisk i 2009-2011 1 2 3 4 5 6 7 []
Faktisk antall gytefisk i 2012: 1 2 3 4 5 6 7]

For at fisket etter laks og sjggrret skal kunne gjennomfares pa en barekraftig mate,
tilpasset bade bestandssituasjonen og andre hensyn, brukes det forskjellige typer
fiskeregler. Hvor enig eller uenig er du i bruk av fglgende fiskeregler i Orkla? OBS:
A-D er i trad med fiskereglene for 2013, mens de andre reglene ikke brukes i Orkla. Ring
rundt ett svaralternativ for hver linje pa skalaen, 1= svart uenig og 7=svert enig.
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Sveert uenig Sveert enig

Fiskeregler:
A Sesongkvote pé 8 laks per mann... 1 2 3 4 5 6 7
B Sesongkvote pa 2 storlaks per mann 1 2 3 4 5 6 7
C Fredning av sjeerretenielva............. 1 2 3 4 5 6 7
D Bot og 2-arsutestengelse for den som

bryter/jukser med kvota................ 1 2 3 4 5 6 7
E Gjenutsettingspabud for all storlaks

(over 80 cm (=caSkg))................ 1 2 3 4 5 6 7
F  Innkorte fiskesesongen i elva 1 2 3 4 5 6 7
G Innfare total elvekvote (maksuttak for

elva per sesong, deretter fiskestopp)... 1 2 3 4 5 6 7

17. Hvor enig eller uenig er du i pastandene om gjenutsetting («fang-og-slipp») av fisk i
Orkla? Sett ring rundt ett svaralternativ for hver linje.

Pastander: Sveert uenig Sveert enig
A Gjenutsetting av fisk man kunne

beholdt er slesing med mat............... 1 2 3 4 5 6 7
B  Gjenutsetting av fisk er dyreplageri..... 1 2 3 4 5 6 7
C A sette ut igjen fisk bidrar til & sikre

fiskestammene i vassdraget............... 1 2 3 4 5 6 7

18. Om du gnsker & kommentere bestandssituasjonen, fiskereglene eller gjenutsetting av
fisk i Orkla kan du skrive det her, benytte baksida eller ha et eget vedlegg.

V Fisketiltak og bestandsutvikling

19. Hvor hgyt eller lavt synes du falgende tiltak ber prioriteres for & styrke
fiskebestandene i Orkla? Ring rundt et svaralternativ for hver linje under. (Evt. kryss vet
ikke).

Sveert lav Sveert hgy Vet

Tiltak: prioritet prioritet ikke
A Starte en ny 5-arig oppleieordning av

sjolaksefisket i Trondheimsfjorden...... 1 2 3 4 5 6 7
B Okt utsetting av laksunger i elva........ 1 2 3 4 5 6 7 ]
C Redusere uttaket av fisk i elva........... 1 2 3 4 5 6 7 [
D Gjenutsetting av fisk (fang-og-slipp)... 1 2 3 4 5 6 7 ]
E Korte ned fisketida for sjglaksefisket... 1 2 3 4 5 6 7
F  Fysiske tiltak i sidebekkene for a

forbedre leveomradene for sjgarreten.. 1 2 3 4 5 6 7 []
G Fysiske tiltak i hovedvassdraget(/-ene)

for & forbedre leveomradene for fisken 1 2 3 4 5 6 7 [
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H Mer oppsyn og kontroll av elvefiskere 1 2 3 4 5 6 7
Minke problemene med lakselus og

LoD O

remminger fra oppdrettsnaringa......... 1 2 3 4 5 6 7
J  Minke pavirkninga fra kraftutbygginga 1 2 3 4 5 6 7
K Minke avrenninga fra gruvene........... 1 2 3 4 5 6 7
Evt. annet viktig tiltak, skriv her:
L 1 2 3 4 5 6 7

20. Hvordan tror du situasjonen er for lakse- og sjggrretbestanden i vassdraget ditt 10
ar frami tid? Ring rundt ett svaralternativ for A og B under. (Evt. kryss vet ikke).

Mye Som i dag Mye Vet

darligere bedre  ikke
A For laksen 1 2 3 4 5 6 7 []
B For sjggrreten 1 2 3 4 5 6 7 ]

V1 Elveeiernes og fiskernes involvering i elva og fiskebestanden

21. Hvor enig eller uenig er du til falgende pastander om hvordan fellesforvaltninga i
Orkla arbeider? Ring rundt et svaralternativ for hver linje under. (

Pastand Sveert Sveert
uenig enig

A Fellesforvaltninga ber samarbeide tett
med jeger- og fiskerforeningene om

fiskekultiveringsarbeidet 1 elva .... 1 2 3 4 5 6 7
B Fellesforvaltninga ivaretar elveeiernes

interesser 1 fiskeforvaltninga... 1 2 3 4 5 6 7
C Fellesforvaltninga setter fiskeregler

som ivaretar laksestammen i vassdraget 1 2 3 4 5 6 7
D Fellesforvaltninga gir for lite

informasjon om fiskeforvaltningaielva 1 2 3 4 5 6 7

22. Hvor enig eller uenig er du i falgende pastander om fiskeressursen, og fiskeres /
elveeieres forhold til fisken og elva? Ring rundt et svaralternativ for hver linje i A-F.

Pastand Sveert uenig Sveert enig

A Det er lite jeg kan gjere for a styrke

fiskebestandene i1 vassdraget............ 1 2 3 4 5 6 7
B Alle lokale fiskere bgr bidra med noe

av sin tid for arbeid med elva og fisken 1 2 3 4 5 6 7
C Alle elveeiere bgr bidra med noe av sin

tid for arbeid med elva og fisken....... 1 2 3 4 5 6 7
D Forvaltningsavgifta hver enkelt

elveeier betaler bar gkes slik at mer

ressurser kan brukes til fiskeforvaltning 1 2 3 4 5 6 7
E Tiltak i elva (fiskeregler, forbedre

levekarene for fisk) har liten virkning,

fordi de ikke fanger opp hvor

komplekst samspillet mellom

naturmilje og fisk er....................... 1 2
F  Fiskerne overholder kvotene i elva...... 1 2 3

w
~ B~
ol
(op}
]
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VIl Inntekter fra laksefisket og annen naering.
Vi minner om at dine svar er viktig for oss og at vi trenger gkonomiske tall for a beregne
effektene av endringene i laksefisket. Hva du svarer blir anonymisert.

23. En eiendom/person kan ha inntekter og kostnader knyttet til laksefiske pa flere
mater. Eksempel pa inntekter er utleie/salg av fiske, overnatting, servering,
fiskeutstyr, kiosk og guiding knyttet til fiskere. Likeledes er det kostnader knyttet til
de nevnte aktivitetene. Eksempel avskrivninger, utgifter etc. Omtrent hvor stor var
din eiendoms bruttoinntekter (=omsetning) og nettoinntekter knyttet til laksefiske i
gjennomsnitt per ar for perioden 2007-2009, og for enkeltsesongen 2012? Leier du
vald fra andre sa tar du ogsa med den brutto- og nettoinntekt dette gir deg. -Nettoinntekter
=Bruttoinntekt (omsetning) — kostnader. | et sameie/felleseie eller fellesvald er det oftest
slik at det belgpet hver enkelt far utbetalt fra utleie av fiske tilsvarer nettoinntekten.
Mangler du eksakte tall, sa gjer et best mulig anslag. Manglet du inntekt, sett 0.

A Min eiendoms omsetning/bruttoinntekt fra laksefiske i 2012:ca kr [] Vet ikke
B Min eiendoms nettoinntekt fra laksefiske i 2012: ca kr [ ] Vet ikke
C Min eiendoms gjennomsnittlige omsetning/bruttoinntekt fra laksefiske per ar 2007-2009:
Ca kr [_] Vet ikke
D Min eiendoms gjennomsnittlige nettoinntekt fra laksefiske per ar 2007-2009:
Ca kr [_] Vet ikke

E @nsker absolutt ikke & oppgi slike tall []

24. Omtrent hvor mye betalte du i forvaltningsavgift til fellesforvaltninga i 2012? Om du
er del av et sameie er det mulig at dette trekkes direkte slik at du ikke vet din andel av
forvaltningsavgifta. Kryss i sa tilfellet av for «vet ikke».

A [_] For 2012, betalte min eiendom i forvaltningsavgift, ca kr
B[ ] Vet ikke
C [_] @nsker absolutt ikke & oppgi slike tall

25. For 2012, tilbgd du fiskerne noen av falgende tilleggsprodukter pa din
eiendom/vald? Kryss av ett alternativ for hver linje.

A Overnatting (eks, oppstilling for campingvogn/bobil,

camping, hytter, leilighet, annet husvzare).................. [ ]Ja [ ] Nei
B Servering.......coooviiiiii [ ]Ja [ ] Nei
C Fiskeguiding............oouiiiii i [ ]Ja [ ] Nei

26. Sammenlignet med perioden fgr 2010, har dere de 3 siste sesongene (2010-2012)
opplevd noen endringer i etterspgrsel (pagang eller antall fiskere) pa ditt fiske/deres
fiskerett? Sett ring rundt ett av alternativene. Evt. kryss «vet ikke».

Mye Som Mye Vet
mindre for starre ikke
Etterspgrselen etter mitt fiske er na: 1 2 3 4 5 6 7
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27. Sammenlignet med tidligere, har dere de siste 5 arene gjort noen endringer i valgene
nedenfor, for a sikre husholdningens inntektsniva? Sett ring rundt ett svaralternativ for
hver linje A-D. Kryss av «uaktuelt» om dere ikke har hatt noen inntekter fra nevnte valg
de siste 5-10 ar.

Mye Som Mye Uak

Valg: mindre for stgrre  tuelt
A Satsning pa laksefiske.............. 1 2 3 4 5 6 7 []
B Tradisjonell landbruksdrift......... 1 2 3 4 5 6 7 []
C Annen nzring pa eiendommen. ... 1 2 3 4 5 6 7 []
D Inntekt utenfor eiendommen...... 1 2 3 4 5 6 7 []

28. De siste 5 arene, hva slags betydning har felgende grunner hatt for de valgene dere
har gjort for a sikre husholdningens inntektsniva? Sett ring rundt ett svaralternativ for
hver linje A-D.

Ingen Sveert stor

Grunner: betydning betydning
A Endringer i ettersparsel for laksefisket.. 1 2 3 4 5 6 7
B Minkende inntekter fra landbruket...... 1 2 3 4 5 6 7
C Inntektsmuligheter fra annen neering pa

eiendommen..................ooeeinein. 1 2 3 4 5 6 7
D Starre inntektsmuligheter utenfor

eiendommen..................cooeiiiini, 1 2 3 4 5 6 7

E Evt. annen viktig grunn, skriv hva:
1 2 3 4 5 6 7

29. Framtidsutsikter. Hvordan tror du nettoinntekta fra laksefisketurismen (malt i
dagens kroneverdi) vil utvikle seg den kommende 10-ars perioden; for deg selv/egen
eiendom, samt i din elv som helhet? Ring rundt svaralternativ for A og B.

Prosent nedgang Som na Prosent oppgang
A Meg/egen eiendom  -51-100% -26-50% -6-25% -+5% 6-25% 26-50%  >50%
B Minelv............ -51-100% -26-50% -6-25% -+5% 6-25% 26-50% = >50%

30. I den kommende 10 arsperioden, angi hvor lavt eller hgyt prioritert hvert av valgene
nedenfor er for & sikre husholdningens inntekt? Sett ring for hvert av svaralternativene

Sveert lavt Sveert hgyt

Valg: prioritert prioritert
A Satsning pa laksefiske..........cccocou...... 1 2 3 4 5 6 7
B  Tradisjonell landbruksdrift............... 1 2 3 4 5 6 7
C Annen nzring pa eiendommen ......... 1 2 3 4 5 6 7
D Inntekt utenfor eiendommen.............. 1 2 3 4 5 6 7
E Evt. annet, hva 1 2 3 4 5 6 7

V111 Kompensasjon for stopp i laksefisket

31. Myndighetene er opptatt av a verne villaks- og sjggrretbestandene. Tenk deg at det
fantes en statlig erstatningsordning for fredning av lakseelver - pa samme mate som
for frivillig skogvern i Norge. Da vil du og andre elveeiere bli tilbudt en arlig
kompensasjon hvert ar i 10 ar fremover om du verner villaks- og sjggrretbestanden
pa ditt vald/strekning. Tenk deg at alt lakse- og sjegrret fiske stoppes i de kommende
10 sesongene (2013-2022), og alle elveeiere godtar & fa kompensasjon:
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Hva er det minste arlige belgpet, om noe, du ville akseptert for IKKE & kunne leie ut
fiskeretten og heller ikke kunne benytte den selv i perioden 2013-2022? Nar du svarer,
tenk hva dette er verdt for deg, og forutsett at fisket pa ditt vald i 2013 og arene fremover
vil veere det samme som i perioden 2000-2009. Kryss av ett svar i A-@, og falg sa pila.

[]  Okr.(trenger ingen erstatning). === GA TIL SP@RSMAL 35

[_] Minst 1.000 kr. per ar [_] Minst 90.000 kr. per ar
[] Minst 3.000 kr. per ar [] Minst 100.000 kr. per &r
[ ] Minst 5.000 kr. per &r [ ] Minst 200.000 kr. per ar
[] Minst 10.000 kr. per ar [] Minst 300.000 kr. per ar
[_] Minst 20.000 kr. per &r [_] Minst 400.000 kr. per ar
[] Minst 30.000 kr. per ar [] Minst 500.000 kr. per ar
[_] Minst 40.000 kr. per &r [_] Minst 600.000 kr. per ar
[] Minst 50.000 kr. per ar [] Minst 700.000 kr. per &r
[_] Minst 60.000 kr. per &r [ ] Minst 800.000 kr. per ar
[] Minst 70.000 kr. per ar [] Minst 900.000 kr. per &r
[_] Minst 80.000 kr. per &r [ ] Minst 1.000.000 kr. per &r

AXC—ITOTMUOW>
<XCHwomOOZZrr

Z [_] Mer enn 1.000.000 kr. per &r, oppgi belgp:
==p GA TIL SPORSMAL 32

£ [ Vetikke ==pGA TIL SPGRSMAL 34
1) [ 1  Ville ikke akseptert en slik kompensasjon =GA TIL SPORSMAL 34

32. Hvordan kom du frem til minstebelgp du oppga i kompensasjonen? Velg hovedgrunn.
Sett kun ett kryss.

[] | hovedsak basert pa oppgitt nettoinntekt fra lakse- og sjgarretfisket
[] | hovedsak basert pa oppgitt bruttoinntekt fra lakse- og sjeerretfisket
[] Egne anslag basert pa mange faktorer

[] Rengjetning

[ ]  Annen grunn. Spesifiser her:

mooOw>

33. Hvis du var villig til & akseptere gkonomisk kompensasjon for stopp i lakse- og
sjoerretfisket i ditt vassdrag og pa ditt vald de kommende 10 sesonger, hva er den
viktigste grunnen til at du godtar dette? Kryss av viktigste, eventuelt to viktigste,
grunnen(e).

[ ] Sé lenge jeg far kompensasjon for tapte inntektsmuligheter er fiskestopp greit

[_] Vi elveeiere har et spesielt ansvar for & ta vare pé villaksen og sjggrreten i elva
[] Stopp i fisket vil gjare at fiskebestanden bygger seg opp igjen

[ ] Jeg er opptatt av at fiskebestandene bevares uavhengig av om jeg far nytte av dem
[ ] Jeg har glede av at man ogsa i framtiden skal kunne fiske i elva

[] Hvis villaksen og sjggrreten forsvinner kan det forstyrre samspillet i naturen

[ ] Norge er forpliktet ved internasjonale avtaler i  ta vare pa villaksen

[_] Evt. annen grunn. Spesifiser her:

TOTmMoOOwo>

=P GA SA TIL SPGRSMAL 36

34. Hva er den viktigste grunnen til at du svarer «vil ikke akseptere en slik
kompensasjon», eller «vet ikke»? Kryss av viktigste, eventuelt to viktigste, grunner.
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[ ] Fiskebestanden i vassdraget taler dagens beskatning

[_] Privat eiendomsrett er sveert viktig for meg

[] Dette er et forvalteransvar vi elveeiere ma ta uavhengig av kompensasjon

[ ] Det er ikke i elva hovedproblemet for fisken ligger

[ ] Stopp i fisket har negative gkonomiske konsekvenser for bygda

[ ] Et fortsatt fiske er den beste méaten & verne fiskebestandene pé

[ ] Med stopp i fisket dagr engasjementet for elva og fisken ut

[ ] 10 é&rs fiskestopp er for lenge, men jeg kunne gatt med pa 5 &r.

[] Jeg vet for lite om fiskeforvaltning og hvilke konsekvenser en fiskestopp vil fa
[] Evt. annen grunn. Spesifiser her:

=P GA SA TIL SPORSMAL 36

35. Hva er den viktigste grunnen til at du svarer «null kroner»? Kryss av viktigste,

Ow>

O mTmo

eventuelt to viktigste, grunner.

[ ] Min inntekt fra fisket er s& liten at jeg ikke trenger noen erstatning

[ ] Jeg synes ikke jeg har rett til erstatning

[]Vern av laks/sjgarret kommer husholdningen til gode i form av gkte inntekter nar
vernet oppheves etter 10 ar

[ ] Tror ikke et slikt vern i 10 &r kommer til & bli innfart

[ ] Vern av laks/sjgarret er verdt s& mye for meg at jeg ikke vil kreve kompensasjon

[] Bryr meg ikke om lakseforvaltning og laksefiske

[_] Evt. annen grunn. Spesifiser her:

IX. Avslutningsvis vil vi spgrre noen spgrsmal om eieren

(den som har mottatt sparreskjemaet) og husholdningen.
Det kan kanskje fgles noe rart at vi spgr om utdanning og personlig inntekt i en
undersgkelse om lakseforvaltning, men dette er vanlige spgrsmal i slike undersgkelser.

36. Hvilket ar er du fedt?

Ditt fadselsar (fire siffer):

37. Er du mann eller kvinne?

A

B

[ ] Mann
[ ] Kvinne

38. Sivil status. Er du?

A

B

[] Enslig /Enke/Enkemann/Skilt
[ ] Gift/ samboer

39. Bor du pa bruket/eiendommen der du har fiskerett?

A

B

[]Ja
[ ] Nei
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40. Omtrent hvor stor var husholdningens (din og evt. samboer/ektefelles) netto
naeringsinntekt fra eiendommen i 20127 Vennligst sett ett kryss

A [ ]JOkr F [ ]300.001 - 400.000 kr

B [ ] Mindre enn 50.000 kr G [ ] 400.001-500.000 kr

C [ ]50.000 - 100.000 kr H [ ]500.001-600.000 kr

D [ ]100.001 - 200.000 kr | [ ] Mer enn 600.000 kr

E []200.001 - 300.000 kr J [ ] @nsker ikke oppgi dette

41. Omtrent hvor stor var husholdningens samlede bruttoinntekt (inkl. lgnns — og

kapitalinntekter) i 2012? Vennligst sett ett kryss
[ ] Mindre enn 200.000 kr G [ ]800.001 - 900.000 kr
[1200.001 - 300.000 kr H []900.001-1.000.000 kr
[1300.001 - 400.000 kr I []1.000.001-1.100.000 kr
[1400.001 - 500.000 kr J []1.100.001-1.200.000 kr
[ 1500.001 - 600.000 kr K [] Mer enn 1.200.000 kr
[]700.001 - 800.000 kr L [ ] @nsker ikke oppgi dette

TMOOW>

42. Hva er lengste skolegang for deg? Sett ett kryss.
Grunnskole Videregaende skole  1-3 ar pa hggskole/  Mer enn 3 ar pa
(inkl landbruksskole)  universitet hagskole/ universitet

Utdanning ] ] [] []

43. Har du og evt. samboer/ektefelle arbeid utenfor eiendommen/bruket i dag?
Sett kryss. Fyll inn stillingsandel hvis ja.
Stillingsandel utenom
A Meg selv [ ] Nei [ ]Ja %
B Samboer/ektefelle[ ] Nei [ ]Ja : %

44. Er det noe annet du vil fortelle oss om laksefiske og lakseforvaltning eller din
interesse for dette kan du bruke plassen under eller legge ved et eget ark.

Tusen takk for at du hjelper oss med forskninga!!
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Kjere elveeier i Verdalselva

Forskningsprosjekt om beerekraftig laksefiske: Verdalselva som studievassdrag

Om fa dager mottar du et spgrreskjema i posten. Der ber vi deg og samtlige elveeiere i
Verdalselva om hjelp i et nytt forskningsprosjekt* som skal se p& konsekvensene av stengte
lakseelver, redusert fiskesesong og fangstbegrensinger i Norge. Med de innstramminger som
Verdalselva har opplevd, er dette et svart viktig vassdrag a studere.

Et riktig bilde av elveeiergruppa som helhet, far vi bare om ogsa elveeiere med liten
interesse for laks eller med vald der det fiskes lite eller ingenting deltar. Ditt svar er viktig!

Vi ber om din hjelp til & fa vite om innkorting av fisketida har pavirket elveeiernes inntekter
og engasjement for elva, syn pa lakseforvaltning, og ogsa hva slags verdier utover rene penger
lokalsamfunn, sportsfiskere og elveeiere mister ved en svekking av fiskebestanden.

Resultatene fra undersgkelsen vil brukes av elveeiere og det offentlige til 4 fa en bedre
forvaltning av fiskebestandene i Verdalselva sa vel som i andre norske elver.

Vi kontakter deg na fordi mange elveeiere liker a fa vite om en slik undersgkelse pa forhand.
Det er bare med hjelp fra velvillige og hjelpsomme elveeiere som deg at vi kan fa
gjennomfart den planlagte forskningen.

Takk for at du bruker tid pa dette!

Med vennlig hilsen

Stian Stensland og Knut Fossgard John Olav Olderen (s.)
Universitetet for miljg- og biovitenskap, As Verdalselva fellesforvaltning

PS! Som takk for hjelpen far alle deltakere tilsendt et sammendrag av resultatene fra
undersgkelsen. De farste resultatene vil komme na til sommeren.

! Forskningsprosjektet ”Baerekraftig laksefiske i en verden i endring” ledes av Universitetet for miljg-
og biovitenskap pa As, i samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA). Elvene rundt
Trondheimsfjorden (ErT), Fellesforvaltninga i hhv Verdal og Orkla, Norske Lakseelver og Norges
Bondelag bidrar ogsa i prosjektet. Finansiering kommer fra Norges Forskningsrad,
jordbruksavtalemidler, og Direktoratet for naturforvaltning. Undersgkelsen er ogsa en oppfglging av
forskning fra 2008 i Orkla og Verdalselva, noe som gjgr resultatene spesielt verdifulle.
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NB! Om du ikke er elveeier lenger, ta kontakt med Knut pa tIf. 6496 5735 (a) / 918 41799.

Vedlegg Ill: Forhandsbrev e-post

Tittel: Orkla og Verdalselva som studievassdrag: Undersgkelse om baerekraftig
laksefiske

Kjeere elveeier

Om fa dager mottar du et sparreskjema per epost. Der ber vi deg og samtlige elveeiere i Orkla
og Verdalselva om hjelp i et nytt forskningsprosjekt” som skal se pd konsekvensene av stengte
lakseelver, redusert fiskesesong og fangstbegrensinger i Norge. Med de innstramminger som
Verdalselva har opplevd, og med Orklas ry som sportsfiskeelv og innstramming i kvotene her,
er disse to vassdragene svart viktige a studere.

Et riktig bilde av elveeiergruppa som helhet, far vi bare om ogsa elveeiere med liten
interesse for laks eller med vald der det fiskes lite eller ingenting deltar. Ditt svar er viktig!

Vi ber om din hjelp til & fa vite om det har skjedd en endring i elveeieres inntekter og
engasjement for elva, syn pa lakseforvaltning, og ogsa hva slags verdier utover rene penger
lokalsamfunn, sportsfiskere og elveeiere kan miste ved en svekking av fiskebestanden.

Resultatene fra undersgkelsen vil brukes av elveeiere og det offentlige til 4 fa en bedre
forvaltning av fiskebestandene i Verdalselva og Orkla sa vel som i andre norske elver.

Vi kontakter deg na fordi mange elveeiere liker & fa vite om en slik undersgkelse pa forhand.
Det er bare med hjelp fra velvillige og hjelpsomme elveeiere som deg at vi kan fa
gjennomfart den planlagte forskningen.

Takk for at du bruker tid pa dette!

Med vennlig hilsen

Stian Stensland og Knut Fossgard, Universitetet for miljg- og biovitenskap, As
John Olav Olderen, Verdalselva fellesforvaltning

Arne Nielsen, Orkla fellesforvaltning

PS! Som takk for hjelpen far alle deltakere tilsendt et sammendrag av resultatene fra
undersgkelsen. De farste resultatene vil komme na til sommeren.

NB! Om du ikke er elveeier lenger, ta kontakt med Knut.fossgard@umb.no eller tIf. 6496
5735 (a) / 918 41799).

? Forskningsprosjektet ”Bzerekraftig laksefiske i en verden i endring” ledes av Universitetet for miljg-
og biovitenskap pa As, i samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA). Elvene rundt
Trondheimsfjorden (ErT), Fellesforvaltninga i hhv Verdal og Orkla, Norske Lakseelver og Norges
Bondelag bidrar ogsa i prosjektet. Finansiering kommer fra Norges Forskningsrad,
jordbruksavtalemidler, og Direktoratet for naturforvaltning. Undersgkelsen er ogsa en oppfglging av
forskning fra 2008 i Orkla og Verdalselva, noe som gjgr resultatene spesielt verdifulle.
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Vedlegg 1V: Hovedutsending for spgrreundersgkelsen

Tittel: Orkla og Verdalselva: Undersgkelse om beaerekraftig laksefiske

Kjeere elveieer

Vi tar kontakt med deg fordi vi i et nytt forskningsprosjekt® gnsker & hgre om ditt forhold til
vassdraget, og det 4 eie en fiskerett, samt syn pa fiskebestanden. Videre haper vi at du blant annet
forteller oss om:
e Ditt syn pa de nye fiskeregler for 2013, og hvilke tiltak som bar gjares for fiskebestandene?
e Er det greit for deg om elva stenges for en periode om du far gkonomisk kompensasjon?
e Gjer fellesforvaltninga en god eller darlig jobb? Bar forvaltningsavgifta elveeierne betaler
okes?

Et riktig bilde av elveeiergruppa som helhet, far vi bare om ogsa elveeiere med liten interesse for
laks eller med vald der det fiskes lite eller ingenting deltar i undersgkelsen. Ditt svar er viktig!

Forskninga ser pa konsekvensene av stengte elver, redusert fiskesesong og fangstbegrensinger for
fiskere, elveeiere og lokalsamfunn. Med de innstramminger som Verdalselva har opplevd, og
med Orklas ry som sportsfiskeelv og innstramming i kvotene her, er disse to vassdragene

sveert viktige a studere.

Undersgkelsen falger opp tilsvarende forskning fra 2008, og er derfor spesielt verdifull. Resultatene
vil brukes av elveeiere og det offentlige til & fa en bedre forvaltning av fiskebestandene i Orkla,
Verdalselva og andre elver.

Alle elveeiere i Orkla - og Verdalsvassdraget far undersgkelsen. Svar fra enkeltpersoner er
konfidensielle og gjenkjennes ikke i rapporter eller publikasjoner. Kun forskere far tilgang til hva den
enkelte har svart. UMB star for innsamling, behandling og lagring av data.

Det er til stor hjelp om du kan sette av de omlag 30 minuttene det tar & gjennomfare undersgkelsen.
Alle som svarer far tilsendt et sammendrag av resultatene.

UNDERS@KELSEN STARTER DU VED A KLIKKE PA LINKEN HER:

Spersmal eller kommentarer kan noteres til slutt i skjema eller rettes til Knut Fossgard tIf. 6496 5735
(), epost: knut.fossgard@umb.no. Gi ogsa beskjed til Knut om du ikke er elveeier lenger.

Pa forhand takk for ditt bidrag til en bedre lakseforvaltning!
Med vennlig hilsen

Stian Stensland og Knut Fossgard, Universitetet for miljg- og biovitenskap, As
John Olav Olderen, Verdalselva fellesforvaltning
Arne Nielsen, Orkla fellesforvaltning

Spgrreunderspkelsen er en del av forskningsprosjektet ”Baerekraftig laksefiske i en verden i
endring”. Prosjektet ledes av Universitetet for miljg- og biovitenskap pa As, i samarbeid med Norsk
institutt for naturforskning (NINA). Elvene rundt Trondheimsfjorden (ErT), Fellesforvaltninga i hhv
Verdal og Orkla, Norske Lakseelver og Norges Bondelag bidrar ogsa i prosjektet. Finansiering kommer
fra Norges Forskningsrad, jordbruksavtalemidler, og Direktoratet for naturforvaltning. Datamaterialet
fra spgrreundersgkelsen anonymiseres ved prosjektslutt, 31.12.2015.
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Vedlegg V: Purrebrev

DATO X.MARS 2013

«Fornavn» «Etternavn»
«Adresse»
«Postnr» «Poststed»

Kjeere rettighetshaver

| midten av mars sendte vi deg en sparreundersgkelse” om ditt syn pé de nye fiskereglene for 2013,
tiltak for fiskebestandene i Orkla, om forvaltningsavgifta ber gkes, og hva slags verdier man mister
utover rene penger ved en svekking av fiskebestanden. Etter det vi kan se har vi ikke fatt svar fra
deg sa langt.

Sa langt er det ulike oppfatninger om forvaltningsavgifta, engasjement og interesse for elva, fang-og-
slipp, fiskeregler og fiskebestandene i vassdraget. Vi tror resultatene vil veere til stor nytte for villaks
og sjaarret, forskning, myndigheter, rettighetshavere og lokalsamfunn.

Vi tar kontakt med deg igjen fordi ditt svar er viktig for vart forskningsarbeid. Hvert svar, enten det
kommer fra en eiendom med liten eller stor rettighet, er verdifullt for oss. Det er bare ved a fa svar fra
nesten samtlige rettighetshavere i Orkla at vi kan veere sikre pa at resultatene gir en riktig beskrivelse
av hva ulike typer rettighetshavere faktisk mener og gjer om forholdene i vassdraget og til fiskeretten.

Enkelte personer har tatt kontakt med oss og fortalt at de ikke skulle ha mottatt spgrreundersgkelsen
fordi de har solgt eiendommen, ikke har fiskerett eller har overlatt drifta til neste generasjon. Om noen
av disse punktene gjelder for deg, vennligst skriv det pa forsiden av undersgkelsen og send den tilbake
i vedlagte konvolutt sa vi kan slette deg fra adresselista var. Oppgi navnet pa ny eier.

En kommentar til undersgkelsesopplegget. En kode er trykt nederst i hgyre hjgrne pa sparreskjemaet
slik at vi kan se at du har svart pa undersgkelsen og vi slipper a purre deg for manglende svar.
Universitetet star for innsamling, behandling og lagring av data. Dine svar er konfidensielle og vil ikke
kunne gjenkjennes i rapporter og publikasjoner. Fellesforvaltninga vil ikke fa tilgang til hva den
enkelte har svart.

Vi haper du vil svare og sende oss skjemaet snart. @nsker du imidlertid ikke & delta i undersgkelsen, la
oss fa vite det ved at du skriver det pa forsiden av skjemaet og returnerer det i vedlagte ferdigfrankerte
konvolutt.

Med vennlig hilsen

Stian Stensland og Knut Fossgard (tIf. 6496 5735), Universitetet for miljg- og biovitenskap,
As

* Spgrreundersgkelsen er en del av forskningsprosjektet ”Baerekraftig laksefiske i en verden i
endring”. Prosjektet ledes av Universitetet for miljg- og biovitenskap pa As, i samarbeid med Norsk
institutt for naturforskning (NINA). Elvene rundt Trondheimsfjorden (ErT), Fellesforvaltninga i hhv
Verdal og Orkla, Norske Lakseelver og Norges Bondelag bidrar ogsa i prosjektet. Finansiering kommer
fra Norges Forskningsrad, jordbruksavtalemidler, og Direktoratet for naturforvaltning. Datamaterialet
fra spgrreundersgkelsen anonymiseres ved prosjektslutt, 31.12.2015.
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Vedlegg VII: Post purring

BAREKRAFTIG LAKSEFISKE

EN SPORREUNDERSQOKELSE TIL
ELVEEIERE | ORKLA- OG
VERDALSVASSDRAGET

elvenea

rundt Trondheimsfjorden



Dato: 2.april 2013
Kjaere elveeier

En uke far paska fikk du tilsendt en spgrreundersgkelse om elveeiere,
lakseforvaltning og beerekraftig laksefiske. Undersgkelsen ble sendt
alle elveeiere (inkludert alle sameierne) i Orkla og Verdalsvassdraget,
og er en del av et forskningsprosjekt finansiert av Norges
Forskningsrad.

Om du allerede har fylt ut og sendt tilbake undersgkelsen, sa takker vi
sa mye for ditt bidrag til forskningen og en bedre lakseforvaltning!

Dersom du enna ikke har gjort det, sa veer sa snill og gjer det sa fort
som mulig. Vi er spesielt takknemlige for din hjelp fordi det er bare
ved a sparre elveeiere som deg at vi kan forsta hva slags syn elveeiere
flest har pa de endringene som skjer med forvaltning og fiske etter
sjegrret og laks.

Har du ikke mottatt sparreundersgkelsen eller du har mistet den, sa ta
kontakt med Knut Fossgard (tIf. 6496 5735/ 9184 1799, epost:
knut.fossgard@umb.no) sa sender vi deg en kopi i posten i dag.

Med vennlig hilsen

ey, : - @3"\ W‘-J/L“‘\

Stian Stensland og Knut Fossgard Arne Nielsen
Universitetet for milje- og biovitenskap, As  Orkla Fellesforvaltning

John Olav Oldren (s.) Verdalselva Fellesforvaltning
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Vedlegg VIII:

1. epostpurring (ca 1 uke mellom hver. Onsdager helst, med sms fredag)
Tittel: Paminnelse: Orkla og Verdalselva. Undersgkelse om barekraftig laksefiske

Kjeere elveeier.

| forrige uke sendte vi alle elveeiere i Orkla og Verdalselva en spgrreundersgkelse om synet pa de nye
fiskereglene for 2013, tiltak for fiskebestandene, om forvaltningsavgifta bar gkes, og hva slags verdier
man mister utover rene penger ved en svekking av fiskebestanden.

UNDERS@KELSEN STARTER DU VED A KLIKKE PA LINKEN HER:
[LINK]

Om du allerede har startet pa undersgkelsen, men ikke fullfart den, kan du bare klikke pa linken over
og fortsette der du sist slapp.

Vi tar kontakt med deg igjen fordi ditt svar er viktig. Hvert svar, enten det kommer fra en eiendom med
liten eller stor rettighet, er verdifullt. Det er bare ved & fa svar fra nesten samtlige rettighetshavere i
Orkla og Verdalselva at vi kan veere sikre pa at resultatene gir en riktig beskrivelse av hva ulike typer
rettighetshavere faktisk mener og gjar i forhold til vassdraget og til fiskeretten.

Hvis du har solgt eiendommen, ikke har fiskerett eller har overlatt drifta til neste generasjon, vennligst
ta kontakt med oss, og oppgi navnet pa ny eier slik at vi far oppdatert listene.

Pa forhand takk for ditt bidrag til en bedre lakseforvaltning!

Med vennlig hilsen

Stian Stensland og Knut Fossgard, Universitetet for miljg- og biovitenskap, As
John Olav Oldren, Verdalselva fellesforvaltning

Arne Nielsen, Orkla fellesforvaltning

Epostpurring nr 2. Savner ditt svar: Orkla og Verdalselva. Undersgkelse om baerekraftig
laksefiske

Alle elveeiere i Orkla og Verdalselva har mottatt en sparreundersgkelse® om synet pa de nye
fiskereglene for 2013, tiltak for fiskebestandene i Orkla, om forvaltningsavgifta bar gkes, og hva
slags verdier man mister utover rene penger ved en svekking av fiskebestanden. Etter det vi
kan se har vi ikke fatt svar fra deg sa langt.

> Spgrreundersgkelsen er en del av forskningsprosjektet ”Baerekraftig laksefiske i en verden i
endring”. Prosjektet ledes av Universitetet for miljg- og biovitenskap pa As, i samarbeid med Norsk
institutt for naturforskning (NINA). Elvene rundt Trondheimsfjorden (ErT), Fellesforvaltninga i hhv
Verdal og Orkla, Norske Lakseelver og Norges Bondelag bidrar ogsa i prosjektet. Finansiering kommer
fra Norges Forskningsrad, jordbruksavtalemidler, og Direktoratet for naturforvaltning. Datamaterialet
fra spgrreundersgkelsen anonymiseres ved prosjektslutt, 31.12.2015.
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OM DU ALLEREDE HAR STARTET PA UNDERS@KELSEN, MEN IKKE FULLF@RT DEN, SA KAN DU LIKEVEL
BARE KLIKKE PA STARTLINKEN HER OG FORTSETTE DER DU SIST SLAPP.

Vi tar kontakt med deg igjen fordi ditt svar er viktig for vart forskningsarbeid. Hvert svar, enten det
kommer fra en eiendom med liten eller stor rettighet, er verdifullt for oss. Det er bare ved & fa svar fra
nesten samtlige rettighetshavere i Orkla og Verdalselva at vi kan vere sikre pa at resultatene gir en
riktig beskrivelse av hva ulike typer rettighetshavere faktisk mener og gjer om forholdene i vassdraget
og til fiskeretten.

Enkelte personer har tatt kontakt med oss og fortalt at de ikke skulle ha mottatt spgrreundersgkelsen
fordi de har solgt eiendommen, ikke har fiskerett eller har overlatt drifta til neste generasjon. Om noen
av disse punktene gjelder for deg, vennligst ta kontakt med oss. Oppgi navnet pa ny eier.

Vi haper du vil svare og starter utfyllinga av undersgkelsen snart.
Pa forhand takk for ditt bidrag til en bedre lakseforvaltning!

Med vennlig hilsen

Med vennlig hilsen

Stian Stensland og Knut Fossgard, Universitetet for miljg- og biovitenskap, As
John Olav Olderen, Verdalselva fellesforvaltning

Arne Nielsen, Orkla fellesforvaltning

Epostpurring nr 3.Vi gnsker ditt svar: Orkla og Verdalselva. Undersgkelse om barekraftig
laksefiske

Alle elveeiere i Orkla og Verdalselva har mottatt en spgrreundersgkelse® om synet pé de nye
fiskereglene for 2013, tiltak for fiskebestandene i Orkla, om forvaltningsavgifta ber gkes, og hva
slags verdier man mister utover rene penger ved en svekking av fiskebestanden. Etter det vi
kan se har vi ikke fatt svar fra deg sa langt.

En kommentar til undersgkelsesopplegget. Universitetet star for innsamling, behandling og lagring av
data. Dine svar er konfidensielle og vil ikke kunne gjenkjennes i rapporter og publikasjoner.
Elveeierlagene vil ikke fa tilgang til hva den enkelte har svart.

OM DU ALLEREDE HAR STARTET PA UNDERS@KELSEN, MEN IKKE FULLF@RT DEN, SA KAN DU LIKEVEL
BARE KLIKKE PA STARTLINKEN HER OG FORTSETTE DER DU SIST SLAPP.

® Spgrreundersgkelsen er en del av forskningsprosjektet ”Baerekraftig laksefiske i en verden i
endring”. Prosjektet ledes av Universitetet for miljg- og biovitenskap pa As, i samarbeid med Norsk
institutt for naturforskning (NINA). Elvene rundt Trondheimsfjorden (ErT), Fellesforvaltninga i hhv
Verdal og Orkla, Norske Lakseelver og Norges Bondelag bidrar ogsa i prosjektet. Finansiering kommer
fra Norges Forskningsrad, jordbruksavtalemidler, og Direktoratet for naturforvaltning. Datamaterialet
fra spgrreundersgkelsen anonymiseres ved prosjektslutt, 31.12.2015.
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Sa langt er det ulike oppfatninger om forvaltningsavgifta, engasjement og interesse for elva, fang-og-
slipp, fiskeregler og fiskebestandene i vassdraget. Vi tror resultatene vil veere til stor nytte for villaks
og sjearret, forskning, myndigheter, rettighetshavere og lokalsamfunn.

Vi tar kontakt med deg igjen fordi ditt svar er viktig for vart forskningsarbeid. Hvert svar, enten det
kommer fra en eiendom med liten eller stor rettighet, er verdifullt for oss. Det er bare ved a fa svar fra
nesten samtlige rettighetshavere i Orklaog Verdalselva at vi kan vare sikre pa at resultatene gir en
riktig beskrivelse av hva ulike typer rettighetshavere faktisk mener og gjer om forholdene i vassdraget
og til fiskeretten.

Enkelte personer har tatt kontakt med oss og fortalt at de ikke skulle ha mottatt spgrreundersgkelsen
fordi de har solgt eiendommen, ikke har fiskerett eller har overlatt drifta til neste generasjon. Om noen
av disse punktene gjelder for deg, vennligst ta kontakt med oss. Oppgi navnet pa ny eier.

Vi héper du vil svare og starter utfyllinga av undersgkelsen snart.
Pa forhand takk for ditt bidrag til en bedre lakseforvaltning!

NB! @insker du ikke a delta i undersgkelsen, la oss fa vite det ved at du sender oss en epost.

Med vennlig hilsen
Stian Stensland og Knut Fossgard, Universitetet for miljg- og biovitenskap, As

Vedlegg VIII

SMS’er. skal veere litt mildere pa ordbruk enn i NBR-undersgkelsen

Farste (2 dager etter hovedutsending):

For to dager siden fikk du en spgrreundersgkelse om elveeiere, fiskeretten din og
lakseforvaltning. Om du allerede har svart sa takker vi sd mye! Undersgkelsen er sendt
eposten din, sa sjekk den. Ditt svar er viktig! Takk for hjelpa! MVH Knut Fossgard,
Universitetet i As

Nr.2. +3

For to dager siden fikk du en paminnelse om sparreundersgkelse om elveeiere, fiskeretten din
og lakseforvaltning. Undersgkelsen er sendt eposten din. Fyll ut skjema sé snart du kan. Ditt
svar er viktig for norsk lakseforvaltning! Takk for hjelpa! MVVH Knut Fossgard, Universitetet
i As

Nr 4.

For to dager siden fikk du en paminnelse om elveeierundersgkelsen sendt eposten din. Fyll ut
skjema sa snart du kan. Ditt svar er viktig for norsk lakseforvaltning! Takk for hjelpa! Gi oss
beskjed om du ikke gnsker & delta. MVVH Knut Fossgard, Universitetet i As
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Vedlegg IX

Telefonpurring til elveeiere.

Hei, det er Amund Kristiansen fra universitetet p As som ringer.
Erdet ..... jeg snakker med? / er .... tilstede?

Jeg ringer fordi vi arbeider med et forskningsprosjekt i Verdalselva og Orkla, om hvordan
endringer i laksefisket og fiskeregler de siste arene pavirker elveeierne.

Det er en del elveeiere vi ikke har mottatt svar ifra, sa na til slutt tar vi en ringerunde for &
forsikre oss om at skjemaet har kommet frem og til rett person.

Har du mottatt spgrreundersgkelsen i posten/ pa e-post?

Alle elveeierne er viktige for forskninga, og vi understreker at du har en god mulighet til &
belyse dine synspunkter pa utviklingen og forvaltningen ved a besvare undersgkelsen. Vi
gnsker ditt bidrag.

Haper du har mulighet til & besvare sparreskjema og veere med a hjelpe oss til 4 fa et godt
bilde av hva elveeierne selv mener om utsiktene og utviklinga i elva.

Takk for hjelpen, sa haper vi pa svar ifra deg!

Hade bra.

Koder for svar fra elveeierne(skrives inn i kontaktskjema)
MS: Ikke svar (legge igjen en kortversjon pa telefonsvarer?)
IS: Ingen mobilsvarer

OP: opptatt

Ikke mottatt sparreskjema (korrigere e-post adresse)

Mottatt

Usikker pa om mottatt (korrigere e-post...)

Mottatt og besvart.

Har ikke noen fiskerett i elva/ feil person (er den overtatt av andre, e-post til ny eier)

Skal snart a fylle ut

Usikker pa a fylle ut

N[OOI IWIN|IFLIO

Ma sende nytt skjema (Korrigert e-post?)

| A| For gammel
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Helt uinteressert

Synes det er ungdvendig, fisker ikke pa eiendommen/ darlig elvestrekning

Forskninga gnsker bare turistfiske og strenge fiskeregler

Forvaltninga tar ikke hensyn til denne delen av elva...

mim g oW

Har andre ting & bruke tida pa
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