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Sammendrag

Hvor selektiv gaupa er ved predasjon pa tamrein er fortsatt et apent spgrsmal. Derfor var
formalet med denne masteroppgaven a studere om gaupa selekterte enkelte kjgnns- og
aldersklasser av tamrein i Nord-Norge. Det ble samlet inn data fra et omrade pa ca

24 000km?, i Troms og Finnmark fylker. Det ble samlet tamrein kadaver i felt drept fra 17
GPS-merkede gauper fra 2007-2010. For lokalisering av kadaver ble det benyttet en
“kluster-metode”, der et kluster ble definert som to eller flere punkter neermere hverandre
enn 100 meter. Den staende bestanden av tamrein ble beregnet med data fra
Reindriftsforvaltningen. Analyser ble gjort ved y° statistikk.

Jeg fant at andelen kalv drept av gaupe var starre enn andelen kalv i den staende
bestanden, samt at det ble drept flere bukker enn det som var i den stadende bestanden i
Troms bade pa sommeren og vinteren. Dette er spesielt interessant da det er minst kalver
tilgjengelig pa vinteren samt at den kjgnnskategorien det er faerrest individer av er bukker.
Videre sa jeg at hunngaupene prefererer kalv pa vinteren, mens hanngaupa ikke viste tegn
pa seleksjon for reinens alder verken sommer eller vinter. Det ble heller ikke funnet
forskjell i alder- eller kjgnnspreferanse for gauper med og uten unger eller unge og voksne
gauper. Mens jeg fant at hanngaupene har en preferanse for bukker, mens hunngaupene har
en preferanse for simler bade sommer og vinter. Predasjon er en viktig tapsfaktor for
reindriftsnaringen. Mitt studie gir ny og relevant informasjon om hvilke alders og

kjgnnskategorier som er mest utsatt for predasjon.

Ngkkelord:
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Arntsen, G, B. 2011. The Eurasian lynx (Lynx lynx) predation on semi-domestic reindeer (Rangifer tarandus)
in northern Norway — is the lynx selective? Master thesis, Department of Ecology and Natural Resource
Management, Norwegian University of Life Science. 36p.

Abstract

How selective the lynx prey on domestic reindeer is still an open question. Therefore, the
purpose of this thesis is to study the lynx selectivity on certain groups of semi-
domesticated reindeer in northern Norway. We collected data from a large area of about 24
000km?, divided into two study areas, Troms and Finnmark counties. The reindeer
carcasses originating from Kills of 17 GPS-marked lynx were collected in the field from
2007 to 2010. To detect the location of the carcasses we used a “cluster method”, where a
cluster was defined as two or more points closer than 100 meters apart. The standing
populations of reindeer were calculated with data from the governmental reindeer
husbandry management. Analyses were made by y statistics.

| found that the proportion of calves killed by lynx was larger than the proportion of calves
in the standing population, and that a larger proportion of bucks were killed compared to
what was available in the standing population in Troms in both summer and winter. This is
interesting since fever calves are available in the winter and that the bucks are the gender
category with the fewest individuals. Furthermore, | found that female lynx prefer calves in
winter, while the male lynx did not show any signs of selection for reindeer age neither in
summer nor winter. | did not find any differences in age or gender preference for female
lynx with or without Kittens and for young and adult lynx. | found that male lynx have a
preference for bucks, while female lynx have a preference for females in both summer and
winter. Predation is an important factor for loss of animals in reindeer husbandry. My
study provides new insight into which age and sex classes that are most vulnerable to

predation.
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1. Innledning

Naturen i Norge er et flerbrukslandskap med spredt bosetting og et mangfold av aktiviteter
knyttet til bruken av utmarka. Det er derfor mange kontaktpunkter mellom ulike interesser
og gkende rovviltbestander, og i en rekke sammenhenger oppleves disse som konfliktfylte.
De siste tiarene har bestander av store rovdyr gkt, og gamle konflikter dukker opp pa ny.
Konflikten mellom store rovdyr og tamreindrifta har dermed tilspisset seg. For & redusere
konfliktene har Stortinget gitt tilslutning til en forvaltning med mangfoldige virkemidler,
blant annet jakt og felling av rovdyr. Dette kan oppleves negativt blant mange som gnsker
rovdyr i norsk natur. Politiske vedtak om store rovdyr gjennom flere rovviltmeldinger fra
flere regjeringer, har lagt grunnlaget for en ny forvaltning der artenes reintroduksjon og
levedyktighet har blitt satt i fokus (Moa m.fl 2006). Reindriften bruker ca 40% av Norges
landareal til beiteomrader. Den moderne reindrifta star foran mange og sammensatte
utfordringer. Reindrifta i Norge er en viktig beaerer av samisk kultur, og tilrettelegging for
en god forvaltning av reindrifta er derfor blant de mest sentrale oppgaver for en
baerekraftig bruk av naturressursene i nordomradene (Holand 2003, Nybakk & Ingerslev
1997). Gaupe dreper tamrein og det er bestemt fra regjeringen at tap til store rovdyr skal
erstattes. Det er imidlertid konflikter knyttet til beregningen av nivaet pa tapene pafart

reinneringa fra rovdyrene (Herfindal m.fl 2011).

Predasjon fra rovdyr representerer en “top-down” effekt pa byttedyrene og kan veere en
viktig faktor i bestandsdynamikken hos store planteetere (Jedrzejewski m.fl 1993, Lathman
m.fl 2011, Sinclair m.fl 2003, Wang m.fl 2009). Flere studier viser at arlig tap av kalv hos
klauvvilt til store rovdyr kan ligge mellom 40-80 % (Bjérvall m.fl 1990, Linnell m.fl 1995,
Norberg m.fl 2006). Predasjon fra store rovdyr kan veere selektiv pa alder og kjenn (Landa
m.fl 2001, Pierce 2000, Temple 1987). Rovdyr kan ogsa selektere for svake og lette
individer, serlig i situasjoner der byttedyrarten er stgrre enn rovdyret, noe som kan tyde pa
at de har vanskeligheter for a drepe et bytte som er mye starre enn seg selv i god kondisjon
(Breitenmoser & Hallen 1987, Eaton 1974, Hornocker 1970, Kruuk 1972, Landa m.fl
2001, Mech 1970, Pierce 2000, Schaller 1967, 1972, Temple 1987). De fleste studier viser
at rovdyr selekterer kalv fremfor voksen (Jedrzejewski m.fl 1993, Okarma m.fl 1995,
1997, Pierce m.fl 2000, Pole m.fl 2004, Smith m.fl 2004, Wright m.fl 2006) og dyr i darlig
kondisjon fremfor god kondisjon (Pole m.fl 2004, Fitzgibbon & Fanshawe 1989, Skogland
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1988, 1989), men det er ogsa vist at det kan selekteres for voksen fremfor kalv (Pierce m.fl
2000, Skogland, 1988, 1989).

Seleksjon av kjgnn er en funksjon av kjgnnsdimorfi og sesong. Dersom kroppsstarrelse er
en begrensning for predasjon kan det forventes at det selekteres for hunner og unge dyr i
tilfeller der hannen er mye stgrre enn hunnen. Etter brunstperioden nar hannen er i sveert
darlig kondisjon kan det forventes at hannen kan vere mer utsatt for predasjon. Hvis
adferd og kondisjon er viktigere enn ren starrelse kan det forventes at hanner, bade unge og
gamle, er generelt mer utsatt for predasjon enn hunner fordi hannene opptrer mer pa egen
hand eller har en litt annen adferd i tilknytning til brunst og konkurranse om hunnene
(Clutton-Brock m.fl 1982, Estes & Goddard 1967, Hornocker 1970, Kruuk 1972, Landa
m.fl 2001, Mathisen m.fl 2003, Robinette m.fl. 1957, Schaller 1972). Det er funnet
seleksjon bade for hanner fremfor hunner (Molinari-Jobin m.fl 2002, Pole m.fl 2004,
Fitzgibbon 1990), men ogsa hunner fremfor hanner (Molinari-Jobin m.fl 2002, Pierce m.fl
2000, Skogland 1988, 1989, Smith m.fl 2004, Wright m.fl 2006). Andre studier derimot
har ikke vist noen seleksjon for verken alder, kjgnn eller kondisjon (Andersen, m.fl 2007,
Jedrzejewski m.fl 1993, Kjelvik m.fl 1998, Miller m.fl 1988, Pierce m.fl 2000).

Gaupa dreper voksen rein, pa tross av at den er mye mindre enn reinen. Studier av
radiomerkede gauper gjennomfart i Nord-Skandinavia viste at rein utgjer en viktig del av
dietten til gaupa (Fauchald. m.fl. 2004, Kvam m.fl 1998ab, Landa. m.fl. 2001, Pedersen
m.fl 1999, Sunde & Kvam 2000). Hvert ar star da ogsa jerv (Gulo gulo) og gaupe, sammen
med kongegrn (Aquila chrysaetos), bak de starste erstatningsutbetalingene for tamrein i
Norge (Direktoratet for Naturforvaltning 2010). Predasjon pa tamrein av gaupe har i
enkelte studier ved hjelp av dgdsvarslingssendere vert opp mot 40 % av det totale tapet i
visse omrader enkelte ar (Nybakk m.fl 2002). Hanngaupene er gjennomgaende tyngre enn
hunngaupene og unge gauper er lettere enn voksne (Kvam m.fl 1998a). Det er vist hos en
rekke arter som rgyskatt (Mustela erminea), radgaupe (Lynx rufus), snemus (Mustela
nivalis), oter (Lutra lutra) og mink (Mustela vison) at hannene som er noe stgrre enn
hunnene er i stand til & drepe starre byttedyr enn hunnene (Briks & Dunstone 1985, Erlinge
1979, Fritts & Sealander 1978, Heggeberget & Moseid 1994, McLean m.fl 2005, Moors
1980). Det kan derfor forventes at hunngaupa vil drepe yngre og mindre rein enn
hanngaupene (Kvam m.fl 1998b , Sunde og Kvam 1997, Pulliainen m.fl 1995).




Det er fortsatt et apent sparsmal hvor selektiv gaupe er som predator pa tamrein og
hvordan det varierer mellom ulike livshistorietrekk hos gaupa. Hvilken type rein gaupa
selekterer i en tamreinbestand vil i stor grad pavirke hvor stor effekten av gaupas predasjon
er for tamreindrifta, da seleksjon for simler vil ha en annen effekt enn seleksjon for kalver i
bestandsdynamikken i en tamreinflokk. Det er derfor av stor interesse & skaffe mer

kunnskap om effekten av gaupas predasjon pa tamrein.

De fa studiene av gaupas seleksjon ved predasjon pa alder og kjgnn hos rein peker i
forskjellige retninger. Det er funnet at gaupa selekterer for kalver (Kjelvik m.fl 1998) og
bukker fremfor simler (Bjarvall m.fl 1990, Landa m.fl 2001). Tidligere studier pa rein
antyder at dyr med svakheter og sykdom er mer utsatt for predasjon av gaupe (Fauchald
m.fl 2004, Haglund 1966, Kjelvik m.fl 1998, Pedersen m.fl 1999, Tveraa m,fl 2003), mens
andre har funnet at gaupa ikke selekterer for verken alder, kjgnn eller kondisjon hos
tamrein (Bjarvall m.fl 1990, Fauchald m.fl 2004, Kjelvik m.fl 1998, Landa m.fl 2001).

Hovedmalsettingene med dette studiet er & se om gaupa selekterer enkelte alders og
kjgnnskategorier av tamrein i Troms og Finnmark. Jeg tester her om gaupa er selektiv ved
a sammenligne andel drepte rein i kjgnns og alderskategorier opp mot den staende
bestanden av tamrein. Jeg tester videre om gaupas livshistorie (alder, kjgnn og reproduktiv

status) pavirker hvilke rein den dreper.




2. Materiale og Metode

2.1. Omradebeskrivelse

Studieomradet er p& ca 24 000km? og strekker seg langs kysten fra Storfjord i Troms i sar
(69°00°N, 19°90°E) til Lebesby nordgst i Finnmark (70°50°N, 25°40°E) (Figur 1). Her
lever verdens nordligste bestand av gaupe (Von Arx m.fl 2004). Studieomradet ligger i lav
og middels alpin- samt nord boreal vegetasjonssone. Klimatisk ligger omradet plassert
mellom svak oseanisk til svakt kontinentalt. Arealene domineres av alpin tundra og
omrader med fjellbjerkeskog (Betula pubescens) og en del arealer med furuskog (Pinus
sylvestris). Det ligger sng 150->225 dager i aret, vanligvis fra november til mai (Mattisson
2011, Moen 1999). Det drives aktiv reindrift i omradet og gjennomsnittlig reintall per ar i
Finnmark i studieperioden var pa 181 555 rein, mens det gjennomsnittlige reintallet i
Troms var pa 12 024 rein (Reindriftsforvaltningen 2009, 2010). Tamrein er det mest
tallrike hjortedyret i omradet fulgt av elg (Alces alces) og radyr (Capreolus capreolus). Det
er ogsa sau (Ovis spp) pa utmarksbeite pa sommeren. Reinen har tvungne sesongmessige
trekk (de blir flyttet) og er i gstlige omrader pa vinterbeite og trekker ut mot kysten pa
sommerbeite som medfarer store forandringer i tetthet av rein i tid og rom gjennom aret
(Holand 2003).

Figur 1. Studieomradets plassering i Norge vises innenfor den bla firkanten i miniatyrkartet. Studieomrédet vises i hovedkartet og er pa
ca 24 000km? og strekker seg langs kysten fra Storfjord i Troms (69°00°N, 19°90°E) i ser til Lebesby i Nordgst-Finnmark (70°50°N,
25°40°E). De markebla prikkene viser den geografiske fordelingen av rein funnet i kluster (kartkilde:

http://wms.geonorge.no/skwmsl/wms.toporaster2?)
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2.2. GPS-merking

Dette studiet baserer seg pa oppfglging av gauper med GPS-halsband (Geografisk
Posisjonerings System) i Troms og Finnmark i perioden 2007-2010. GPS-halsbandene
posisjonerer seg ved hjelp av satellitter og faller av etter 1-2 ar, pa grunn av et
bomullstykke i halsbandet som ratner etter en tid (Odden m.fl 2010a). Det ble benyttet
GPS-halsband av typen Televilt GSM/GPS (Tellus™ 3H2A) i 2007, og Vectronic
GSM/GPS-halsband i perioden 2008-2010 (Mattisson 2011). Fangst og merking av gaupe
foregar ved hjelp av helikopter (Odden m.fl. 2010a). Detaljer rundt fangst bedevelse og
merking av gaupe beskrives i Arnemo m.fl. (2007, 2011).

2.3. Kluster-metoden

| 3-4 perioder arlig pa minimum 3 uker ble GPS-senderne programmert til & ta opptil 24
posisjoner i dagnet for a beregne seleksjon av ulike byttedyr ved a ga inn i GPS-punkter
gaupa har oppholdt seg (Odden m.fl 2010b). | disse periodene sjekkes alle ansamlinger av
GPS punkter gaupa har opphold seg, heretter kalt “’kluster” (Figur 2). Et "’kluster” defineres
som 2 eller flere posisjoner innenfor en sirkel med radius 100m (Mattisson 2011).
Enkeltpunkter i neerheten av kluster ble ogsa besgkt i felt. Metodikken passer godt til
gaupas adferd med forholdsvis tydelige dagleier og aktivitet pa natta (Falk 2009,
Mortensen 2008). Kadavre av tamrein funnet i kluster ble kategorisert til “sannsynlig drept
av gaupe” nar kadaverets nedbrytning sannsynlig stemte overens med datoen for klusteret.
Hvis mulig ble det dokumentert strupebitt pa kadaveret (Figur 3), da dette er den helt
dominerende drapsteknikk hos gaupe (Haglund 1966, Kjelvik m.fl 1998, Mortensen 2008).
Studieperiodene ble delt i to perioder; sommer (juni-nov) og vinter (des-mai). Ved funn av
rein i klusteret ble kjeve og larbein samlet inn, samtidig ble en rekke andre parametere
registrert (Vedlegg 1). For en del kadavre var hodet og larbein fjernet av atseletere far
kadavrene ble sjekket i felt. Dette har medfart at datamaterialet er noe redusert. Samtlige
kadavre ble fotografert pa funnstedet. Videre analyser av alder ble gjort ved NINAs
laboratorium med hjelp av tannsnitting ved standard metodikk (Hamlin m.fl 2000, Kvam
1984, Kvam m.fl 2010, Reimers & Nordby 1968, Rolandsen m.fl 2008).
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Figur 2. Eksempel pa kluster. Rede prikker er GPS-posisjoner, Figur 3. Strupebitt fra gaupe pa tamreinkalv innenfor den rade sirkelen
bla streker er vandringer. Ansamlingen av rgde prikker indikerer i midten av bildet. Foto: Gustav Busch Arntsen

lokalisering av kadaver, de rade prikkene i utkantene kan f.eks
veere dagleier (Mattisson & Andrén 2008).

2.4. Staende populasjon av tamrein

Reindriften bruker ca 40% av Norges landareal til ; {
reinbeiteomrader (Figur 4). Reineiere melder 5
gjiennom “melding om reindrift” inn arlige tall pd

reintall, antall kalver, voksne som slaktes, rovdyr

tap med mer. Ngyaktigheten pa disse tallene

sjekkes av reindriftsforvaltningen hvor enkelte %l
distrikt far korrigert sine reintall. Kvaliteten pa

disse tallene varierer dermed mellom distrikt,

fylker og ar (Fauchald m.fl 2004, Herfindal m.fl

2011). For a beregne den staende

reinpopulasjonen ble det benyttet data fra

reindriftas ressursregnskap for pe“Oden Figur 4. Reinbeiteomradene i Norge er markert med gult i kartet. Norges
reindriftsomrader dekker ca 40% av landarealet og dekker hele Finnmark,

2007-2010 (Reindriftsforvaltningen Troms, Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag og deler av Hedemark,
. sertil Fosen halvaya i vest og Femunden i @st. (Kart kilde:

2009, 2010). Det ble tatt utgangspunkt i www.reindrift.no)

reintall fra hele Troms fylke og hele Finnmark fylke. Det er store variasjoner i

beiteforhold, reintall og slaktevekter fra gst til vest i Finnmark (Reindriftsforvaltningen

2010). Men pa grunn av usikkerheten tilknyttet ngyaktigheten pa tall fra ressursregnskapet

ble ikke tall fra de enkelte beitedistrikt brukt til estimering av den staende bestanden. Da et

starre antall registreringer fra et starre antall beitedistrikt ville gi et noe sikrere estimat pa

flokkstrukturen.
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Den staende populasjonen pa sommer ble beregnet ut fra flokksammensetningen pa slutten
av hvert driftsar (31.mars), pluss kalver fadt i mai kommende driftsar.
Flokksammensetningen i ressursregnskapet er gitt ved okse, simle, kalv-forhold
(Reindriftsforvaltningen 2010). Ved beregningen av aldersstruktur ble okse og simle slatt
sammen til voksen. Ved beregning av kjgnnsstrukturen ble det forutsatt at kalver fadt har
en kjgnnsrate pa 50:50 okse:simle. Da det ikke foreligger data pa kjgnn og alder pa samme
individer i datamaterialet det skal testes opp mot ble kjgnnsstruktur hos kalv slatt sammen

med kjgnnsstruktur hos voksne for testing.

For beregningene i vintersesongen ble det ogsa tatt utgangspunkt i flokksammensetningen
ved slutten av hvert driftsar (31.mars), og da dette er tall med usikker ngyaktighet
(Fauchald m.fl 2004, Herfindal m.fl 2011) ble det lagt til grunn at dette var et
minimumsestimat for hvordan flokkstrukturen hadde veert gjennom vinteren og det ble tatt
utgangspunkt i at dette var det sikreste estimatet pa den stdende populasjonen av rein pa
vinteren. Det ble sa beregnet gjennomsnittlig flokkstruktur for kjgnn og alder for hele
studieperioden (Tabell 1, 2).

Tabell 1. Oversikt over den gjennomsnittlige aldersfordelingen i den stdende populasjonen av tamrein i Troms og Finnmark i lgpet av

studieperioden, gruppert pa kalv og voksen.

Sommer Vinter
Finnmark Finnmark
Kalv Voksen Kalv Voksen
38 % 62 % 20 % 80 %
Troms Troms
36 % 64% 21 % 79 %

Tabell 2. Oversikt over den gjennomsnittlige kjgnnsfordelingen hos tamrein i Troms og Finnmark fordelt pA sommer og vinter. Kalv og
voksen rein er sltt sammen ved beregning av kjgnnsstruktur.

Sommer Vinter
Finnmark Finnmark
Bukk Simle Bukk Simle
30 % 69 % 17 % 83 %
Troms Troms
3% 67 % 22 % 78 %
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2.5. Statistiske analyser og datagrunnlag
2.5.1. Statistiske analyser

Det ble benyttet y° statistikk med kjikvadrat-test (Figur 5) og Fisher's exact test for & teste
for forskjell mellom parametre (Levas 2005, McDonald 2009). Kjikvadrat-test og Fisher's
exact test er ofte brukt nar man har kategoriske variabler hvor flere observasjoner er slatt
sammen til noen fa kategorier, for eksempel kjgnn (hann og hunn) og alder (ung og
voksen) (McDonald 2009). Fisher’s exact test ble brukt der det var faerre enn 5
observasjoner i testen (med unntak i kap 3.1.)(Levas 2005, McDonald 2009). Resultatene
ble regnet som signifikant nar P-verdien var lik eller mindre enn 0.05.
Statistikkprogrammet R ble brukt til & utfgre de statistiske analysene (R Development Core
Team 2011). Kart ble fremstilt i ESRI® Arcmap.

X2 = Zﬂ: N ;E)E

i=1

Figur 5. Formel for kjikvadrat-test.
X? = Kjikvadratverdien

O; = en observert frekvens

E; = en forventet (teoretisk) frekvens

n = antall celler i tabellen.

2.5.2. Klassifisering av datamaterialet

| denne studien inngar data fra 73 rein med kjent kjgnn (Tabell 4) og 102 rein med kjent
alder (Tabell 3) drept av 7 hanngauper og 10 hunngauper fulgt i fire ar. Gaupene ble
klassifisert som aring nar de var to ar eller yngre (<24mnd), de resterende ble klassifisert
som voksne (>24mnd). Hunngaupene ble klassifisert som “Ikke reproduserende” néar de
ikke hadde unger og “Reproduserende” nar de hadde 1-3 unger. Det ble funne rein
gjennom hele aret, men flest rein ble funnet i april, mai og juni (Figur 6). Registrering av
punkter fra gaupene var starst i mars, april og juni (Figur 6). Reinen ble klassifisert som
kalv nar den var null ar (<12mnd) og voksen nar den var ett ar eller eldre (>12mnd). Pa
grunn av fa gamle dyr i datamaterialet, ble reinen gruppert i to aldersgrupper, kalv og
voksen. Dette studiet blir da begrenset til & se om det selekteres kalv eller ikke, da det er
umulig & si om det selekteres for svaert gamle individer eller 1 % aringer, da disse er i

samme gruppe som “Voksen” (Tabell 3). Av de individene med kjent kjgnn er det sveert fa
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med kjent alder, og analysene pa kjgnn begrenser seg derfor til a se pa generell seleksjon

for kjgnn uavhengig av alder.

2.5.3. Gaupas seleksjon i forhold til alders og kjgnnsstruktur i staende bestand av
tamrein

Det ble testet for seleksjon opp mot den staende bestanden av tamrein fra det innsamlede
materialet i sin helhet, drept av alle gaupene for & se om gaupene drepte rein proporsjonalt
med det som var tilgjengelig i populasjonen. Beregning av staende populasjon ble gjort
som i Kap 2.4 med inndeling i kalv, voksen og bukk, simle (Tabell 3, 4). Det ble sa delt
mellom sesonger og studieomrader og satt inn i en 2x2 tabell for statistisk testing. Dette ble
gjort bade for testing pa seleksjon av alder og kjgnn hos tamrein.

2.5.4. Forskjell mellom ulike livshistorietrekk hos gauper pa hva de dreper

Den videre testingen ble kun gjort pa det innsamlede materialet som gaupene hadde drept.
Her ble det testet for studieomrade og sesongmessige forskjeller ved a ta det totale antall
rein drept av alle gaupene, delt mellom studieomrader og sesonger for a test om det var
forskjeller innad i disse. Gaupekategoriene ble sa delt opp i hann- og hunngaupe,
hunngaupe med- og uten unger samt unge og gamle gauper. Disse kategoriene ble hver for
seg satt opp i 2x2 tabeller for & kunne teste for forskijeller.

Tabell 3. Aldersfordelingen av rein i det innsamlede datamaterialet fordelt pa &r, hvor 0 er kalver, 1 er aringer og 2 er to aringer osv.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Sum

62 20 4 2 1 4 4 2 1 2 102

Tabell 4. Kjgnnsfordelingen hos rein gruppert pa kalv og voksen i det innsamlede materialet.

Bukk Simle Sum
Kalv 3 8 11
Voksen 8 9 17
NA 21 24 45
Sum 32 41 73
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25% == Rein funnet i cluster

20% - —Intensivperioder
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Figur 6. Oversikt over den prosentvise fordelingen av posisjoner registrert i intensivperioder (<7 posisjoner pr dag)(vises i linjen) og
den prosentvise fordelingen av nar alders og kjennsbestemt rein (n=175) er funnet i kluster (vist i sgylene) fordelt gjennom aret i
studieperioden 2007-2010.
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3. Resultat

3.1. Gaupas seleksjon fra stdende populasjon av tamrein

Gaupas alderseleksjon

Sammenlignet med den stiende bestanden var det en overvekt av kalv blant de

gaupedrepte dyrene i begge studieomréder vinterstid (Troms: y*= 33,3, df = 1, p=
<0,01(Figur 7c); Finnmark: x*=41,1, df = 1, p= <0,01 (Figur 7d). Sommerstid ble det ikke
funnet selektiv predasjon i Troms med hensyn pé reinens alder (3°=0,0367, df = 1, p= 0,84)

(Figur 7a), mens i Finnmark selekterte gaupa kalv ogsa sommerstid (= 5,31, df = 1, p=
0,02) (Figur 7b).

100 %

80 %

60 %

Sommer

20%

0%

100 %

80 %

60 %

Vinter

20%

0%

Troms

Finnmark

mTilbud av tamrein

a) b) Drept tamrein
n=8
n=16
n=5 I n=11
T |
Kahv Voksen Kah Voksen
c) d)
n=17
n=20
n=13
n=6
1 . . .—- . .
Kalv Voksen Kah Voksen

Figur 7. Drept rein sammenliknet med den stdende populasjonen av tamrein i Troms og Finnmark fordelt pa kalv og voksen. n angitt i
figuren viser antall rein. Figur a og ¢ viser hva som ble drept sammenliknet med det som var tilgjengelig i Troms p& sommer og vinter
mens figur b og d viser Finnmark p& sommer og vinter. | Troms var det en seleksjon for kalv pé vinteren, men ikke p& sommeren, i

Finnmark ble kalv selektert fremfor voksen bade sommer og vinter.
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Gaupas kjgnnsseleksjon

I Finnmark var kjgnnsfordelingen blant de gaupedrepte reinsdyrene lik fordelingen i den
stdende bestanden bade om sommeren (x*= 1,56, df = 1, p=0,21 (Figur 8b)) og vinteren:
(x*= 0,0608, df = 1, p= 0,80 (Figur 8d)). | Troms derimot ble bukkene selektert fremfor
simler bade sommer (x’= 4,47, df = 1, p = 0,03) og vinter (y’= 17,3, df = 1, p = <0,01;
Figur 8a, c).

Troms Finnmark

100%

m Tilbud av tamrein n=g

a) b) Drept tamrein

80 %

n=11

60 %

n=9

Sommer

20% oy

0% . .
Bukk Simle Bukk Simle

100%

B0 %

n=16

Vinter

BO% =17

. .

n=2

Bukk Simle Bukk Simle
Figur 8. Drept rein sammenliknet med den stdende populasjonen av tamrein i Troms og Finnmark fordelt pa Bukk og Simle. n angitt i
figuren viser til antall rein. Figur a og ¢ viser hva som ble drept sammenliknet med det som var tilgjengelig i Troms pd sommer og
vinter, mens b og d viser Finnmark pd sommer og vinter. | Troms var det en seleksjon for bukk i begge sesonger, mens det ikke ble

funnet noen seleksjon for kjgnn i Finnmark.
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3.2. Drept rein — effekter av sesong, studieomrade og livshistorietrekk hos gaupa

Gaupas drapsmgnster — reinens alder

Hunngaupene drepte kalv i sterre grad enn hanngaupene om vinteren (y°= 4,4532, df = 1,
p=0,03) (Figur 12). Det ble ikke funnet noen forskjell mellom det hann- og hunngaupene
dreper pa sommeren (y° = 0,3055, df = 1, p= 0,58)(Figur 11).

Det ble ikke funnet noen effekt av de andre livshistorietrekkene hos gaupene pa om det var
drept flere kalv fremfor voksne, verken for alder p& gaupa (x*= 0,2999, df = 1, p= 0,58)
(Figur 10) eller reproduktiv status hos hunngaupene (y°= 0,0577, df = 1, p= 0,81) (Figur 9).
Det ble ikke funnet noen forskjeller mellom studicomradene eller sesong (x*= 0,6915, df =
1, p = 0,40; x*= 1,1751, df = 1, p= 0,27). Det ble heller ikke funnet noen forskjell nar det
kun ble delt pd vinter (x*= 0,5593, df = 1, p= 0,45) eller sommer (x*= 0,8023, df = 1, p=

0,37) innad i studieomradene.

100 100

B |kke reproduserende n=5 B Ung gaupe n=2
O Reproduserende n=7 O Voksen gaupe n=16

80 80
n=13

n=52

. -
* - LR
n=6
Kalv Voksen Kalv Voksen
Figur 9. Prosentvis fordeling av kalv og voksen rein drept av Figur 10. Prosentvis fordeling av kalv og voksen rein drept av
reproduserende- og ikke reproduserende hunngauper i Troms og unge- og voksne gauper. Det ble ikke funnet noen forskjell

Finnmark. Det er ingen forskjell mellom det en gaupe med unger mellom det unge og voksne gauper dreper i Troms og Finnmark

og uten unger dreper (y°= 0,0577, df = 1, p= 0,81). N vist over (x*=0,2999, df = 1, p= 0,58). N vist over sgylene viser antall rein
sgylene viser antall rein i hver kategori, n bak gaupekategoriene i hver kategori, n bak gaupekategoriene gverst til hayre viser
gverst til hgyre viser antall gauper i hver kategori. antall gauper i hver kategori.
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B Hanngaupe n=7 B Hanngaupe n=7
O Hunngaupe n=10 O Hunngaupe n=10

n=22

80 80
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n= 16

Prosent
Prosent

n=12
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20 1

0 -

Kalv Voksen Kalv Voksen
Figur 11. Alder pa rein gruppert pa kalv og voksen drept av hann- Figur 12. Alder pa rein gruppert pa kalv og voksen drept av hann og
og hunngaupe pa sommeren. Det er ingen forskjell mellom det en hunngauper pa vinteren. Hunngaupene har en signifikant preferanse for
hanngaupe og det en hunngaupe dreper (x* = 0,3055, df = 1, p= kalv pa vinteren (x’= 4,4532, df = 1, p= 0,03). n vist over sgylene viser
0,58). n vist over saylene viser antall rein i hver kategori, n bak antall rein i hver kategori, n bak gaupekategoriene gverst til hayre viser
gaupekategoriene gverst til hoyre viser antall gauper i hver kategori. oo gauper i hver kategori.

Gaupas drapsmgnster — reinens kjgnn

Det ble funnet en signifikant forskjell mellom studieomradene, hvor det var drept en starre
andel simler i Finnmark sammenliknet med Troms (Fisher’s exact test, p <0.01) (Figur 14).
Hann- og hunngaupene hadde forskjelling drapsmgnster med hensyn pa reinens kjgnn. |
begge sesonger sett under ett hadde hanngauper drept en starre andel bukk (72%; n=32)
enn simler (28%; n=13) (°= 32,622, df = 1, p= <0,01), mens hunngaupene hadde kun
drept simler (n=28). Det samme mgnsteret ble funnet nar det kun ble analysert pa sommer
sesongen hvor hanngaupene hadde drept 71% (n=12) bukk og 29% (n=5) simler, og
hunngaupene kun hadde drept simler (n=12) (x’*= 11,6863, df = 1, p= <0,01) og om
vinteren hvor hanngaupene hadde drept 71% (n=20) bukk og 29% (n=8) simler, mens
hunngaupene hadde drept kun simler (n=16), (y°= 18,1705, df = 1, p= <0,01).

Det ble ikke funnet noen forskjell mellom sesonger p& hva alle gaupene hadde drept (x*=
0,0105, df =1, p=0,91) (Figur 13), eller hva unge og voksne gauper hadde drept, verken
for begge sesonger sett under ett, eller nar det deles pa sommer og vinter (begge sesonger:
¥’= 0,015, df = 1, p = 0,90, sommer: y*= 0,3225, df = 1, p= 0,57, vinter: y*= 0,0115, df = 1,
p =0,91) (Figur 15).
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Figur 13. Bukk og simle drept av gaupe fordelt mellom sesonger.
Det ble ikke funnet noen forskjell mellom kjgnn pa rein drept av
gauper mellom sesongene i bade Troms og Finnmark (= 0,0105,
df =1, p=0,91). n vist over sgylene viser antall rein i hver
kategori.
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Figur 14. Bukk og simle drept av gaupe fordelt pa studieomrader.
Det ble funnet en signifikant forskjell mellom studieomrédene,
hvor det var drept en starre andel simler fremfor bukk i Finnmark, i
Troms var det drept nesten like store andeler av bukk og simle
(Fisher’s exact test, P=<0.01). n vist over sgylene viser antall rein i
hver kategori.

Det lot seg ikke gjere a teste for statistisk forskjell mellom kjgnn pa rein drept av

hunngauper med eller uten unger pa grunn av mangel pa data. Ikke reproduserende gauper

drepte 30% (n=8) av de drepte simlene mens reproduserende hunngauper drepte 70%

(n=19). Verken reproduserende eller ikke reproduserende hunngauper hadde drept noen

bukker.
100
B Ung Gaupe n=6
O Voksen Gaupe n=9
80

Prosent

Bukk Simle

Figur 15. Bukk og simle drept av gauper med ulik alder. Det ble ikke funnet noen forskjell i kjgnn hos rein drept av gauper av ulik

alder, her fordelt pd unge og voksne gauper i begge sesonger slatt sammen (x*-squared = 0.015, df = 1, p= 0.90). n vist over sgylene

viser antall rein i hver kategori, n bak gaupekategoriene gverst til hgyre viser antall gauper i hver kategori.
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4. Diskusjon

| dette studiet har jeg vist at gaupa predaterer selektivt pa rein. Andelen kalv drept av
gaupe var stgrre enn andelen kalv i den stdende bestanden, samt at det var drept flere
bukker enn det som var i den stdende bestanden i Troms bade pa sommeren og vinteren.
Dette er spesielt interessant da det er minst kalver tilgjengelig pa vinteren samt at den
kjgnnskategorien det er feerrest individer av er bukker. Videre sa jeg at hunngaupene
prefererer kalv pa vinteren, mens hanngaupa ikke viste tegn pa seleksjon for reinens alder
verken sommer eller vinter. Det ble heller ikke funnet forskjell i alder- eller
kjgnnspreferanse for gauper med og uten unger eller unge og voksne gauper. Mens jeg fant
at hanngaupene har en preferanse for bukker, mens hunngaupene har en preferanse for

simler bade sommer og vinter.

4.1. Gaupas seleksjon fra den staende populasjonen av tamrein

Gaupas seleksjon for alder

Sammenliknet med den staende bestanden drepte gaupene en hgyere andel kalv i bade
Troms og Finnmark pa vinteren. Om sommeren selekterte de ogsa for kalv i Finnmark,
men ikke i Troms. Det en kunne forvente var at gaupene ville hatt en stgrre seleksjon for
kalv pa sommeren da det var starre tetthet av kalv og at seleksjonen for kalv ville bli
mindre pa vinteren da det var mindre kalv tilgjengelig. Dette finner jeg ikke statte for i
dette studiet, her ble det funnet at gaupa hadde en sterkere seleksjon for kalv pa vinteren.
Grunnen til gaupas seleksjon for kalv pa vinteren kan vare at kalvene er treigere enn de
andre dyrene. Kalven har kortere fatter enn de eldre dyrene og kan vare lettere & drepe ved
mye sng. Det kan ogsa vere at kalven er mindre arvaken enn eldre rein som gjer den mer
sarbar for predasjon. Det kan ogsa veere at kalv er et lettere bytte for gaupa enn voksen
rein, som kan gi en hgyere andel vellykkede jaktforsgk (Landa m.fl 2001). En annen
mulighet kan veere at kalvene er sa sma pa sommeren at det er for liten energigevinst a
selektere kalv eller at simla er sa papasselig de farste manedene etter fgdsel at gaupa blir
tidligere oppdaget, noe som kan gi lavere jaktsuksess. Det er vist i flere studier at gaupe
selekterer kalv (Bjarvall m.fl 1990, Jedrzejewski m.fl 1993, Kjelvik m.fl 1998, Linnell m.fl
1995, Mattisson 2011, Nybakk m.fl 2002 Okarma m.fl 1995, 1997). Dette er ogsa funnet
for andre store predatorer (Pierce m.fl 2000, Pole m.fl 2004, Smith m.fl 2004, Wright m.fl
2006).
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Kjennsselektiv predasjon fra gaupa

Det ble selektert for bukk i Troms bade sommer og vinter, mens det ikke ble funnet noen
seleksjon for kjenn i Finnmark, mest sannsynlig pa grunn av for lite datagrunnlag. Det er
en mindre andel bukk enn simler i tamreinflokkene i bade Troms og Finnmark (Tabell 2).
Det er vist fra andre studier at predatorer prefererer hanndyr fremfor hunndyr (Molinari-
Jobin m.fl 2002, Pole m.fl 2004). Hanner kan ha en litt mer utforskende adferd enn
hunnene som kan gjgre dem mer utsatt for predatorer. Hannene kan opptre mer pa egen
hand, eller de kan vare i darligere kondisjon enn hunnene etter brunsten. Det kan ogsa
tenkes at de er mindre arvakne og holder seg mer i ytterkant av flokken pa grunn av at de
fokuserer mer pa potensielle konkurrenter og maker. De kan bli tvunget ut av flokken av
dominante bukker. Eller de kan forlate flokken for a sgke etter bedre beiter i habitater med
sterre predasjonsfare, som kan medfgre at de blir mer sarbare og utsatt for predasjon
(Clutton-Brock m.fl 1982, Estes & Goddard 1967, Hornocker 1970, Kruuk 1972, Landa
m.fl 2001, Mathisen m.fl 2003, Robinette m.fl. 1957, Schaller 1972). Derfor kan det
forventes at reinsbukker, bade unge og gamle, er mer utsatt for predasjon enn simler. De
fleste studiene viser at hannkalver er mer utsatt for predasjon enn hunnkalver (Aanes m.fl
1996, Bjarvall m.fl 1990, Kelsall 1968, Landa m.fl 2001), selv om det ogsa er funnet at det
ikke er noen forskjell i predasjon pa kjenn hos kalvene (Kjelvik m.fl 1998).

Mine analyser begrenser seg til & teste generell forskjell mellom kjgnn, uavhengig av alder,
da det foreligger sveert fa individer med kjent kjgnn og alder. Siden det er feerre bukker
tilgjengelig for predasjon enn simler, og at jeg finner at det selekteres for bukk i Troms kan
det veere at adferden til bukkene som nevnt over kan veere utslagsgivende. Bukkene er ca
30% starre enn simlene (Loe m.fl 2006) sa det kan vare at det selekteres for starre dyr ut
fra energigevinst, da en gaupe kan fa tilgang pa starre kjgttmengde per drap ved & drepe en
stor bukk, enn en mindre simle. Da tamrein er et lett bytte for gaupa (Kvam m.fl 1998a),
vil det vaere nazrliggende & anta at det ikke vil koste sa mye mer for gaupa a drepe en stor
bukk som en liten kalv. Men hvis de har en seleksjon for store dyr ville jeg forventet &
finne at de ogsa selekterte voksne fremfor kalv, noe jeg ikke fant. Siden det er ukjent alder
pa bukkene og simlene er det umulig a si om det selekteres for voksne eller kalv innen
kjgnnskategoriene. Det kan derfor vaere andre faktorer som adferd, kondisjon, habitatbruk

eller en kombinasjon av disse som kan veere utslagsgivende ved seleksjon for bukk.
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4.2. Drept rein — forskjell mellom sesong, studieomrade og

livshistorietrekk hos gaupa

Sesong og studieomradeforskjeller.

Det ble funnet en signifikant forskjell pa kjgnnspreferanser mellom studieomradene, en
starre andel simler ble drept i Finnmark sammenliknet med Troms. Dette til tross for at den
staende bestanden i de to omradene hadde en tilsynelatende lik kjgnnsbalanse. Nar det ikke
blir funnet forskjell i sesonger eller studieomrader i preferanse pa alder er det nzrliggende
a tro at den signifikante verdien i studieomrade forskjellen for kjgnnspreferanser er
utvalgsstarrelsesbetinget, da det foreligger lite data, spesielt fra Finnmark. Det ble ikke
funnet noen forskjell mellom sesongene nar de var slatt sammen eller nar det ble delt
mellom sesongene i hvert studieomrade pa verken alder eller kjgnn hos tamrein drept av
alle gaupene. Det ble heller ikke funnet noen forskjell pa om det var tatt flere kalver eller
voksne i mellom studieomradene. Dette kan indikere at eventuelle topografiske, klimatiske
og eventuelle lokale forskijeller innad i studieomradene ikke er avgjgrende for gaupas

preferanser pa verken alder eller kjgnn hos tamrein.

Reproduktiv status hos hunngaupene

Hunngauper med og uten unger drepte like store andeler av kalv og voksen. Gauper som
har brukt energi igjennom vinteren pa a fg frem unger er lettere enn de som ikke har veert
drektige (Nilsen m.fl 2010). Det kan dermed antas at en gaupe som har fedd frem unger
har redusert kondisjon og vil kunne velge a drepte rein som er lettere a drepe pa grunn av
skader eller redusert kondisjon fremfor rein som er skadefri og i topp kondisjon. Den
alternative hypotesen er at den kan velge rein som er stor slik at den maksimerer
energiutbytte per byttedyr. Hvis sa var tilfelle ville jeg forventet a finne at hunngaupene
med unger prefererte voksen rein, noe jeg ikke fant. Siden hunngauper med unger er
forholdsvis stasjonzre i hi-perioden, vil det kunne tenkes at de ma predatere pa mer lokale
arter av smavilt og rein som er naermere hiet og kanskje ha et annet tilbud av rein enn
hunngaupene uten unger de deler av aret de har unger i eller ved hiet (Kvam m.fl 1998a,
Schmidt 1998). Men mine resultater indikerer at hunngauper ikke far endret preferanse for
hvilke rein de dreper om de har unger eller ikke. Utvalgsstarrelsen i dette studiet tillot ikke
a teste for forskjeller mellom hunngauper med og uten unger nar det gjelder kjgnnet pa

drept rein, men det er vart a merke seg at de ikke drepte noen bukker.
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Effekten av gaupas alder

Unge gauper (<24mnd) hadde lik preferanse for bade alder og kjgnn hos tamrein
sammenliknet med voksne gauper (>24mnd). Dette er samme resultat som Kvam m.fl
(1998b) fant i sine undersgkelser av matvaner hos gaupe der de konkluderte med at
byttedyrvalget ikke endret seg med gaupas alder. Mclean m.fl (2005) konkluderte ogsa
med at byttedyrvalget hos radgaupe ikke var forskjellig for redgauper yngre enn to ar
sammenliknet med eldre gauper. Kvam m.fl (1998a) antyder at rein er et lett bytte for
gaupa. Disse resultatene kan indikere at gaupene blir dyktige jegere i en tidlig alder eller at
rein er et sa lett bytte for gaupa uansett alder og kjann, at det er like lett for en ung og
uerfaren gaupe a drepe rein som det er for en erfaren voksen gaupe.

Effekten av gaupas kjgnn

Tidligere studier antyder at det ikke var store forskjeller i byttedyrvalg mellom kjgnn hos
gaupene, men at hanngaupene velger sterre byttedyr enn hunngaupene (Kvam m.fl 1998a,
Pulliainen m.fl 1995, Sunde & Kvam 1997). Hann- og hunngaupe i denne studien hadde
lik preferanse for kalv og voksen rein pa sommeren, mens det ble funnet en signifikant
forskjell pa hva en hanngaupe og en hunngaupe prefererte pa vinteren. Hunngaupene
prefererte kalv fremfor voksne om vinteren, mens hanngaupene drepte nesten like mange
voksne rein som kalver. Hanngauper er 25% starre enn hunngaupene (Kvam m.fl 1998a).
Det er vist i en rekke studier at hanner som er stgrre enn hunnene kan ta stgrre byttedyr
(Briks & Dunstone 1985, Erlinge 1979, Fritts & Sealander 1978, Heggeberget & Moseid
1994, Kvam m.fl 1998b, McLean m.fl 2005, Moors 1980). Det var séledes som forventet
ut fra sterrelsesforskjellen at hunngaupa hadde en preferanse for byttedyr av mindre

starrelse enn hanngaupa.

Det ble ogsa funnet en signifikant forskjell mellom hann- og hunngauper nar det gjelder
fordelingen av simler og bukk blant de gaupedrepte reinsdyrene. Hanngaupene prefererte
bukker mens hunngaupene bare hadde drept simler. Reinsbukkene er ca 30% starre enn
simlene (Loe m.fl 2006). Dette kan tyde pa at voksne reinsbukker er for store som byttedyr
for de mindre hunngaupene. Bildet kompliseres av at kalver ogsa er inkludert i
bukkesegmentet i denne studien. Siden de fleste dyrene som drepes er kalver er det
narliggende a anta at det ogsa er flest kalver blant de drepte bukkene. Dette peker i retning
av at andre faktorer enn kroppssterrelse er avgjgrende ved seleksjon for bukk. Faktorer
som adferd hos kalven, adferd, alder, kondisjon og status hos simla kan vaere med a

forklare denne preferansen, hvis en antar at det er drept flest kalver.
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Det kan ogsa vare at hanngaupa prefererte store bukker ut fra en furasjeringsstrategi som
gikk ut pa optimal byttedyr starrelse for a fa sterst kjgttmengde per drap for & minimere
energiforbruk eller at hanngaupa dreper flere voksne bukker enn hunngaupa pa grunn av
dens noe starre kroppsstarrelse, og far saledes tilgang pa byttedyr som ikke er like
tilgjengelig for hunngaupa, men da ville jeg anta at jeg ogsa ville funnet at hanngaupa
prefererte for voksen rein, noe jeg ikke fant. Hanngaupa bruker starre omradet og vandrer
lengre enn hunngaupa (Odden m.fl 2010b). Det kan derfor ogsa antas at hanngaupa kan ha
en stagrre mulighet for a treffe pa bukk enn det hunngaupa har (Sunde & Kvam 1997, Kvam
m.fl 1998a).

4.3. Konklusjon

Jeg har her vist at gaupa selekterer kalv og at seleksjonen er sterkere pa vinteren enn pa
sommeren, samt at det i enkelte omrader selekteres for bukker bade sommer og vinter ut
fra den staende bestanden. Hunngaupa har en preferanse for kalv pa vinteren, mens
hanngaupa ikke viser noen preferanser for verken kalv eller voksen rein sommer eller
vinter. Det er ingen forskjell i alder- eller kjgnnspreferanse for gauper med- og uten unger
eller unge- og voksne gauper. Hanngaupene har en preferanse for bukker, mens

hunngaupene har en preferanse for simler bdde sommer og vinter.

Man skal vere forsiktig med a overfare disse resultatene til andre omrader hvor det drives
aktiv reindrift, da det er stor forskjeller fra tamreinlagene i Sgr-Norge til tamreindriften i
Finnmark. Resultatene her stemmer imidlertid godt med tidligere studier gjort i andre
reindriftsomrader i Skandinavia. Mine resultater gir derfor en indikasjon pa hvilke reinsdyr
som forventes selektert av gaupe. Dette gir informasjon som er relevant for a ansla alders-

og kjennsbhestemt reintap i omrader med gaupe.

| dag er erstatning for tapt rein basert pa dokumentasjon av kadaver og en skjgnnsmessig
vurdering fra saksbehandler (Direktoratet for naturforvaltning 2001). Mine resultater burde
tas med i betraktning ved utarbeidelse av nye erstatningsordninger, da gkt kunnskap om
rovdyrs predasjon pa tamrein vil kunne vaere med pa a utvikle bedre og mer riktige
erstatningsmodeller i fremtiden. Det burde vurderes om de kategorier av rein, i dette

tilfellet kalver og bukker, som er mest utsatt for predasjon fra gaupe burde kompenseres
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hayere, eller at det burde bli lettere & fa kompensasjon for flere dyr enn dokumentert ved

tap av kalver og bukker.

For fremtidig forskning mener jeg at det ma tilstrebes a fremskaffe data pa alder, kjgnn og
kondisjon pa de samme individene av tamrein for a teste hvilke faktorer som spiller starst
rolle i seleksjonen av byttedyr fra gaupa. Det burde undersgkes neermere om kalver til unge
simler eller simler i darlig kondisjon er mer utsatt for predasjon enn kalver til simler i god
kondisjon. For a bedre besvare forskjellen mellom byttedyrvalg hos hann- og hunngaupe
burde adferden til bukken og simla studeres for a finne ut om det er adferds forskjeller
mellom kjenn hos rein som spiller starst rolle, eller om det er dimorfismen hos gaupa som

er avgjgrende.

4.4, Eventuelle feilkilder

Data brukt i denne studien er sveert tidkrevende og kostbare a skaffe til veie, derfor er det
et generelt problem i denne studien at det er forholdsvis lite data, s en ma ta hgyde for den
statistiske usikkerheten bak resultatene, sma endringer i datamaterialet kan ha en
forholdsvis stor innvirkning pa resultatene, dette ma tas i betraktning ved tolkning av disse
analyser og resultater. Det er ikke et nytt problem i gkologien at det kan vare lite data a
gjere analyser pa, men disse vil dog veere nyttige og gi gode indikasjoner pa hvordan
retning svaret pa spersmalene vil ga (Bisonette 1999). Ved studier av store rovdyr som
forekommer i relativt lave tettheter kan det veere et problem at en har for lite data fra for fa
individer fra en for kort periode. Det kan veere forskjeller mellom enkeltindivider i
forskjellige aldre og kjenn hva angar habitatbruk, adferd eller andre preferanser. Slike
feilkilder kan minimeres ved & fglge sa mange dyr over en sa lang periode som mulig. |
denne studien ble det fulgt 17 individer i forskjellige aldre og kjenn over fire ar som vil
medvirke til & redusere feilkildene tilknyttet antall individer og studietid.

Beregningen av staende populasjon av tamrein gjort fra ressursregnskapet til reindriften er
gjort pa en forholdsvis stor skala. En kan ikke utelukke at det kan vere lokale variasjoner i
tilbudet av rein pa mindre skala som avviker fra den populasjonen jeg har brukt i mine
analyser.

Oppdag barheten for kadaver kan variere mellom hvor stort kadaveret er og hvilken
vegetasjon og topografi det er pa stedet. Det vil kunne vare at det blir funnet flere kadaver

pr kluster besgkt i apent lende enn i skog, som vil kunne medfgre at noen rein ikke blir
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funnet, pa grunn av at det vil kunne antas at det vil vare vanskelige a finne et kadaver i
skog enn i apent lende Det vil ogsa kunne veere at sma kalver som gaupa har drept er
vanskeligere a lokalisere eller at de er bedre gjemt, eller at en liten kalv ratner fortere enn
et starre dyr samt at en liten kalv vil kunne bli oppspist raskere ogsa av atseletere enn et
stort dyr, som vil kunne medfgre en underrepresentasjon av kalver tatt av gauper i
datamaterialet enn hva virkeligheten faktisk er.

Klustermetodikken er ogsa utprgvd pa ulv (Canis lupus) i Skandinavia og puma (Puma
concolor) i Nord-Amerika (Anderson & Lindzey 2003, Knopff m.fl 2009, Sand m.fl 2005),
men er fortsatt under utvikling (Merrill m.fl 2010). Gaupas adferd passer godt til
Klustermetodikken brukt i denne studien. Den har en adferd med relativt klare dagleier og

mer aktivitet pa natta som gir forholdsvis klare ansamlinger av punkter.
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