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Sammendrag

Denne masteroppgaven har tatt for seg de gkonomiske og biologiske forskjellene mellom
spaelsau og norsk kvit sau, de to mest utbredte sauerasene i Norge. Med et strukturert
avlsarbeid som har pagatt over flere tiar er det mange som mener at rasene ikke er like
forskjellige lengre som de var far. Malet med oppgaven var & se hvor store forskjellene var,

hvor forskjellene 1a og hvor mye rasene hadde endret seg de siste tidrene.

Forskjellene ble kartlagt ved hjelp av en spgrreundersgkelse som ble sendt ut til 177 sauebruk
og data fra Sauekontrollen. 55,5 % svarte pa undersgkelsen. Brukene som ble valgt ut som
forsgksgarder, hadde bade spalsau og norsk kvit sau i sin besetning. Opplysningene fra de to

kildene ble satt sammen til en dekningshidragsanalyse for a finne de gkonomiske forskijellene.

@konomisk hevdet norsk kvit sau seg best nar det gjaldt dekningsbhidrag per vinterfora sgye
og per arbeidstime, mens spalsauen hadde hgyest dekningsbidrag per dekar og per
kvadratmeter bingeplass. Norsk kvit sau hadde hgyere kjgtt og ullinntekter enn spzl, men

spael hadde lavere arbeidstidsforbruk, forkostnader og dekar- og bingearealbehov.

Den starste endringen som hadde skjedd biologisk, var at behovet for fadselshjelp var blitt
omtrent likt for de to rasene. Forskjellen i voksenvekt hos sgyene mellom de to rasene, hadde
endret seg fra 20 kg til 10 kg siden norsk kvit sau var dala/rygja til na. Forskjellen i fgdte lam
var 0,08 stykk i faver norsk kvit sau, men forskjellen i antall slaktelam var kun 0,027 stykk.
Spel hadde fortsatt det laveste tapet av lam gjennom aret, og ble ansett som den beste

morrasen av nesten 70 % av de spurte bgndene.

Selv om oppgaven viste at rasene var mindre forskjellig i dag enn for 30 ar siden, mangler den
opplysninger pa viktige omrader som sykdom, veterinzrutgifter og rovdyrtap. Informasjon
om dette kunne gitt tydeligere forskjeller mellom rasene, bade gkonomisk og biologisk.



Summary

This thesis deals with the economic and biological differences between two Norwegian sheep
breeds; Spzl-sheep and Norwegian White Sheep, the two most kept sheep breeds in Norway.
With a structured breeding program that has been going on for decades, many believe that the
two breeds have developed to become very similar. The aim of this study was to see how
essential/ significant the differences were, what kind of differences were found and how much
the breeds had changed in recent decades.

The differences were assessed using a questionnaire that was sent out to 177 sheep farms in
addition to data from Sauekontrollen. The farms that were selected had both Spal-sheep and
Norwegian white sheep in their herd. 55, 5 % of the farmers answered the questionnaire. The
data from the two sources were assembled into a gross margin analysis to determine the

economic differences.

Norwegian White Sheep turned out to be best in terms of contribution margin per winter-fed
sheep and per working hour, while Spal-sheep had the highest contribution margin per
hectare and per square meter of pen space. Norwegian White Sheep had higher meat- and
wool-income than Speel-sheep. However Spal-sheep had a lower number of working hours,

lower feedcosts, and lower acre- and pen space requirements.

The biggest change that had taken place biologically, was that the need for help when the
ewes were giving birth, had become about the same for the two breeds. The difference in
adult bodyweight of ewes between the two breeds, had changed from 20 kg to 10 kg in 30
years. This development had taken place from the time when Norwegian White Sheep was the
breeds Dala and Rygja until now. The difference in number of born lambs was 0.08 in favour
of Norwegian White Sheep, but the difference in number of lambs for slaughter was only
0,027. Speel-sheep still had the lowest loss of lambs during the year and was considered the

best breed in terms of maternal instincts by almost 70% of the farmers.

Although this paper shows that the breeds are less different today than 30 years ago, it lacks
information on key areas such as diseases, veterinary expenses and depredation. Information
about this, would contribute to reveal more distinct differences between the two breeds, both

economically and biologically.
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1. Innledning

For i tiden var det stor forskjell mellom den urnorske spealsauen og de engelske crossbreed-

typene av sau, bade nar det gjaldt vekt og naturlige instinkter. Etter organisert avl gjennom

mange tiar har vi fatt en starre kvit spalsau og en lettere norsk kvit sau, og det er disse to

rasene som er utgangspunktet for sasmmenligningen i denne oppgaven. | Sauekontrollen utgjer

norsk kvit sau (NKS) 69,9 % og kvit spalsau 12,5 %, noe som gjar de til de to mest utbredte

rasene i Norge (Animalia 2011). Mange mener at forskjellene mellom disse to rasene

begynner a bli visket bort, sakte, men sikkert.

Malet med oppgaven er a se pa om forskjellen mellom de to rasene fortsatt finnes og hvordan

dette slar ut skonomisk ved & se pa dekningsbidrag per vinterfora sgye, dekar dyrket mark,

arbeidstimer og kvadratmeter bingeareal. Er det for eksempel spael man skal satse pa hvis man

har lite plass i fjgset eller lite grovforareal? Er det lurt & satse pa norsk kvit sau hvis man har

mye grovforareal?

Norsk kvit sau har i gjennomsnitt de hgyeste slaktevektene og beste slakteresultatene. Siden

speel har lavere kroppsvekt og rykte pa seg for a vaere en mer arbeidsbesparende rase, tror man

at det er pa kostnadssiden det er noe & hente pa a ha spalsau.

Hypotesene er:

1.
2.

Norsk kvit sau gir hayere dekningsbidrag per vinterféra sgye enn spal.

Spel har lavere arbeidsforbruk i lamming og i tilsyn og sanking fra beite, noe som kan
gi hgyere dekningsbidrag per arbeidstime enn for norsk kvit sau.

Spel krever mindre for og man kan derfor ha flere vinterfora spal enn norsk kvit sau
per dekar grovforareal.

Man far plass til flere vinterfora speelsayer per kvadratmeter bingeareal enn norsk kvit
sau, noe som kan gi et hgyere dekningsbidrag per kvadratmeter.

Spelsgyene lever lengre enn norsk kvit sau og har derfor lavere
rekrutteringskostnader.

Spelen avles for a bli mer hgytytende og begynner derfor a ligne mer pa norsk kvit

Ssau.

Oppgaven skal ogsa vise resultater fra spgrreundersgkelsen som er besvart av bgnder som har

begge sauerasene, om hvordan de opplever de ulike rasene nar det gjelder blant annet



morsegenskaper, lammingsvansker, kopplamfrekvens hos rasene og hvorfor de har de to
rasene i sin besetning. De har ogsa svart pa hvordan de forer de ulike rasene,
arbeidstidsforbruk og arealbruk i fjoset.

Det er tidligere skrevet en hovedoppgave ved Norges landbrukshggskole som pa samme mate
sammenlignet spalsauen med dala/rygjasau (som senere gikk sammen og ble NKS), ved a se
pa hvordan dekningsbidraget endret seg nar innsatsfaktorene endret seg (Ness 1983).
Forfatteren konkluderte med at det var spal som lgnte seg i en tenkt besetning pa grunn av
lavere arbeidsforbruk, at man kunne ha flere dyr per dekar og kvadratmeter bingeareal, og
hayere tilskudds- og lammeinntekter. Denne oppgaven er na 30 ar gammel, og det er
interessant a bruke den som et sammenligningsgrunnlag for & se om rasene har endret seg sa

mye at forskjellene Ness fant, mer eller mindre har forsvunnet.

Det er ikke meningen at oppgaven skal gi en fasit pa hvilken rase som er best, men heller en
pekepinn pa hvilke faktorer som gjer at den ene eller den andre rasen kan gjere det godt under
gitte forutsetninger. Hvilken rase bgndene foretrekker til syvende og sist har gjerne mer med

falelser, preferanser og tradisjoner a gjagre enn hvor stort gkonomisk utbytte man far.



2. Litteratur

2.1 Generelt om sauengeringen i Norge

| Norge finnes det 14 461 sauebruk med i gjennomsnitt 72 sauer hver (SSB 2013).
Saueneringen er blant de husdyrproduksjonene som har lavest vederlag til arbeid og
egenkapital, og sveert fa oppnar tarifflannsniva (Flaten & Rgnning 2011). Det er allikevel hap
om bedring, da dette gkte med 5 % fra 2009 til 2010 for brukene som er med i
driftsgranskingene (NILF 2011). Produksjonen av lamme- og sauekjatt er stabil og siden store
deler av inntektene kommer fra produksjonstilskudd fra staten, blir ikke prisene pavirket av

verdensmarkedet. Lannsomheten er derimot fglsomt for skiftninger i den politiske styringen.
2.2 Rasepresentasjon

2.2.1 Spaelsau

| denne oppgaven er det kvit spalsau, med rasekode 4 i Sauekontrollen, som hovedsakelig blir
undersgkt. Navnet spaelsau kommer av den korte halen, spaelen. Den moderne spzlsauen
stammer i fra gammalnorsk spzelsau som nesten var utryddet pa starten av 1900-tallet fordi
den hadde blitt krysset med den skotske sjeviotsauen sa hyppig, at det nesten ikke var renraset
speel igjen (Bell 1955). Det ble opprettet to avisstasjoner, en i Ryfylke og en i Valle, for &
forvalte rasen, og spelen ble igjen en rase man hadde over hele landet. Spal er senere blitt
krysset med spaelsau/landraser fra Island, Feergyene og Finland for & fa bedre kjettfylde. Man
har ogsa, for det meste, avlet bort horn. Den moderne spzlen er 3 ganger sa tung som den
opprinnelige spalsauen som ble satt inn pa avisstasjonene pa starten av 1900-tallet (Drablgs
1997). | fglge Trodahl (1998) er spzlsauen lettfotet, hardfar og ngysom. Den blir ansett som
en god morrase som har lite lammingsvansker og den produserer godt i forhold til sterrelsen.
Spelullen bestar av to lag, en fin kort bunnull kalt tel, og en lang grov dekkull, kalt tog
(Gjedrem 1971).



Figur 1: Spelsau (NSG 2013).

2.2.2 Norsk kvit sau

Norsk kvit sau er en syntetisk rase som er bygd opp av norske hvite crossbreed-typer med
britisk opphav. 1 2000 — 2001 fikk kryssingene navnet norsk kvit sau. Den mest vanlige rasen
som inngikk i kryssingen var dalasauen. Rygja og steigar bidro ogsa mye. | Sauekontrollen
har norsk kvit sau rasekode 10. Pa grunn av alle krysningene er norsk kvit sau en rase med
stor diversitet, men felles for alle er at de er hvite, har crossbreed-ull, god kjgttfylde og vokser
raskt. Crossbreed-sauer har bare bunnull, men den er grovere enn spaelsauen sin bunnull

(Vangen et al. 2007). Ul fra norsk kvit sau oppnar stort sett bedre pris enn ull fra spalsau.

Siden norsk kvit sau er en ung rase vil en del av litteraturen som sammenligner spal med
andre raser for 2001, handle om spal mot dalasau eller rygjasau. Dalasauen blir ansett som en
tyngre rase, og kan ikke sammenlignes helt med norsk kvit sau etter 10 — 15 ar med organisert
avlsarbeid. Rygja er ogsa en tyngre sau enn dagens NKS, men lettere og mindre grov enn

dalasauen.

Figur 2: Norsk kvit sau (Norgesfor 2013).



2.3 Biologiske forskjeller mellom rasene
2.3.1 Produksjon

2.3.1.1 Vekt

Det er allment kjent at speaelsgya er noe lettere enn NKS-sgya. Gjennom avlsarbeidet har
kroppsvekten til begge rasene gkt de siste tidrene, og hvis man fortsetter med samme avlen de
neste 10 arene, vil kroppsvekten til norsk kvit sau ke med 7,2 kg og speel med 5,8 kg (Boman
2010). Gjennomsnittsvekten for ei 3 ar gammel spalsgye er ca. 78 kg, mens norsk kvit sau er
i gjennomsnitt 90 kg nar den er 3 ar. Man regner med at ei sgye er utvokst den tredje vinteren
hun lever (Boman & Eikje 2011). | arsrapporten til Sauekontrollen fra 2011 star det at en

3 — 4 ar gammel NKS-sgye i gjennomsnitt er 88 kg. Det er ingen opplysninger om vekten pa
speel i arsrapporten. 1 1983 veide gjennomsnittsspaelsgya 58 kg og gjennomsnittdalasgya 78
kg, det vil si 20 kg forskjell mellom rasene (Ness 1983).

Korrigert hgstvekt i 2011 for spaellammene var i gjennomsnitt 41,5 kg og 44,6 kg for NKS-
lammene (Animalia 2011). Forsgk gjort pa hgstvekt for begge rasene viste at bade miljg og
genotype hadde effekt pa dette. Vekten til NKS-lammene var mer gmfintlig for

miljgpavirkning enn vekten til spellammene (Steinheim et al. 2008b).

Tabell 1 viser at det er forskjell i slaktevekt mellom rasene pa 1,8 kg i favar norsk kvit sau og
at den gjennomsnittlige klassifiseringen er darligere for spalsauen enn for NKS. Det er ingen
forskjell i fettgruppe for de to rasene. Forskjellen i tilvekst pa 19 g per dag gjer at spzlen blir

senere slaktemoden enn norsk kvit sau.

| hovedoppgaven til Asplin (1991) ble det gjort en gkonomisk sammenligning av tunge og
lette sgyer innenfor rasene spal og dala. Konklusjonen ble at lette sgyer hadde samme
lammeavdratt som tyngre sgyer innenfor sin rase. Siden lette sgyer hadde lavere forbehov enn
tyngre sgyer var det mer a tjene pa a ha lette sgyer enn tunge sgyer. Dette forsgket ble gjort
innenfor hver rase, og sa ingenting om hvilken av rasene som hadde best gkonomisk resultat,

men at gking av sgyevektene hos begge raser var negativt for gkonomien.



Tabell 1: Statistikk fra Sauekontrollen 2011 (Animalia 2011). Gjennomsnittet for alle rasene i Sauekontrollen, spzl og
NKS.

Gjennomsnitt

) Differanse
Per para sgye alle raser i
NKS-speel
Sauekontrollen
Totalt fadte lam 2,1 2,03 2,14 0,11
Levendefgdte lam 2,01 1,96 2,04 0,08
Dadfadte % 4,39 % 3,80 % 4,59 % -0,79 %
Lam om hgsten inkl. kopplam 1,69 1,66 1,73 0,07
% tap fra fedsel til hgst 20,96 % 18,2 % 19,2 % 1%
Lammenes korrigerte hastvekt
44,0 kg 41,5 kg 44,6 kg 3,1kg
ved 145 dagers alder
Tilvekst g/dag fra fedsel til hgst 0,272 kg 0,257 kg 0,276 kg 0,019 kg
Slaktevekt lam i kg 18,9 17,0 18,8 1,8 kg
Slakteklasse (lam) R (8,4) O+ (6,7) R (8,3) 1,6
Fettgruppe (lam) 2 (5,4) 2(51) 2 (5,3) 0,2

2.3.1.2 Lammeavdrdtt

Tabell 1 viser forskjellene i produksjon mellom rasene som er hentet fra arsstatistikken til
Sauekontrollen (Animalia 2011). Arsstatistikkene er et gjennomsnitt av alle besetningene i
Sauekontrollen, og forskjeller i driftsopplegg blir ikke tatt hensyn til. Den viser at NKS-
sgyene fgder 0,11 flere lam enn spalsgyene, men forskjellen i levendefgdte lam er kun 0,08.
Spelsgyene har ferre dedfadte enn NKS-sgyene. Det betyr at forskjellen i antall lam som
vokser opp, ikke er sa stor. Ser man pa tapsprosenten fra fadsel til hast mister norsk kvit sau 1

% flere lam enn spalsauen.

Simensen et al. (2002) undersgkte besetningsfaktorer som pavirket lammeavdratten, blant
annet hvilke raser det var pa garden. De kom fram til at det var 0,06 faerre fgdte lam per sgye i
besetninger med spaelsau enn dalasau. Den viste ogsa at spaelsauen hadde 3,96 kg lavere
kjettavdratt per sgye enn gjennomsnittet av alle rasene, og 2,21 kg lavere korrigert hgstvekt
hos lammene enn gjennomsnittet av alle rasene. Samme undersgkelsen, men publisert i en
annen artikkel av Vatn et al. (2002), sa at spalbesetninger hadde hgyere lammetap pa varbeite

enn besetninger med andre raser, med en negativ effekt pa 0,86 %. Dette mente forfatterne



kunne komme av at spalbesetninger ofte har mer ekstensiv drift, med stgrre fare for vitamin
og mineralmangel enn i for eksempel dalabesetninger. De papekte ogsa at datamaterialet
kanskje ikke var til a stole pa fordi det kun var 65 spealbesetninger mot 586 besetninger med

andre raser. Det var heller ikke spesifisert hvilke spaltyper som var tatt med i datasettet.

Hvis man derimot ser pa lammeavdratt per 100 kg levendevekt, eller per 100 kg
stoffskiftevekt til saya, produserer spalsgya henholdsvis 6,7 kg og 8 kg mer enn NKS-sgya
(Eik et al. 2012). Disse tallene er hentet fra 2001 — 2003, og kan ha endret seg i lgpet av de
siste 10— 12 arene. Masteroppgaven til Lillehammer (2004) viste det samme, spalsauen var
mer effektiv enn norsk kvit sau ndr man sa pa produksjonseffektivitet, malt som kg avvendt
lam/kg metabolsk vekt til sgya. Det var derimot ingen signifikant forskjell i

produksjonseffektivitet hvis man justerte sgyene til samme vekt.

Nordeuropeiske korthale-raser ble importert til Canada og USA pa slutten av 1960-tallet pa
grunn av sine gode reproduksjonsevner. | USA har man sammenlignet finsk landrase og
Romanov, som er lette raser, mot Suffolk som er en tung rase. Her fant man at de lette rasene
hadde hgyere lammetall, men lavere daglig tilvekst pa lammene (Thomas 2008).
Overlevelsesraten til lammene var starst for finsk landrase og deres krysninger nar man
korrigerte for kullstarrelse, i sammenligning med tunge raser (Thomas 2010). Hvis man ikke
korrigerte for kullstgrrelse, kom de tunge rasene best ut pa lammeoverlevelsen fordi finsk
landrase produserte mindre melk og dermed gav lammene et darligere maternalt miljg, men
pa grunn av at finsk landrase fikk flere lam, hadde sgya 20 — 36 % stgrre lammeavdratt enn de

tunge rasene.

2.3.2 Morsegenskaper og lammingsvansker
Spelsauen blir ofte sett pa som en god morrase med lite lammingsvansker, mens dalasauen,

som norsk kvit sau bygger pa, har mer lammingsvansker (Trodahl 1998).

Med datagrunnlag fra Sauekontrollen i 1975 ble det regnet ut at 2,2 % av spalsgyene matte ha
hjelp under lammingen, mens 7,5 % av dala og 9,5 % av rygjasgyene matte ha hjelp (Eikje
1980). Dette er snart 40 ar siden, og det er grunn til a tro at avlen og det gkte lammetallet kan

ha pavirket behovet for fadselshjelp.

En undersgkelse gjort pa morsadferd hos dala og spel viste at spelsgyene hadde bedre
morsegenskaper enn dalasgyer, ved at de vasket og ammet lammene sine mer etter fadselen

(Pedersen 1993). Spaellammene var mer livskraftige og var mer aktive i jursgk, diing og



snusing like etter fadsel enn det dalalammene var. De var signifikant kjappere oppe pa beina
og diet raskere for farste gang enn dalalammene. Undersgkelsen viste ogsa at spelsgyene
hadde bedre samhold med lammene pa beite enn dalasgyene hadde, og at spalen hadde
mindre lammetap pa beite. Undersgkelsen av morsadferd gikk bare over én sesong, var og
sommer i 1991, i én besetning og antallet sgyer med lam de fulgte pa beite var lav. Selv om
statistikken i oppgaven nar det gjelder beiteadferd kan virke noe svak, virker det som om
funnene passer med folks oppfatninger av de ulike rasene. Lammetap pa beite ble registrert i 4
ar i et omrade uten predasjon, og tapet kom derfor av at mor og lam ble fraskilt eller lignende.

Det ble ikke gjort en analyse av sammenhengen mellom morsadferd og lammetap.
2.3.3 For

2.3.3.1 Behov for energi og protein

Det er omtrent 12 kg forskjell i levende vekt mellom ei NKS-sgye og ei spalsgye ved 3 ars
alder og dette pavirker forbehovet. Energibehovet til drgvtyggere blir regnet i forenheter melk
(FEm), der 1 FEm tilsvarer 6,9 MJ. Daglig férbehov til vedlikehold og ullproduksjon er 0,88
FEm og 0,96 FEm til sgyer pa henholdsvis 80 og 90 kg. Dette er beregnet ut i fra formelen for
vedlikehold som er presentert av INRA (1989), som er den mest brukte beregningsmetoden i
Norge. Nearingsbehovet til fosterproduksjon kommer i tillegg pa 0,2 — 0,3 FEm for sgyer i
normalt hold de siste 6 ukene far fgdsel (Nedkvitne 1998). Behovet for energi til
melkeproduksjon er avhengig av hvor mange lam sgya har fatt, og her skiller man ikke pa

hvor tung sgya er.

AAT, aminosyrer absorbert i tarm, er et mal for hvor mye av proteinet i foret som man kan
forvente at blir absorbert i tarmen (Ngrgaard & Hvelplund 2003). AAT er delvis aminosyrer
fra foret og delvis aminosyrer dannet av mikrober i vomma. Hos drgvtyggere er det viktig at
mengden av energi og protein i rasjonen er balansert, slik at mikrobene har nok energi til
mikrobesyntese, samtidig som man ikke far tap av aminosyrer pa grunn av overforing med
protein. Dette gjenspeiles i forets PBV-verdi (Hvelplund et al. 2003). | Tabell 2 er det listet
opp férnormer for sgyer (Gjefsen 2007).



Tabell 2: Sgyers behov for FEm, AAT og PBYV til vedlikehold og produksjon

Sgyas levendevekt FEm/dag AAT g/FEm PBV, g /FEm
60 kg 0,71 57 -20
70 kg 0,80 64 -20
80 kg 0,88 71 -20
90 kg 0,96 77 -30
100 kg 1,04 83 -30
Fosterproduksjon
Tynne sgyer 0,3-0,6 30-60
Sgyer i godt hold 0,2-0,3 20- 30
Melkeproduksjon
Antall lam
1 1.2 120 0(-20)
2 1,8 185 0(-20)
3 2,4 250 0(-20)
Velst Se material og metode, 100 20

kapittel 3.3.6.2

Liahagen (2003) skriver at energibehovet til ei voksen sgye med to tvillinger er 300 FEm i

aret, med en beregnet inneforingstid pa 226 dager. Det er ikke spesifisert hvilken rase det er

beregnet for. Nedkvitne (1998) har lagd forplaner for dala og spael med en beregnet

inneforingstid pa 195 dager, se Tabell 3.

Tabell 3: Forbehov for dala og speel ved 195 dagers inneféringstid (Nedkvitne 1998)

VVoksne sgyer Aringer Lam
Dala Spel Dala Spel Dala Spel
FEm/ar 239 216 250 228 209 180
2.3.3.2 Beite

Utmarksbeite utgjer omtrent 2/3 av det totale forforbruket til ei seye med lam i lgpet av aret

(Asheim & Hegrenes 2006). Spalsauen og norsk kvit sau skiller seg fra hverandre nar det
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gjelder beiteadferd og beitepreferanse. Spealsauen gar gjerne i starre flokker enn andre raser,
mens dalasauen/NKS er roligere og lar seg lettere gjete (Gjefsen 2007). Speelen gar vanligvis
mer i de hgyereliggende omradene av beitet, mens crossbreed-rasene beiter overalt (Eik et al.
2012).

Man tror gjerne at spalen klarer & utnytte darlig beite bedre enn norsk kvit sau. Det er gjort et
forsgk pa tilvekst hos lam av norsk kvit sau og spzl i et rikt beiteomrade og et darlig
beiteomrade. | det rike beiteomradet hadde NKS-lammene best tilvekst som forventet, og
tilveksten ble mer redusert for speel enn for norsk kvit sau utover i beitesesongen. Det var
norsk kvit sau som hadde best tilvekst i det fattige beiteomradet ogsa, men utover i
beitesesongen ble tilveksten til NKS-lammene mer redusert enn tilveksten til spaellammene.
Tilveksten mellom rasene ble derfor mer lik jo lengre mot hgsten man kom (Eines 2012).
Spelsauen benyttet seg av flere vegetasjonstyper enn rygjasauen nar de beitet i samme
omrade (Bjaen 1998). Nar kvaliteten pa beitet gikk ned utover hgsten, plukket spalsauen ut
de beste plantene og varierte mellom vegetasjonstyper. Rygjasauen beitet stort sett det samme
hele sommeren, og begynte ikke a lete etter andre vegetasjonstyper selv om kvaliteten pa
graset ble darligere.

Et forsgk gjort pa forvalg hos pelssau, spalsau og dalasau, viste at pels- og spalsauen spiste
mer vedfor enn dalasauen pa beite (Steinheim et al. 2005). Vedfor er lgv og fine greinespisser
pa traer, busker og lyng. Dalasauen hadde mer gras i sin diett. Det ble funnet signifikant
forskjell i vekt av vom og lengden av tynntarmskanalen mellom de korthalede rasene og
dalasauen, og forfatterne mente at forskjellen i fordgyelsesanatomien kunne forklare
forskjellen i beitepreferansen.

2.3.4 Tap pa beite
Den starste delen av tapet som forekommer pa beite er for mange tap til rovdyr. Mange mener
at speaelsauen har bedre antipredatoradferd enn norsk kvit sau. Med antipredatoradferd mener

man fluktinstinkt og forsvarsmekanismer mot farer.

Et etologistudie gjort med forskjellige skremmende stimuli, viste at de korthalede rasene
flyktet lengre unna og flokket seg mer enn de langhalede rasene, og brukte lengst tid pa a roe
seg ned igjen etter & ha blitt skremt (Hansen et al. 2001). Gammalnorsk spal hadde mest
antipredatoradferd, etterfulgt av spal og pelssau. De tunge rasene testet darligst pa denne

typen adferd. Forskerne brukte utstoppede rovdyr som bevegde seg pa hjul som skremmende
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stimuli. De mente at antipredatoradferden kanskje ville veert sterkere hos de tunge rasene hvis

rovdyrene hadde veert levende.

| omradet rundt Snghetta ble det i 1991 1993 gjort en undersgkelse pa tap av sau pa grunn av
jerv (Gudvangen 1995). De fant at tapet av dalasau var hgyere enn de hadde forventet, mens
tap av spalsauen var lavere enn de hadde forventet. Det var ikke spesifisert om rasene hadde

gatt i samme beiteomradene og om dette kunne ha pavirket resultatene.

Steinheim et al. (2012) undersgkte lammedgdelighet pa sommerbeite pa 146 garder. Spzl
hadde en dgdelighet pa 6,3 % mens norsk kvit sau hadde 8,7 % tap. Undersgkelsen foregikk
pa garder som hadde begge rasene og der hele flokken beitet i samme omrade om sommeren.
| 110 av de 146 flokkene hadde spal lavest dadelighet, og i 3 av flokkene var dedeligheten
lik. Arsaken til tapene varierte mye fra gard til gard, alt fra store rovdyr til sykdom og
ulykker. En av grunnene til at norsk kvit sau mister flere lam enn spel, kan vere at de har

flere lam i kullet, og hay kullstarrelse gir gkt dedelighet (Steinheim et al. 2008a).

2.3.5 Utrangering
| Sauekontrollen kan bonden registrere utrangeringsarsak nar sgya er slaktet. Det er 13
forskjellige arsaker man kan velge mellom, de er listet opp i Figur 7, i avsnitt 4.3.

| Sauekontrollen er det skade pa jur og spener som er den hyppigst oppgitte
utrangeringsarsaken, etterfulgt av hgg alder (Animalia 2011). «Andre arsaker» og mastitt
folger pé 3. og 4. plass. 40 % har ikke oppgitt utrangeringsérsak. Arsakene er et gjennomsnitt
av hele Sauekontrollen, ikke fordelt pa raser. Det er ingen offisiell statistikk pa

utrangeringsalder for sgyer over ett ar.

2.4 @konomi

@konomi er leren om hvordan mennesker bruker begrensede ressurser for a na forskjellige
mal (Giaever 1999). De fleste bruk med sauehold er familiebruk. Stersteparten av
brukerfamiliene kombinerer sau med annen naringsvirksomhet og/ eller lgnnet arbeid. Hos
brukerfamilier med sauehold som hovedproduksjon i jordbruket i 2007— 2009, ble i
gjennomsnitt halvparten av arbeidet satt inn i jordbruket, mens driftsoverskuddet fra

jordbruket kun utgjorde en fjerdedel av nettoinntekten (Flaten & Rgnning 2011).

Dekningsbidragskalkyler er en mye brukt metode a beregne lgnnsomhet pa, men det er ikke et
fullverdig resultatmal for hele bedriften siden det ikke tar hensyn til faste kostnader. Nar man
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skal fa oversikt over gkonomien i en produksjon setter man gjerne opp en

dekningsbidragskalkyle pa felgende mate (Giesever 1999):

Produksjonsinntekter

— Variable kostnader

= Dekningsbidrag

Man kan bruke dette til & beregne lgnnsomhet pa det som bonden anser som sin knappe
ressurs. En knapp ressurs er ogsa kalt flaskehalsen i en bedrift (Hoff 2009). Det er den
faktoren som gjar at man ikke kan produsere mer i lgpet av en dag eller et ar. Dette kan veere
fjgsareal, varbeiteareal eller vinterfor. Har man mye plass i fjgset, men lite grovfor
tilgjengelig, kan man ikke fylle fjgset med flere sauer. A beregne dekningsbidrag for gardens
knappe ressurs blir anbefalt som den beste maten & beregne lgnnsomhet pa for a finne ut

hvilken rase/genotype som passer best til en gard (Kahi et al. 1998).

2.4.1 Inntekter

Produksjonsinntektene i sauenagringen kommer hovedsakelig fra kjgtt og ull, hvis man ser
bort fra tilskuddsinntektene. Ullinntektene utgjer omtrent 4 % av produksjonsinntektene,
mens kjatt og livdyrsalg star for 32 %. Tilskudd fra staten og «andre inntekter'» utgjar
omtrent 64 % (Flaten & Rgnning 2011).

| falge paragraf 13 i Forskrift om bekjempelse av dyresjukdommer (LMD 2002) er det
«forbudt & selge, kjgpe eller pa annen mate flytte hunndyr av sau fra en besetning til en
annen». En del hunndyr blir allikevel solgt hvert ar, og salg av vaerer kan vaere en god
inntektskilde for en del besetninger. Pa et sauebruk pa 50 — 100 dekar utgjorde livdyrsalg ca.
1 % av inntektene i 2010 (NILF 2011).

2.4.1.1 Inntekter fra kjott

Kjettinntektene kommer fra bade lam- og sauekjgtt, men det er lammekjgttet som er
hovedinntektskilden. Det er mye som kan pavirke kjettinntektene. Liahagen (2003) skriver at
lammetallet er den enkeltfaktoren som raskest og enklest gker produksjonen av lammekjatt.
Slaktevekten til lammene er ogsa sveert viktig, i tillegg til hvilken EUROP-klassifisering man
oppnar. Det lgnner seg a unnga fettrekk og KSL-trekk (Kvalitetssystemer i landbruket). Pa

slakteriet vil man kunne gke inntektene per lam ved a oppna tillegg som for eksempel

! Andre inntekter er gjelder alle andre inntekter, inkludert salgsinntekter fra andre driftsgrener (grovfor
inkludert), yrkesbil brukt privat, traktor og lignede brukt i skogen og kjareinntekter (maskindel).
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stjernelamtillegg, gourmetlamtillegg (nytt fra 2012) og ekstra betalt hvis man leverer store
puljer med slaktedyr (Haugland 2012). Det er mest & hente pa a levere lam til slakt tidlig i
sesongen hvis lammene er slaktemodne, da prisen for kjattet faller utover hgsten (Figur 3).
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Figur 3: Antall tonn saue- og lammekjgtt levert i lgpet av aret, og kr per kg lammekjgtt levert gjennom aret.

Figur 3 er lagd etter avregningsprisene fra Fatland (2011), for et lam mellom 16 og 23 kg i
klasse O i fettgruppe 2. Prisen per kg er uten merverdiavgift, grunntilskudd og det er ikke
trukket fra omsetningsavgift. Antall tonn saue- og lammekjgatt levert er tall hentet fra Nortura i
2011 (Totalmarked 2011).

2.4.1.2 Inntekter fra ull

| Norge er det to firmaer som kjgper ull fra sauebgndene; Norilia BA som star for % av kjepet
og Fatland UIl AS med ¥4. For & fa mest mulig betalt for ull ma den vere ren og godt sortert.
Den bgr komme fra renrasa crossbreed eller spalsau. Krysningsull gir darlig betalt. Det skal
heller ikke veere innslag av farget ull i den hvite (Norilia 2013). Inntektene fra salg av ull,
inkludert ulltilskuddet, dekker bare sa vidt det det koster a fa klippet sauen. | en undersgkelse
der bgndene ble spurt om hva de ville gjort hvis ulltilskuddet ble tatt bort, svarte 20 % at de

ville klippet sauen én gang i aret og kaste ullen (Fjellhammer & Hillestad 2011).

| 2011 utbetalte staten 107,1 millioner kroner i ulltilskudd fordelt pa 13 221 foretak (SLF
2012).

13



2.4.1.3 Tilskudd
Tilskuddene man kan fa per 1.3.2013 er lista opp under. Mer omtale av disse finnes i avsnitt

3.3.5 i Material og metode.

- Tilskudd til sau over ett ar

- Tilskudd til lammeslakt

- Areal og kulturlandskapstilskudd

- Tilskudd til dyr pa innmarks- og utmarksbeite
- Grunntilskudd kjgatt

- Distriktstilskudd kjett

- Stjernelamtilskudd og gourmetlamtilskudd

- Tilskudd til norsk ull

- Tilskudd til ferie og avlgsing

2.4.2 Kostnader i saueholdet
Kostnader er forbruk av produksjonsfaktorer vurdert i penger (Hoff 2009). Det skilles mellom

variable og faste kostnader.

2.4.2.1 Variable kostnader

Variable kostnader er «kostnader som varierer med produksjonsomfanget og som gar mot null
nar produksjonsomfanget gar mot null» (Gizver 1999). Den stgrste variable kostnaden innen
for saueproduksjonen er utgifter til for og utgjer opp mot 75 % (Flaten & Ragnning 2011).
Utgifter til veteriner, medisin, forbruksartikler, strg, transport og kjep av livdyr utgjer det
meste av de resterende 25 %. Rentekrav pa livdyr er en variabel kostnad som beregnes som
gjennomsnittet av apnings -og sluttbalanse-verdien av dyrene. Dyrene blir verdsatt etter
slakteverdien deres, inkludert grunntilskudd og distriktstilskudd. Rentekravet i prosent blir
likt for de to sauerasene, men pa grunn av ulik slakteverdi vil spalen ha lavere rentekrav i

kroner.

2.4.2.2 Faste kostnader

Faste kostnader varierer ikke med produksjonsaktiviteten til en bedrift (Hoff 2009).
Avskrivinger, forsikring samt renter og avdrag pa lan er eksempler pa faste kostnader. Denne
kostnadsgruppen utgjer ofte mer enn halvparten av totale kostnader i husdyrholdet og derfor
er det viktig a ikke bare se pa dekningsbidraget nar man skal se pa lgnnsomheten til hele
bedriften.
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2.4.3 Plass i fjgset

En av hypotesene i denne oppgaven er at man kan ha flere spalsauer per kvadratmeter
bingeareal enn NKS-sgyer, pa grunn av starrelsesforskjellen. | falge paragraf 11 i Forskrift
om velferd for smafe, er det ingen spesifikke arealkrav for sau (LMD 2005). Det er kun
skrevet at tilgjengelig areal per dyr og totalarealet skal veere tilpasset dyrenes behov. Dyrene
har mer behov for areal ved bruk av talle som liggeunderlag enn ved bruk at
strekkmetallbinger pa grunn av dreneringen. | boka «Helse og velferd hos sau» anbefales det
0,8 — 1 m? per sgye i binger med drenerende gulv og minst 1,5 m? per sgye pa talle (Vatn et al.
2008).

| Handbok for driftsplanlegging 2012/2013 er anbefalte mal for bingeplass listet opp, se
Tabell 4. Tallene er hentet fra diverse publikasjoner fra Institutt for bygningsteknikk ved
Norges Landbrukshggskole og stammer mest sannsynlig fra 1990-tallet. Lammetunge seyer

trenger 0,3 m? mer enn det som stér i tabellen.

Tabell 4: Norske anbefalinger for bingeplass til ulike grupper av sau fordelt pa raser.

Rase Bingeplass i m?

Sayer Gimrer Lam
Dala 0,7 0,6 0,5
Rygja, Sjeviot 0,6 0,55 0,5

De norske anbefalingene er lave i forhold til de svenske, som opererer med 1,2, 1,4 og 1,6 m?
til henholdsvis sgyer opptil 65 kg, over 65 kg og drektige sgyer (Statens jordbruksverk 2010).
Anbefalinger fra Storbritannia er 0,9 — 1,1 m? pa spalt og 1,2 — 1,4 m? pa talle for
ikke-drektige sayer. Drektige sgyer skal ha 1,2 — 1,4 m?hver, og etter de har lammet skal de
ha 2,0 — 2,2 m? (GOV.UK 2012).

I sammenligningen av spel og dala/rygja gjort av Ness (1983) fant han at man kunne ha 35 %

flere vinterfora spalsgyer enn sgyer av dala/rygja pa samme bingearealet.

2.4.4 Arbeidstidforbruk

Mange mener at spalsauen trenger mindre hjelp i lammingen og er enklere a finne igjen ved
sanking og tilsyn pa beite. Arbeidstid kan vare en knapp ressurs pa et gardsbruk, og da kan
det vaere en fordel & velge en rase som krever minst mulig arbeidsinnsats per sgye. Et arsverk
i landbruket er regnet til 1845 timer (Budsjettnemnda for jordbruket 2010).
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Gjennomsnittsgarden i driftsgranskingene i 2007-2009 hadde 135 vinterfora sgyer, og hadde
et arbeidsforbruk pa 2100 timer totalt i jordbruket, hvor alt fra foring og stell til fordyrking,
vedlikehold og administrasjon var inkludert. Arbeidsforbruk per vinterfora sgye var 15,5
timer (Flaten & Renning 2011).

Arbeidsforbruket per vinterfora saye (vfs) gar ned med gkt buskapsstarrelse. | en svensk
handbok er det skrevet at man bruker 7 timer per vinterfora sgye i aret hvis buskapen er pa 50

dyr, og 5 timer per vinterfora sgye i aret hvis man har 100 sau. Sett i NILF (2012b).

Arbeidsforbruket i saueholdet ble grundig undersgkt pa slutten av 80-tallet (Brattgjerd 1990).
De som var med i undersgkelsen fgrte arbeidslister i lammingsperioden (36 dager),
inneforingsperioden utenom lammingen (168 dager) og beiteperioden (161 dager). |
gjennomsnitt for bruk med mellom 100 og 200 vinterfora sgyer, var arbeidsforbruket per
vinterféra sgye omtrent 12 — 13 timer i aret. | de 3 periodene var timene fordelt med
henholdsvis 4 timer i lammingsperioden, 5 timer i inneforingsperioden og 3,5 time i
beiteperioden. Arbeidet inkluderte alt arbeidet i jordbruket, ikke bare stell og foring av

sgyene.

En rapport om arbeidsforbruk fra 1984 der 54 sauebruk noterte ned hvor mange timer det
brukte pa sauene gjennom ett ar viste at de i gjennomsnitt brukte 0,11 timer per vfs/dag i
lammingsperioden, 0,03 timer per vfs/dag i beiteperioden og 0,04 timer per vfs/dag fra innsett
til lamming (Jerven 1984). | disse arbeidstimene inngikk kun timer bruk pa stell og foring av
sauen, og ikke fordyrking, gjedselhandtering, vedlikehold og administrasjon. Hvis samme
antall dager som brukt i Brattgjerd (1990) blir satt til de 3 periodene er arbeidsforbruket per
sgye 3,96 timer i lammingsperioden, 4,83 timer i beiteperioden og 6,72 timer i inneperioden.

Det er gjort fa studier pa forskjell i arbeidstid mellom rasene spzl og norsk kvit sau, men
Norang (1978) skriver at spalsauen kan gi positive utslag i arbeidsforbruket fordi den er
regnet & ha bedre morsinstinkt og passer bedre pa lammene sine enn dala og rygjasauen. Pa
grunn av bedre flokkinstinkt og at den gar mindre spredt enn dala/rygja, er spalen lettere a
finne igjen pa beite ved tilsyn og sanking. Spalen har mindre lammingsvansker og trenger
ikke kontinuerlig tilsyn under lammingen slik som dala og rygja helst begr ha. Dette er
meninger fra 1978 og avlsarbeidet har endret begge rasene en hel del pa 35 ar, slik at det er
grunn til & tro at disse forskjellene ikke vil vaere sa store na som Norang mente. Ness (1983)
skrev at arbeidsforbruket til ei spaelsgye i lgpet av ett ar utgjorde 88 % av arbeidstiden til ei

dala/rygja seye.
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2.4.5 Dekar dyrket mark som trengs til sau

Dyrket mark til sau skal brukes bade til beite og innhgsta grovfor, enten hgy eller surfér. | en
PowerPoint presentert av Nortura og Norsk Landbruksradgivning (2012) skriver de at vanlig
forverdi av innmarksbeite ligger rundt 0,9 — 1 FEm/Kg tarrstoff og et vanlig opptak per sgye

er 2,5 — 3 FEm/dag pa varbeite. Surfor har normalt en FEm-konsentrasjon pa 0,85 per kg

tarrstoff, det vil si at en del av energien forsvinner i konserveringsprosessen og lagringstiden.

Hvor mange dekar dyrket mark man trenger per vinterfora sgye er viktig a vite nar man skal

regne pa hvor mange sgyer man kan ha pa garden.

| driftsgranskingene fra 2009 ble Tabell 5 under presentert (NILF 2012b).

Tabell 5: Antall dekar som trengs til sau, fra driftsganskningene i 2009.

Antall vinterfora sgyer Areal som trengs i dekar Dekar per vinterfora sgye
68 83 1,22
122 152 1,24
156 241 1,54
198 344 1,73

Tabellen over viser at gkende besetningsstarrelse gir gkende behov for areal per vinterfora

sgye. Hva som ligger bak tallene i tabellen er ikke beskrevet. Det kan veere hvor mange

FEm per dekar

forenheter man trenger per sau ( ), eller antall dekar pa garden delt pa antall

FEmbehov per vfs

sau pa garden.

Rapporten «Best pa sau» viste at gjennomsnittlig dekar per sau i deres utvalg av besetninger
var 1,56, og gjennomsnittlig grovforavling per dekar var pa 257 FEm (Flaten & Rgnning
2011). Driftsgranskingene fra 2011 viste at det gjennomsnittlige saueholdet hadde avlinger pa
231 FEm per dekar dyrket mark.

Det er forskjell i avlingen etter hva engen blir brukt til. Produksjon av konservert grovfor gir
hayere avling av FEm per dekar enn nar sauene beiter arealet selv. Man kan regne at

ca. 75 — 80 % av avlingen blir utnyttet nar sauen beiter selv (Revhaug et al. 1997).

I sammenligningen mellom spal og dala/rygja gjort av Ness (1983), ble det funnet at man
kunne ha 20 % flere spalsau enn dala/rygjasau pa samme arealet, ut i fra det forkravet han

hadde regnet ut.
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2.4.6 Rasevalg

Masteroppgaven fra Ness (1983) tok for seg skonomiske forskjeller pa et tenkt bruk med spel
og dalasau/rygja. Den tok for seg det samme som denne oppgaven skal prave a finne ut,
nemlig hvordan dekningshidraget endret seg nar innsatsfaktorene/forutsetningene i saueholdet
endret seg, og hvilken rase som dermed kom best ut per vinterfora sgye, arbeidstime og dekar.
Ness tok med Kkjgttinntekter, ullinntekter, forkostnader, bygningskostnader, veteringrutgifter
og tilskudd i sin dekningsbidragsmodell. Forutsetningene han endret pa var engareal (areal til
grovfordyrking), beitekvalitet, varbeiteareal, bygningsareal og arbeidsforbruk. Metodene som
ble brukt var sparreundersgkelse til bender med minst 40 vinterfora seyer og minst 10 sgyer
av hver rase, i tillegg til data fra Sauekontrollen. Konklusjonen til Ness ble at spzl lgnte seg i
alle tilfeller, unntatt per vinterféra sgye, fordi man kunne ha flere dyr i spalflokken per dekar,
noe som gav mer tilskudd og hayere lammeinntekter. Det ble starst utslag pa dekningsbidrag
per dekar. Siden tilskuddet ble mindre med gkt flokkstarrelse ble ogsa forskjellen mellom

rasene mindre nar grovforarealet var ubegrenset.

| et skriv fra The Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs i Ontario i Canada, ble
sauebgnder oppfordret til & tenke krysningsavl mellom sma til middels store sgyer og store
veerer for & oppna et godt gkonomisk resultat (Kennedy 2012). De trakk fram finsk landrase
som en av de lette rasene de anbefalte a bruke som sgye. Krysningsavl gav heterosiseffekt og
lave forkostnader pa sgyene, samtidig som man fikk store kjettfulle lam. De presiserte at det
gkonomiske resultatet var avhengig av hvilken produksjonsform man hadde og at rasen man

valgte matte passe til den.

| Storbritannia sa forskere pa forskjeller i produksjon og dekningshidrag mellom lette og
tyngre raser (Annett et al. 2012). Forfatterne kom fram til at de lette rasene, Highland(H) og
Highland x Blackface (HB), hadde 8 kg lavere kroppsvekt enn den tunge rasen Mules(M), og
dermed et forbehov som var 17 % lavere. De lette rasene fadte feerre lam enn Mules, men nar
man sa pa lammeavdratt per kg kroppsvekt sgye var det forholdsvis likt. HB matte ha minst
fadselshjelp, men det var ingen forskjell i lammedgdelighet mellom rasene. HB var mer
stresset inne under fadsel og hadde mindre ramelk tilgjengelig til lammene enn Mules. Hvis
slaktevekten til lammene var lik var det ingen forskjell i klassifiseringen mellom rasene, men
lammene fra de lette rasene ble fortere slaktemodne, og risikerte derfor fettrekk ved hagy
slaktevekt. De lette rasene krevde mindre arbeid enn de tunge, omtrent 7 % i dret.
Arbeidskostnad per kg kjett levert til slakt var allikevel lik. Nar de regnet pa dekningsbidrag

per hektar var ikke forskjellen mellom rasene stor, pa grunn av Mules hgye slakteinntekt og
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HB sin lavere forkostnad. HB tillot flere sgyer per hektar, noe som gav et positivt utfall pa
besetningsniva. Hvilken rase man brukte som veer hadde lite a si for bade fysisk utvikling og
det gkonomiske resultatet til lammene. Forskjellene i slakteklasse og fettklasse hadde heller

ikke stor innvirkning pa det gkonomiske resultatet.

2.4.7 Hva gir god gkonomi?

De gkonomiske variasjonene mellom «like» sauebruk er stor. Flaten og Rgnning (2011)
undersgkte hvilke faktorer som gjorde at noen sauebgnder tjente mer enn andre.
Datamaterialet bestod av to deler, en spgrreundersgkelse og en gkonomisk analyse av
driftsgranskningene til gardene over tre ar. @konomisk resultat i jordbruket ble malt per
ulgnna familiearbeidstime og per vinterfora sgye. Forfatterne fant at gjennomsnittsbruket i
deres utvalg hadde en fortjeneste pa 593 kr per sgye. Med et arbeidsforbruk pa
giennomsnittlig 18,1 timer per vinterfora sgye gav dette en timesfortjeneste pa 51 kr per time.
Det var store variasjoner mellom brukene som inngikk i undersgkelsen, og de ble delt inn i tre
forskjellige grupper(heg, middels og 1ag) etter hvilket gkonomisk resultat de hadde oppnadd.
Det som var kjennetegnet til de brukene som kom i hgg- gruppen, var at de hadde litt hayere
salgsinntekter og lavere faste kostnader enn lag- gruppen. Arbeidsinnsatsen i jordbruket til
hegggruppen var lavere enn hos laggruppen. Store buskaper kom gkonomisk bedre ut enn
mindre buskaper med en arbeidsfortjeneste pa 3,46 kr mer per vinterfora sgye. Dette kom
hovedsakelig av at de store buskapene hadde lavere faste kostnader, der leid arbeid,
forsikringer, elektrisitet og andre kostnader var de postene hvor de kunne hente gevinsten.
Variable kostnader, som for eksempel forkostnader hadde mindre & si. Store bruk hadde en
tendens til & ha lavere produksjonsinntekter enn sma bruk siden man fikk mer i tilskudd per
sau pa sma enn store bruk. Dette ble oppveid av at store bruk hadde bedre slakte- og
livdyrinntekter. Det virket som om det a ha de faste kostnadene under kontroll og lavt forbruk

av arbeidskraft var viktigere enn gode produksjonsresultat for a fa et hgyt driftsoverskudd.

| rapporten «God drift viktigere enn antall sau» av Fjellhammer og Hillestad (2011) kom man
fram til at & ha god styring pa kostnadene var like viktig som & ha hgy avdratt per vinterféra

sgye for & fa et godt gkonomisk resultat.

| Frankrike kom forskere fram til at det & ha kontroll pa férkostnadene og
produksjonsresultatene per sgye var viktigere for a fa et hgyt dekningsbidrag enn a gke
flokkstarrelsen (Benoit & Laignel 2011).
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2.4.8 Dekningsbidrag i litteraturen

Det er ingen dekningsbidrag fra nyere litteratur som tar for seg forskjellen mellom spzl og
norsk kvit sau. Flaten og Rgnning (2011) og NILF (2012a) har beregnet dekningsbidrag for
sauehold som kan brukes som sammenligningsgrunnlag for beregningene i denne oppgaven
(Tabell 6).

Tabell 6: Ngkkeltall fra dekningsbidrag i litteraturen.

Flaten og Renning (2011) NILF (2012a)

Antall sau per gard 135 81
Produksjonsinntekt / vfs 3746 kr 3899 kr
Variable kostander/ vfs 824 kr 903 kr

Dekningsbidrag/vfs 2922 kr 2996,4 kr

Dekningsbidrag/dekar 1873 kr 1937 kr

Bak tallene i Tabell 6 ligger ulike forutsetninger, blant annet hvilke tilskudd som inngar og
hvor stor del av planteproduksjonen som inngar i de variable kostnadene. Tallene fra Flaten
0g Renning (2012) er gjennomsnittstall for 2007— 2009, mens tallene fra NILF (2012) er
regnskapstall hentet fra 2011.

Tall fra Ness (1983) kan ikke brukes til direkte sasmmenligning siden oppgaven er 30 ar
gammel, men den prosentvise forskjellen i dekningsbidrag mellom rasene kan veere
interessant & se pa. Dala/rygja hadde 8,4 % hgyere dekningsbidrag per vinterfora sgye enn
speel, mens spal hadde henholdsvis 5,7 % og 1,8 % bedre dekningsbidrag per dekar og

arbeidstime enn dala/rygja.
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3. Material og metode

| oppgaven er det brukt spgrreundersgkelse, data fra Sauekontrollen fra 2007— 2011 og en

kalkyle for & regne ut dekningsbidrag(DB) for de to ulike sauerasene.

3.1 Utvalget

Besetningene som tallene i oppgaven ble basert pa, ble plukket ut i fra Sauekontrollen fordi de
hadde bade speel og norsk kvit sau pa garden i tidsrommet 2007— 2011. De samme
besetningene fikk spgrreundersgkelsen. Kriteriet for a bli valgt ut var at besetningen hadde
minst 20 vinterfora spalsgyer og 20 vinterfora NKS-sgyer i 2011. Ar der besetningen hadde
mindre enn 10 vinterféra sgyer, av enten den ene eller andre rasen, ble tatt bort fra datasettet.
Dette farte til at besetningene bidrog med ulikt antall ar, se Tabell 7. Kryssingslammene ble
tatt bort fra slaktedataene, men ikke i fra opplysninger om sgyas lamming, det vil si de var

med i antall lam sgya fadte.

177 besetninger oppfylte kravene. 4 besetninger ville ikke veere med eller hadde sluttet med

sau, derfor var det 173 stykker som ble brukt i beregningene.

Det var til sammen 93 297 sgyear med i utvalget, hvor av 60,7 % var norsk kvit sau og 39,3 %
var speelsgyer. | gjennomsnitt var spalandelen i besetningene pa 41 % (Tabell 7), men
varierte fra 0,03 til 94 % nar man sa pa alle 5 arene. 6611 spelsgyer og 12 328 NKS-sgyer
hadde slaktedata.

Tabell 7: Oversikt over utvalget fra 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Antall sgyer/ & 16 266 17 346 18 618 20 183 20 884
b SAe{‘rff‘r:;er 145 153 157 167 173

Sayer/besetning 112,1 113,3 118,5 120,8 120,7
Andel spel 413 42,1 41,9 41,1 40,8

190 451 lam ble fgdt i besetningene i denne 5 ars perioden. 7 % var krysningslam som ikke
bidro med data om vekter og slakteinformasjon. 64 932 spaellam og 111 815 NKS- lam ble
merka som renrasede dyr. Av disse hadde 42 722 spallam og 73 805 NKS-lam registrerte
slaktevekter. Garder som hadde begge rasene ble valgt ut, fordi det er grunn til & tro at de var
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de beste til & kunne svare pa hvor forskjellene mellom rasene Ia. I tillegg fikk man

slakteopplysninger fra sgyer og lam av begge raser som hadde vokst opp i relativt likt miljg.

Utvalget representerte ikke hele Norge, se Figur 4. Det var ingen bgnder fra Troms, @stfold,
Oslo, Akershus eller Vestfold.

3%

3%
2%

5%

® Hedmark ® Oppland i Buskerud ® Telemark

M Aust-Agder i Vest-Agder ® Rogaland @ Hordaland

i Sogn og Fjordane & Mgre og Romsdal & Sgr-Trgndelag & Nord-Trgndelag
i Nordland i Finnmark

Figur 4: Hvilke fylker bgndene var representert fra.

Figuren over viser at det fylket som var mest representert var Rogaland. Sammen med de
andre Vestlands-fylkene Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal utgjorde de 47 %
av utvalget.

3.2 Spgrreundersgkelsen

Sparreundersgkelsen ble bygd opp fra grunnen av, se Vedlegg 1. Hovedgrunnen til & sende ut
sparreskjemaet, var for & finne ut hvordan rasene skilte seg fra hverandre pa kostnadssiden.
Det var opplysninger som ikke ble registrert i Sauekontrollen. Hovedtemaene var vekter,
arbeidsforbruk i lammingen, morsegenskaper og lammingsvansker, bygningsarealbruk,
beitemanster, beitebruk og foring. Bendene ble ogsé spurt om hvorfor de hadde bade spzl og
norsk kvit sau i sin besetning.

Undersakelsen ble testet pa veilederne og 3 sauebgnder 2— 3 ganger, for den ble sendt ut til de
utvalgte bgndene.
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Alle 177 besetningene fikk undersgkelsen pa papir i posten. Sparreskjemaet ble ogsa
distribuert pa e-post gjennom sparretjenesten Questback til de 127 bgndene som hadde e-
postadresse registrert i Sauekontrollen. Undersgkelsen ble sendt ut 14. januar og siste frist for
svar var 28.januar. Det ble sendt en paminnings e-post i midten av denne perioden. Det var
lav deltagelse nar denne fristen neermet seg, derfor ble fristen utsatt til 17. februar. En ny

purre e-post ble sendt ut og de som ikke hadde e-postadresse mottok en purretelefon.

4 stykker svarte, som nevnt tidligere, at de ikke ville delta. Av de resterende 173 besetningene
svarte 96 brukere, noe som gav en svarprosent pa 55,5 %. Det ble gitt en del tilbakemeldinger

om at undersgkelsen var vanskelig og tidkrevende & svare pa.

Svarene som kom ut av spgrreundersgkelsen kom hovedsakelig fra hva bandene syntes og
ikke ngdvendigvis fra hvordan det faktisk var, selv om en del sa at de hadde svart ut i fra
regnskapstall og lignede. Andre svakheter med kvalitative metoder som spgrreundersgkelser
er at svarene blir farget av hvordan svarpersonen tolker spgrsmalet og om spgrsmalet blir lest
ordentlig. Beregningene hadde blitt mer ngyaktige og reelle hvis arbeidstid, forforbruk og
lignede, hadde blitt registrert over minst et ar. Dette var det ikke mulighet for & gjere pa grunn

av tidsmangel.

3.3 Bkonomisk modell

Dekningsbidragskalkylen som ble brukt til & beregne resultatene, bygger pa et dekningsbidrag
fra Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning. Det ble satt opp pa samme mate som
dekningsbidragskalkylene vist i NILF (2002), men med noen modifikasjoner. Modellen som

ble brukt i oppgaven er vist i Vedlegg 2 og 3.

Dekningsbidraget ble beregnet per vinterfora sgye. Dette er en vanlig mate a beregne
dekningsbidrag pa, men det er ikke helt uproblematisk. Definisjonen pa ei vinterfora sgye er
ei voksen sgye eller fjorarslam/gimre som er patenkt til avl enten det aret eller aret etterpa, og
antallet er tradisjonelt blitt talt den 1. januar. Det er mange bgnder som har lam over jul fgr de
slaktes pa grunn av lave vekter, sakalte overforingslam. Disse skal ikke medberegnes, det skal
heller ikke veerer og overforingssgyer. Man ma altsa skille pasettlammene i fra
overforingslammene. Disse kan man finne ut hvis man har slaktedatoen for lammene, noe
som var i dataene fra Sauekontrollen. Det samme gjelder overforingsgyene. Ei vinterféra sgye
er vektet pa den maten at én andel er pasettlam og én andel er voksen sgye. Hvor stor del som
er pasettlam bestemmer rekrutteringsprosenten. Denne vektingen er spesielt viktig nar man

skal beregne forbehov.
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Merverdiavgift og omsetningsavgift er ikke tatt med i dekningsbidragsberegningen.

En oversikt over faktorene som er blir regnet ut for a kunne gjere en dekningsbidragskalkyle,

er listet opp i Tabell 8.

Tabell 8: Oversikt over hovedfaktorene som inngar i dekningsbidraget

Inntekter Kostnader
Slakteinntekter og livdyrsalg Grovfor og kraftfor
Ullproduksjon Bruk av melkeerstatning
Tilskudd Andre variable kostnader

For & kunne regne ut inntektene og de variable kostnadene til ei vinterfora sgye per ar, ma
man i tillegg finne voksenvekter, hgstvekter pa lam, antall gagnslam, tap av sgyer i lgpet av

aret, var- og hgstburd, andel pasettlam hvert ar og priser pa for.
Priser og tilskuddssatser som blir brukt i oppgaven er hentet fra 2011- 2013.

3.3.1 Hgstburd og gagnslam

| datasettet fra Sauekontrollen var det ikke tilgang pa opplysninger om hvilke dyr som var i
besetningene 31.desember hvert ar. Derfor kunne ikke gagnslam regnes ut pd normal mate,
som er antall lam per sgye som er sendt til slakt, solgt eller brukt som livdyr per 31.12.
Gagnslam ble derfor regnet ut etter hvor mye lammetap hver rase hadde gjennom aret:

Antall gagnslam= totalt antall lam fedt - tap i % fra fgdsel til 31.desember

A finne tapet var ikke helt ukomplisert. Méalet var & finne raseforskjeller, men kryssinger
mellom rasene i besetningene forekom (7 % av lammene). Antall totalt fgdte lam per
vinterfora sgye var derfor bade renrasede og krysningslam. Dette gjorde det komplisert &
beregne hgstburd og gagnslam, fordi krysningslammene kunne ha en fordel i vekt og
overlevelse pa grunn av heterosiseffekten. Antall merkede renrasede lam var kjent, samt hvor

mange renrasede som ble hgstveid og slaktet.
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Antall lam i hgstburden og gagnslam til ei vinterféra sgye ble derfor beregnet pa denne maten:

Totalfgdte lam

- % tapt fgr merking

- % tapt fra merking til hgstveiing

= Hepstburd

- % tapt fra hgstveiing til 31.desember

= Gagnslam

A regne ut tapet mellom hgstveiing og 31.desember gav nye utfordringer. Datasettet gav
ingen opplysninger om hvilke individer som fantes i besetningene 31.desember de ulike
arene, men det var opplyst hvilke som hadde en slaktedato. De som ikke hadde en slaktedato
eller en utkodearsak registrert, ble forutsatt at var liviam eller solgt. De som ikke hadde
slaktedato, men utkodedrsak, ble sorterte etter nar det kunne virke sannsynlig at de var blitt
utrangert. Noen hadde registrerte vekter senere i livet og disse ble regnet som gagnslam. De
som ikke hadde senere registrerte vekter, men var utrangert pa bakgrunn av manglende brunst,
ikke drektig, darlig avdratt, skade pa jur og spener, hgy alder, darlige bruksegenskaper,
mastitt og lav alvsverdi, ble regnet som individer som hadde levd over 31.desember. De som
var utrangert pa grunn av sjukdom, tatt av rovdyr, uhell, annen sjukdom eller annen arsak ble
regnet som tapt for 31.desember. Dette var en grov beregning og det var nok en del av disse
som ble eldre. Antall lam som ble regnet som tapt far 31.desember ble delt pa antallet

hgstveide lam og dermed var det prosentvise tapet fram til 31.desember funnet.

3.3.2 Rekrutteringsprosent og utrangeringsprosent
For a finne ut hvor mange sgyer som ble utrangert per rase i aret, ble det forutsatt at
besetningene var stabile i antall dyr, noe som jevnt over stemte med forsgksbesetningene (se

Tabell 7). Da kunne man sette rekrutteringsprosenten lik utrangeringsprosenten.

365 dager
gjennomsnittlig slaktealder for rasen

Utrangeringsprosent = x 100

3.3.3 Tap av sgyer

| lgpet av et &r ma man regne noe tap av sgyer og dette blir satt inn som en faktor i den
gkonomiske modellen. Det fantes ingen lett tilgjengelig statistikk over hvor mange sgyer som
gikk tapt hvert ar fra de ulike rasene. Det er mulig a registrere tap og tapsarsak i
Sauekontrollen og det finnes en helsekortordning for sau, men registreringene er ikke
obligatoriske og er derfor mangelfulle og vanskelig a lage god statistikk av. Dette gjaldt ogsa

25



datasettet i denne oppgaven, det var for fa opplysninger til & kunne lage troverdig statistikk ut

av det.

| en artikkel av Eikje et al. (2013) sa man pa holdbarhet hos sgyer og arvelig variasjon.
Forfatterne sa pa hvor mange speelsgyer som hadde registrerte utkoder i lgpet av 2010, og
hvor sgyene dgde. Det viste seg at tapsprosenten i lgpet av aret var 8,72 %, der 4,82 % dgde

pa sommerbeite og 3,9 % dgde enten inne eller pa var og hgstbeite.

Det var 8,72 % som ble brukt for begge rasene i denne oppgaven, i mangel pa en rasespesifikk

tapsprosent for sgyene. Det er grunn til & tro at NKS-sgyer har noe hgyere tapsprosent.

3.3.4 Vekter
Vektene som ble brukt i modellen var gjennomsnittet for hver rase og aldersklasse. Det ble

ikke tatt hensyn til ar eller besetning.

3.3.5 Inntektene
Inntekter fra livdyrsalg ble ikke tatt med i denne oppgaven pa grunn av manglende

opplysninger om det.

3.3.5.1 Lamme og saueslakt

| Sauekontrollen har alle dyr som er slaktet en slakteverdi. Den er antall kg x oppnadd pris pa
slakteriet, uten noen tilskudd. | datasettet var det en del dyr som hadde slakteverdi under 100
kr, noe som virket merkelig da de hadde en normal slaktevekt og lite eller ingenting fetttrekk.
Disse rare observasjonene ble luket ut, men det pavirket ikke det gjennomsnittlige resultatet
mer enn med en krone for hverken sgyer eller lam. Gjennomsnittlig slakteverdi er viste i
Tabell 9.

Tabell 9: Gjennomsnittlig slakteverdi for lam og sgyer av spal og NKS og differansen mellom rasene

Speel NKS Differanse per dyr (NKS-spel)
Lam 697,43 kr 780,16 kr 82,73 kr
Saye 479,36 kr 599,40 kr 120,04 kr

I dekningsbidraget per vinterfora sgye, ble slakteverdien for lam ganget med antall slaktelam
per sgye. Slakteverdien for sgyer ble ganget med antall sgyer som blir slaktet, minus antallet
som gikk tapt per ar. Se vedlegg 2 og 3.
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3.3.5.2 Ul
Norske sauer og lam produserte 4368 tonn ull i 2011 (NILF 2012c). Hvis dette fordeles jevnt

pa omtrent 900 000 vinterfora sgyer, produserer de i gjennomsnitt 4,85 kg hver.

Det finnes ingen eksakte tall pa hvor mye ull spal og norsk kvit sau produserer i aret, derfor
er det forutsatt i denne oppgaven at begge raser produserte 4,85 kg hver i aret inkludert

lammeull.
En enkel beregning pa kvalitet, fatt fra Fagtjenesten for Ull (telefonsamtale), viser at:

- 78,6 % av NKS-ullen havner i klasse Al og C1, mens de resterende 21, 4 % havner i
klasse C2.

- 37 % av den hvite spzlullen havner i klasse F1 og 63 % kommer i klasse F2.

Prisene pa klassene i Tabell 10 og 11 er hentet fra Norilia sin prisliste 14.2.2013 (Norilia
2012).

Maten & beregne pa, som er vist over, blir for grov siden omtrent 23 % av ullen som blir levert
er av typen lar og bukull, som gir darligere betalt. Buk og larullen blir fordelt i 3 klasser,
H1(68,6 %), H2 (23 %) og H3 (8,4 %) (SLF 2008). De blir priset ulikt med henholdsvis 18,7,
7,0 og 3,4 kr per kg. Vektet gjennomsnittspris for klasse H-ull blir 14,72 kr per kg.
Beregningene er vist i Tabell 10 og 11.

Tabell 10: Ullberegningen for ei vinterféra NKS-sgye med lam

% av ulla Kr/kg Pris per kg i gjennomsnitt
Al 31,63 47 14,86
Cl 31,63 46,35 14,66
C2 13,73 19,85 2,72
H 23 14,72 3,38
Gjennomsnittspris per kg 35,62
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Tabell 11: Ullberegningen for ei vinterfora spelsgye med lam

% av ulla Pris per kg i gjennomsnitt
F1 25,5 44 11,22
F2 51,5 19,55 10,06
H 23 14,72 3,38
Gjennomsnittspris per kg 24,66

Gjennomsnittsprisen pa ull for disse to rasene blir da 30,14 kr/ kg, noe som er omtrent det

samme som man finner i Flaten og Rgnning (2011) og NILF (2012c).

3.3.5.3 Tilskudd
Alle tilskuddene er satser fra jordbruksavtalen 2011 2013.

3.3.5.3.1 Tilskudd til husdyr

Malet med tilskudd til husdyr er & styrke og jevne ut inntektene mellom sma og store bruk
(SLF 2013Db). Tilskuddet er altsa avhengig av hvor mange sgyer man har i besetningen. Det er
kun sau over 1 ar som far tilskudd. Er besetningsstarrelsen pa mellom 1 — 50 sauer, far man
1180 kr per sau, mellom 51 — 100 gir 924 kr per sau, 101 — 200 gir 347 kr per sau og mellom
201 — 300 gir 201 kr per sau.

Dekningsbidragskalkylen i oppgaven er beregnet for ei vinterfora sgye i en besetning med 100
sayer, og far derfor 924 kr i tilskudd. Dette er mest realistisk siden en gjennomsnittlig

besetning i Norge har 76 vinterfora sgyer (SSB 2013).

3.3.5.3.2 Tilskudd til lammeslakt

For a kompensere mot at man ikke lenger far tilskudd for lam, far man tilskudd for slaktelam
som kommer i EUROP-klasse O- eller bedre. Dette gjer at det kan lgnne seg a fore lammene
lengre for & oppna bedre klassifisering. Tilskuddet ble delt i to i 2011, 63 kr/ lam i klasse O-

0g 179 kr for lam som fikk O eller bedre.

93 % av spallammene fikk O eller bedre, og 4,27 % kom i klasse O-, i de 173 besetningene.

98,2 % av NKS-lammene fikk O eller bedre, 0og 0,99 % kom i klasse O-, i de 173

besetningene.
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3.3.5.3.3 Tilskudd til dyr pd innmarks og utmarksbeite

Formalet med beitetilskuddet er & pleie kulturlandskapet og bedre dyrevelferden (SLF 2013b).
Alle dyr som gar minst 5 uker pa utmarksbeite far tilskudd, 125 kr per dyr. Dyr pa
hjemmebeite far et lavere tilskudd, 60 kr per dyr, men i denne oppgaven ble det forutsatt at
alle gikk i utmarken pa grunn av manglende opplysninger om hvor mange sauer i
besetningene som beitet hjemme. For a finne varburden, det vil si hvor mange lam hver
vinterfora sgye hadde med seg pa beite, ble tapsprosenten inne og pa varbeite trukket fra
antall merka lam. Tapsprosenten pa 4,34 % ble hentet fra arsrapporten fra Sauekontrollen

2011, og satt lik mellom rasene, siden datasettet ikke gav opplysninger om dette.

3.3.5.3.4 Grunntilskudd til kjott
Grunntilskuddet til sayekjatt var 3,7 kr per kg i 2012. For lam varierer det med slaktevekten.
For a finne gjennomsnittlig grunntilskudd per kg slakt for de to rasene, matte kjattet deles inn

etter hvor stor del som kom i de ulike kategoriene, se Tabell 12.

Tabell 12: Vektet gjennomsnittlig grunntilskudd for lam av de to rasene

Klasse Kr/kg Spellam NKS-lam
Andel av totalen
Under 13 kg 0 0,02 0,01
Mellom 16 og 23 kg 4.8 0,86 0,75
Over 23 kg 3,8 0,12 0,25
Gjennomsnitt grunntilskudd 4,59 4,52

Tilskuddet blir gitt til bade saue- og lammekijgtt som er omsettelig og skal medvirke til at
bonden oppnar en akseptabel pris nar markedet ikke kan gi det (SLF 2013c). Malet med
grunntilskuddet er ogsa a gi et rimeligere produkt til foredlingen og til forbrukerne. Siden det
ikke var opplysninger i Sauekontrollen om hvor stor andel av kjgttet som var omsettelig, ble
alt satt til omsettelig i beregningene.

3.3.5.3.5 Distriktstilskudd til kjgttproduksjon
Landet er delt inn i distrikter og man far tilskudd etter hvor man bor (SLF 2013c). Tilskuddet
skal gke sysselsetting, produksjon og inntektsnivaet i distriktene.

| beregningene ble distriktstilskuddet for sone 2 brukt, og prisen pa 4,55 kr/ kg ble hentet fra
2012.
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3.3.5.3.6 Avlgsertilskudd
Tilskudd til ferie og avlgsing gis til & dekke dokumenterte lgnnsutgifter til avlgser eller
landbruksvikar (LMD 2006). | 2012 var tilskuddet per sau over 1 ar 480 kr.

3.3.5.3.7 Areal og landskapstilskudd

Areal og kulturlandskapstilskudd blir gitt for & medvirke til & holde et apent kulturlandskap
som er i aktiv drift (SLF 2013a). Tilskuddet blir gitt etter antall dekar som er i drift, og hvor
mye man far per dekar er avhengig av hva som vokser pa marken og hvor i landet man
befinner seg. Dette tilskuddet er ikke tatt med i dekningsbidragsberegningene i denne

oppgaven.

3.3.5.3.8 Tilskudd til stjernelam og gourmetlam

Stjernelamtilskudd gis til lam som har slaktevekt over 16 kg, klasse O+ eller bedre og mellom
1+ og 3 i fettgruppe. Prisen i 2012 var 2,5 kr per kg. 84,9 % av NKS-lammene og 73,5 % av
speellammene oppnadde stjernelamtilskudd. Gourmetlamtilskudd er en ny ordning fra 2012 og

er ikke tatt med i beregningene siden dataene fra besetningene er hentet fra 2007— 2011.

3.3.5.3.9 Puljetillegg

Puljetillegget far man hvis man klarer & samle sammen mange dyr som skal pa slaktebilen,
slik at det blir feerrest mulig stopp for transporten. Startsatsen pa 10 kr per dyr far man hvis
man leverer mer enn 15 stykker samtidig. Man far maks 50 kr per dyr, hvis man leverer mer

enn 130 stykk. 1 2012 var gjennomsnittlig puljetillegg pa 27 kr per dyr.

3.3.6 Variable kostnader

Forkostnaden er den starste variable kostnaden i saueholdet. Behovet ble beregnet i FEm, og
prisene pa for er oppgitt i bade kr/FEm og kr/kg, men det var kr/FEm som ble brukt i
beregninger av forkostnadene, med unntak av melkeerstatningen. AAT-behovet ble oppgitt,
men ikke tatt hensyn til i beregningene, da behovet normalt blir dekket av kraftféret og den

kvaliteten av grovforet ble satt.

3.3.6.1 Forbehov for sgyer
Forbehovet til ei vinterfora sgye ma deles opp i to; forbehovet til voksne sagyer og forbehovet
til pasettlam. Utregningene kan ses i Vedlegg 4. Behovet per vinterfora sgye ble sa vektet

etter hvor stor andel av besetningen som var pasettlam og voksne sgyer.

30



Vedlikeholdsbehovet for energi til ei voksen sgye ble regnet ut etter formelen presentert av
INRA (1989):

0,75

FEm per dag = 0,033* kroppsvekt

Vekten til de voksne sgyene av de to ulike rasene ble funnet ved a ta et gjennomsnitt av alle
de registrerte sgyevektene med over 365 dagers alder i datasettet. Spaelsgyene var da i
gjennomsnitt 70,7 kg og norsk kvit sau 81,0 kg. Det er de vektene som ligger til grunn for
forberegningene. 1 tillegg til vedlikeholdsbehovet ble det lagt pa 10 % FEm for a dekke
behovet til litt ekstra vektgkning eller aktivitet. | utregningen av férbehov ble det forutsatt at

sgyene var i normalt hold og at kroppsvekten ikke skulle endres.

| Tabell 2 i avsnitt 2.3.3.1 om forbehov i litteraturdelen er det listet opp energi- og
proteinbehov til foster og melkeproduksjon, og det var disse tallene som ble brukt i

beregningene. Ngyaktige forbehovsutregninger gjennom aret er vist i Vedlegg 4.

Hvor mye av FEm- behovet som skulle dekkes av kraftfér og grovfor ble bestemt ut i fra hva
bgndene svarte i spgrreundersgkelsen, se Vedlegg 6, punkt 22— 27. De svarte hvor mange kg
kraftfor de gav til ei voksen sgye med to lam, og det ble regnet om til FEm i
behovsutregningene. Det var mediantallene som ble brukt. I beregningene i denne oppgaven
fikk pasettlammene en starre mengde kraftfor enn de voksne sgyene siden de skal ha energi
bade til vekst og foster -og melkeproduksjon. De fikk 0,2 kg mer i de ulike periodene. Det er
ikke sa ulikt det som er anbefalte kraftformengder til sgyer og aringer i Handbok for
driftsplanlegging 2012/2013.

3.3.6.2 Forbehov til pdsettlam
Pasettlammene for spzl og norsk kvit sau var henholdsvis 40,8 og 43,7 kg i gjennomsnittlig
hastvekt nar de kommer inn fra utmarksbeite. Det ble forutsatt at alle pasettlammene bare

fikk et lam hver den ferste gangen de lammet.

Vedlikeholdsbehovet til lam ble beregnet med samme formelen som til sgyer, da det ikke er
utviklet en egen formel for lam i vekst. De fikk ogsa 10 % ekstra i tillegg til
vedlikeholdsbehovet. Behovet endrer seg med gkende vekt, og derfor ble mengden FEm/dag
justert utover i sesongen. Etter utmarksbeite ble det regnet at lammene trengte 2,0- 2,5 FEm
per kg gkt kroppsvekt (Nedkvitne 1998). | denne oppgaven ble det satt at de trengte 2,5 FEm
per kg tilvekst. Man regner at NKS-lam gker kroppsvekten med 0,25 kg per dag, mens
spellammene gker med 0,23 kg per dag (Animalia 2011). Dette er tallene som Sauekontrollen
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bruker nar de beregner korrigert hgstvekt. Etter diskusjon med radgivere i Nortura ble det
bestemt at dette blir for hastig vekst for pasettlam. Derfor ble tilveksten satt til 0,2 kg og 0,18
kg per dag for henholdsvis norsk kvit sau og spzl. Dette gav et FEm-behov per dag pa 0,5 til
norsk kvit sau og 0,45 til speel i tillegg til vedlikeholdsbehovet som endrer seg jo starre

lammet blir.
Behov for energi til NKS-lam i vekst:

FEm per dag= 0,033* kroppsvekt *°+ 0,5
Behov for energi til spaellam i vekst:

FEm per dag= 0,033* kroppsvekt *° + 0,45

Normalt blir pasettlammene foret godt fram til parring og mindre etter, for sa a gke pa igjen
nar fosterproduksjonen for alvor kommer i gang, ca. 6 uker far paring. Slik ble det beregnet i

denne oppgaven ogsa, se Vedlegg 4.

Proteinbehovet, det vil si AAT-behovet, er oppgitt i g/FEm og for vekst vil dette veere 100
g/FEm per dag (Avdem 2011).

Energibehovet til fosterproduksjon ble det samme som hos voksne sgyer, men energibehovet

til melkeproduksjon ble lavere siden det ble forutsatt at pasettlammet bare skulle fa et lam.

3.3.6.3 Sluttféoring av slaktelam om hgsten

Av NKS-lammene ble omtrent 32 % slaktet direkte fra utmarksbeite eller innen 3 dager etter
hgstveiing. Det samme gjaldt for 22,44 % av spaellammene. Dette var de tyngste lammene, og
derfor matte forbehovet til sluttforingslam beregnes etter en realistisk hgstvekt, ikke

gjennomsnittsvekten til alle hgstveide lam.

Startvekten, som ble utgangspunktet for forberegningene, ble beregnet pa falgende mate:

snitt hgstvekt over foringslam+snitt hgstvekt alle hgstveide lam
2

Startvekt sluttféringslam=

Tallene til beregningene finnes i Tabell 19 4.4.2 og Tabell 131 4.1.

Startvekten ved sluttféringen ble derfor 36,67 kg for spaellam og 39,27 kg for NKS-lam.
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Energibehovet ble beregnet ut pA samme mate som for pasettlammene, men med noe hgyere

tilvekst, 0,25 og 0,23 kg per dag for henholdsvis NKS- og spaellam:
Behov for energi til NKS-lam i vekst:

FEm per dag= 0,033* kroppsvekt *° + 0,625
Behov for energi til spaellam i vekst:

FEm per dag= 0,033* kroppsvekt *"° + 0,575

Se Vedlegg 5 for detaljert utregning av forbehovet gjennom aret. Nar det gjennomsnittlige
lammet var komt over gnsket levendevekt ved slakting, ble kraftformengden redusert og
forbehovet senket for & unnga fettrekk. Andelen kraftfor lammene begynte pa i starten av
sesongen, var gjennomsnittet av hva bgndene svarte pa i sparreundersgkelsen (0,3 kg/dag), se
Vedlegg 6 punkt 30 og 31.

3.3.6.4 Kraftfor til sau og pdsettlam

Bgndene svarte pa hvor mange kg kraftfor de gav de ulike sgyene i lgpet av de ulike
periodene av et ar. Gjennomsnittet av svarene ble delt pa 0,95 FEm/Kkg tarrstoff som er
energiinnholdet i Formel Sau for a finne antall FEm som sgyene skulle fa fra kraftforet per
dag. Foret hadde et tgrrstoffinnhold pa 88 %. Prisen pa Formel Sau ble satt til kr 3,10/kg eller
3,26 kr/FEm. Det ble forutsatt at foret ble kjapt i bulk fra Felleskjepet 6. februar 2013.

3.3.6.5 Kraftfor til lam

Bandene svarte pa hvor mye kraftfor de gav til spal og NKS- lammene etter sanking fra
utmarksbeite. Gjennomsnittstallet av det de oppgav var grunnlaget for hvor stor andel av FEm
som skulle dekkes av kraftfor, resten skulle dekkes av grovforet. | oppgaven ble det valgt
Formel Lam som kraftfor som hadde et FEm-innhold pa 0,88 per kg/tarrstoff og et
tarrstoffinnhold pa 88 %. Prisen ble hentet fra FK 6. februar 2013. Det ble forutsatt at foret
var kjgpt i sekk og kostet 3,77 kr per kg eller 4,28 kr/FEm.

3.3.6.6 Grovfor og beite
Verdisetting av grovfor kan veere utfordrende og kan gjeres pa ulike mater. Man kan bruke
priser som er vanlig i det omradet man bor i, eller alternativkostnaden til produksjonen. Andre

mater er & sette prisen etter kvaliteten av grovforet eller etter kostnaden ved produksjonen
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(Chase & Overton 2009). Noen ville satt prisen etter naringsinnholdet i grovforet i forhold til

innholdet av naringsstoffer i for eksempel bygg (Fisher 2008).

Hvis man bruker prisen i omradet for a verdsette grovforet kan man risikere a fa darlig betalt
for innsatsen man har lagt inn. Dette er den enkleste metoden, men markedene for grovfor
fungerer ikke alltid perfekt, blant annet fordi de er sma og en ofte mangler informasjon om
kvalitetsparametere. Antall kg tarrstoff og kvaliteten av dette, spiller stor rolle for hvordan
utnyttingen av foret blir (Kval-Engstad 2010).

A sette verdien til foret etter kvaliteten kan vare fornuftig bade for kjgper og selger. Med
grovforkvalitet mener man hovedsakelig energi og proteininnhold/kg terrstoff, men ogsa
hygiene og gjeringskvalitet. Det kan veere store kvalitetsforskjeller pa grovforet innen og
mellom ar (Nix 1989). Grovfor fra to ulike areal pa samme gard kan ha forskjeller i kvalitet
som blant annet kommer av hva man har sadd med, lysforhold og forhold under hgstingen.
Man ma ta grovforpraver av hele avlingen hvis prisen skal bli ngyaktig i forhold til FEm-
innholdet/kg tarrstoff. Prisen man setter pa kvaliteten ma ogsa sta i forhold til hva det koster a
produsere grovforet. Hgster man graset tidlig vil man fa godt grovfor med hgy proteinverdi,
men dette gir mindre avling i kg terrstoff og kortere levetid for engen enn hvis man hgster ved
eller rett etter skyting (Harstad 2011).

Velger man a regne grovforkostnaden etter hva det koster & produsere foret kan det gjeres pa
ulike mater etter hvor mye av kostnadene man tillegger produktet. Selvkostmetoden, der man
tar med alt av innsats som har gatt med til produksjonen, og i tillegg palegger foret sin del av
de faste kostnadene pé& garden, er en metode som er nevnt av Hansen (2008). A ta med faste
kostnader som avskrivinger og lignede i grovforprisen kan ses pa som feil nar man skal finne
verdien til foret, da dette er kostnader som lgper uavhengig om man produserer grovfor eller
ikke (Nix 1989). Det er ogsa vanskelig a bestemme starrelsen pa de faste kostnadene og

hvordan disse skal fordeles mellom produksjonsgrenene (Gigver 1999).

Man kan bruke dekningsbidragsmetoden og regne seg fram til de variable kostnadene per
FEm produsert. Kostnadene som er vanlig a ta med i en slik beregning er safrg,
freugrasmiddel, gjadsel, kalk, konserveringsmiddel, arbeid og innleide maskinoperasjoner for
a lage rundballene. Det er ogsa anbefalt & se pa dekningsbidrag per knapp ressurs i forbindelse
med produksjonen av grovfor, matte det veere dekar grovforareal eller for eksempel
arbeidskraft. Andre variasjoner som for eksempel hvor effektive og flinke leiekjgrene er, og

hvor god bedriftsleder bonden selv er, kan spille inn pa arbeidstimene som gar med til
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produksjonen, eller kvaliteten man sitter igjen med. Hvor ofte man har attleggsar pa engen

spiller ogsa inn pa den variable grovforkostnaden.

Dekningsbidragsmetoden sier ingenting om hva man kunne tjent hvis man bruker
innsatsfaktorene til en annen produksjon. Alternativverdien av en fast produksjonsfaktor er
dens verdi ved den beste alternative anvendelsen (Gigver 1999). Denne metoden for
verdisetting er mest aktuell pa faktorer som man produserer selv og ikke vil eller kan kjgpe
uten ifra. Man kunne kanskje tjent mer pa a produsere korn pa jordet i stedet for grovfor, eller
bruke maskinene til leiekjgring.

Grovforet som ble brukt i beregningene i denne oppgaven ble satt til & ha en energiverdi pa
0,85 FEm/ kg terrstoff. Kostnaden per kg/tarrstoff ble satt til 2 kr, det vil si 2,35 kr/ FEm.
Prisen ble beregnet ut i fra de variable kostnadene ved grovférproduksjon nevnt ovenfor pluss
kostnader til drivstoff og maskinvedlikehold. Det ble ikke tatt hensyn til arealtilskudd og
jordleie. Det samme gjelder for beitekostnaden. Gjennomsnittlig avling per dekar i
driftsgranskningene i 2011 var 231 FEm (NILF 2012a). Det er en sum av beite og innhgstet
for. FEm per dekar innhgstet grovfor ble satt til 250 i denne oppgaven.

Kostnaden ved beiteproduksjon er naturlig nok lavere enn for hgstet grovfor siden sauene
haster foret selv. Den ble satt til 1,50 kr per FEm. Man gar ut i fra at FEm/kg terrstoff pa
beitegras er minst 1, siden beitingen ofte skjer pa et tidlig utviklingsstadium og fordi sau
beiter selektivt og dermed spiser foret med mest naring. | forberegningene ble det lagt inn at
sgyene gikk to uker pa varbeite fgr utmarksslipp om varen. Sgyene og lammene gikk seks
uker pa hgstbeite far inneforingen startet. Avling per dekar beite er lavere enn ved innhgsting
siden sauen beiter selektivt. Forsgksringene i Hedmark og Oppland regnet at det var 20 — 25
% lavere FEm avling per dekar nar engen ble brukt til beite enn til slatteeng (Revhaug et al.
1997). | denne oppgaven ble den satt til 200 FEm/dekar, altsa 20 % lavere.

| dekningsbidragsanalysene ble det gjort en falsomhetsanalyse pa +/- 50 % pa bade prisen for
innhgstet for og beite, for & se hvilke utslag dette hadde pa dekningsbidraget per vinterfora

soye, dekar, arbeidstime og bingeareal.

3.3.6.7 Melkeerstatning
Bgndene i utvalget svarte pa hvor mye melkeerstatning de brukte per sgye per ar av de to
ulike rasene. Det ble lagd et gjennomsnitt og median for disse tallene for hver av rasene.

Mediantallene ble brukt i beregningen pa grunn av stor variasjon i svarene. Alle som svarte at
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de gav mer enn 8 kg melkeerstatning per sgye/ar ble tatt ut av datasettet siden dette virket som

unaturlig mye.

Melkeerstatningen som ble brukt som eksempel i oppgaven kom fra Felleskjgpet. En 25 kg
sekk med Pluss Pontus kostet 670 kr 6.februar 2013. Dette gav en kilopris pa 26,8 kr. Det var
ikke mulig & fa oppgitt FEm-innholdet per kg i melkeblandingen, derfor blir denne posten
regnet i kg for i dekningsbidraget. Det er uproblematisk siden det var i kg for per sgye og ar

bgndene oppgav sine svar.
3.3.7 Andre variable kostnader

3.3.7.1 Rentekrav til livdyr
Rentekravet til livdyr ble satt til 5 % av slakteverdi, inkludert grunntilskudd og

distriktstilskudd sone 2, for begge raser.

3.3.7.2 Veterinaerkostnader, medisin, Sauekontrollen og forbruksartikler
Disse tallene ble tatt fra Flaten og Rgnning (2011). Det var gjennomsnittstallene som ble
brukt, og de ble satt likt til begge rasene selv dette kanskije ikke viste virkeligheten, pa grunn

av mangel pa bedre opplysninger om rasene.

3.3.8 Arbeidsforbruk

Bendene oppgav hvor mange timer de regnet med at de brukte per sgye av de to rasene i
lammingstiden og i beitesesongen. Arbeid i inneféringstiden ble satt til 5 timer per vinterfora
sgye etter hva Brattgjerd (1990) fant. Dette ble likt for begge raser, noe som nok stemmer

med virkeligheten da det neppe tar lengre tid a fore en NKS-sau enn en spzlsau.
3.4 Beregninger og statistiske analysemetoder

3.4.1 Beskrivende statistikk

| denne oppgaven ble det brukt Excel for & regne gjennomsnitt av vekter, lammetall, alder og
lignede fra de 173 besetninger i arene 2007— 2011. Alle gjennomsnittstallene som ble brukt i
oppgaven ble lagd per rase, pa tvers av ar og besetninger. Grunnen til at det ble tatt med
mange besetninger og ar, var at disse to faktorene ikke skulle ha for stor innvirkning pa
gjennomsnittet, siden oppgaven skal belyse raseforskjeller, ikke forskjeller mellom

driftsopplegg eller arsvariasjoner i produksjon og pris.

Svarene som bgndene gav i sparreundersgkelsen og hvor mange som svarte kan sees i
Vedlegg 6.
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3.4.2 Fglsomhetsanalyser

Falsomhetsanalyser skal vise hva som skjer med dekningsbidraget nar en eller flere faktorer
endrer seg, ogsa kalt hva-skjer-hvis-analyser. Dette er en god mate & illustrere hvilke faktorer
som kan ha starst utslag pa lennsomheten hvis de endrer seg. Problemet med
falsomhetsanalyser er at man bare kan endre en faktor om gangen og at man ikke far tatt
hensyn til samspillseffekter som kan oppsta nar en faktor endrer seg i virkeligheten (Bghren
& Gjeerum 2009). Analysen sier heller ikke noe om sannsynligheten for at endringen vil skje,
eller hva som skjer hvis det bare inntreffer hos en av rasene. | denne oppgaven ble det
beregnet falsomhetsanalyse pa grovforpriser og kjettpriser for hver knapp ressurs, i tillegg il

endringer i hvor knapp ressursen var.
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4. Resultater

Alle tall som er hentet fra datasettet er gjennomsnittstall for norsk kvit sau og spzl, og er det

som representerer ei gjennomsnittlig sgye og lam fra de 173 besetningene. Resultatene fra

spgrreskjemaet har varierende svarprosent og antall svar star opplyst i Vedlegg 6.

4.1 Vekter

Fra datasettet ble det funnet gjennomsnittlige levendevekter for lam (dyr t.o.m. 365 dager

gamle), den gjennomsnittlige sgya i en besetning (alle over 365 dager) og sgyer over 3 ar.

Sayer over 3 ar ble tatt med fordi det er da man regner at ei sgye er fullstendig utvokst

(Boman & Eikje 2011). | Tabell 13 er disse vektene vist, ssmmen med hva bgndene mente ei

utvokst sgye i deres besetning veide. Det var godt samsvar med hva de trodde og hva sgyene

over 3 ar faktisk veide. Vektene for sgyer over 3 ar var lavere enn det Boman og Eikje (2011)

beregnet.

Tabell 13: Hgstvekter og voksenvekter fra utvalget

Speel NKS

Hgstvekt lam ved 141 dagers alder 40,8 43,7

Levende vekt for gjennomsnittsgya i besetningene 70,7 81,1
Levende vekt sgyer over 3 ar 72,2 83,8

Hva bgndene mente ei utvokst sgye veide i deres besetninger 73 83,7

Figur 5 viser spredningen i svarene som ble gitt om vekten til ei utvokst sgye. Den viser at for

spalseya varierer det fra 60 til 90 kg, og for norsk kvit sau mellom 70 og 105 kg.

Prosent
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Figur 5: Hva bgndene mente sgyene i besetningen deres veide
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37,5 % hadde veid sgyene og viste at dette var vekten pa sgyene i deres besetning. 50 %
trodde at det var dette sgyene deres veide. Resten svarte at de ikke visste hvordan de var komt

frem til hvor tunge sgyene deres var.

4.2 Avdratt

Tabell 14 viser blant annet lammetall og avdratt per sgye i de utvalgte besetningene. Tallene
er gjennomsnittstall for alle sgyene og lammene av hver rase. Differansen mellom norsk kvit
sau og speel er vist, sammen med differansen mellom rasene som var funnet for alle

besetningene i Sauekontrollen.

Tabell 14: Lammetall, tap og avdratt per sgye og lam for spael og NKS i de utvalgte besetningene og differansen
mellom rasene i hele Sauekontrollen.

Diff. NKS-speel Diff. NKS-speel
Per vinterfora sgye NKS utvalgsbesetninger Sauekontrollen
(2007— 2011) (2011)
Totalt fgdte lam 2,08 2,16 0,08 0,11
Levendefgdte lam 1,99 2,06 0,07 0,08
Dgdfgdte % 4,4 % 4,8 % 0,4 % 0,79 %
Lam om hgsten inkl.
1,58 1,63 0,05 0,07
kopplam
Tap fra merking til hgst 18,11 % 17,78 % -0,33% -1%
Lammenes korrigerte
hostvekt v. 145 dagers 41,72 kg 44,70 kg 2,98 kg 3,1kg
alder
Tilvekst g/dag fra faedsel til
258 g 2759 179 199
hgst
Slaktevekt lam 18,09 kg 19,56 kg 1,47 kg 1,8 kg
Slakteklasse (lam) R- (6,8) R+ (8,3) 1,5 1,6
Fettgruppe (lam) 2+ (5,4) 2+ (5,6) 0,2 0,2

NKS-sgyene fader litt flere lam enn spzlsgyene (Tabell 14), men spalen har lavere
dedfadtprosent. Det skiller omtrent 3 kg i hgstvekt for lammene mellom rasene i faver norsk
kvit sau. Forskjellen i daglig tilvekst er lav, bare 17 gram per dag i gjennomsnitt. Slaktevekten

til NKS-lammene er ca. 1,5 kg hgyere enn for spazllammene, og NKS-lammene oppnar 2
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slakteklasser bedre enn speaelen. Det er ingen forskjell i fettklasse for gjennomsnittslammene.

Hvordan lammene fra de to rasene fordeler seg over slakteklassene er vist i Figur 6.
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Figur 6: Prosentvis fordeling pa slakteklassene for lam

Figuren viser at en stor del av NKS-lammene kommer i de gverste EUROP-klassene, mens fa

speellam oppnar bedre enn U-.

De to kolonnene til hayre i Tabell 14 pa forrige side viser differansen mellom norsk kvit sau
og speel i de 173 utvalgte besetningene og differansen i hele Sauekontrollen. Det kan se ut
som om forskjellen mellom rasene er mindre i besetninger der rasene har like oppvekstsvilkar.
Det er spesielt dgdfadtprosenten og tap fra merking til hast som skiller seg ut som vesentlig
bedre i de utvalgte besetningene enn i hele Sauekontrollen. Det er ogsa mindre forskijell i
slaktevekten nar de har vokst opp sammen. Slaktevekten til sgyene var i gjennomsnitt 27,9 kg

for spaelsgyene og 35,5 kg for NKS-sgyene.

Lammeavdratten per sgye er presentert i Tabell 15. Formlene for beregningene er tatt fra Eik
etal. (2012).

Tabell 15: Lammeavdratten i kg, regnet pa ulike mater, for spael og NKS.

Avdratt i kg Speel NKS Differansen NKS-Speel
Lammeavdratt per sgye 65,92 72,86 6,9
Lammeavdratt per 100 kg kroppsvekt ssye 98,38 94,62 -3,76

Lammeavdratt per 100 kg stoffskiftevekt
2815 280,3 -1,2

hos sgya
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Tabellen viser at selv om norsk kvit sau har den hgyeste lammeavdratten per sgye, sa har spzl
litt hgyere avdratt hvis man regner det per 100 kg kroppsvekt. Forskjellen i avdratt per 100 kg
stoffskiftevekt (kroppsvekt opphgyd i 0,75) er bare en dragy kg i favar spzl. Ved a regne pa
avdratt per 100 kg kroppsvekt blir rasene mer likestilte, da man tar hensyn til at

vedlikeholdshehovet er starre per kg levendevekt for sma saueraser enn store.

4.3 Hgstburd og gagnslam
Framgangsmaten for utregning av hgstburd og gagnslam er beskrevet i Material og metode

avsnitt 3.3.1. Resultatene for de to rasene er vist i Tabell 16.

Tabell 16: Antall lam i hgstburd, gagnslam og slaktelam til ei gjennomsnittlig speel- og NKS-sgye. Differansen mellom
NKS og spal er ogsa vist.

Spel NKS Differansen NKS-spel

Antall totalfgdte 2,08 2,16 0,08

Tap fram til merking 5,56 % 6,35 % 0,79 %

Tap fra merking til hgstveiing 18,11 % 17,78 % -0,33%
Antall lam i hgstburd 1,58 1,63 0,05

Tap fra hgstveiing til 31.12 2,1% 1,8% -0,3%

Samla tap i % fra fedsel til 31.12 25,77 % 25,93 % 0,16 %
Antall gagnslam 1,54 1,59 0,05

Antall slaktelam

(gagnslam-rekrutteringsprosent) 1,338 1,365 0,027

Spelsgyene mister faerre lam enn NKS-sgyene i lgpet av et ar, men forskjellen er ikke stor
nok til at det veier opp for at spael fader feerre lam enn norsk kvit sau. Siden forskjellen i
rekrutteringsprosent (pasett-prosent) er pa 2,3 % mellom rasene (se avsnitt 4.4), blir
forskjellen i antall slaktelam liten. NKS-sgya far levert 0,027 stykk flere lam til slakt enn

spalsgya.

4.4 Rekruttering og utrangering
| de 173 besetningene var gjennomsnittlig slaktealder for spalsgyer 4 ar og 11 maneder, og 4

ar og 5 maneder for NKS-sgyene (Tabell 17).
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Tabell 17: Gjennomsnittlig slaktealder for sgyer

Spelsgyer  NKS-sgyer

Gjennomsnittlige slaktealder i dager 1801 1623

Utrangeringsprosenten kan settes lik rekruteringsprosenten nar man forutsetter en stabil
populasjon. For spzl ble denne 20,2 % og for norsk kvit sau ble den 22,5 %.

1020 spzlsgyer og 2044 NKS-sgyer hadde fatt oppgitt utrangeringsarsak. Figur 7 viser at
skade pa spener og jur er den arsaken som gir flest utrangeringer for begge raser. Etter dette er
det «annen arsak» som er mest oppgitt. Speel blir hyppigere utrangert pa grunn av darlig
avdratt enn norsk kvit sau, mens norsk kvit sau oftere blir utrangert pa grunn av mastitt og

skade pa jur og spener enn spzl.
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Figur 7: Utrangeringsarsak i % for sgyer over 1 ar.

4.5 Forbehov
Alle bgndene svarte i spgrreundersgkelsen sa at de gav lik grovforkvalitet til norsk kvit sau og

speel.

4.5.1 Sgyer og pasettlam

| utregningene for forbehov er det forutsatt at alle sgyer som er over 2 ar nar de lammer, i
gjennomsnitt far to lam og at de er i normalt hold som ikke skal endres vesentlig.
Pasettlammene som lammer for farste gangen nar de er ett ar skal, i tillegg til vedlikeholdsfor,

0gsa ha for til vekst.
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Pasettlammene skal legge pa seg 0,18 og 0,20 kg per dag for henholdsvis spal og norsk kvit
sau, i tillegg til at vedlikeholdsbehovet skal dekkes og at de skal ha 10 % ekstra til aktivitet.
Dette farer til at vedlikeholdsbehovet gker for pasettlammene utover i sesongen etter som
vekten endres. Startvekten for beregningene er hgstvekten som er listet opp i Tabell 13 gverst
i 4.1. Behovet for AAT er hentet fra Avdem (2011). Tabell 18 viser ett ars forbehov til voksne
sgyer drektig med to lam og pasettlam drektig med ett lam. Utmarksbeite er ikke medregnet
siden man tenker at dette er en «gratis» forressurs som de fleste har nok av og som ikke vil bli

regnet som en begrenset ressurs hos de fleste.

Tabell 18: Forbehov for voksne sgyer og pasettlam gjennom et ar, utmarksbeite ikke medberegnet.

Voksne sgyer drektig ~ Pasettlam 6-12 mnd.

med 2 lam drektig med 1 lam
Antall dager Spel NKS Speel NKS
Startvekt ved hgstveiing 70,7 kg 81,1 kg 40,8 kg 43,7 kg
Sum inneféringsdager 209
Sum dager pa hjemmebeite 44
Totalt FEm-behov 287,8 312,1 275,6 300,6
Totalt AAT-behov i kg 349,4 372,2 353,5 379,1
Totalt FEm kraftforforbruk 68,1 68,1 119,1 119,1
Totalt FEm grovforforbruk 155,5 175,6 110,2 132,1
Totalt FEm beiteopptak 64,1 68,4 46,3 49,4

Fra tabellen over ser vi at ei voksen spalsgye har et lavere FEm-behov enn NKS-sgya,
omtrent 92 % av NKS-sgyas behov. Ved a bruke mediantallene for hvor mye kraftfor sgyene
fikk, ser vi at rasene ikke ble forskjellsbehandlet i kg kraftfor tildelt per dag, men 24 % av
energibehovet til spalsgya per ar blir dekket av kraftfor, mot 22 % for NKS-sgya. FEm-
behovet til pasettlam er litt lavere enn til voksne sgyer siden de har lavere vedlikeholdsbehov
pa grunn av lavere kroppsvekt og at de kun skal ha et lam. Spaellammet trenger 92 % av den
energien som NKS-lammet trenger. Grovforopptaket er lavere for pasettlam enn for voksne
sgyer, derfor krever pasettlam mer kraftfor enn voksne sgyer. Pasettlammene har et starre

behov for AAT enn de voksne siden de vokser.

4.5.2 Overforingslam

De fleste lam blir slaktet rett fra beite eller innen 10 uker etter hgstveiing, men variasjonen i
hagstvektene er stor og noen lam trenger lang oppféringstid.

Det var 3,87 % spaellam og 2,45 % NKS-lam fra de 173 besetningene som ble kategorisert

som overforingslam, det vil si slaktet mellom januar og mai aret etter at de ble fadt.
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Overforingslammene hadde en gjennomsnittlig hastvekt pa 34,8 og 32,5 for henholdsvis
norsk kvit sau og spal. Slaktevekten bgr veere 40 % av levendevekten. Tabell 19 viser en
oversikt over hvor mange oppforingsdager et gjennomsnittlig overforingslam ma ha for a
oppna slaktevekten sin. Mest sannsynlig vil slakteprosenten veere mer enn 40 % for
overforingslammene siden slaktevekten er hgyere enn gjennomsnittslammet. Det vil gi kortere

oppforingstid enn det som er oppgitt i tabellen.

Tabell 19: Gjennomsnittlig oppféringsdager for overféringslam

Slaktevekt Levendevekt ved slakting Antall oppféringsdager
Speel 19,2 48,0 67
NKS 21,1 52,85 72

4.5.3 Dekar per vinterfora sgye
Tabell 20 viser hvor stort areal man trenger til ei vinterfora sgye av spal og NKS. Siden det er
ulikt innhold av FEm/dekar pa beiteeng (200 FEm/dekar) og slatteeng (250 FEm/dekar) ma

dette regnes ut i to ledd.

Tabell 20: Arealbehov i dekar til ei vinterféra sgye

: FEm-behov

Spel NKS

Slatteeng sgye 146,4 165,8
Beite saye 60,5 64,1
Beite lam om hgsten 16,3 20,7
Dekarbehov per vfs 0,975 1,087

Tabellen viser at man trenger nesten 1,1 dekar per NKS-sgye, og omtrent 1 dekar per
speelsgye inkludert lammene om hgsten. Har man en gard med 200 dekar dyrket mark betyr
det at man kan ha 206 vinterfora spalsau eller 184 vinterfora norsk kvit sau, det vil si 10,2 %

flere speelsau per ar.

4.5.4 Bruk av melkeerstatning

Bgndene ble spurt om hvor mye melkeerstatning de gav per sgye i lgpet av et ar, inkludert
kopplammene. Svarene varierte mye, alt i fra 0 til 500 kg per sgye i aret for norsk kvit sau og
fra 0 til 200 kg per ar for spel. Dette kan bety at mange har svart hva de har brukt pa hele
besetningen i aret, ikke per sgye, da dette er unaturlig hagye tall. De som hadde svart mer enn 8

kg per sgye ble tatt ut av datasettet. Melkeerstatningsmengden per sgye ble da 1,25 kg per
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NKS-sgye og 1 kg per spalsgye (mediantallet). Noen svarte at de brukte kumelk/geitemelk

som erstatningsmelk, uten a oppgi mengde.

Av Figur 8 kan man se at noen brukere har veldig mange lam som far ekstra flaskeforing, men
hos de fleste trenger mellom 0—5 % av lammene mer enn det de kan fa hos sgya. Generelt
kan det se ut som om norsk kvit sau trenger litt mer stgtteféring enn speelen, noe som

samsvarer med hva bgndene opplyste om melkeerstatningsbruk.
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Figur 8: Prosentandel lam som far ekstra flaskeforing fra fadsel fram til de slippes pa beite.

4.6 Arbeidstidsforbruk

| sparreundersgkelsen og beregning av arbeidsforbruk er det bare tatt med timer som gar til
féring og stell av sauene i inneforingsperioden, lammingen og beiteperioden. Ei spaelsgye fikk
en samlet arbeidstid pa 10,61 timer og NKS-sgya 11,3 timer. Tiden brukt i

inneforingsperioden ble satt likt mellom rasene, 5 timer pa hver sgye.

4.6.1 Arbeid i lammingen

Bgndene svarte at de i gjennomsnitt brukte 3 timer og 23 minutter (3,38 timer) pa ei spzlsaye
og 3 timer og 48 minutter (3,8 timer) pa ei NKS-sgye i lammingsperioden. Alle bgndene
mente at man brukte mindre eller like mye tid pa spalsgya som NKS-sgya. Det ble
kommentert at lammetall hadde mer & si enn rase for tidsbruken. Det hgyeste timeantallet som
var oppgitt var 7 timer for spzl og 7,5 timer for norsk kvit sau, mens de som brukte kortest tid

per sgye brukte 1,1 og 1,2 timer pa henholdsvis spal og norsk kvit sau.

4.6.2 Arbeid i beitesesongen
Det var mange tilbakemeldinger pa at spgrsmalet om hvor mange timer man brukte per sgye

til kjgring, tilsyn og sanking i sommersesongen var vanskelig & svare pa. Svarene varierte
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mellom 0,2 til 200 timer for spzl og 0,3 til 180 timer for norsk kvit sau. Hovedarsaken til at
svarene spriker sa mye som det gjer, er mest sannsynlig at en del har svart arbeidstid for hele
flokken og ikke per sgye.

Noen svarte at hvor mye tid de brukte kom helt an pa hvor langt de matte kjare for 8 komme
til beite og hvor store beitene var. Flere nevnte ogsa at spalsauen gikk hgyere i terrenget og at
man derfor brukte lengre tid pa a finne de igjen ved tilsyn. Det ble ogsa nevnt av flere, at de
som hadde sau i rovdyrutsatte omrader, syntes at de hadde oftere tilsyn enn andre i mindre

rovdyrutsatte omrader.

Hvis man setter arbeidsforbruket pa norsk kvit sau til 100 % og tar arbeidstiden pa spel i
forhold, unngar man problemet med at variasjonen i arbeidstimer er stor. Da fikk man at
spaelen krever i gjennomsnitt 91,25 % av arbeidstiden som man regner til en norsk kvit sau i

beitetiden.

| oppgaven ble det bestemt at man brukte 2,5 timer pa ei NKS-sgye og 2,28 timer(91,25 % av
2,5 timer) pa spalsgya i beitetiden. 2,5 timer var medianen av det bgndene brukte pa ei NKS-
sgye. Se Vedlegg 6, punkt 20 og 21.

4.7 Plass i fjgset
60,4 % av bgndene svarte at de skilte spael og norsk kvit sau fra hverandre inne i fjgset og

hadde rasene i separate binger. De resterende 39,6 % hadde sgyene blandet i bingene.

Bgndene ble ogsa spurt om hvor mange sgyer av hver rase de ville hatt i en binge pa 10

kvadratmeter. | gjennomsnitt svarte de 11,14 spalsgyer og 10,2 NKS-sgyer, med en spredning
pa maks 15 og minst 8 sgyer for begge rasene. Dette gav i gjennomsnitt 0,89 kvadratmeter per
spaelsgye og 0,98 kvadratmeter per NKS-sgye. Det vil si at man kan ha 9 % flere spelsgyer pa

samme plassen enn norsk kvit sau.
4.8 Morsegenskaper

4.8.1 Lammingsvansker

Figur 9 er en oversikt over forekomsten av lammingsvansker hos de to ulike rasene i de 173
besetningene. Begge rasene har i overkant av 70 % av lammingene uten at sgya trenger hjelp.
Det er ganske likt mellom rasene hvor mange sgyer som trenger hjelp pa grunn av feilstilling
pa lammet og uten at det er feilstilling pa lammet. Slar man sammen de gruppene som trengte

hjelp med og uten feilstilling gjelder dette for 19,6 % av spalsgyene og 19 % av NKS-sgyene.
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Det vil si at det er lite eller ingen forskjell i lammingsvansker mellom rasene i besetninger

som har bade spel og norsk kvit sau.
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Figur 9: Prosentvis registrerte lammingskoder for spzl og NKS i de 173 besetningene

4.8.2 Andre moregenskaper
Tabell 21 viser hva bgndene svarte pa hvordan de opplevde forskjeller i morsegenskaper i

deres egne besetninger.

Tabell 21: Bgndenes svar pa forhold rundt lamming og morsegenskaper. Antall svar i % av totalt antall svar.

Spel % NKS% Likt% Vetikke %

Rasen som gir mest melk 2,1 55,2 354 7,3

Lam som trenger hjelp til & finne spenen 3,1 82,3 14,6 0
Mest lammingsvansker 6,3 44,8 46,9 2,1

Mest kopplam 9,4 51 38,5 1
Beste morrase totalt 68,8 10,4 17,7 3,1

Over halvparten mente at NKS-sgya produserte mest melk, mens over 35 % mente at det ikke
var noen forskjell mellom speel og norsk kvit sau pa dette omradet. Nesten 47 % mente at det
ikke var noen forskjell i lammingsvansker hos de to rasene, mens kun 6,3 % mente at spzl
hadde mest lammingsvansker. Over 82 % mente at NKS—lammene trengte mest hjelp til &
finne spenen nar de skulle die for farste gang. Litt over halvparten mente at norsk kvit sau gav
flest kopplam, mens nesten 40 % mente at dette var likt mellom rasene. Naermere 70 % av

brukerne syntes at spzl var den beste morrasen totalt.
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4.9 Kopplam og fosterlam

| Sauekontrollen skal man registrere oppvekstkode pa kopplam(kode 1) og fosterlam(kode 2).

Tabell 22 viser en oversikt over hvor mange prosent av lammene som var kopplam eller

fosterlam hos de to rasene.

Tabell 22: Andel kopplam og fosterlam av totalt lammetall for de to rasene i forsgksbesetningene

Speel NKS
Kopplam 4,8 % 5,0 %
Fosterlam 25% 3,2%

| de 173 besetningene var det ikke stor forskjell i andel kopplam mellom rasene, mens det var

starre forskjell nar det gjaldt fosterlam.

Nar bandene ble spurt om hvilken rase de mente gav mest kopplam svarte over halvparten at

norsk kvit sau gav flest, se Figur 10. Tett oppunder 40 % mente at det ikke var noen forskjell

mellom rasene.
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Figur 10: Bgndenes svar pa hvilken rase de meste gav mest kopplam

Av de som svarte at norsk kvit sau gav flest kopplam, mente de fleste at det skyldtes hayt

lammetall og darlige moregenskaper.

Alle som svarte at spael gav mest kopplam mente at dette skyldtes at sgya hadde for lite melk.

Halvparten mente at det ogsa skyldtes for hgyt lammetall.

4.10 Beitemgnster og beitebruk

Nar bandene ble spurt om hvilken rase som fikk ga pa de beste beitene, svarte over 90 % at

begge rasene fikk like god kvalitet bade pa var, sommer og hgstbeite. 5 % sa at de gav spel
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best hgstbeite, og 5 % at de gav norsk kvit sau det beste varbeite. 57,3 % av bgndene mente at
speelsauen var lettest & finne igjen pa beite og 40,6 % mente at det ikke var noen forskjell
mellom rasene nar det gjaldt dette. Nar det gjaldt flokkinstinkt mente 87,5 % at spalen gikk
mest i flokk, mens resten mente at det ikke var noen forskjell mellom rasene nar det gjaldt
dette.

4.11 Rasevalg
Av nysgjerrighet ble bgndene spurt hvorfor de hadde begge rasene i sin besetning. Her var det
mulighet for at man kunne svare pa flere alternativ, eventuelt gi sitt eget svar ved a trykke pa

«Annet». Andelen svar pa de ulike alternativene kan ses i Tabell 23.

Tabell 23: Antall som har svart pa de ulike alternativene om hvorfor de har to ulike raser.

Hvorfor har du bade speel og NKS? Antall svar

Det er tradisjon pa min gard 44

Det er det som passer beiteressursen min best 37

Det er det som passer best til bygningsmassen min 5
Det er det som gir meg best gkonomisk utbytte 13

Det passer best til den arbeidskraften jeg har til radighet 18
Annet 43

Det er tydelig at tradisjon og beiteressursutnytting er de to viktigste grunnene. Blant de som
hadde gitt egne kommentarer til hvorfor de hadde to raser, ble det svart av flere at de likte
variasjonen som de to rasene gav, en del hadde spal pa grunn av produksjon av skinn eller
fordi spaelen klarte seg bedre i rovdyrutsatte omrader, men norsk kvit sau gav bedre

slakteresultat. Avlsinteresse var ogsa oppgitt som grunn av flere.

4.12 Dekningsbidragskalkyler
Det er beregnet dekningsbidrag per vinterfora sgye for hver av rasene, samt dekningsbidrag
for noen knappe ressurser som kvadratmeter bingeareal, arbeidstimer og per dekar dyrket

mark.

4.12.1 Dekningsbidrag per vinterfora sgye

Tabell 24 viser dekningsbidrag per vinterfora sgye for spal og norsk kvit sau pa en gard med
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under 100 vinterfora sauer og differansen mellom norsk kvit sau og spzl for de ulike postene.

For mer utfyllende beregninger, se Vedlegg 2 og 3.

Tabell 24: Dekningsbidrag per vinterfora sgye i en besetning med 100 sauer, og differansen mellom rasene.

Dekningsbidrag per vinterfora sgye NKS  Diff. NKS-spel
Produksjonsinntekter Inntekt i kr

Lammeslakt 933 1065 132
Saueslakt 55 83 28
uli 120 173 53
Tilskudd til husdyr over 1 ar 924 924 0
Distriktstilskudd sone 2 124 141 17
Avlgsertilskudd 480 480 0
Grunntilskudd kjatt lam 111 121 10
Grunntilskudd kjett sgye 11 17 6
Stjernelamtilskudd 44 57 12
Tilskudd til lammeslakt, O eller bedre 223 241 18
Tilskudd til lammeslakt, O- 4 1 -3
Puljetilskudd 39 41 1
Beitetilskudd 359 368 8
Sum inntekter 3428 3710 282
Variable kostnader Kostnader i kr

Férslag

Kraftfor til sau 243 247 4
Kraftfor til lam 22 25 3
Grovfor sgye 344 390 46
Beite pa eng/innmark sgye 91 96 5
Hgstbeite lam 35 43 8
Melkeerstatning 27 34 7
Sum forkostnader 761 834 72
Andre variable kostnader

Rentekrav pa livdyr 31 38 7
Veterinar, medisin, Sauekontoll 66 66 0
Forbruksartikler 128 128 0
Sum variable kostnader 986 1066 79
Dekningsbidrag per vfs 2442 2645 203

Tabell 24 viser at man tjener i gjennomsnitt 203 kr mer per vinterféra NKS-sgye enn per
vinterfora spaelsgye. NKS-sgya har 282,5 kr mer i inntekt enn spalsgya, og det er i hovedsak

lammeinntektene og ullinntektene det er starst differanse pa. Pa kostnadssiden er det spaelen
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som kommer best ut, med i overkant av 70 kroner lavere forkostnader, der grovfor til sgya er
den enkeltposten som skiller seg mest ut. Speelsauen har ogsa lavere rentekostnader pa grunn
av lavere slakteverdi enn NKS-sgya.

4.12.2 Dekningsbidrag per knapp ressurs

De knappe ressursene det er beregnet dekningsbidrag for i denne oppgaven, er dekar dyrket
mark, arbeidstimer og kvadratmeter bingeplass. Tabell 25 viser resultatet for begge rasene nar
man regner med det arealkravet, antall arbeidstimer og antall kvadratmeter bingeareal som er
regnet ut i avsnitt 4.4.3, 4.5 og 4.6. Differansen mellom rasene er ogsa beregnet. Alle
utregningene forutsetter at det er en gard med 100 sauer. Beregningene er vist i

Vedlegg 2 og 3.

Tabell 25: Dekningsbidrag per knapp ressurs og differansen i dekningsbidrag mellom rasene

Dekningsbidrag i kroner Spel NKS Differanse NKS-speel

Dekningsbidrag per vfs 2442 2645 203

Dekningsbidrag per dekar 2504 2433 -71
Dekningsbidrag per arbeidstime 230 234 4

Dekningsbidrag per m® bingeareal 2743 2699 -45

Tabell 25 viser at norsk kvit sau kommer best ut hvis man regner dekningsbidrag per
vinterféra sgye og per arbeidstime. Spalsauen kommer best ut hvis man regner

dekningsbidrag per dekar dyrket mark og per kvadratmeter bingeareal.

4.12.3 Dekningsbidrag for lam

| Tabell 26 er det regnet ut dekningsbidrag kun pa lammeinntekter og forutgifter til lammene
om hgsten. I inntektene inngar grunntilskudd for lammekjett, lammetilskudd for klasse O- og
O og bedre, i tillegg til stjernelamtilskuddet. Forbehovet og antall sluttféringsdager er regnet
for spal og NKS-lam som har gjennomsnittlig hgstvekt pa henholdsvis 40,8 og 43,7 kg. Disse
skal oppna en levendevekt som gir 18,09 og 19,56 kg i slaktevekt.

Tabell 26: Dekningsbidrag lam

Speel NKS Differanse
Slakteinntekter 1315 1484 169
Formel lam 22 25 3
Hastbeite/grovfor 35 43 8
Dekningsbidrag per vfs 1258 1417 158
Dekningsbidrag per lam levert 940 1038 97
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Det er starre forskjell i dekningsbidraget per vinterfora sgye enn per lam i Tabell 26. Dette
kommer av at NKS-sgya leverer litt flere lam i gjennomsnitt enn spaelsgya. Per lam levert

skiller rasene seg med en knapp hundrelapp.

4.12.4 Sensitivitetsanalyser

NKS- sgyene og lammene spiser mer grovfor enn spalsgyene. For a se hvordan differansen
mellom dekningsbidragene til norsk kvit sau og spael endrer seg nar grovforprisen stiger eller
synker, er det gjort sensitivitetsanalyser i en buskap pa under 100 dyr. Prisen pa innhgstet
grovfor og pa beite stiger eller synker i takt. Det samme er gjort for kjgttpris, og endringer i

behov for dekar, arbeidstimer og bingeareal.

Figur 11 viser hvordan differanse i dekningsbidrag (NKS-spal) endrer seg per vinterfora sgye

nar kjattprisen eller grovforprisen endrer seg fra + 50 %.

300,0
280,0
260,0
240,0

= Grovfor
N4 -50 % -25 % 0 50 % —Kjgttpris

Differansen i DB per VFS

Figur 11: Sensitivitetsanalyse av dekningsbidrag per vinterfora sgye nar grovforpris eller kjgttpris endrer seg.

Figur 11 viser at nar grovforprisen stiger blir differansen mellom dekningsbidrag per
vinterféra sgye mindre mellom norsk kvit sau og spal. Tabell 24 viste at differansen i
utgangspunktet var 203 kr i faver norsk kvit sau, men hvis grovforprisen reduseres med 50 %
vil denne differansen gke til 232 kr. Nar Kjgttprisen endres, skjer det motsatte. Hvis den
reduseres med 50 % synker differansen i dekningsbidraget fra 203 kr til 123 kr, men hvis
prisen gker med 50 % gker differansen til 282 kr. Uansett om prisen pa grovfor eller kjgtt
endrer seg med + 50 %, vil det lgnne seg a ha NKS-sgyer nar man regner dekningsbidrag per

vinterfora sgye.
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Figur 12 viser hvordan differansen i dekningsbidrag per dekar endrer seg nar grovforprisen,

kjettprisen eller dekarbehov per sgye, endrer seg £ 50 % fra utgangspunktet.

-30,0
-50,0

-70,0 — — Grovfor
50 % 25 % 50 % —Kjattpris

-90,0

(NKS-spzl)

= Dekar
-110,0

-130,0

Differansen i DB per dekar

-150,0

Figur 12: Differansen i dekningsbidrag per dekar nar grovforpris, kjattpris eller dekarbehov per sgye endrer seg.

Dekningsbidraget per dekar endrer seg minst ved varierende grovforpriser, og mest ved
endring av dekarbehov per sgye. Det vil fortsatt lanne seg a ha spalsgyer nar man regner
dekningsbidrag per dekar sa lenge endringene i Kjattpris og dekarbehov ikke blir stgrre enn 50
%. Hvor realistisk det er at man skal klare a dyrke dobbelt s& mange forenheter per dekar (-50
% dekarbehov) er, kan diskuteres. Det er allikevel store forskjeller i avling per dekar rundt om

kring i landet, slik at problemstillingen er reell, selv om tallene brukt her kan bli urealistiske.

Figur 13 viser hvor sensitiv dekningsbidraget per arbeidstime er for endringer i grovférpris,

kjattpris og arbeidsforbruk.

10,0
o 8,0
[¢B)
o

DO
Qe g 6,0 —— Grovfor
é 5 £ 4,0 Arbeidstimer
C o
& ] ) ) .

E _(% 2 20 50 % 25% 0 257 % — K jgttpris
= 0,0

-2,0

Figur 13:Differansen i dekningsbidrag per arbeidstime nar grovforpris, kjgttpris eller arbeidsforbruk per sgye endrer
seg.
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Figuren viser at det er endringer i kjettprisen som gir sterst utslag pa dekningsbidraget per
arbeidstime. Hvis Kjettprisen synker med 50 % vil det heller lanne seg a ha spzl enn norsk
kvit sau. Det er starre endring i differansen mellom dekningsbidragene nar man gar fra 50 til
25 % faerre arbeidstimer enn fra 0 til minus 25 %. Dekningsbidrag per arbeidstime er minst

sensitiv for endringer i grovforprisen.

Figur 14 viser hvor sensitiv differansen i dekningsbidraget per kvadratmeter bingeareal er

mellom norsk kvit sau og spzl, nar man endrer grovforpris, kjgttpris og behov for bingeareal.

=
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o

-25,0

-35,0
\
-45,0

-25%

= Grovfor

55,0 | 0% % —Kjgttpris

-65,0 ——Kvadratmeter bingeplass

-75,0
-85,0
-95,0

Differanse i DB per
kvadratmeter (NKS-spzl)

Figur 14:Differansen i dekningsbidrag per m? bingeplass, ndr grovforpris, kjgttpris eller kvadratmeterbehov per sgye
endrer seg.

Av figuren ser vi at uansett hvilke faktorer som blir endret med £ 50 %, kommer spal best ut
per kvadratmeter bingeplass. Nar grovforprisen gker blir forskjellen bare stgrre. Dersom
kjattprisen gker derimot, reduseres differansen fra -45 kr til -15 kr. 50 % reduksjon i
arealbehov gker differansen mellom dekningsbidragene, men det blir urealistisk da dette rett
og slett blir for trangt per saye. En 25 % reduksjon derimot (0,67 m? per spalsgye og 0,74 m?
per NKS-sgye), var det enkelte bgnder som oppgav at de brukte. Ved bruk at dette arealet vil
det bli enda mer lgnnsomt & ha spzel nar man regner per kvadratmeter. @ker man derimot

arealet per sgye vil differansen i dekningsbidraget sakte reduseres.
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5. Diskusjon
Ved & se pa dekningsbidragene som er regnet ut i Resultater, vil forskjellene mellom rasene
bli diskutert. Det er et eget avsnitt for biologiske forskjeller som ikke direkte pavirker

dekningsbidraget til slutt.

5.1 @konomiske forskjeller per vinterfora sgye

Differansen mellom de forskjellige postene i dekningsbidragene per vinterfora sgye er vist i
Tabell 24. Med denne utregningen tjener man 203 kr mer per sgye ved & ha norsk kvit sau enn
speel. Forskjellen i inntekter ligger hovedsakelig i kjgttinntektene, spesielt lammekjgtt, og
inntekter for ull. Det er 3 ngkkeltall som pavirker avdratt per vinterféra sgye mest, nemlig
antall slaktelam, antall lam man trenger til avisrekruttering og slaktevekten. Ei NKS-sgye
fader flere lam enn ei spaelsgye, men tapet fram til hgsten gjer at forskjellen i antall gagnslam
er liten (Tabell 16). Den blir enda mindre for slaktelam, siden spalsagyene lever lengre og
derfor ikke trenger like mange lam til rekruttering som norsk kvit sau. Liahagen (2003)
skriver at den enkeltfaktoren som raskest gker lammekjgttinntektene er lammetallet.
Slaktevekten til NKS-lam ligger i gjennomsnitt 1,5 kg over slaktevekten til spallam. Dette

stemmer godt med gjennomsnittet fra Sauekontrollen (Tabell 14).

NKS-lam far i gjennomsnitt bedre betalt per kg kjatt enn spallammene pa grunn av hvordan
EUROP-klassifiseringssystemet er lagd. Spaellammene har lavere registrert slakteverdi per kg
kjott i Sauekontrollen enn NKS-lammene, bade fordi de ikke oppnar samme EUROP-
klassifisering som NKS-lammene og fordi flere NKS-lam blir slaktet tidligere pa hasten nar
utbetalingsprisen er hgyest. NKS-lammene oppnar ogsa mer tillegg i form av grunntilskudd,
stjernelamtillegg og lammetilskudd for klasse O og bedre. Slaktevektene og hgstvektene fra
gardene som er med i oppgaven stemte godt overens med tall i fra Sauekontrollen
2011(Animalia 2012), samtidig som det kan se ut som om spallam som har vokst opp i
samme miljg som NKS-lam er noe tyngre enn gjennomsnittet i Kontrollen. Det er litt mindre
forskjell i daglig tilvekst og lammenes korrigerte hgstvekt, det kan man se ut i fra Tabell 14 i
avsnitt 4.2. Spel har 0,16 % lavere lammetap fra fadsel til 31.desember enn norsk kvit sau,
noe som ogsa virker inn pa lammetallet. Dette er overraskende lavt siden den generelle

forventingen er at spal er en bedre morrase, med bedre helse og mer vitale lam.

Saueslaktinntektene utgjer ogsa en forskjell i dekningsbidraget. Det blir slaktet flere sgyer per
vinterfora sgye for norsk kvit sau enn for spal, og slakteverdien er nesten 100 kr hgyere per
NKS-sgye. Regner man pris per kg sgyeslakt for de to rasene kommer faktisk spalsgya
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marginalt bedre ut, 18 kr/kg slaktet spalsgye og 17,89 kr/kg slaktet NKS-sgye. Grunnen til at
speelsgya far bedre betalt per kg kan komme av at NKS-sgya blir stgrre og far mer fettrekk.
Forskjellen i slaktevekt mellom rasene var i dette datasettet 6,9 kg. Den negative effekten av

mye sgyeslakt er hgyere rekrutteringskostnader, noe som viser igjen i antall lam til slakt.

Ullprisen er hgyest for norsk kvit sau, og differansen i inntekt pa ull er i overkant av 50 kr per
vinterfora sgye mellom rasene. Dette kommer av at NKS-ull er bedre betalt og at mer av ullen

havner i bedre klasser enn spealullen.

Grunntilskuddet og lammetilskuddene blir utbetalt per kg kjett levert til slakt, derfor har norsk
kvit sau hgyere inntekt pa tilskuddene enn spzl. Den eneste posten spael far mest pa, er
tilskudd til lammekjott i klasse O-, fordi en stgrre andel av kjgttet til spaellammene havner i
denne klassen enn for norsk kvit sau. Dette tilskuddet er tatt bort i jordbruksavtalen for 2013
(LMD 2012), noe som er negativt for spael da 4,3 % av lammene havnet i O-. Av NKS-
lammene kom bare 0,9 % i klasse O-. Naeringen vil mest sannsynlig tilpasse seg denne
ordningen ved 4 levere eldre og mer kjgttfulle lam til slakt, men pa grunn av fare for fettrekk

vil dette hovedsakelig ha starst konsekvens for spel.

Spelsaya har lavere kroppsvekt og litt feerre lam, noe som farer til lavere forkostnader enn for
NKS-sgya. | beregningene far sgyene av begge rasene like mye kraftfor, fordi det ble oppgitt
av bgndene i undersgkelsen som den mest vanlige praksisen. Grunnen til at spael allikevel har
en lavere kraftforutgift, kommer av at ei vinterfora sgye bestar av en del voksen sgye og en
del pasettlam. Pasettlammene far mer kraftfér enn de voksne sgyene. Ei vinterfora NKS-sgye
bestar av en hgyere andel pasettlam enn spelsgya og dermed blir kraftforkostnaden hayere.
Den starste forskjellen ligger i grovforkostnader til sgya. Grovforbehovet for en spalsgye
ligger ca. 20 FEm under behovet til ei NKS-sgye etter beregningene gjort i denne oppgaven,
og det samme gjelder for lammene. Dette stemmer greit med behovstall funnet i Nedkvitne
(1998). Disse beregningene gar ut i fra at forutnyttingen er lik hos begge rasene, noe som ikke
ngdvendigvis stemmer da Steinheim et al. (2005) fant at spzl og norsk kvit sau hadde
forskjeller i fordgyelsesanatomien.

Behovet for melkeerstatning er noe hayere per NKS-sgye enn per spalsgye. Dette behovet er
ikke beregnet i forhold til lammetallet slik som resten av férbehovsutregningene er, men det
er brukt mediantallet av det bgndene oppgav at de brukte per sgye. Grunnen til at NKS-sgya

bruker mer melkeerstatning enn spalsgya kan komme av en anelse hgyere andel kopplam og
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en del hgyere andel fosterlam. Fosterlam kan ha starre behov for stgtteféring enn andre lam.
Det var mindre forskjell mellom rasene nar det gjaldt kopplam enn forventet. Etter samtaler
med, og kommentarer fra ulike sauebgnder er inntrykket at dette kan ha like mye med
hvordan de ulike bgndene praktiserer saueholdet sitt, som med rase a gjare. Flere har svart pa
undersgkelsen at de konsekvent ikke driver med kopplam eller prgver a unnga det. Nar det
gjelder fosterlam var forskjellen mellom rasene stgrre, noe som kan tyde pa at det fortsatt er
mer behov for & drive kullutjevning hos norsk kvit sau enn hos spzl. Dette kommer nok bade
av at norsk kvit sau har et noe hgyere lammetall og kanskje noe darligere morsegenskaper.

Noe av den forventede kopplamandelen finner man kanskje igjen i fosterlamandelen.

Dekningsbidrag per vinterfora sgye er kanskje den vanligste maten a regne dekningsbidrag pa,
og NKS-sgya kommer best ut. Selv om Kjgttpriser og grovforkostnader endrer seg, ma de
endre seg unaturlig mye for at spel skal lgnne seg hvis antall sgyer er gardens knappe faktor
(Figur 11). Sammenligner man dekningsbidragene for spael og norsk kvit sau med
dekningsbidrag funnet i litteraturen (Flaten & Rgnning 2011; NILF 2012a), ser man at
oppgavens dekningsbidrag ligger under det som er beregnet for et gjennomsnittlig sauebruk i
Norge (Tabell 6). Dette skyldes hayere inntekter i litteraturen, blant annet «andre inntekter?»
som ikke er tatt med i denne oppgaven. Det er heller ikke tatt med arealtilskudd for spzl og
norsk kvit sau. Kostnadene er lavere i «Best pa sau», hovedsakelig forkostandene. Det skyldes
at det er lagt til mer enn bare de aller mest variable kostnadene pa grovforprisen i denne
oppgaven. | Flaten og Rgnning (2011) var det variable grovforkostnadene satt til 0,62 kr/
FEm, altsa 1,73 kr/ FEm mindre enn det er regnet med her. Det er ogsa trukket fra rentekrav
per sgye i denne oppgaven, noe man ikke har gjort i litteraturen. Dala/Rygja hadde 8,3 %
hayere dekningsbidrag per vinterfora sgye enn spael (Ness 1983). | denne oppgaven har norsk
kvit sau 7,6 % hgyere dekningsbidrag, altsa en reduksjon pa 0,7 % pa 30 ar. Utregningene kan
ikke sammenlignes helt siden Ness har tatt med inntekter pa husdyrgjgdsel og huskostnader,
og siden dala/rygja er blitt slatt sammen til norsk kvit sau. Produksjonstilleggene man fikk for

30 ar siden kan heller ikke sammenlignes med de man far i dag.

5.2 @konomiske forskjeller per knapp ressurs
Det som pavirker hvilken rase som er mest lgnnsom, er produksjonsforhold, og hvilke
kriterier man beregner lgnnsomheten ut i fra (Kahi et al. 1998). Hvis man skal finne ut

hvilken rase som passer best til garden, bar man regne det ut i fra det som er gardens

2 Andre inntekter er gjelder alle andre inntekter, inkludert salgsinntekter fra andre driftsgrener (grovfor
inkludert), yrkesbil brukt privat, traktor og lignede brukt i skogen og kjareinntekter (maskindel).
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begrensende ressurs. De knappe ressursene som skal bli diskutert her er dekarbehov,
arbeidsforbruk og bingeareal. Man ser gjerne antall vinterfora sgyer ogsa som en knapp

ressurs, men denne er diskutert ovenfor.

Dekningsbidrag per dekar er hgyest for spael siden den krever mindre grovfor, 2,8 % hgyere
enn for norsk kvit sau. | oppgaven til Ness (1983) er det 5,7 % forskjell i favar spalen. Dette
kan ikke direkte sammenlignes av samme grunnen som nevnt for dekningsbidrag per
vinterfora sgye. Dekningsbidraget per dekar i kroner sammenlignet med det funnet i Flaten og
Renning (2011) og NILF (2012a), er hgyt. Dette skyldes at det i denne oppgaven er beregnet
et lavere dekarbehov per sgye. Gjennomsnittlig dekarbehov per vinterfora sgye er i
litteraturen 1,22 dekar for besetninger med gjennomsnittlig 68 vinterfora seyer (NILF 2012b)
0g 1,56 dekar per vfs for besetninger med gjennomsnittlig 135 vinterfora sgyer (Flaten &
Renning 2011). | denne oppgaven er dekarbehovet per sgye regnet til a veere rundt 1.
Forskjellen kan skyldes at det er beregnet for lavt grovférbehov i forhold til litteraturen eller
at avling per dekar er satt for hgyt i forhold til hva andre har beregnet. | oppgavens
beregninger er det ikke tatt hensyn til svinn og dette kan gi et lavere dekarbehov per
vinterfora sgye. Selv om antall dekar per vinterfora sgye er lavt, vil ingen realistiske endringer
i grovforpris, kjettpris eller dekarbehov pavirke dekningsbidraget sa mye at det heller vil

Ignne seg & ha norsk kvit sau enn speel, nar man regner dekningsbidrag per dekar (Figur 12).

Dekningsbidraget per arbeidstime er nesten helt likt for spal og norsk kvit sau, det skiller kun
4 kr/ time, det vil si 1,7 %, der man tjener mest pa norsk kvit sau. Man trodde gjerne at spzl
skulle ha en fordel her siden man bruker omtrent 1 time mindre per sgye i aret, men dette
veier ikke opp det faktum at man har bedre inntjening pa en NKS-sgye enn en spalsgye per
dyr. Ness (1983) fant at spaelen hadde 1,8 % bedre timebetalt enn dala/rygja. Han fant ogsa at
arbeidstiden man brukte pa spal utgjorde 88 % av det man brukte pa dala/rygja, og at
forskjellen hovedsakelig kom fra lammingstiden. | denne oppgaven utgjar tidsbruken til speel
94 % av tidsbruken til norsk kvit sau. Man mente for at spal hadde mindre problemer i
lammingen enn de tunge rasene, men ser man pa Figur 9, ser man at denne forskjellen mer
eller mindre er utvisket for spal og norsk kvit sau som star i samme besetninger. Hos spzl var
det i 1979 registrert 2,2 % lammingsvansker i Sauekontrollen (Eikje 1980). | datasettet til
denne oppgaven matte 19,6 % av spalsgyene ha hjelp. 19 % av NKS- sgyene matte ha hjelp
nd, mot 7,5 % av dalasgyene og 9,5 % av rygjasgyene i 1979. Den store gkingen kan komme
av bade bedre og flere registreringer, og at lammetallet har gkt. At rasene har omtrent like

mye behov for hjelp, stemmer godt med oppfatningene til omtrent halvparten av de spurte
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bgndene (Tabell 21). | beitetiden utgjorde forskjellen i arbeidstid 8,7 %, der man brukte mest
tid pa a finne og se etter norsk kvit sau. Flere bgnder mente derimot at denne forskjellen ble
borte fordi spalsgyene trakk hgyere opp i terrenget og at man gjerne matte ga lengre for a
finne de, enn NKS-sgyene som holdt seg lengre nede i dalene. Denne observerte forskjellen
stemmer godt med det som star i heftet til Eik et al. (2012).

Hvis Kjettprisen gar med 50 % vil det lgnne seg a ha spel i stede for norsk kvit sau nar man
regner dekningsbidrag per time, se Figur 13. Gar grovforprisen ned, vil det bli mer lgnnsomt
ha norsk kvit sau per arbeidstime og det samme gjelder hvis arbeidsinnsatsen ma gkes med 25
% og 50 % for begge rasene. Resultatet i dekningsbidraget per time er lite fglsomt for

endringer i grovférprisen og arbeidsinnsatsen.

De anbefalte minstemalene til bingeplass i Norge er 0,9 kvadratmeter per sgye. Bgndene i
utvalget oppgav en gjennomsnittlig plassbruk pa 0,89 og 0,98 pa henholdsvis spel og norsk
kvit sau. Dette gir et utslag i dekningsbidrag per m? bingeplass som er hayest for spal, med en
differanse pa 44 kr. Dagens anbefalinger kan bli til krav i lgpet av de neste arene. Hvis man
da velger 4 sette kravene slik om til kylling, et maks antall kg/kvadratmeter, kan spal med sin
lave kroppsvekt bli enda mer gunstig nar man regner fjgsareal som sin knappe ressurs.
Sayevektene fra datasettet ligger under gjennomsnittlige vekter funnet i andre forsgk. Boman
og Eikje (2011) fant at ei gjennomsnittlig spalsgye pa 3 ar vegde 78 kg, mens NKS-sgyene
var 90 kg. Dette er en del over de vektene for sgyer over 3 ar i de utvalgte besetningene i
oppgaven, og gjennomsnittssgya i datasettet var ca. 71 kg for spal og 81 kg for norsk kvit
sau. Det var stor variasjon i datasettet, og i det som bgndene oppgav at de trodde sgyene deres
veide i gjennomsnitt. Det er mulig at avviket kan komme av at alderen pa gjennomsnittssgya i
datasettet som var hgstveid var lavere enn 3 &r. Omtrent 10 kg forskjell mellom rasene kan
man forvente fortsatt. For 30 ar siden var forskjellen pa spel og dala omtrent 20 kg (Ness
1983). NKS- sgya blir regnet som lettere enn dalasgya i utgangspunktet, men dette viser
allikevel at spzelsgya har blitt starre og mer lik crossbreed-rasene i vekt. Selv om kjgttprisene
gker med 50 % vil ikke norsk kvit sau veere mer lannsomt enn spal per kvadratmeter. Heller

ikke en starre endring i grovforpris eller kvadratmeterbehov vil endre dette (Figur 14).
5.3 Andre biologiske forskjeller

5.3.1 Utrangering, tap og moregenskaper
Det er lav registrering av utrangeringsarsaker for sau. Dette gjelder ogsa for de 173
besetningene hvor kun 39,5 % av NKS-sgyene og 42,3 % av spalsgyene med slaktedata
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hadde fatt oppgitt utrangeringsarsak. Mastitt og jurskader var den mest oppgitte
utrangeringsarsaken for norsk kvit sau, og dette stemmer godt overens med kommentarer
bendene gav pa sparreundersgkelsen om at NKS-sgyene hadde for side jur og andre
jurproblemer som gav flere kopplam enn spelsgya. Frekvensen av utrangeringsarsaker som
ble funnet fra besetningene i oppgaven og frekvensen som er oppgitt i arsrapporten fra
Sauekontrollen 2011 avviker nar det kommer til de mest oppgitte arsakene. Skader pa jur og
spener og mastitt er oppgitt som arsak av i overkant av 20 % for hele Sauekontrollen, mens
det er oppgitt som arsak av over 50 % av bgndene i de utvalgte besetningene. |
Sauekontrollens rapport er det ikke fordelt per rase. Utgifter til veterinaer og medisin kunne
derfor veert en post som kunne skilt rasene mer fra hverandre, men pa grunn av lite
registreringer av dette blir datagrunnlaget for svakt til & kunne bruke det. Ser man pa Figur 7
kan det se ut som om flere NKS-sgyer blir utrangert pa grunn av mastitt og sykdom enn spzl.
Det finnes ingen offisiell statistikk over utrangeringsalder, men spal lever i gjennomsnitt et
halvt ar lengre enn NKS-sgyene i de utvalgte besetningene, noe som gir lavere
rekrutteringskostnader per ar. Det var heller ikke mulig & finne statistikk per rase over tap av

sgyer, og datasettet manglet gode nok opplysninger om dette.

Tap av lam fra fadsel til 31.desember det samme aret, er vist i Tabell 14. Tidligere
undersgkelser viste at speelsgyene har bedre morsegenskaper etter fadsel og at de har bedre
samhold med lammene sine pa beite enn dalasgyer (Pedersen 1993). Tapet gjennom hele aret
for de to rasene i de utvalgte besetningene var minimalt forskjellig, med en liten fordel til
speael. Speelen har lavest tap fra fadsel til merking (0,79 % lavere enn NKS), mens norsk kvit
sau har lavest tap fra merking til hgstveiing (0,33 % lavere enn speal). Spel har ferre dgdfedte
lam, kanskje som felge av at de ofte har feerre fadte lam enn norsk kvit sau. Bgndene oppgav
ogsa at sveert fa av spallammene trengte hjelp med a finne spenen nar de skulle die for farste
gang, mens NKS-lammene oftere matte ha hjelp (Tabell 21). Grunnen til at norsk kvit sau har
lavest tap fra merking til hgstbeite kan komme av spal har mindre melk i juret og at lammene
dermed far mindre ramelk og lavere tilfarsel av antistoff og andre viktige neeringsstoff som
kan pavirke vitaliteten. Datasettet sier ikke noe om nar lammene dgr mellom merking og
hgstveiing, og det trengs naermere studier for a si noe mer eksakt om dette, men Steinheim et
al. (2012) fant at spel tapte 2,4 % faerre lam enn norsk kvit sau pa sommerbeite. Nar det
gjelder rovdyrtap viser litteraturen at spael har bedre antipredatoradferd enn tyngre raser
(Hansen et al. 2001) og at speel hadde lavere tap pa beite enn dalasau i jervutsatte omrader

(Gudvangen 1995). Datasettet for denne oppgaven manglet dessverre gode nok opplysninger
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om rovdyrtap. Figur 7 viste at 0,4 % av NKS-sgyene ble utrangert pa grunn av tap til rovdyr,
mot 0,2 % for spael. Spalsgyene blir uansett regnet som den beste morrasen av omtrent 70 %

av bgndene i undersgkelsen.

5.3.2 Avdratt

Lammeavdratt kan regnes pa ulike mater, se Tabell 15. NKS-sgya produserer mest kg lam per
sgye, men per 100 kg kroppsvekt og 100 kg metabolsk kroppsvekt er det spael som produserer
mest. Dette er i trdd med hva man har funnet i Eik et al. (2012) og Lillehammer (2004), men
forskjellen i lammeavdratt per 100 kg kroppsvekt og 100 kg metabolsk kroppsvekt er blitt
redusert siden Eik et al. (2012) regnet pa det (tall fra Sauekontrollen i 2001). Denne
nedgangen for spal kan komme av at kroppsvekten har gkt de siste 12 arene, og at man derfor

ikke ser den store forskjellen lengre.

5.4 Endringen siden 1983

Tabell 27 viser forskjellen mellom spzl og dala/rygja i Ness (1983) og forskjellen mellom
speel og norsk kvit sau som er funnet i denne oppgaven. Tallene kan ikke sammenlignes
fullstendig siden det ligger ulike beregningsmetoder bak og siden norsk kvit sau ikke er det

samme som dala/rygja var.

Tabell 27: Oversikt over endringen som har skjedd pa 30 ar for de to rasene

1983 2013

Spel og dala/rygja Spel og NKS
Vekt Dala/rygja var 20 kg tyngre enn spel NKS er 10 kg tyngre enn spel
Foérbehov sgye  Dala/rygja 13,2 % hgyere enn spel. NKS 7,8 % hayere enn speel
Foérbehovlam  Dala/rygja 10,8 % hgyere enn spal NKS 8,3 % hgyere enn spel
Bingeplass 35 % flere spal enn dala/rygja per m* 9 % flere spal enn NKS per m*
Arbeidsforbruk Dala/rygja 12 % mer enn speal NKS 6,1 % mer enn spal
Dekarbehov 20 % flere speel enn dala/rygja per dekar 10,2 % flere spal enn NKS per dekar.
DB per vfs Dala/rygja 8,4 % hgyere enn spel NKS 7,6 % hgyere enn spal
DB per dekar Spel 5,7 % hayere enn dala/rygja. Spel 2,8 % hgyere enn NKS
DB per time Spel 1,8 % hgyere enn dala/rygja NKS1,6 % hgyere enn spel

Forskjellen i vekt mellom dala/rygja og spel er blitt redusert med 10 kg etter 30 ar, og store
deler av dala/rygja- bestanden er blitt til norsk kvit sau. Vektgkningen kommer av avl pa gkt
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kroppsstarrelse og bedre foring av spaelsauen. Forskjellen i forbehov har med dette redusert

seg noe, ca. 5 % for sgyer og 3,2 % for pasettlam. Man skulle tro at denne forskjellen skulle

veert starre med tanke pa vektendringen, men det kan komme av ulike beregningsmetoder da
og nar siden man har gatt fra fetningsforenheten til forenheter melk. Differansen i

dekarbehovet har gatt ned som falge av hgyere forbehov.

Man regnet mye mindre arealkrav til spael for 30 &r siden enn n& (0,48 m?), mens plassbehovet
til norsk kvit sau n&, bare er 0,9 m? mer enn til dala/rygja i 1983. Dette kommer av at
speelsaya her gkt i stgrrelse, mens NKS-sgya na er omtrent like stor som dala/rygja var da.

Forskjellen i dekningsbidraget per vinterfora sgye og per dekar er noe redusert pa 30 ar. Der
forskjellen virkelig ligger er i dekningsbidraget per arbeidstime, som har gatt fra a veere
hayest per time for spal, men som na har blitt hgyest for norsk kvit sau. Dette kan komme av
at differansen i arbeidsforbruket har halvert seg pa 30 ar. Dette kan komme, som tidligere

nevnt, av at raseforskjellen i lammingsvansker har gatt ned.
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6. Konklusjon
Hvilke rase som er best gkonomisk kommer an pa hva man anser som sin gards knappe
ressurs. Ut i fra beregninger i denne oppgaven kommer norsk kvit sau best ut per vinterfora
sgye og per arbeidstime, mens spal er mest Iannsom hvis man har begrenset grovforareal eller
fjosareal. Varierende kjgtt og grovforpriser vil ikke kunne endre disse resultatene med mindre

variasjonen blir ekstrem.

Selv om avlen har gjort spaelsauen tyngre har den fortsatt et lavere férbehov enn norsk kvit
sau og lavere lammeavdratt per sgye. Bgndene mente fortsatt at de brukte mindre tid pa
spaelsgyene i lammingen, men dataene viste at spaelsgyene har like mye behov for
fadselshjelp som NKS-sgyene. Forskjellen i tidsforbruk ligger mest sannsynlig mer i behov
for hjelp etter fadselen, til diing og kullutjevning blant annet. Arbeidsforbruk i beitetiden kan
fremdeles se ut som er litt lavere pa speal enn pa norsk kvit sau, men svarene var sveert

varierende og derfor litt usikre.

Spelsgyene i utvalget levde omtrent 6 maneder lengre enn NKS-sgyene, noe som gav lavere

rekrutteringskostnader per ar.

P& noen omrader kan det virke som om de egenskapene man har sett pa som typisk for spzl
holder pa a bli visket bort, for eksempel nar det gjelder behov for fadselshjelp. Selv om starre
sgyer og flere lam kan gi bedre gkonomi er det viktig & ta vare pa rasene og deres seregenhet.
Gener vi ikke ser pa som sarlig verdifulle i et gkonomisk perspektiv kan veere de genene som
vi trenger i fremtiden for & opprettholde en sunn sauepopulasjon, uten for store
innavisproblemer. Rasene er blitt mer like, men det kan ligge vesentlige forskjeller i omrader
hvor denne oppgaven mangler informasjon, blant annet pa dedelighet i rovdyrutsatte omrader

og veterinarkostnader.

Til syvende og sist er det bonden selv som vet hvilke rase som passer best for han/henne.
Mange oppgav tradisjon som grunn til at de hadde to raser pa garden og flere kommenterte at
de likte variasjonen de to rasene gav. A f& utnyttet beiteressursene var ogsa en viktig grunn til
hvorfor det kan vare bra & ha begge rasene.
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Kjeere sauebgnder

Jeg er en mastergradsstudent ved Institutt for husdyr og akvakulturvitenskap pa Universitet for
miljg og biovitenskap, tidligere Norsk landbrukshggskole.

Masteroppgaven jeg skal skrive har som mal a finne skonomiske og biologiske forskjeller mellom
norsk spelsau og norsk kvit sau. Du er valgt ut som en av 177 saueholdere i Sauekontrollen som
har et betydelig antall sgyer av begge raser, og som dermed har solid bakgrunn for & mene noe om
disse forskjellene.

Undersgkelsen er viktig for & kartlegge forskijeller i bl.a. arbeidstid, arealbruk og foring, slik at jeg
kan regne pa kostnadene i saueholdet, ikke bare inntektene. De viktigste resultatene fra oppgaven
min vil bli presentert i Sau og Geit til hgsten.

Det er viktig at dere oppgir navn og produsentnummer slik at jeg kan knytte deres svar opp mot
informasjon jeg far i fra Sauekontrollen, men alt blir anonymisert i oppgaven slik at ingen vil
kunne finne ut hvem som har vaert med i undersgkelsen.

Prosjektet er et samarbeid mellom universitetet(UMB), Norsk Sau og Geit(NSG) og Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF).

Du kan svare pa undersgkelsen pa to mater:

1. Pa Internett: Alle med e-postadresse i Sauekontrollen skal ha fatt e-post fra meg med
link til undersgkelsen pa Internett. Har du ikke fatt e-post fra meg, sa send meg en e-post
(sauemaster@gmail.com) og jeg sender deg linken.

2. Pa papir: Bruke den vedlagte papirversjonen og returnere den til NSG i vedlagt
ferdigadressert svarkonvolutt.

Svarfrist er 28. januar 2013.

Jeg haper du vil bidra, det blir satt stor pris pa.

Vennlig hilsen

Ragnhild H. Eide Jensen
TIf..99121127

Mail: sauemaster@gmail.com
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Spgrreundersgkelse for mastergradsprosjekt

om spaelsau og NKS

1.Generell info om besetningen

1) Navn:

2) Produsentnummer i Sauekontollen, 10 siffer:

3) Kjgnn pa bruker:

Kvinne

Mann

4) Fgdselsar til brukeren, 4 siffer:

5) Hvor mange kilo veier en utvokst gjennomsnittlig seye i din besetning?
Sett ett kryss pr. rase.

60 65 /0 75 80 8 90 95 100 105 110

Spa.ﬂsgye - - - - - - - - - { {
NKS- . . . . . . . . . . r
sgye

6) Hvordan fant du svaret pa det forrige sparsmalet?

Det er det jeg tror sgyene mine veier

Jeg vet det fra tidligere veiinger

© Vet ikke

Vet
ikke
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2. Arbeidsforbruk i lamminga

Arbeidsforbruk til foéring og stell varierer mye mellom besetninger med samme
driftsomfang. Tidligere arbeidsstudier antyder at besetninger fra 100 til 200 vinterféra
sgyer i gjennomsnitt bruker 4 arbeidstimer pr. sgye i lammingsperioden- fra 1 uke far
lamming til 2 uker etter lamming.

7) Hvor lang tid tror du du bruker pa ei gjennomsnittelig spalsgye i lgpet av
lammingsperioden? Svar i antall timer. F.eks. 3,25 for 3 timer og et kvarter.

8) Hvor lang tid tror du du bruker pa ei gjennomsnittelig NKS-sgye i lgpet av
lammingsperioden? Svar i antall timer. F.eks. 3,25 timer for tre timer og et kvarter.

3. Morsegenskaper og lammingsvansker

9) Svar pa det som du syns passer best for din besetning nar det gjelder
morsegenskaper og forhold rundt lamminga. Sett ett kryss pr. spgrsmal.

Likt hos
begge Vet

Spael NKS raser ikke
Hvilken rase gir mest melk? e ' I o
Noen lam trenger hjelp med a finne spenen i
starten. Hvilken rase syns du trenger oftest hjelp til ¢ C . -
dette?
Hvilken rase har mest lammingsvansker? C - . s
Hvilken av rasene gir mest kopplam/alelam? C - C '

Hvilken av rasene ser du pa som den beste
morrasen totalt?

10) Hvis du svarte at den ene av rasene gav flere kopplam enn den andre, hva
opplever du som grunnen til dette? Flere kryss er mulig.

= Hoyt lammetall
Darlige moregenskaper

For lite melk i juret

Annet |

1 1 O T

Vet ikke
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11) Hvor mange % av lamma far ekstra foring med melkeerstatning fra lamming
til de slippes pa beite? Sett ett kryss pr. rase.

Vet
0-5% 6-10% 11-15% 16-20 % over 20 % ikke
Speellamma C C C C C C
NKS-lamma C C C C C C
12) Hvor mange kilo melkeerstatningspulver bruker du pr. spalsgye hvert ar?
Dette inkluderer kopplammene. Svar sa godt du kan.
13) Hvor mange kilo melkeerstatning bruker du pr. NKS-sgye hvert ar? Dette
inkluderer kopplammene. Svar sa godt du kan.
4. Bygningsarealbruk
14) Star NKS-sgyene og spalsgyene i samme binger i fjgset ditt?
“ a
O Nei
Vet ikke
15) Hvis du har en binge pa 10 kvm, hvor mange sgyer ville du satt i den?
Sett ett kryss pr. rase.
Vet

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ikke
Spelsgyer ¢ C © C o © o C o C o C

NKS- »~ ~» ¢ ¢ ¢ 6 ¢ 6 6 0 0 0 ¢
sayer

16) Hvilken type bingeunderlag har du?

© Strekkmetall

Plastspaltegulv

®’

Talle

.

Annet |

© Vet ikke
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5. Beitemgnster/beitebruk

17) Hvilken rase slipper du pa de beste beitene dine? Sett ett kryss pr. beitetype.

Vet

Speel NKS  Ingen forskjell ikke
Beste varbeite . s I -~
Beste sommerbeite - ' - e
Beste hgstbeite C 'S - e

18) Hvilken av rasene er lettest & finne igjen bade ved tilsyn og sanking pa beite?
Sett ett kryss.

‘ Spel

© NKS

C Ingen forskjell

© Vet ikke

19) Hvilken av rasene opplever du gar mest i flokk? Sett ett kryss.

C Spel
“ NKS

Ingen forskjell

© Vet ikke

20) Hvor mange timer arbeidsforbruk regner du pa ei spalsgye pa sommerbeite?
Dette inkluderer kjgring, tilsyn og sanking. Svar sa godt du kan.

21) Hvor mange timer arbeidsforbruk regner du pa ei NKS-sgye pa sommerbeite?
Dette inkluderer kjgring, tilsyn og sanking. Svar sa godt du kan.
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6. Fbring

De neste sparsmalene handler om kraftférforbruk i inneféringsperioden. Nar du svarer
skal du tenke deg at sgya er utvokst og er drektig med to lam. Den er i normalt hold og
skal ikke endre vekten i lgpet av inneforingssesongen.

Det er forutsatt en foringsstrategi der sagyene ikke far kraftfor fer fostertellingen (ca. 3
maneder fgr lamming) og at man gker kraftférmengden 6 uker fer lamming(som er
anbefalt av Nortura bl.a.).

Skriv svarene i tall, f.eks. 1,5. Svar sa godt du kan, det er bedre enn a ikke svare.
Dersom du forer etter et helt annet opplegg kan du forklare dette lenger ute i
undersgkelsen.

22) Hvor mange Kilo kraftfor pr.dag gir du til ei spaelsgye med tvillinglam fra
fostertelling til 6 uker for fadsel?

23) Hvor mange kilo kraftfor pr.dag gir du til ei NKS-sgye med tvillinglam fra
fostertelling til 6 uker fadsel?

24) Hvor mange kilo kraftfor pr.dag gir du til ei spaelsgye med tvillinglam fra 6
uker for fgdsel til fadsel?

25) Hvor mange kilo kraftfor pr.dag gir du til ei NKS-sgye med tvillinglam 6 uker
for fgdsel til fadsel?

26) Hvis sgyene ma ga inne etter lamming, hvor mye kraftfor far spelsgyene med
tvillinglam pr dag da?

27) Hvis sgyene ma ga inne etter lamming, hvor mye kraftfor far NKS-sgyene med
tvillinglam pr dag da?

28) Hvor mange Kilo kraftfor totalt regner du at du gir til spaelsgya med tvillinglam
pa et ar? Det er kun sgyas kraftforforbruk vi vil vite, ikke lammene.

29) Hvor mange kilo kraftfor totalt regner du at du gir ei NKS-sgye med
tvillinglam pa et ar? Det er kun sgyas kraftforforbruk vi vil vite, ikke lammene.

30) Hvor mange kilo kraftfor regner du at du gir et gjennomsnittlig spaellam totalt
fra sanking pa sommerbeite til slakting?
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31) Hvor mange kilo kraftfor regner du at du gir et gjennomsnittlig NKS-lam totalt
fra sanking pa sommerbeite til slakting?

32) Hvis du forer pa en annen mate en det som er spurt om over, eller har andre
kommentarer, kan du skrive det her:

| 2

33) Gir du ulik grovforkvalitet til de ulike rasene? Sett ett kryss.

Jeg gir det beste grovforet til NKS-sgyene mine

Jeg gir det beste grovforet til spalsgyene mine

“ De far lik kvalitet

© Vet ikke

7. Generelle spgrsmal

34) Hvorfor har du bade spael og NKS i din besetning? Flere kryss er mulig.
" Deter tradisjon pa min gard

Det er det som passer min beiteressurs best

Det er det som passer best til bygningsmassen min
Det er det som gir meg best gkonomisk utbytte

Det passer best til den arbeidskraften jeg har til radighet

Annet |

a1 O 1 T T

Vet ikke

Takk for ditt svar.

vii
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Dekningsbidrag for spael

Dekningsbidrag per vinterféra spalsgye i en besetning med 100 vinterfora sgyer

Produksjonsinntekter Produksjon egna for salg

Produkt Stykk Kg Kr per enhet  Inntekt i kr

Lammeslakt (1,54 gagnslam- 0,202 pasettlam)* 18,09 kg 1,34 697,43 933,16

Saueslakt (0,202 utrangert- 0,0872 tapt)* 26,63 kg 0,11 479,36 55,03

ull 4,85 24,66 119,60

Tilskudd til husdyr over 1 ar 1,00 924,00 924,00

Distriktstilskudd sone 2 27,26 4,55 124,04

Avlgsertilskudd 1,00 480,00 480,00

Grunntilskudd kjgtt lam 24,20 4,59 111,10

Grunntilskudd kjatt sgye 3,06 3,70 11,31

Stjernelamtilskudd 17,79 2,50 44,48

Tilskudd til lammeslakt, O eller bedre (1,54 gagnslam- 0,202 pasettlam) 1,24 179,00 222,81

Tilskudd til lammeslakt, O- (1,54 gagnslam- 0,202 pasettlam) 0,06 63,00 3,60

Puljetilskudd 1,45 27,00 39,23

Beitetilskudd (1+1,875 lam i varburden) 2,88 125,00 359,38

Sum inntekter 3427,73

Variable kostnader FEm/kg TS Antall FEm/ar/vfs  Kr/FEm Til sammen

Forslag

Kraftfor til sau (20,2 % pasettlam, 79,8 % voksen sgye) 0,95 78,40 3,10 243,05

Kraftfor til lam 1,54 gagnslam-0,202 pasettlam 0,88 5,90 3,77 22,25

Grovfor sgye 0,85 146,35 2,35 343,92

Beite pa eng/innmark sgye 1 60,50 1,50 90,76

Hastbeite lam 1,54 gagnslam-0,202 pasettlam 1 23,13 1,50 34,70

Melkeerstatning 1 1,00 26,80 26,80

Sum férkostnader 761,47

Andre variable kostnader

Rentekrav pa livdyr 30,7

Veteringr, medisin, Sauekontoll 66

Forbruksartikler 128

Sum variable kostnader 986,16
Enhet

Dekningsbidrag per VFS 1VFES 24416

Dekningsbidrag per dekar 0,975 dekar 2504,2

Dekningsbidrag per arbeidstime 10,66 timer 230,1

Dekningsbidrag per m2 bingeareal 0,89 m2 2743,3

vii



Vedlegg 3

Dekningsbidrag for norsk kvit sau

Dekningsbidrag per vinterféra NKS-sgye i en besetning med 100 sgyer

Produksjonsinntekter

Produksjon egna for salg

Produkt Stykk Kr per enhet Inntekt i kr

Lammeslakt (1,59 gagnslam- 0,225 pasettlam)* 19,56 kg 1,37 780,16 1064,92

Saueslakt (0,225 utrangert- 0,0872 tapt)* 33,5 kg 0,14 599,40 82,60

ull 4,85 35,62 172,76

Tilskudd til husdyr over 1 ar 1,00 924,00 924,00

Distriktstilskudd sone 2 31,08 4,55 141,40

Avlgsertilskudd 1,00 480,00 480,00

Grunntilskudd Kjatt lam 26,70 4,52 120,68

Grunntilskudd kjett sgye 4,62 3,70 17,08

Stjernelamtilskudd 22,67 2,50 56,67

Tilskudd til lammeslakt, O eller bedre (1,59 gagnslam- 0,225 pasettlal 1,35 179,00 241,16

Tilskudd til lammeslakt, O- (1,59 gagnslam- 0,225 pasettlam) 0,01 63,00 0,85

Puljetilskudd 1,50 27,00 40,58

Beitetilskudd (1+ 1,94 lam i varburden) 2,94 125,00 367,50

Sum inntekter 3710,18

Variable kostnader FEm/kg TS Antall FEm/ar/dyr  Kr per FEm Til sammen

Forslag

Formel Sau 0,95 79,575 3,1 246,68

Formel Lam (1,59 gagnslam-0,225 pasettlam) 0,88 6,66 3,77 25,11

Grovfor sgya 0,85 165,8125 2,35 389,66

Beite pa eng/innmark sgye 1 64,125 15 96,19

Hastbeite lam (1,59 gagnslam-0,225pasettlam) 1 28,34 1,5 42,51

Melkeerstatning 1 1,25 26,8 33,50

Sum férkostnader 833,65

Andre variable kostnader

Rentekrav pa livdyr 37,9

Veteringr, medisin, Sauekontoll 66

Forbruksartikler 128

Sum variable kostnader 1065,50
Enhet

Dekningsbidrag per vinterféra soye 1VFES 2644,7

Dekningsbidrag per dekar 1,087 dekar 2433,0

Dekningsbidrag per arbeidstime 11,3 timer 234,0

Dekningsbidrag per m2 bingeareal 0,98 m2 2698,7

viii
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Forbehov til sayer og pasettlam gjennom aret

Behovene er per dag i de ulike periodene. Periodene er bare eksempler pa hvordan et ar kan se ut.

Voksne sgyer drektig | Pasettlam 6-12 mnd. drektig
med 2 lam med 1 lam

Antall

dager Speel NKS Speel NKS
Startvekt 70,7 kg | 81,1 kg 40,8 kg 43,7 kg
Hpstbeite (15.9-14.10) 30
FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,59 0,62
FEm-behov til vekst 0,00 0,00 0,45 0,50
Samlet FEm-behov 0,89 0,98 1,04 1,12
AAT-behov gram 70,80 78,48 103,60 111,70
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0,00 0,00 0,418 0,418
Beite Fem/dag (1 FEm/kg TS) 0,89 0,98 0,62 0,70
Innsett->paring (15.10-31.12) 75
FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,64 0,68
FEm-behov til vekst 0,00 0,00 0,45 0,50
Samlet FEm-behov 0,89 0,98 1,09 1,18
AAT-behov gram 70,80 78,48 109,33 117,95
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0,25 0,2508 0,418 0,418
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,63 0,73 0,68 0,76
Paring->drektighetskontroll (1.1-1.2) 30
FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,78 0,83
FEm-behov til vekst 0,00 0,00 0,00 0,00
Samlet FEm-behov 0,89 0,98 0,78 0,83
AAT-behov gram 70,80 78,48 77,96 82,81
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0,2508 0,2508 0,418 0,418
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,63 0,73 0,36 0,41
Drekt_ighetskontroll til 6 uker far 45
lamming (2.2-15.3)
FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,78 0,83
FEm-behov til vekst/fosterproduksjon 0,00 0,00 0,00 0,00
Samlet FEm-behov 0,89 0,98 0,78 0,83
AAT-behov gram 70,80 78,48 77,96 82,81
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0,2508 0,2508 0,418 0,418
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,63 0,73 0,36 0,41
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6 uker fgr lamming til lamming (16.3-1.5) 45

FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,78 0,83
FEm-behov til vekst/fosterproduksjon 0,3 0,3 0,30 0,50
Samlet FEm-behov 1,19 1,28 1,08 1,33
AAT-behov gram 192,6 201,7 182,6 206,2
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0,418 0,418 0,5852 0,5852
Grovfér FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,77 0,86 0,49 0,74
Lamming-> Varbeite (2.5-15.5) 14

FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,78 0,83
FEm-behov til melkeproduksjon 1,8 1,8 1,2 1,2
Samlet FEm-behov 2,69 2,78 1,98 2,03
AAT-behov gram 483,3 500,6 356,3 365,1
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0,836 0,836 1,254 1,254
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 1,85 1,95 0,73 0,77
VArbeite-> utmarksbeiteslipp (16.5-1.6) 14

FEm-behov vedlikehold +10 % 0,89 0,98 0,78 0,83
FEm-behov til melkeproduksjon 1,8 1,8 1,2 1,2
Samlet FEm-behov 2,69 2,78 1,98 2,03
AAT-behov gram 483,3 500,6 356,3 365,1
Formel Sau FEm/dag (0,95 FEm/kg TS) 0 0 0 0
Beite Fem/dag (1 FEm/kg TS) 2,69 2,78 1,98 2,03
Totalt behov i aret

Sum inneféringsdager 209

Sum dager p& hjemmebeite 44

Totalt FEm-behov 287,8 312,1 275,6 300,6
Totalt AAT-behov i kilogram 349,4 372,2 353,5 379,1
Totalt FEm kraftforforbruk 68,134 68,134 119,13 119,13
Totalt FEm grovforforbruk 155,54 175,60 110,17 132,14
Totalt FEm beiteopptak 64,1 68,4 46,3 49,4




Vedlegg 5

Férbehov for lam som ma videreféres om hgsten og utover innesesongen
Behovene er per dag i de ulike periodene. Periodene er bare eksempler pa hvordan et ar kan se ut.
Forbehovet per dag Antall dager Spel NKS
Startvekt 36,67 kg 39,27 kg
Hgstbeite 15. sep til 1. nov 45
FEm behov vedlikehold 0,49 0,52
FEm behov vekst 0,58 0,63
Totalt FEm behov 1,07 1,14
AAT-behov g/dag 49,12 51,71
Formel Lam FEm/dag (0,88 FEm/kg TS) 0,23 0,23
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,83 0,91
1. november til 1. desember 30
FEm behov vedlikehold 0,56 0,59
FEm behov vekst 0,58 0,63
Totalt FEm behov 1,07 1,14
AAT-behov g/dag 49,12 51,71
Formel Lam FEm/dag (0,88 FEm/kg TS) 0,23 0,23
Grovfér FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,83 0,91
2. november til 1. januar 30
FEm behov vedlikehold 0,62 0,66
FEm behov vekst 0,58 0,63
Totalt FEm behov 1,13 1,22
AAT-behov g/dag 84,67 90,27
Formel Lam FEm/dag (0,88 FEm/kg TS) 0,23 0,23
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,90 0,98
2. januar til 2.feb 30
FEm behov 0,69 0,73
FEm behov vekst 0,58 0,63
Totalt FEm behov 1,20 1,29
AAT-behov g/dag 91,25 97,26
Formel Lam FEm/dag (0,88 FEm/kg TS) 0,23 0,23
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,97 1,05

Xi



Vedlegg 5

2. feb til 2.mars 30

FEm behov 0,75 0,79
FEm behov vekst 0,58 0,63
Totalt FEm behov 1,26 1,35
AAT-behov g/dag 97,65 104,10
Formel Lam FEm/dag (0,88 FEm/kg TS) 0,23 0,23
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 1,03 1,12
2. mars til 2.april 30

FEm behov 0,75 0,79
FEm behov vekst 0,00 0,00
Totalt FEm behov 0,75 0,79
AAT-behov g/dag 103,69 110,73
Formel Lam FEm/dag (0,88 FEm/kg TS) 0,18 0,18
Grovfor FEm/dag (0,85 FEm/kg TS) 0,57 0,62

Xii



Vedlegg 6

Beskrivende statistikk fra sparreundersgkelsen

96 av 173 svarte pa undersgkelsen (55,5 %)

Antall svar Snitt Median Min Maks Standardavvik
Generell info om besetningen
3. Kjgnn 96
3.1Kvinne 15
3.2Mann 81
4. Fgdselsar til bruker 96 1962 1962 1940 1990 10,36
5. Vekt pa ei gjennomsnittlig sgye
5.1 Speel 84 73 75 60 90 6,26
5.2 NKS 84 83,7 85 70 105 7,40

Arbeidsforbruk i lamminga

Hvor lang tid bruker du pa seya i lammingsperioden?

7. Speel 88 3,38 3,35 11 7 0,92

8. NKS 87 3,8 4 1,2 7,5 0,97

Morsegenskaper og lammingsvansker

Hvor mye melkeerstatning bruker du per sgye/ar?

12. Speel 59 1,8 1,0 0 8 2,07

13. NKS 59 1,83 1,25 0 6 1,82

Beitemgnster/beitebruk

Hvor mange timer arbeidsforbruk regner du pa ei sgye pa sommerbeite?

20. Spel 75 13,77 2 0,2 200 39,61
21. NKS 73 12,02 2,5 0,3 180 33,67
Foring

Kg kraftfor/dag fra forstertelling til 6 uker for fadsel

22. Spal 94 0,41 0,3 0 4 0,57
23. NKS 94 0,40 0,3 0 4 0,57
Kg kraftfor/dag fra 6 uker far lamming til lamming

24. Spal 93 0,68 0,5 0 6 0,65
25. NKS 93 0,68 0,5 0 6 0,65
Kraftfor i kg /dag i inneforingstida far beiteslipp

26. Spal 94 1,16 1 0 3 0,38
27.NKS 94 1,19 1 0 3 0,41
Totalt kraftforforbruk per ar/sgye

28. Spel 86 73,15 70 20 257 37,88
29. NKS 85 74,15 70 25 275 36,71

Xiii




Kraftforforbruk i kg/lam fra sommerbeite til slakting?

30. Spel (snitt oppféringsdager 83 9,4 60 12,28
er 34,4 dager) (0,3kg/dag)
31. NKS (snitt oppféringsdager 84 8,3 60 11,31
er 27 dager) (0,3kg/dag)

Xiv




	Tittel: Spælsau og norsk kvit sau- En økonomisk og biologisk sammenligning.
 
An economic and biological comparison of the Norwegian sheepbreeds Spæl-sheep and Norwegian white sheep. 
	Navn: Ragnhild Helen Eide Jensen
	Institutt for: Institutt for Husdyr- og akvakulturvitenskap 
Masteroppgave 30stp. 2013


