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FORORD

Stoffet i dette heftet ble laget hgsten 1374 og brukt
i forelesningene i det valgfrie oversiktskurset i land-
brukspolitikk som i Landbrukshggskolens studieplan har
kodebetegnelsen LP 1.

Hensikten med stoffet var & gjgre et forsgk pa &
skape forstdelse blant studentene for hvilke typer krefter
utenom jordbruket som er med og bestemmer utviklingen i
jordbruksproduksjonen, strukturen bade pé& produksjons- og
markedssiden og dermed igjen tallet p& jordbruksprodusenter
og fordelingen av dem mellom ulike bruksstgrrelser og
geografiske omrader.

Jeg er klar over at heftet har mange svakheter bade
av faglig og pedagogisk art. En god del av disse mid fgres
pé& tidsknapphetens konto, men jeg er heller ikke blind for
at noe kan skyldes utvalget og vektleggingen av de emnene
som er behandlet.

Ndr stoffet nd blir stensilert i nytt opplag, i
samme form som i fjor, er hensikten utelukkende at det
skal bli tilgjengelig for studentene nd og kanskje noen

fa &r til, inntil det kan bli ro og tid til & forsgke &
gjgre det bedre.

As - NLH i september 1975



I. INNLEDNING

I UNDERVISNINGSPLANEN er dette kurset merket LP 1. Det star der
at det er beregnet pd studenter med andre studieretninger enn
gkonomi.

Det kurset skal omhandle, er i fglge Undervisningsplanen:

1. Den strukturelle utvikling i landbruket under gkonomisk vekst
og industrialisering, og de bakenforliggende drsaker forklart
ut fra gkonomisk og politisk teori og med eksempler fra
litteraturen.

2., De landbrukspolitiske mélsettinger og mdlsettingskonflikter.

3. Landbrukspolitiske virkemidler, som ulike hovedformer for
stgttetiltak for landbruket og bygdenaringene, samvirke i
produksjon og omsetning, markeds- og produksjonsregulering

m.v.

DET ER NATURLIG A BETRAKTE ET SLIKT KURS som en del av samfunns-
lera. Og det er ogsd naturlig & si at denne delen skal behandle:

1. Landbrukets samfunnsmessige oppgaver og funksjoner,

2. de mdlsettinger som kan avledes av oppgavene og funksjonene,

3. de virkemidler som har vart brukt, er i bruk, som bgr eller
md brukes forat de landbrukspolitiske mdlsettinger skal kunne
realiseres og naringens samfunnsmessige oppgaver fylles.

FPLGENDE ER EKSEMPLER PA SP@PRSMAL som blir drgftet og diskutert
i landbrukspolitikken:

- Hvor mye av samfunnets areal- og kapitalressurser skal brukes
i landbruket?

- Hvor stor del av den arbeidsdyktige befolkning bgr vare syssel-
satt i landbruket?

- Hvor stor del av samfunnets behov for de ulike landbruksprodukter
bgr vi produsere i vart eget landbruk, og hvor mye gkal vi im-
portere (eventuelt eksportere)?

- Hvordan bgr produksjonen av de ulike landbruksprodukter fordeles
mellom de ulike bygder og landsdeler, og mellom bruk av ulik



stgrrelse?

- Hvor stor inntekt skal landbruksbefolkningen ha - absolutt og i
forhold til andre befolknings- og yrkesgrupper?

- Hvordan skal landbruksbefolkningen skaffes denne inntekten?

- Hvilke organisasjoner og institusjoner (bl.a. lover) md det
vare forat de landbrukspolitiske mdlsettinger skal la seg reali-

sere?

UT FRA DISSE EKSEMPLENE PA LANDBRUKSPOLITISKE SP@PRSMAL kan vi si
noe om hvor landbrukspolitikken stdr i forhold til andre fag. Vi
ser fgrst klart at den md ha sin plass blant samfunnsfagene.
Landbruket er en viktig del eller sektor av det totale narings- og
samfunnslivet. Gode kunnskaper fra de andre samfunnsfagene er
derfor en stor fordel ndr en vil lare & forstd landbrukets- og
landbruksbefolkningens oppgaver og problemer. Disse kunnskapene
er det forutsetningen fgrst og fremst skal vare ervervet i grunn-
kurset i sosialgkonomi. Men det vil ogsd@ vare en fordel med en
del kunnskaper fra nyere gkonomisk historie. Andre kurser som
har nar tilknytning til landbrukspolitikken her ved Landbrukshgg=
skolen, er bygdesosiologi og organisasjonslzre.

Men landbrukets problemer og vilkdr henger ogsd ngye sammen med

de forhold landbruket arbeider under i en moderne industrigkonomi
slik vi nd har den i vart land, og slik det er i andre "utviklede"
land i vare dager. Det kan gjelde forhold som skriver seg fra
szregenheter ved foretaksstrukturen, eiendomsforholdene, de
naturgitte vilkdr for plante- og husdyrproduksjon osv. Kunnskaper
om slikt er det mye & hente av i de agronomiske fag som husdyr-
bruk, plantedyrking, landbrukets foretaksgkonomi og andre. Gode
agronomiske kunnskaper letter ikke bare tilegnelsen av landbruks-
politisk stoff meget, men er en forutsetning for at en skal forstd
mange av de sammenhenger som landbrukspolitikken drgfter og ana-
lyserer.

Landbrukspolitikken har store omrdder felles med samvirke- og
organisasjonslzren. Landbrukets faglige organisasjoner (Norges
Bondelag, Norsk Bonde- og Smdbrukarlag, Norges Skogeierforbund
m.fl.) og landbrukets omsetningsorganisasjoner er alle sentrale
landbrukspolitiske institusjoner. En stor del av den landbruks-
politiske ekspertise i vart samfunn utgjgres av organisasjonenes
tillits- og tjenestemenn.



Det mé& nevnes at landbrukspolitikken ogsd har mange omrdder
felles med rettslzren. Det er en lang rekke lover som har rent
landbrukspolitiske formdl. Det gjelder Odels- og Aseteslovene,
Konsesjonsloven, Jordloven, Omsetningsloven, Loven om importfor-
bud for jordbruksvarer og flere.

I det aller siste har vi begynt & snakke om landbrukspolitikk ogsa
som et fagomrdde innenfor den gkologisk orienterte ressursgkonomien.
Dette har gitt landbrukspolitikken nye og svart viktige dimensjoner.
Det har &pnet mye for forstdelsen av konfliktene mellom kortsiktig
og langsiktig politikk i det store og hele, og har stilt mange av
de tidligere "godtatte sannheter" under debatt. Med den meget
raske ¢gkning vi nd har i verdens befolkning, blir stadig flere
mennesker redde for at vi snart stdr foran hungerkatastrofer av
dimensjoner som vi tidligere ikke har hatt maken til i menneske-
hetens historie. For om mulig & avverge slike katastrofer, eller

i det minste gj¢gre dem sd smé som det stédr i menneskelig makt, er
det to ting som kommer i sgkelyset. For det fgrste mé& det bli
mulig & f& slutt pd& den raske gkningen i tallet pd mennesker. Det
er liten tvil om at vi alt er rent for mye folk pd jordkloden i
forhold til de ressurser for matproduksjon vi vet om. For det
andre gjelder det & forstd hvordan hvert land mé@ handtere sine egne
“matproduserende naringer og ressurser for & sikre maksimal mat-
produksjon pd lang sikt. Dette er landbrukspolitiske spgrsmidl av den
mest sentrale betydning. A drgfte disse spgrsmdlene er ikke mulig
uten & mitte stille en del spgrsmidlstegn ved tiltak som har vart

- brukt, og som enda er brukt i landbrukspolitikken, og som bygger pa
tanker og prinsipper fra den gkonomiske vekstfilosofien.

Et kurs som dette skiller seg pa et vesentlig punkt fra de fleste
andre kurser som de studentene det gis for skal gjennomgd@ her ved
Landbrukshggskolen. I de fleste andre kursene er det mye spgrsmdl
etter temmelig ngyagtige detaljkunnskaper. Her skal vi fgrst og
fremst vare opptatt av & skaffe oss oversikt over hvordan ting henger
sammen i grove trekk. For dette formdlet skal vi nytte modeller og
eksempler hvor vi forsgker & forklare de mest grunnleggende sammen-
hengene mellom landbruket og bygdenaringene pd den ene siden,

og det som foregdr ellers i vidr gkonomi og samfunnslivet p&

den andre siden. Noen av de detaljkunnskapene som trengs for &

f3 en ngdvendig utfylling av de til dels store hullene som blir

i disse modellene og eksemplene, md vi forutsette ervervet i

andre kurs, eller at de kommer senere under studiet. Likevel vil



det vare ngdvendig under arbeidet med dette kurset & vare innstilt
pa & arbeide mye med forenklinger og abstraksjoner. Vi har

simpelt hen ikke tid til & underbygge sd mye med konkrete spgrs-
mdl og eksempler.



II. HVA ER POLITIKK?

A. Politikk og interesser

Nar vi skal lzre noe fra et fagomrdde som har ordet politikk

i navnet, er det ¢nskelig & kunne noe om hva politikk egentlig er.
Spgr vi tilfeldige mennesker vi mgter hva de legger i ordet, vil vi
trolig fd mange forskjellige svar. De fleste vil vel likevel

mene at politikk er noe som fgrst og fremst politiske partier og
politiske myndigheter steller med.

I dette kurset er det meget utilfredsstillende & tenke pa& denne
mdten. Politikk er nemlig noe vi alle daglig deltar i som sam-
funnsmedlemmer. Et upolitisk menneske md& enten vare en eneboer,
fullstendig isolert fra andre, som en Robinson pd en ¢gde gy,
eller det md vare et indidvid som stiller seg fullstendig like-
gyldig og apatisk til alle og alt i miljdet rundt seg.

S& snart vi er interessert i noe, og begynner & gjgre noe for

enten & forandre pad noe i samfunnet som vi mener bgr bli annerledes,
eller vi deltar i diskusjoner og aksjoner for & forhindre at noe
blir forandret som vi mener er bra slik det er, blir vi ogsé& poli-

tiske mennesker.

Av dette er vi altsd kommet til at politikk har noe a gigre med
interesser, interessekonflikter og interessekamp.

Ndr vi har lart dette sd godt at det sitter fast, kan vi gd et
stykke videre, og spgrre hvordan interessekampen drives, og hvordan
interessekonfliktene sgkes lgst. Vi er da med en gang inne pa
hvordan ulike interesser skaffer seg politisk makt. Ingen inter-
esse kan nemlig vinne fram uten at det stdr en politisk makt bak.

Politisk makt kan en interesse skaffe seg pad mange mater. Vi
skal nevne noen eksemplar som alle kjenner til fra tidligere
skolagang og egne livserfaringer.

- Da Harald Harfagre bestemte seg for & "samle Norge til ett
rike" gjorde han det trolig med rent militzr makt. Men fgr han
kunne gjgre det, mdtte han ha skaffet seg autoritet over til-
strekkelig mange vépenfgre menn til & kunne sldss med - og vinne
over de andre smdkongene og hgvdingene rundt omkring i landet.



Om vi tenker pd folket i hvert smdkongedistrikt som ulike inter-
essegrupper, var det ngdvendig for Harald H&rfagre fgrst 3 gjgre
sin gruppe sterkere enn de han skulle overvinne og tvinge til
underkastelse. Det var ikke sikkert at han behgvde hverken flere
menn eller bedre trenede kampstyrker enn de andre for & greie
det. Han kunne sikkert greie det med atskillig farre om han hadde .
folk som trodde fullt og fast pa at det var riktig & "samle
landet", og satte denne interessen hgyere enn noen annen. Folk
som har denne evnen til & fd andre til & g& helhjertet inn for

en bestemt sak eller oppgave, og far sine tilhengere og under-
sdtter til & glemme og forsake alt annet til fordel for en slik
interesse, er det vi kaller store ledere og statsmenn. Det vi
lzrer i verdenshistorien i grunnskolen og gymnaset, er stort sett
om slike personer og deres meritter. Det begynner med Oldtidens
store harfgrere, fortsetter med Middelalderens konger og paver,

og Nytidens Napoleoner, Hitlere, Staliner, de Gauller og Churchil-
ler. Hvilke metoder slike "store" ledere bruker for 3 gjgre sine
personlige interesser til overordnede interesser for de mennesker
de har fatt autoritet over, skal vi ikke drgfte mer inngdende.

Vi skal bare raskt minne om at det vanligvis gdr dem ille som
nekter & tro at ledernes hovedinteresser faller sammen med deres
egne, og vager & gjgre en politisk handling for & f& andre til

4 tvile slik som de selv gigr.

- Da den liberalistiske sosialgkonomi - som bygde p& troen pd at
fri konkurranse i nazringslivet ville fgre til den raskest mulige
gkonomiske vekst, og stgrst mulig velstand for alle, skulle inn-
fgres som samfunnsgkonomisk system, ble det ngdvendig for de som
s& muligheten for & fremme sine egne interesser pad denne miten, a
f4 den samfunnspolitiske makt til & innfgre systemet. Det fikk
de fgrst og fremst i England, og seinere i USA. Det skjedde
bl.a. ved & nekte stemmerett ved valg av nasjonalforsamling for
folkegrupper som man med rette kunne tvile pa ndr det gjaldt
troen pa frikonkurransens velsignelser for alle yrkes- og sosial-
grupper. En viktig del av kampen mot slike "utroende" var &
nekte lgnnsarbeidere & organisere seg i fagforeninger og fag-
forbund, og & gjgre enhver form forstreik fra lgnnstakernes side
ulovlig og straffbar.



- I verden finnes det uendelig mange religioner og varianter av
religioner. De enkelte kirkesamfunn har sine ledere, som hevder
4 vite best hva som er Guds vilje og hva som er synd og forbryt-
else mot Den hgyeste makt. De som opponerer mot det slike ledere
lzrer og forklarer som rett og galt, kalles kjettere. Straffen
for kjetteri har variert gjennom tidene, men den har i det meste
av menneskehetens historie vert dgden, og ofte en meget pine-
full d¢d. Vi kjenner fra historien at en mann som hette Galileo
Galile'i i dret 1616 fikk ordre av paven om ikke & forsgke & ut-
bre lzren om at Jorda er rund, og at den beveger seg rundt Sola.
Seinere ble han - for & berge livet - tvunget til & avsverge
denne laren.

- I vadre dagers demokratiske samfunn, hvor det er trykke- og tale-
frihet og utbredt organisasjonsfrihet, har vi fatt utallige orga-
nisasjoner hvor folk med sammenfallende interesser har gdtt
sammen for & bli sterke nok til & utgve politisk makt. De av
disse organisasjonene som tar sikte p& & f& makt over hele nasjo-
nalsamfunnets lovgivnings- og administrasjonsapparat, kalles
politiske partier. Selv om det blir pdstdtt aldri sd& mye at

partiene representerer helt sammenfallende interesser hos sine
medlemmer og velgere, vil det alltid finnes indre interessekon-
flikter. Det fgrer til at det innen ethvert parti ogsd foregdr
en kamp mellom ulike "underinteresser" om makten til & bestemme
hvilke interesser partiet skal prioritere foran andre.

Men i et komplisert samfunn, som vidrt i dag, md de politiske
partiene og det eller de partiene som til enhver tid sitter med
regjeringsmakten, finne seg i & dele samfunnsmakten med mengdevis
av andre organisasjoner. Disse andre organisasjonene skiller seg
fra partiene ved at de vedkjenner seg & arbeide for mer avgrens-
ede yrkes- og gruppeinteresser, mens partiene jo - fordi de tar
sikte pd regjeringsmakten over hele samfunnet - sier seg & vare
representanter for alle interesser.

For gvrig er det prinsipielt smé& ulikheter ndr det gjelder f.eks.
en stor yrkesecrganisasjon som Landsorganisasjonen i Norge eller
Norges Bondelag, og ndr det gjelder de politiske partiene. Bdde
et partis prioritering av de interessene det skal legge hoved-
vekten pd om det har eller far regjeringsmakten, og en organisa-
sjons prioritering av de ulike medlemsinteresser de skal arbeide
for, blir mye bestemt av dem som er styremedlemmer og ansatte



daglige ledere av sekretariatene.

Derfor er det innen ethvert parti og enhver annen organisasjon
ngdvendig for dem som vil f& sine egne hgyest prioriterte egen-
interesser opph¢gyet til organisasjonenes fremst merkesaker, § fa
hénd om organisasjonenes styre og daglige ledelse. Avhengig av

hvor stor frihet organisasjonene er gitt av nasjonssamfunnets lover
og rettsvesen, kan de bruke ulike midler til & "straffe" de av

sine medlemmer og velgere som er uenig og som arbeider for at
organisasjonen skal prioritere interesscne annerledes. Og de

kan "belgnne" dem som lojalt fglger ledelsens beslutninger og
anbefalninger.

00000

Vi sa foran at politikk har noe & gijgre med interesser, interesse-
konflikter og interessekamp. Vi kan derfor si at hvis alle var
enige om alt, ville politikk ikke eksistere. Videre kan vi si at
ndr én eller noen interesser skal vinne fram, md8 det alltid skije
pd bekostning av at andre ikke vinner fram, eller skyves ut av
bildet.

Endelig kan vi fgye til at de former for interessekamp som vi
kaller politikk, foregdr ad de omveier som gdr gjennom innflyt-
else og herredgmmet over interessegruppers eller organisasjoners
ledelse (styre og sekretariat).

oo0oco

Og s& kan vi avslutte dette svaret pad spgrsmilet om hva politikk
er, med & si fglgende:

Politikk er de virksomheter som tar sikte pd & fremme én eller noen

interesser pad bekostning av andre interesser, ved at interessene

deltar i striden og konkurransen om & fi innflytelse og herredgmme

over organisasijoners sentrale ledelse, gkonomiske ressurser, ut-

rednings- og propagandaapparat osv.
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B. M3l og midler

I alle analyser av planer og virksomheter som ett enkelt menneske
lager og driver med, eller som kommer i stand og drives for en
gruppe eller p& vegne av en gruppe, er det hensiktsmessig &
skille mellom mdl og midler. Mer fullstendig snakker vi om mdl-
settinger og virkemidler. For de samme tingene brukes ofte i

faglitteraturen de engelske ordene "ends" og "means". Fremmed-
ordet implementering brukes ogsd ofte om valg og bruk av virkemidler
for & nd et mdl eller realisere en milsetting.

Mellom interesser pd den ene siden og mdl og midler pd den andre
siden er det i politikken en klar sammenheng. En interesse

er noe som en mindre eller stgrre gruppe mennesker har felles,

og som gjelder noe som de enten ser det viktig & forandre, eller

4 bevare som det er. NAar de er kommet s& langt at de har greidd

& formulere hva de gnsker & forandre - eller bevare - i ord i et
program, er interessen blitt en mdlsetting. Malsettinger som fram-
heves meget sterkt, kalles ogsd merkesaker.

I forrige avsnitt sd8 vi at politikk er virksomheter som tar sikte
pd & fremme én eller noen interesser pd bekostning av andre. Vi
skjgnner néd at vi ogsd kan si at politikk er & fgre strid om
hvilke mélsettinger som skal stilles opp i en organisasjons pro-
gram, og hvordan disse mdlsettingene skal graderes eller priori-
teres i forhold til hverandre.

N&r det gjelder staten eller nasjonen, som er navn vi bruker pd& den
organisasjon eller gruppe som alle som bor i eller er statsborgere
av et land er medlemmer i uten & ha blitt det frivillig, har vi
hos oss flere politiske partier med programmer som avviker mer

og mindre fra hverandre. Forskjellene mellom programmene skal
vere at de stiller opp ulike mdlsettinger for samfunnspolitikken
framover, eller i det minste at de prioriterer milsettingene
forskjellig. Hvis dette blir gjort - og vi behgver ikke tvile

pd at det er dette partiene mest av alt gnsker & gjgre - kan vi
hver for oss fritt velge hvilket parti vi vil stgtte, ut fra
hvordan vi tror partiets mllsettinger og mdlprioriteringer faller
sammen med vdre egne. I dette tilfelle har vi altsd forskjellige
organisasjoner & velge mellom nir vi med bruken av stemmeseddelen
skal vare med & bestemme hvordan organisasjonen staten eller
kommunen skal styres og ledes i kommende valgperiode. Ideelt
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sett skulle partienes programmer vare slik at vi kunne lite pa
det som stdr der, og vite med sikkerhet at det som er program-
festet blir gjennomfgrt dersom partiet vinner styringsmakten.
I virkeligheten er imidlertid svart f& programmer slik. Det
henger sammen med at det ikke er vanlig verken & prioritere mil-
settingene eller & tenke gjennom pa forhdnd om det finnes eller
kan skaffes virkemidler til & realisere mdlene. Grunnen til at
ikke milene er prioritert, og at det ikke gis sikre anvisninger
pad midler til & realisere dem, kan vare to ting. For det fgrste
er vel de fleste partier ute etter & skaffe seg flest mulige
stemmer, og for dette formdlet er det ¢nskelig at flest mulig
velgere kan finne noe i programmet som faller sammen med deres
2gne viktigste interesser. Ved en klar og entydig prioritering
av mdlsettingene, risikerer ethvert parti a st¢te fra seg velgere
som ikke finner sine viktigste interesser f¢gr langt nede pd mal-
settingslisten i et prioritert program. For det andre stilles
partiprogrammene som oftest opp av folk med svart mangelfulle
kunnskaper om hva som er mulig og umulig & gjgre ved hjelp av
de virkemidler som foreligger eller kan skaffes i lgpet av pro-
gramperioden. Og jo flere interesser et parti prgver & love noe,
jo vanskeligere blir det selvsagt & ha oversikt og kunnskaper
om hvilke muligheter det er til & innfri alle 1lgftene pd en gang.
Denne kunnskapsmangelen kan lett bli sd stor at de som lager
partiprogrammene helt gir opp & rette den opp, og i stedet produ-
serer programposter som de selv vet ikke kan realiseres samtidig,
og som derfor de som velges, sammen med ledelsen i partiet, blir
ngdt til & prioritere ndr det engang kommer sd langt at sakene
skal avgjgres ved avstemning.

Om velgerne ndr dette skjer oppdager at det prioriteres anner-
ledes enn de regnet med ut fra det som stdr i valgprogrammet,

er det for sent & angre. Den eneste mdten de kan straffe dem
pd som stemte annerledes enn de regnet med, er & stemme pd andre
kandidater og et annet parti ved neste valg.

00000

I land og stater med bare ett lovlig politisk parti har ikke
velgerne engang denne muligheten. Der er det ene parti som selv
dominerer valgkandidatene. Hvis et slikt parti har en "sterk

mann" som leder, betyr det at han kan sgrge for & fd valgt bare
slike kandidater som stgtter opp under hans personlige oppfatninger



- 12 -

av hva som skal vare mdlsettinger, hvordan mdlsettingene skal
prioriteres og hvilke virkemidler som skal brukes for & né& milene.

I andre interesseorganisasjoner enn de politiske partiene har
medlemmene som oftest ikke sd mange alternativer & velge mellom.
Her i landet har f.eks. de fleste lgnnstakere ingen andre yrkes-
organisasjoner til & ivareta sine gkonomiske interesser enn fag-
foreningene og fagforbundene under landsorganisasjonen. Bgndene
har to organisasjoner - Norges Bondelag og Norsk Bonde~ og Smi-
brukarlag - & velge mellom. Innen skogbruk og fiske er ogsd
neringsorganisasjonene fatallige, og ledelsens makt til & handle
pad alle yrkesutgveres vegne temmelig stor.

Som ndr det eller de politiske partier som til enhver tid sitter
med regjeringsmakten, utad taler pd hele nasjonens vegne i inter-
nasjonale saker, er det blitt slik at ogsd lederne av yrkesorga-
nisasjonene sier de taler og handler pd vegne av alle yrkesut-
gverne overfor andre gruppeinteresser og overfor statsmyndig-
heten. LO-formannen er den som opptrer offentlig pa vegne av alle
arbeidere som er organisert under LO. Bondelagets formann og
generalsekretar uttaler seg om hva som er i jordbruksprodusentenes
interesse i store og viktige samfunnspolitiske spgrsmdl. Direk-
tgren i Norges Skogeierforbund er i kraft av sin stilling opp-
fattet som representant for alle glrdsskogbrukeres interesser.

Som vi skjgnner av dette, er personene i disse posisjonene i
besittelse av betydelig politisk makt i betydningen at de kan gve
sterk innflytelse pd hvilke mdlsettinger som skal velges hvordan
de skal prioriteres ndr det gjelder forhold som angdr de enkelt-
mennesker som er yrkesutgvere i de naringer organisasjonene re-
presenterer. Nar det gjelder de som er valgte formenn og styre-
medlemmer i slike organisasjoner, har medlemmene anledning til

4 erstatte dem med nye ved neste valg, dersom de ikke lenger
finner at de representerer deres interesser riktig. De ansatte
i den daglige toppledelsen er imidlertid som oftest fast ansatte.
I den utstrekning disse er dominerende personligheter, med sterk
innflytelse over de valgte tillitsmenn, kan imidlertid et for-
manns~- og styreskifte bety lite for & svinge organisasjonens
milsettingsvalg og mdlprioritering i andre retninger.
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Som for de politiske partiene gjelder det ogsé for de yrkes- og
naringspolitiske organisasjonene at lederne kan ha for lite
kunnskaper om hvordan de ting de gjgr henger sammen, - hvilke
interesser og mdlsettinger som er i konflikt med hverandre, og
som det derfor ikke finnes virkemidler til & realisere pa samme
tid. Dette gjgr at ogsd organisasjonene er ngdt til mye & ta
avgjgrelsene péd sparket, og problemene ett for ett etter hvert

som de melder seg og ikke lenger kan utsettes.

Jo mer ulike medlemmenes interesser blir, som fglge av slikt
som spesialisering i produksjonen, overgang fra selvforsynings-
produksjon til handelsproduksjon med stadig st¢rre gkonomiske
avhengighet av avsetningsmuligheter, produktpriser, ldnekreditt
osv. jo vanskeligere blir det for en organisasjon & ta avgjgr-
elser pd alles vegne som er i like god overensstemmelse med

alle medlemmers viktigste interesser. Samme virkningen har det
ndr en organisasjon som tidligere hadde f& og lite kompliserte
saker 3 arbeide for, utvider sin virksomhet til nye omrdder.
Hvis ikke organisasjonen greier & tilpasse seg slike forandringer
raskt nok, men stadig prgver & "lgse nye problemer med gamle
metoder", gdr den mot opplgsning og bortsmuldring. Det kan skje
bdde ved at en gkende del av medlemsmassen stiller seg like-
gyldig til hva organisasjonen gjgr, men det kan ogsd skje ved at
"underinteresser", som ikke lenger fidr tilstrekkelig oppmerksom-
het av organisasjonenes ledelse, bryter ut og danner nye og mer
enhetlige organisasjoner.

Begge disse mulighetene er enhver organisasjons mareritt. Og
begge mulighetene sgker de & motvirke med tiltak for & "aktivi-
sere" de medlemmene som blir likegyldige og apatiske, og &

drive motpropaganda mot de "underinteressene" som viser ten-
denser i retning av & bryte ut og danne nye organisasjoner.

En skjebnens ironi i dette er det at en organisasjon lett blir
ngdt til & avskrive sine mest aktive og selvstendig tenkende
medlemmer i denne prosessen, og at de sdledes blir sittende igjen
med forholdsvis flere av dem som er mest uinteressert og like-

gyldige overfor det som organisasjonen foretar seg.

oo000
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Vi har til n& snakket som det er noksd enkelt & skille mellom
midlsettinger og virkemidler i politikken. Vi md nd "gjgre dette
godt igjen", og meget uttrykkelig si fra at dette ikke er til-~
felle. I alle situasjoner er det slik at det som i én situasjon
framstdr som et mdl vi bgr og mé& sgke & nd, i en annen situasjon
gdr over til & bli et virkemiddel i forhold til andre og mer
overordnede mdl og omvendt. Dette er helt naturlig i enhver
situasjon som ikke er helt uforanderlig, men hvor det stadig
skjer noe som forandrer de forhold som tidligere har eksistert.
Jo raskere forandringene skjer, jo mer naturlig blir det ogsé

at tidligere mdl fortoner seg som mer og mindre velykkede virke-
midler i forhold til nye mdl, og at ting som f¢r var klart opp-
fattet som virkemidler, blir opphgyet til viktige milsettinger.

Hvilken vei dette skjer, er fdrst og fremst avhengig av hvilke
interesser de har som vurderer hva utviklingen har fgrt med seg.
Vi ser sdledes at plasseringen av noe, enten i gruppen mél eller
midler, mé& vare en rent subjektiv handling, hvor det er ens

egne interesser og prioriteringer som bestemmer.

Dette skal vi underbygge med et eksempel, vi skal bruke ett.fra
sosialgkonomien og den politikk som stgtter seg til den.

Fra grunnkurset i sosialgkonomi skal alle kjenne 1litt til Keynes'
samfunnsgkonomiske modell som hadde til hensikt & lare politikerne
hva de mdtte foreta seg i mellomkrigstiden for & avskaffe ar-
beidsledigheten og f4 den gkonomiske vekst igang igjen etter

at politikken etter den gamle liberalistiske skolen i sosial-
gkonomien hadde spilt falitt.

Arsaken til arbeidsledigheten, og alle fabrikkene som sto eller
gikk med sterkt redusert kapasitet, sa Keynes, var at det blant
forbrukerne var blitt for lite kjgpekraft til & avta og forbruke
de varene som fabrikkene kunne produsere. Grunnen til dette var,
etter hans mening, at det i begynnelsen av lavkonjunkturen ble
tjent noe penger som ikke ble brukt verken til kjgp av forbruks-
varer til husholdningene eller til investeringer i nytt teknisk
produksjonsutstyr, til bygging av hus osv.

P4 grunnlag av denne filosofien, satte han opp sin senere s& be-
r¢gmte samfunnsgkonomiske likning:

Y =C+ I
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hvor Y er summen av alle inntekter i samfunnet, C er summen av
alle inntekter som brukes til forbruksvarer og I er summen av

alle investeringer.

Av disse stgrrelsene hadde C tidligere vart den viktigste for &
skaffe produsentene de inntektene de mdtte ha for & dekke sine
kostnader, og dermed holde produksjonen igang pd full kapasitets-
utnytting. Det som fordrsaket produksjonsinnskrenkningen og
arbeidsledigheten fra slutten av 1920-dra, var at produksjonen gkte
raskere enn de inntektene som ble brukt til forbruksvarer. Da
lgnnsarbeiderne utgjorde en sa stor del av dem som kjgpte for-
bruksvarer, og dessuten var den forbrukergruppen som hadde lavest
levestandard, og sdledes kunne ha mest bruk for & kjgpe mer,

var det lett & slutte at krisen kunne vart unngdtt dersom lgnns-
arbeidernes inntekten hadde gkt i takt med gkningen i narings-

livets arbeidsproduktivitet og produksjonskapasitet.

Ndr ikke dette skjedde, fgrte det til at det ble produsert et
overskudd av varer som det ikke var kjgpekraft for. Det fgrte
igjen til reduksjon av prisene, og tapbringende produksjon for
bedriftene. S& mdtte bedriftene innskrenke qﬁgggksjonen, for

igjen & fé& kostnadsdekning, og det betydde at /arbeidere ble ledige.
Nadr stadig flere arbeidere ble ledige, ble C enda mer redusert,

og dermed ble ogsd avsetningen for naringslivets produkter ytter-
ligere redusert. Det oppsto altsd en situasjon hvor bedrifténé§~l'i
produksjonsinnskrenkninger for & oppnd kostnadsdekning pa nytt,
reduserte markedet for deres produkter enda mer, og slik ble det

en stadig gkende elendighet ved at flere og flere mennesker ble
arbeidsledige og mistet sine inntekter, samtidig som nazringslivets
produks jonskapasitet ble stadig ddrligere utnyttet. Folk og
nasjoner led ikke ngd for skyld mangel pa livsviktige ressurser,
men utelukkende pd grunn av et gkonomisk~politisk system som

var gjort ubrukbart av sine egne krefter og prinsipper.

For & f4 brutt denne ylykkelige spiralgangen, som f@grte til stadig
gkende arbeidsledighet og ddrligere utnytting av produksjonslivets
produksjonskapasitet, var det ngdvendig & gke lgnnstakernes
inntekter og kjgpekraft. Det mente Keynes kunne gjgres pad enkleste
mdte ved & gke investeringene.
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Mekanismen som da ville bli satt i1 virksomhet, var fglgende:

@kt virksomhet i investeringsvirksomhetene ville sysselsette

ledig arbeidskraft. Det ville redusere arbeidsledigheten, gke
lgnnstakernes inntekter, og dermed ogsd gke etterspgrselen etter
forbruksvarer. P& den miten ville altsd gkningen i investeringene
ikke bare redusere arbeidsledigheten direkte, men ogsd indirekte
ved 4 skaffe kjgpekraft for ¢kt produksjon og bedre kapasitets-
utnyttelse i sektorene som produserer forbruksvarer.

Det politiske problemet som médtte lgses for & f& snudd utviklingen
etter Keynes' resept, var & f& igang en gkning i investeringene

i en tid da den ré&dende filosofi gikk ut p& at naringslivet skulle
innskrenke produksjonen og investeringene for 34 fa mindre kost-
nader. Malsettingen for politikken i denne situasjonen var det
ingen uenighet om. Den var & f& produksjonslivet tilbake til

"normale" forhold igjen, slik at produksjonskapasiteten kunne
utnyttes og tilgangen pd forbruksvarer gkes. Det var ogsd full
enighet om at dette ville bety reduksjon av arbeidsledigheten,

og at arbeidsledigheten var en av de stgrste samfunnsmessige for-
bannelser.

Det virkemiddel Keynes anbefalte for & f& snudd utviklingen, slik
at det igjen ble produksjonsgkning og gkonomisk vekst i stedet for
det motsatte, var at staten skulle sette igang investerings-

arbeider.

Dette krevde imidlertid penger, og for & skaffe disse pengene
mente Keynes at staten - om ngdvendig - burde trykke mexr penger
enn det var dekning for i nasjonalbankenes gullbeholdninger.

Dette var et middel som stridde mot sosialgkonomiens og narings-
livets aksepterte regler og prinsipper. Det ville nemlig bety
det samme som inflasjon etter datidens begrepsdefinisjoner.

I mellomkrigstiden var de farreste sosialgkonomer og politikere
modne for en slik formastelig praksis, men til tross for det
kom bdde president Roosevelts "New Deal~politikk i USA, og
Hitlers gkonomiske politikk i Tyskland til & nytte seg av tiltak
som liknet mye pd de som Keynes foreslo.

Her i landet var framfor alt professor i sosialgkonomi ved
Universitetet i Oslo, Ragnar Frisch, en ivrig talsmann for den
Keynske ¢konomiske politikk. Regjeringen Johan Nygaardsvold,
som overtok i 1935, nyttet seg ogsd sd langt den kunne, som
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mindretallsregjering, av offentlige sysselsettingstiltak for & fa
flere mennesker i arbeid og gke kjgpekraften i samfunnet.

Imidlertid var den Keynske gkonomi, som ogsd ble kalt plangkonomi,
ikke akseptert av tradisjonell sosialgkonomi og politikere med
konservative og liberalistiske grunnsyn. N&r den nye politikken
ble akseptert, var det stort sett bare som kriseforanstaltninger.
Forutsetningen var at tiltakene skulle avvikles s& snart den
gkonomiske situasjon igjen ble "normal", og nerings- og yrkes-
livet atter - etter forutsetningene - skulle begynne & oppfgre
seg slik det burde etter den rddende scsialgkonomiske filosofien.

Fgr dette inntraff, fikk vi Den andre verdenskrigen. Den lgste
med ett slag alle problemer med arbeidsledighet og underutnyttet
produksjonskapasitet. Krigen og krigsgdeleggelsene sgrget for

& skape behov og marked for alt som kunne produseres, og ingen
krigfgrende nasjon var nd det minste betenkt over & trykke
penger for & betale for maksimal arbeidsinnsats og kapasitetsut-
nytting.

Den wvestlige, industrialiserte verden kom ut av krigen med full-
stendig nedslitt og gdelagt apparat for sivil produksjon. Det
betydde at mellomkrigstidens "overproduksjon" og "manglende behov"
ikke eksisterte. I stedet var det innlysende for alle at det

var det viktigste av alt & fd produksjonslivet igang igjen sa
fort som mulig, og for dette formdlet var ogsd alle politikere
villige til & g& med p& & bruke tiltak som de fgr krigen ville
ansett som fullstendig uakseptable.

Fordi de sosialdemokratiske partier nd fikk regjeringsmakt med
flertall i nasjonalforsamlingene i mange land i Vest-Europa, kunne
det ikke lenger forhindres at den Keynske plangkonomien ble gjort
til hovedmodell for den gkonomiske politikk i alle land som ble
styrt av sosialdemokratiske regjeringer med parlamentarisk
flertall bak seg. Det skjedde riktignok mot hgylydte protester
fra konservative og gkonomisk-~liberalistiske partier. I norsk
gkonomisk politikk de f@grste etterkrigsdra ble uttrykkene plan-
gkonomi og plangkonom fra denne siden brukt i meget nedsettende
betydning om den politikk og de gkonomer som mente at staten mitte
spille en mer aktiv rolle i produksjons=- og sysselsettingspolitikken.
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Mye pd grunnlag av den Keynske samfunnsgkonomiske modellen, som
kanskje sarlig i de nordiske land, og her igjen spesielt i
Norge, ble gjort til hovedsaken i det teoretiske ¢gkonomiske
studium i fra 1930-dra og framover, kom den gkonomiske politikk
som ble ledet av sosialdemokratiske regjeringer, til & gjgre
raskest mulig gkonomisk vekst og full sysselsetting til hoved-~

midlsettingene for den gkonomiske politikken. Til disse to hoved-
mialsettingene ble det ogsd fgyd til en tredje, som gikk ut pa
"en stadig jevnere inntektsfordeling".

For & kunne fglge med i - og midle den gkonomiske vekst fra ar
til dr - ble det utviklet en metodikk for fgring av et nasjonal-
regnskap etter de prinsippene som det er gjort rede for i kurset
i sosialgkonomi.

Det kunne sies mye mer om hvor vidt gkonomisk vekst, full syssel-
setting og stadig jevnere inntektsfordeling er a betrakte som mal
eller virkemidler enn vi kan gjgre her. Likevel er det viktig

& vare oppmerksom pad dette spgrsmilet etter at vi nd er kommet

sd langt at folk flest - ogsd folk som selv har vart med pé &

gi disse tingene status som de viktigste mdlsettinger for den
gkonomiske politikken - begynner & snakke om at de er iferd med

a4 fgre oss pé& villspor.

Vil vi inn pd det mest sentrale i denne problematikken, er det
nyttig med litt filosofi om hva som er hensikten med & drive
gkonomisk virksomhet. En viss hjelp for & danne seg en oppfatning
om dette, kan vi finne hos de fgrste samfunnsgkonomiske filosofer.

Det disse funderte sine gkonomiske utledninger pd, var at den
egentlige hensikt med enhver produksjonsvirksomhet md vare a
skaffe goder til tilfredsstillelse av menneskenes behov. A produ-
sere var sdledes ikke noe mdl i seg selv, men et klart middel

i forhold til malet behovstilfredsstillelse.

Nér det gjaldt sysselsettingen og arbeidsinnsatsen, kunne det

ut fra denne filosofien heller ikke vare noe mdl at alle mennesk-
ene skulle arbeide sd mye som de bare orket. Tvert imot regnet
de gamle gkonomiske filosofene med at den marginale nytten i
form av behovstilfredsstillelse som ble skapt ved arbeidsina-
satsen, mdtte avta etter hvert som produksjonen pr. menneske

og behovstilfredsstillelsen ¢gkte.
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Den av de store gkonomiske filosofer fra forrige &rhundre som
mest klart gjorde rede for dette, var John Stuart Mill. Den rik-
tige utvikling ville etter hans mening vare at produksjons-
anstrengelsene avtok etter hvert som produksjonen pr. individ
gkte, og at aktiviteten i de materielle produksjonsprosesser
skulle avta gradvis og til slutt g& over i en stasjonzr til-
stand, hvor forbruket pr. menneske skulle vare konstant over
tiden, og hvor den gkning i arbeidsproduktiviteten som fortsatt
ville komme med forbedret produksjonsteknikk, skulle "tas ut"
som gkt fritid og tid til & sysle med andre ting enn & produsere
materielle goder. Den gamle sosialgkonomiens skole, som larte
at arbeidet er et offer, og ikke et gode i seg selv, stgttet

selvfglgelig opp under en slik filosofi.

Den framtidsvisjon Mill og andre p& denne mdten hadde, kan vi
vel ogsa anta samsvarte bra med de drgmmer folk flest hadde
dannet seg av hva som ventet dem i det Paradiset som teologene
lovte i neste 1liv, hvis de levde etter religionens forskrifter
i dette livet. I Paradis skulle alle behov vare dekket, og det
skulle ikke vare ngdvendig for noen & slite og lide vondt for &
oppnd denne velsignelsen.

F4 ledende sosialgkonomer var imidlertid enige med Mill om

at det noen gang ville vare mulig & f& menneskene til 3 fgle seg
tilfredse med en slik stasjonar gkonomi som han snakket om.

De fleste var enige med ham i at gkonomisk vekst, gjennom for-
bedret teknikk og gkt arbeidsproduktivitet, ville gke behovs-
tilfredsstillelsen og avskaffe fattigdommen, men de gikk ikke
med pd at menneskene, mens de lever her pa jorden, noen gang
ville f& s& hgy behovstilfredsstillelse at de ikke ville ¢nske
den enda hgyere, og streve for det. Om dette var det laget en
sats som etter en fransk sosialgkonom kalles Says lov, som gikk
ut pd at enhver produksjonsgkning skaper sitt eget behov. Ut
fra en slik tankegang vil menneskene aldri bli tilfredse med noe
nivd for behovstilfredsstillelse og materiell levestandard, og
derfor vil behovsstrukturen gi grunnlag for produktivitetsgkning
og materiell gkonomisk vekst 1 det uendelige.

Uansett om vi tror det er riktig at den gkonomiske vekst stadig
vil bringe oss narmere - og til slutt gd over i ~ en situasjon
med stabil produksjon og stabilt forbruk, eller vi mener at
menneskene aldri vil bli helt tilfredse med sin materielle leve-
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standard, og derfor vil ofre'tid og krefter for & onpnd fortsatt
gkonomisk vekst, er det noksd innlysende at vi ikke hos noen av
de gamle sosialgkonomiske tenkerne finner noe forsvar for i all
framtid & bruke full sysselsetting og raskest mulig gkonomisk
vekst som mdlsettinger i den gkonomiske politikken. Dypest sett
méd derfor disse ¢gnskene ha karakter av virkemidler i forhold

~ til mdlsettingen full behovstilfredsstillelse eller hgyest mulig
behovstilfredsstillelse for materielle goder.

Av det kan vi slutte at risikoen for & komme galt i forhold til
gnsket om maksimal materiell behovstilfredsstillelse ved & drive
gkonomisk politikk med full sysselsetting og raskest mulig ¢gko-
nomisk vekst som mdlsettinger, blir stgrre etter hvert som pro-
duksjonen pr. menneske gker. Skulle det vere som Mill tenkte,
at vi mennesker pafgrer oss selv en nedgang i trivsel og velferd
med & produsere og forbruke for store mengder materielle goder,
blir det riktig 4 ¢gnske en optimal, og ikke en maksimal produk-
sjon pr. individ. Dette vil tilsvare et forbruksnivd hvor det
ikke lenger har noen hensikt for behovstilfredsstillelsen & fa
tilgang pd st¢rre mengder av noe materielt gode. I sa fall blir
det helt meningslgst & bruke fortsatt raskest mulig @gkonomisk
vekst som midlsetting. For da vil enhver ny gkning i tilgangen
p& materielle goder. fgre til nedgang i stedet for gkning i

levestandard og velferd.

Nér det gjelder full sysselsetting som politisk malsetting, kan
vi fgre et liknende resonnement. Men her m& vi vare oppmerksom pa
at full sysselsetting kan defineres pd hgyst ulike mdter. Det
kan vare full sysselsetting med 16, 14, 12, 10, 8 timers arbeids-
dag eller mindre, 6, 4, 3 dagers arbeidsuke eller mindre, og det
kan vzre full sysselsetting med folk i alle &rsklasser fra barn
til oldinger i arbeid med materiell produksjon, eller om vi inn-
skrenker fra begge endene pd aldersskalaen ved & holde ungdommen
lenger og lenger pd skole, og ved stadig & senke aldersgrensene
og pensjonsalderen. Mulighetene for & omdefinere begrepet full
sysselsetting ved & variere arbeidstid og arbeidsalder, er teo-

retisk nesten ubegrenset.

Med fortsatt gkning i produksjonen pr. menneske, og marginalt
mindre og mindre behovstilfredsstillelse for nye gkninger i
produksjonen, kan vi imidlertid i praksis komme til & oppleve at
arbeid blir et gode 1 seg selv for stadig flere mennesker, og
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at det blir ngdvendig & ha en viss sysselsetting i produksjonslivet

for alle av rent trivselsmessige omsyn. Vi har i vart samfunn

i dag tegn som tyder p& at det begynner & bli slik for mange at

de gdr rundt og vantrives fordi yrkeslivet ikke har bruk for de
oppgaver de kan utfgre. Og vi vet ogsd at arbeid blir mer og
mer brukt som terapi for en rekke av tidens sykdommer.

oco0oo

Som konklusjoner pé& det som her er sagt om vanskelighetene
med & skille mellom mdlsettinger og virkemidler, kan vi si
fglgende:

1.

Det som i én situasjon er brukbart som midlsetting, kan etter
hvzrt ¢4 tiden gar komme i konflikt med hgyere eller mer
overondn~lde gnsker og verdier. Full sysselsetting og ras-
kest .2 ¢ fkonomisk vekst var sikkert nok meget gode mil-

gsetvians o for den gkonomiske politikk som skulle rette opp

det ¢nhouomiske kaos i tiden mellom de to verdenskrigene,
cg np:’ x.der den mangel pad produksjon og forsyninger vi
hzld: 71 - etter krigen.

Nie¢ 73 Re.oser s& langt vi nd er kommet i de rike industri-
land. &% stsliig flere mennesker begynner & se fortsatt gkning
i don waterislile produksjon mer som en fare enn som en vel-
giznelge, md vi cgsid stille oss tvilende til om videre ¢gko-

now iy wveket e 2pn ca?lsettingen som kan brukes i stedet for
malec oyt SL T Lw . o rotuxsjon og behovstilfredsstillelse.

Ut e donse "y oY 01 -osd gpgrre hva det likevel er som
g o ot e - coymen ishie wsll irkl fortsetter & bruke raskest
et o ews Yowetit oo Int o e celsetting som hovedmdl-

Sirtkie v o ot i Tga cunp 3 dette spgrsmilet,
hoormalr e 0T T 1T bomas - 7 ooznitt A under dette

kapitlet. 27t b =.r at vi m’ 31"« til spgrsmilet om
hvordan int: ¢ . .1a bestemmer wv: 2T v mdlsettinger og

virkemidler, ¢~ ./ “:zre hva det or zom «jdr at det 1 poli-

tikken synes & vre: en meget tidviavende prosess & f4 inn
forandringer i Trsiemnmelsene av hva som skal vere mdl og
midler.
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III. RESSURSER, ULIKHET 0OG INTERESSER

A. Ressurser er begrenset

I politikken som i gkonomien spiller begrepet ressurser en av
de mest sentrale rollene. Noen ordbokdefinisjoner av begrepet
ressurser er:

- Det en er avhengig av for hjelp, underhold, forsyninger.

~ Evnen til & skaffe seg nytte og fordeler av eksisterende
muligheter.

- Midler for & né& bestemte mil.

I alle tre definisjonene forutsettes det at en person er i
bildet. Definisjonene er derfor refleksjoner av menneskelig
vurdering og bedgmmelse. Den fgrste og tredje definisjonen gir

pa& de omgivelser det menneske som vurderer, lever i. Etter disse
definisjonene kan en ressurs vare hva som helst av dgde og levende
ting - inkludert andre mennesker - som den som vurderer kan be-
nytte seg av for & fremme sine egne interesser og tilfredsstille
sine egne behov og gnsker. Andre definisjonen i rekken gér pa
selve den person som vurderer. Med til hans ressurser hdgrer
selvsagt ogsé& hans personlige dyktighet og evner til & fremme sine
egne interesser i konkurransen med andre.

Hvis vi nd et ¢gyeblikk gér tilbake til det vi tidligere forklarte
som politikk -~ det & arbeide for egne interesser i konkurranse
med andre som ikke har de samme interessene =~ ser vi at politisk
virksomhet m&@ ha som forutsetning at iallfall noen ressurser er
knappe. For hvis det var overflod pd alle ressurser, ville det
ikke vare noe 3 strides om. Uansett om vi tenker som John Stuart
Mill, at det f.nues et optimalnivd for behovstilfredsstillelse
som vi ikke kan gke tilgangen pa goder ut over for ikke & fa
negativ velferdsvirkning, eller vi som hans meningsmotstandere
regner med behovene som ubegrensede: ville ubegrensede ressurser
ikke gjgre det mulig for noen & oppnd noe som ikke ogsd var til-
gjengelig for alle andre.
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Bare det faktum at politikk drives, og at politikk kan fgres
helt ut i dens, som visstnok Bismarck sa, ytterste formen,
krig, er nok til & vise at ressursene er begrenset.

Men vi skal kanskje tilf@dye at en tilstrekkelig sterk tro pad

at det er mangel pé ressurser for & tilfredsstille alles behov
og interesser, ogsd er forutsetning god nock. Om en ressurs
forekommer i rikelig nok mengder for alle dersom den blir brukt
og fordelt med henblikk pd& dette, hjelper ikke det & avskaffe
korkurransen om den sdframt noen tror og frykter at den er en
knapphetsfaktor.

Den gkonomiske vitenskap, slik den framstilles i vér tid, er
fundert pd studier og betraktninger av de samfunnsforhold som
begynte & utvikle seg etter det som i historien kalles de store
oppdagelser og oppfinnelser. Oppdagelsene fgrte europeiske folk
sj¢gveien rundt Afrika til Asia, og til den tidligere ukjente
verdensdel Amerika. For vest-europerne betydde dette enorme
gkninger i de mengder ressurser de kunne bruke og utnytte.

De store oppfinnelsene hadde fgrst og fremst varmekraftmaskinen
som resultat. Den gjorde nyttbar energiforekomster i kull - og
seinere jordolje - som f7r hadde spilt en fullstendig underordnet
rolle i forhold til den solenergien som jordkloden &rlig mottar,
og som blir omformet til nyttbare former gjennom de grgnne planters
fotosyntese, og i former som vind- og vasskraft.

Energien i de fossile kull- og oljeleiene er, til forskjell fra
biologisk energi, cg energi i vindkraft og vasskraft, omdannings-
produkter av biologiske prosesser som har pdgdtt gjennom millioner
og milliarder ar fgr menneskene kom inn i bildet.

De oppfinnelser som gjorde det mulig d& nytte fossil energi, skaffet
ikke bare tilgang til energiforsyninger av tidligere helt eventyr-
lige dimensjoner, men ogsd en teknologi som utvidet enkeltmenneskets
aksjonsradius like eventyrlig. Mennesker og rastoffer kunne etter
dette flyttes og fraktes over de st¢grste avstander, og dermed be-
hgvde ikke lenger produksjonen foregdé der naturgrunnlaget er.



- 24 -

Transport- og handelsgkonomien kom p& grunn av dette til & erstatte
de tidligere lokale selvforsyningsgkonomier stadig mer og stadig
raskere. |

I denne nye situasjon ble sosialgkonomien eller den politiske
gkonomi, som faget ogsd ble kalt, grunnlagt og utviklet. Sosial-
¢gkonomien kom sdledes til & bli l=ren om prinsippene og handlings-
mgnsteret i handelsgkonomien, og hvordan statsmyndighetenes
gkonomiske politikk burde drives for at handelsgkonomien skulle

f& de gunstigste vilkdr for & utvikle seg og skape bedre materielle
kér for alle.

Den ressursgruppe som sosialgkonomien etter hvert kom til & be-
trakte som den absolutt mest knappe, var det menneskelige arbeid.
Bdde Adam Smith, som regnes som grunnleggeren av den privat-
kapitalistiske eller liberalistiske sosialgkonomien, og Karl Marx,
som senere gjennom sin filosofi la grunnlaget for den sosialistiske
og kommunistiske sosialgkonomi, regnet gkning i arbeidsproduktivi-
teten som den mest grunnleggende forutsetning for vekst i den
materielle produksjon.

I begge disse retningene av sosialgkonomien har ingen ting gkonomisk
verdi som det ikke er brukt menneskelig arbeid p& & skape eller
frambringe. Alt som er natur, urgrt av mennesker, eller som ikke
kan gjgres til gjenstand for kjgp og salg, har sdledes ingen
gkonomisk verdi. F¢rst ndr en naturtilgang er oppdaget, og noen
begynner & se muligheten for & nytte den som rdstoff eller energi
for framstilling av noe som det foreligger eller kan skapes behov
for, fdr den verdi i gkonomisk forstand.

Ressurser uten gkonomisk verdi blir i sosialgkonomien definert som
frie goder. Dette til forskjell fra gkonomiske goder, som det
ligger menneskelig innsats bak & frambringe og framstille. Eksemple
pd frie goder etter denne tankegangen er vann og luft, sol og vind,
ag alt annet som ingen har hevdet eller kan hevde eiendomsrett til.

Fordi disse frie godene eller ressursene ikke blir tillagt verdier
som de gkonomiske ressursene fortoner de seg ogsd som ubegrensede.
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Det vil si at hvem som helst kan bruke av dem i ubegrensede
mengder uten at det betyr gkning i produksjonskostnadene. Slike
ressurser faller med andre ord utenfor et system hvor ressursbruk
og forbruk begrenses av hva som er gkonomisk lgnnsomt for pro-
dusentene, og av forbrukernes kjgpekraft,

Oppdagelsene og oppfinnelsene som vi regner er begynnelsen p& Den
nyere tid, som avlgste Middelalderen, la grunnlaget for en enorm
gkning i behovet for energi og rdstoffer fra naturressurser som
fér hadde fétt vazre i fred. Nar vi vil skaffe oss innblikk i
hvilke forhold som har gitt forutsetningene for den kolossale
gkning i produksjonen og forbruket pr. menneske som vi har hatt

i den industrialiserte verden gjennom denne tiden fram til né,
glemmer vi antakelig det viktigste hvis vi ikke tar med den stadig
gkende utnyttings- og uttgmmingstakt for gruppen naturressurser.

Helt til det aller siste har ikke mange bekymret seg over dette.
Grunnen til denne likegyldigheten kan vi - jallfall i betydelig
grad - fgre tilbake til at de rene naturressursene i de gkonomisk-
politiske systemer er uten handelsverdi, og derfor i praksis blir
behandlet som de skulle vare evigvarende.

Vi skal ikke her fgre videre drgftingen av konflikten mellom
sosialgkonomiens oppfatning av eierlgs eller ubrukt natur som
frie og ubegrensede ressurser, og vekstgkonomiens pdvisning
gjennom sin egen utvikling av at oppfatningen ikke er rett. Vi
kommer senere mer inn pd dette i andre sammenhenger. Her skal

vi bare slé fast at dersom vi tenker langt nok, dypt nok og vidt
nok, ramler alle forestillinger vi m@ ha hatt om ressursers
ubegrensede og/eller evigvarende natur i filler., Og har vi f¢rst
nddd fram til denne erkjennelsen, m& vi som det neste begynne &
interessere oss for hva som kan gjgres for & lede og styre pro-
duksjonen og ressursbruken slik at vi best mulig unngdr at fram-
tida og vére etterkommere arver et ressursgrunnlag som vi har
gdelagt gjennom en politikk hvor kortsiktige og snevre sarinteresser
har fatt lov til & utfolde seg for mye pd mer overordnede og lang-
siktige interessers bekostning.
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Folk som nd er sd gamle at de opplevde den andre verdenskrigen
som voksne mennesker, kunne vare vitner om Lhver fort hendinger

ute i det som i vart daglige liv forekommer oss fjernt og like-
gyldig, brdtt kan skape tilstander som i hgyeste grad forandrer
situasjonen til noe vi ikke har tenkt pd muligheten av fgr den

nye og helt forskjellige tilstand brdtt kommer. Det er vel fordi
vi mennesker har sd lett for & konsentrere vdre interesser nettopp
om det som er "her og nd", at vi om og om igjen lar slike nye
situasjoner ramle uforberedt ned over oss.

For disponeringen av ressursene, og den politikk som ligger bak
disponeringen, skjgnner vi hvor forskjellig vi kan komme til &
handle om vi har kort framtidsperspektiv og synslengde, eller om
vi forsgker & se langt framover og utover i tid og rom. Jo lenger
framover og utover vi prgver & danne oss forestillinger om det
som er og blir, jo mer md vi ogsd komme til & innse at ressursene
ikke er ubegrensede.

Hvis vi bruker ordet malsettinger om de tilstander vi ¢nsker i
framtida, kan vi av den tankegangen som her er forsgkt gjort rede
for, slutte at jo lenger framover vi strekker den tida vi plan-
legger for Jjo mer m& de ulike menneskers mdlsettinger falle sammen.
Det er vel dette de som taler pd vegne av de forskjellige politiske
partier snakker om, ndr de bruker talemdten 'vi er alle enige om

4 nd mdlene, men ikke om midlene vi skal bruke for & nd mdlene".

ooolooo

Det gjenstdr nd i denne generelle behandlingen av spgrsmalet
knappe eller rikelige ressurser & si noen ord om hvordan véar
horisont i tid og rom pdvirker vire forestillinger om ressursenes
knapphet eller rikelighet. Dette kan vi ogsd gjgre pda grunnlag
av figuren fra The Limits to Growth. Ser vi da fgrst pa situa-
sjonen i nederste rute til venstre i figuren, skjgnner vi at en
mate vi kan skaffe oss mer ressurser pd, er & f& dem fra andre.

I vér egen familie kan vi prgve & fremme vdre mest individuelle
gnsker og interesser pd bekostning av interessene til de andre i
familien. Dette kan bl.a. vere en strid om f.eks. hvordan en gitt
husholdningsinntekt skal brukes.
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I nabolaget og pa arbeidsplassen konkurrerer vi med hverandre

om andre typer ressurser for & oppnd bedre gkoncmiske vilkar,
hgyere status og prestisje. Men samtidig er vi bade i nabolaget
og pa& arbeidsplassen i et sd nart fellesskap med de vi lever og
arbeider sammen med, og kjenner godt personlig, at vi ogsd md

vare opptatt av deres interesser og velferd. Vi kan derfor ikke
oppfgre oss som fullkomne egoister i vdre forhold og samvar pad

sd& lokalt plan. Bade skrevne og uskrevne sosiale normer og regler
hindrer oss i det. Bd&de i familien, i nabolaget og pd arbeids-
plassen inngdr vi i grupper som er bundet sammen av interesser som
gruppen har felles, men som skiller den fra andre grupper i andre
familier, andre nabolag og p& andre arbeidsplasser.

Men jo lenger oppover vi gdr i figuren, jo mer fjerne og ukjente
blir andre liknende grupper. Med slike grupper i andre land og
verdensdeler har vi ikke engang felles de normer og regler som er
gitt i nasjonal lovgivhing.

Men. lenge f¢r vi kommer s& langt utover, er den solidaritet vi
fgler for vdre medmennesker betraktelig kjglnet. Samtidig minker
vidre betenkeligheter med & se pad enkeltmenneskene og gruppene som
ressurser vi kan dra nytte av for & fremme vire egne egoistiske
og lokale interesser.

Dette har politiske ledere og agitatorer alltid forstdtt & gjgre
nytte av. Neppe noe annet har vart mer effektivt for 4 samle til-
hengere om nasjonale, lokale og yrkesmessige sarinteresser enn

det & innbille folk at de har rettferdig krav pd & fa seg tilfgrt
og overlatt reuUsurser fra andre folkegrupper og geografiske omrdder.
Om vi eelv er blant dem som rettferdigheten kanskje tilsier burde
dele med andre som ikke har fatt det s& bra som vi, er det langt
vanskeligere & vinne oss som tilhengere for en slik politikk.

Enkeltmenneskers og interessegruppers protester mot & skulle gi
avkall p& noe som er oppnddd, eller muligheter for & oppnd noe

vi ikke alt har, ser ut til & gke med avstanden til dem det skulle
skje til fordel for. O0g. det er ikke her snakk om avstand bare i
geografisk betydning, men ogsd i kultur, levemdte, hudfarge osv.
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Som medmennesker blir andre folk oss mer likegyldige jo lengre
borte og mer forskjellig de er fra oss selv. Men samtidig med
at dette fortsetter & vare som det har vart, har vi gjennom den
hgyt utviklede transportteknikk og det verdensomspennende
handels- og varebyttesystem fatt stadig gkende muligheter for
& nytte natur og mennesker over alt som ressurser i forhold til
vdre egne behov og interesser.

Sa lenge dette misforholdet varer ved, vil det vare grunnlag for
4 betrakte ressursene som ubegrenset hvis vi hgrer til de heldige
som alt har oppnddd & komme med blant dem som har det materielt
best. Det er da lett & innbille seg at mangel pa ressurser for
en stadig fortsatt velstandsforbedring bare er et spgrsmdl om a
drive en politikk, nasjonalt og internasjonalt, som sgrger for

at ressursene fortsetter & strgmme i samme retning og pad samme

vis som de fgr har gjort under "normale" tider. Ressurskriser,
enten det gjelder sammenbrudd i matforsyningene, energiforsyningene
eller radstoff-forsyningene til industrien, blir, ut fra et kort-
siktig perspektiv i tid og rom ikke et spgrsmdl om de fysiske
forutsetninger for matproduksjon, energiforsyning og rastoffut-
vinning, men om politiske virkemidler.

Er vi istand til & tenke oss hvordan ressursproblemet ser ut fra
gverste del til hgyre i figuren fra The Limits to Growth, mad
ngdvendigvis vére forestillinger om ressursituasjonen bli anner-
ledes. Vi far da et tidsperspektiv som strekker.seg kanskje 100 -3r
framover i tida, og et romperspektiv som ndr rundt hele jordkloden.
For & kunne trekke ut de viktigste ting i dette verdensbilde, trenger
vi A vare opptatt av andre folk som medmennesker.vi er like soli-
dariske med som de i vir egen familie, i nabolaget, p& arbeids-
plassen og i vdre-andre-sdevre interessegrupper nd., Og det er like-
gyldig hvor de bor pd jordkloden, og om de skal leve 50 eller

100 &r etter oss.

Vdre ressursvurderinger fra denne posisjonen, md& ngdvendigvis bli
fullstendig annerledes enn de vi gjgr ndr vi stiller oss i nederste
rute til venstre. Og det blir de fordi jordkloden har en bestemt
og konstant stgrrelse, og fordi alt som er blitt og kan bli nyttet
som energi og rdstoffer i vdre materielle produksjoner, finnes p&,
i eller like omkring denne kloden. Hvis disse endelige ressurs-
mengdene bdde skal fordelc S noenlunde likelig mellom alle som lever
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péd samme tid, og dertil mellom de som lever i én tid og de som
senere skal leve, stiller dette oss overfor politiske problémer
av en natur som vel f&4 - om noen - til denne dag har viget &
tenke gjennom til bunns. Hittil er ikke disse problemene kcmmet
lenger enn til slagordstadiet. Menge gdr rundt og briuker tale-
mdter som "solidaritet med framtida" og "solidaritet med verdens
fattige folk", men ndr vi blir forelagt hva det & leve opp til
disse slagordene virkelig kan komme til & kreve av OPpgivelser av
kortsiktige egeninteresser og sazrinteresser for de lokale og
yrkesmessige grupper vi tilh¢grer, trgster vi oss med at s& mye
kan det da umulig behgve & koste.

Nédr det er et slikt verdensomfattende og langsiktig perspektiv

vi anvender pd ressursproblemet, md vi komme til at svart mye av
det menneskeheten er avhengig av for sin eksistens over en lengre
framtid, er begrensede ressurser. Hvis vi derfor anvender de
kortsiktige og snevre perspektiver som til denne tid har vart
nesten de eneste i den industrialiserte verdens gkonomiske politikk,
er det ikke logisk og ressursgkonomisk holdbart & pdstd at denne
politikken ogsd drives for & gkonomisere med ressursene og utjevne

levekdrene mellom de som til nd har oppnddd mest og minst.

B. Naturgitt og kulturbestemt ulikhet

I forrige avsnitt er det forsgkt gitt en innfgring i hvordan vér
posisjon i et rom-fid-diagram blir av avgjgrende betydning bdde
for de politiske mdlsettinger vi kommer til & velge og prioritere,
og for oppfatningen av naturressursenes uendelighet eller knapphet.

Hvor vi som enkeltmennesker stdr i et slikt bilde, avhenger av

slikt som var oppfatning av rettferdighet, hvor mye vi liker sikker-
het og trygghet i forhold til risiko, spill, usikkerhet osv.

Jo mer maktpdliggende det blir for oss & arbeide for interesser

som ligger oss geografisk fjernt, og langt inne i framtida, jo
lenger oppover og til h¢gyre i rom-tid-diagrammet md vi tro vi
kommer. Det vil imidlertid vare & trekke en noe for rask slutning
om vi ut fra en slik plassering ogsd fristes til & tro vi er

mindre egoister og mer altruistiske enn de som klart vedgldr at

de befinner seg vl i posisjonen nederst til venstre. Det kan
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godt vere at vi fortjener & bare bli klassifisert som stgrre
pessimister -~ typer som, med et Leirfall-uttrykk, fgrst maler
styggen pd veggen, og sd blir vettskremt fordi vi tror det er

oss selv han er ute etter. Det vi skal minnes om med dette, er
at det kan vare like mye egoisme bak vurderingene hos en person
med omfattende og langsiktig tidsperspektiv p& ressursene og
menneskene, som hos en som "ikke bekymrer seg for den dag i morgen,
men lar hver dag ha nok med sin egen plage". La oss for all del
unngd & foreta sammenlikninger av moralsk standard mellom disse
to mennesketypene. Det eneste vi kan slda fast, er at de er ulike
i visse karaktertrekk, og at de trekkene det gjelder har 3 gjdre
med hvordan vi vurderer muligheter og sjanser for kortsiktige
vinninger, mot stgrre *rygghet, mindre risiko og fare for at de
kortsiktige vinningene kan pafgre oss selv og vdre narmeste
skader og ulykker pd lengre sikt. Noen er gjennom arv og miljg
blitt spillertyper, som har tilfredsstillelse av & "leve farlig".
Andre fdler ubehag, motvilje og redsel overfor beslutninger som
kan f& framtidskonsekvenser vi ikke har kunnskaper nok til &
forutsi med stgrre sikkerhet. Er vi slike forsiktige, pessimistiske
typer, blir vi ogsd@ mer opptatt av sammenhengene mellom det som
har skjedd fgr, det som skjer na og det som kommer til & skije

i framtida, enn de som hele tiden prgver & gigre det beste ut

av de ressurser og forutsetninger som foreligger fra den ene
dagen til den neste.

Det skulle vel.ikke vere noen tvil om at ulikhetene mellom oss

ndr det gjelder vare rom- og tids-perspektiver, md vare mye bestemt
av det miljget vi er pdvirket av gjennom oppvekst, skolegang og
utdannelse og i yrkeslivet. Kanskje er det & anvende en tanke

som er for dérlig underbygd i vitenskap og forskning om vi antyder
at folk som er vokset opp 1 nazr kecntakt med naturen og natur-
kreftene, vil ha le+tere for & tenke framover pd konsekvensene

av dagens beslutninger og handlinger, enn folk som ikke har de .
samme erfaringene. Men innen grupper med slik ulik bakgrunn, vil
vi i alle tilfelle finne mer og mindre dristige og forsiktige
typer.
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En annen pdvirkning i den ene eller andre retningen fir vi i
vidre dager gjennom skolegang og utdannelse. Her er det rimelig-
vis slik at jo mer spesialisert skolegangen og utdannelsen gjgr
et menneske, jo mer blir ogs@ vedkommendes interesser rettet mot
det som er fagets og yrkets spesielle midlsettinger og prinsipper,
slik autoritetene innen omrddet har utviklet dem gjennom tidene.
Begrepet fagidiot brukes ikke om mennesker som har ddrligere
forstandmessig utrustning enn andre, men om slike som er blitt
sd oppslukt av sine spesialstudier pd et snevert omrdde at de
har lett for & komme til kort overfor folk som kanskje bdde er
dédrligere intellektuelt utrustet og ddrligere skolerte, ndr det
gielder evnen til & se sammenhenger, og vurdere framtidskonse-
kvensene av ting vi planlegger og foretar oss pd ndtidspunktet.

Mellom de interesser vi utvikler gjennom skolegang og utdannelse,
og de vi blir representanter for i yrkeslivet, er det selvsagt

for de fleste av oss store likheter. Er vi heldige og far et
arbeid som vi har spesialisert oss for under skolemessig opplaring
og utdannelse, blir virt yrkesliv i denne forstand en fortsettelse
av skole- og studietid. Begynner vi ikke selv & utvikle tvil over-
for de "sannheter” vi larte av vdre larebgker og larere, ndr det
gjelder anvendbarheten av "sannhetene" i st¢rre sammenhenger,
kommer vi lett til & bli slike som péstdr at "det som er faglig
riktig, er ogs& politisk riktig". (Denne pdstanden ble satt fram
engang av en som mente at skogpolitikken i Norge tok rent for

lite hensyn til hva visse fortsvitenskapelige retninger den gangen
mente med uttrykket rasjonelt skogbruk).

Godtar vi at det som er "faglig riktig, ogsd er det politiske
riktige", og samtidig husker pd& at fagene og yrkene stadig er
blitt mer og mer spesialiser, har vi her en kombinasjon som gker
interesseoppsplitting”i et folk. Og hver enkelt av de grupper som
forfekter slike faglig funderte sarinteresser, vil , i henhold til
vdr definisjon av politikk, sgke & f& statens, partienes og de
andre organisasjonenes ledelse til & adoptere sine sarinteresser
som overordnede milsettinger for samfunnet og de store organisa-

sjonene,
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Vi kan ikke her gé& mer inn pd &rsakene til at mennesker er ulike

i oppfatning og vurderinger ndr det gjelder tids- og romperspek-
tiv, hva som er rettferdig og urettferdig, ressursecnes uendelighet
eller begrensning, og dermed hva som skal vere miisetiinger og
virkemidler i politikken. Det som er sagt, skulle imidlertid vare
nok som pdminnelse om at vi skal ta oss vel i vare for & tro at
noen som helst plan om politiske forandringer er like god for
alle mennesker og interesser som blir bergrt hvis planen reali-
seres. De som er talsmenn for forandringene, forsgker riktig

nok & f& flest mulig til & tro at de vil f& mest fordeler, direkte
eller indirekte. Men gdr vi slike ting narmere etter i sgmmene,
kommer vi vanligvis til .at den egentlige hensikt er & skaffe
fordeler for langt snevrere sazrinteresser, og disse er som oftest
av forholdsvis kortsiktig natur.

C. Kamp fer nyve posisjoner og bevaring

av oppnéddde posisjoner

Utgangspunktet for drgftingen hittil i dette kapitlet var spgrs-
mélet hvorfor vir gkonomiske politikk fortsetter & bruke rask
gkonomisk vekst og full sysselsetting som overordnede malsettinger
ogsd etter at vi har fdtt gode grunner for & frykte at dette burde
vere et tilbakelagt stadium.

En mulig forklaring er gitt i politisk teori, hvor det under-
strekes at det innen en organisasjon - enten det er en yrkes-
organisasjon, et politisk parti eller en suveren stat - alltid

er interesser som kjemper for & vinne nye posisjoner, og andre for
a4 beholde oppnddcde posisjoner. Et enkelt parti eller en koali-
sjon av partier som vil vinne makten over et samfunns lovgivnings-
apparat og sentraladministrasjon, md selvsagt prgve 4 ta hensyn
til begge disse interessetypene. Kommer et parti i skade for a
programfeste for mange og for raske forandringer, fdr det ikke
tilslutning fra - eller det stgter fra seg - slike som pa den
mdten ser sine oppnddde posisjoner truet. Hvis det pa den andre
siden er for forsiktig med & programfeste forandringer som andre
store og sterke interessegrupper krever, er det fare fer at stgtten
fra disse uteblir.
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Under samfunnsforhold hvor det er konkurranse mellom flere partier,
md de som vil vinne makten foreta sda grundige vurderinger som

mulig for & finne det rette balansepunkt mellom forandringer og
bevaring av det som er. Prinsippet - ut fra mdlsettingen & vinne
flest mulig nye tilhengere, og samtidig holde pd flest mulig

av de gamle - blir selvsagt & maksimere antallet bdde av forandringer
og bevaringer uten at de to midlene kommer i altfor sterk konflikt
med hverandre.

Her er det ressursspgrsmidlene kommer inn. Et program som samtidig
bdde skal bevare mest mulig av det som er, av hensyn til oppnddde
posisjoner for noen interesser, og innfgre flest mulig forandringer,
av hensyn til interesser som hittil fgler seg forbigdtt, vil natur-
ligvis ogsa blfttilsvarende sterkt ressurskrevende program.

Nér bdde forandrings- og bevaringsinteressene skal tilfredsstilles
samtidig, hindrer dette at ressurser tas fra den ene interesse-
.-gruppen og brukes som midler til & oppfylle lgftene til den andre.
Derfor mid en se seg om etter muligheter for & skaffe ressursene
utenfra, fra personer og omrdder som ikke deltar i det aktuelle
politiske valget.

Vi kunne her si mye om ulike miter 4 gi¢gre dette pd, men vi skal
velge & gjgre saken meget kort. Hvis de midlsettinger som er
programfestet er av kortsiktig og lokal eller "innenrikspolitisk"
natur, viser atter engang figuren fra The Limits to Growth hvorfra
ressursene kan skaffes uten & skape vanskeligheter for forholdet
mellom "bevarings"- og forandrings"-interessene. Gjennom utenriks-
politikken og utenrikshandelen kan det vare muligheter for & fé.
tilfgrsler av ressurser utenfra. Et eksempel pd dette var det

da Trygve Lie i sin tid reiste rundt i verden som "dollarambassa-
dgr" for & skaffe penger til & bygge opp etterkrigstidens stor-
industri her i landet. Gjennom denne politikken fikk Norge til-
fgrt mer av den foreliggende investeringskapital i verden enn
landet ville fatt tak i uten Lies virksomhet. Men det er vel
ogsd like klart at det samtidig var andre land som mistet mulig-
heten for & bygge opp industri for de samme pengene.

En annen mulighet ‘er det & bruke mer av de begrensede forrad
av naturressurser innen landets eget territorium. Oppbyggingen
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av var industri etter krigen nyttet seg ogsd av denne muligheten.
Stikkordet her er selvsagt utbyggingen av vasskraftreservene.

Né& er det oljen i Nordsjgden og eventuelt ellers pd vdr kontinen-
talsokkel som sikkert i noen ti~ar framover kan lette politikernes
hodepine for hvordan ressurser skal kunne skaffes fra interesser
som ikke er i konkurranse med hverandre pd sa kort sikt som et
stortingsvalgprogram.

De interesser som kan komme til & miste muligheter ved denne
metoden, er mye mer av framtidig enn ndtidig natur. Ofte gjelder
det interesser hos mennesker som enda er for unge til & delta i
valg av politiske representanter, og pa enda lengre sikt gjelder
det generasjoner som enda ikke er fgdt.

For ¢vrig er det en helt generell regel at de interessene som er
svakest organisert, ogsé@ er de som det er lettest 3 trekke ressurser
fra til fordel for de sterkeste og best organiserte. Et av de
beste eksempler p& dette har vi fra vart eget samfunn i etterkrigs-
tiden ndr det gjelder det mest typiske utkantjordbruket. Som

en enhetlig interessegruppe har ikke sméjierdbrukerne i fjell- og
kystbygdene hatt noen organisasjon som har gjort deres spesielle
interesser til hovedsaken. Hovedmilsettingen for en slik organisa-
sjon mdtte ha vart & arbeide for at smdjordbrukerne i utkantene
fortsatt kunne f& sd gode vilkdr at deres levevei og bosted var
gkonomisk sikret. For & realisere denne mdlsettingen mdtte det
vert brukt politiske virkemidler som sikret og garanterte det
gkonomiske utkomme for smédbgndene pa lengre sikt enn de politiske
partiene og organisasjonene i jordbruket har tenkt. Mangelen

p& slike virkemidler, og eksistensen av virkemidler som har gjort
nedleggingav jordbruk, flytting fra bygdene og sysselsetting i
andre yrker og geografiske omrdder til gkonomisk bedre alterna-
tiver, har sgrget for & fa en stadig og gkende strgm av mennesker
fra smdjordbruket og utkantbygdene til industrien, servicenzringene
og de sentrale og folkerike steder og regioner. I den grad knapp-
het pd arbeidskraft har hindret ekspansjonsinteressene i andre
yrker og p& andre steder & utfolde seg maksimalt, har denne mangelemn
pé& politiske virkemidler overfor smdjordbrukets og utkantgrendenes
interesser vart ressurser for interessene til andre befolknings-
grupper og geografiske omrdder. Som vi senere kommer mer inn pd,
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kan dette, iallfall et godt stykke pd vei, fgres tilbake til
jordbruksorganisasjonenes valg og prioriteringer av sine mdl-
settinger i etterkrigstida, og med en tilsynelatende mangel

pa kunnskaper i organisasjonenes ledelse om hvilke typer virke-
midler som egner seg og ikke egner seg for & sikre utkantjord-
brukernes stilling og interesser.

At forandringer i én interessegruppes situasjon bevisst eller
mindre bevisst brukes som ressurs i forhold til andre gruppers
interesser, er forgvrig mye vanligere enn noen som ikke har
forsgkt a4 sette seg inn i slike sammenhenger uten videre
skjgnner. Spesielt vanskelig er det antakelig 4 skjgnne slikt
dersom de interessene som "utnyttes" selv mener de har fordeler
av den politikken som drives. I den overfladiske diskusjonen
som foregdr om slike ting i dagspressen og den populariserte
fagpressen brukes stadig som argument for den politikken som
fgres, at det ikke kommer protester fra dem det til syvende og
sist gjelder, men tvert imot enighetserklaringer.

Med noen kunnskap om hvordan kortsiktige mdl og interesser ofte
stdr i skarp motsetningsforhold til de mer langsiktige, er imidler-
tid ikke mangel pad protester sd& underlig. Hvis folk tare er
interessert i det mest kortsiktige, blir de ogsd mest opptatt av

& f& forbedret sin situasjon i forhold til det den er akkurat nd.
Og framtidsperspektivet rekker kanskje ikke lenger enn til neste
dr, eller neste to &r. I s& fall er det ikke nzrliggende & tenke
p& hvordan vi kom dit vi nd er, og hvor vi kunne vart dersom
det hadde vart valgt og prioritert andre mdlsettinger og virke-
midler tidligere. Det forgagne er glemt, og det framtidige, ut
over noen fd& 4r fra néd, blir saken uvedkommende. B&de historie

og framtidsstudier blir som alt annet bare noe for ekspertene og
spesialistene. De faktiske kunnskaper historien gir, og kunnskapene
om de sammenhenger som gjelder, og som er det eneste vi kan nytte
til & vurdere framtida p& et noe bedre grunnlag enn ren gjetning,
bryr vi oss ikke om ndr framtidsperspektivet bare er fundert pé
spesialkunnskaper fra et snevert fagomrdde, eller ndr det er det

aller korteste.
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D. Fordelene med fortsatt gkonomisk vekst og
full sysselsetting som overordnede mdl for

nasjonal politikk

Vi kan nd forsgke & sammenfatte i noen punkter en del momenter
som kanskje kan tenkes & danne et svar pa hvorfor gkonomisk
vekst og full sysselsetting er blitt s& seiglivede som over-
ordnede mélsettinger i de industrialiserte lands nasjonale
politikk.

1. Disse midlsettingene var direkte imgtekommelse av sterke krav

fra noen sterke sarinteresser, samtidig som de betydie

forholdsvis smé utfordringer overfor andre sarinteresser med

maktposisjon.

Kravet om & f4 full sysselsetting opphdgyet til en overordnet
mdlsetting for landenes nasjonale gkonomiske politikk, kom med
stgrst styrke fra industriarbeidernes organisasjoner under den
store arbeidsledigheten i 1930-dara. Som vi sé& foran, var det

pd denne tiden meget sterk motstand fra andre sterke interesser
mot at staten skulle blande seg direkte inn i arbeidslivet for

4 realisere en slik mdlsetting. I pakt med rddende gkonomisk
filosofi ansé& arbeidsgiverne slike inngrep som uheldige for en
"sunn" utvikling, og de mente det var bedre & vente pa forbedret
sysselsettingssituasjon ved av lavkonjunkturen fikk l¢pe linjen ut.

Med Keynes teori ble imidlertid etter hvert stadig flere - ogséd
av "neringslivets menn" mer og mindre tilhengere av moderate
statlige tiltak for & fd& flere mennesker i arbeid. De kunne
nemlig ikke sd lett bortforklare at gkte inntekter hos l¢gnns-
takerne ville bety gkt etterspgrsel etter deres egne produkter,
og dermed vilkdr for bedre lgnnsomhet og ny ekspansjon i produk-
sjonen.

Nédr det gjaldt mdlsettingen raskest mulig gkonomisk vekst, falt
arbeidstakernes og arbeidsgivernes interesser enda bedre sammen.
fPkonomisk vekst, slik begrepet brukes, er det samme som gkt
arbeidsproduktivitet ndr det ikke lenger er arbeidsledighet. Det
vil si at hver sysselsatt produserer mer enn f¢gr, bedriftenes

og samfunnets produksjon pr. sysselsatt person blir stgrre.
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For érﬁéiderne betyr den gkonomiske vekst at de kan fd stgrre
arbeidslgnn uten & gjgre eierinntektene i bedriftene negative.
For bedriftene betyr gkt arbeidsproduktivitet at de - under
ellers like priser pd arbeidskraft, rdstoffer, osv. og like
avsetningsforhold og priser for salgsproduksjonen - far et
stgrre overskudd, og dermed bl.a. mer midler til nyinvesteringer
og ekspansjon. @konomisk vekst er sdledes et mdl som generelt
er bdde i arbeidstakernes og arbeidsgivernes interesse.

Om fordelingen av den verdi¢kning pr. person som oppnads ved
gkonomisk vekst, blir det imidlertid strid. N&r begge partene
antas & vare mest opptatt av sine kortsiktige gnsker og interesser,
vil begge partene ha s& mye som mulig av resultatet. Arbeiderne
vil det som ¢kt lgnn, for & f& mer penger til sine husholdninger.
Bedrifteierne vil ha det delvis som gkt utbytte pa de pengene de
har skutt inn - for kanskje & gke forbruket i sine husholdninger

- eller de vil at det skal tilfalle bedriften og brukes til
nyinvesteringer og ekspansjon.

Om denne fordelingen er det striden i prinsippet stir under
tariffforhandlinger mellom arbeidstakernes og arbeidsgivernes
organisasjoner som bestemmer lgnnssatsene for kommende tariff-
periode.

I propagandaen overfor opinionen for & vinne sympati og politisk
stgtte for sine interesser, er arbeidstakernes viktigste
argument at bedriftene godt kan betale mer for arbeidet uten

4 f& for lavt overskudd og for lite til nyinvesteringer,
moderniseringer og ekspansjon. Arbeidsgiverne hevder pé sin
side hvor risikabelt det er for arbeidsplassene hvis de ikke
far beholde det de mener trengs for "3 fglge med i konkurransen
og den teknologiske utvikling".

Vi skjgnner av dette at begge partene vil fd mer av sine g¢gnsker
oppfylt i denne drakampen ndr den gkonomiske vekst er stor enn
ndr den er liten. Er det f.eks. ingen gkonomisk vekst, kan
ingen f& mer uten at den andre parten fir mindre.



- 39 -

Da det er de to interessegruppene vi her nd har behandlet som§"
i alle industrialiserte land av den typen vi tilhgrer, kan gjﬁre
situasjonen mest ubehagelig for de politiske myndigheter som R
éitter med statsstyret, og som kjemper for 3 beholde det ogsd

i neste valgperiode, blir raskest mulig g¢konomisk vekst et godt
og egnet middel til & unngd kritikk for dédrlig styringsdyktighet.

2, MAalsettingene gkonomisk vekst og full sysselsetting er i
liten konflikt med de allment aksepterte fordelingsprinsipper

Vart markedsgkonomiske system av i dag er en viderefgring av den
gamle liberalistiske sosialgkonomien, hvor et av grunnprinsippene
var at folk skulle fd& de pengene de kunne bruke til sitt egetafﬁ .
underhold enten som lgnn for arbeid eller som utbytte pa kapital.
Folk som ikke hadde verken arbeid og arbeidsl¢gnn, eller pengep-'
og kapital som gav renter og utbytte, falt utenfor i denne
gkonomien. Dette prinsippet har ogsd i den vestlige kultur god
understgttelse i var religion. "Den som ikke arbeider, skal heller
ikke ete". '

Dette prinsippet stdr ennd sd@ sterkt i vdre vurderinger av hva som
er gkonomisk riktig politikk, at vi har funnet det riktig & pgtie
den politikken som 8kal hjelpe dem som kommer til kort i yrkes=
livet, i en annen kategori, som vi kaller sosialpolitikk. :

Ved denne delingen i gkonomisk politikk og sosialpolitikk, blir
det lett & drive demagogi mot dem som gy en eller annen grunn“
ikke kan skaffe seg nok til en anstendig levemdte i form av
arbeidsl¢gnn og/eller renter og utbytte pd kapital. I denne
sammenhengen skal vi heller ikke stikke under stol at ogsd tals-
menn for landbruket har ytet sine bidrag. En meget vanlig mé;e
& snakke pd, har vart at politiske virkemidler for & jevne ut
inntektene mellom produsenter med stgrre og mindre bruk, og mellom
brukere i ulike distrikter med ulike vilkdr for & f& tilfreds-
stillende inntekter som differansen mellom produksjonsinntekter
og produksjonskostnader ved felles markedspriser, bgr kalles
sosialpolitiske og ikke naringspolitiske virkemidler. Noen har
ogsd snakket om at slike virkemidler burde administreres av
Sosialdepartementet og ikke Landbruksdepartementet.
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Fordi de fleste mennesker ser det som nedverdigende & skulle
leve mer eller mindre pad sosial trygder og tilskott, har disse
synsmdtene hindret en diskusjon om hvordan vi skal komme over
pd en fordelingspolitikk som er i bedre overensstemmelse med
langsiktige ressursgkonomiske og bosettingsmessige interesser
enn den gkonomiske vekstpolitikken.

Det fremdeles mest aksepterte fordelingsprinsipp, ndr det gjelder
de\éoder og verdier som produksjonslivet i landet totalt skaper,
er sdledes at hver enkelt husholdnings inntekter som regel

skal komme som godtgjgrelse til arbeid og/eller kapital, og som
resultat av det som kalles markedskreftene. Ut fra dette prin-
sippet blir virksomheter som ikke gir regnskapsmessig balanse
eller overskudd med de arbeidslgnninger og priser som til enhver
tid eksisterer, betegnet som ulgnnsomme bdde i bedriftsgkonomisk
og samfunnsgkonomisk forstand. Med full sysselsetting i egentlig
forstand, med alle arbeidsfgre mennesker i arbeid til lgnninger
som gav dem de "rettferdige" andeler av samfunnsproduktet, ville
vi ikke ha '"trygdemisbrukere".

Rask @gkonomisk vekst kan implementere en ¢gnsket situasjon etter
dette fordelingsprinsippet, ved at den kan gke inntekten pa
arbeid, og pd den midten ogsé& vare middel i forhold til mal-
settingen "stadig jevnere inntektsfordeling".

Disse to punktene fir her vare nok som et fcrsgk pa & underbygge
pdstanden at mialsettingene rask gkonomisk vekst og full syssel-
setting, kan tenkes & std sd sterkt fremdeles som de gij¢gr, fordi
de hjelper til med & redusere konfliktene mellom noen av de
best.organiserte cg politisk sterkeste interessene i dagens

industrisamfunn.
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IV. BEHOV, RESSURSER 0G VELSTAND

A, Litt begrepsdrgfting

De spgrsmidlene vi tar opp til drgfting i dette kurset, er sd
sammmenvevd og gjensidig avhengig av hverandre at det byr pa
problemer & lage en framstilling som tilfredsstiller vanlige
pedagogiske krav, samtidig som stoffet skal gi en god faglig
innfgring i emnene. En av drsakene til dette er at vi mangler
eksakte begreper innen mange av samfunnsfagene. Det er ikke som
i fysikken og kjemien, hvor en innlzring av begrepene og begreps-
definisjonene et stykke pd vei er det samme som & lzre fagene.

Begrepene i dette kurset er av en ganske annen natur. Det er ofte
bare ord vi er ngdt til & bruke for & spare tid og plass, men som
ikke har noen eksakt definisjon. Pa tross av dette er det viktig
4 bli fortrolig med begrepene. Det er til stor hjelp ndr det gjelder

Qlo

f& sd mye som mulig ut av kurset.

Med dette som begrunnelse skal vi raskt repetere litt om de begrep-
ene som vi alt har brukt, og vi skal ta med noen som vi hittil
kanskje bare har nevnt uten narmere & forklare hva de stdr for.

Sentrale begreper vi har brukt, er interesser, interessegrupper,
szrinteresser og interessekonflikter. Vi har sagt at en interesse
kan gjelde noe vi ikke har, men som vi gnsker & fa& eller skal skje.
Men den kan ogsé gjelde noe vi har, eller som eksisterer, og som
vi ikke vil miste eller se skj¢vet til side for noe annet. Nar
flere personer - en gruppe - har de samme interessene, og en eller
flere personer eller grupper har andre interesser, far vi 3 gjdre
med szrinteresser og interessekonflikter.

Ressurser har vi brukt i s& vid betydning at begrepet omfatter alt
som en person eller gruppe kan anvende for & fremme sine interesser.

Politikk har vi derfor definert som aktiviteter som tar sikte p&
4 fremme interesser, og sarlig slike aktiviteter som drives av
organisasjoner av en eller annen type. Politisk kamp er strid eller
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konkurranse mellom ulike interesser om lederskapen i organisa-
sjonene. Ut fra dette er det sdledes ikke galt & betrakte en
organisasjon som en ressurs for de interessene som greier a4 fa
lederskapen.

Et begrep vi tidligere ikke har brukt i nevneverdig grad, er
behov. I gkonomien brukes behov om et ¢gnske eller en trang som
ikke er tilfredsstilt. Det kan sdledes vare en fysiologisk
tilstand som ndr vi trenger mat og drikke tilf¢grt organismen,
eller en psykologisk tilstand, som ndr vi misunner naboen at
han har finere bil og bedre bolig enn vi, eller at en klasse-
kamerat fép bedre eksamenskarakterer.

Mellom begrepet behov og begrepet interesse er det meget nart
slektsforhold. Ofte er det kanskje slik at det som i fagomrddet
politikk blir kalt interesse, i gkonomien blir kalt et behov.

Vi skal ta oss frihet til 3 bruke disse to begrepene om hverandre.

Ressurser har vi hittil i kurset anvendt om enhver ting eller til-
stand som tjener til & fremme bestemte interesser. Vi skal fort-
sette & bruke begrepet pd denne méten.

I gkonomien snakkes det om goder som betegnelse pd ting som til-
fredsstiller behov, dvs. opphever en tilstand som vi ¢nsker &
komme ut av. Noen ganger er det vanskelig & bruke begrepene

goder og ressurser i ulike betydninger. Andre ganger kan det

vere hensiktsmessig & kalle det ressurser som vi bruker for &
skaffe goder, og goder da i betydningen midler til direkte behovs-
tilfredsstillelse. Ressurser er da de ting vi bruker til & pro-
dusere goder, og goder er det vi forbruker ndr vi tilfredsstiller
vire behov. I denne trangere betydning av begrepet ressurser er
det narmest synonymt med gkonomiens begrep produksjonsfaktorer.

B. Behov og behovsklassifisering

Gjennom tidene har det vart forsgkt stilt opp flere klassifiserings-
midter for behovene. En av de enkleste, men som like vel er god
for det formdl vi har i dette kurset, er tredlingen i
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1) Absolutte ngdvendighetsbehov,
2) mindre pétrengende behov, og
3) luksusbehov.

De absolutte ngdvendighetsbehov omfatter behovet for ernazring,
for husrom og for forsvar mot angrep av rovdyr, banditter og rgvere.

For denne kategori behov gjelder at de har noksd@ klare grenser
for det vi kan kalle eksistensminimum. Vi md n& opp pd eller

over dette minimum for i det hele tatt & leve og fungere noen-
lunde normalt. En annen egenskap disse behovene har, er metnings-
nivder. Det vil si at et menneske eller en gruppe ikke kan ¢ke

sin totale behovstilfredsstillelse mer ved & forbruke mer av godene
etter at metningsnivéet er passert. Det beste eksemplet pa dette
har vi nettopp i maten. Maler vi matforbruket i kalorier, md vi

f& tilfgrt en bestemt minstemengde pr. dag for & fd dekket organis-
mens fysiologiske behov. Ut over dette kan vi ikke spise mer uten
d bli overvektige og fad de fysiske og psykiske ulemper det mdtte
fpre med seg.

De mindre patrengende behov kan selvsagt godt gjelde goder med samme
funksjoner som ngdvendighetsgodene. Kaloribehovet kan vi f.eks.
dekke alternativt med mye planteprodukter som korn og poteter, eller
med mindre planteprodukter og mer av de mer ressurskrevende hus-
dyrproduktene. Bruker vi mer husdyrprodukter enn ngdvendig for

& gi ernzringen en riktig stofflig sammensetning i tillegg til det

a tilfgre nok kalorier, kan vi fgre behovet for dette "overfor-
bruket" av husdyrprodukter under kategorien mindre patrengende behov

Liknende resonnementer kan vi fgre ndr det gjelder behovene for
husrom, forsvar og annet som det alltid trengs et visst minimum av.

Det er selvsagt heller ikke umulig at vi bade for mat, huesrcm og
forsvar kan gd videre, og finne sd mange eksempler vi vil pa at
forbruket md karakteriseres som ren luksus. Russisk kaviar er
samtidig bade mat og hgy luksus. Boliger som ikke er hus, men slott
er samtidig husrom og luksus. Et samfunn som koster pa seg et
militert forsvar som er mer enn ngdvendig til & skremme potensielle
angripere, kan samtidig fylle sin egentlige hensikt, og vare en
luksus som gir dem som styrer med forsvaret gkt trivsel og selv-
fglelse.
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Hva som er ngdvendighetsbehov, mindre patrerzende behov og
luksusbehov, er, som sd mye annet vi behandler i dette kurset,
avhengig av hvem som vurderer. Grensene mellom kategoriene

trekkes subjektivt, og dermed er vi igjen tilbake til at vur-
deringene blir forskjellig alt etter hvilke interesser som stdr bak.

I et gkonomisk system hvor enhver produksjon md& finne avsetning

og marked til priser som dekker produksjonskostnadene, og gi.- et
overskudd til sikrihg og/eller gkt virksomhet i framtida, er
kjennskapen til om produktene faller i kategoriene ngdvendighets-
goder, den som tilfredsstiller mindre patrengende ngdvendighets-
behov, eller luksusgoder, av sentral betydning. Med denne kunn-
skapen kan vi nemlig - omenn noks& anslagsvis - trekke slutninger
om hvilke produksjoner og naringer som stidr seg best i konkurransen
pa ulike velstandsnivder eller under ulike situasjoner pé& ressurs-
siden.

Nar vi skal redgjgre for dette i hovedprinsippene, er det hensikts-
messig & forenkle problemstillingen med den som oftes urealistiske
forutsetningen at alle mennesker har lik inntekt, slik at det som
produseres i samfunnsgkonomien blir helt likt fordelt,

Hvis dette er tilfelle i et fattig samfunn, som er det samme som
et samfunn med herredgmme over lite ressurser i forhold til folke-
mengden, vil vi forstd at behovsstyrken kommer til & favorisere
produksjonen av absolutte ngdvendighetsgoder. Alle mennesker er
opptatt av & skaffe seg fgrst og fremst mat og det mest ngdvendige
av husrom og beskyttelse mot ytre farer. Derfor blir ogsd jord-
bruket langt den viktigste nzring i et slikt samfunn, og det meste

av yrkesbefolkningen blir en jordbruksbefolkning.

Av dette fglger et annet viktig forhold, - det at jordbruket i
det vesentligste blir drevet for sclvforsyning eller naturalhus-
holdning. Arsaken er at det ikke er sd mange forbrukere som ikke
samtidig er jordbruksprodusenter, og at det derfor mangler et
marked for salg av jordbruksvarene for penger.

I et slikt samfunn blir aldri produksjonsarealer oppgitt fordi det

ikke er gkonomisk lgnnsomt & nytte dem. For hvis det er for lite



mat, vil det alltid vare noen som ¢gnsker & bruke arealene si-
framt de kan skaffe seg nok naringsmidler for & opprettholde
livet pd& denne mdten.

Dette resonnementet er imidlertid ikke det vi skal vare mest
opptatt av ndr vi tar utgangspunkt i beskrivelsen av dette kurset
i Landbrukshggskolens undervisningsplan. Der stdr det at vi skal
studere den strukturelle utvikling i landbruket under gkonomisk
vekst og industrialisering, og de bakenforliggende drsaker til
utviklingen. Det betyr at vi md forutsette et samfunn hvor land-
bruket er kommet ut av selvforsyningsstadiet, og at det -~ som det
gvrige neringsliv ~ i betydelig grad produserer for salg og penge-

inntekt.

Et slikt jordbruk m& selvsagt konkurrere med alle andre som pro-
duserer for salg om forbrukernes penger. Om det ma klare seg sa
godt 1 denne konkurransen at det fdr salgsinntekter som er store
nok til & dekke produksjonskostnadene, pluss produsentfamilienes
private forbruk av ting sem kjgpes inn til husholdningene.

Hvordan er sd& vilkérene forat jordbruket skal greie seg i denne
konkurransen etter at den gkonomiske vekst er kommet s& langt

at det store flertall kjgpere er blitt velstdende nok til & dekke
sine daglige og &rlige behov for jordbruksvarer?

Ut fra cden Lehovsinndelingen vi satte opp, og dr$ftingen av
kategoriene i den, skj¢gnner vi at konkurransestillingen for
nzringen samlet blir temmelig svak. Dersom kjgperne i markedet
fdr gkt inntekt, pd grunn av produktivitetsgkning i naringslivet
ellers, fgrer ikke det til nevneverdig gkt ettersppgrsel etter
jordbruksvarcer. I pristeorien blir dette uttrykt ved & si at
etterspgrselselastisiteten med hensyn pé& kjgpernes inntekter
(inntektselastisiteten) for ngdvendighetsvarer som jordbrukspro-

duktene er lav.,

P& tilsvarende mé&te hjelper det ikke & forsgke & konkurrere med
prisreduksjon. N&r folk pd@ forhd&nd - cog til de hgyere priser -
har ratt penger og velstand nok til & kjgpe det de ¢gnsket av
jordbruksvarer, kan ikke en prisnedsettelse fa dem til & kjgpe

og forbruke mer av gruppen matvarer totalt. Det som skjer er at
de ved en prisreduksjon, som ved en inntektsgkning, far penger til



34 kj¢pe mer ialt, men det de kjgper mer av, blir varer og andre
goder med mindre klare grenser for behovsmetning.

At det ikke blir solgt nevneverdig stgrre varevolum ndr prisene
gdr nedover, kalles i pristeorien at varene har lav etterspgrsels=-
elastisitet med hensyn p& prisen (priselastisitet).

Vi skulle ikke nd behgve & f¢gre dette resonnementet videre i alle
detaljene for & kunne trekke fglgende konklusjon:

Med fortsatt gkonomisk vekst, etter at de aller fleste samfunns-
medlemmer har nddd opp til metningsnivdet for sine ngdvendighets-
behov, m& den produksjonsgkningen som fglger med fortsatt gkonomisk
vekst, mer og mer komme i form av goder med mindre klare behovs-

metningsnivder, og deretter igjen i goder som mer og mer narmer

seg ren luksus.

N&r denne prosessen fdr fortsette, og med gkende hastighet, far

vi snudd opp ned pd de mdl-middelrelasjoner som sosialgkonomien
var fundert pd. Opprinnelig skulle vi ha gkning av arbeidspro-
duktiviteten og produksjonskapasiteten for a4 skaffe dekning for
eksisterende udekkede behov hos den befolkning som skulle forsynes.
Produksjonen skulle med andre ord vare forbrukets og markedets
tjener. I dag er vi i den rike verden kommet i den omvendte
situasjon. For & kunne produsere alt vi kan med vér hgye teknologi
og arbeidsproduktivitet, og for at den gkonomiske vekst skal fa
vilkdr for & gd stadig videre og raskere, er hovedproblemet hvor-
dan det skal skaffes kjgpere og marked for alt. Produksjonen er
sdledes nd blitt det viktigste, og markedet produksjonens tjener.
Et ikke s& gammelt utslag av denne omkalfatringen av sosialgkonomi-
ens viktigste grunnprinsipp s& vi her i landet under EF-kampen.

A skaffe vdr industri og véare fiskerier fri adgang til et stor-
marked p& 250 millioner forbrukere, var det mest brukte - og
kanskje ogsd det mest effektive - argument for at Norge burde

bli medlem. Det ble ikke snakket si mye om hvorvidt det kunne
vere fornuftig bruk av ressurser i form av energi og rdstoffer &
f& denne fra fgr meget velstdende forbrukermasse til & kjgpe og
bruke enda mer av godeslag som de trolig kan klare seg foruten,

og like vel leve i materiell overflod.
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C. Maslows behovshierarki

Fra litteraturen i organisasjons- og personalpsykologi er det
kanskje pa sin plass & ta med litt om en annen behovsklassisi-
sering enn den i forrige avsnitt. Etter A. Maslow, som vel var
den som laget klassifiseringen fdrst, kalles den Maslows behovs-
hierarki. (A. Maslow: Motivation and personality, New York, 1964).

I fglge Maslow skal et menneskes behov falle i fem kategorier:

1) Grunnleggende behov for 3 overleve, og for trygghet og
sikkerhet.

2) Sosiale behov - som er den trang mennesket har for
samkvem og kontakt med andre, & fgle at det "hgrer til"
i et fellesskap, & bli akseptert og akseptere andre.

3) Behov for status. Disse behovene omfatter dnsket om et
godt omdgmme, selvrespekt og selvaktelse, - & fgle seg
kompetent og forstandig, nyte respekt, anerkjennelse og
posisjon.

4) Behov for selvstendighet og uavhengighet,

5) Behov for selvutvikling, frigjgring av skapende evner
og bruk av oppnddde ferdighcter.

Nir vi tar med dette her i kurset, har det to hensikter. Den ene

er rett og slett & gjgre kjent at denne behovsklassifiseringen er

mye brukt innen fagomrddet ledelse og personalforvaltning, og

da, som det heter, i hensikten & administrere en organisasjon slik
at de ansattes behov mest mulig samordnes med bedrifts- eller

organisasjonsledelsens mdlsettinger.

Det er trolig at mye av filosofien bak det som blir kalt bedrifts-
demokrati, er fundert pd en slik behovsklassifisering. Tanken

med bedriftsdemokratiet, sett fra ledelsens synspunkt, er vel at
de ansatte pd lavere trinn skal bli mer personlig motivert og
engasjert for & arbeide for bedriftens eller organisasjonens
viktigste mdl, ndr de pd samme tid fdr en mer meningsfylt arbeids-
plass gjennom at flest mulig av alle behovene under de fem katego-
riene blir tilfredsstilt.
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Fra de ansatte i en bedrift og for medlemmene i en organisasjon

er selvsagt en slik behovsklassifisering nyttig som argument for
at det skal tas mer 1likt hensyn til alles interesser i valget

av milsettinger og virkemidler enn tilfellet lett blir ndr bare
visse "underinteresser" innen bedriften eller organisasjonen har
makten til 3 bestemme alene. Loven om lgnnstakernes representasjon
i bedriftenes styrer og rad, som kom for ikke sd lenge siden, er
myndighetenes forsgk pd 4 hjelpe fram stgrre likhet mellom ulike
"underinteressers" makt innen bedriftene.

Den andre hensikten med & ta med litt om Maslows behovshierarki,

er & gi en aldri sd liten advarsel mot & bruke tankegangen i
diskusjoner om mer omfattende og langsiktige fordelings- og
ressursgkonomiske spgrsmédl. For gjdr vi det, gjgr vi samme feilen
som ndr vi bygger vire tanker, meninger og verdivurderinger om

det som er galt og urettferdig i landet og verden, pd grunnlag

av kunnskaper, tanker og forestillinger vi har om hvordan en
enkelt bedrift, eller en snever geografisk eller faglig interesse-
organisasjon skal kunne fremme samtlige ansattes og medlemmers
interesser like godt. En bedrift eller en annen interesseorganisa-
sjon kan, som vi har sett, fremme alle ansattes og medlemmers

ulike "underinteresser" hvis den greier & fa seg tilfgrt ressurser
fra noe eller noen som ikke har "stemmerett" i vedkommmende felles-
skap. Vi har ogsd sett at dette kan vare livsviktige ressurser
for mennesker i andre yrker, lokale omrdder, andre land og verdens-
deler og for unge og ennd ufgdte mennesker.

Maslows behovskategorier kan vi sdledes anvende sd@ lenge vi bare
har til hensikt & skape hgyere behovstilfredsstillelse og stgrre
likhet i behovstilfredsstillelse innen mindre grupper. Da kan
vi gj¢re det hvis vi greier 3 skaffe de ngdvendige ressurser
"utenfra”. Men det vil alltid vare slik at ndr slike muligheter
blir utryttet innen en mindre gruppe, vil det samtidig gd tapt
muligheter f£Or noen som er utenfor.
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Til ettertanke i sammenheng med dette, skal vi ta med utdrag
av "Verdenserklaringen om menneskerettighetene”, som er vedtatt
og kunngjort av De forente nasjoners generalforsamling:

"Da anerkjennelsen av menneskeverd og like og umistelige
rettigheter for alle medlemmer av menneskeslekten er
grunnlaget for frihet, rettferdighet og fred i verden,...
og da framveksten av en verden hvor menneskene har tale-

og trosfrihet og frihet fra frykt og ngd, er blitt kunngjort
som folkenes hgyeste mdl....kunngj@gr nd denne Verdens-
erklazring om menneskerettighetene som et felles mdl for
alle folk og alle nasjoner, for at hvert individ og hver
samfunnsmyndighet, med denne erklaring stadig i tankene,
skal sgke gjennom undervisning og oppdragelse & fremme
respekt for disse rettigheter og friheter, og ved nasjonale
og internasjonale tiltak & sikre at de blir allment og
effektivt anerkjent og overholdt.....":

Artikkel 1. Alle mennesker er fgdt frie og med samme menneske-
verd og menneskerettigheter. De er utstyrt med fornuft og
samvittighet og bgr handle mot hverandre i brorskapets &and.

Artikkel 2. Enhver har krav pd alle de rettigheter og fri-
heter som er nevnt i denne erklzringen, uten forskjell

av noen art, f.eks. pd grunn av rase, farge, kjgnn, sprak,
religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller
sosial opprinnelse, eiendom, fgdsel eller annet forhold.

Artikkel 3. Enhver har rett til liv, frihet og personlig
sikkerhet".

“Artikkel 21.3. olkets vilje skal vare srrunnlaget for
offentlig myndipghet.’

Artikkel 22. Enhver har snm medlem av samfunnet rett til
sosial trygrchet, og har krav piA at de dkonomiske, :osiale
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og kulturelle goder som er uunnvarlige for ens verdighet
og den frie utvikling av ens personlighet, blir skaffet

tilveie gjennom nasjonale tiltak og internasjonalt samar-
beid i1 samsvar med hver enkelt stats organisasjon og res-

surser.”

"Artikkel 23.1. ZInhver har rett til arbeid, til fritt valg
av yrke, til rettferdige og gode arbeidsforhold og til be-
skyttelse mot arheidsldshet.

23.2. Enhver har uten diskriminering rett til 1lik beta-
ling for likt arbeid.

23.3. Enhver som arbeider har rett til en rettferdig og

god betaling som sikrer ens familie og en selv menneske-
verdig tilvzrelse, og som n@gdvendig blir utfylt ved annen
sosial beskyttelse.

Artikkel 24. Enhver har rett til hvile og fritid, ...

Artikkel 25.1. Enhver har rett til en levestandard som
er tilstrekkelig for ens egen og ens families helse og

velvare, og som omfatter mat, klzr, »olir og helseomsorg

og nddvendige sosiale ytelser, og rett til trygghet i til-
felle arbeidsledighet, ~ykdom, arbeidsufgrhet, enkestand,
zlderdom eller annen mangel pA eksistensmuligheter som skyl-
des forhold en selv ikke er herre over."

B Ressursklassifisering og ressurssammenhenger

1. "Ytre" og "indre" ressurser ("Politisk" inndeling)

L

P3d side 22 foran er det gitt noen definisjoner av ressursbegrepet.
Disse definisjonene er meget generelle. Vi trenger ni & komme

noe inn p& hvordan ressursene kan klassifiseres, avhengig av hvil-
ke typer gkonomisk--nolitiske problemer vi er opptatt av.

P4 grunnlag av det som er behandlet foran, kunne vi klassifisere
ressursene pa antakelig flere ulike méter. En mdte kan vare i
1) "Indre" ressurser, og
2) "Ytre" ressurser.
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Denne inndelingen kunne vi bruke bide for hver enkelt person,

og for grupper personer med mer og mindre sammenfallende inter-
esser. "Indre" ressurser ville da vare bl.2. den dvktighet og
makt personen eller gruppen har til & f3 seg tilfgrt og utnyttet
ressurser utenfra. Vi kunne for den del i dette tilfelle ogsd
snakke om personens eller gruppens konkurransedyktighet.

"Ytre" ressurser ville etter en slik klassifisering vare si vel
andre mennesker, som stoffer og tilstander som lar seg bruke til
4 fremme vedkommende persons eller interessegruppes mer snevre
s=rinteresser.

“om vi har berdrt tidligere, =r det sammenheng mellom graden av
vrkesspesialisering og arbeidsdeling pi den ene siden, og tallet
P4 ulike szrinteresser som konkurrerer om de samme ressursene DA
den andre siden. It par eksempler fra virkeligheten kan belvse
dette:

- For et lands jordbruksnzring blir det konkurranse om & f3i solgt
produksjonen til kostnadsdekkende priser si snart landets to-
talproduksjon av et produkt overstiger hva markedet er villig
til & avta til slike priser. Markedet blir i dette tilfelle
en knapp ressurs sett ut fra den enkelte produsents synspunkt.
Dermed vil den enkelte produsent komme i konkurranseforhold til
sine yrkesbrddre, og han vil dnske & 4ke sin andel av markeds-
forsyningen, hvilket bare kan skje ved at andre produsenter

fdr sine markedsandeler redusert.

Gjennom nesten hele tiden etter siste verdenskrigen fram til
nd, har en liknende situasjon eksistert mellom ulike land og
verdensdeler i den rike, industrialiserte verden. Dette har
gitt seg utslag i konkurranse mellom nasjoner og grupner av
nasjoner om hverandres markeder.

Under de anstrengelsene som er gjort for stdrre “konomisk og
Politisk integrasjon her i vAre nordiske land, hapy det stadig
vart et viktig krav fra Danmark at jordbruket der mitte f3 fri-
ere adgang til A markedsfdre jordbruksvarer nd de andre lands
markeder. Norske myndigheter og jordbruksorganisasjoner har
imidlertid ikke vert villige til & g& med pd dette, fordi man-
ge av de danske jordbruksvarene er av ndyaktig samme slas som
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de vi selv har hatt full markedsdekning for av norsk produk-
sjon. [Friere eksport av smgr, ost og andre husdyrprodukter
fra Danmark til Norge, ville ha betydd at norske husdyrprodu-
senter fikk mindre andel av det norske jordbruksvaremarked,
og dette ville ha skapt enda vanskeligere gkonomiske forhold i
norsk jordbruk enn de som har eksistert.

Men ogsd innen vart eget jordbruk har det vart konkurranse om
markedsandelene mellom ulike "undergrupper" produsenter, selv
om denne konkurransen er langt mindre kjent fra dagsavisene,
kringkastingen og fagpressen. Noen till¢p til helt apenlys
interessekamp har det imidlertid vart. Et slikt var det for

en del &r sidefi®%n gruppe forholdsvis store produsenter - etter
norske forhold - truet med & gd ut av Norges Bondelag i protest
mot at de ikke syntes Bondelaget la stor nok vekt pd at det var
disse som kunne produsere mest "effektivt", dvs, med de laveste
bedriftsgkonomiske kostnader pr. enhet produkter. Denne striden
var i realiteten intet annet enn en konkurranse om et marked,
som var blitt en knapphetsressurs, fordi det var for mange pro-
dusenter som hadde gkt produksjonen mer enn det var et kjdpe-
kraftig behov for i var egen befolkning.

Slik var landbrukspolitikk er drevet i etterkrigstiden, er det
imidlertid ikke de st¢rre produsentene som har tapt markeds-
andeler, men de mindre. Ut fra smdbrukernes felles interesser

- i den utstrekning de mdtte ha vart & f4 fortsette pad sine
bruk - kan det sdledes ogsd hevdes at myndighetene og landbruks-
organisasjonene har vart for ettergivende overfor interessene
til de stgrre produsentene.

-Et annet interessant eksempel p& at en videregdende yrkesspesiali-
sering har sprengt en yrkesgruppe som fgr hadde felles interesser,

* ser vi nettopp nd (hgsten 1974) i debatten om fiskerigrensen.

Med den teknologiske utvikling ndr det gjelder fiskefartdgyer og

' fangstmetoder, er landets fiskerbefolkning blitt splittet i "trdler-
interesser" og "kystfiskerinteresser", Disse konkurrerer om den

samme ressurs, nemlig fisken i havet.

I den diskusjonen som nettopp nd p3gdy som hardest, bruker kyst-
fiskerne argumentet at vi md utvide fiskerigrensen for & fa nasjo-
nal kontroll for & hindre at fiskestammene overbeskattes.
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Bédde trdlrederne og trdlermannskapenes organisasjoner krever ut
fra den situasjon de stdr i, at de md f§ utnytte den fangst-
kapasiteten de har, og at Norge ikke md foreta seg noe med
fiskerigrensen som gjgr at de blir hindret i dette. Mens kyst-
fiskerne mest bruker argumentet at fiskeriene méd drives slik at
selve den naturressursen de er avhengige av ikke blir overbe-
skattet, noe som er et framtidsrettet ressursgkonomisk argument,
argumenterer trdlerinteressene mye mer med hvilke kortsiktige
konsekvenser det far for fcrrentningen ev kapitalen i trédler-
fliten og for sysselsettingen og inntektene for mannskapene,
dersom fiskerigrensen blir utvidet og det blir fangstkontroll
og fangstforbud for trdlerne innenfor grensen.

Dette eksemplet er ogsd godt egnet til & vise hvordan motstridende
interesser sgker & vinne landets politiske regjeringsmakt for
sine synspunkter, og hvordan det at den ene interessegruppen
vinner, md fgre til at den andre taper ndr vi har & gjgre med
ressurser som en frykter blir overbeskattet.

Ut fra begge interessers synspunkt er fiskeforekomstene "ytre"
ressurser, slik som jordbruksmarkedet er det for de "underinteres-
ser" yrkesgruppen jordbruksprodusenter bestdr av, De "indre"
ressurser bestdr i begge eksemplene i dyktigheten til & legge fram
synspunkter og argumenter som overbeviser overordnede maktorganer
om at det er gruppens szrinteresser som best faller sammen med
helhetens (samfunnets) interesser. Hvis ikke dette lykkes med
fredelige midler, kan det bli tale om gruppemessige maktmidler,
Slike strekker seg fra noksd@ uskyldige ting som jordbrukeres
leveringsstans noen f& dager, og arbeidsstans en time eller to,
til voldelige aksjoner, med &pen krig som sluttpunktet pad skalaen.

2. Natur, arbeid og teknologi ("Sosialgkonomisk" inndeling)

I sosialgkonomien har det fra begynnelsen vart vanlig 4 dele pro-
duksjonsfaktorene i tre hovedgrupper:

1) Natur (jord),
2) arbeid og
3) kapital.
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I en produksjon er det ngdvendig med faktorer fra alle tre
hovedgruppene. Radstoffene for produksjonen ma alltid komme

fra naturen. Menneskelig arbeid md til for & planlegge, styre
og utfgre de prosessene som omformer rdstoffene til ting som
tilfredsstiller menneskelige behov, men bare med natur og arbeid
ville vi mennesker ikke komme langt. Vi md ogs& har verktdy,
redskaper, bater, hus osv. Slike ting var det de fgrste sosial-

gksnomene fant pd & kalle kapital.

I seinere tid har vi begynt & bruke ordet ressurser i stedet for
produksjonsfaktorer. Inndelingen i de tre hovedgruppene er
imidlertid like hensiktsmessig som fgr. Vi snakker nd om natur-
ressurser i stedet for bare natur(eller jord), vi snakker om
menneskelige ressurser i stedet for arbeid, og vi snakker om
teknikk eller teknologi i stedet for kapital.

Denne inndelingsmdten er hensiktsmessig ndr vi skal studere
noen viktige ressursmessige sammenhenger i produksjon av stoff-
lige ting, (varer eller materielle goder).

I slike produksjoner er det visse grunnleggende sammenhenger
det er absolutt ngdvendig & kjenne til hvis vi skal forstd
mange av de problemer verden strir med i dag. En er sammen-
hengen mellom teknologi og arbeidsproduktivitet. Med arbeids-
produktivitet mener vi i denne sammenhengen hvor mye av en vare
som kan eller blir produsert pr. enhet innsatt arbeid. Den

gdr kort og godt ut pd at jo hgyere utviklet teknologi en an-

vender i produksjonen, jo flere eller stgrre mengder varer blir

det produsert av hver scm arbeider. e

S& langt som til & forklare denne sammenhengen, gidr alle lare-
bgker i gkonomi. Men det er en minst like viktig sammenheng til,
som til denne tid har interessert gkonomene lite. Det er sammen-
hengen mellom arbeidsproduktiviteten og behovet for naturregsurser.

Heller ikke denne sammenhengen skulle det vare sd vanskelig &
forstd, hvis en fgrst er blitt oppmerksom pd den: Har vi en gitt
mengde mennesker, og alle arbeidsfgre i denne mengden skal vare
fullt sysselsatt i vareproduksjon, mé forbruket av naturressurser
g¢ke som en funksjon av arbeidsproduktiviteten. P& denne mdten
blir forbruket av naturressurser bestemt av den teknologi som

brukes i produksjonen.
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Har vi sdledes - som i vart eget samfunn ennd - full syssel-
setting og raskest mulig teknologisk framgang som de to viktigste
overordnede mdlsettinger for var gkonomiske politikk, s& fglger
det at vi ogsd trenger & bruke og forbruke stadig gkende mengder
naturressurser etter hvert som tiden gér.

Her kan vi flette inn noen ord om strukturforandringene i naringer
som jordbruk, skogbruk og fiske. I jordbruket gker arbeidsproduk-
tiviteten p& grunn av ny teknologi fgrst og fremst ved at det tas
i bruk mer "effektivt" maskinelt utstyr. I korndyrkingen er det
en eventyrlig teknisk utvikling fra det & hakke ned sdkornet med
grev, skjzre med sigd og treske med slagvol, til sding og berging
av kornet med det mest moderne maskineri vi nd har. Det kornareal
én person kan rekke over n&, er kanskje flere hundre ganger stgrre
enn det var den gangen alt arbeidet midtte gjgres med enkle hand-
redskaper. Slikt har fgrt til at behovet for naturressursen jord
er gkt pd en helt ufattelig mdte dersom tallet pd sysselsatte i
jordbruket skulle vart stabilt over den tiden denne teknologiske
utviklingen har funnet sted.

Fiskeriene er kanskje et enda bedre eksempel. Den teknologiske
utviklingen har skaffet fiskeriene stadig mer havglende fartgyer
og bgrnskap som kan ta fisken alle steder den er. P3 den mdten er
det snart ikke noe havomrdde igjen som i bokstavlig forstand ikke
kan t¢gmmes for all fisk mellom overflaten og bunnen. Fiskernes
arbeidsproduktivitet og fiskerienes produksjonskapasitet er gkt
enormt. For & utnytte denne kapasiteten, har det vart ngdvendig
& fiske mer og mer, og over stadig stgrre havomrdder. Det har
igjen fgrt med seg at fangstmengdene for flere arter i havet er
blitt stgrre enn deres reproduksjonsevne. Konsekvensen har vart
reduksjon av stammene, og i noen tilfelle nesten utryddelse av
dyrearter i havet.

Bdde ndr det gjelder naturressursen jord og naturressursen hav, har
vi & gj¢re med endelige ressurser. N3ar slike ressurser skal ut-
nyttes med en teknologi som stadig gjgdr arbeidsproduktiviteten
stgrre, md det ene eller det andre av fdlgende ting skje:



- 56 -
- Naturressursene overbeskattes, og deres framtidige avkastnings-
evne blir mindre. I drastiske tilfelle blir naturressursene
brukt opp eller pé& annen mdte gdelagt for all framtid,

- Naturressursene brukes slik at deres framtidige avkastningsevne
holdes ved like. Men for at dette skal kunne skje, md arbeids-

innsatsen for & nytte naturressursen avta i takt med den
teknologiske framgangen.

Arbeidsinnsatsen kan avta pd to prinsipielt forskjellige miter:
For det fgrste ved at hver sysselsatt arbeider mindre enn fd¢r.
P& denne mdten kan det oppstd .. som i fagterminologien blir
kalt undersysselsetting. Det blir ogsd kalt skjult arbeids-

ledighet.

For det andre kan arbeidsinnsatsen i vedkommende naring
reduseres ved at tallet pd sysselsatte minker. Hvis ikke andre
na@ringer har bruk for dem som ikke lenger finner sysselsetting
i neringer hvor teknologien har gjort dem overflgdige, fgrer
utviklingen til dpen arbeidsledighet.

Av dette er det en god del & lzre. Blant annet at dersom det
begynner & bli knapphet pd naturressurser (rdstoffer) for enhver
vareproduksjon, og vi fremdeles har full sysselsetting (ingen
skjult og ingen dpen arbeidsledighet) som overordnet gkonomi-
politisk mélsetting for samfunnet som helhet, md mer og mer av
arbeidskraften brukes i virksomheter som ikke er vareproduksjon
- 1 de sakalte immaterielle yrker.

Foran sd vi at en ¢kning i produksjonskapasitet og produksjon i

de virksomheter som framstiller varer, m& vris mer og mer over

pé& varer av typen luksus - goder som vi kan leve godt uten - etter
hvert som den gkonomiske vekst gdr videre. Som vi sd, har dette

& gjgre med at ngdvendighetsbechovene har klare metningsgrenser,
mens luksusbehovene ingen metningsgrenser har. I dette tilfelle
var det markedet som var den ressurs som begrenset mulighetene for
& utnytte en hgy kapasitet i produksjonen av ngdvendighetsgoder.

I det vi har behandlet né&, er det ikke markedet, men begrenset
tilgang pa naturressurser som hindrer utnyttelse av produksjons-
kapasiteten., Ogsd i dette tilfelle er det ngdvendig & overfgre
arbeidskraft til andre yrker, hvis midlsettingen full sysselsetting
skal vare oppsylt. Men til forskjell fra den situasjon hvor
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markedet er den viktigste knapphetsressurs, md vi, ndr naturgrunn-
laget svikter, opprettholde full sysselsetting ved & overfgre
arbeidskraft fra vareproduksjon til immateriell produksjon.

I tilknytning til det vi nd har vart inne pd, kan det vare pa
sin plass med noen ord ogsd om hvor forskjellig den teknologiske
utviklingen kan virke pa sysselsettingen og den gkonomiske vekst
i vdre rike industriland og i den fattige verden.

Her i vdre rike land har vi til denne tid klart & gke tilgangen

pd naturressurser slik at vi har fatt stadig videregdende gkonomisk
vekst (mdlt i produksjonem av varer) uten & skape arbeidsledighet.
I etterkrigstiden har det i flere av Vest-Europaas industriland
veart sd rikelige forsyninger av naturressurser at det har vart
behov for "import" av arbeidskraft. Sdledes har markedet vart

den viktigste knapphetsressurs i forhold til gnsket om fortsatt
rask gkonomisk vekst. Men fordi neringslivet i vér del av verden,
sammen med de pclitiske myndigheter, har forstdtt & anvende virke-
midler som fé&r folk til & kjgdpe mer av de mindre ngdvendige varene
i takt med gkningen i produksjonskapasiteten, er det ennd ikke
oppstédtt en overproduksjonskrise av et slikt omfang som den vi
hadde det siste ti-dret fgr krigen. En slik krise er unngdtt,
bl.a. bdde ved at det nd produseres og kjgpes mange flere kate-
gorier varige forbruksvarer til heimene og husholdningene, og
ved at vi bruker tingene i kortere og kortere tid fgr vi sender
dem pé& s¢gppelfyllingene og erstatter dem med nye. Fgr krigen
eksisterte det ikke vaskemaskiner og oppvaskmaskiner. Vi hadde
ikke kjgleskap og kjgkkenvifter, fjernsynsapparater og musikk-
anlegg. Bare et lite fdtall hadde privatbiler. Vi skjgnner at
sd lenge det er mulig & fa folk til 3 kjgpe slike nye ting etter
hvert som de kommer til, er det pd denne mdten mulig & gke ressursen
marked. Vi skjgnner ogsd at det er svare muligheter for gkning i
markedet ved 4 fa forbrukerne til & skifte ut tingene med stadig
kortere tidsmellomrom.

Og det er ikke bare for forbruksvarer markedet gkes pad disse mitene.
Det samme skjer ogsd for investeringsvarer. I industrien, sam-
ferdselen, handelen, jordbruket, skogbruket og fiskeriene skjer yt-
skiftingen av eldre maskiner, bygninger og andre tekniske ting
med kortere og kortere tidsmellomrom. 0gséd denne prosessen er
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velegnet til & gdke varemarkedet i takt med den teknologiske
utviklingen og gkningen i arbeidsproduktiviteten.

Mens de rike industriland til denne tid stort sett har greidd

d drive en gkonomisk politikk etter mdlsettingene raskest mulig
gkonomisk vekst og full sysselsetting med de midlene som vi néd
har bergrt, har situasjcnen i den fattige verden vart fundamentalt
annerledes. Disse land og verdensdeler har manglet nesten alle

de forutsetninger vi har hatt for rask gdkonomisk vekst og full
sysselsetting. De som har hatt naturgrunnlag (rdstoffer) for en
rask gkning i industriproduksjonen, har manglet teknologi og
teknologiske kunnskaper. De som mdtte ha hatt kunnskapene har ikke
hatt ¢gkonomi til:.d.skaffe naturressursene og.det.tekniske utstyr
utenfra i konkurranse med den rike verden. Det eneste de stort
sett har hatt overflod av, er mennesker og arbeidskraft.

I etterkrigstiden har alle vart enige om at det mest patrengende
i den fattige verden, er & skaffe menneskene dekning for sine
aller mest pdtrengende ngdvendighetsbehov, som energimessig og
stofflig tilfredsstillende ernazring, og det mest ngdtgrftige av
husrom og klar. Men miten dette skulle skje pd, og midlene som
skulle brukes, har det vart :delte meninger om.

A fa innfgrt moderne metoder og teknologi i jordbruket, har imidler-
tid de fleste uten nzrmere gjennomtekning sett som en udiskutabel
forutsetning for & gke matproduksjonen og skaffe bedre ernzring

til alle. Og metodene og teknologien har de forsgkt & overfgre
fra den industrialiserte verden. Men fordi denne teknologien ikke
bare er innrettet pa & skulle gke avkastningen av naturressursen
jord, men ogsd virker til & gj¢gre arbeidskraft overflgdig i jord-
bruket, har den tatt bdde arbeidet og maten fra dem det ikke lenger

var plass for.

Massevis av slike mennesker har ikke, som de fleste teknologien

har gjort overflgdige i de industrialiserte lands jordbruk, hatt

en industri i sterk ekspansjon & sgke nytt arbeid og underhold fra.
Etter hvert som jordbruket er mekanisert og "effektivisert" har

det gdtt en kontinuerlig strgm av slike mennesker fra et fattigslig
liv pd landsbygda til enda verre forhold i slummen:og arbeids-~

ledigheten i storbyene.
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Det misforholdet i det sosiale og gkonomiske liv som er skapt

ved innfgring av ny teknologi 1 ensidig jordbrukssamfunn, har
blant annet fgrt til at fattigfolk i u-landene sulter i hjel,
samtidig som det kan ha vart avsetningskriser for produkter fra
de samme lands moderniserte jordbruk. Hvis disse landene hadde
hatt en sosialpolitikk som vi har den, og som sikret at arbeids-
ledige og ikke arbeidsdyktige mennesker fikk de pengene de
trengte for & kjgpe mat nok til & berge livet, ville selvsagt
ikke denne situasjonen eksisterc. Men fordi de fattige land ikke
har ressurser og velstand nok til & drive en slik sosialpolitikk,
blir mat eksportert til oss i den rike verden mens landets egne
innbyggere mé fortsette & leve i sult og elendighet.

3. Lokale og importerte ressurser ("distriktsgkonomisk" inndeling)

Inndelingen av ressursene i de tre hovedgruppene naturressurser,
arbeid og teknologi (kapital), har vi tatt fra sosialgkonomien.
Nér tradisjonell sosialgkonomi drgfter prinsippene for det som
kalles optimal ressursbruk og ressurskombinasjon, skjer det som
oftest hittil ut fra mdlsettingen maksimering av det regnskaps-
messige (pengemessige) overskudd i den enkelte bedrift, og for
alt produksjonsliv i samfunnet samlet..

I grunnkurset i sosialgkonomi (F. Holte: Sosialgkonomi, Oslo, 1967
s. 37) kalles dette "en av de tre tradisjonelle forutsetningene"
som sosialgkonomien gj¢r bruk av under drgftingene av hvor mye
ressurser en produsent skal bruke, hvordan ressurser fra de ulike
kategoriene skal kombineres og hvor mye som skal produseres.

Vi skal ikke her gjenta mer fra pensumet om dette i sosialgkonomien,
men ga rett pd en regnskapsoppstilling som viser hvilke hoved-
poster sosialgdkonomien regner med av inntekter og kostnader for

~den typen produsenter den interesserer seg for, og det regnestykket
som stilles opp med disse hovedpostene:

Bruttoproduksjonsverdi

- verdi av innkjgpte rdvarer, halvfabrikata, driv-
stoffer etc.

- utbetalt l¢gnn til ansatte
- renter pa lant kapital
- avskrivninger

= overskudd (fortjeneste)
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Er overskuddet negativt, har virksomheten gdtt med bedrifts-
gkonomisk tap. Dette kan forfsette en tid, men ndr det tekniske
utstyr; etter en tid uten ngdvendig vedlikehold og erstatnings-
investeringer, er nedslitt, md produksjonen innskrenkes og til
sist legges ned.

Om overskuddet skal bli negativt, null eller positivt, er av-
hengig av to ting. Det er avhengig av prisene pa den produksjon

som markedsfdres og pd de faktorene som settes inn i produksjonen
(rdstoffene etc. arbeidslgnningene, rentene pad lant kapital og
avskrivningene). Men det er ogsa avhengig av hvor privat-gkonomisk
effektivt vedkommende bedrift driver i forhold til sine konkurrenter.

I forbifarten kan vi repetere at postene i denne regnskapsopp-~
stillingen er de samme som brukes i nasjonalregnskapet- Brutto-
produktet i nasjonalregnskapet er: Bruttoproduksjonsverdien av
alle gkonomiske virksomheter som tas med, minus verdien av inn-
kj¢pte rdvarer, halvfabrikata, drivstoffer etc. til produksjon og
til vedlikehold av de tekniske anlegg.

Nettoproduktet i nasjonalregnskapet er: Bruttoproduktet minus

summen av avskrivninger i alle virksomheter.

Nettoproduktet er ogsd summen av utbetalt l¢gnn til alle ansatte

pluss renter pa 1la&nt kapital pluss overskudd. Legger vi ogsd
til summen av alle avskrivninger, fédr vi bruttonasjonalproduktet.

Ca overskuddet bdde inneholder 1l¢gnn for det arbeid eierne selv har
satt inn og bruttoutbyttet av deres egen kapital, ser vi at
bruttoproduktet er lik summen av godtgjgrelsene til innsatt arbeid
og kapital.

Avskrivninger i regnskapsoppstillingen tilsvarer begrepet kapital-
slit i nasjonalregnskapet. Med riktige avskrivninger (kapital-
slit) md vi forstd den pengesum som er ngdvendig for & erstatte
eldre kapitalutstyr med nytt pd en slik mite at kapasiteten av
det tekniske produksjonsutstyr holdes ved like over tiden. Hvis
avskrivningene er stgrre enn dette, md differansen bli en del av
nettonasjonalproduktet. Det vil for hver enkelt bedrift bety at
overavskrivninger i realiteten er et overskudd som ikke regnskaps-
fgres. (P& grunn av dette er det av skattemessige grunner sd
viktig for bedriftene & f4 rommelige avskrivningsregler).
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De mitene 3 regne gkonomisk p& som vi finner bdde i de individuelle
bedrifter og i nasjonalregnskapet, er alltid grunnet pd mdlsettingen
stgrst mulig godtgjdrelse i penger til arbeidet og kapitalen.

Hvilke naturressurser som brukes, hvor mye som brukes og hvor

de tas fra, er likegyldig. Det er ogsé@ likegyldig om produksjonen
foregdr med hgy teknologi og arbeidsproduktivitet - og dermed lite
arbeid ~ eller om den foregdr med lav teknologi, lav arbeidspro-
duktivitet og mye arbeid. Men som fgr vil vi ogsd av dette finne

at dersom vi samtidig skal ha maksimal sysselsetting (ingen arbeids-
ledighet og undersysselsetting) og maksimal arbeidsproduktivitet
(som betyr at alltid den mest effektive teknologi som eksisterer
skal brukes), sd& md det ogsd finnes avsetning til kostnadsdekkende
priser for den produksjonsgkningen som kommer som resultat av den
teknologiske framgang og "rasjonalisering".

For & fd et grunnlag for & drgfte hvordan dette slar ut for ulike
nzringer og for naringslivet i omrédder og landsdeler med ulike
vilkdar for & konkurrere i markedsgkonomien, er det hensiktsmessig
med en tredje midte & klassifisere ressursene pd, nemlig i

1) lokale ressurser og
2) importerte ressurser.

Som vi vil ha skjgnt av det som er sagt ovenfor, er det bade for
en enkelt bedrift og for "bedriften Norge" likegyldig om produk-
sjonen foregdr pd lite lokale og mye importerte ressurser eller
omvendt, ndr hovedmilsettingen er & maksimere overskuddet eller
nasjonalproduktet. Hvis det gir stgrre overskudd & bruke importerte
rdvarer og importert energi enn de tilganger som finnes der pro-
duksjonen drives, blir det bade bedriftsgkonomisk og nasjonal-
gkonomisk lgnnsomt ikke & bruke de lokale tilgangene. P4 til-
svarende mdte skal en bedrift redusere tallet péd sysselsatte
dersom den kan produsere med stgrre overskudd ved 4 erstatte
lokal arbeidskraft med importert teknologi.

Raette er viktige ting 4 ha greie pd hvis vi vil forstd ™hvorfor den
gkonomiske vekst har forepgdtt samtidig med en sterk gecgrafisk
fcrandring i bosettingsm@gnsteret ogf lokaliseringen av naringslivet.
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Vi kan diskutere hva som er arsak og virkning i dette. Noen

vil vare temmelig sikre pa at den sterke folkeflyttingen fra
primzrnaringene og bygdene til industrien og de stgrre byer og
tettsteder, har vart en hovedforutsetning for den raske gkonomiske
vekst i etterkrigstiden. Og de vil begrunne sitt standpunkt med at
denne folkeflyttingen har betydd at arbeidskraft er flyttet fra
mindre til mer produktive produksjoner og naringer. Ut fra
bedriftsgkonomiske problemstillinger eller pa grunnlag av nasjonal-
regnskapsmessige betraktninger kan vi bare akseptere at begrunnelsen

holder.

Men p& den andre siden kan vi ogsd stille spgrsmdlet om det ikke
til & begynne med var de nye situasjoner som oppsto i de markeds-
messige vilkdr som satte den raske gkonomiske veksten igang, og
som etter hvert forandret konkurransevilkdra slik at primer-
nzringene og bygdene ble tvunget til & avgli arbeidskraft til de
nyere naringer og byene.

Hvis vi for alvor vil interessere oss for hva de distriktsgkonomiske
problemer er, kan antakelig denne andre mdten & rescnnere pa vere
nyttig.

Foran er det argumentert pd fglgende midte ndr det gjelder utviklingen
i jordbruket i forhold til i industrien og de andre "senternaringer":
Da hgykonjukturen satte inn etter krigen, ble det et stort udekket
behov for arbeidskraft i "senternaringene". Fra f¢r krigen satt
jordbruket og de andre bygdenzringene med en stor mengde "opphopet"
arbeidskraft, som de ikke kunne sysselsette til en l¢gnn som nd

kunne konkurrere med "senternazringenes" tilbud. Da overflyttingen
av denne arbeidskraften begynte, matte bygdenaringene skaffe "er-
statning" for den, hvis ikke produksjonen skulle gd drastisk ned.
"Erstatningsmidlene" forelda i form av maskiner og annen teknologi
som ble tilbudt av de naringene som reiste avsted med arbeidskraften.
Med mekaniseringen av bygdenzringene ble produksjonsnedgangen hindret,
og snudd om til en forholdsvis rask produksjonsgkning. P& den maten
sgrget bygdenazringene selv for at deres produkter ble tilbudt i for
store kvanta til at de kunne fd en prisoppgang, og med det en stgrre
lgnnsevne som kunne ha stoppet en fortsatt fraflytting.

Begrepet importerte ressurser, slik vi skal bruke det i den drgftingern

vi nd skal fgre, gjelder de "erstatningsmidler" for redusert arbeids-
kraft som bygdenaringene fikk fra "senternzringene". Vi bruker
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altsd ikke ordet import bare om ting som kommer fra utlandet, men
like sd@ godt om det som tilfgres bygdenaringene fra "senter-
nzringene" innenlands av produksjonsmidler som "erstatter" arbeids-
kraft, og sdledes er med & holde oppe - og gke - produksjonen
gjennom gkt arbeidsproduktivitet.

Etter denne - forhdpentligvis ~ klargjgring av begrepsbruken, vil
det kunne forstds at den stedegne arbeidskraft i den befolkningen
som er knyttet til bygdenzringene og sysselsatt der, mda fgres under
kategorien lokale ressurser.

Ndr denne lokale ressurs erstattes mer og mer av importerte res-
surser, md& det, ndr vi ser litt dypere ned i sammenhengene, bety

at den produksjonen som skapes i bygdenaringene i form av jordbruks-
produkter, fisk og skogsvirke, drives mer og mer pd importressurser,
og mindre og mindre pd lokale ressurser. Importressursene ma be-
tales. Og jo mer av bygdenaringenes totale produksjon som fore-
gér pad importressurser, jo mindre av bruttoproduksjonsverdien

blir det igjen til 3 betale de lokale ressursene.

Men hermed er det ikke sagt noe om hva som er mest lgnnsomt for
den enkelte jordbruksprodusent eller skogeier. Det som avgigr
dette spgrsmilet, er bidde hvor mye han kan produsere med ulike
kombinasjoner av de to ressurskategoriene, og prisene pa si vel
det han setter inn i produksjonen som pd de produktene han selger.

Vi skal senere ta med en del statistikk som viser hvordan forholdet
mellom innsatsen av importressurser og lokale ressurser har ut-
viklet seg i norsk jordbruk i etterkrigstiden. I oversikten her
skal vi bare forsgke & bli klar over noen sammenhenger som til
denne tid har vert temmelig lite trukket inn i debatten om land-
bruksgkonomi, landbrukspolitikk og distriktspolitikk.

En av disse sammenhengene har vi vart en del inne pd like foran.
Den er at ndr '"senternaringene" slik som i mellomkrigsdra ikke
hadde slike avsetningsmuligheter for det de produserte at de kunne
tilby bygdefolk arbeid og arbeidsbetaling, ble mye arbeidskraft en
meget billig, for ikke & si noe bort imot fri ressurs for bygde-
naringene. I den grad denne arbeidskraften var familiemedlemmer
pd girdene, midtte de mennesker det gjaldt skaffes underhold av
sine foreldre eller andre slektninger som satt med gdrdene.
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I en situasjon med mye arbeidskraft som ingen andre kan skaffe
sysselsetting, blir et dagsverk eller drsverk overmite billig

for den som md@ ta ansvaret for & skaffe disse menneskene underhold.
Det blir derfor bedriftsgkonomisk ulgnnsomt & erstatte noe av den
med importressurser, selv om disse kan gke arbeidsproduktiviteten
aldri sd mye. En gkning i arbeidsproduktiviteten fgrer nemlig da
bare til at det blir bruk for fazrre dagsverk og arsverk, og virker
derfor til & gke arbeidsledigheten og undersysselsettingen i sam-
funnet enda mer. P& den andre siden er det ingen som tilbyr
arbeidssparende teknologi gratis. Det vil alltid koste noe &
kjgpe industriproduserte maskiner til landbruket selv om konjuk-
turene er aldri sd ddrlige, og lgnnsomhet i industrien aldri sd lav.

Under gkonomiske forhold som i 1930-3ra ble det sdledes en livs-
ngdvendighet for bygdenzringene & produsere med det tekniske ut-
styret som tidligere var anskaffet, og & spare utgifter bade til
vedlikehold og nyanskaffelser. For pd denne mdten ble det mest
igjen av bruttoproduksjonsverdien til underhold for gdrdens egne
folk. Mye av bruttoproduksjonsverdien ble godtgjgrelse til lokale
ressurser, lite gikk ut som betaling for importressurser.

Vi kan sd filosofere over hvordan situasjonen ville vart hvis det
pd denne tiden hadde eksistert en arbeidsledighetstrygd som bygde-
folk i sin alminnelighet kunne fitt utbetalt hvis de ikke kunne fa
arbeid etter en hgyere sats enn trygden. Resultatet ville da selv-
fglgelig blitt at trygdesatsene ogsd ville bli den minstelgnn
bygdenzringene kunne fa folk for. Det ville vert tilstrekkelig
til at b¢gndene og skogeierne begynte & regne pd& hva som ville gi
dem den beste nettoinntekt, enten & anskaffe maskiner for & spare
arbeidslgnninger, eller & fortsatt bruke like mye arbeidskraft.
Hvis de fant at det l¢gnte seg for dem selv & redusere bruken av
arbeidskraft, og de menneskene som pa denne mdten ble ledige ikke
hadde annet alternativ enn & leve pd arbeidsledighetstrygden, ser
vi raskt at verdiskapingen av de lokale ressurser da ville bli
mindre enn fgr.

Vi kan utdype denne hypotetiske drgftingen enda litt mer, og anta
at det var bygdekommunene selv som var palagt & finarsiere arbeids-
ledighetstrygden. Det ville bety at den mdtte dekkes av skatter
fra kommunens egne innbyggere, det vil si av gdrdbrukerne og
skogeierne hvis vi var i en ren landbrukskommune. I sd fall kom
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vi i den underlige situasjon at det som tilsynelatende var mer
lgnnsomt for den enkelte gardbruker og skogeier, ble mindre l¢nn-
somt for hele gruppen bgnder ndr vi slo deres resultater sammen,
og tok kommuneskattene med som produksjonskostnader.

Hvis vi holder oss til en bygd med bare jordbruk og skogbruk som
naringsgrunnlag, kan vi fgre et liknende lokalgkonomisk resonnement
for ressursen areal som for ressursen stedlig arbeidskraft. Ut
fra en ren bedriftsgdkonomisk wvurdering kan vi finne at det l¢nner
seg & ta arealer ut av fdrproduksjon og & opprettholde og gke
husdyrproduksjonen pa innkjgpt fér. I etterkrigstiden er dette
skjedd i meget betydelig omfang, og det til tross for at alle som
steller med landbrukspolitikk i organisasjonene, i landbruksforsk-
ningen og radgivningstjenesten, sentraladministrasjonen og innen
de politiske partiene beklager at det er slik. Alt like etter
krigen ble det programfestet at "husdyrproduksjonen i Norge m&
skje mest mulig pd norskavlede férmidler". Og denne posten sier
enda alle seg enig i, selv om det over hele tiden siden har skjedd
en ¢kning i férimporten samtidig som stadig mer bade dyrka-arealer
og naturlige beiter er gdtt ut av bruk.

De gkonomiske krefter bak denne utviklingen har sdledes ikke
landbrukspolitikken kunnet eller villet mestre pa en slik mdte

at det ble samsvar mellom det som de fleste sier Jde ¢gnsker og

det som har skjedd i virkeligheten. Arsaken til det kan ikke

vare annet enn at det har vart sterkere interesser som har hindret
bruk av virkemidler for & fa husdyrproduksjonen mer tilbake pa
norskavlet fér, enn som har godtatt slike virkemidler og gatt

inn for & f& dem innfgrt.

Vi skal ikke g& lenger med disse problemene 1 denne omgangen, men
fortsette drgftingen senere i kurset. Til slutt her skal vi bare
peke pd at ndr landbruksproduksjonen blir overfgrt mer og mer pd
importerte ressurser, som erstatter lokal arbeidskraft og areal-
ressurser i bygdene, sd fglger det at det samtidig blir forandring
i konkurransevilkdrene mellom produsenter i de markedsfjerne ut-
kantbygder og de bygder som ligger nar markedene bade for de pro-
duksjonsmidler som kjgpes utenfra og de produktene som selges.

Det blir mindre utgifter til kraftfér for en egg- eller fleske-
produsent som er i nerheten av 0Oslo eller et annet stgrre senter,
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enn for en som er langt oppe ‘idalene eller ute pd ¢gyene i
Nord-Norge. P& samme midte blir det billigere markedsfgring

av produktene fra ham som er nar Oslo. Dette har fgrt til at
stadig mer av produksjoner som foregdr mest pd innkjgpt fér

er blitt konsentrert i de sdkalte beste jordbruksomrddene,

som samtidig er de omrddene som har kortest vei og de beste
vilkdr for billig transport til og fra de store og sentrale
markeder. Overgangen til produksjon pé importressurser favori-
serer sdledes disse produsentene i konkurransen om markeds-
andelene.

De produktmarkedene som utkantene har fordeler pa, er de som
utgjgres av den lokale befolkning i omrddet. Men fordi en
produksjon pd mye importressurser krever stgrre produksjon for

4 gi den samme nettoinntekt til garden og bygda enn en produksjon
pd mer lokale ressurser, kan ikke tallet pd produsenter som
kjgper inn det meste av produksjonsmidlene utenfra bli sd stort

i en utkantbygd.

I skogbruket er det pd grunn av at det er blitt for store arbeids-
lgnninger, som f@glge av etterspgrselen etter arbeidskraft fra
"senternzringene", oppstdtt et fenomen som er kalt "nullomrdder".
Det er skogsmark som det er blitt bedriftsgkonomisk ulgnnsomt &
drive i, fordi avvirkningen ikke kan foregd med maskiner som gir
stor nok arbeidsproduktivitet i forhold til skogsarbeiderl¢gnnen.

I skogsbygdene kan vi av og til ha det underlige fenomen - i
lokalgkonomisk forstand - at det pd& samme tid har vert ledige
skogsarbeidere som har hevet arbeidsledighetstrygd, og hogst-
moden skog som det har vart god anvendelse for som rdstoff i
skogindustrien. De interessene som har bestemt hvilke virke-
midler som er akseptable og ikke akseptable, har imidlertid gjort
det umulig & f.eks. bruke mer eller mindre av arbeidsledighets=-
trygden som tilskudd til skogsarbeiderlgnnene, slik at de kunne
komme opp p@ det tariffbestemte nivd uten at skogeieren fikk
privatgkonomisk tap. B&de samfunnsgkonomisk, for lokalgkonomien
i bygdene og for den enkelte skogeier cg skcgsarbeider gir dette
et resultat som vi vel vil ha meget vanskelig for & kalle for-
nuftig.
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4. Kretslgpsressurser og lagerressurser ("gkologisk" inndeling,
eller langsiktig ressursgkonomisk inndeling)

Inndelingsmdten av ressursene i
1) kretslgpsressurser og
2) lagerressurser

er sarlig nyttet om naturressursene. Kretslgpsressurser er slike
som produseres kontinuerlig av naturens egne krefter, og hvor
"drivkraften" er den solenergi som stadig tilfgres jordkloden.

P& engelsk brukes betegnelsen "flow resources". Det er antakelig
et bedre navn enn det vi bruker, fordi det forteller at vi har

4 gjgre med ting som produseres i en stadig strgm, og som det er
ngdvendig & nytte ndr de foreligger, hvis de ikke skal gd tapt.
Kretslgpsressursene kan ikke lagres over sarlig lang tid, f¢r

de gdelegges av de nedbrytende kreftene i naturen. Noen kan
overhode ikke lagres, men md nyttes p& det tidspunkt de foreligger
fra naturens hand.

En kretsldgpsressurs kan underbeskattes, brukes optimalt eller over-
beskattes. Hvis den underbeskattes, kunne vi bruke mer av den

uten 4 redusere eller gdelegges den framtidige avkastningsevne.
Overbeskatning fgrer til reduksjon - og i verste fall til at den
framtidige avkastningsevnen ofres til fordel for de mer kortsiktige
behov og interesser. Rovdrift er et ord vi bruker for slikt. Rov-
drift kan som vi vet fra jakt, fangst og fiske, g& sd langt at
biologiske arter blir nar eller fulistendig utryddet.

En optimal beskatning av kretslgpsressurser md bety at vi bruker dem
pd den midten som betinger den stgrst mulige avkastning de kan gi

i gyeblikket uten at dens framtidige avkastningsevne blir redusert.
Et godt eksempal pd en slik ressursgkonomi har vi i de prinsipper
som nd er vanli.g akseptert i skogbruket. De gdr for det fgrste ut
péd at det i gjennomsnitt over en del &r rundt ndtidspunktet ikke
skal avvirkes iner skog enn at et minst like stort kvantum skal
kunne avvirkes over en del &r rundt et hvilket som helst framtidig
tidspunkt. N&r denne forutsetning er tilfredsstilt, er oppgaven
videre & velga og brure tiltak som gjgr den mulige gjennomsnitts-
avvirkning ovear en del ar sd stor den kan bli.
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Et annet illustrativt eksempel pa ulik ressursbeskatning er
hvalfangsten. For & utnytte optimalt det nzringsgrunnlag i

havet som de store hvalartene lever pd, er det ngdvendig med en
hvalbestand som er stor nok til & gi maksimal é&rlig tilvekst i
hvalskrottene. Hvis ikke fangsten av hval er sa stor som denne
tilveksten, er ressursen hval underbeskattet. Det kan selvsagt
meget vel fgre til at det blir mer hval enn den mengden som ville
oppnd maksimal total tilvekst, og at vi kunne gke den framtidige
avkastning med & skyte flere hval pr. ar. Fanger vi mer hval enn
det antallet som trengs for & utnytte naringsgrunnlaget slik at
det gir maksimal total tilvekst pr. dr, blir det for f&a hval igjen
til & utnytte naringsgrunnlaget i havet. Det vil si at vi over-
beskatter ressursen hval, men at vi samtidig underbeskatter ressursen
nzringsdyr for hvalen i havet. Hvis vi mener det er riktig som
de forskere som studerer slike sammenhenger sier, at de store hval-
artene er de mest effektive "produsenter" av animaslke produkter
pd det zooplankton i havet som vi - iallfall til denne tid - ikke
kan nytte direkte, betyr en overbeskatning av hvalen én reduksjon
av naturgrunnlaget for produksjon av animalske produkter som er
nyttbare i menneskenes husholdninger. O0g dette vil vere tilfelle
badde hvis naringsgrunnlaget for hvalen overtas av havdyrarter som
er mindre effektive "produsenter" av nyttbare dyreprodukter, og
enda mer hvis naringsgrunnlaget blir liggende helt unyttet.

Det er for & forstd sammenhenger av den type vi n& har vert inne pi,
det er sd viktig at folk i politiske maktposisjoner i vdre dager
fér en skikkelig innfgring i gkologi. Folk som mangler de mest
grunnleggende kunnskaper om de gkologiske sammenhenger og prin-
sipper, kan i god tro komme til & treffe politiske beslutninger som
fédr de mest skjebnesvangre konsekvenser pd forhold som ligger uten-
for det kunnskapsfelt som beslutningstakerne behersker.

I gkonomisk forstand stdr mennesket i dobbelstilling. P& den ene
siden er det av hensyn til vdre ¢nsker og behov all gkonomisk
virksomhet drives. Vi snakker ikke om velferd, trivsel og lykke

for noen av vdre medskapninger i fauna og flora. Som privatgkonomer
er vi nok opptatt av hva som er tilfredsstillende livsvilkér bl.a.
for husdyra vdre, men da bare som en stgrrelsen i det gkonomiske
regnskapet. Vi sperrer i dag dyr inne i trange rom, og sparer pa
den miten bade plass, bygningskostnader og férforbruk til "unyttig"
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fysisk aktivitet. Som kriterium p& at ikke dyra fér nedsatt
trivsel pd& grunn av dette, bruker vi den evnen de viser til &
omforme fér til salgsprodukter. Hvis det l¢gnner seg, er vi
heller ikke betenkte pd & redusere levetida for husdyra langt

ned under det som under andre leveforhold er normal levealder

for vedkommende arter. For oss selv har vi laget normer som
setter en hgyest mulig levealder som en av de stgrste individuelle
og samfunnsmessige verdier.

P& den andre siden er mennesket ogsd ressurser i produksjonens
tjeneste. I denne egenskapen kaller vi oss arbeidskraft. Som
ressursen arbeidskraft md vi se pd oss selv som pd hvilken som
helst annen ressurs, altsd som noe vi skal gkonomisere med.

Som arbeidskraft er menneskene en kretslgpsressurs pi samme:mite som
alle andre biologiske ressurser. Ny arbeidskraft skapes kuntinuer-
lig nér nye individer fgdes og vokser opp. Arbeidskraft forsvinner
ndr vi eldes og dgr. Vi kan lite "lagre" arbeidskraft fra dag til
dag og enda mindre over enda lengre tid. Et dagsverk som ikke
brukes, kan ikke gjenvinnes mer enn delvis ved at en person arbeider
lengre og hardere dagen etter. Deler av et drsverk tapt ndr en
arbeidsfgr person har gdtt ledig ett &r, kan ikke gjenvinnes neste
ar.

Som for alle andre Kkretslgpsressurser er det ogsd mulig & drive
rovdrift pa ressursen arbeidskraft. Tvinges folk til for tungt
arbeid, for lange arbeidsdager, til & arbeide pa for mangelfull
ernzring og i helsenedbrytende arbeidsmiljg, nedsettes bade den
daglige arbeidsevne og den tid en person kan vare i arbeidsdyktig

alder.

Det har vart et lgnnsomhetsspgrsmdl om det skulle drives rovdrift
eller ikke pa mennesket som arbeidskraft. I industrigkonomiens
barndom var det meget vanlig & sette barn i for tungt arbeid pa
. for darlig kost, fordi det l¢nte seg bedre enn & bruke voksne
arbeidere. N&r arbeidskraften er slaver, som arbeidsgiveren ogsa
har juridisk eiendomsrett til, er mennesket fullstendig degradert
til ensidig & vare en ¢gkonomisk produksjonsfaktor, som kommer
inn under de samme prinsipper for maksimal gkonomisk avkastning som
enhver annen innsatsfaktor i produksjonen. Er f.eks. da prisen
pa nye slaver som kjgpes inn utenfra, gunstig i forhold til hva
det koster 4 avle nye pa den besetningen en har, blir det riktig
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forretningsmessig & holde de to kjgnn skilt fra hverandre.
Slaveeieren unngdr da at det kommer slavebarn, som krever oppals-
kostnader.

I en ikke altfor fjern fortid har vi her i Europa ogsd eksempel

pd en slavedrift etter prinsippet maksimal utnyttelse av slavenes
arbeidskraft over en kort tid, hvoretter de enten dgde av seg selv
eller ble slaktet som nyttelgse dyr i avlivingsanlegg som var
planlagt og konstruert av en teknisk hgyt utdannet ekspertise.

Det foreld antakelig ogsé& vitenskapelige kalkyler fra gkonomiske
eksperter som viste at denne formen for slavedrift var fordelaktig
under de forutsetningene som var valgt for den politiske priori-
teringen av mdlsettingene.

Som vi vel vil ha skj¢gnt av dette, md det alltid eksistere en
konflikt mellom de resultater en kommer til for bruken av mennesker
som arbeidskraft i produksjonslivets tjeneste og behandlingen av
dem ut fra velferds- og trivselsmessige vurderinger. Inntil et
visst punkt, som selvsagt er forskjellig for hvert menneske -

og sikkert ogsd avhengig av arten av arbeid ~ er arbeid et behov

vi ma ha tilfredsstilt av trivsels~ og velferdsmessige grunner.

Opp til disse punktene er det ikke problematisk a si at alle
mennesker bgr vare sysselsatt. Om folk tvinges til 38 arbeide mer
og hardere enn dette, oppstar konflikten mellom ¢gnsket om velferds-
og trivselsmessig riktig arbeidsinnsats og den materielle ngdvendig-
het av & arbeide mer, hardere, pa farlige arbeidsplasser osv.

Da oppstdr problemet & finne de riktige jamvektspunktene mellom
tapt velferd og trivsel med ¢kt innsats av arbeid, og ngdvendig
produksjon for & £& dekket andre behov.

Dette problemet er sikkert ennd meget langt fra sin lgsning. I var
rike, industrialiserte verden gar det millioner av mennesker med
nedsatt trivsel pd grunn av for smdé muligheter for & fa arbeide.

P& den andre siden blir det hevdet av de fleste som er i arbeid,
at de ennd har rent for mye & gjgre, og at de gnsker videre for-
korting av arbeidsdagens og arbeidsukens lengde, lavere pensjons-
alder osv.,

oo000



-1 =

Med lagerressurser +tenker vi pad stoffer i naturen som er skapt

og konsentrert i stgrre sammenhengende forekomster gjennom en
uendelig lang fortid. Mineral- og metallforekomstene hgrer hit.
Det samme gj@gr forekomstene av fossil energi i kull- og oljeleiene
i jordskorpa. Til forskjell fra kretsl@gpsressursene er det ikke
mulig & bruke lagerressurser uten at vi samtidig reduserer de
forekomstene som finnes. P& den mdten betyr alltid forbruk av
lagerressurser pa ett tidspunkt redusering av mulighetene for &
produsere pd de samme ressursene i framtida.

Den meget arbeidsproduktive teknologi vi n& har fé&tt i den mest
industrialiserte verden, er grunnlagt pa bruk av lagerressurser.
Uten de oppfinnelser som skapte varmakraftmaskinen, ville fossil
energi fremdeles vart likegyldig natur. Det aller meste av pro-
duksjonen ville da ennd foregd pd kretslgpsressurser, og med en
teknologi som betinget en lav arbeidsproduktivitet i forhold til
hva den er nd. Fglgelig ville ogsa produksjonen totalt vart
langt mindre enn nd, og derfor ville det heller ikke vart mulig

4 leve for sd mange mennesker pa kloden.

I & 7000 fgr Kristus er det antatt at det levde 10 millioner
mennesker i verden. Det er omtrent det samme som i en vanlig
storby i dag. Det tok ca. 2500 dr fgr dette tallet var fordoblet,
sies det. I &r 1965 ble verdensbefolkningen ansldtt til 3 200
millioner. Prognoser ansldr at det blir dobbelt sd mange sd tidlig
som i &r 2000. Fordoblingstiden nd er altsd blitt bare 35 &r.

De mennesker som lever nd, har et meget forskjellig forbruk av
ressurser. Om vi bruker energiforbruket som milestokk, og regner
med det totale energiforbruk pr. menneske o6g dag i ulike samfunn,
er det antatt at det kan variere fra ca. 2000 kcal i de mest
primitive samfunn til over 200 000 kcal i de ‘teknologisk hgyest
‘utviklede samfunn. De 2000 kcal i de primitive samfunn er s& og
si utelukkende energi i den maten som spises. I de teknologisk
hgyest utviklede samfunn, utgjgr matkaloriene bare noen f& prosent
av det totale energiforbruket. Energiforbruket i produksjonen

og transporten er poster som begge er mange ganger stgrre.
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U.S.A. har et daglig energiforbruk pr. person som er 6 ganger
verdensgjennomsnittet. I Sovjetsamveldet og Vest-Europa er

det 2-2,5 ganger verdensgjennomsnittet. I Latin-Amerika, Afrika
og Asia ligger det pd smd@ brgkdeler av verdensgjennomsnittet.

Som vi f¢r har vart inne pd, betyr den teknologiske vekst og
framgang at det md forbrukes lagerressurser i gkende mengder fra
dr til 4r, TFor & kunne utnytte gkningen i produksjonskapasiteten
som tekBologien skaper gjennom ¢kt arbeidsproduktivitet, blir
ogsd kretslgpsressursene utsatt for stadig sterkere utnytting
etterscm den teknologiske utvikling og den gkonomiske vekst gdr
videre. Det er ngdvendig for & skaffe nok ridstoffer av typen
kretslgpsressurser for & holde produksjonen igang med full syssel-
setting av arbeidskraften i nazringer som bruker organisk stoff

som rastoffer.

Hyis hovedmdlsettingene for den politikken som skal drives gar
over fra raskest mulig gkonomisk vekst og full sysselsetting,

til sikring av ressursgrunnlaget for opprettholdt produksjons-
mulighet over en meget lang framtid, md inndelingen i kretslgps-
ressurser og lagerressurser erstatte inndelingen i naturressurser,
menneskelige ressurser og teknologiske ressurser Som overordnet

inndelingsmite.

Det betyr at vi ogsd md& slutte & bruke overskuddet i den enkelte
bedrift og brutto- eller nettoproduktet i det nasjonalregnskapet
vi nd fgrer, som kriterium pd om det gdr bra eller ddrlig i vdre

¢konomiske wvirksomheter.

Det gkonomiske resonnement som da md erstatte det "bedriftsgkonomiske
md ta utgangspunkt i at naturressursene skal vare "til evig tid",

og dermed at resultatene av viére gkonomiske virksomheter skal gjgres
s& bra som mulig, uten at vért forbruk i dag skjer til fortrengsel
for mulig framtidig forbruk.

Vi vil da forstd at vi fir & gjgre med prinsipper av ulik karakter
for kretslgpsressursene og lagerressursene. For kretslgpsressur-
sene blir det et optimaliseringsprinsipp, for lagerressursene et
minimaliseringsprinsipp. Det vil si at kretslgpsressursene kan vi
beskatte inntil det punkt hvor en videre beskatning-overstiger
deres evne til & reprodusere seg selv, mens vi av lagerressursene
md bruke de minste mengdene som er ngdvendige for & skaffe oss

den produksjon og materielle levestandard som kreves.
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A komme over pd en gkonomisk politikk etter disse prinsippene

vil imidlertid kreve en fullstendig annen mdte & tenke og handle -
p& enn i vdre dagers gkonomiske og politiske systemer. Fgrst blir
det ngdvendig & bli enige om hva og hvor mye det er riktig & for-
bruke for hvert individ og i et samfunn som helhet. I trad

med det vi fgr har behandlet, md antakelig dette skje p& grunnlag
av en valgt skala som begynner med de absolutt mest ngdvendige
goder, og som vi "kutter av" ved goder som representerer den
hgyeste materielle luksus vi finne’ & kunne tillate ut fra den
ressurssituasjon vi star i. Uansett hvordan denne skalaen kommer
til & se ut, skal vi sd langt det overhode lar seg gjgre produsere
de tingene som stdr der med kretslgpsressurser. Men da under
betingelsen at disse ressursene ikke skal beskattes ut over deres
reproduksjonsevne. Det overskytende behov for ressurser, er vi

deretter henvist til & ta fra lagerressursene.

Vi kan for den del tenke pd dette som en slags budsjetterings-
prosess. I ressursgkonomisk forstand blir i s& fall de oppstilte
forbruks¢gnsker utgiftspostene i budsjettet. Utgiftene skal vi

sd8 dekke med kretslgpsressurser sd langt det er mulig uten &
overbelaste dercs reproduksjonsevne. Deretter md vi "saldere"
budsjettet med & angripe reservene som er "avsatt" for framtidig
produksjon og ferbruk, dvs. lagerressursene.

Hvis vi under "salderingen" finner at vi md ta mer av lagerressur-
sene enn vi mener er forsvarlig, og som vi kan gj¢re uten & komme
i for sterk konfliki med ansvarsfglelsen for framtida, blir det -
ogsd som under den budsjetteringen som foregdr i stat og kommuner
- ngdvendig & g& tilbake til utgiftspostene og skjzre bort de

pretene scm betyr minst.

Det er grunn til & minne om at de prinsippene som her er lagt til
grunn for en framtidsrettet ressursgkonomi, er temmelig mye de
samme som de myndighetene anvender i tider med vareknapphet pa
grunn av at ressurstilfgrslene utenfra avskjzres av krig og militar
avsperring. Ogsd da md ressursbruken bestemmes sd ngyaktig som
mulig p& grunnlag av en behovsskala, hvor ngdvendighetsbehovene

ir aller:hgyeste prioritet, og de rene luksusbehov skjxres bort
sdframt de konkurrerer med n¢dvendighetsbehovene om begrensede
ressurser.,
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Som bdde ndr det gjelder & skj=zre bort foreldgpige utgiftsposter i et
stats~ eller kommunebudsjett, og graderingen av de behov som skal
favoriseres under en streng rasjonering, md vi. ogsd regne med som
sikkert at ulike interesser vil komme til & vise bitter uenighet

om prioriteringen av behovene hvis vi noen gang kommer si& langt

at det blir tale om & drive ¢gkonomisk politikk etter de langsiktige
ressursgkonomiske prinsippene.

Som vi f¢gr har vart inne pa, slipper de politiske myndigheter
vanskelighetene med & favorisere noen slike sterke sarinteresser
til fortrengsel for andre, sd lenge de har frimecdighet til & la
vere a bekymre seg for kommende ressurskriser..

1V. STRUKTURUTVIKLINGEN I LANDBRUKET

A. Landbruksdkonomisk tilpassingsfilosofi

i etterkrigstiden

De prinsipper for tilpassinge av landbruket som i etterkrigstida

er sett som de riktigste bdde av landbruksgkonomene, landbruks-
organisasjonene og myndighetene i Vestens industriland er, som s&

mye annet i denne tida, inspirert av amerikansk forskning og politikk.
Denne forskningen og politikken har for landbrukets vedkommende

tatt utgangspunkt i forutsetningen at gkonomisk vekst, mdlt som
¢kning i nasjonalproduktet, er et riktig overordnet mdl for all
gkonomisk virksomhet og ¢konomisk politikk.

Men for landbruket ble det noksd tidlig klart at den gkonomiske
veksten sd langt fra var problemfri. En av de mest verdenskjente
amerikanske landbruksgkoncmer i etterkrigstida, Earl 0. Heady

ved Iowa State University skrev om dette i en bok av 1966. (Boka er
en serie forelesninger har holdt i Ncrge pa forjulsvinteren 1965.
Tittelen pa boka er: Agricultural Problems and Policies of Developed
Countries, og den er utgitt i Oslo av Norges landbrukshggskole og
Norges landbruksvitenskapelige forskningsrdd).

Heady skriver i denne boka:

"gdkonomisk vekst, sarlig i hgyt utviklede nasjoner, men generelt
i alle land, er drsak til szrlige problemer i landbruket. Disse
vekstorienterte problemer i landbruket er svart mye de samme,

uavhengig av hvor langt landene er kommet i gkonomisk utvikling.
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De samme problemene er ogsé& fglt i andre nzringer, men eksisterer
ikke, eller de er langt mindre alvorlige for brede sektorer innen
industrien og i servicenaringene pd h¢gyere trinn i den gkonomiske
utviklingen. Landbrukets problemer under ¢konomisk vekst er sarlig
de som skyldes gkt produksjon og tilbud av landbruksprodukter, og
de som har 3 gjgre med tilpassingen av strukturen i naringen i takt
med forandringene i de relative priser p& arbeidskraft og kapital
som fglger med utviklingen. Tilpassingsproblemene gjelder ogsd

i forhold til ny landbruksteknologi cg til alternative sysselset-
tingsmuligheter for landbruksbefolkningen."

Data bdde fra Vest-Europa og Nord-Amerika syner, fortsetter Heady,
at de samme tendenser finnes alle steder under gkonomisk vekst.

Det er:

"en nedgang i arbeidsstyrken i landbruket dg i landbruksbefolkningens
inntekter, som er lave i forhold til i industri- og servicesektorenc.
Det er et patrengende behov for & lgse disse vekstbestemte problemer
i landbruket av hensyn til:

a) at landbrukst fullt ut eller i stgrre grad enn nd kan bidra til
den gkonomiske veksten,

b) at undersysselsettingen av menneskelige ressurser i landbruket
kan gjg¢res mindre,

¢) at landbruksbefolkningens inntekter kan gkes og

d) at bade fordelene og ulempene som fglger den gkonomiske
veksten kan bli mer likelig fordelt mellom landbruket
og andre sektorer.!

Det er to hoveddrsaker til landbrukets problemer, sier han videre.
Den ene er overskuddsproduksjonen av landbruksprodukter, og den
andre er at arbeidskraft blir relativt dyrere i forhold til ny
teknologi. I full overensstemmelse med hva vi tidligere har
drgftet i1 kurset under inndelingen av ressursene i lokale og
importerte, sldr han fast at med den gkonomiske vekst skapes det
overskudd av arbeidskraft, sarlig, men ogsd av produksjonsarealer
i landbruket:

"Ettersom den gkonomiske vekst gar videre, og kapital blir relativt
billigere enn arbeidskraft, blir menneskelige ressurser erstattet
med kapital av to typer:
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(1) Mekanisk kraft og maskiner erstatter arbeidskraft direkte,
siden hver person kan stelle flere dyr og bruke flere
dekar jord enn f¢r og

(2) den indirekte erstatning av arbeidskraft med biologiske
forbedringer." '

Den andre typen er ikke sd lett & se, forklarer Heady, men har
likevel stor betydning som arsak til reduksjon i behovet for
arbeidskraft i landbruket. Under biologiske forbedringer fgrer
han slikt som kjemisk handelsgjgdsel, tilsetningsstoffer til fdret
(antibiotika m.v.), nye plantevarieteter, forbedrede husdyrraser,
insektisider og herbisider og alt annet som gker avkastningen pr.
dyr eller arealenhet. Alt slikt er ogsd med og reduserer behovet
for arbeidskraft pr. enhet av de produkter som markedsfgres. Begge
typer kapital reduserer sysselsettingen i landbruket.

For & illustrere hvordan disse to typer kapital har forandret
landbruket, forteller Heady at for hundre &r siden var arbeid

75 prosent av innsatsen av produksjonsfaktorer i amerikansk land-
bruk. Bare 25 prosent var kapital. N& er dette snudd den andre
veien: Bare 25 prosent er arbeid, 75 prosent er kapital.

Helt til det aller siste har det ikke vart tvil hos framstdende
amerikanske landbruksgkonomer om at denne utviklingen har vart i
den beste overensstemmelse med nasjonens overordnede interesser.

Og pd& grunnlag av denne sterke sikkerheten, har de drevet hoved-
tyngden av den landbruksgkonomiske forskningen ut fra problem-
stillinger om hvordan de pa den ene siden skulle utnytte den stadig
mer arbeidserstattende teknologien for & ¢gke overskuddet pad hvert
enkelt bruk, og pd den andre siden hvordan de skulle greie d til-
passe totalproduksjonen av hvert produktslag for & unngd over-

produksjon.

00000
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Vi vest-europeere har nesten fullt ut akseptert denne landbruks-
gkonomiske filosofien som den eneste riktige ogsd i vire land.
Szrlig er det grunn til & nevne Sverige i denne forbindelse. Der
kom de alt fra de fgrste etterkrigsérene inn pd en landbruks-
politikk som hadde som hovedsiktemdl & erstatte undersysselsatt
arbeidskraft, og arbeidskraft med lav produktivitet i landbruket
med teknologi. Svenskene var i Europa ogsd de fgrste som klart
oppfattet ngdvendigheten av & sette maksimumsgrenser for total-
produksjonen, slik at ikke den teknologiske framgangen skulle fgre
til overproduksjon og dermed s& lave produsentpriser at bgndene
ikke fikk noen inntektsforbedring av den teknologiske rasjonali-

seringen.

ooloo

I andre land var ikke oppfatningen av sammenhengene mellom avset-
ningsmuligheter og lgnnsomheten av den teknologiske framgangen

sd klar. Hos oss ble det sdledes sa sent som i 1956 i mandatet
til Jordbrukets Avsetningskomité (Aresvikkomitéen) antatt & vare
en noksd@ kurrant sak & skaffe avsetning for enhver produksjons-
gkning som mdtte komme av innfgringen av ny teknologi og av ut-
videlse av produksjonsarealet ved nydyrking. Det heter i mandatet:

"Den fortsatte rasjonalisering av jordbruket vil sannsynligvis
ogsa fgre til betydelig ¢kning i totalproduksjonen framover.
@kningen av bruksstgrrelsen gjennom nydyrking vil gke arealet
av dyr%?‘ﬂS%ﬁz 8§ Eﬁgﬁ%%ﬂéi%ur vil fgre til vesentlig stgrre
avlinger pr. arealenhet. Framgangen i husdyrholdet vil ogsa
fgre til stgrre produktutbytte av féret. Det er av avgjgrende
betydning & sikre avsetningen av den ¢gkningen i den ‘totale
jordbruksproduksjon som rasjonaliseringen matte betinge."

I dette var det nok forstdtt at markedet var i ferd med & bli
en begrensende ressurs for fortsatt l¢gnnsom gkning i arbeidsproduk-
tiviteten ved innfgring av ny teknologi. Men, som svenskene, var
ikke norske landbrukspolitiske institusjoner villige til & akseptere
at konsekvensen mdtte bli en reduksjon i tallet pd sysselsatte i
jordbruket i takt med produktivitetsgkningen. De valgte i stedet
& hdpe pad at problemet kunne lgses ved tiltak for & ¢gke ressursen
marked.

ooloo
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En god paralell til prioriteringen av ulike interesser knyttet

til utviklingen i landbruket hos oss, finner vi i formdlsartikkelen
for den felles landbrukspolitikk i EF. Det er artikkel 39 i

. Roma-traktaten, som lyder:

"l. Den felles landbrukspolitikk har til formil:

a) 4 ¢ke produktiviteten i landbruket ved & fremme teknisk
fremskritt, ved & sikre béde en rasjonell utvikling av
landbruksproduksjonen og ved en optimal utnyttelse av
produksjonsfaktorene, sarlig arbeidskraften,

b) & sikre pd denne mdte landbruksforskningen en rimelig
levestandard, sarlig ved gkning av den individuelle
inntekt til de personer som er sysselsatt i landbruket,

¢) & stabilisere markedene,

d) & garantere sikre tilfgrsler,

e) & sikre rimelige priser ved leveranser til forbrukerne.

2. Ved utformingen av den felles landbrukspolitikk og de spesielle
fremgangsmidter som denne kan innebare, skal det tas hensyn til:

a) landbruksnzringens sarlige karakter som fglger av land-
brukets sosiale struktur og den strukturelle og natur-
gitte forskjell mellom de forskjellige landbruksomrdder,

b) ngdvendigheten av & gjennomfgre den ¢gnskede tilpasning

gradvis,

c¢) den kjennsgjerning at landbruket i medlemsstatene utgigr
en sektor som er nzr knyttet til gkonomien som helhet."

Ndr vi sd langt vi makter vil forsgke & fd& fram det som er meningen
bak uklare formuleringer i politiske programmer, kan det noen
ganger vare nyttig & ta punktene i en annen rekkefglge enn de stér.
- Her har vi et typisk tilfelle av dette hva formdlspunktet angar.

Her er det nyttig & begynne med underpunkt c) "& stabilisere
markedene". Dette gdr pd det vi har tillatt & kalle ressursen
marked, og punktet gjgr det klart at de som har formulert artikkelen
vet at det ikke er mulig & hjelpe de som er sysselsatt i landbruket
til en bedre levestandard hvis det blir markedsfgrt mer enn kjgperne
vil aNta til kostnadsdekkende priser. Punktet er sdledes & oppfatte
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gom et program for regulering av totalproduksjonen av de ulike
jordbruksvarer i EF-omrddet, slik at den ikke kommer til & bli
vesentlig st@rre enn den mengden som kan selges til kostnads-
dekkende priser.

Dette md vi s& se som en forutsetning som det som sies i punktene
a) og b) skal gjelde under.

Nadr vi har dette klart, gdr vi til underpunkt a). Der stér det
med ikke altfor uklare ord, at den felles landbrukspolitikk skal
nytte seg av virkemidler som fremmer innfgringen av ny og mer
arbeidsproduktiv teknologi. Det er sarlig framhevet at arbeids-
kraften skal nyttes optimalt i kombinasjon med slik effektiv
teknologi.

G&r vi sa til punkt b) stdr det der at innfgringen av ny og stadig
mer arbeidsproduktiv teknologi, skal vare midlet i forhold til
malsettingen & sikre landbruksbefolkningen en rimelig levestandard
gjennom den gkningen i de individuelle inntekter som kan oppnés
ved hjelp av teknologi som tilfgres landbruket utenfra.

(Det kan nevnes at da Romatraktaten fgrste gang ble oversatt til
norsk, ble ordene "p& denne maten" i begynnelsen av punkt b)
utelatt. Det tok selvsagt bort noe av det vesentligste i sammen-

hengen og meningen i det hele).

Punktene d) og e) i f¢grste del av artikkel 39 er fgrst og fremst en
forsikring til forbrukerne at den felles landbrukspolitikk ikke

skal tvinge dem til & betale mer enn absolutt ngdvendig for maten.
Men samtidig er ogsd disse punktene med og foreskriver en landbruks-
politikk hvor det ikke skal kunne spekuleres i & produsere i under-
kant av behovet i den hensikt & oppnd hgdyere priser enn det som er
ngdvendig for & oppnd kostnadsdekning ndr produksjonen drives sa
bedriftsgkonomisk effektivt scm mulig.

Del 1 i artikkel 39 er et landbrukspolitisk program som, ndr vi
leser det pd den mdten vi her har gitt anvisning pd&, er en noksd
perfekt kopi at det program svensk landbrukspolitikk forsgkte etter
krigen, og det er i full overensstemmelse med hva f.eks. professor
Heady mente var det eneste fornuftige i 1965.

Men gdr vi til andre delen av artikkel 39, er det urdd & analysere
seg fram til at det finnes noen sammenheng med det som stdr i
fgrste delen. Hensikten med andre delen er trolig bare & vere
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bercligende medisin for interesser som ikke er istand til & se
at fgrste delen gir dem noen garantier mot & bli skjgvet til side.

Fgrste del av artikkel 39 i Roma-traktaten er antakelig et godt
eksempel pd et program som tilfredsstiller de krav en landbruks-
gkonomisk fagekspert stiller til sammenheng og gjennomfgrbarhet,
forutsatt at de ngdvendige politiske virkemidler blir valgt. I
andre delen kommer politikernes motvilje og skrekk for & binde
seg for sterkt til de virkemidlene som m& brukes forat mélset-
tingene i programmet skal la seg realisere. Punktene i andre
delen gir en representant i et politisk besluttende organ en del
utveier til & unngd & utfordre interesser som det har vart ngd-
vendig & sette til side under valget og prioriteringen av mal-
settingene i fgrste delen.

oofloo

I dcsember 1968 kom det fra EF-kommisjonen i Briissel et
"Memorandum vedrgrende reformprogrammet for landbruket i det
eurcpeiske gkonomiske fellesskap". Dette dokumentet er mest
kjént under navnet Mansholtplanen - "Landbruket 1980". Navnet

har den etter den nederlandske landbruksgkonomen Sicco Mansholt,
som p2 den tid var leder for EF's landbrukspclitiske avdeling

i Kcmmisjonen.

I Manshcltplanen ble det gjort grundig rede for de landbruks-
politiske problemer Fellesskapet mdtte finne: en forholdsvis
snarlig lgsning pd hvis det programmet som var vedtatt i artikkel
39 i Roma-Traktaten skulle la seg realisere. Etter at det i
lgpet av 1960-tallet var gjennomfdrt felles prispolitikk for
landbruksvarer i EF-lzandene, hadde nemlig bdde produksjonen og

bruksstrukturen unnlatt & utvikle seg etter de linjene som var
trukket opp.

Mansholtplanen begynner med cn status over den felles landbruks-
politikks resultater frdltil da, og over den gkonomiske situasjon
i landbruket. Vi tar her med det som sti3r om dette i det sammen-
draget pd norsk som vdr daverende landbruksattaché i Briissel,
Ottar Bergflddt, laget av Mansholtplanen:



. B

3.

- 81 -

Status over landbrukspolitikken

Den felles landbrukspolitikks resultater

Blant de saksomrdder som Romatraktaten forutsetter at det
skal etableres en felles politikk for, er det bare landbruks-
politikken som hittil har kunnet utvikle seg pd en slik mdte
at den har bidratt effektivt til integreringen av Fellesskapet.
Inngjerdingen av de seks nasjonale markedene har kunnet
elimineres for langt bortimot hele jordbruksvaresektoren -
noe som har manifestert seg i en meget sterk ¢kning i den
interne samhandel, prisene for jordbrukets hovedprodukter
fastsettes av Fellesskapet som ogsa har ansvaret for forvalt-
ningen av markedene, et felles finansielt ansvar er etablert
for landbrukspolitikken, samhandlen med jordbruksvarer med
tredjeland er underlagt Fellesskapets regler.

Disse resultater hva angdr den felles landbrukspolitikk er
bemerkelsesverdig tatt i betraktning at landbrukspolitikken
er et domene hvorstatlig inngripen er meget viktig og om-
fattende. Vliktig er det ogsd & ta i betraktning at de
respektive medlemslands nasjonale politikk fgr etableringen

av EF avvek fra hverandre p& meget viktige omrader.

Selv om markedspolitikken har medvirket til en bedring av
forholdene for bgndene og prispolitikken har hatt en gunstig
innvirkning pa inntektsnivdet i landbruket,md det dog
konstateres at dette inntektsnivdet ligger vesentlig under
inntektsnivaet i andre yrker. Hvis den felles landbruks-
politikk ikke resulterer i en vesentlig endring for landbruket
i denne henseende i lgpet av de kommende &r vil det oppsta

en tillitskrise og en av Fellesskapets grunnpilarer vil be-
finne seg i vanskeligheter.

Den gkonomiske situasjon i landbruket

De gkonomiske fakta som karakteriserer situasjonen i EF's
landbruk er fglgende:

Takket vare en produksjonsgkning pad 3.3% pr. &r og en
reduksjon av arbeidskraften p4 omlag 4.5 millioner personer
siden 1958 har arbeidsproduktiviteten i landbruket gkt med
ner 7% pr. dr. Landbruket har sdledes hatt en sterkere
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produktivitetsgkning enn naringslivet sett under ett og
spesielt sterkere enn i industrien.

Prisene p& jordbruksprodukter har utviklet seg noe forskjellig
i 1lgpet av denne perioden. Etter en pericde med generell
stigning har det vart en viss nedgang i prisene i Vest-Tysk-
land, Belgia og Italia. I de andre landene har stigningen
fortsatt em enn i et svakere tempo. Prisene pa produksjons-
midler og arbeidskraft derimot har steget kontinuerlig hele
tiden. Resultatet har blitt en synkende bytteverdi for
jordbruksproduktene.

Forbruket av et stort antall jordbruksprodukter har hatt

en svakere gkning enn produksjonen av de samme produkter.
Selvforsyningsgraden for jordbruksprodukter har fglgelig

¢kt og regnes nd & ha passert 90%. Det er ventet at denne
tendens vil fortsette. 8ituasjonen varierer imidlertid fra
produkt til produkt. For en del produkter som flesk, egg og
figrfeslakt foreligger det noenlunde selvforsyning - en
situasjon som ventes & forbli uendret. For produkter som
fett, férmidler (herunder férkorn) og storfekjgtt ventes det
at det store importbehovet vil vedvare. For en tredje gruppe
er situasjonen den at selvforsyningsgraden forlengst er
passert og at overskuddet har en tendens til & gke., Til
denne gruppen hgrer blgt hvete, melk og sukker. I framtida
mé man regne med at det vil oppstd strukturelle overskudd
ogsé for andre produkter. Det gjelder spesielt for enkelte
frukt- og gr¢nnsakslag som epler, ferskener og tomater.

For praktisk talt samtlige jordbruksprodukter som er under-
lagt felles markedsordning har den interne samhandel gkt.
Graden av gkning er imidlertid varierende sdavel med hensyn

til produkter som med hensyn til land. Den samlede import

av jordbruksprodukter fra tredjeland har ¢kt selv om det for
enkelte produkter har vzrt en reell tilbakegang. Selv om det
er instituert en ordning med eksportrestitusjon har det vist
seg at avsetningsmulighetene pa verdensmarkedet er sd be-
grensede at det ikke har vart mulig & avsette hele overskuddet.
Dette gjelder spesielt produkter som blgt hvete, smgr og sukker.
Dette er drsaken til at det md& settes i verk ytterligere til-
tak med sikte p& en gkning av den interne avsetning.
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Det er framfor alt overskuddsproduksjonen og ordningen med
garanterte priser for en del produkter som har fgrt til gkte
utgifter til markedsregulering for det offentlige. Mens
markedsreguleringen kostet de seks medlemslandene omlag

500 mill $ i 1960 var utgiftene steget til omlag 1 500 mill $

i 1967 - heri iberegnet utgiftene over landbruksfondet (FEOGA).
For dret 1968/69 regnes det med at utbetalingene over garanti-
avdelingen under FEOGA vil belgpe seg til 2 000 mill $. Dersom
det ikke settes iverk spesielle tiltak regnes det uunngdelig
med en sterk stigning i &rene som kommer.

I 1960 anvendte de seks medlemslandene omlag 850 mill $

til bedring av strukturen i landbruket. Syv é&r senere - i
1967 - ble det anvendt omlag 1 900 mill $. (Betegnelsen
"struktur" omfatter her bl.a. sosiale tiltak. bruksstruktur,
markedsstruktur, infrastruktur, m.v.) Til tross for de for-
skjellige tiltak er imidlertid strukturen i landbrukssektoren
fortsatt meget lite tilfredsstillende. Den gjennomsnittlige
bruksstgrrelse i Fellesskapet er pd kun 110 dekar og den
gker meget langsomt. Av EF's omlag 6 mill bruk med mer enn
10 dekar er det kun 170 000 - eller omlag 3% - som er stgrre
enn 500 dekar. To tredjedeler av alle bruk over 10 dekar
har mindre enn 100 dekar og 19% av brukene befinner seg i
gruppen 100-200 dekar. Brukene mellom 10 og 200 dekar
representerer under halvparten av jordbruksarealet, men mer
enn 80% av antall sysselsatte. Vurdert ut fra rasjonell
drift har omlag 75% av samtlige bruk ikke behov for mer enn
hgyst 3/4 arsverk.

Melkeproduksjonen som representerer omlag 20% av endeproduktet

i landbruket, er konsentert pd de mindre bruksenheter. lMer

enn 80% av melkeprodusentene har 10 kyr eller mindre og av

disse igjen har 2/3 mindre enn 6. Av de 4 mill melkeprodusentene
i EF er det kun omlag 75 000 som har mer enn 20 kyr. Situasjonen
er noenlunde tilsvarende innenfor fleskeproduksjocnen og fjigrfe-
holdet. @kningen i bruksstgrrelsen gdr imidlertid vesentlig
raskere for de to sistnevnte enn tilfellet er for melkesektoren.
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10. Aldersfordelingen innenfor landbruket reiser et spesielt
problem. Sett p& bakgrunn av alderfordelingen i befolkningen
som helhet viser alderspyramiden for landbruket en markert
innsnevring for gruppen 40-55 ar, og en unormal bredde
for gruppen over 55 3r. Mer enn halvparten av bgndene er
57 dr eller eldre.

11. Det er klart at pris- cg garantipolitikken i stor utstrekning
er en funksjon av sosiale. forhold og at den fortsatt vil
vere det sd lenge strukturproblemene ikke er tilfredsstillende
l¢gst. Mange bgnder befinner seg i den situasjon at de, pa
grunn av det begrensede produksijonspotensial som deres smd
bruksenheter har og av mangel pad alternativ sysselsetting, méd
drive en mest mulig intensiv produksjon. En tilpasning til
markedsforholdene kan en ikke vente for dicse bruks vedkommende
~ de md produscre. sd meget som det tcknisk sett er mulig.
Dette gjelder spesielt for enmanns-brukene som utgjgr fler-
tallet av antallet bruk.

12. Disparitcten mellom inntektsnivdet i landbruket og i andre
naringer har, tross gkningen i produktiviteten i landbruket,
ikke endret seg. Fé bakgrunn av den aktuelle produksjons-
struktur og produktivitetsnivdet mé& det ansees for & vare
meget smd muligheter for, selv med en prisforhgyelse, &
realisere en varip reduksjon i inntektsdispariteten. Innenfor
nzringen har inntektsdispariteten hatt en tendens til & gke.

13. Det viser seg derfor at pris- og markedspolitikken alene ikke
kan bringe noen lgsning p& de fundamentale problemer 1 land-
bruket. Pris- og markedspolitikken har grenser og overskrider
man disse resulterer det i desorganisering av markedet. Dette
férer igjen med seg utgifter av en stgrrelsesorden som sam-
funnet ikke makter & bare og det uten at det samtidig resul-
terer i en bedring av forholdene for jordbruksbefolkningen.

S& langt Bergflgdts sammendrag. I denne "status" fgres det en sé
klar tale som en i det hele tatt kan forvente i en utredning om
et politisk spdrsmdl. I punkt A.2. gjgres det klart at det er
umulig gjennom en prispolitikk alene & heve inntektene for land-
bruksprodusentene s3i der kan komme pd hgyde med hva det er i andre
yrker. Og det pekes pa at hvis ikke den felles landbrukspolitikk
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resulterer i vesentlige endringer i dette, md det forventes
4 oppetd en tillitskrise mellom landbruksbefolkningen og
Fellesskapets myndigheter.

Arsakene til at prispolitikk alene ikke er nok, kommer klart

fram i punktene under B. F¢grst fortelles det om arbeidsproduk-
tiviteten, scm har gkt produksjonen med 3,3% pr. &r, og det til
tross for at reduksjonen i arbeidskraft hadde vart 4,5 millioner
personer over den foregiende 10-drsperiode. Nér ikke denne
skningen i arbeidsproduktiviteten sammen med reduksjonen i taliet
pa mennesker i landbruket hadde f¢rt til vesentlige forbedringer
av landbruksforskningens giennomsnittlips inntekter, er drsaken
framfor noe annet at produksicnen har plke raskere enn avsetnings-
mulichetene, og at det var oppstatt overproduksjon for flere av
de viktipste salgsproduksjoner.

S& fglyer en kurt cversikt cwver hva det har kostet & regulere

bert markedsoverskuddet, hvordan diss: kostnadene gkte fram til
1967, og hwvordan de bare vil fortsettec & ¢ke, hvis det ikke settes
inn tiltak fir & regulere produksionen etter avsetningsmulighetene,
I tilknytning til dette kunne vi spekulere pa hvordan inntektene

i landbruket ville vart, hvis det ikke hadde vart brukt slike
gkende pengemengder til markedsregulering. Bare ut fra et alminne-
lig kjennskap til de lave etterspdgrselselactisitetene for jord-
bruksvarer kunne vi uten videre svare at prisene og inntektene

da ville ha falt katastrofalt.

Etter & ha gitt denne oversikten over &rsakene til landbruksbe-
folkningens for lave pgjennomsnittsinntekter, gdr Mansholtplanen
over til &4 snakke om hva slags typer tiltak scm md brukes for
4 hedre situasjonen. Og her md det selvsagt vare overcnsstemmelse
med formdlspunktene i Roma-traktaten. Gom vi sd, foreskrives det
der at den nyeste og mest arbeidsproduktive teknikk scm til enhver
tid forelizger, skal brukes som midcdel til & heve produsentenes

inntekter.

Av det kan ikke konklusjonen om tiltakene bli annet enn at til-
passingen av totalproduksjonen etter avsetningsmulighetene mé

skje ved en tilstrekkelig rask reduksjon av den gjenvarende land-
bruksbefolkning. Bare det er et middel som gj¢r det mulig &
fortsette de "tekniske fremskritt", samtidig som totalproduksjonen
ikke skal bli sd@ stor at det blir overskudd som krever store og
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gkende uttellinger til markedsregulering. Bare dette er ogsad et
middel til & f& undersysselsatt og lite verdiskapende arbeidskraft
(i nasjonalregnskapets terminologi) i landbruket, frigjort for
sysselsetting i "mer verdiskapende" nazringer.

Om vi etter dette skal forsgke med en kort oppsummering av hva

som har vart hovedmomentene i etterkrigstidens landbruksgkonomiske
tilpassingsfilosofi, kan vi si fglgende: Den har vart at det er
nasjonalgkonomisk lgnnsomt & erstatte arbeidskraft i landbruket
med teknologi som fgres inn i landbruket fra andre gkonomiske
sektorer og andre geografiske omrdder. Men samtidig har den ogsa
vert at det er samfunnsgkonomisk forkastelig og finansgkonomisk
umulig ikke & drive en produksjonsregulering som avpasser total-
produksjonen til avsetningsmulighetene i det marked som eksisterer.

B. Idéen om "den rasjonelle og baprekraftige"

bruksenhet

Gér vi nd et ¢gyeblikk tilbake til de mitene vi klassifiserte
ressursene pd fra s. 50 og utover, vil vi raskt forstd at den
landbruksgkonomiske filosofi i etterkrigstida har bygd pa det

vi kalte den "sosialgkonomiske" klassifiseringsmidten for ressurs-
ene. Derfor er ogsd landbrukspolitikken hva virkemidlene angir
bygd opp omkring de inntekts- og kostnadsposter som er referert
pd s. 59. Fra landbruksorganisasjonenes side har kravene om
myndighetenes hjelp til & sikre og forbedre gkonomien for pro-
dusentene fgrst og fremst gdtt pa 4 fi hgyere produktpriser fcr
& ¢ke bruttoproduksjonsverdien i takt med gkningen av kostnadene
ved innkjgp av ravarer, drivstoffer etc. og gkningen i det
generelle l¢gnnsnivd for andre stgrre yrkesgrupper.

Dette kom klart til uttrykk i en uttalelse fra en komité av
representanter fra Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag
sd tidlig som i 194g. Det ble av denne komitéen laget en beregning
som viste at:

"skal jordbruket med rasjonell drift og full produksjon
makte & betale det utfgrte arbeid - sdvel leiet som eget -
med en timelgnn pa kr 2,05 svarende til 85% av den gjennom-
snittlige timelgnn i industrien, m& de ndgjeldende prosent-
priser gkes med 50,3%."

(Sitert fra Norges Bondelag: Prisavtalen for jordbruket,
Oslo 1953).
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Komitéen var imidlertid klar over at en slik hevning av prisene
~ ikke kunne skje med én gang:

"Komitéen kan derfor subsidizrt gd& med p& at en legger
beregningsutvalgets syn til grunn for priskravet, slik

at en 1 arbeidet for likestilling i jordbruket til enhver
tid md kreve slike priser for jordbrukets salgsprodukter at
nedlagt arbeid i jordbruket ved rasjonell drift blir betalt
med l¢nnstariffens minsteldgnn, i gjennomsnitt for tiden

kr 10,50 pr. dag." (Kilde som ovenfor).

I begge disse sitatene star "rasjonell drift" som det krav landbruks-
organisasjonene stiller til sine medlemmer som motytelse for &
f3 produktpriser som gir likestilling i arbeidsinntekt.

Ut fra denne mdten & tenke seg jordbruksprodusentenes likestillings-
problemer lgst pd, madtte det selvfglgelig snart dukke opp spgrsmal
etter hva som er rasijonell drift. Og dette er da flere ganger siden
forsgkt forklart uten at vi ennd har fitt en forklaring som alle
"underinteresser" i landbruksbefolkningen kan godta. B&de landbruks-
organisasjonene og myndighetene kom imidlertid etter hvert fram til
en formulering av likestillingsmélsettingen for landbrukspolitikken,
hvor den ble koplet sammen med et "effektivitetskrav" pa fglgende
mate:

"Den offisielle mélsettingen for effektiviteten i jordbruket

gdr ut pd at inntektsmdlsettingen sd& langt det er mulig,

md sgkes sikret ved produktivitetsfremmende og kostnads-

senkende tiltak. Bare gjennom et effektivt og rasjonelt

jordbruk kan det skapes grunnlag for en hgy og stabil leve-

standard i jordbruket pa lengre sikt."

(Her sitert fra Chr. Kjgrven: Landbrukspolitikk, Oslo 1969,
s.41).,

P& s. 44 i samme boka, stiller forfatteren fram sitt eget syn péd
hvordan det som stdr i sitatet bgr brukes under prioriteringen av
"underinteressene” i Landbruksorganisasjonenenes medlemsmasse:

"Av inntektsmdlsettingen gdr det fram at det kreves en viss
effektivitet for & f& gkonomisk likestilling. I dette ligger
det at de som er mindre effektive, ikke har krav pd slik
likestilling. Slik md det ogsd vare om en skal fé& gkonomisk
drivkraft til rasjonalisering i naringen. Med full gkonomisk
utjevning mellom de forskjellige bruk, ville det ikke bli



noen interesse for utbygging av mer barekraftige bruk."

Her er klart "rasjonalisering av nzringen" satt opp som en
interesse foran gkonomisk likestilling mellom stgrre ci mindre
brukere og mellom brukere i forskjellige bygder og dizstrikler,

Hva er sd en "rasjonell og barekraftiz" bruksenhet? Sugr vi noen

CRar =)

som bruker slike begreper som uttryikk for sin landbrukspolitiske
ideologi, vil vi fd svar som dette: Det er et bruk hvor den faste
familiearbeidskraften har full syss=iz2tting hele dret ndr den
anvender tidsmessig teknologi. Med tidsmaessig teknologi menes da

en teknologi som gir tilfredstilleniz hdy arbeidsproduktivitet

ut fra hva som er alminnelig antatc & vera tildfredsstiilende
arbeidsproduktivitet til enhiver tid. Alisd er begrepet "rasjonell
og barekraftig brukserhet" udefirert uten at vi fgrst har besluttet

hva som skal godtas som tidsmessig teknologi.

P4 dette punktet er fgrste del av artikkel 39 i Roms -traktaten klar
sammenliknet med hva vi til denne tid har greidd & fi formulert

fra norske landbruksorganisasjoner og politiske myndizheter. I
Roma-traktaten er det nemlig slatt fast at landbrukspolitikken

skal fremme tekniske framskritt i landbruksnazringen, oz det kan
ikke tolkes p& stort annen mate enn at det skal vare et mdl & gjgre
arbeidsproduktiviteten s& hgy som den foreliggende teknologi til
enhver tid gj¢r mulig. Forat dette skal vare privatgkoncmisk eller
bedriftsgkonomisk riktig for den enkelte bruker, md& selvsagt verdien
av den arbeidskraften som innspares ndr ny teknologi innfgres, vare
stgrre i andre nzringer enn i landbruket. Bade heés professor Heady
og i Mansholtplanen er dette forutsatt. Det regnes med at arbeids-
kraften kan oppnd stgrre l¢gnnsevne i andre naringer, og at bidraget
til nasjonalproduktet av en enhet arpeidskraft derfor ogsa blir
stgrre hvis den overfgres til andre naringer.

‘Nér det gjelder den "rasjonelle og bzrekraftige" bruksenhet, kommer
vi til at det er en enhet som md vokce i stgrrelse i takt med de
"tekniske framskritt". I planteproduvzicnen md arealet pr. syssel-
satt gke med gkningen i hans arbeidsircduktivitet. I husdyrpro-
duksjonen mid besetningsstgrrelsen <¢ie i +takt med produkiivitets-
gkningen p& grunn av at det f.eks. l'rukas mer kraftfdr, som reduserer
arbeidet med féringen, med innfgeingen av rgrmelkeanizgg og tank-
henting av melk, som reduserer arbeidsbehovet i melkingen og melke-
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stellet, med innfgringen av mekaniserte utgjgdslingsinnretninger,
som reduserer behovet for arbeid med reingjgringen osv.

Vi skulle ikke behgve & utdype disse sammenhengene mer enn dette
for & skj¢gnne hva som til enhver tid er et "rasjonelt og barekraftig"

bruk, er bestemt av den teknologi som tilfg@gres landbruket utenfra.

De sektorer som skaper den nye teknologien, er fgrst landbruks-
forskningen, enten den foregdr i offentlig eller privat regi,
deretter den industrien som setter teknologien i produksjon, og
til sist handelsbedriftene som ved hjelp av sine effektive markeds-
fgringsmetoder sgrger for & fd solgt teknologien til produsentene.

Sa lenge som denne teknologiske utviklingen fortsetter & gd videre,Of
‘fortsetter & skaffe landbruket produksjonsmidler som gker produktiv

teten av arbeidet, vil det ikke vare mulig & n& fram til bruksen-

heter som blir "rasjonelle og bzrekraftige" over en lengre framtids-

periode. Det "rasjonelle og barekraftige'" bruket, blir noe som

alltid er stgrre en selv de mest "effektive" bruksenheter vi har,

fordi det alltid vil komme nye og mer arbeidssparende teknologi

fra forskningen og industrien ogsd etter at et bruk er "utbygd"

til en "bazrekraftig" enhet med den teknologien som fantes pa det

tidspunkt utbyggingen skjedde.

En landbrukspolitikk som drives etter prinsippet at det bare er slike
"rasjonelle og barekraftige" enheter som skal oppnd likestilling,
kan, teoretisk, aldri nd fram til en stabil bruksstruktur og en
stabil landbruksbefolkning f@gr det ikke lenger er mulig for forsk-
ningen og industrien & skaffe mer arbeidsproduktiv teknologi.

ooloo

Som det imidlertid gdr klart nok fram av bl.a. det som foran er
sitert fra Mansholtplanen "Landbruket 1980", er det aldri en
tilstrekkelig forutsetning for & 1l¢se likestillingsproblemet for
landbruksbefolkningen at en greier & f4 ut av naringen alle pro-
dusenter som ikke har bruk som tilfredsstiller landbrukspolitikkens
krav om "rasjonalitet og bazrekraftighet".

Det hjelper nemlig ikke til & avhjelpe inntektsproblemet for den
landbruksbefolkningen som til enhver tid er igjen etter at teknolo-
gien har gjort en ny slump produsenter overflgdige, at de kan pro-
dusere med stadig mindre kostnader pr. enhet markedsfgrte produkter,
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hvis samtidig totalproduksjonen er gkt mer enn ¢gkningen i markeds-
behovet. For hvis det er tilfelle, vil prisene péd salgsproduktene
reduseres raskere enn reduksjonen i produksjonskostnadene. Vi er

da i en situasjon som vi fgr har snakket om, med markedet som den
mest begrensede ressurs. Og denne begrensningen for ¢kt gkonomisk
likestilling for de gjenvarende produsenter, stdr de tekniske fram-
skritt pd produksjonssiden hjelpelgs overfor. Slike markedspro-
blemer kan bare lgses enten ved at totalproduksjonen reguleres,
eller at det settes inn pengemidler til markedsregulering ved opp~
kjgp av overskuddsvarer, som sa md fjernes fra markedet pd en slik
mdte at de ikke virker til & senke prisene under kostnadsnivéet.

I Mansholtplanen vises det tydelig at behovet for slike penge-
midler kan gkes enormt pad kort tid til tross for at det skjer en
8d kraftig nedgang i tallet p& sysselsattte i jordbruket som i
EF-landa fra 1958 til 1968.

C. "Den rasjonelle og barekraftige bruksenhet"

og markesandelene

En landbrukspolitikk som sgker & lgse landbruksbefolkningens inn-
tektsmessige likestillingsproblem bare ved utbygging av "rasjonelle
og barekraftige bruksenheter", kan vare en umulig landbrukspolitikk.
Hvis nemlig utbyggingen av slike enheter ogsd gker totalproduksjonen
av landbruksvarer som det p& forhdnd er full markedsdekning av, vil
overproduksjonen trykke prisene pa salgsproduktene raskere nedover
enn nedgangen i produksjonskostnadene som oppnds ved "rasjonalisering
pé& utbyggingsbrukene. Denne negative sammenhengen mellom "rasjo-
nalisering" p& enkeltbruk og bruttoproduksjonsverdien av hele pro-
duksjonen fra alle produsentene samlet, har den amerikanske land-
bruksgkonomen W.W. Cochrane kalt "landbrukets gkonomiske trede-
mglle" (I boka: Farm Prices, Myth and Reality, Minneapolis, 1958).

Cochranes "tredemglleteori" gjelder for landbruksnazringer som har
nddd sd langt i produksjonsgkning at markedet er blitt den mest
begrensende ressurs for videre lgnnsom produksjonsgkning for
naringen samlet. Videre gjelder den bare under forutsetningen at
det ikke er mulig 8 gke midlene til markedsregulering ut over et
rimelig nivd. Hans teori gjelder sdledes en situasjon som den det
er gjort rede for i Mansholtplanen "Landbruket 1980". Hos oss
gjelder den - i det minste langt pd vei - for de viktigste husdyr-



Teorien tar utgangspunkt i det fak+—-«. de enkelte brukere

ikke har like muligheter'rof.é finansiere ny og mer kostnads-
senkende teknologi. (idere er de heller ikke like dyktige til

d utnytte de kostnadssenkende muligheter den nye teknologien gir.
Forskjeller mellom brukerne som fgrer til disse ulikhetene er
knyttet til stgrrelsen pd bruka, den inntekt og likviditet de for-
\“xgkjellige brukere alt har, naturgitte vilkdr for produksjon, be-
liggenhet i forhold til markedet bide for produktene og de pro-
duksjonsfaktorer som kjgpes inn til bruket, og - ikke minst - til
brukernes individuelle dyktighet bdde som driftsledere og i ut-
fgrelsen av de enkelte arbeidsoperasjoner i produksjonen. Det
spiller ogsd en rolle hvor store krav brukerfamilien stiller i
sitt eget private forbruk. Sparsomhet i privatforbruket gjgr det
mulig & anskaffe mer moderne teknologi enn ¢gdselhet under ellers
like vilkdr. N&r det gjelder evnen til 4 anskaffe og utnytte ny
teknologi for 3 senke produksjonskostnadene pr. produktenhet, er
alt dette av betydning. Jo flere av de ting som er nevnt og som
er gunstige for en gitt produsent, jo bedre vil hans vilkdr vare
for bdde & anskaffe og utnytte moderne teknologi med kostnads-
senkende effekt.

Den "tredemgllen" Cochrane beskriver, settes i1 gang ved at noen av
produsentene imnfgrer ny teknologi for & senke produksjonskostnader
pr. produktenhet, og derved sin nettoinntekt. Slik kostnadssenkende
rasjonalisering er imidlertid koplet sammen med en gkning i ved-
kommende produsenters varemengder. N&r det pd forhédnd er full
markedsdekning, blir disse produsenters tillegg til sine tidligere
markedsandeler en overproduksjon som trykker produktprisene nedover.

Dette er en helt logisk konklusjon. Det er ikke de produsentene
som holder sin produksjon konstant fra ar til dr som skaper vare-
overskudd, men de som fortsetter & gke sin produksjon ogsa etter
at markedsdekning er nadd.

Ut fra en bedriftsgkonomisk vurdering alene, er det riktig at
enhver produsent utnytter enhver mulighet til & ¢ke sin netto-
inntekt ved & ta i bruk de midler som foreligger for dette. Og

ut fra en slik vurdering blir ogsd alle produsenter oppmuntret
til 34 gjgre det samme bdde av markedsfgringsfolkene i de industri-
og handelsbadrifter som forsyner landbruket med ny teknologi, og
fra den offentlige rddgivnings- og rettledningstjeneste i drifts-



Forutsetter vi (som Cochrane gjgr i sin teoretiske modell) et
uregulert marked for produktene, faller prisene til alle produ-
senter like mye, enten det er de f& eller de mange som lager
overproduksjonen. Om det skal vare privatgkonomisk lgnnsomt &
ta i bruk kostnadssenkende og produksjonsgkende teknologi i en
slik situasjon, avhenger av om det er kostnadene eller produkt-
prisene som faller mest. Derfor kan det vare lgnnsomt for noen
produsenter & innfgre ny teknologi, men forutsetningen er da at
den senker kostnadene mer enn prisfallet pa produktene.

Alle produsenter kan imidlertid ikke fa forbedret privatgkonomi med
dette midlet. For hvis alle ¢gkte sin produksjon forholdsvis like
mye, f.eks. 10% over en femarsperiode, mens markedet ikke ¢gkte mer
enn 5% over samme tidsrom, ble resultatet en gkning i overproduk-
sjonen. Prisfallet péd grunn av dette, ville ramme alle produsentene.

Men det er ikke slik noen gang at alle produsentene er like raske
til & ta i bruk ny teknologi. Cochrane finner det for illustrasjonen:
skyld nok & dele produsentene i to grupper, som han kaller "Mr.
Early Bird" og "Mr., Average Farmer" ("herr Morgenfugl" og "herr
gjennomsnittsbonde”"). Den fgrste gruppen er de som er tidlig ute
med & ta i bruk det nye som kommer fra forskningen og industrien,
og som pa den mdten kan vare istand til & senke sine kostnader
raskere eller like raskt som nedgangen i prisene. Den andre
gruppen er de som venter lengre, og som ikke tar det nye i bruk
fgr de presses til det av fallet i produktprisene. Men ndr de

sd kommer etter, ¢ker produksjonen enda mye raskere, og dermed
md den fgrste gruppen ta i1 bruk enda mer kostnadssenkende og pro-
duksjonsgkende teknologi for & opprettholde lgnnsomheten av sine
bruk.

Vi skjgnner at dette er en prosess som ikke kan vedvare sarlig
lenge fgr det blir umulig & opprettholde en rimelig inntekt og
levestandard pad bruk som drives av gjennomsnittsbgnder. Og det

som skjer, er at de som ikke greier & fglge med, etter hvert presses
ut av markedet. Det kan foregd ved at de gdr tilbake til & pro-
dusere det de trenger i sine egne husholdninger for & overleve,
altsd at de tvinges tilbake i retning selvforsyningsgkcnomi. Dermed
frigijgr de seg fra markedsavhengigheten, men samtidig md de ogsé

gi avkall p& forbruksvarer og produksjonsmidler som kijgpes inn til
garden utenfra. Men det kan ogsé@ skje ved at de gir opp jordbruket,
og gdr over i andre yrker.



Det er liten tvil om at det er denne prosessen som har vart

i virksomhet i etterkrigstiden i de vestlige industriland, og
som har fgrt til slike kjempemessige reduksjoner i jordbruks-
befolkningen som vi har nevnt et eksempel pd i EF-landa fra 1958
til 1968.

I Sverige ble (etter Sven Holmstrdm: Svenskt jordbruk - fdrut-
sdttningar, produktion, framtid, St.holm, 1970) tallet pa
bruksenheter over 20 dekar jordbruksareal redusert fra 282 178

i 1951 til 173 081 i 1966. Fra 1938/39 til 1968 ble den totale
arlige arbeidsinnsatsen i svensk jordbruk (iflg. samme kilde)
redusert med 70%. Et motstykke til nedgangen i arbeidsinnsats
er gkningen i tallet pé& traktorer og skurtreskere i svensk jord-
bruk. Tallet pd traktorer pr. 1000 dekar jordbruksareal var
(samme kilde som ovenfor) 0.2 i 1937. I 1951 var det 10 ganger
sd stort, og i 1968 nesten 30 ganger sd stort. Skurtreskere var
ikke med i svensk jordbruksstatistikk fgr 1950. Da var det 100
stykker. I 1968 var tallet 17 100.

Vi skjgnner uten videre at bare for & fa bruttoinntekter som er
store nok til & dekke kostnadene med den kolossale gkningen i
"importerte" ressurser til gdrdene som disse tallene forteller om,
md8 hvert bruk som skal tilfredsstille kravene til em "rasjonell og
berekraftig" bruksenhet, fa ¢kt sine markedsandeler i takt med
gkningen i utgiftene til "importerte" produksjonsmidler.
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D. "Den rasjonelle og barekraftige bruksenhet" og struktur-
_politikken

Vi har i foregdende avsnitt forhdpentligvis greidd & fgre til-
strekkelig dokumentasjon for riktigheten i pastanden at med inn-
fgringen av stadig mer arbeidsproduktiv teknologi i landbruket,
md tallet pd bruk og brukere med vesentlig handelsproduksjon gd
tilbake for at de som tar den nye teknologien i bruk bade skal
fa store nok markedsandeler og stor nok bruttoinntekt.

Men utviklingen krever ogsd at de far mer av ressurskategorien
jord eller naturgrunnlag. Grunnen for dette har vi vert inn- pa
tidligere: Her skal vi gi noen tilfgyelser om hvordan dette har
virket pd det vi kaller strukturpolitikken og jordlovgivningen.

Gar vi igjen tilbake til fgrkrigstiden, finner vi at politikernes
syn pd hva som var samfunnsmessig gunstig bruksstruktur i landbruket
var omtrent det motsatte av hva det ble etter krigen. Et hgvelig
sitat som viser tankegangen i mellomkrigstiden, kan vi ta fra
Innstilling T fra JopAtamed- 3 o~ -~ Teemseiouat VB ELT

[PV AN S

AN Qeman

"S& lenge der pad den ene side er overflgdig jord skikket for
joydbruk og pd den andre siden er jordlgse skikkede folk som
gnsker sig jord til en heim uten & kunne komme til, s& lenge
vil der vare e¢n latent social uro skapt av misngyen hos disse.
Dette motsetningsforhold som ikke skyldes jordmangel, men en
mangelfuld organisasjon, omsetning og fordeling av jordover-
skuddet skaper en social friksjen i like grad skadelig for

en sund, naturlig og rolig utvikling av samfundsforholdene
som for de enkelte som bergres av det. En &pnet adgang for en
sddan jordsgker til & f& sig jord til heim vil bety bedre ut-
nyttelse av de verdier som ligger i den jordsgkendes arbeids-
kraft idet han far utnytte sine krefter der hvor han selv vil,
og en bedre og sundere utvikling av bondesamfundet. Dette
vil fé& mere naturlige vekstvilkir sdledes som disse tilsies

av bondenaringens evne til & trekke folk til sig, mens bonde-
samfundet som forholdene nu er stenges i sin vekst, idet der
star folk ferdige til & ta fatt & rydde og bygge og leve
bondens kd&r men som ikke kan kéfme til. Det m& vaere en sak
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av den stgrste samfundsmessige betydning & f& rettet pd dette
forhold, ti intet samfund kan vare tjent med at en nering

som er av den stgrste betydning for samfundet holdes tilbake

i sin naturlige utvikling og vekst. Det m& i det hele vare

en samfundsoppgave av fgrste rang & sgke & fjerne hindringer
som ligger i veien for skikkede folk som vil ta fatt pad

jorden og leve bondens liv og dele hans kdr. Kommisjonen
behgver ikke & gé& nzrmere inn pad de viktige samfundsinteresser
som knytter sig til en sterk selveiende bondestand. Man skal
bare peke p& en ting. Det at en mann eier og bruker jord

og der har heimen sin, skaper en rekke for samfundet som for
vedkommende selv verdifulle egenskaper. Det er vel fd ting
som i den grad oppdrar folk som det & eie og drive sin jord.
Ti det gdr ikke uten intenst arbeide og den stgrste ngisomhet,
sparsomhet og omtanke, alt sammen egenskaper like verdifulle
for samfundet som for den enkelte. Selve yrket fdrer med sig
at her i fortrinlig grad vil bli oparbeidet og vedlikeholdt

de verdifulle karakteregenskaper som til alle tider har bdret
utviklingen, og som intet samfund i lengden ustraffet har
kunnet undvare. Man vil i denne forbindelse ogsd peke pd at
jordbruket er en av de fa naringer som gir en sund og natur-
lig arbeidsplass for barna, idet jordbruket som regel er
betinget av at barna fra fgrste stund deltar i gdrdens arbeide.
Den store oppdragende betydning det har at barna sdledes
straks blir vennet til nyttig og jevnt arbeide, kan ikke
vurderes hgit nok. Man vil ogsd nevne at ved de jevne alminde-
lige bondebruk er motsetningsforholdet mellom arbeidsherre og
arbeider praktisk talt ophevet. Bonden som sitter péd et av
vire almindelige bondebruk og driver sin jord ved sin og sine
barns arbeidskraft er sin egen arbeidsherre og sin egen arbeider
I denne forbindelse vil kommisjcnen ogsé peke pd ngdvendig-
heten av ved en rasjonell jordpolitikk & skape slike vilkér
at bondeungdommen kan bli knyttet til jordbruket. Enhver
bestrebelse i den retning vil bidra til & motvirke skadelig
utvandring og overhandtakende innflytning til byene."

Filosofien i dette sitatet ble nedfelt i jordloven av 1928, som
dpnet adgang til ekspropriasjon av jord for utdeling til smdbgnder
og smdbrukere, og til & bruke rettsapparatet for & gjgre husmanns-
bruk og bykselbruk til selveierbruk. Denne filosofien var ogséa en
sterk drivkraft bak den omfattende bureisingsvirksomhet med tilskott
fra staten som ble drevet i mellomkrigsdra.
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Etter andre verdenskrigen var situasjonen i naringslivet full-
stendig forandret fra hva den var i mellomkrigstida. Landbruks-
forskningen og tilgangen pd nye produksjonsmidler i landbruket
hadde gjort enorme framskritt. Innen den landbruksfaglige
ekspertisen - og ogsd@ i de: politiske partiene - var utnyttelsen
av de vitenskapelige landevinningene for ¢kt arbeidsproduktivitet
og produksjon blitt en hovedsak.

Av slike grunner mdtte den strukturpolitikken som var fundert pé
en slik filosofi som hos Jordkommisjonen av 1919 fortone seg som
gammeldags og framskrittsfiendtlig bonderomantikk. At flest
mulige mennesker skulle ha sine egne jordbruk, og der "drive sin
jord ved sin og sine barns arbeidskraft", var en tanke som gikk
stikk imot den nye tids spesialiserings-, effektivitets- og
rasjonaliseringstankegang.

Denne omsnuingen i tankegangen mdtte ha pdgétt fgr andre verdens-
krigen sluttet. Det ser vi av at det alt i de par fgrste etter-
krigsdr ble satt ned svere utredningsutvalg for & gjennomgd
situasjonen i landbruket, og komme med forslag til nye retnings-
linjer for bade den offentlige rdadgivningstjenesten og landbruks-
politikken.

Det utvalget som det er mest grunn til & nevne i en oversikt som her,
er Jordbrukets produksjons- og rasjonaliseringskomité av 19u46.

Dette utvalget leverte en rekke delinnstillinger som munnet ut i
forslag bl.a. om opprettelsen av Landbruksteknisk institutt og
Norges landbruksgkonomiske institutt. Det fgrstnevnte skulle
arbeide med forskning og rddgivning p& det maskintekniske omréde.

Det andre skulle drive forskning og rddgivning i drifts- eller
produksjonsgkonomiske sp@grsmdl pa de enkelte bruk.

Av stgrst interesse for dette kurset, er utvalgets "Innstilling V,
. om Rasjonell utnytting av jorda og utforming av hgvelige bruks-
stgrrelser"”. Denne ble avgitt i mars 1949.

Noen sitater fra mandatet viser best hvor forskjellig filosofien
om strukturpolitikken var blitt fra den som Jordloven av 1928
bygde pa:

"Nemnda skal komme med forslag til retningslinjer for

landets jordbrukspolitikk. Herunder md det tas hensyn til
at de jordbrukspolitiske tiltak i stgrst mulig grad m& fgre
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med seg en gkning av effektiviteten og avkstningsevnen
i jordbruket.

Forslagene bgr mellom anna omfatte tiltak som sikrer en
effektiv utnytting av alle tekniske hjelpemidler og gijgr
bruken av maskinutstyr praktisk mulig og lgnnsom."
(Understrekningene ved SB).

¢ & 6 a8 00 99

"forslagene (bgr) omfatte tiltak som kan bidra til en rime-
lig fordeling av arbeidsoppgavene mellom ulike strgk og
brukstyper og fg¢re til utvikling av hgvelige bruksstgrrelser."

Spgrsmidlet om & forbedre produksjonsapparatet og nytte ut
produksjonsmidlene pd beste mite for & fi stgrst mulig og
billigst mulig produksjon kan neppe sies a vare tidsbetont.
Det er heller ikke p& noen mate begrénset til & gjelde land-
bruket. Selve utviklingen innen de forskjellige naringer
beviser at det i store trekk skjer en fortlgpende rasjonali-
sering. De enkelte nazringsdrivende, naringsorganisasjonene
og i den seinere tid ogsd staten, sgker & fremme best mulig
utnytting av de naturgitte produksjonsfaktorer, den menneske-
lige arbeidskraft og de tekniske hjelpemidler. Rasjonali-
seringen kan derfor sies & vare en prosess som pdgdr kontinuer-
lig. Dette har kanskje szrlig vart tilfelle i landbruket sam
er den primzre naringen i alle land.

Etter hvert som produksjonsapparatet blir bwgd ut med stadig
nye tekniske hjelpemidler, stiger kravet om rasjonell ut-
nytting av dette. Som alt nevnt md en ta sikte pa & nytte

de naturgitte produksjonsfaktorer pé beste mdte. Like ens

mié en ta sikte pd & nytte best mulig den arbeidskraft som
til enhver tid kan disponeres i nzringen. For & gke arbeids-
effektiviteten, med andre ord fa stgrst mulig produktutbytte
pr. innsatt arbeidstime, md ogsd alle tekniske hjelpemidler
nyttes ut sd godt det lar seg gjgre under vare driftsforhold.
Derved vil ogsd jordbruksarbeidet, som ofte er tungt, kunne

utfgres med mindre slit." (Understrekningene ved SB).
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"Jordbruket kan neppe i samme utstrekning som enkelte andre
nzringer basere sin produksjon p& masseframstilling med stor
innsats av tekniske hjelpemidler. Men nar det gjelder
utnytting (utvalgets utheving) av de tekniske hjelpemidler
som til enhver tid stdr til disposisjon, m& jordbruket ikke
std tilbake sammenlignet med andre naringsgrener, eller med
jordbruket i andre land.

Produksjons- og arbeidseffektiviteten kan gkes ved 3 gke av-
kastningen pr. arealenhet og arbeidstime, ved & minke
produksjonskostnadene pr. produktenhet eller ved & legge

om drifta til andre driftsformer som passer bedre for natur-
vilkérene og for de bruksstgrrelser en har. Effektiviteten
kan ogsi gkes ved & skape mer hgvelig bruksenheter.

En kan i grove trekk skille mellom 2 former for rasjonali-
sering i landbruket:
a. Rasjonalisering p& kort sikt, eller indre rasjonalisering.

b. Rasjonalisering p& lang sikt, eller rasjonalisering ved
endring i landbrukets struktur.”

De som forstdr hvilket fullstendig annewledes syn pa jord-
bruksstrukturen scm m& ligge bak disse sitatene fra Produksjons:
og rasjonaliseringskomitéens innstilling enn det som rédde i
Jordkommisjonen av 1918, vil ogsd forstd at vi her antakelig
stédr overfor ctt av de stgrste generasjonsopprgr i landbruks-
politikkens historie. At opprgret var vellykket, i den for-
stand at den nye generasjonen greidde & overvinne all mot-
stand bygd pa foreldregeneragjonens filosofi, vitner jord-
bruksstatistikken fra etterkrigstiden klart om. Idag er det
mye som tyder pd at vi er inne i et nytt generasjonsopprgr,
hvor stadig flere av den tredje generasjon i denne rekken
gjgr seg ferdig med sin foreldregenerasjons filosofi fordi
den ikke lenger ser ut til & vare "i pakt med tiden".

oolco

Det viktigste forskningsmessige grunnlag som den nye struktur-
politikken kom til & bygge pd, er regnskapsundersgkelser. For
4 gij¢gre materialet for slike undersgkelser bedre, ble ved opp-
rettelsen av Norges landbruksgkonomiske institutt,
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avdeling for innsamling . og bearbeiding av gardsregnskapet i
Selskapet for Norges Vel, overtatt av det nye instituttet.

Tallet pé@ regnskapsverter ble samtidig utvidet betydelig for

& f4 et mer representativt materiale. Senere blir granskingene

av dette materialet hvert &r publisert i heftet Driftsgranskinger
i jordbruket. Det er n& regnskaper fra ca. 1000 bruk, fra de
forskjellige landsdeler og forskjellige stgrrelsesklasser etter
jordbruksareal disse granskingene omfatter.

P4 grunnlag av slike regnskapsgranskinger var det Produksjons-
og rasjonaliseringskomitéen kom fram til sine konklusjoner og
forslag om hvordan den framtidige bruksstruktur i norsk jordbruk
burde vzre. Komitéen skilte mellom fglgende tre hovedtyper bruk:

"a. Selvstendige gardsbruk er bruk som er s& store at de i
det vensentligste gir arbeid for en familie av normal
stgrrelse hele dret under forutsetning av en rasjonell
driftsorganisering og utnytting av tekniske hjelpemidler."

Det er hensynet til utnyttingen av den faste arbeids-
hjelpen pé& bruket og mulighetene for bruk av tekniske
hjelpemidlér som md8 veie tyngst ved vurderingen av
bruksstgrrelsen. Minimumskravet som en md arbeide mot
bgr vere at bruket under de rddende driftsforhold og
med rasjonell driftsorganisering stort sett kan gi
arbeid hele dret for arbeidskraften til en familie av
normal stgrrelse. Et selvstendig gdrdsbruk bgr ikke
vere mindre enn at det er arbeid dret rundt for 3

voksne personer."

Begrunnelsen for & knytte bruksstgrrelsen til en fast mengde
* arbeidskraft pd denne m&ten var:

"Det norske jordbruket bygger i stor utstrekning pa
slektsgdrder som overdras fra far til sgnn. En minimums-
bruksstgrrelse som sysselsetter 3 voksne personer vil
muliggjgre at sgnnen kan gifte seg fgr han overtar girden,
og den oppvoksende slekt kan ogsd lettere sgke ut for &
skaffe seg ngdvendig utdannelse."

P& punktet hvilke brukstyper som bgr favoriseres med tilleggsjord
bade ved nydyrking og dyrka jord som kommer pd salg, var komitéen
klar:
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"det er de selvstendige gdrdsbruk som er for smid som
fgrst og fremst bgr sgkes gjort stgrre. Bade jord som
skaffes til veie ved frivillig salg og jord som ekspropri-

eres bgr fortrinnsvis legges til slike bruk." (Alt i
sitatet er uthevet : i innstillingen).

"hH, Stgttebruk er bruk som er sd smd at brukeren i det
vesentligste er beskjeftiget i andre yrker".

Etter en del betraktninger om hvilke typer stgttebruk som bgr gd
foran andre ndr det er snakk om tilleggsarealer, sier komitéen

(med uthevet trykk):

"Ut fra disse betraktningene bgr en i den framtidige
jordpolitikk sg¢gke & hindre reising av nye stgttebruk ved
deling av eldre selvstendige gdrdsbruk, bortsett fra i
spesielle tilfelle. En uheldig oppdeling av bruksen-
hetene i jordbruket vil ha meget langvarig virkning.

Det md derfor bestemt advares mot en konjukturbetonet
reising av stgttebruk og for smid bruk."

Den siste perioden i sitatet er interessant fordi komitéen med
"konjukturbetonet" sikter til jordpolitikken i mellomkrigstiden.
Den var fremmed overfor tanken at ogsd den jordpolitikken den
selv la opp til, kunne vare konjukturbetont, bare med motsatt
fortegn.

"¢ .Bustadbruk er tomtebruk hvor brukeren har sitt yrke i
andre naringer. ... Jordbrukspolitisk md disse brukene
vurderes etter sin sosiale betydning. De driver ikke
salgsproduksjon og bgr ikke regnes som produksjonsen-
heter i landbruket."

"Nye bustadbruk bgr ikke ha mer jord enn at det er plass
til hus og skikkelig hage. Arealet kan variere noe etter
som det er dyrka jord, dyrkbar jord eller skogtomt."

oo0oo

P& grunnlag av vurderinger og forslag som hos Produksjons- og
rasjonaliseringskomitéen av 1946, ble sd Jordloven av 1855 til.
De bestemmelser i denne "Lov av 18. mars 1955 (med senere endringer)
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om tilskiping av jordbruk" som er av stgrst interesse i denne
sammenhengen, er formdlsparagrafen og bestemmelsene om statens
forskjgpsrett og adgangen til ekspropriasjon.

: Formdlsparagrafen lyder:

"Denne lov har til fgremdl & leggja tilhgva 'Blik +i1 re'tte at
jordvidenne i landet med skog og fjell og alt som hgyrer til,
kan bli nytta pd den maten som er mest gangleg for samfunnet
og dei som har yrket sitt i jordbruket.

For & fremja dette fgremdlet kan staten hjelpe til med a

skaffe jord, beitemark, skog og annan grunn og rettar

a) til reising av nye bruk som er store nok til & gi eigaren
og huslyden hans trygge ¢konomiske kar,

b) til utviding av eldre bruk si@ dei kan nd dette mdlet i
eitt eller fleire steg.

Der arbeidstilhgva eller andre tilhgve gjer det ynskjeleg, kan
staten like vel hjelpe til med & reise mindre bruk og utvide
smd bruk." (Siste perioden her er ny i 1965, og er i realiteten
en oppmyking av de strenge reglene som stdr i punkt a) og b).

Bdde forskjgpsrett til jord som kommer pd salg, og ekspropriasjon
kan etter Jordloven nyttes av staten for a& skaffe jord til lovens
formdl. Den som fir overdratt til seg jord som staten har kjgpt
eller ekspropriert, har etter paragraf 48 "plikt til & bu pa
eigedomen og sjgl drive han pa& forsvarleg vis".

oo0oo0

I en fullstendig landbrukspolitisk sammenheng, hvor vi md vare klar

over at det & gi en "eigar og huslyden hans trygge gkonomiske kar"

vil kreve langt mer enn at han far et bruk hvor han er fullt syssel-

. satt dret rundt med bruk av "rasjonell" teknikk, er strukturpoli-
tikken etter jordloven bare en liten del av en meget komplisert
helhet. I dag er det lite sannsynlig at vi ville fatt en jordlov
som bygde sd selvsagt pd forutsetningen at det er bruksstgrrelsen
alene som avgjgr om et bruk skal gi tilfredsstillende underhold eller
ikke.
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E. Strukturutviklingen i norsk jordbruk belyst med tall

1. Tallet pa bruk

Da vi har fadtt den store strukturendringen etter andre verdens-
krigen, og vi har fullstendige jordbrukstellinger fra 1949, 1959
og 1969, kan vi lese oss til hovedtrekkene i utviklingen ved & sette
sammen tall fra disse tellingene og ved & fgye til foreliggende
anslag for senere ar.

Statistisk Sentralbyrd fgrer opp tall for bruk over 5 dekar jord-
bruksareal, og sumtallene for slike bruk i hele’ landet var ved de
tre tellingene:

1949 ...213 44l bruk
5§59 ...198 319 "
69 ...154 977 "

1973 ...125 031 "

Tallet for 1973 er her tatt fra NOU 1974:26 - Stgtteordninger i
landbruket (Pksneskomitéen).

2. Gjennomsnittsstgrrelsen

Etter den strukturpolitikk som er knesatt i Jordloven, og som
nd skulle ha virket i nzr pd en 20-arsperiode, skulle vi vente at
den gjennomsnittlige bruksstgrrelse var gatt betydelig opp. Ned-
gangen i tallet pa bruk skulle vel ogsé& gi en slik forventning.

Det er imidlertid ikke-tilfelle.
Gjennomsnittsstdrrelsen av alle bruk over 5 dekar var iflg. Pksnes-
komitéen:

1959 ....50 dekar
1969 ....62 "

For bruk over 20 dekar var den:

1349 ....65 dekar
1959 ....66 "
1969 ....75 "

I Danmark og Sverige var gjennomsnittsstgrrelsen i 1969 henholdsvis
20z og 187 dekar. (@Pksneskomitéen).



* 308 »

3. Jordbruksareal i drift

\ En hoveddrsak til at ikke den gjennomsnittlige bruksstgrrelse
er gkt nevneverdig, samtidig som tallet pd bruk er gdtt sd& kraftig
ned, finner vi i reduksjonen i jordbruksareal i drift. For 1959,
1969 og 1973 er disse tall (etter Pksneskomitéen):

1959 ...10 107 000 dekar
1969 ... 9 863 000 i
1973 ... 9 037 000 o

Langt den sterkeste nedgangen er kommet etter 1969, P& disse fire
dr er jordbruksareal i drift redusert 8,4%. Prosenttallet varierer
fra 2,2 i Vestfold til over 20 i de tre nordligste fylkene. I
Finnmark er nedgangen hele 26,6%

I flere strgk i Nord-Norge er det neppe for sterkt tatt i om vi
sier at det de par siste d&r er en sammenbruddsituasjon i jordbruket.

4. Arbeidsstyrken

Fra juni 1970 foreligger det fra Budsjettnemnda for jordbruket
en "Innstilling om prognose for arbeidsforbruket i jordbruket fram
til 1980". Oppstillingen nedenfor gjelder utviklingen i beregnede
drsverk i samtlige naringer:

1949 1959 1966 1968 1974

Beregnet drsverk utfgrt

i alle naringer (1000) 1 401 1 426 1 u88 1 519
Beregnede &rsverk utfgrt %)
i jordbruket (1000) 313 229 183 170 120

Andel &rsverk utfgrt i
jordbruket, prosent 2253 16,1 312,38 11,2

x) Budsjettnemndas anslag i totalbudsjettet 1974,

Etter den nevnte progncse skal arbeidsstyrken i jordbruket reduseres
med ytterligere 60 700 &rsverk fra 1968 til 1980. Arbeidsforbruket
i jordbruket i prosent av arbeidsforbruket i alle nzringer, er i

prognosen satt til 6,8%.
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Det kan tilfgyes at de 6,8 prosent enda ‘er: hgyere enn prosenten
arbeidskraft i jordbruket i land med langt hgyere jordbruksproduk-
sjon pr. innbygger enn hos oss. Bade Sverige og USA har sdledes nd
under 5% av sysselsettingen i jordbruket.

5. Bruk som eneste yrke, hovedyrke og biyrke

Den strukturpolitikken det ble antatt ¢nskelig d& fgre etter
filosofien i etterkrigstiden, tok sikte pd & fa stadig stgrre
relativt antall bruk som ene- eller hovedyrkebruk. Den virkelige
utvikling har vart som vist i denne oppstillingen:

Prosentvis andel av brukere med bruket som:

Eneste yrke Hovedyrke Biyrke
1949 40,9 25,8 33,6
1959 89,1 22,6 38,3
1969 33,0 21,0 46,0
1972 34,0 229 44,0

6. Strukturen i husdyrholdet

Den gjennomsnittlige bruksstgrrelse angitt som jordbruksareal
er ikke gkt sarlig mye i etterkrigstiden. En gkning pad 10-12 dekar
over en 28-3rsperiode med en jordpolitikk som har hatt ¢gkning i
bruksstgrrelsen som overordnet mdl, virker s¢grgelig lite. Tar vi
derimot for oss strukturutviklingen i husdyrholdet, og sarlig i de
kraftférkrevende husdyrproduksjoner, avspeiler nok statistikken
hvordan ny teknologi her er kommet inn, og har erstattet de tidligere
langt mer arbeidskrevende metoder. P& de fglgende to sidene er
gjengitt et sett tabeller fra NOU 1974:16 Regulering av erverv-
messig husdyrhold ("Grove-komitéen).



- 104 -

Det kan tilfgdyes at de 6,8 prosent enda ‘er: hgyere enn prosenten
arbeidskraft i jordbruket i land med langt hgyere jordbruksproduk-
sjon pr. innbygger enn hos oss. Bade Sverige og USA har sdledes nd
under 5% av sysselsettingen i jordbruket.

5. Bruk som eneste yrke, hovedyrke og biyrke

Den strukturpolitikken det ble antatt ¢gnskelig & fgre etter
filosofien i etterkrigstiden, tok sikte pa & fa stadig stgrre
relativt antall bruk som ene- eller hovedyrkebruk. Den virkelige
utvikling har vert som vist i denne oppstillingen:

Prosentvis andel av brukere med bruket som:

Eneste yrke Hovedyrke Biyrke
1949 40,9 25,5 33,6
1959 39,1 22,6 38,3
1969 33,0 21,0 46,0
1972 34,0 22,0 44,0

6. Strukturen i husdyrholdet

Den gjennomsnittlige bruksstgrrelse angitt som jordbruksareal
er ikke gkt sarlig mye i etterkrigstiden. En ¢kning pa 10-12 dekar
over en 20-arsperiode med en jordpolitikk som har hatt gkning i
bruksstgrrelsen som overordnet mdl, virker sgrgelig lite. Tar vi
derimot for oss strukturutviklingen i husdyrholdet, og sarlig i de
kraftférkrevende husdyrproduksjoner, avspeiler nok statistikken

hvordan ny teknologi her er kommet inn, og har erstattet de tidligere

langt mer arbeidskrevende metoder. P& de fglgende to sidene er
gjengitt et sett tabeller fra NOU 1974:16 Regulering av erverv-
messig husdyrhold ("Grove-komitéen).
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Regulering av ervervsmessig husdyrhold
Vedlegg.
Utviklingen i besetningssiorrelse og i forholdet mellom husdyrheld og
jordbruksareal i fjorfe- og svineproduksjon.
Fjorfe.
Antell honer i alt og prosentisk fordeling av honebestanden pd bruksstorrelse.
4 . Honer Brukssterrelse, da.
AVin ialt L
1000 _y99 20499 50—999 100—199,9 200—
su,_ ’ ’ L A ’
o)
— i prosent av honer i alt —
4849 o B e sivahal 34,3 26,2 21,8 12,0 5,7
1859 . . s Pt e s A 3039 25,4 26,4 25,9 149 7,4
311 e R PR R 3836 . 27,6 21,5 24,4 159 10,6
TOTOR R s 3710 26,9 22,2 22,3 16,8 11,8
OB St i S R S LR R T 3 804 25,8 2157 25,0 16,3 59
JUS O T Al N R R 3 838 265 20,4 24,8 18,0 11,3
3he sy Ml e R R KR L ST P 3 997 25,3 20,9 24,5 18,2 alalal
Antall bruk med honer fordelt etter storrelsen pé besetningene.
Antall Besetningsstorrelse, antall hener
Ar bruk med
hener 1—89 100—499 500—529 1 000—
— antall bruk —
DAl lE R O R L P S L SR 176 842 171 200 5540 89 13
8698 8 o S 101 024 95 824 4 963 186 51
TOCO e M ekl 47475 40 647 5445 780 603
T e o A P £ LR 677
Tk A R A MR B T o 702
TR PR TR R TR s R 699
vt e R e R e, 746
Besetninger med mer enn 1000 honer fordelt etter besetningsstorrelse.
Samlet antall honer i slike besetninger i prosent av alle honer.
Besetningsstorrelse, antall honer 1% av
honer
1000—1 999 2 000—4 999 5 000 ialt
" — antall besetninger —
BT e T T GO TR e s SN - ; 41 10 — 2,6
50 T e 0 OSSNSO £ S 374 185 44 36,3
B0 s e e S e s e e s 387 238 52 42,6
O RN T v S Ll e v 363 275 64 48,2
D e Ll v sl 352 264 83 51,4
e R T E St A S e L T S P R 369 fif 100 56,0
‘ Besetninger med mer enn 1 000 honer fordelt etter brukssterrelse. Antall
honer i gjennomsnitt i slike besetninger.
Bruksstoerrelse, da. Antall
A hex;)er
pr. be-
—9,9 10—49,9 50—199,9 200-— setning
S — antall besetninger — ]
B s T 8 11 18 14 1489
T oo 0 e Be B B8 0 G 50 008 BB dk: 138 198 202 65 2310
RO R S L S 127 246 236 68 2335
B e 112 265 254 71 2611
SR TR L o S SR S P A A 97 266 262 74 2 820
AOTEN o e s 86 282 306 2 3000
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Regulering av ervervsmessig husdyrhold
Antall bruk med mer enn 10 000 hener, aniall honer i gjennomsnité pé
slike bruk og i prosent av honer i alf.
Ar Antall Antail Antall hener p& slike bruk
bruk hener pr. bruk i prosent av honer i alt
3 S s S 13 15 208 5,3
AW ke Sieteiion 18 15628 74
B R e e 25 16 480 10,7
R O e el e 28 17 450 12,2
3
Antall svin i alt og prosentvis fordeling av svinebestanden pé bruksstorrelse.

Svin Brukssterrelse, da.
Ar i ait

15212? 199 20—49,9 50—99,8 100—199,9 200—

— 1 prosent av svin i alt — ;
HOAORRREN I s, R 418,8 24,7 22,6 22,9 17,1 12,1
OGO R T R e 4751 17,3 21,4 27,4 20,7 13,2
18698 . . R 657,9 9,5 13,2 28,7 28,7 19°9
IR Ll 0.0 06 0 9 00010 O B, 641,7 8,7 11,9 30,6 28,9 20,0
3L QU LS S i 681,8 71,9 11,8 29,0 30,7 20,6
ST e el LD e S 737,5 8,0 11,8 29,2 29,5 21,6
O B e E R e 756,6 7.2 10,2 29,9 28,3 24,4
Antall bruk med svin fordelt etter besetningsstorrelse,
blﬁ’;tg]]é a Besetningsstcrre]si," antall svin
svin 10 11—50 51—106  10i—
— antall brulk —

A R N e 151 985 146 722 4948 208 107
UGG el el 102 447 93 353 8216 642 236
L R S e R S S RS 58 338 45 748 9491 2 (69 1030

Besetninger med mer enn 200 svin fordelt etter besetningsstorrelse. Samlet anfcll svin i slike
besetninger i prosent av svin i alt.

Ar Antall Besetningsst., antall svin I% av

besetn.  Z5p—49% 500—099 1000— svinialt

— antall besetninger —
Sl R S e e S D 58 44 13 4 4,7
aEoTol e G B e 1IN i PR, 259 215 35 ] 14,9
T QML el R T 264 212 44 8 15,4
3l AT e SR e O S 272 228 32 12 15,3
TU O VA s e s e Gl S 297 247 39 il 15,3 .
T T S L 323 272 40 11 15,7
Besetninger med mer enn 200 svin fordelt etter bruksstorrelse.
Antall svin ¢ gjennomsnitt i slike besetninger.

r Bruk_ss'.qrelse, da. Ant.svin
." —9,9 10—49,9 50—98,9 100—185,9 200— pr. besetn.
Y — antall besetninger —
e e P R e LI S 14 19 2 6 S 388
OGO AR o s e 23 33 49 48 106 366
R R R 24 39 03 51 97 375
Tit s BRI O R e 27 36 50 54 105 383
i I SR e N R © 24 31 61 68 113 380
GO 20 33 69 81 120 372
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