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Sammendrag

@kt kunnskap om betydningen av naturlige og upavirkede vassdrag har fgrt til betydelig
innsats for fjerning og utbedring av vandringshindre- og barrierer i vassdrag i Europa og Nord
Amerika. Blant annet har kulverter fatt stor oppmerksomhet fordi de ved feil utforming kan
fragmentere vassdrag og utilgjengeliggjgre viktige habitat for fisk, med negative

konsekvenser for produksjonsgrunnlaget

Det har veert betydelig nedgang i bestander av sjggrret og al, der vandringshindre i vassdrag
er definert som en av flere viktige pavirkningsfaktorer. Oppfgring og oppgradering av
infrastruktur med kulvertrgr under veikryssinger i sma vassdrag har gitt stor pavirkning
totalt. Til tross for kunnskap om dette utfgres det fortsatt tiltak der Igsningene blir uheldig

for fiskens frie gang

Fysiske tiltak i vassdrag reguleres av en rekke lovbestemmelser som setter krav til
pkosystemtilnaerming, aktsomhetsplikt og planleggerkompetanse hos involverte aktgrer. De
gir blant annet forvaltningsmyndighetene hjemmel til 3 sette vilkar og krav til tiltak, slik at de

utfgres i trad med bestemmelsene.

Formalet med denne oppgaven er a undersgke hvordan holdninger og praksis hos aktgrer
involvert i fysiske tiltak i anadrome vassdrag pavirker fiskens frie gang ved
kulvertoppfgringer. Det ble derfor gjennomfgrt en casestudie av to ulike tiltak i to vassdrag i
Trgndelag fylke, der dokumentanalyser og intervju av involverte aktgrer har satt lys pa

planleggings, godkjennings og utfgrelsesfasen i tiltakene.

Resultatene viser at fysiske tiltak i vassdrag innebzerer samspill mellom aktgrer med ulik
bakgrunn og agenda. Manglende kompetanse eller kunnskap, gkonomihensyn og uavklart
ansvarsfordeling fgrer til ansvarsfragmentering og mangelfull kvalitetssikring gjennom
prosessene. Dette fgrer til darlige kulvertlgsninger med manglende hensyntaking av
stremsvake arter og st@rrelsesgrupper av fisk. Samtidig fgrer en sektorisert
vassdragsforvaltning i skjeeringspunktet mellom tradisjonell sektorstyring og nettverksstyring

til uklarheter og mangelfull myndighetsutgvelse fra vassdragsmyndigheten.



Abstract

Increased knowledge about the importance of natural and unaffected watercourses has led
to effort to remove obstacles for fish migration in Europe and North America. Culverts have
received attention because they, if incorrectly designed, can fragment the streams and make

important habitats unavailable for fish with negative effects on fish production.

Norway has experienced a decline in seatrout population, along with a global decline in eel
occurence. Migration obstacles and barriers in streams are one of several important factors.
Construction and upgrading of infrastructure with culvert pipes under road crossings in small
rivers and streams has had a big impact overall. Despite knowledge about this, culverts are

still being constructed to a detrimental outcome for fish migration.

Construction work in streams is regulated by legislation which sets requirements for an
ecosystem approach, duty of care and planning competence in each of the planning,
approval and execution phases. It also empowers authorities to set requirements, to make

sure projects are carried out in line with the provisions.

The purpose of this thesis is to investigate how attitudes and practices among actors
involved in construction work in anadromous streams affect fish migration with culvert
construction. A casestudy was conducted, focusing on two projects in two smaller rivers in
Trgndelag county. Document analysis and interviews of actors involved have shed light on

the project’s planning, approval and execution phases.

Results show that culvert construction in watercourses often involve actors with different
backgrounds and agendas. Lack of competence or knowledge, finacial considerations and
unclear division of responsibilities leads to fragmentation of responsibility and insufficient
quality assurance throughout. This results in poor culvert solutions with lack of consideration
for fish species and size groups of fish less capable of passing strong currents. At the same
time, sectorized management at the intersection between traditional hierarchical steering

and network steering lead to deficient exercise of authority.
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1. Innledning

Verden star ovenfor store utfordringer med klimaendringer og tap av naturmangfold, og der
disse ma ses i sammenheng (McLennan, 2021). For naturmangfold er habitatendringer og
nedbygging av areal regnet som de stgrste truslene (Hagen et al., 2022). @kt
oppmerksomhet pa fragmentering av vassdrag som fglge av menneskelig aktivitet har fgrt til
betydelig innsats for gjenoppretting av vassdragenes naturlige |gp i Europa og Nord Amerika
(Fitzpatrick & Neesen, 2018; Sun et al., 2021). Samtidig rettes fokus mot & bevare naturlige
elvelgp uten nedbygging av areal nzer vassdragene, til det beste for vassdragenes evne til a
handtere forventet gkning i ekstremvaer og flom, samt fisk og andre vannlevende

organismer (Pulg et al., 2022).

Elver og innsjger med tilhgrende bekker, dammer, grunnvann og brakkvann utgjgr én av 8
definerte hovedgkosystemer i Norge (Klima- og miljgdepartementet, 2016a). 1 2007 ble EUs
vanndirektiv iverksatt i norsk forvaltning giennom vannforskriften for a sikre beskyttelse og
baerekraftig bruk av vannmiljgene pa tvers av sektorer. Et ambisigst, overordnet mal er at
alle naturlige vannforekomster skal ha minimum «god» kjemisk og gkologisk tilstandsklasse.
Den gkologiske tilstanden baseres blant annet pa biologiske pavirkningsfaktorer og fysiske

endringer i vannlgpene som pavirker fiskens frie gang (Hanssen et al., 2016).

Bestandene av sjggrret (Salmo trutta) og al (Anguilla anguilla) har gatt betydelig tilbake
(Holthe et al, 2019; De Meyer et al., 2020). | en nylig klassifisering av 1279 sj@@rretvassdrag i
Norge ble naer 40% vurdert til a8 vaere i enten darlig, svaert darlig eller tapt tilstand
(Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2022). Viktige pavirkningsfaktorer er identifisert der
vandringshindre i grretens gyteelver og bekker utgjgr en av dem. Utstrakt bruk av kulverter
og stikkrenner ved vei og jernbane-kryssinger i vassdrag uten tilstrekkelig hensyn til
fiskevandring, har gjort den samlede belastningen stor (Miljgdirektoratet, 2019). For alen har
bestandsnedgangen gitt arten status som sterkt truet og kritisk truet pa henholdsvis den
norske og internasjonale rgdlista (Pike et al., 2020, Hesthagen et al., 2021). Det tegnes en
kompleks arsakssammenheng til den negative utviklingen, men ogsa her regnes

fragmentering av leveomradene i ferskvann som en av faktorene (Thorstad et al., 2010).



Trondheimsfjorden med tilhgrende vassdrag er et av omradene hvor sjggrretbestanden har
hatt negativ utvikling fra et hgyt niva til fredning og fiskeforbud. Nedgangen har i stor grad
veert forbundet med faktorer i sjgfasen. Etter hvert tilsier ny kunnskap at redusert areal og
produksjonsevne i ferskvannsfasen har veert undervurdert, og der vandringshindre og
barrierer fra kulverter er definert som en av arsakene (Bergan & Ngst, 2017; Hol et al.,

2019).

Fysiske tiltak i vassdrag reguleres av blant annet vannressursloven, plan- og bygningsloven
og laks- og innlandsfiskeloven (Norges vassdrags og energidirektorat, 2021). Mer overordnet
ligger vannforskriften og naturmangfoldloven, med krav om gkosystemtilnaerming og
miljgrettslige prinsipper om ivaretakelse av arters naturlige leveomrader. Det settes ogsa
krav til kunnskapsinnhenting og vurdering av konsekvenser ved tiltak (naturmangfoldloven,
2009). Prosessen i tiltak kan defineres som en planleggings, godkjennings og utfgrelsesfase,
der involverte aktgrer har ulike roller og ansvarsfordeling. For tiltak som innebaerer
kulvertoppfgringer er det utgitt flere handbgker og retningslinjer for ivaretakelse av frie
vandringsveger i planlegging og utfgring (Direktoratet for naturforvaltning, 2002; Haugland
& Hjelle, 2015; Pulg et al., 2017). Feilaktig utforming av kulverter og manglende
hensyntaking av fiskens frie gang kan derimot fa alvorlige gkologiske konsekvenser for

bestander av fisk (Frankiewicz et al., 2021.)

1.1 Problemstillinger

Til tross for et godt kunnskapsgrunnlag om effektene av menneskelig pavirkning i mindre
anadrome vassdrag, er det manglende kunnskap om aktgrene involvert i tiltak og hvordan
de pavirker resultatet. Dette er relevant fordi det fortsatt utfgres kulvertoppfgringer med
negativt resultat for fiskens frie gang. Formalet med denne oppgaven har derfor veert 3
undersgke hvordan praksis og holdninger hos aktgrer har pavirket resultatet, i to utvalgte

«caser» fra to mindre anadrome vassdrag i Trgndelag.

Hovedproblemstillingen er:



Hvordan pavirker praksis og holdninger hos aktarer involvert i fysiske tiltak i anadrome
vassdrag fiskens frie gang ved kulvertoppfaringer?

For a svare pa hovedproblemstillingen er fglgende underproblemstillinger valgt:

- Hvordan fungerer samordningen mellom aktgrene involvert i fysiske tiltak i mindre
anadrome vassdrag?

- | hvilken grad barer casene preg av gkosystemtilnaerming, og hvordan fokuserte
aktgrene pa fiskens frie gang i prosessene?

-l hvilken grad er praksisen i trad med de viktigste juridiske rammene?

2 Betydningen av frie vandringsveger

Gyteomrader, overvintringsomrader, beiteomrader og trekkrutene mellom disse er definert
som «gkologiske funksjonsomrader» (Klima- og miljgdepartementet, 2016a). En omfattende
utbygging av vei og jernbane-nettet langs kysten, samt jord- og skogbruksrelaterte bekke-
kryssinger har fgrt til pavirkning i sveert mange mindre vassdrag. Fragmentering av
leveomradene slik at viktige habitat i hele eller deler av livssyklusen blir utilgjengeliggjort,

kan fgre til betydelig bestandsreduksjon (Sandlund et al, 2013).

Der laks hovedsakelig bruker vassdrag som gytehabitat og oppvekstomrade frem til
smoltifisering og utvandring til havet, har sjggrret en betydelig mer kompleks variasjon i
livshistorie (Aldvén & Davidsen, 2017). Selv om grreten benytter fjordsystemene til
naeringsvandringer, returnerer ofte bade utvandret smolt og eldre arsklasser til vassdragene
for overvintring. Det er heller ikke uvanlig med flere vandringer mellom vassdrag og sj@

gjennom aret (Nilsen et al., 2019).

Sensommer og hgst foregar oppvandring av kjsnnsmoden gytefisk fra sjgen til egnede

gytehabitat i ferskvann, der sjggrret i stor grad ogsa utnytter de aller minste vassdragene



(Jonsson & Jonsson, 2011). Samtidig bruker bade voksen og ung fisk ofte forskjellige habitat
under ulike forhold, arstider og livsfaser (Forty et al., 2016). Det vil for eksempel vaere
avgjgrende at fisk kan forflytte seg mellom ulike omrader i sma vassdrag med stor variasjon i

vannfgring og fare for uttgrking (Hol, 2018).

Et annet viktig poeng i spesielt oppdrettspavirkede omrader, er at sjggrret vandrer tilbake til
ferskvann for «avlusing», da lakselus (Lepeophtheirus salmonis) etter hvert dgr i ferskvann. |
en studie fra Mundheimselva i Hardanger ble det pavist at smolt med stor infeksjonsgrad
vandret tilbake til elva tidlig i juni, kun uker etter antatt utvandring til sjgen (Lamberg, 2019).
Omfattende og komplekse vandringsmgnstre bade mellom sj@ og vassdrag, samt innad i
vassdrag, understreker viktigheten av frie vandringsveger for bade ung og voksen fisk fisk

(Bergan, 2015; Forty et al., 2016).
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Figur 1. lllustrasjonen viser hvordan forskjellige arter og stgrrelsesgrupper av fisk benytter habitat
med ulike hydromorfologiske egenskaper giennom livssyklusen. Tilgang paG ulike habitat og frie
vandringsveier mellom disse vil veere viktig for produksjon av fisk og ivaretakelse av bestander.
lllustrasjonen viser at ogsa andre arter enn laksefisk har behov for frie vandringsveier mellom ulike
habitat (Pulg et al., 2017).



2.1 Relevant forskning om menneskelig pavirkning i sj@@rretvassdrag

| rapporten fra 2022 med 1279 kartlagte sjggrretvassdrag, ble tilstanden vurdert til 8 vaere
darligst i de vestligste fylkene, etterfulgt av Tregndelag. Selv om lakselus er regnet som den
stgrste trusselen for sjggrret uavhengig av vassdragssterrelse, er landbrukspavirkning og
pavirkning fra samferdsel og arealinngrep i sma vassdrag ogsa definert som viktige faktorer.
Her regnes vandringshindringer som fglge av omfattende bruk av kulverter ved kryssing av

mindre vassdrag som en viktig arsak (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2022)

| 2015 ble 120 veikryssinger i sma- og mellomstore sjggrretvassdrag i Midt-Norge undersgkt.
33 av kryssingene ble vurdert til 8 ha for darlig kunnskapsgrunnlag for vurdering (kode gul).
55 veikryssinger var enten vandringshindrende med negativ pavirkning pa gkologisk tilstand
med behov for tiltak (kode oransje), eller hadde sa darlig tilstand at de ble karakterisert som
barrierer for vandrende laksefisk (kode rgd). Det ble poengtert at kunnskapsgrunnlaget var
mangelfullt etter flere tidar med utbygging av veinettet i fylket, uten tilstrekkelig
hensyntaking til fiskevandring eller kartlegging av pavirkning pa fiskevandring (Bergan,

2015).

| Trondheim, Verdal, Gaula og Orkla-vassdraget har studier undersgkt hvordan habitat-
fragmentering i mindre sjg@rretvassdrag blant annet som fglge av vei og jernbanekryssinger
har pavirket produksjonen av sjggrret. Som fglge av fragmentering og tapt areal, er
produksjonen av ungfisk redusert med mellom 80 og 90% sammenlignet med produksjonen
ved opprinnelig naturtilstand (Bergan & Ngst, 2017; Bergan & Solem, 2018; Solem et al.,
2018; Hol et al., 2019).

2.2 Relevante masteroppgaver

Gjennom prosjektet «ny giv for sjggrretbekkene i Verdal» i regi av NMBU er det produsert
flere masteroppgaver om bade vandringsdynamikk hos ungfisk av sjggrret, samt kartlegging
av produksjonsevnen i Verdalsvassdragets sidebekker. Det er blitt dokumentert at bekkene
ber ses i en metapopulasjons-perspektiv der det foregar ungfiskvandringer mellom

heyproduktive (source) og lavproduktive bekker (sink), og at fenomenet trolig er



underestimert. Dette understreker behovet for gkosystemtilnaerming og ivaretakelse av frie

vandringsveger (Ustvett, 2021).

Det er utfgrt konnektivitetsforbedrende tiltak i flere bekker, med pavist gkning i yngeltetthet
etter utbedring. Samtidig er det papekt at feil utforming ved utbedring av vandringshindre
kan ha motsatt effekt, og at dette setter krav til bade kompetanse og kunnskap om lokale

forhold hos de som utfgrer tiltak (Berntsen, 2022).

En masteroppgave som tok for seg forvaltningsansvar for kantvegetasjon i Verdals
sjsorretbekker papekte at utviklingen i bekkene ikke hadde bedret seg tross et godt
kunnskapsgrunnlag om aktuelle utfordringer. Det ble papekt manglende samordning mellom
viktige aktgrer involvert i forvaltning og tiltak som pavirker kantvegetasjon, og passivitet hos

vassdragsmyndigheten nar det gjaldt ulovlighetsoppfglging (Mirer, 2019).

2.3 Alens vandringskapasitet

Mens anadrom laksefisk har gytevandringer fra sjg til ferskvann, er alen katadrom med
omvendt livsstrategi (Thorstad et al., 2011). Voksen al utvandrer fra vassdragene og gyter i
Sargassohavet fgr yngel drifter mot kysten og vassdragene. Etter hvert trekker de opp
vassdrag med tilhgrende innsjger, hvor de tilbringer opp mot 20 ar fgr de selv foretar
gytevandring til Sargassohavet (Halvorsen et al., 2020). Lengde og alder ved oppvandring i
ferskvann avhenger av hvor lenge yngelen har veert i sjgen fgr oppvandring, men varierer
mellom sakalt «glassal» pa rundt 10 cm, til «gulal» pa opp mot 45 cm lengde (Fjeldstad et al.,

2018).

Laksefisk og al har ulike forutsetninger for forsering av vandringshindre. Selv om glassal har
klatreegenskaper og kan forsere bratte, korte strekninger har bade glassal og eldre stadier av
guldl betydelig darligere svgmmekapasitet enn laksefisk. De er heller ikke i stand til 8 hoppe
slik som laksefisk (Fjeldstad et al., 2018). Glatte kulverter med sterk, monoton strgm og/eller

fall ved utlgpet vil ofte vaere sterkt vandringshindrende (Haugland & Hjelle, 2015).



2.4 Maksimal strgmhastighet for al og sjggrret

En vesentlig faktor er altsa hvilke strgmhastighet ulike fiskearter og stgrrelsesklasser klarer a
forsere. Oppvandrende glass- og guldl fra sjgen har en maksimal svgmmekapasitet pa rundt

henholdsvis 0,2 og 0,4 m/s (Fjeldstad et al., 2018).

For sjggrret vil sysmmekapasiteten avhenge av blant annet vanntemperatur, der fisk ved
lave temperaturer har betydelig redusert svsmmekapasitet sammenlignet med hgyere
temperaturer. En del vandringsaktivitet skjer ved stor vannfgring og dermed potensielt

lavere temperaturer (Pulg et al, 2017).

Tabell 1. Generell grense for vannhastighet, fall ved utlgp og vanndybde i kulvert for sjggrret og
smdlaks ved ulike kulvert-lengder som fortsatt muliggj@r vandring. Vanntemperaturens pdvirkning pd

vandringskapasiteten kommer ikke frem av tabellen (Haugland & Hjelle, 2015).

Sma stasjonar @rret (15 cm) Sieerret (25-50cm) Smalaks (55 cm)
Maksimum vannhastighet for
kulvert <20 m (*) 1,25 m/s 1,6 m/s 2,5m/s
Maksimum vannhastighet for
kulvertlengde 20-30 m (*) 1,0m/s 1,5m/s 2.0m/s
Maksimum vannhastighet for
kulvertiengde > 30m (%) 0.8m/s 1,25 m/s 1,75 m/s
Minste rerdlameter 0.3 m 0,3m 0,5 m
Minste vanndybde 0,1 m 0,15 m 0,3m
Maksimalt vannfall ved 0,2 m 0,3 m 0,3m
utlepet
Minimum lysdpning | rist ved 0,05 m 0,1 m 0,2m
Innlespet



3 Eksisterende veiledere om ivaretakelse av frie
vandringsveier ved kulvertoppferinger

De aller fleste kulverter som ikke er betydelig bredere enn vassdragets naturlige bredde vil
skape hgyere vannhastighet gjennom rgret enn hva som er naturlig pa elvestrekningen.
Store dimensjoner er derfor viktig, og vil ha bedre kapasitet til a ta unna vann og
Igsmateriale ved flom (Direktoratet for naturforvaltning, 2002, Fergus et al., 2010). Ved
prosjektering og oppfaring av kulverter er det ogsa viktig a se elvestrekningen nedstrgms
reret i sammenheng, for 8 unnga bratt helning opp mot rgret uten tilrettelagte terskler
(Fergus et al, 2010). | prosjektering av kulverter bgr det tilrettelegges for al og ungfisk, fordi
optimale Igsninger for disse ogsa vil fungere bra for voksen laksefisk (Pulg et al., 2017).

Videre fglger prinsippskisser for ulike kulvertlgsninger og bildeeksempler pa gode Igsninger.

3.1 Hvelvkulvert

Hvelvkulvert eller halvkulvert er Igsninger som i stor grad bevarer den naturlige elvebunnen
intakt. Dersom en slik kulvert er bredere enn selve vassdraget vil ogsa elvekantene bevares
til fordel for dyr som beveger seg langs vassdraget. Vandringsvei for landlevende dyr kan
ogsa oppnas ved god prosjektering av fundamentering av halvkulvertens sider, festes enten
pa langsgaende betongfundament eller steinfyllinger (Fergus et al., 2010). En produsent av

slike hvelvkulverter omtaler de som en «billig, enkel og miljgvennlig» l@sning (Viacon, u.a).



Figur 2. Enkel skisse av hvelvkulvert der vandring for bdde fisk og landlevende dyr er ivaretatt ved
bevart elvebunn og brede fundamenteringer (Haugland og Hjelle, 2015).

Figur 3. Hvelvkulvert som ivaretar elvebunnen og vandringsmuligheter for bade fisk og andre dyr
dersom kulverten dimensjoneres bredere enn selve vassdraget. Raus dimensjonering vil ogsa gjgre
I@sningen bedre rustet for flom (foto: Haugland og Hjelle, 2015)



3.2 Kulvertrgr

Ved oppf@ring av mindre kulvertrgr er det som nevnt viktig a sgrge for minst mulig fall
gjennom rgret, at vannhastigheten ikke blir for hgy og @ unnga at utlgpet av kulverten og
omradet nedstrgms blir vandringshindre. Et lite fall ved utlgpet vil ofte vaere
vandringshindrene selv for stor fisk dersom det ogsa mangler satskulp (Direktoratet for
naturforvaltning, 2002). Kulvertrgr bgr derfor ha bred dimensjonering og plasseres lavt og
horisontalt i bunnsubstratet, med god tilrettelegging ved kulvertens utlgp. Ved smal
dimensjon pa rgr vil eventuelt bunnsubstrat som har lagt seg i r@ret vaskes ut ved flom fordi
innsnevringen som nevnt gker vannets fart og turbulens gjennom rgret (Direktoratet for
naturforvaltning, 2002). Montering av betong- eller steinhelle ved kulvertens utlgp for a
hindre undergraving vil resultere i at fisk ikke kan ta seg inn i kulverten pa de fleste

vannfgringer (Bergan, 2015).

= — Vandringshinder

Terskler med lavvannsrenne
= som strakstiltak.

Den beste losningen
N Tilstrekkelig dimensjonert
kulvert med variert bunnsubsrat og samme
bunniva som elven

Figur 4. Prinsippskisser av vandringshindrende kulvertlgsning (gverst) med fall ved utlgp og
manglende satskulp. Midtre eksempel viser utbedringsl@dsning med oppbygging av terskler nedstrgms
for heving av vannstanden, mens nederste eksempel viser optimal Igsning med stort dimensjonert og
lavtliggende rgr uten fall ved utlgpet (Haugland & Hjelle, 2015).
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For a sgrge for minst mulig fall ved kulvertens utlgp kan det enten plastres (steinlegges)
nedenfor utlgp for a hindre undergraving, eller opparbeides en kulp ved a lage terskel litt
nedenfor utlgpet. | slike tilfeller vil det vaere viktig med god prosjektering og planlegging av
rett dimensjon pa substrat (plastring) for a hindre at vann sildrer gjennom terskelen pa lav
vannfgring. | tillegg ma prosjekteringen og utfgrelsen veaere slik at ikke ny terskel i seg selv

blir et nytt vandringshinder (Direktorat for naturforvaltning, 2002).

plastres for a hindre erospn

¥

__'A x T .
T _E,—__ﬂg .«'Lo”—ﬁ:ﬁ‘—'—

Figur 5. Plastring (steinlegging) nedstrams kulvertutlgp for G unngd at vannet graver i elvebunnen og

over tid skaper fall ved utlgpet (Direktorat for naturforvaltning, 2002).

stor stein som gir

fisken skjul og ly _\\

LENGDESNITT

/ N\
tett terskel av stein_j‘ - tett kjerne
ogl/eller temmer

Figur 6. lllustrasjonen viser terskel nedstrgms utlgp for G heve vannstanden inn mot Igpet
(Direktoratet for naturforvaltning, 2002).
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Figur 7. God rgrkulvertlgsning i Ulvangselva i Leirfjord Kommune i Nordland, med opparbeidet terskel
for heving av vannspeilet inn i kulverten (foto: Lars Aage Gade-Sgrensen)

Figur 8. Kulvertlgsning under FV707 i Buskleinbekken i Trondheim, med terskellgsning som sgrger for
oppbremsing av vannet og god vanndybde inn i kulvert (Bergan, 2015).
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3.2.1 Tersklerirgr

For ungfisk og al vil terskler i selve rgret veere fordelaktig ved at disse bryter stremmen og
vannets hastighet gjennom rgret. Et godt alternativ er sakalte «fleksiterskler», -
gummiterskler som monteres i rgrene. Disse er laget av et materiale som ikke brytes ned og
har lang levetid. Tersklene vil tilpasse seg vannfgringen, og skape kunstig turbulens som

hindrer laminaer strgm. Dette vil skape variasjon og plasser der fisken kan ta en «pust i

bakken» (Basal AS, 2023).

Figur 9. Sdkalte «fleksiterskler», som sgrger for at vannstrammen gjennom kulverter og stikkrenner
ikke blir for stri og monoton uten «hvileplasser» for fisk (Basal AS, 2023).
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4 Juridisk rammeverk

4.1 Naturmangfoldloven

For all myndighetsutgvelse som kan pavirke naturmangfold gjelder naturmangfoldlovens
(nml) kap. 2, «alminnelige bestemmelser». Dette uavhengig av sektor- og forvaltningsniva,
samt hvilket lovverk beslutninger fattes etter (Klima- og Miljgdepartementet, 2016a). 1§ 4
fremkommer det at gkosystemers funksjon, struktur og produktivitet skal ivaretas sa langt
det anses rimelig. | tillegg skal arter forekomme i sine naturlige utbredelsesomrader og deres
gkologiske funksjonsomrader og gvrige pkologiske betingelser skal ivaretas, jf. §5.1§ 6
fremkommer det at enhver har generell aktsomhetsplikt for 8 unnga skade pa
naturmangfold i strid med §§ 4 og 5. Samtidig presiseres det at aktsomhetsplikten anses
oppfylt dersom et tiltak utfgres etter tillatelse fra offentlig myndighet, sa lenge krav og vilkar
satt til tillatelsen etterfglges (Klima- og miljgdepartementet, 2016b). Tiltak vurdert etter
naturmangfoldlovens prinsipper skal ogsa avveies mot andre viktige samfunnsinteresser jf. §

14 (naturmangfoldloven, 2009).

§§ 8-12 skal vurderes og legges til grunn ved offentlig beslutningstaking. Beslutninger som
bergrer naturmangfold skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
gkologisk tilstand samt effekten av pavirkninger jf. § 8. Tiltakshavere har ansvar for a
fremskaffe kunnskap om naturmangfoldet og effekter av tiltak. Ogsa ikke-profesjonelle
aktgrer forventes a ha kunnskap om hvordan tiltak vil pavirke naturmangfoldet, det veere seg
i form av naturvitenskapelig eller erfaringsbasert kunnskap. Kunnskapskravet anses som
regel oppfylt selv om tilgjengelig kunnskap som legges til grunn ikke gir svar pa alle mulige
konsekvenser for naturmangfoldet. Pa en annen side skal det tas sikte pa @ unnga mulig
vesentlig skade pa naturmiljget, slik at dersom det er tvil om virkningen av et tiltak skal fgre-
var-prinsippet jf. § 9 tillegges stor vekt. Bruk av fgre-var-prinsippet kan vaere begrunnet i
generell gkologisk kunnskap eller faglige forankrede antakelser som antyder usikkerhet om
hvilken virkning et tiltak vil fa. For tolkning av begrepet «vesentlig skade», vil alle tiltak som
gjor det vanskeligere a na eller opprettholde forvaltningsmalene i §§ 4 og 5 dekkes av denne

definisjonen (Klima- og miljgdepartementet, 2016b).
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§10 setter krav til gkosystemtilnserming ved at pavirkninger skal vurderes ut ifra hvilken
samlet belastning gkosystem er eller vil bli utsatt for. Samtidig setter §§ 11 og 12 krav til at
det brukes miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder, og at tiltakshaver er ansvarlig for a
dekke kostnader for a hindre eller begrense skade pa naturmiljget (naturmangfoldloven,

2009).

4.2 Vannressursloven

Vannressursloven (vrl) av 2000 er den generelle, overordnede loven om vassdrag og
grunnvann i Norge. §5 omhandler forvalteransvar og aktsomhetsplikt, der det i 2. ledd
fremkommer at tiltak i vassdrag skal planlegges og gjennomfgres slik at de er til minst mulig
skade og ulempe for bade allmenne og private interesser forutsatt at dette kan oppfylles
uten uforholdsmessig utgift eller ulempe. Fiskens frie gang er definert som en slik allmenn
interesse (Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), 2021). 3. ledd slar fast at
vassdragstiltak skal oppfylle alle krav som med rimelighet kan stilles for a sikre mot fare for
blant annet miljg. Det er szerlig for tiltak som ikke konsesjonsbehandles at § 5 gjgr seg
gjeldende. Overtredelse av § 5 gir vassdragsmyndigheten adgang til a kreve retting (Ot.prp.
nr. 39, 1999).

Videre omhandler §8 hvilke tiltak som trenger konsesjon etter vurdering fra NVE. Det er slik
at en del «mindre tiltak» ikke konsesjonsbehandles, og i stedet sendes til Statsforvalter eller
Fylkeskommune for behandling etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Ogsa tiltak som
inngar i reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven er ofte unntatt konsesjonskravet
etter vurdering fra NVE. Dette er i trad med prinsippet om samordning av tillatelser i
vannressurslovens § 20, som legger opp til at konsesjonsbehandling er overflgdig dersom et
tiltak blir behandlet av andre lovbestemmelser. En forutsetning for samordning av tillatelser
er dog at de hensyn som vrl skal ivareta blir tilstrekkelig ivaretatt ved behandling etter annet

lovverk (Rogstad, 2022).
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Samtidig gjelder uansett aktsomhetsplikten i nevnte §5 for alle tiltak uavhengig av hvilket

lovverk en tillatelse er hjemlet i (Norges vassdrags- og energidirektorat, 2021).

| § 53 har vassdragsmyndigheten hjemmel til a fgre tilsyn med vassdragstiltak og med
tilstanden og utviklingen i vassdraget. De kan ogsa ved forskrift eller i hvert enkelte tilfelle
overlate tilsynsrollen til andre (vannressursloven, 2000). Vassdragsmyndigheten er definert
som «NVE, statsforvalteren, kommunen eller den departementet bestemmer» (forskrift om

vassdragsmyndigheter, 2000).

4.2.1 Forskrift om rammer for vannforvaltningen

Vannforskriften er Eu’s vanndirektivimplementert i norsk lov, og den er hjemlet i
naturmangfoldloven, vannressursloven og plan- og bygningsloven (Vannportalen, u.a. a).
Formalet med vanndirektivet er a sikre «beskyttelse og baerekraftig bruk av vannmiljget, og
a iverksette miljgtiltak for a forebygge eller forbedre miljgtilstanden i ferskvann, grunnvann
og kystvann basert pa konkrete miljgmal». Malet skal nas gjennom gkosystembasert,
helhetlig og samordnet forvaltning pa tvers av sektorer. Dette skal gjgres gjennom etablering

av vannforvatningsregioner (vannportalen, u.a. b).

Fylkeskommunene er vannregionmyndighet og har ansvar for a koordinere arbeidet med
regionale vannforvaltningsplaner, og a samordne ulike aktgrer som har ansvar etter

forskriften, jf. § 21 (vannforskriften, 2006).

De regionale vannforvaltningsregionene er delt inn i mindre vannomrader pa kommunalt
niva, der en vannomradekoordinator har ansvar for a koordinere arbeidet mellom ulike
aktgrer. Koordinatoren skal vaere en «felles radgiver og padriver» uten a overta kommunens,

Statsforvalteren eller vannregionmyndighetens ansvar og oppgaver (vannportalen, u.a. c).

Statsforvalteren som «miljgfaglig ansvarlig og radgiver» har ansvaret for a oppdatere
kunnskapsgrunnlaget i relevante databaser som eks. vann-nett, i samrad med bergrte
sektormyndigheter, fylkeskommuner og kommuner jf. § 15. Blant annet skal
vannforekomstenes egenskaper og miljgeffekten av menneskeskapt pavirkning vaere vurdert

(vannforskriften, 2006).
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| § 4 finnes krav til at alle forekomster av overflatevann skal ha minst «god» gkologisk og
kjemisk tilstand, av de fem definerte tilstandsklassene «svaert darlig», «darlig», «moderat»,
«god» og «svaert god». For a oppna dette skal tilstanden «beskyttes mot forringelse,
forbedres og gjenopprettes». Ved kartlegging av den gkologiske tilstanden i vassdrag skal
blant annet hydromorfologiske forhold vurderes, deriblant menneskeskapt pavirkning pa
vassdragenes kontinuitet og fiskens frie gang (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018).

Dette fordi fisk er blitt vurdert som det mest sensitive kvalitetselementet for

vandringshindre og fragmentering av vassdrag (Sandlund et al., 2013).

Tiltak ngdvendige for a na miljgmal

Figur 10. Figuren viser fargekoder for de ulike tilstandsklassene etter vannforskriften, og
sammenhengen mellom miljgtilstand og krav til tiltak (Bergan, 2015)

| tilfeller der nye tiltak planlegges i en vannforekomst kan disse jf. vannforskriftens § 12
gjiennomfgres selv om tilstanden forringes eller miljpmalene ikke nas, men dette forutsetter
blant annet vilkar om at «alle praktisk giennomfgrbare tiltak settes inn for a begrense
negativ utvikling i vannforekomstens tilstand» (vannforskriften, 2006). Tiltak skal behandles
etter det aktuelle sektorlovverk, men det skal ogsa vurderes om vilkarene i § 12 er oppfylt i
vurderingen av om det skal gis tillatelse. Tiltak skal vurderes etter paragrafen ikke bare i
enkeltvedtak, men ogsa reguleringsplaner, kommuneplaner, samt regionale og statlige

arealplaner etter pbl (Klima- og miljgdepartementet, 2021).

4.3 Lakse- og Innlandsfiskeloven

Formalet med lakse- og innlandsfiskeloven er jf. §1 a «sikre at naturlige bestander av
anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader samt andre ferskvannsorganismer

forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet
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bevares». Det skal ogsa tas sikte pa gkt produksjon og avkastning av bestander av fisk (lakse-
og innlandsfiskeloven, 1992). Som i vrl er bekker definert som vassdragi § 5. § 7 papeker
blant annet at ivaretakelse av fiskens og andre ferskvannsorganismers gkologiske
funksjonsomrader skal innpasses i planer etter plan- og bygningsloven pa kommune og
fylkesniva. Det finnes ikke saerskilte regler for samordning mellom laks- og
innlandsfiskeloven og pbl, slik at tiltak behandlet etter pbl skal ha separat godkjenning etter
forskriften (Miljgdirektoratet, 2023).

4.3.1 Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag

Vassdragstiltak som ikke trenger konsesjon etter vrl skal allikevel ha tillatelse etter forskrift
om fysiske tiltak i vassdrag, hjemlet i Lakse- og innlandsfiskeloven (Norges vassdrags- og
energidirektorat et al., 2010). Forskriften skal sgrge for at fisk og andre
ferskvannsorganismers frie vandringsveier, gyte, oppvekst og leveomrader ikke forringes
uten at det foreligger sgknad (statsforvalteren i Oslo og Viken, u.ad). § 1, bokstav a) setter et
tydelig forbud mot a «sette i verk tiltak som medfgrer eller kan medfgre fare for forringelse
av produksjonsmulighetene for fisk eller andre ferskvannsorganismer», og at «forbudet

gjelder uavhengig av formalet med tiltaket» (forskrift om fysiske tiltak, 2004).

Tolkningen av «kan medfgrer fare for forringelse» skal forstas slik at «det er tilstrekkelig at
det foreligger en viss mulighet for forringelse, men det er ikke krav om
sannsynlighetsovervekt for at det vil skje» (Miljgdirektoratet, 2023). Statsforvalteren har
ansvar for tiltak pa anadrome strekninger mens fylkeskommunen er ansvarlig for strekninger

uten anadrom fisk (forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, 2004).

| § 2, annet ledd gis vassdragsmyndigheten hjemmel til a sette vilkar til tillatelser for a gke de
positive effektene eller redusere skadevirkningene av tiltak. De har i tillegg hjemmel til 3
kreve retting etter § 3 dersom det settes i verk tiltak som er i strid med forskriften. Tiltak kan
ogsa felges opp som ulovlige dersom de er igangsatt uten tillatelse etter forskriften, tross
tillatelse etter pbl (Miljgdirektoratet, 2023). Dersom palegg om gjenoppretting ikke
etterfplges innen fastsatt frist kan statsforvalteren la arbeidet utfgres for tiltakshavers

regning (forskrift om fysiske tiltak i vassdrag 2004).
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4.4 Plan - og bygningsloven

Plan- og bygningsloven (pbl) av 2008 er en sektorovergripende lov, hvis formal er a sgrge for
baerekraftig arealforvaltning. | Kap. 12 blir gjeldende bestemmelser for reguleringsplaner
klargjort. Nar det skal giennomfgres stgrre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal det enten utarbeides reguleringsplan eller
detaljreguleringsplan jf. § 12-1. Dette kravet gjelder ikke for konsesjonspliktige tiltak etter
vannressursloven. For planomradet i en reguleringsplan skal det defineres arealformal, og
det kan settes underformal og hensynssoner jf. § 12-5. Uavhengig av arealformalet kan det
jf. § 12-7 settes bestemmelser i reguleringsplan. Aktuelle bestemmelser kan omhandle blant
annet «vilkar eller forbud mot former for bruk av arealer, bygninger og anlegg i planomradet
jf. Punkt 2, eller ta sikte pa a sikre blant annet naturtyper og annen verdifull natur jf. punkt 6.
| tillegg kan det settes «funksjons- og kvalitetskrav til bygninger, anlegg og utearealer», blant
annet med krav for a sikre hensynet til miljg jf. Punkt 4. Det kan ogsa settes krav til nsermere
undersgkelser fgr giennomfgring av planen, blant annet med sikte pa a belyse virkninger for

miljg jf. punkt 12 (plan- og bygningsloven, 2008).

| § 1-4 gjgres det klart at plan- og bygningsmyndighetene skal samarbeide med andre
offentlige myndigheter om saker som er i andre myndigheters interesse, og at det skal
foreligge uttalelser om spgrsmal som hgrer inn under det aktuelle saksomradet. Samtidig
setter § 21-5 opp en direkte samordningsplikt mellom kommune og andre myndigheter for

tiltak som betinger tillatelse eller samtykke ogsa fra disse (plan- og bygningslovens, 2008).

§ 29-5 setter krav til at tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at det ferdige tiltaket oppfyller
krav til blant annet miljg. | tillegg presiseres det i § 30-4 at de samme lovbestemmelsene
gjelder for «varige konstruksjoner eller anlegg, vesentlige terrenginngrep og anlegg av veg
eller parkeringsplass», uansett om tiltaket utfgres pa eller i grunnen, i vassdrag eller i

sjgomrader (plan- og bygningsloven, 2008).
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4.5 Forvaltningsloven

Forvaltningsorganene har alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksomrade. Dette vil
blant annet si at et forvaltningsorgan som blir kontaktet av en aktgr uten a ha ansvar for a
behandle etter eget lovverk, skal veilede vedkommende til rett organ jf. § 11

(forvaltningsloven, 1967).

4.6 Lov om skogbruk

Skogbrukslovens formal er at sgrge for baerekraftig forvaltning av skogressursene som blant
annet sikrer og ivaretar det biologiske mangfoldet jf. § 1. § 7 setter klare krav til at bygging
og ombygging av veger til skogbruksformal skal gjgres pa en mate som ivaretar viktige
miljgverdier, og at all bygging og ombygging av slike veger skal ha lgyve fra kommunen. | § 4
gjores skogeier ansvarlig for a ha oversikt over miljgverdier i egen skog, og ta hensyn til disse
ifm tiltak. | § 20 gjgres kommunen ansvarlig for a drive tilsyn med at lovens bestemmelser

blir fulgt (lov om skogbruk, 2005).

4.6.1 Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier

Generelt skal inngrep knyttet til landbruksveger som innebaerer oppf@ring av bruer og
kulverter behandles av kommunen etter forskrift om planlegging og godkjenning av
landbruksvei, hjemlet i skoglova av 2006 og jordlova av 1995 (Norges vassdrags- og
energidirektorat, 2021). § 2-1 nedsetter forbud mot a iverksette bade nybygging og
ombygging av landbruksvei uten skriftlig tillatelse fra kommunen. Selv om slike tiltak er
unntatt plan- og bygningslovens bestemmelser gjelder allikevel bestemmelser i
vannressurslovens § 5 om forvalteransvar og aktsomhetsplikt. Tiltak som inkluderer kryssing
av vassdrag skal ogsa i tillegg godkjennes av fylkeskommunen eller statsforvalteren etter

forskrift om fysiske tiltak i vassdrag (Norges vassdrags- og energidirektorat, 2010)
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Formalet med forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksvei er a sgrge for at det
legges vekt pa hensyn til blant annet miljgverdier som naturmangfold, fare for flom og
erosjon og andre interesser som blir bergrt i bade planleggings og utbyggingsfasen, jf. § 1.
Gjennom § 3.3 har kommunen mulighet til 3 sette vilkar til tillatelser, bade i form av blant
annet «planleggerkompetanse, linjefgring, teknisk utforming og vedlikehold- og miljgmessig
tilpasning av veien.» Vilkar til planlegging og gjennomfgring kan ogsa settes til tiltak som
innebzerer enkle eller midlertidige driftsveier. Utover dette kan kommunen sette de vilkar de
anser ngdvendig for @ hensynta formalene, som f.eks. miljgverdier, og det presiseres som i
skogbruksloven at de skal fgre tilsyn med at bestemmelse i loven blir fulgt jf. § 4-2

(landbruksveiforskriften, 2015).

5 Innledende intervju og saksgang

| april 2022 ble det gjennomfgrt et intervju med seniorradgiver Frode Kroglund hos
Statsforvalteren i Agder om utfordringer med fysiske tiltak i mindre anadrome vassdrag.
Dette intervjuet ble ikke transkribert, men det ble tatt notater og hovedelementene gjengis

her.

Kroglund fortalte at manglende kunnskap og vilje hos involverte aktgrer om miljgkrav i
lovverket, samt funksjonell utforming av tiltak for a unnga vandringshindringer, gjgr at
gkonomi ofte trekkes frem som et argument for valg av darlige I@sninger. Han papekte at det
behgves kvalitetsendring bade i forvaltningen, og blant aktgrer involvert i planlegging og

utfgrelse.

Han formidlet ogsa en opplevelse av at tiltakshavere og prosjekterende aktgrer tolker det
slik at tiltak som inngar i reguleringsplaner ikke trenger behandling etter relevant
sektorlovverk. Det papekes at dette er feil, og at statsforvalteren kan kreve tiltak rettet etter
§3 i forskrift om fysiske tiltak i vassdrag dersom de gjennomfgres uten tillatelse etter
forskriften. Samtidig papekes det at statsforvalteren bgr ha en tydelig rolle ovenfor aktgrene

slik at bevisstheten om krav til behandling ogsa etter sektorlovverk er pa plass, for 8 unnga
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nevnte problemstilling (Kroglund, personlig kommunikasjon, 1. april 2022). Videre vises

optimal saksgang for tiltak uten konsesjonsbehandling, basert pa ovenfornevnte samtale og

de nevnte juridiske rammene.

Overordnede rammer

Vannforskriftens § 4 med miljomal for alle vannforekomster
Vannomradekoordinator skal koordinere aktgrene om en felles forstaelse for §4.

NVE

Heringspart jfr. pbl 8§ 1-4 og 21-5.

STATSFORVALTER / FYLKESKOMMUNE

Heringspart ifm regplaner jfr. pbl. § 1-4

Vilkarssetting jfr. forskrift om fysiske tiltak § 2, og vannforskriften § 12 for tiltak der
miljgtilstanden forverres

Tilsyn med tiltak jfr. vrl §53
Veiledningsplikt ovenfor private tiltakshavere jfr. fvl kap 3, § 11.

Hjemmel til & kreve retting jfr. forskrift om fysiske tiltak § 3
b

Samordning av tillatelser med
“| statsforvalter og kommune jfr. vrl § 20.

/

|

KOMMUNE

Veiledningsplikt jfr. ful. Kap 3 § 11 om tiltak som evt. ikke trenger

kemmunal saksbehandling

Samordningsplikt jfr. pbl §§ 1-4 og 21-5 og § 3-1 i landbruksveiforskrift for
tiltak som skal behandles av bade kommune og sektormyndighet (eks

regplaner)

Vilkarssetting til regplaner jfr. pbl § 12-7. Vilkérssetting ifm tiltak etter

landbruksveiforskriften jfr. § 3-3

TILTAK

TILTAKSHAVER / BYGGHERRE

§1

jfr.nml § 6 og vrl §5.

forskrift om fysiske tiltak i vassdrag §3

Seknadsplikt jfr. forskrift om fysiske tiltak i vassdrag

Aktsomhetsplikt og krav til miljgvennlige lgsninger

@konomisk ansvar for & forhindre miljgforringelse
jfr. nml. § 11, og for utbedring jfr. vrl §47, og

vassdrag § 1.

Prosjekterende (tiltakshaver / konsulent)

Seknadsplikt jfr forskrift om fysiske tiltak i

Utfgrende (Entreprener)

Aktsomhetsplikt jfr. nml §. 6 ogvrl § 5

Aktsomhetsplikt jfr. nml. §6 og vrl § 5

Figur 11. Bld streker illustrerer samordning av tillatelser etter vrl § 20 (samordningsparagrafen)

mellom NVE og Statsforvalter om tillatelser hjemlet etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, og

mellom NVE og kommune om tiltak hjemlet i pbl. lllustrasjonen tydeliggjér manglende samordning

mellom pbl og lakse- og innlandsfiskeloven, som betyr at tiltak godkjent etter pbl (ogsa etter
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samordning av tillatelse med vrl) skal ha egen tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag.
lllustrasjonen viser ogsG at NVE ikke har noe videre ansvar for tiltak som ikke konsesjonsbehandles.

Kommunen har samordningsplikt jf. pbl §§ 1-4 og 21-5, samt § 3-1 i landbruksveiforskriften for tiltak
som skal ha godkjenning ogsd etter sektorlovverk, og veiledningsplikt jf. forvaltningsloven (fvl) Kap. 3,
§ 11 om tiltak som evt. ikke behgver behandling etter pbl. Kommunen har mulighet til G sette vilkdr til
tiltak i planbehandling og til tiltak behandlet etter landbruksveiforskriften.

Vassdragsmyndigheten, her som Statsforvalter/Fylkeskommune, har mulighet til G sette vilkdr bdde
som hgringspart i requleringsplanprosesser og ved egen behandling etter forskrift om fysiske tiltak. |
tillegg har vassdragsmyndigheten hjemmel til G fare tilsyn med tiltak jf. vrl § 52, og stille krav til
retting dersom tiltak er i strid med forskriften. Tiltak som iverksettes uten tillatelse etter forskriften
kan kreves rettet, uavhengig av om tiltaket har tillatelse etter pbl.

Tiltakshaver har det gkonomiske ansvaret for valg av Igsninger som forhindrer miljgforringelse jf. nml
§ 11, og for oppretting dersom tiltak har medfart skade eller forringelse jf. forskrift om fysiske tiltak §
3. Bdde prosjekterende konsulenter og utfgrende entreprengrer har generell aktsomhetsplikt etter
naturmangfoldloven § 6 og vannressursloven § 5, men der aktsomhetsplikten i nml anses oppfylt ndr
vilkar i tillatelser fra offentlig myndighet er fulgt. | en del mindre tiltak vil ofte tiltakshaver veere
ansvarlig ogsa for prosjektering og utfagrelse, med de samme plikter som nevnt over (egen figur).

6 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet presenteres to sentrale teoretiske perspektiver om «samstyring» og
«environmental policy Integration», - som jeg tillater meg og oversette til «miljgintegrering».
Samstyring handler om hvordan forvaltning innebzerer involvering av bade offentlige og
private aktgrer, i motsetning til et tradisjonelt «top-down»-basert forvaltningshierarki
(Rpiseland & Vabo, 2016). Miljgintegrering er et av flere teori-perspektiver som er utviklet
for 8 imptekomme gkt fokus pa beaerekraftig utvikling. Det omhandler ivaretaking av
miljgaspekter i forvaltningen der ulike aktgrer som nevnt er delaktige giennom samstyring,

og skal balansere miljphensyn med andre samfunnshensyn (Persson, 2004).
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6.1 Samstyring

Det argumenteres for at det har veert en utvikling fra tradisjonell, hierarkisk offentlig styring
(government) til en mer sammenblandet styringsform der ogsa ikke-offentlige aktgrer tjener
viktige roller i beslutningstaking (Bellamy & Palumbo, 2017). Fordi bildet i dag er mer
sammensatt om hvilke oppgaver den offentlige sektor skal Igse, er det ogsa ngdvendig a
involvere ikke-offentlige og private aktgrer. En slik styringsform, der skillet mellom stat og
marked kan betegnes som mer diffust, blir ofte omtalt som «governance» eller «samstyring»
pa norsk (Rgiseland & Vabo, 2016). | en slik styringsform vil organiseringen vaere slik at
offentlige myndigheter i stedet for @ bruke autoritaere virkemidler i en satt, hierarkisk
struktur heller er del av en «flatere» samarbeidsform der offentlige og private aktgrer og

ressurser koordineres (Rgiseland & Vabo, 2008).

| samstyringsteorien er det sammenheng mellom begrepet «nettverk» og «samstyring», der
samstyring kan betraktes som «gjensidig avhengighet», - som ogsa er et kjennetegn pa
nettverk. | praksis vil samstyring derfor kunne betraktes som at ingen enkelt-aktgr alene har
kunnskap eller kapasitet til a Igse oppgaver, men at aktgrer er gjensidig avhengige av
hverandre for maloppnaelse. Dette betyr at aktgrer samarbeider bade vertikalt og
horisontalt i forhold til tradisjonelle forvaltningsnivaer. Ulike aktgrer vil besitte forskjellige
styrker eller ressurser, som f.eks. kunnskap, kompetanse eller gkonomiske midler. | et
samarbeid med aktgrer som har ulike typer slike ressurser kan dette anses som et slags

«spleiselag» (Rgiseland & Vabo, 2016).

| tillegg vil et resultat av gjensidig avhengighet mellom aktgrer underlagt ulik grad av
formelle regler vaere at det tas felles beslutninger basert pa koordineringsprosesser,
insentiver og myke styringsmidler fremfor styring giennom lover og regler (Rgiseland &
Vabo, 2008). Samtidig har myndighetene fortsatt viktige beslutningstakende roller, slik at
begge disse styringsformene samspiller parallelt. For at samspillet skal fungere godt ma

aktgrene blant annet ha bevissthet rundt egne roller (Hanssen et al., 2016).
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Teorien trekker i tillegg frem viktigheten av at ledelse i et system basert pa samstyring, for a
sprge for god kommunikasjon og tillit mellom aktgrene og for a sgrge for at alle jobber mot
et felles mal. Dette fordi det vil veere utfordrende a oppna felles malsetninger dersom de
involverte aktgrene i utgangspunktet har stor avstand i holdninger og motiv (Cristofoli et al.,
2012). Samtidig er samstyring helt og holdent basert pa frivillighet fra involverte aktgrer,
som gjor at de kan trekke seg ut av samarbeid nar som helst. Ledelse i samstyring ma
nettopp derfor handle om relasjonelle forhold og pavirkning av atferd (Rgiseland & Vabo,

2016).

6.2 Miljgintegrering

Et bredere kunnskapsgrunnlag om menneskets pavirkning pa klima- og miljg har fgrt til
fremgang i integrering av miljghensyn i politikk og forvaltning generelt. Samtidig har det blitt
papekt at gkt innsikt i klima- og naturrelaterte problemstillinger i mindre grad er blitt
hensyntatt pa sektornivaene av aktgrer med ansvar for andre viktige samfunnshensyn som
blant annet landbruk, energi og transport. Disse star for en stor del av beslutningene og
pavirkningene pa natur i praksis. Som et ngdvendig skifte er «miljgintegrering» derfor blitt
ansett som en Igsning pa denne utfordringen, og der miljghensyn i stgrre grad ma involveres

i beslutninger som omhandler sosiale eller gkonomiske forhold (Nilsson & Eckerberg, 2009).

Et viktig moment i integrering av miljghensyn hos sektoraktgrer med forskjellig
ansvarsomrader, er det dpenbare dilemmaet med avveining av ulike samfunnshensyn.
Denne problemstillingen blir ekstra relevant for sektorer og aktgrer som har ansvar for, og
forventes a ivareta andre sterke samfunnsinteresser enn miljghensyn (Persson, 2004). En
mate a imgtekomme denne problemstillingen pa er gkt grad av gkosystembasert forvaltning
(@BF), og i vannforvaltningen er dette gjort gjennom implementering av EUs vanndirektiv i
norsk lov gjennom vannforskriften. Samtidig argumenteres det for at noen av utfordringene
for & oppna gkosystembasert forvaltning er nettopp sterk sektorisering og fragmentert
forvaltning, og der politiske forhold og maktforhold ogsa kan veere pavirkende faktorer til
manglende maloppnaelse. Dette gj@r at etablering av nettverksbaserte strukturer der
vannregion- og vannomradekoordinatorer skal ha en slags ledelse med koordinering av ulike
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aktgrer ikke ngdvendigvis blir vellykket, spesielt fordi disse akt@grene ikke har noen

myndighet til beslutningstaking (Aas et al., 2020).

7 Metode

7.1 Valg av metode

Metode er et verktgy som benyttes for a tilegne seg kunnskap om virkeligheten pa en
troverdig og systematisk mate. For a belyse og fa dypere innsikt i problemstillinger som
omhandler sosiale og samfunnsmessige forhold er kvalitativ metode mye brukt (Jacobsen,
2015). Fordi malet i dette tilfellet har vaert @ undersgke praksis og holdninger hos aktgrer
involvert i fysiske tiltak i vassdrag, er oppgaven bygget opp som en casestudie. En slik
tilneerming er formalstjenlig nar noe skal beskrives detaljert og i en naturlig kontekst

(Silverman, 2014).

| dette tilfelle var det gnskelig a gjgre en analyse av saksdokumenter fra casene for a fa
innblikk i de faktiske forhold, og hva som hadde hendt. | tillegg var det relevant a intervjue
de involverte aktgrene for a fa dypere forstaelse om forholdene avdekket i

dokumentanalysene (Jacobsen, 2015).

7.2 Valg av Caseomrader

Casene brukt i denne oppgaven er fra Trgndelag fylke. Det henger sammen med at NMBU
allerede har et sjg@rretprosjekt pagaende i Verdal, og det fantes dermed en del kunnskap
tilgjengelig om det aktuelle temaet. Det ble valgt a8 undersgke to ulike vassdrag fra to
kommuner, der case 1 er fra Ysseelva i Verdal Kommune, og case 2 er fra Botngardselva i
@rland (tidligere Bjugn) Kommune. Casene ble valgt etter tips om at det var utfgrt tiltak med
kulvertoppfgringer som senere matte utbedres. De ble derfor ansett som interessante for a

studere hvordan involverte aktgrer pavirker resultatet.
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7.3 Valg av Informanter

Informantene er valgt ut fra hvilke aktgrer som var involvert i de to casene. De konkrete
personene som var involvert kom frem i saksdokumenter og tips fra andre informanter. For a
bevare anonymiteten mest mulig, har jeg valgt a ikke oppgi hvilke avdelinger informantene
er tilknyttet. Hvilke informanter som var tilknyttet hvilke caser samt rollene de hadde

fremkommer i dokumentanalysene. Fglgende informanter ble intervjuet:

e To personer fra Statsforvalteren i Trgndelag, involvert i hver sin case
e En person fra NVE, region Midt-Norge

e En person fra Bane Nor

e En person fra Statens vegvesen

e En person fra Multiconsult

e To personer fra Verdal Kommune

e En person fra prosjekt Fosenveiene

e To personer fra involverte entreprengrer

e En person fra Botngardelvas elveeierlag

e En person fra Nordre Fosen vannomrade (vannomradekoordinator)

7.4 Datainnsamling

7.4.1 Dokumentanalyser

Dokumentanalysene ble gjort ved innsamling og gjennomgang av relevante saksdokumenter
og epost-korrespondanser. Saksdokumentene ble innhentet fra einnsyn.no. Epost-innsyn og
saksdokumenter som ikke fremkom i einnsyn ble innhentet gjennom kontakt med involverte
aktgrer. Materialet fra begge caser ble giennomgatt og sortert. Det ble deretter laget
sammendrag presentert som tidslinjer, der malet var at disse skulle belyse planleggings-

godkjennings og utfgrelesfasen i tiltakene best mulig.
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7.4.2 Semistrukturerte intervjuer

Det ble gjennomfgrt individuelle intervjuer basert pa semistrukturerte intervjuguider. Slike
intervjuer er fordelaktig nar relativt fa enheter skal undersgkes, og nar formalet er a fa en
dypere innsikt i hvordan hvert enkelt intervjuobjekt tolker fenomenene som undersgkes
(Jacobsen, 2015). Semistrukturerte intervjuguider sgrger ogsa for at samtalene har fastsatte
spgrsmal om temaer det er gnskelig @ belyse, men der informantene har mulighet til a
snakke fritt og trekke frem andre temaer og forhold enn hva intervjuguidene er basert pa

(Kvale & Brinkmann, 2015)

Individuelle intervjuer er ofte forbundet med at forskeren og intervjuobjektet samtaler
ansikt til ansikt i samme rom. Samtidig har den teknologiske utviklingen gjort bruk av digitale
kommunikasjonsmidler vanlig, og som mange er blitt komfortable med (Jacobsen, 2015). |
denne oppgaven ble det derfor gjennomfgrt digitale intervjuer via Teams, samt
telefonintervjuer i de tilfellene der informantene foretrakk dette. Digitale og telefonbaserte

intervjuer ble ogsa vurdert som mest tids- og kostnadseffektivt.

Det ble utarbeidet intervjuguider tilpasset de ulike aktgrenes roller, men basert pa de
samme temaene (underproblemstillingene). Disse fungerte som en stgtte under samtalene
slik at de ulike temaene ble belyst. Intervjuene ble tatt opp slik at jeg kunne konsentrere

meg om samtalen fremfor notatskriving.

7.4.3 Bearbeiding av intervjumaterialet

Umiddelbart etter hvert intervju ble intervjuene transkribert ordrett. For a fa bedre oversikt
over et stort tekstmateriale, og for & sammenligne og sammenstille de ulike informantenes
svar, ble det gjennomfgrt en koding av hver transkribering (Mehmetoglu, 2004). Hvert
utsagn ble markert med et ord eller setning som beskrev hva innholdet handlet om, samt en
temakode/kategori. Temakodene reflekterte underproblemstillingene: samordning,

miljghensyn og juridiske rammer. Slik ble det lettere a sile ut informasjon som ikke var like
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relevant for problemstillingene, og sammenstille uttalelser med like tema-koder (Jacobsen,

2015).

7.5 Metodekritikk

7.5.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om i hvilken grad forskningen er gjennomfgrt pa en palitelig,
tillitsvekkende mate, og om det er forhold ved undersgkelsene som kan ha pavirket
resultatet (Jacobsen, 2015). Sosiale forhold som undersgkes i en kvalitativ studie er ofte i
konstant endring, som kan pavirke etterprgvbarheten. Dette betyr at samme undersgkelse
gjort av andre ikke ngdvendigyvis ville gitt samme resultat, ogsa fordi det ligger i den
kvalitative forskningens natur at drgftingene vil baere preg av forskerens tolkninger
(Jacobsen, 2015). Allikevel vil tydelig dokumentasjon av den metodiske tilnsermingen kunne
styrke reliabiliteten (Silverman, 2014). | denne oppgaven er det derfor gjort opptak av
intervjuene, ordrett transkribering og koding av materialet i etterkant. Det er ogsa benyttet
en betydelig mengde sitater og data fra intervjuene og dokumentanalysene i resultatdelen, i
tillegg til at teori, litteratur og annen forskning setter rammer for drgftinger som er gjort.

Forhapentligvis er dette med pa a gjgre undersgkelsen mer transparent og etterprgvbar.

7.5.2 Validitet

Det er allikevel viktig @ vurdere om man kan trekke gyldige slutninger om problemstillingene
med grunnlag i resultatene, saerlig fordi det er mange ulike forhold som kan pavirke hvordan
forskeren tolker resultatene (Jacobsen, 2015). Det faktum at casene undersgkt i denne
studien hadde en viss negativ oppmerksomhet knyttet til seg kan potensielt ha pavirket bade
hvordan informantene ordla seg og hvor apne de var. Dette er relevant da de fleste av

informantene var «fgrstehandskilder» med direkte tilknytning til casene. Pa en annen side
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regnes kilder med neerhet til det som undersgkes som av hgyere kvalitet enn kilder som ikke
kan knytte seg konkret til saken (Jacobsen, 2015). For a redusere risikoen for at manglende
apenhet hos informantene skulle pavirke resultatet, er det brukt et relativt hgyt antall
informanter fra bade offentlig og privat sektor, med ulike roller og ansvar i casene. Dette kan
styrke troverdigheten om de mgnstre som blir avdekket, og egne tolkninger. Det ble etter
hvert en «metning» av informasjon der det ikke lenger fremkom seerlig nye forhold, og som

ble en slags bekreftelse pa de funnene og tolkningene som var gjort.

En annen mate a gke validiteten pa er «metodetriangulering», hvor flere metoder for
datainnsamling kan bidra til & kvalitetssikre og gjgre dataene mer palitelige ved at de blir
belyst fra flere sider (Yin, 2003). | denne oppgaven ble det gjennomfgrt bade
dokumentanalyser og intervjuer for a forsgke a fa en bred forstaelse avtemaene som ble
undersgkt. Slik kunne de bakenforliggende arsakene til forhold avdekket i
dokumentanalysen bli belyst i intervjuene. En svakhet med en slik tilnaerming er potensialet
for at forskeren gar inn i intervjusituasjoner med forutinntatthet, og naermest leter etter
bekreftelser pa forhold som er avdekket tidligere (Jacobsen, 2015). Samtidig opplevde jeg a
fa sveert god kjennskap til casene gjennom denne metode-kombinasjonen, og at samsvar

mellom forhold avdekket i dokumentanalysen og intervjuene styrker paliteligheten.

Et annet viktig sp@rsmal er om mine funn er overfgrbare til andre fylker og lignende
situasjoner (Jacobsen, 2015). For det fgrste er det viktig @ papeke at jeg har intervjuet
representanter for de utvalgte aktgrene. Jeg kan derfor ikke pasta at jeg har avdekket
aktgrenes holdninger pa et generelt grunnlag, men jeg har avdekket deres holdninger og
praksis i de to casene. Dette er viktig & ha i bakhodet nar jeg antyder a ha avdekket
aktgrenes holdninger. Samtidig var noen av aktgrene involvert i begge caser, og noen
snakket i stor grad pa et generelt grunnlag. Det vil da kunne vaere bedre dekning for a si at

forholdene som er avdekket gjelder utover de konkrete casene.

Det er likevel ikke grunnlag for a si at mine funn gjelder andre omrader i Norge. Samsvar
mellom mine funn og utfordringene som Frode Kroglund hos Statsforvalteren i Agder oppgir
at finnes i Agder gir derimot grunnlag for a si at jeg har avdekket forhold som gjelder i begge
disse fylkene. Dette gir grunn til 3 anta at dette er forhold som ogsa kan vaere relevant ogsa

andre steder, uten at det kan sies med sikkerhet.
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7.5.3 Etiske avveininger

Det er ogsa viktig a gjgre etiske vurderinger i en kvalitativ studie, spesielt fordi deltakelsen er
frivillig og tillitsbasert (Merriam & Tisdell, 2016). | dette tilfellet er det gjort flere grep for a
forspke a oppna en god etisk standard. Informantene fikk utdelt informasjonsskriv om
studien og hva deltakelse ville innebzaere. Det har ogsa blitt forsgkt a ivareta anonymiteten sa
godt det har latt seg gjgre. Det er ikke brukt navn i verken transkribering eller kodingsarbeid,
og alt av lagrede opptak og transkriberinger blir slettet etter 15 mai. De informantene som
gnsket det fikk tilsendt sitatene som skulle brukes i oppgaven for sitatsjekk, og noen sitater

er blitt endret etter gnske fra enkelte.

En etisk problemstilling i denne studien har vaert i hvilken grad det var mulig @ ha en dpen og
generell tilnaerming i de semistrukturerte intervjuene nar oppgaven er bygget pa konkrete
caser. Det har veert ngdvendig a ha en del spesifikke spgrsmal for a knytte intervjuene opp
mot dokumentanalysene, men det er forsgkt a ha en fornuftig balanse mellom apne og
spesifikke spgrsmal. Noen sp@grsmal kan muligens allikevel ha blitt opplevd som ledende eller

«gravende».
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8 Omradebeskrivelse

8.1 Omradebeskrivelse Case 1 Ysseelva

Ysseelva renner ut i deltaomradet til Verdalselva nord for Verdal sentrum. Elva er ca. 18 km
lang og renner gjennom et betydelig menneskepavirket landskap med blant annet kryssing
av jernbanetrasé og flere bilveier. Anadrom strekning er rundt 6 km og ender ved Hofossen
(Kristiansen & Rikstad, 2007). Den gkologiske tilstanden er karakterisert som «moderat» i
vann-nett (per 2023), men var som vist i dokumentanalysen «svart darlig» i 2019. Bade
vannkjemiske og gkologiske faktorer som vandringshindre og lav ungfisktetthet var en del av
utfordringsbildet (Hol, 2018). | tillegg har lakselus-pavirkningen pa anadrom fisk vaert stor
(vann-nett, u.a, a). @rret er dominerende art i vassdraget, men ogsa laks, skrubbeflyndre,
stingsild og al finnes. Ysseelva er karakterisert som en av de stg@rste og viktigste gytebekkene
for sjg@rret i Verdal (Stensland, personlig kommunikasjon, 29. juni 2021). Elva er viktig blant
annet fordi naerhet til sjgen gjgr at ung sjgdrret kan ha naeringsvandringer mellom elv og

deltaomrade i sjgen (Hol et al, 2019).
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Figur 12. Kartet viser Ysseelvas plassering samt utlgp i Verdalselvas deltaomrdde. Rgde punkt
markerer kulvertene, der kulvert 1 var del av byggefase 1 med erosjonssikring mellom kulvert 1 og 2,
og veikryssing med kulvert 2 oppstrgms jernbanen var byggefase 2 (Miljgdirektoratet, u.d)
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8.2 Omradebeskrivelse Case 2 Botngardselva

Botngardselva renner ut i Bjugnfjorden rett sgr for Bjugn sentrum i @rland kommune.
Vassdragets lengde er i Vann-nett oppgitt til 1,3 km, men selve vassdraget og potensiell
anadrom strekning er betydelig lenger og gar via bade Brekk- og Solemsvannet med flere inn
og utlgpselver. Vassdraget er regnet som det viktigste for sjggrret, laks og al i Bjugnfjorden
og det er blitt papekt at det er viktig at fisk kan na gvre deler av vassdraget (Bergan et al.,
2020). Den gkologiske tilstanden er definert som «darlig» i vann-nett, der bade lakselus-
pavirkning og morfologiske endringer pga. vandringshindre er oppgitte arsaker (vann-nett,
u.ad b). Bade en kulvert under Fv710 og en utradert demning oppstrgms fylkesveien har vaert

utpekt som vandringshindre (Bergan et al., 2020).

Figur 13. Botngdrdselvas beliggenhet naer Bjugn sentrum med utlgp i Bjugnfjorden. Rgdt punkt
markerer problemkulverten under Fv710 som har fokus i denne oppgaven (Vann-nett, u.d b).
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9 Resultat

Det empiriske kapittelet er delt inn i to deler, der fgrste del er sammendrag av tidslinjene
utarbeidet pa bakgrunn av dokumentanalyse fra hver case, som et bakteppe for intervjuene

som ble gjennomfgrt. Andre del er dermed resultat fra giennomfgrte dybdeintervjuer.

9.1 Sammendrag dokumentanalyser

9.1.1 Case 1 Ysseelva

Aktgrbildet
NVE — Haringspart/faglig radgiver byggefase 1

Statsforvalteren i Trgndelag -
Vassdragsmyndighet

Verdal Kommune - Godkjenning regplan
Bane Nor - Tiltakshaver/Byggherre
Multiconsult - Prosjekterende aktgr

Entreprengr — Utfgrende aktgr

| 2019 ble det det gjennomfgrt en stgrre tiltak i nedre del av Ysseelva for sikring av en
jernbane-overgang for a gke trafikksikkerheten pa vei og bane. Bane Nor var tiltakshaver, og
benyttet Multiconsult som radgivende konsulent til prosjektering og utarbeidelse av
detaljreguleringsplan og planskisser. Som et ledd i prosessen ble det fremsatt rekkefglgekrav
fra NVE ifm hgringen om at elva matte erosjonssikres fgr deler av tiltaket med oppfgring av
kryssende veier over elva kunne gjennomfgres.

Februar 2018

| detaljreguleringsplanen godkjent av Verdal Kommune var det i punkt 3.4.1 satt
bestemmelse om at: «Tiltak for erosjonssikring skal giennomfgres slik at kvalitetene som
habitat for sjgarret ivaretas». | tillegg var det i punkt 5.1 satt bestemmelse om at «Ved
inngrep i vassdrag eller vassdragsbelte skal detaljplan forelegges Fylkesmannen i Nord
Trgndelag». | tillegg ble det i vurderingen av naturmangfoldlovens prinsipp om
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gkosystemtilnaerming slatt fast at: «Det viktigste gkosystemet her er Ysseelva. Det
forutsettes at tiltakene gjennomfgres pd en slik mate at Ysseelva er et velegnet habitat for
sj@drret etter at tiltakene er gjennomfgrt». Det ble jf. § 12 om «miljgforsvarlig teknikk og
driftsmetode» slatt fast at: «Tiltakene skal gjennomfgres slik at Ysseelva som sjg@rretelv
ivaretas. Det vil kunne medfare ekstra kostnader for tiltakshaver, men det vurderes G veere
innenfor en akseptabel gkonomisk ramme for tiltakshaver» (Verdal kommune, 2018).

Figur 14. Gjeldende arealplankart i godkjent reguleringsplan, der svarte ringer markerer kulvert 1 i
byggefase 1, og kulvert 2 i byggefase 2 (Verdal kommune, 2018). Elva gdr fra far i en lang kulvert
under EG6 (til venstre i bildet), regnet som et vandringshinder for ungfisk pa visse vannfgringer (Hol,
2018).

August 2018

9. august 2018 organiserte Bane Nor og Multiconsult mgte med Fylkesmannen og NVE for
avklaring rundt kravene vedtatt i reguleringsplanen. Formalet var a «identifisere tiltak for
erosjonssikring slik at kvalitetene som habitat for sjggrret i Ysseelva ble ivaretatt».

Statsforvalteren informerte om sitt hgringssvar til reguleringsplanen, om at Ysseelva var
klassifisert som et viktig bekkedrag for sjg@rret og at de mente at hensynet til sjggrret ble
ivaretatt i gjeldende planbestemmelser.

NVE kom med konkrete rad om konstruering av et naturtro elvelgp med variasjon og
gytegrus pa strekningen mellom kulvertene. Ingen av fagmyndighetene kom derimot med
rad eller krav som gjaldt utforming av kulvertene. For den videre fremdriften ble det
bestemt at skisser og beskrivelser skulle oversendes Statsforvalteren for godkjenning, i trad
med bestemmelsene i reguleringsplanen.

September 2018
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28. september 2018 oversendte Multiconsult detaljplaner til godkjenning hos
Statsforvalteren og NVE som avtalt, men disse detaljplanene viste kun byggefase 1 med
erosjonssikring nedstrgms jernbanen. | detaljplanen var det tydelig presisert at «Arbeidene
omfatter ogsd ngdvendige tiltak for d fG oppgang for gyting med sjgarret», der tiltakene
bestod av gytegrus og kulper. Det var altsa kun fokus pa gytefisk av sjg@rret i oversendte
planer.

Figur 15. Oversiktskart i detaljplanene oversendt Statsforvalteren for godkjenning. Tegningene
omfattet kun byggefase 1, og ikke byggefase 2 med veikryssing og kulvert ovenfor jernbanen (rgdt
kryss) (Multiconsult, 2017).
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Figur 16. Planskisser av kulvert 1 i byggefase 1. Kulvertlengden var over 40 m, mindre enn 30 meter
ovenfor eksisterende lang kulvert under E6 (Multiconsult, 2017).

25. november 2018

| november ga Fylkesmannen tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Det ble
papekt at Ysseelva ifglge vann-nett hadde «svaert darlig gkologisk tilstand» pga.
naeringsavrenning, forsgpling og forbygging, og at vassdraget derfor sto i fare for ikke a
oppna god pkologisk tilstand innen 2021. Det ble igjen papekt at Ysseelva var en viktig
gytebekk for sjg@rret og at saerlig omrader lenger opp i elva var viktige gyte- og
oppvekstomrader.

Det ble videre gjort vurdering etter § 12 i vannforskriften, som gir hjemmel til a tillate tiltak
selv om disse kan fgre til at miljgmalene forringes eller ikke nas. Fglgende vilkar ble satt til
tillatelsen:

1. Arbeidet skulle utfgres i henhold til utarbeidet plan

2. Arbeidsleder og entreprengr skulle veiledes av kompetansemiljg eller person med
ferskvannsbiologisk kunnskap, slik at negativ pavirkning pa livet i vassdraget ble
begrenset og helst forbedret.

3. Tiltaket skulle dokumenteres med bilder fgr, under og etter arbeidet og oversendes i
en rapport til Statsforvalteren.

Nov, 2018 - Sept, 2019:
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| tidsrommet mellom nov. 2018 og sept, 2019 ble tiltaket giennomfgrt, men i ettertid ble det
papekt av fagmiljger at begge kulvertene var potensielt vandringshindrende for fisk. Det ble
ogsa papekt at tidligere arbeid i elva ved jernbanekulverten hadde forringet
vandringsmulighetene, og at dette burde ha blitt hensyntatt og sett i sammenheng med nye
tiltak (Stensland, personlig kommunikasjon, 1. sept 2019).

Figur 17. Kulvert 2 etter ferdigstilling, sett pd lav vannfgring. For hgy plassering av r@ér med sveert lav
vannstand bdde gjennom rgret og nedstrams utlgpet, samt uheldig steinhelle ved utlgp. (foto: Stian
Stensland).

Sept, 2019 - okt, 2022

| ettertid gjorde Bane Nor og entreprengr et forsgk pa a lage kulp nedstrgms for & heve
vannstanden ved utlgpet, som resulterte i et desto stgrre fall og vanskeligere forhold. Til
slutt ble NVE leid inn for a bedre oppgangsforholdene opp mot kulvertrgret.
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Figur 18. Bildet viser kulvert 2 etter at Bane Nor og entreprengr farsgkte G rette pd utfart tiltak, for
NVE ble leid inn. Lgsningen skapte et trangt I@p med stort fall og hay vannhastighet fra konstruert
terskel nedstrgms rgret, laget for G heve vannstanden i rgret (foto: Bane Nor)

Figur 19. Bildet viser omradet etter at NVE utfgrte opprettingsarbeid, med fortsatt vanskelige forhold
for fisk. NVE pdpekte i ettertid at det bgr konstrueres nytt elvelgp (personlig kommunikasjon, NVE, 16.
feb. 2023) (foto: Bane Nor)
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Mai, 2022

| mai 2022 etterspurte jeg informasjon fra Statsforvalteren om tillatelsen til byggefase 1 ogsa
gjaldt for byggefase 2 ovenfor jernbanen, i trad med bestemmelsene i reguleringsplanen om
at deler av tiltaket som bergrte vassdragsstrengen skulle godkjennes av Statsforvalteren.
Statsforvalteren svarte at de ikke hadde vaert involvert i noe tiltak oppstrgms jernbanen,
men papekte at erosjonssikringen nedstrgms jernbanen var gitt tillatelse etter forskriften.
Byggefase 2 har dermed ikke hatt tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, og er
tilsynelatende kun nevnt i reguleringsplanen godkjent av Verdal kommune etter pbl.

9.1.2 Case 2 Botngardselva

Aktgrbildet

Statsforvalteren i Trgndelag -
Vassdragsmyndighet

Trgndelag Fylkeskommune v.
Fosenveiene - Tiltakshaver

Statens Vegvesen - Byggherre
Entreprengr — Utfgrende aktgr

Botngardelvas elveeierlag - Lokal
initiativtaker

Vannomradekoordinator Nordre
Fosen vannomrade - Overordnet
Koordineringsrolle

2012

15 juni 2012 tok Botngardselva elveeierlag kontakt med Fylkesmannen og Statens vegvesen.
Det ble minnet om «kultiveringsplan for vassdrag i Trendelag» fra 2004, utarbeidet av
Fylkesmannen, med konkrete anbefalinger om utbedring av kulvert under FV 710 for & bedre
oppvandringsmulighetene og produksjonen av fisk i elva. Elveeierlaget minnet om
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viktigheten av utbedring av kulverten for & oppna vannforskriftens krav om minst god
gkologisk tilstand.

2015

| 2015 gjennomfg@rte NINA kartlegging av Botngardsvassdraget. Der ble kulvert under Fv710
definert som vandringshindrende og elva ble «diagnostisert» med fargekode oransje, -
«darlig gkologisk tilstand» etter vannforskriftens tilstandskriterier. Det ble i tillegg satt
prioriteringsnr. 1 av en skala fra 1-3, som indikerte at utbedringstiltak skulle iverksettes
(Bergan, 2016).

2016

Pa bakgrunn av NINAs kartlegging organiserte Bjugn Kommune |1 2016 et mgte om
Botngardselva og hvordan god gkologisk tilstand kunne oppnas. Et konsulentselskap ble
engasjert for utarbeidelse av forslag til fysisk tiltak, med hydrologisk vurdering og
kostnadsberegning. Konsulentselskapet foreslo a konstruere et terskelbasseng for heving av
vannspeilet inn i kulverten, eller 3 bygge ny kulvert, men uten at noe skjedde.

2018

27. mars 2018 tok Bjugn Kommune kontakt med statens vegvesen og informerte om at
Trondelag fylkeskommune og Statens vegvesen kunne utbedre elvekulverten samtidig med
et annet veiprosjekt like i naerheten. Det ble papekt at kulverten skulle byttes bade pga.
slitasje, og fordi den utgjorde et vandringshinder for fisk.

2019

| 2019 tok Fylkesmannen i Trgndelag kontakt med Statens vegvesen og Fylkeskommunen, og
presenterte problemet med kulverten under fv710. Det ble papekt at utbedring matte skje i
2019, og at ny kulvert matte ha innebygde terskler. Statens vegvesen sa at de hadde anbefalt
Fylkeskommunen a bytte kulverten og at det skulle tilrettelegges for fisk.

Statsforvalteren fikk deretter beskjed fra Fylkeskommunen om at ansvaret for utbedringen
av kulvert var gitt til Fosenveiene, - en prosjektorganisasjon underlagt fylkeskommunen
ansvarlig for et veiprosjekt pa Fosen i samarbeid med Statens vegvesen. Statsforvalteren fikk
deretter beskjed om at det var planlagt a bruke 3 stk. #2400 kulvertrgr i utbedringen, og at
det igjen skulle bli fri vandringsvei for laks og sj@@rret pa stedet.

Arbeidet med nedlegging av rgr ble sa utfgrt av entreprengr med veiledning fra en person
fra @rland kommune. Byggeleder fra Statens vegvesen tok kontakt med Fylkesmannen pa e-
post for rad om hvordan inn og utlgp ved kulverten skulle utformes. Fylkesmannen ga
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deretter generelle rad om a unnga for hgyt fall med stri strom ved utlgpet. Resultatet viste
seg a vaere uheldig, og vannomradekoordinator som hadde observert prosessen sendte en
felles melding til flere involverte aktgrer med fglgende beskjed:

«Fdr et inntrykk at vi godt kunne fatt til noe kursing/kompetanseheving pa alle oss
som jobber mot forbedringer av kulvert og fiskeforbedrende-tiltak bdde innad i vei-
etaten, blant entreprengrer, grunneiere, saksbehandlere og andre som kommer i
kontakt med tiltak for G bedre vannmiljg og forholdene for fisk»

Vannomrddekoordinator, Nordre Fosen

Figur 20. Kulvertlgsningen i Botngdrdselva. 3-rars lgsningen som ble valgt med et lavereliggende rar
med terskler, og to overlgpsrgr for bedre kapasitet ved stor vannfgring. L@sningen farte til stor
vannhastighet og turbulens i rgret, fall ved utlgp og fare for skade pa fisk pga. skarp betongkant rett
under utlgpet (rad ring) (Bergan et al., 2020).

Statens vegvesen tok kontakt med Fylkeskommunen og informerte om valg av 3-rgrs
Igsningen. Lgsningen var valgt pa bakgrunn av for lite tid til 8 prosjektere og fa godkjent en
konstruksjon med lysapning stgrre enn 2,5 m, og at kostnaden for en annen Igsning ville blitt
langt st@rre. Det ble ogsa poengtert at fjell i bekkelgpet gjorde det vanskelig a legge
kulvertene lavere.

Senere i 2019 tok en person hos Statsforvalteren i Trgndelag kontakt med Statens vegvesen
med gnske om utbedring av hard strgm ved kulvertens utlgp. Rapporten
«problemkartlegging av anadrome vassdrag i indre Bjugnfjorden i 2020» viser at det frem til
da ikke ble gjort noen utbedring. | rapporten ble den nye kulvertlgsningen omtalt som
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«kostnadskrevende og i strid med etablert kunnskap om fiskevandringer». Fallet i omradet
nedstregms kulverten ble vurdert som for stort, i tillegg til for stor fart og turbulens i rgret
(Bergan et al., 2020).

Statsforvalteren omtalte senere resultatet som en forverring av opprinnelig kulvert som
skulle utbedres, og papekte at det skulle vaert valgt brulgsning. Til slutt ble NVE involvert for
godkjenning og prosjektering av en fisketrapp som leder fisken opp til kulvertinngangen, der
det ifglge informanten fra NVE planlegges undersgkelser for a vurdere om tiltaket fungerer
(personlig kommunikasjon, NVE, 16. feb. 2023).

9.2 Resultat dybdeintervjuer

9.2.1 Samordning mellom aktgrene

9.2.1.1 Samordning mellom forvaltningsmyndighetene

En av informantene fra statsforvalteren trekker frem at trangere rammer i offentlig
forvaltning fgrer til at aktgrene fokuserer pa sine egne samfunnsoppdrag i stgrre grad, og at
NVE ogsa derfor prioritere stgrre konsesjonstiltak som omhandler flom og skredhensyn.
Dette f@rer til at de gjerne overlater «mindre» tiltak til Statsforvalter eller Fylkeskommune:

«Men jeg har inntrykk av at hensynet til natur og miljg da, i hvert fall i mindre saker, s
overlater de det gjerne til Statsforvalteren eller fylkeskommunen ift. den forskriften om
fysiske tiltak, eller dem praver G pd en mate avklare saken sa tidlig som mulig i plan da, - plan
og bygningslov. Sann at jeg tror nok at dem prgver a ta de store og viktige sakene som
konsesjonssaker. Det er mitt inntrykk.

Informant 2, Statsforvalteren.

For tiltak som inngar i reguleringsplaner vurderer informanten fra NVE at det er kommunen
som blir vassdragsmyndighet etter hgringsrunden:
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«For NVE sin del sG gar ansvaret over til kommunen etter at vi har gitt var hgringsuttalelse i
forbindelse med reguleringsplaner. Om vi ikke har innvendinger til det som stdr beskrevet i
reguleringsplaner, gar ansvaret over til kommunen, noe som gjgr det vanskelig for NVE d
kreve retting om tiltaket ikke blir utfart slik vi for eksempel har tolket planen.

Informant, NVE

Samtidig er det slik at tiltak som inngar i reguleringsplaner ogsa skal ha godkjenning etter
forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, uavhengig av hgringsprosess eller samordning av
tillatelse mellom pbl og vrl, som vist i figur 11. En av informantene hos Statsforvalteren har
felgende syn pa forholdet mellom pbl og forskriften:

«Vi har sett at det er lurt det G ha en egen tillatelse, i tillegg til G kommentere plan, for det er
ikke alltid det blir sGnn som det er tenkt. SG vi har sett at er greit G ha en egen tillatelse etter
forskrift om fysiske tiltak, - at det da er lettere G folge opp evt. mangler. - ndr det er satt egne
vilkar i en tillatelse. En plan blir jo litt overordna og litt grov. SG vi har nok kommet til det at i
sanne saker, - selv om vi har sagt OK til en plan sa er det greit G ha en egen sgknad i tillegg —
ift. forskrift om fysiske tiltak».

Informant 1, Statsforvalteren i Trgndelag

Dette kan tolkes slik at det ikke har veert noen automatikk i at tiltak som inngar i
reguleringsplaner ogsa har blitt behandlet etter forskriften, og der byggefase 2 i Ysseelva blir
et godt eksempel pa dette. Samtidig antyder altsa informanten at man i stgrre grad vil kunne
ivareta miljghensyn ved a behandle etter forskriften i tillegg.

Om forholdet mellom Statsforvalteren og kommuner i mindre byggetiltak, er informantene
fra Verdal kommune tydelig pa viktigheten av samordning:

«Nei altsd, Hvertfall sénn vi praktiserer det i dag ndr det kommer inn byggesgknader som
bergrer vann, da blir det pdpekt at det trengs tillatelse etter forskriften ogsa i tillegg. Det har
vi eksempler pa nylig der vi har avventa byggesaksbehandlinga til det har blitt behandla etter
den forskriften av Statsforvalteren».

Informant 2, Verdal Kommune

Informantene papeker at kommunene ikke har relevant kompetanse til 8 vurdere hvilke
miljgeffekter kulvertoppfgringer kan fa, og at Statsforvalter/Fylkeskommune derfor har en
viktig rolle i & ivareta miljghensyn i saker de enten overtar, eller er hgringspart i. Det papekes
videre at kommunen har veiledningsplikt, slik at man sgrger for at nettopp rett faginstans
behandler saker etter relevant sektorlovverk. Samtidig kan det variere i hvilken grad
saksbehandlere hos kommunene er bevisst dette, som kan ses i sammenheng med at en av
informantene fra Statsforvalteren formidler at en del mindre tiltak knyttet til skogsbilveger
aldri havner pa Statsforvalterens bord:
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«Sd det kan jo glippe der. At det ikke er tilstrekkelig kompetanse hos Kommunen pd hva som
gjelder da»

Informant 2, Verdal Kommune

9.2.1.2 Samordning mellom Statsforvalter og aktgrene involvert i tiltak
Det papekes at Statsforvalteren i dag har en litt annen rolle enn tidligere, da fiskeforvaltere
hos Fylkesmannen hadde en mer operativ rolle og i stgrre grad fulgte tiltakene gjennom

prosessen fra godkjenning til byggefasen. Dette fgrer til at andre aktgrene kan ha opplevd
deres rolle som uklar:

«Ja, altsd — det er helt klart en type skylddeling ndr det gjelder den greia der da for det er nok ikke
bare dem som misforstdr oss, men vi sender ogsad sikkert veldig forskjellige signal ogsa tror jeg.
Seerlig i generasjonsskifte mellom de som har jobba et helt liv da med G vaere operativ
fiskeforvalter og er vant til G ferdes ut pd stedet og anvise og pd en mdte veilede og vaere den
konsulenten. Og de nyeste hos oss som pd en mate far beskjed om at det der skal du ikke gjare,
du skal henvise til forskning og konsulenter der ute. Sd jeg tror nok at.. Det vet jeg at vi ble litt
ramma av i Botngdrdselva.

Informant 2, statsforvalteren i Trendelag

At byggeleder i Statens vegvesen spurte Fylkesmannen om hvordan de skulle utforme inn-
og utlgp ved kulvertene | Botngardselva etter at rgrene var lagt ned, kan ses pa som en
bekreftelse pa dette. Generelle rad tilbake fra Fylkesmannen kan tolkes som at de forventet
av Statens vegvesen egentlig hadde relevant kompetanse. Samtidig antyder informanten fra
Statens vegvesen at Fylkesmannen burde ha veiledet og kvalitetssikret i utfgrelsen.

Ogsa i Ysseelva hadde aktgrene behov for radgiving fra offentlige myndigheter for

ivaretakelse av miljghensyn, i planleggingsfasen. Det papekes blant annet at regelverket er
komplekst og vanskelig a forsta:

«Ja, Multiconsult er radgiver for oss. Men de var jo ogsa veldig usikre pa det der. De har jo
ikke veert borti sa stort tiltak fgr. SG vi fant ut at for G i det hele tatt komme videre i
planlegginga vdr — sG matte vi ha en runde med Fylkesmannen og NVE. Sa det hadde vi tidlig i
den fasen her. Og det var et veldig nyttig mgte. SG de stilte opp. Og vi fikk bade rad og
veiledning».

Informant, Bane Nor

Samtidig var vilkarene i tillatelsen til byggefase 1 i Ysseelva av generell karakter, som igjen

tilsier av at fagmyndigheten forventet at prosjekterende hadde kompetansen til 3 ivareta
miljshensynene i prosjekteringen.
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Dette gir inntrykk av en «mismatch» mellom tiltakshavers forventning om veiledning fra
offentlige myndigheter, og rollen som Statsforvalteren formidler at de egentlig skal ha med
godkjenning av tiltak. En av informantene fra Statsforvalteren antyder at involverte aktgrer
ikke alltid er bevisst sitt eget ansvar:

«Og jeg merker jo at, seerlig tror jeg, - hos statsaktgrer selv da, som Bane Nor, eller
halvstatlige og statlige som Bane Nor og Statens vegvesen og sdnn: Der henger det veldig
igjen at de tror at Statsforvalteren eller Fylkeskommunen, eller i hvert fall folk som jobber
med natur og miljg- skal veere konsulenter for dem. Sa jeg lurer pG om det er sann at ndr de
far vilkar og skal skaffe seg kompetanse, sa tror jeg ikke at det blir helt tydelig forstdtt der
ute. Det tror jeg ikke. Sa vi far ganske mange telefoner inn hit til oss der det er en slags
forventning om at vi skal veere konsulent da. Og det skal vi jo ikke lenger.»

Informant 2, Statsforvalteren

Ogsa en av entreprengrene formidler at de kan ha behov for veiledning, og antyder at det ogsa noen
ganger skjer i stgrre vassdrag:

«Ja, og det har jeg opplevd flere ganger da. Det er kun ndr det er noen stgrre ting i st@grre
elver at det er enklere @ fG dem ut og mgte opp. Og da kan dem godt komme med 2 personer
0g. Men ndr det er litt mindre ting sé virker det som — det blir ikke prioritert. Det er sikkert for
lite folk der.»

Informant Entreprengr, Ysseelva

9.2.1.3 Ansvarsfordeling mellom Statsforvalteren og veisektormyndighet
Pa spgrsmal om hvorfor det tok 7 ar a sette i gang tiltak i Botngardselva, gir informanten fra
elveeierlaget inntrykk av en diffus ansvarsfordeling mellom aktgrene, samt manglende

oppfaelging:

«Nei, det fikk jeg nd aldri helt noe forstdelse for egentlig. Men den gang var de veldig
involvert, og Fylkesmannen var veldig pd. Virket som at de stgttet initiativet vart. Og for G
legge til rette for Statens vegvesen. Vi hadde jo noen mgter med Statens vegvesen og de
vedkjente at her var det et problem, men at det ikke var midler pd ndvaerende tidspunkt og at
de mdtte prioritere sidevassdragene til Orkla, Gaula.. SG derfor var det ikke pa
prioriteringslisten og det matte derfor komme pa neste 4 drs periode (Eu's vanndirektiv). Og
sd skjedde det egentlig ikke sa veldig mye»

Informant Botngdrd elveeierlag
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Statens vegvesen og Statsforvalteren var altsa klar over situasjonen i Botngardselva i lang tid
uten at noe skjedde. Ogsa informanten fra Statens vegvesen papeker at ressurssituasjonen
preger prioriteringene:

«Du ma ta det i sammenheng med noe annet, for sann tenkte jo vi i vegvesenet ogsd at, du
madtte vente til du allikevel hadde levd ut levetiden til det som var. Og hvis du skal legge noe
nytt sa er det fornuftig G se pd -uklar tale - For da finnes pengene der til G gjgre noe med det.
Sa, det er ikke sGnn bestandig at en bare begynner med... Sdnne etater har jo ikke ressurser,
det gjelder ikke minst fylkeskommunen, veldig begrensa ressurser»

Informant, Statens vegvesen

Dette kan tolkes slik at det har vaert mindre oppfglging av mindre vassdrag. Det manglende
initiativet fra Statsforvalteren i prosessen videre kan tolkes slik at de vurderte at ansvaret for
oppfelging I3 hos Statens vegvesen, som pa dette tidspunktet driftet fylkesveinettet for
Fylkeskommunen. Samtidig papeker informanten fra Statsforvalteren at ansvarsforholdet
mellom Statens vegvesen og Fylkeskommunen har vaert noe uklart:

«Hvis det oppsto problemer sG var det litt vanskelig G egentlig plassere ansvaret da. For da
hadde de liksom en slags tendens til G skylde pG hverandre»

Informant 2, Statsforvalteren i Trgndelag

Informanten fra Statens vegvesen og vannomradekoordinatoren opplever at sektorisering
med diffus ansvarsfordeling mellom offentlige aktgrer har fgrt til at det i mange tilfeller har
veert ngdvendig med engasjement fra lokale aktgrer eller privatpersoner for a sette
problemer i mindre vassdrag pa dagsorden:

Det er jo litt sektorisert. Jeg legger merke til at ofte sd starter ting med at det finnes en ildsjel
eller noen som brenner voldsomt for et vassdrag; om det er et elveeierlag eller privatperson,
noen som er opptatt av en bekk eller elv. Og nesten alltid sG starter det der. Sa tar de sikkert
kontakt med Kommunen, - hvis det er vei sG kommer jo meldinga til vegvesenet og sénn til
slutt da.

Informant, Statens vegvesen

9.2.1.4 Samordning mellom tiltakshaver, prosjekterende konsulent og entreprengr
Ansvarsfordelingen mellom tiltakshaver og konsulent baserer seg pa at tiltakshaver ikke
ngdvendigvis har den fagkunnskapen for & ivareta vilkar som blir satt, og leier inn konsulent
som skal ivareta disse hensynene. Informanten fra Multiconsult poengterer at sa er tilfelle,
men at heller ikke de alltid sitter pa relevant kompetanse, og at de derfor ma lese seg opp pa
ting eller fa bistand.
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Det viser seg ogsa at ansvarlig prosjekterende ofte ikke er tilstede i byggefasen for
oppfelging av entreprengr:

«Som sagt, som rddgiver sa hgrer vi lite fra dem under byggefasen. Vi er gjerne med pd sdnne
oppstartsmgter med entreprengr men det vil jo vaere en byggeleder som hdandterer det meste
og sd far vi noen spgrsmal av og til. Men vi har ikke kontroll p det som foregdr pa stedet da.
Er vi heldige sa blir vi invitert pa dpningen av ting. Men det er slettes ikke alltid, for om man
skal bruke en halv dag pa det sa koster jo det for Bane Nor, sG da blir vi nok ofte satt til side.
Sann er det bare. Pengene rdr»

Informant, Multiconsult

Dette kan tolkes slik at fagkunnskapen som er ment a ligge hos innleid konsulent ikke fglger
prosessen til byggefasen av gkonomiske arsaker, til tross for vilkdr om dette i tillatelser. |
Ysseelva var det derfor bare Bane Nor som byggherre og entreprengr som var involvert i
utfgrelsen

Informanten fra NVE informerer om at dette er en kjent problemstilling, og at manglende
fiskebiologisk kompetanse i utfgrelsesfasen fgrer til uheldige Igsninger som senere ma rettes
opp. Samtidig er det flere forhold som pavirker dette:

«Det er ofte slik at tiltak blir laget som en maskinstyringsfil som sendes til maskinfgrer. Det
kan veere lite kommunikasjon mellom prosjektgr og den som faktisk utfgrer arbeidet. Dette
har vist seg a by pa store utfordringer mange steder. - at maskinfgreren har fatt en fil der
bdde bredde og dybde pa bekkelgpet er nayaktig angitt pa centimeteren — og maskinfarer
ikke ta@r @ avvike fra det som stdr i fila. Dette fordi det kan bli registrert som et awvik, som da
vil veere maskinfgrers ansvar om han har gétt ut over hva fila beskriver. Det kan jo veere en
maskinfgrer som vet hvordan en bekk skal se ut, og som ser at det som er prosjektert blir helt
feil for f.eks. fisk i vassdraget, men tgr likevel ikke G gj@re noe fordi da blir det registrert som
awvik i utfgrelsen. Dette er noe som vi sliter litt med: At de som prosjekterer bruker ett
program — og at «sdnn og sann» skal det se ut. Men det ender til slutt med et ddrlig resultat
for f.eks. fisk eller andre organismer som lever i bekken».

Informant, NVE

Begge entreprengrene opplyser at de ikke har noen rolle i planlegging av tiltakene nar de har
utfgrelseskontrakter, og at de er prisgitt tydelige arbeidstegninger eller veiledning. Det
danner seg et bilde av at byggefasene i bade Ysseelva og Botngardselva var preget av
tilfeldigheter og med mangler i prosjekteringene.

Samtidig papeker informanten at: «det er faktisk veldig mye jobber i den stgrrelsen der som
ikke er ordentlig beskrevet og som vi som entreprengr ma Igse da. Der og da». Dette tyder pa
at dette er en gjentakende problemstilling, og at man er prisgitt at entreprengrene har
relevant kompetanse. Entreprengrene formidler ogsa at tidspress fgrer til mangelfull

planlegging:
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Jeg opplever jo stadig at ndr farst pengene er bevilga sa haster det med G begynne @ bygge.
Virker det som. Da er det kort tid for oss G beregne anbud, og ndr anbudet er avgjort om
hvem som fadr det sd er det sGnn at vi egentlig skulle ha starta i gdr. Nesten pa etterskudd
allerede. Det er vel satt av for kort tid til planlegging tror jeg. | forkant. Til prosjektering da

Informant, Entreprengr Ysseelva

9.2.1.5 Vannomradekoordinatorens syn pa samordningen mellom aktgrene

Tidligere vannomradekoordinator i vannomradet der Botngardselva inngar, er tydelig pa at
arbeidet med samordning av aktgrer involvert i vassdragstiltak ikke var godt nok utviklet i
kommunen. Dette forklares med at kommunen kanskje ikke helt hadde forstatt sin rolle inn i
vannarbeidet. Samtidig hadde koordinatoren mange andre arbeidsoppgaver. Dette gikk
utover arbeidet med koordinering av aktgrer. Vedkommende opplevde a komme til et
vannomrade uten et klart system, og der uklare roller og ansvarfordeling nok ogsa pavirket
resultatet i Botngardselva:

««Ja, jeg kan jo si at noe av det siste jeg gjorde far jeg slutta i jobben var G lage et utkast for
mandat og organisering lokalt. For G klargjagre og tydeliggjgre hvem som gjgr hva. | Botngdrd,
om det var tydeligere hvem som gjorde hva, sd ville jo det prosjektet kunnet blitt mer vellykka
0gsa»

Informant, vannomrddekoordinator

Det formidles at prosjektgruppa som var satt opp i kommunen som et «forum» for diskusjon
rundt vannsaker hadde for darlig sammensetning av ulike fagfelt og for det meste bestod av

de samme personene som jobbet med spredte avlgp. | tillegg opplevde koordinatoren at den
politiske ledelsen ikke var helt pakobla:

«Og jeg opplevde vel at kommunen ikke var helt pakoblet sitt ansvar i arbeidet med
oppfalging av vannforskriften ordentlig, med unntak av arbeidet med spred avigp som de var
gode pd. Jeg hadde derfor bl.a. et mgte med radmennene, med gnske om en stgrre
bevisstgjgring for @ fad dem i gang og spurte dem om hvordan de kunne bidra til at arbeidet
med vann ivaretas pa en god mdte fremover i respektive kommuner, noe jeg ikke fikk svar
pa»

Informant, vannomrddekoordinator

49



Koordinatoren papeker ogsa viktigheten av at de ulike sektorene og naeringsinteressene
kommer pa banen og integrerer vannhensyn i sine virksomheter slik at man har en felles
plattform, eller mal, og jobbe mot.

9.2.2 lvaretakelse av miljghensyn

9.2.2.1 Akt@renes fokus pa fiskens frie gang i tiltakene

Ivaretakelse av frie vandringsveier for ungfisk og mindre strgmsterke arter avhenger av valg
av lgsning og utforming. Informantene fra Bane Nor og Multiconsult opplyser at det ikke var
noe fokus pa dette i prosessen i Ysseelva, som bekrefter inntrykket fra giennomgang av
dokumentanalysene. Informantene gir ogsa inntrykk av at de forventer at miljghensyn som
ungfisk og al ivaretas av fagmyndigheten gjennom konkret vilkarssetting, og at de retter seg
etter de krav som matte komme:

«Nei. Det har ikke vaert nevnt i det hele tatt. Vi har heller ikke fatt det nevnt fra Fylkesmannen
for da regner jeg med at det ville ha kommet i hgringsuttalelsene»

Informant Bane Nor

Dette kan ses i sammenheng med informantene fra Statsforvalteren, som ogsa bekrefter at
det stort sett har veert fokus pa gytefisk ogsa i godkjenningsfasen:

«Man har veert mest opptatt av at kulverten er der av samfunnsmessige hensyn, og at det er
tilstrekkelig at gytefisken kommer opp. Ja, jeg mener det har veert tradisjon for det. Jeg tror
ikke man har hatt stgrre ambisjoner tidligere.»

Informant 1, Statsforvalteren i Trgndelag

Informanten fra Fosenveiene, som hadde det overordnede ansvaret for Statens vegvesen
som byggherre i Botngardelva, formidler at deres utgangspunkt var a fa til en akseptabel
I@sning for en billig penger, og at hensyn til fisk ikke akkurat var fgrsteprioritet:

«Jeg ma vaere eerlig d si at jeg hadde ikke fokus pa det i det hele tatt. Og for meg var det litt
uinteressant egentlig»

Informant Fosenveiene

50



9.2.2.2 Bruk av intern miljgfaglig kompetanse og teoretiske veiledere

Det kommer frem at verken Statens vegvesen eller Multiconsult benyttet intern miljgfaglig
kompetanse i egne organisasjoner i Ysseelva og Botngardselva. Det gis ogsa et inntrykk av
manglende kunnskap om eksisterende veiledere om planlegging og utforming av
kulvertlgsninger:

«Men det jeg savna ndr vi holdt pd, var G ha noen litt sann detaljerte hdndbgker.. SGnn som
vegvesenet har jo veinormaler for alt mulig».

Informant, Multiconsult

9.2.2.3 Aktgrenes ivaretakelse av miljphensyn

Informantene fra Statsforvalteren trekker frem utfordringer med a fremme miljghensyn
ovenfor sektorer som ivaretar andre viktige samfunnshensyn, og at dette pavirker
vilkarssettingen:

«Jeg opplever jo litt at.. Dette er jo ganske sterke sektorer da ndr de setter i gang. Bdde de
som er ansvarlig for vei og bane — de er veldig ofte i kontakt med dette med skred og
samfunnssikkerhet og den biten der. Og det blir ofte skj@vet frem i saken da. Sa vi blir noksa
medgjarlig da kan du si, sa fort dette her samfunnssikkerhetskortet blir lagt pd bordet. Jeg
har inntrykk av at de finner fort sammen de her sektorene da, i erosjonssikring-saker. Og da
blir det litt sann at vi som jobber med milj@ vi far en litt sann kamp som er litt strid da, til G pa
en mdte fa gehar og fokus pd miljgbiten, og detaljer i funksjonalitet der da»

Informant 2, Statsforvalteren i Trgndelag.

Informantene fra bade Bane Nor, Statens vegvesen og Fosenveiene nevner gkonomi som en
viktig faktor til hvorfor det velges rgrkulverter, der informanten fra Fosenveiene er tydelig pa
at de i Botngardselva var opptatt av «... hvor mye penger skal vi bruke pa dette i forhold til
den reelle nytten det blir». Dette til tross for at Igsningen i Botngardselva ble vurdert som
kostnadskrevende av fagmiljger i etterkant. Ogsa informanten fra Bane Nor er opptatt av
kost/nytte i sin vurdering av arbeidet som ble gjort med kulvertene i Ysseelva:

«Men sd igjen spgrsmdalet: Hva er godt nok? Det tror jeg nok Fylkesmannen tenker. At hva er
godt nok. Og de var forngyde med det vi hadde gjort. Og at det var godt nok».

Informant, Bane Nor

Dette kan gi inntrykk av at tiltakshavere vurderer at de gkonomiske rammene de opererer
under gjgr at de naermest star i en «skvis» mellom miljgmyndighetenes krav og de
samfunnshensynene de skal ivareta. Samtidig er fagmyndigheten i en vanskelig situasjon der
sterke samfunns- og gkonomihensyn gjgr deres stemme for miljget svakere.
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9.2.2.4 Miljgbevissthet hos aktgrene

Pa et mer overordnet niva trekker vannomradekoordinatoren frem viktigheten av at alle
involverte parter forstar hvorfor det er viktig a ivareta vannmiljget, men at den generelle
forstaelsen for dette fortsatt er mangelfull hos en del aktgrer. Dette kan tolkes slik at man
fortsatt har en slags ungdvendig motsetning mellom ivaretakelse av samfunnsinteresser og
miljghensyn:

«Vi er fortsatt litt sGnn i «gamle dager» for meg, dvs. i en slik naering kontra miljg-
perspektivkonflikt. | stedet for @ Igfte problemstillingene opp til dagens realitet, hvor vi ikke
vet om vi har noen god fremtid blant annet pd grunn av klimaproblematikken. Sd jeg tenker
at det handler om G komme opp pad et hgyere bevissthetsnivd, kunnskapsniva og forstdelse av
hvordan vi er avhengige av eksistensgrunnlaget — naturen, for G fungere. At det ikke mad vaere
en konflikt mellom naering og milj@. Altsd, det G skulle redde fisken i Trondheimsfjorden om
det er sjgarret eller villaks — bgr ikke vaere en konflikt med for eksempel veimyndigheten»

Informant, vannomrddekoordinator

En av informantene hos Statsforvalteren trekker frem manglende forstaelse hos sektor-
aktgrene om at vannforskriften setter krav ogsa til dem om a oppna minimum god gkologisk
tilstand:

«Sd de som sektor etter vannforskriften har krav pd seg til G ha rett gkologisk tilstand, og har
dermed egentlig et ansvar for G rette opp der det ikke er bra. Men det er et lengre lerret &
bleike G komme dit at alle i norsk forvaltning og veidrift har en felles oppfatning om det da»

Informant 2, Statsforvalteren.

Det kan ogsa se ut til at hensyn til fisk konkret har kommet i skyggen av andre miljghensyn
som tradisjonelt er blitt viet mer fokus ifm tiltak som bergrer vassdrag. En ting som taler for
dette er at entreprengr, som jo utfgrer tiltaket pa instruks fra tiltakshaver og/eller
prosjekterende, anser andre miljphensyn som viktigere:

«NG@r du tenker pa at vi har arbeid i neerheten av og i vassdrag sad er det jo fra vart stdsted,
mer fokus da — pG miljgforurensing. Det er det vi tenker pd, - og far klare beskjeder om ogsa.
At vi ikke holder pa uti elv og sGnne ting — Da ma det virkelig vaere ngdvendig da»

Informant, Entreprengr Ysseelva

Informanten fra Bane Nor formidler at de har gode rutiner for oppfglging av krav som gjelder
forurensing og fremmede arter. Kombinert med entreprengrens uttalelse forsterker dette
inntrykket av at aktgrene har mer erfaring med krav som omhandler andre miljghensyn enn
fisk konkret:

«... SG kommer det krav fra Statsforvalter om «det og det», og da ma vi bare ta hensyn til det.
Og det er jo alt ifra fremmede arter og sdnne ting, og forurensing av masser. Vi lager jo
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miljgoppfelgingsplaner der det er krav om det. Og samme med utredning av fremmede arter
sa har vi rapporter om a falge opp det og kvittere ut det, gijennom gjennomfgringa. Sa
miljgkrav som stilles og sant, - det tar vi pd alvor

Informant, Bane Nor.

9.2.3 Tolkning av de juridiske rammene

9.2.3.1 Aktgrenes syn pa egen aktsomhetsplikt

Informanten fra Multiconsult er klar pa at deres rolle som prosjekterende part er 3 ivareta
dette hensynet for Bane Nor, men at de juridiske rammene det er utfordrende a forholde
seg til for tiltak som bergrer vassdrag:

«Vi skal jo sgrge for at det tiltakshaver gnsker G fa utfart skal bygges i henhold til gjeldende
lover og regler. SG der har vi en aktsomhetsplikt. Men jeg faler at akkurat innenfor det vi
snakker om nd, som jeg nevnte — at det er mye regler og masse forskjellige ting som slar inn
som kanskje er litt vanskelig. For vi jobber jo med mye forskjellig, og ndr vi kommer inn pé
vassdrag og sant sd er det veldig mye regler. Mye spesielle hensyn som skal tas. Og for min
egen del: Jeg synes det er vanskelig G ha kontroll pa alt man skal ivareta, hvilke aktgrer som
skal inn og hvilke sgknader og sdnne ting»

Informant, Multiconsult

Samtidig formidler informanten fra Bane Nor at aktsomhetsplikten blir ivaretatt nar de
involverer fagmyndighetene og far radgivning fra disse. Dette kan ses i sammenheng med
det informanten fra Statsforvalteren formidler om at aktgrene ikke helt forstar at de pa egen
hand skal skaffe relevant kompetanse uavhengig av fagmyndighetene.

En av informantene fra Verdal Kommune er tydelig pa at gkte krav til aktgrer involvert i tiltak
i vassdrag ber fa disse til a forsta alvoret:

«Og det har jo skjedd en innskjerping de siste drene. Og bevisstgjgring rundt det. Og det er
klart at nar kravene kommer hyppigere og hyppigere rundt omkring sG mad jo de ogsad skjerpe
seq i forhold til & ha kompetansen».

Informant 2, Verdal Kommune
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9.2.3.2 Forvaltningsmyndighetenes syn pa vilkarssetting

Statsforvalteren som myndighet pa anadrome strekninger skal vurdere hvilke konsekvenser
et tiltak kan fa for ferskvannsorganismer jf. Forskriftens § 1, og hvilke vilkar som eventuelt
skal settes til tillatelser. Dette forutsetter relevant kunnskap hos saksbehandlere, der det
kommer frem at kunnskapsnivdet nok har veert litt personavhengig, men at det er en positiv
utvikling:

Ja, det har nok veert ganske avhengig av den kompetansen til de folka som har sittet med det
ja. Men de siste drene sa har jo, som du vet sG har jo ressurssituasjonen var blitt litt mer
stram. Og det er jo forsa vidt ikke s@ positivt i seg sj@l, men det farer jo til at man ser seg om
for a bli mer effektiv da. Og d kvalitetssikre ting mer. SGnn at det er jo en drift mot at man
kvalitetsikrer og standardiserer ting mer etter hvert. Sa jeg opplever nok at vi er i prosessen
med det da.

Informant 2, Statsforvalteren

Det kommer frem at de ikke har noen standardisert fremgangsmate for vurdering av hvilke
effekter et tiltak kan fa for fisk. En av informantene formidler at de gir generelle krav om at
kulverter ikke skal utgjgre barrierer for fisk, men at ansvaret for detaljplanlegging ligger hos
de andre aktgrene. Den andre informanten er derimot tydelig pa at de frem til na ikke har
hatt noe fokus pa funksjonskrav til kulverter, men at de kunne vaert mer spesifikke for a sikre
at det tas hensyn til fisk i utforming av kulverter. Ogsa informanten fra NVE har den samme
oppfatningen om vilkarssetting nar de gir hgringssvar:

«Man ma kanskje vaere enda mer spesifikke.. Det virker som om de nesten ma ha det inn med
teskje for d si det sann. Det sp@rs om kanskje bade vi i NVE, og Statsforvalteren, tar det litt for
gitt at «det her ma jo folk skjgnne», «de mda jo forsta det her». Noe de dessverre ikke alltid
gja@r. Vi ma kanskje vaere enda mer detaljert og ngye pd hvordan vi ordlegger oss ndr vi setter
vilkar. Det holder ikke G skrive «det ma vaere med en person med tilstrekkelig kompetanse i
prosjektet». Vi md vaere mye mer tydelig enn det»

Informant, NVE

Informantene fra Verdal kommune er tydelige pa at det ikke kan forventes at kommunene har
kompetanse til a sette spesifikke vilkar til kulvertlgsninger. Samtidig papekes det at «da faler
jo vi at vi har gjort jobben vdres vi da vettu», nar de i reguleringsplanarbeid setter generelle
bestemmelser om ivaretakelse av miljgverdier, og at deler av tiltaket som bergrer vann skal
godkjennes av Statsforvalteren. Om vilkarssetting til landbruksveier kommer det frem at
dette nok kan bli pavirket av ulik kompetanse hos saksbehandlere:

«Det er jo litt avhengig av kompetanse pad feltet av han som behandler det selvfglgelig da. Det
er jo litt sarbart kan du si».

Informant 2, Verdal Kommune
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9.2.3.3 Statsforvalteren syn pa oppfalging av egne tillatelser

Pa spgrsmal om Statsforvalteren ikke har noe ansvar for videre oppfglging av egne tillatelser,
svarer en av informantene at de ikke har noen tilsynshjemmel i naturforvaltningen, slik man
har i forurensingslovgivingen. Den andre informanten papeker at de optimalt sett skulle ha
fulgt sakene videre, men at dette er utfordrende av ulike arsaker:

«Det er litt sann at ndr vi har gitt fra oss tillatelsen sa er vi naermest ferdig med saken, og ndr
Bane Nor er ferdig med maskinene pad stedet sa er de ferdig.. Ogsd, da skurer det og gar
egentlig inntil noen evt. sier ifra at neimen, det her ble ikke bra. Dessverre. Sa er det litt sann.
Men det er klart at ndr vi gir en tillatelse sG har vi selvsagt en mulighet til G falge opp den.
Men det er lite systematikk i det da. Sa det blir veldig ofte at man drar ut pa typ
bekymringsmeldinger. SG det kan nok skje mye uheldige ting av ulik grad da kan man si, uten
at vi far vite det da».

«Men det er nok ressurssituasjonen tror jeg - i forvaltningen, som gj@r at vi ikke klarer a veere
pd- og passe pd at alt kommer inn, av den type krav da som ligger i ymse tillatelser. Men det
kan og veere at vi kunne ha organisert oss bedre da. Og brukt f.eks. ja, mer bruk av digitale
verktay for G pa en mdte passa pd.. Og for eksempel fatt ut pdminnelser om rapportering og
slike ting, sann at ikke alt skal skje manuelt da. Sa jeg har litt sGnn mistanke om at vi sikkert
jobber litt gammeldags da. At vi kunne ha blitt hjulpet av en del ting som er tilgjengelig for at
det der skulle ha gdtt mer automatisk. Og at da alle hadde fatt en pdminnelse»

Informant 2, Statsforvalteren

9.2.3.4 Statsforvalterens bruk av § 3

§ 3 i forskrift om fysiske tiltak i vassdrag slar fast at Statsforvalteren kan kreve
gjenoppretting av den naturlige tilstanden i vassdrag dersom tiltak settes i verk i strid med
forskriften. En av informantene tolker hjemmelen til & kreve retting som mer uklar enni
forurensingsloven. Den andre Informanten formidler at saker blir mer krevende dersom man
krever retting. Dette kan nok ogsa ses i sammenheng med at de opplever en trang
ressurssituasjon:

«De fa gangene vi har brukt det da sa har det jo gdtt bra. Vedkommende har jo pd en mate
rydda opp etter seq da, men jeg hgrer kollegaer si at det er eksempler pa at det blir ganske
vanskelig da. Tidkrevende, og ganske vanskelig. Steile fronter og du bruker mye tid pa det. Ja,
du burde ha brukt tida i andre enden for d si det sGnn. Sann at det ikke hadde blitt feil og
mangler selvsagt, men.. ja.»

Informant 2, Statsforvalteren

Her viser informanten til at det ville veert mer hensiktsmessig og sgrge for tydeligere
kravsetting i godkjenningsfasen, slik at man unngar a havne i situasjoner der bruk av § 3 er
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aktuelt. Samtidig tolker informanten lovverket slik at de ikke har hjemmel til 3 kreve retting
nar tiltak er utfgrt uten tillatelse etter forskriften, og trekker en parallell til tiltaket i
Botngardselva:

«Og sd klart sG kan man jo tenke at det kunne ha gdtt bra det. Men ndr det ikke gjar det sG
blir det ekstra vanskelig. For da har man egentlig ikke noe annet enn goodwill pa retting da.
Vi har ikke noe hjemmel til G kreve retting»

Informant 2, Statsforvalteren

9.2.3.5 Statsforvalteren og vannomradekoordinatorens syn pa kartlegging etter
vannforskriftens § 18

Statsforvalteren har som «miljgfaglig ansvarlig» et ansvar for a koordinere

kartleggingsarbeidet mellom involverte offentlige myndigheter etter vannforskriftens § 18.

Flere av informantene er tydelige pa at kartleggingen av anadrome strekninger i fylket er

mangelfull:

«Min oppfatning av dette her da det er at.. For den biten der sliter vi faktisk med litt sGnn
daglig, at de her anadrome strekningene ikke fremgar ordentlig av offentlig kartinnsyn. Sa
det sliter vi med, og jeg tror de aller fleste der ute sliter med det. Og ja, vi oppfatter det som
at det er vart ansvar og gjére noe med det»

Informant 2, Statsforvalteren

Informanten formidler videre at dette kommer av «at man valgte G fokusere pa de store
laksevassdragene med de stgrste sidevassdragene». Dette samsvarer ogsa med det som
tidligere er nevnt om at Statens vegvesen nedprioriterte tiltak i Botngardselva i 2012 for de
stgrre vassdragene.

Vannomradekoordinator trekker ogsa frem viktigheten av en grundigere kartlegging av sma
anadrome vassdrag, og at en del av bekkene som er karakterisert med «god» tilstand pa
Fosen, nok ville fatt en annen status om de var kartlagt skikkelig:

«Jeg sitter med et inntrykk av at selv om mange av bekkene som munner ut i havet pd

Fosen er satt til en god (grgnn) tilstand etter klassifiseringsveilederen/kartet i vann-nett, s
tviler jeg pa at det er den reelle situasjonen. Sannsynligvis er det mange ulike vandringshindre
i form av sgppel med mer som hindrer fisken i G komme opp @ gyte, samt bidra til at
ungfisken overlever de fagrste levedrene. En grundigere gjennomgang der vil nok sikkert
avslgre et litt annet bilde"

Vannomrddekoordinator, Nordre Fosen
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9.2.3.6 Statsforvalterens syn pa tilegning av ny kunnskap i forvaltningen

Pa spgrsmal om hvordan forvaltningen tar til seg ny kunnskap, f.eks. den som er produsert
om sjggrret i Trondelag, belyses det en treg prosess fra kunnskapen blir produsert til den
anvendes av beslutningstakere:

«jeg har inntrykk av det at det tar tid fgr ting siger ordentlig inn i forvaltninga. Sa forenkla da
sd ma det komme nye ting, og det ma prates om og det md innarbeides i sikkert 10 dr pluss
minus f@r det er ordentlig innarbeida. S det er en treg materie. Det opplever jeg ja. Jeg har
mange ganger tenkt pd hvorfor det er sa treg materie, men jeg vet ikke om jeg har noe svar
pd det nd. For det skal jo risles ned, og det er mange kokker og.. sG det tar tid fgr ting blir
implementert og allment forstdtt, og praktisert».

Informant 2, Statsforvalteren i Tr@gndelag
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10 Diskusjon

10.1 Samordning mellom aktgrene

Underproblemstilling 1 handler om hvordan samordningen mellom aktgrene fungerer. Etter
gjennomgang av casene er hovedinntrykket at det til dels mangler forstaelse for hverandres
roller og at ansvarsfordelingen er diffus. Dette kan sies a veere i strid med forutsetningene
for god samstyring, som fordrer bevissthet rundt rollene nar det skal samarbeides pa tvers
av sektorer og forvaltningsnivaer, og der aktgrene ma spille pa hverandres styrker (Rgiseland

& Vabo, 2016, Hanssen et al., 2016).

| Ysseelva arrangerte Bane Nor og Multiconsult mgte med NVE og Statsforvalteren for
avklaring rundt bestemmelsene i reguleringsplanen, som i utgangspunktet gir inntrykk av
god samordning mellom aktgrene. Samtidig gj@r utydelig ansvarsfordeling at samspillet
mellom aktgrene virker «ustemt», med darlig kvalitetssikring gjennom prosessen.
Statsforvalteren er naermest ferdig med saker nar de har gitt tillatelse, og ansvaret for
ivaretakelse av miljphensyn er hos aktgrene. Disse aktgrene er «overlatt» til seg selv, uten
tilstrekkelig kunnskap eller kompetanse til 3 ivareta generelle vilkar i tillatelser. Dette kan ses
i ssmmenheng med at det tidligere er pavist manglende samordning mellom aktgrene
involvert i tiltak som omhandler kantvegetasjon (Mdirer, 2019), som indikerer at
samordningsproblematikk er en relevant problemstilling for vassdragsforvaltningen i

Trgndelag.

Selv nar det er satt vilkar i tillatelser om at entreprengr skal veiledes av personell med
ferskvannsbiologisk kompetanse, slik som i Ysseelva, skjer ikke ngdvendigvis dette praksis.
Dessuten er ikke entreprengrene med i planleggingsprosessen ved utfgrelseskontrakter, der
byggherren star for hele prosjekteringen enten alene eller ved hjelp av innleid konsulent
(Direktoratet for byggkvalitet, u.a). Koordinering og samordning av forvaltnings- og
sektoraktgrer vil ha liten verdi dersom miljgbevisstheten og kunnskapen ikke er tilstede hos
aktgrene involvert i utfgrelsesfasen. Dette temaet blir ogsa belyst i en studie om samarbeid
mellom aktgrer i Vansjg-Hobglvassdraget. Der kommer det frem at en forutsetning for godt

samarbeid var at de ulike aktgrene var involvert som likeverdige partnere i prosjektet
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(Stokke, 2005). Sett i lys av casene bgr derfor alle aktgrer ansvarlig for bade planlegging,
godkjenning og utfgring av tiltak i vassdrag involveres i arbeid med samordning og
miljgintegrering. Dersom involvering av entreprengrer tidligere i prosessen er vanskelig nar
de kun har utfgrelseskontrakter, bgr det stiller krav til kursing/kompetanseheving for tiltak

som innebaerer kulvertoppfgring.

Et annet viktig prinsipp i samstyringsteorien er at samstyring med offentlige og ikke-
offentlige aktgrer ma baseres pa en flat samarbeidsstruktur og koordinering mellom
aktgrene, fremfor hierarkisk top-down-styring gjennom lover og regler (Rgiseland & Vabo,
2008). Samtidig er vassdragsmyndigheten ansvarlig for godkjenning og oppfeglging av tiltak.
Dermed foregar styringen i praksis etter bade et samstyringsprinsipp, og det tradisjonelle
sektorstyringsprinsippet hvor sektormyndigheten har ansvar for ivaretakelse av miljghensyn.
En slik «hybrid» av styringssystemer kan gjgre maloppnaelse vanskelig fordi sektorstyringen

legger begrensinger pa nettverksstyringen (Hanssen et al, 2014).

Mitt inntrykk er at Statsforvalterens rolle i «skjaeringspunktet» mellom disse
styringsformene skaper uklarhet om hvilket niva av myndighetsutgvelse de skal legge seg pa.
Dette kommer til syne ved en diffus blanding av veilednings- og kontrollrollen. Pa den ene
siden ses manglende oppfelging og krav om utbedring av tiltak, muligens fordi
samstyringsprinsippet som nevnt legger opp til mykere incentiver. Pa den andre siden gjgr
den tradisjonelle hierarkiske sektorstyringen at det er en «mismatch» mellom aktgrenes
forventning til veiledning fra myndighetene, og den rollen som informantene fra
Statsforvalteren og NVE antyder at de skal ha med godkjenning av tiltak uten a veere

«radgivende konsulenter».

Dette kan ogsa ses i sammenheng med en studie som tok for seg hvordan oppnaelse av
pkosystembasert forvaltning forutsetter god samstyring, og der en av de definerte
npkkelfaktorene er at det ma vaere en konstant og tydelig kommunikasjon mellom aktgrene
(Link & Brownman, 2017). At mine funn viser utydelig kommunikasjon mellom aktgrene
tilsier at det kan vaere utfordringer med samstyringen og oppnaelse av gkosystembasert

forvaltning i Trgndelag fylke.
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10.2 Samordning mellom offentlige myndigheter

| samordningen mellom offentlige myndigheter er det relevant a trekke frem de juridiske
rammene om samordning. §§ 1-4 og 21-5 i pbl og § 3-1 i landbruksveiforskriften setter krav
til at tiltak som behandles etter nevnte lover av kommunen ogsa skal involvere andre
offentlige myndigheter ansvarlig for aktuelt fagfelt (plan- og bygningsloven, 2008;
landbruksveiforskriften, 2015).

Ulike nivaer for beslutningstaking i offentlig forvaltning kan skape avstand mellom etatene,
som vanskeliggjgr god samordning (Margerum & Robinson, 2016). Avstand kan defineres pa
flere mater, blant annet som geografisk distanse, avstand i perspektiv og kunnskapsdybde,
strukturell distanse fra ulikhet i beslutningsprosesser og ansvarsforhold, eller maktdistanse
fra ulike interesser og mal (Nesheim et al., 2019). | intervjuene kommer det frem at en del
mindre tiltak med kulvertoppfgringer pa skogsbilveier aldri er innom Statsforvalterens bord.
Det poengteres ogsa at det nok kan variere i hvilken grad kommunale saksbehandlere er klar
over samordningsplikt for mindre tiltak som bergrer vassdrag, og som skal behandles etter
forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Dette gir inntrykk av at det er en slags avstand mellom
Statsforvalteren og kommuner. Det kan tenkes at noen av de ovenfornevnte formene for
avstand er relevant i forholdet mellom Statsforvalter og kommuner, nettopp som fglge av
den hierarkiske oppbygningen av offentlig forvaltning. Ulikt kunnskapsniva er et eksempel,
da de forvaltningsnivaene gjerne har ulik grad av spesialisert fagkompetanse. At
informantene fra Verdal kommune formidler at kommunene ikke har kompetanse til a sette
spesifikke vilkar til kulvertlgsninger blir en slags bekreftelse pa dette, som belyser

viktigheten av Statsforvalterens rolle med vilkarssetting basert pa fagkunnskap.

Mine funn viser at det heller ikke har vaert noen automatikk hos Statsforvalteren i Trgndelag
med a behandle tiltak som inngar i reguleringsplaner etter forskriften. Dette samsvarer med
det Frode Kroglund hos Statsforvalteren i Agder formidler om at tiltakshavere har en
tendens til & pabegynne tiltak kun basert pa godkjent reguleringsplan (Kroglund, personlig
kommunikasjon, 1 april 2022). Det strider med optimal saksgang vist i figur 11, fordi det ikke
finnes saerskilte regler om samordning av tillatelser mellom pbl og laks- og
innlandsfiskeloven. Dette gjelder selv for tiltak som har godkjenning etter pbl etter

samordning av tillatelse mellom kommune og NVE (Miljgdirektoratet, 2023). Dette er altsa
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en problemstilling som gjelder i bade Trgndelag og Agder, og som kan tenkes at er relevant i

flere fylker.

Til tross for at andre offentlige myndigheter skal medvirke i hgringer til kommunale planer,
er planene av generell karakter og kommer ofte lenge for tiltakene pabegynnes.
Tilleggsbehandling etter forskriften kan dermed «sikre» at miljghensyn blir ivaretatt av
fagmyndigheten som bgr ha best kompetanse til a sette spesifikke vilkar og funksjonskrav,
slik ogsa informantene fra kommunen formidler. Dette forutsetter at saksbehandlere hos
Statsforvalteren har relevant kompetanse, men min gjennomgang viser at dette kan vaere

personavhengig og sarbart.

Det er ogsa grunn til 8 trekke frem selve organiseringen av vassdragsforvaltningen. Slik jeg
ser det har den likhetstrekk med kystsoneforvaltningen, som er blitt omtalt som fragmentert
og vanskelig. Fellesnevneren er at pbl «sameksisterer» med sektoretater og sektorlovverk, til
tross for at pbl egentlig er ment som et helhetlig, sektorovergripende planleggingsverktgy
(Stokke & Hauge, 2021). Mine funn viser at fysiske tiltak i vassdrag ofte skal behandles av
bade kommune og Statsforvalter/Fylkeskommune, samt vurderes for konsesjon av NVE.
Videre kan NVE samordne tillatelse med pbl etter vrl § 20, men uten at dette endrer kravet
om godkjenning etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Dette gir inntrykk av et sektorisert
og «tungvint» system. Det gode formalet med egen behandling etter forskriften fgrer altsa
samtidig til en sektorisert og fragmentert forvaltning, som vanskeliggjgr god samstyring

(Hanssen et al, 2016).

10.3 Pkosystemtilnaerming og ivaretakelse av fiskens frie gang

Underproblemstilling 2 handler om i hvilken grad casene beerer preg av
gkosystemtilnaerming, og mer spesifisert hvordan aktgrene fokuserte pa fiskens frie gang i
forbindelse med tiltakene. Ogsa her vil forhold rundt aktgrenes roller i samstyring bli trukket
frem, men i tydeligere sammenheng med vanndirektivets mal om helhetlig, gkosystembasert

vannforvaltning.
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Behovet for gkosystemtilnaerming i vassdragstiltak kommer tydelig frem av
kunnskapsgrunnlaget om menneskelig pavirkning i vassdragene. Casene gjennomgatt i
denne studien viser derimot mangel pa gkosystemtilnaerming fordi det kun var fokus pa
oppvandrende gytefisk i planlegging, godkjenning og oppfgring av kulvertene. Manglende
hensyn til blant annet ungfisk av sjg@rret og al strider med etablert kunnskap om artenes
biologi og vandringsmgnster innad i vassdrag og mellom vassdrag og sj@ (Nilsen et al, 2019,
Aldvén & Davidsen, 2017, Ustvett, 2021). | bade Ysseelva og Botngardselva ville
hvelvkulverter som vist i figur 3, eller brulgsninger med bevart elvebunn veaert optimalt, men
ogsa kulvertrgr tilrettelagt for ungfisk etter prinsippene i kap. 3.2 ville gagnet alle arter og
stgrrelsesklasser. Det kan derfor diskuteres om prinsippet om universell utformingen av
byggetiltak i pbl § 1-1 ogsa bgr gjelde i planlegging og godkjenning av kulvertlgsninger (plan
og bygningsloven, 2008; Pulg et al., 2017).

Vollmer et al. argumenterer for at det har vaert manglende gkosystemtilnaerming i den
praktiske vannforvaltningen til tross for et stadig bedre kunnskapsgrunnlag, spesielt om
gkosystemtjenester og verdien av disse. Det er blitt papekt manglende fokus pa de faktiske
beslutningsprosessene, og sosiale faktorer som pavirker implementering av
gkosystemtilnaerming i forvaltningen (Vollmer et al., 2022). Pa en annen side har
vassdragsforvaltningen i bade Europa og Nord Amerika for lengst omfavnet prinsipper om
ivaretakelse av vassdragenes konnektivitet, som har fgrt til stor innsats for fjerning og
utbedring av vandringshindre og barrierer (Anderson et al., 2012; Sneddon et al., 2017).
Dette gir et inntrykk av at Norge, eller i hvert fall Trendelag, «henger etter» pa dette feltet i
en internasjonal sammenheng. At EU har rettet sterk kritikk mot Norge for manglende
etterlevelse av vannforskriften i forvaltningen av regulerte vassdrag (vannportalen, 2022),
underbygger dette synet slik jeg ser det. Det indikerer ogsa at mer overordnede politiske,
sosiale og/eller gkonomiske forhold spiller inn, og at casene derfor kan ses i en stgrre

sammenheng.

| den forbindelse er det relevant a vise til forskning som argumenterer for at maktforhold og
politiske forhold i et sterkt sektorisert system kan vanskeliggjgre arbeidet med en felles
gkosystembasert forvaltning. At vannregion- og vannomradekoordinatorene i tillegg ikke har
myndighet til beslutningstaking, gjgr at deres oppgave med a samle aktgrene om en felles

malsetting med «myke virkemidler» utfordrende (Aas et al, 2020). Vannomradekoordinator i
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nordre Fosen formidler en opplevelse av at den politiske ledelsen i kommunen ikke var helt
«pakobla» ansvaret etter vannforskriften, og at dette vanskeliggjorde. Dette samsvarer med
undersgkelser fra bade 2013 og 2015, som fastslo at vannforvaltningsarbeidet i for liten grad
har hatt lokalpolitisk forankring (Hanssen et al., 2016). Mine funn indikerer dermed

manglende forbedring pa dette feltet.

Om maktforhold kan det vaere relevant a trekke frem informantene fra Statsforvalteren som
opplever at de kan ha en «stri kamp» med a fa gjennomslag for mer miljgvennlige Igsninger
nar aktgrene ansvarlig for vei og bane fronter andre hensyn, som samfunnssikkerhet. For det
ferste kan dette tolkes som at informantene fra Statsforvalteren anser seg selv som en
brikke i et samstyrings-system etter prinsippet om forhandlinger mellom aktgrene i
samstyringsteorien (Rgiseland & Vabo, 2016). For det andre vitner det om en slags passivitet
eller «underdanighet» sett opp mot miljpmyndighetens ansvar for ivaretakelse av
miljghensyn etter sektorstyringsprinsippet (Hanssen, 2016). Dette kan ha opphav i at andre
sterke samfunnshensyn tradisjonelt er blitt skjgvet frem, ogsa pa grunn av politiske
prioriteringer eller fgringer. Her er opprusting av, og ivaretakelse av sikkerhet pa vei — og
jernbanenettet sektorer som har hatt stor politisk stgtte, og der vassdragsmyndigheten slik

jeg tolker det har opplevd utfordringer med a fronte de mest miljgvennlige lgsningene.

Knapp et al. trekker ogsa frem utviklingspress og gkonomihensyn som arsaker til at det i
mange land er blitt valgt billige, enkle og lite miljgvennlige kulvertlgsninger ved kryssing av
mindre vassdrag. Samtidig har det veert manglende kunnskap om de negative effektene
(Knapp et al., 2019). Forskjellen er at vi i dag har et godt kunnskapsgrunnlag om kulverters
potensielle pavirkning pa gkosystemene, samt internasjonalt fokus pa dette. Det gir
prosjekterende aktgrer og beslutningstakere fa unnskyldninger ved valg og godkjenning av

darlige Igsninger slik jeg ser det.

Det ser ogsa ut til at generelle bestemmelser i reguleringsplaner eller tillatelser om
ivaretakelse av gkosystemer har liten betydning nar involverte aktgrer mangler ngdvendig
kompetanse og kunnskap om hva dette betyr i praksis. Det kan skyldes manglende
miljgintegrering og ansvarsbevissthet hos aktgrene. Teorien fremhever viktigheten av
ledelse ved samstyring, der den eller de som har en lederfunksjon skal s@grge for at aktgrene
ved hjelp av god dialog og tillitsskaping jobber mot bevissthet om et felles mal (Rgiseland &

Vabo, 2016). | vannforvaltningen har saerlig de kommunale vannomradekoordinatorene slike
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viktige koordineringsroller, og i denne sammenheng kan begrepet «felles mal» defineres
som miljgvennlige, gkosystembaserte Igsninger. | nordre Fosen vannomrade der
Botngardselva inngikk, var imidlertid ikke organiseringen skikkelig pa plass, og
vannomradekoordinatoren var belastet med mange andre oppgaver enn
koordineringsarbeid. Vannomradekoordinatoren papeker at bade bedre miljgintegrering, og
en tydeligere rolle- og ansvarsforstdelse hos aktgrene kunne gitt et annet resultat. Det gjgr
denne casen til et godt eksempel pa viktigheten av vannomradekoordinatorenes rolle, med a
samle aktgrer med store interessemotsetninger om en felles forstaelse om vannforskriftens

malsetninger (Hanssen & Hovik, 2013; Nilsson & Eckerberg, 2009).

Det er samsvar mellom mine funn og teoretiske perspektiver og litteratur om definerte
utfordringer for oppnaelse av gkosystembasert forvaltning. Slik jeg ser det har Trgndelag
Fylke fortsatt en vei a ga for a oppna intensjonen med vannforskriften, som jo skal sgrge for
beskyttelse og baerekraftig bruk av vannforekomstene pa tvers av sektorer og fagfelt
(vannforskriften, 2006). Dette er viktig a se i sammenheng med forventede konsekvenser av
klimaendringer, som gar pa tvers av ansvarsomrader og som vil medfgre en betydelig
opprusting av eksisterende infrastruktur (Seljom et al., 2021). Det vil da veaere viktig med god
miljgintegrering og samstyring mellom aktgrene, men ogsa politisk oppslutning om

malsetningene, for a sikre gode miljgvennlige Igsninger.

10.4 Vurdering av praksis opp mot relevante juridiske rammer

I hvilken grad praksisen i casene er i trad med de viktigste juridiske rammene gjenspeiler
problemstilling 3. Til tross for nevnte utfordringer med sektorisering og samstyring er det
ogsa relevant a gjennomga de juridiske rammene. Dette fordi de tilsynelatende setter
relativt klare rammer for ansvarsforhold og forvaltningsaktgrenes mulighet for pavirkning i

godkjenning og oppfelging av tiltak.
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10.4.1 Kunnskapsgrunnlaget

Sentralt i gkosystembasert forvaltning er prinsippet om kunnskapsbasert, adaptiv
forvaltning, som vil si at forvaltningen ma tilpasse seg ny kunnskap (Aas et al, 2020).
Naturmangfoldlovens § 8 setter ogsa krav til at kunnskapsgrunnlaget ved offentlig
beslutningstaking skal baseres pa blant annet arters bestandssituasjon, gkologisk tilstand og

effekter av pavirkninger (naturmangfoldloven, 2009).

Det er blitt papekt manglende kunnskapsinnhenting til regionale vannforvaltningsplaner
generelt (Hanssen et al., 2016), og mer konkret manglende kartlegging av mindre anadrome
vassdrag i Trendelag (Bergan, 2015). Dette er fortsatt en relevant problemstilling som
aktgrene i offentlig forvaltning «sliter med daglig» ifglge flere av informantene, ved at de
ikke fremkommer i offentlige kartlag. Slike kartlag og databaser er nemlig grunnlag for
kunnskapsbasert planlegging og saksbehandling (Bakken et al., 2021). Det er ogsa relevant a
trekke frem vannomradekoordinator som papeker at en del av vassdragene karakterisert
med «god» tilstand i databasen vann-nett, nok ville hatt en annen status om de var skikkelig
kartlagt. Samtidig var Ysseelva som vist kartlagt, og karakterisert med «svaert darlig»
gkologisk tilstand, uten at dette medfgrte vurdering av hvordan nye kulverter ville pavirke

gkosystemet og den samlede belastningen, etter § 10 i nml (naturmangfoldloven, 2009).

Min gjennomgang viser derfor hvordan bade mangel pa bruk av eksisterende kunnskap,
samt mangel pa oppdatering av kunnskapsgrunnlaget, kan fgre til mangelfulle vurderinger av
tiltakenes gkosystempavirkning. Det kan derfor argumenteres for at dette eksemplifiserer
hvordan mangel pa adaptiv forvaltning fgrer til manglende gkosystemtilnaerming, i strid med
bade nml § 8 og nasjonale fgringer om at planlegging og beslutningstaking skal baseres pa et

«godt og oppdatert» kunnskapsgrunnlag (Klima- og miljgdepartementet, 2016a).

10.4.2 Aktsomhetsplikten

| begge casene gir tiltakshaverne utrykk for at de ansa Igsningene som «gode nok», til tross
for at de ikke var optimale og matte utbedres i etterkant. Samtidig viser giennomgangen at

det ogsa er manglende kunnskap om potensielle effekter av kulverter i samtlige ledd i

65



prosessene. Det kan derfor vaere relevant 8 sammenligne aktgrenes manglende praksis med
ivaretakelse av fiskens frie gang, med krav til aktsomhetsplikt og planleggerkompetanse i

naturmangfoldlovens § 6 og vrl § 5.

Aktsomhetsplikten i nml anses oppfylt dersom et tiltak utfgres i henhold til tillatelse fra
offentlig myndighet, sa lenge vilkarene satt til tillatelsen er fulgt (Klima- og
miljgdepartementet, 2016b). Mine funn viser at aktgrene er bevisst dette, og regner
forvaltningsmyndighetene som hovedansvarlig for ivaretakelse av miljgverdier gjennom
involvering og vilkarssetting. Dette forsterker ogsa inntrykket av hvor viktig
vassdragsmyndighetens rolle med vilkarssetting er. Derfor er det ogsa alvorlig at mine funn
viser at det har veert varierende praksis med behandling av tiltak etter forskrift om fysiske

tiltak i vassdrag.

Samtidig gjelder fortsatt vrl § 5 for alle tiltak uavhengig av hvilket lovverk en tillatelse er
hjemlet i. Den setter tydelig krav til at enhver skal unnga skade eller ulempe pa blant annet
allmenne interesser ved vassdragstiltak (vannressursloven, 2000), og der fiskens frie gang er
eksplisitt definert som en allmenn interesse (Norges vassdrags og energidirektorat, 2021).
Vurdering av om et tiltak bryter med aktsomhetsplikten i § 5 skal dog baseres pa en
nytte/ulempe-vurdering, der tiltak er lovlige «hvis fordelene ved tiltaket overstiger skader og
ulemper for allmenne og private interesser som blir bergrt» (Ot.prp.nr.39, 1999). | Ysseelva
blir det et spgrsmal om sikrere planovergang er mer verdt enn bevaring av frie
vandringsveger for fisk og produksjonsgrunnlaget. Det kan stilles spgrsmal ved om en slik
vurdering av nytte/ulempe favoriserer andre hensyn enn miljg, da «nytten» ved tiltak lar seg
definere gkonomisk, mens «ulempen» i form av miljgforringelse er vanskeligere a tallfeste
(Klima- og miljgdepartementet, 2016a). Det er ogsa relevant a se dette i lys av det
internasjonale naturpanelets verdirapport, som konkluderer med at hovedarsaken til
naturkrisen er maten natur blir verdsatt pa i politiske og gkonomiske avgjgrelser (IPBES,

2022).

Dette kan ogsa ses i sammenheng med at Statsforvalteren opplever at
«samfunnssikkerhetskortet» trekkes i forhandlinger om Igsninger, der aktgrene anser de
mest miljgvennlige I@sningene som for kostnadskrevende sett opp mot nytten. Denne
studien belyser dermed hvordan sterke samfunnshensyn kan trumfe miljghensyn, og at

naturens rettsvern ikke blir godt nok ivaretatt med gjeldende juridiske rammer. Denne
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problemstillingen blir ogsa belyst i en rapport om naturens rettsvern, der det papekes at det
er ngdvendig med regler som sikrer gkt forutsigbarhet og rettferdighet for natur, uavhengig
av makt hos involverte aktgrer. Det er ogsa behov for gkt gkosystem-orientering i en
forvaltning som er blitt styrt etter antroposentriske verdier i stor grad (Colombo & Hoff-

Elimari, 2022).

Bedre metoder for verdisetting av naturverdier vil derfor vaere viktig. Spesielt fordi kortsiktig
nedbygging og negativ pavirkning av en naturressurs kan gi langvarige konsekvenser for
produksjonen av naturgoder som for eksempel fisk, som kan bety at det er mest
kostnadseffektivt 8 unnga naturinngrep (Hagen et al., 2022). Dette belyser ogsa behovet for
miljgintegrering hos involverte aktgrer, nettopp for a gke bevisstheten om viktigheten av

ivaretakelse av naturverdier i avveininger mellom nytte/ulempe (Nilsson & Eckerberg, 2009).

10.4.3 Vassdragsmyndighetens vilkarssetting og oppfalging av tiltak

Nytte/ulempe-vurderinger gjgr at kravene til aktsomhetsplikt kan virke mer diffuse for tiltak
som anses samfunnsviktige. Det indikerer at vassdragsmyndighetens rolle med vilkarssetting
etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag er desto viktigere. Dersom Statsforvalteren hadde
behandlet byggefase 2 i Ysseelva og tiltaket i Botngardselva etter forskriften, skulle det ogsa
veert gjort vurdering etter vannforskriftens § 12 som kommer til anvendelse nar et nytt
inngrep kan medfgre at miljgmalene ikke nas, eller at miljgtilstanden forringes (Klima- og
miljgdepartementet, 2021). Miljgtilstanden i begge vassdragene var darligere enn «god» jf.
Figur 21. om vannforskriftens krav, og der Ysseelva var karakterisert med «sveert darlig
gkologisk tilstand», som papekt i dokumentanalysen. Et av vilkarene i § 12 er at «alle
praktisk gjennomfg@rbare tiltak settes inn for a begrense negativ utvikling i vannforekomstens
tilstand». Om man ser dette i sammenheng med krav til vurdering av tiltakenes pavirkning
pa gkosystemet i naturmangfoldlovens § 10, blir det tydelig at Statsforvalteren har et bredt
hjemmelsgrunnlag for a rettferdiggjgre strengere krav til kulvertlgsninger
(naturmangfoldloven, 2009). Spesielt dersom nye tiltak hadde blitt vurdert opp mot

eksisterende menneskelig pavirkning i vassdragene, etter prinsippet om samlet belastning
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At forvaltningsmyndighetene ikke ivaretar denne viktige rollen med tydelig vilkarssetting
verken i den kommunale planprosessen eller i behandling etter sektorlovverk er
problematisk. Det kan tenkes at det skyldes manglende kompetanse, liten forstaelse rundt

egen rolle, eller for darlige rutiner for «utkvittering» av ulike miljghensyn ved godkjenning.

Mine funn viser ogsa mangelfull oppfglging av tiltak. Informantene fra Statsforvalteren og
kommunen setter dette i sammenheng med ressurssituasjonen i forvaltningen, som gjgr at
de er avhengig av tips for a fglge saker videre. Samtidig er det ogsa manglende praksis med
krav om retting etter § 3 i forskriften, der det er relevant a trekke frem at informantene
antyder usikkerhet om dette, og at de ikke har hjemmel til a kreve retting av tiltak som ikke
har veert behandlet etter forskriften. Igangsetting av tiltak uten tillatelse etter forskriften er
apenbart brudd pa § 1 som sier at det er forbudt a sette i verk tiltak uten tillatelse, og som
gir hjemmel til 3 kreve retting (forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, 2004; Miljgdirektoratet,
2023). Mine funn samsvarer ogsa med funnene i studien om forvaltningsansvar for
kantvegetasjon, som paviste passivitet fra Statsforvalteren nar det gjaldt
ulovlighetsoppfglging (Mirer, 2019). Spgrsmalet er om en tydeligere rolle fra
Statsforvalteren er forenelig med prinsippet om samstyring, som jo ifglge teorien ma

baseres pa mykere virkemidler og insentiver (Rgiseland & Vabo, 2008).

Likevel vil en tydeligere rolle med vilkarssetting kunne redusere konsekvensene av
manglende samstyring og ansvarsforstaelse hos aktgrene slik jeg ser det. Det samme gjelder
bedre oppfelging av tiltak og ulovlighetsoppfglging etter § 3. Dette kunne potensielt virket
preventivt ovenfor aktgrer som til na virker a ha opplevd lite konsekvenser av
kulvertlgsninger med negative fglger for fiskens frie gang. Det forutsetter dog at
forvaltningen har ressurser til a fglge opp egne tillatelser i stgrre grad. Det forutsetter ogsa
kunnskap hos saksbehandlere om eget lovverk. For under 1 maned siden kom en ny veileder
til praktisering av forskrift om fysiske tiltak i vassdrag (Miljgdirektoratet, 2023). Denne bgr
klargjere uklarheter og tolkninger hos saksbehandlere, slik at lovverket kan brukes mer aktivt
til bade forebygging og oppfelging av tiltak som forringer vandrings- og

produksjonsmulighetene for fisk.
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11 Konklusjon

I min gjennomgang har det tegnet seg et bilde av at samordningen mellom aktgrene
medfgrer ansvarsfragmentering, og der viktige miljgverdier som fiskens frie gang ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt. Dette synes ved mangelfull kvalitetssikring gjiennom prosessene, og
der manglende relevant kompetanse i flere ledd ma kunne anses som en medvirkende

faktor.

| planleggingsfasen fgrer manglende bruk av tilgjengelig kunnskap om miljgvennlig
kulvertprosjektering og gkonomihensyn hos sentrale aktgrer, til valg av lite miljgvennlige
kulvertlgsninger. | tilfeller der fiskevandring tilsynelatende blir hensyntatt i prosjekteringer,
kan Igsningene likevel bli darlige fordi entreprengrer uten fagkompetent oppfalging

forholder seg til maskinstyringsfiler uten a tilpasse seg etter lokale forhold.

Samspillet mellom plan- og bygningsloven som sektorovergripende lovverk,
vannressursloven og laks- og innlandsfiskeloven fgrer til ineffektiv saksgang, og virker a
skape usikkerhet hos aktgrene om rett saksgang for tiltak som inngar i reguleringsplaner.
Dette kombinert med tilsynelatende atskilte roller, fgrer til manglende behandling av tiltak
etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Samtidig virker ssmmenhengen mellom
konnektivitet og fiskeproduksjon i liten grad a veere integrert i gkosystemtilnarmingen i
forvaltningen. Dette fgrer til at det i godkjenningsfasen er manglende erfaring med, og bruk
av juridiske virkemidler til konkret vilkarssetting i godkjenning av kulverter. En trang
ressurssituasjon fgrer ogsa til manglende oppfglging av egne tillatelser, og kontroll av at

vilkarene i tillatelser faktisk blir fulgt.

Det eksisterer fortsatt en kost/nytte-tankegang hos viktige aktgrer ansvarlig for tiltak pa vei-
og bane som pavirker vassdragene, og manglende felles forstaelse for forpliktelser etter
vannforskriften. Dette legitimeres av tydelige, men selvmotsigende lovbestemmelser. Pa den
ene siden stiller de klare krav til gkosystemtilnarming og aktsomhetsplikt. Pa den andre
siden er det anledning til 8 avveie miljphensyn mot andre samfunnshensyn i vurdering av
aktsomhetsplikten. Konsekvensene av manglende miljgintegrering hos aktgrene kunne veert
redusert med tydeligere myndighetsutgvelse, men vassdragsmyndighetens rolle virker diffus

i en blanding mellom tradisjonelt sektorstyringsprinsipp og samstyringsprinsipp basert pa

69



mildere virkemidler. Avslutningsvis kan det igjen passe a trekke frem

vannomradekoordinatorens bgnn til aktgrene involvert i tiltaket i Botngardselva:

«Fdr et inntrykk at vi godt kunne fatt til noe kursing/kompetanseheving pad alle oss
som jobber mot forbedringer av kulvert og fiskeforbedrende tiltak bdde innad i vei-
etaten, blant entreprengrer, grunneiere, saksbehandlere og andre som kommer i
kontakt med tiltak for a bedre vannmilj@ og forholdene for fisk»

Vannomrddekoordinator, Nordre Fosen

12 Implikasjoner for forvaltning og aktgrer

| denne delen blir det presentert forslag til forbedring av utfordringer fremhevet i oppgaven.
Det fgrste forholdet jeg gnsker a fremheve er manglende kartlegging av mindre anadrome
vassdrag. Kunnskap om hvilke vassdrag som er anadrome, samt pavirkningsfaktorer, er
avgjgrende for @ kunne vurdere om tiltak vil forringe produksjonsmulighetene for anadrom
og katadrom fisk, som har komplekse livshistoriestrategier og vandringsmegnstre innad i
vassdrag og mellom vassdrag og sj@. Det er Statsforvalteren som er ansvarlig for a8 oppdatere
kunnskapsgrunnlaget i vann-nett, i samrad med andre offentlige myndigheter jf.
vannforskriften § 15. Det er ngdvendig at det initieres en gkt innsats med kartlegging av sma
anadrome vassdrag i fylket, der ogsa veisektoren bgr involveres for kartlegging av egne
veikryssinger. Dette vil kunne bevisstgjgre aktgrer og saksbehandlere pa ulike
forvaltningsniva. Det vil ogsa veere fordelaktig for samordningen mellom
forvaltningsmyndighetene og spesielt Statsforvalteren og Fylkeskommunen, som har delt

ansvar for anadrome og ikke-anadrome strekninger.

Videre bgr vannomradekoordinatorenes rolle med ledelse og miljgintegrering styrkes, da det

fortsatt eksisterer en tydelig kost/nytte-tankegang hos aktgrer involvert i valg og planlegging
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av kulvertlgsninger. Ogsa arbeid for gkt lokalpolitisk oppslutning om vannarbeidet og

forpliktelser etter vannforskriften vil veere viktig.

Samtidig vil tydeligere myndighetsutgvelse fra Statsforvalteren ogsa kunne fgre til bedre
ivaretakelse av fiskens frie gang i kulvertoppfgringer. Et generelt mal ma vaere a ha minst
mulig pavirkning av vassdragene i alle vassdragstiltak. Det bgr i stgrre grad stilles krav til
hvelvkulverter eller andre Igsninger som ikke pavirker elvebunnen. Det bgr ogsa innfgres
bedre rutiner for godkjenning av kulverter, med «utkvitteringslister» for spesifikke
funksjonskrav til kulverter vedrgrende hgyde, lengde, terskling i og nedstrgms kulvertrgr.
Det bgr settes krav til at slike I@gsninger utformes etter prinsippet om universal utforming,
med tilrettelegging for ungfisk og al dersom disse naturlig har kunnet vandre pa den aktuelle
strekningen. Det ma ogsa utarbeides bedre rutiner for oppfglging av tiltak, slik at man ikke er

prisgitt tips for ulovlighetsoppfglging.

Kompetanseheving gjennom krav til relevante kurs for entreprengrer involvert i
vassdragstiltak vil ogsa kunne redusere negative konsekvenser av avstand mellom aktgrene,

som bgr gir bedre kvalitetssikring helt ut i utfgrelsesfasen.

13 Videre forskning

Fordi dette har vaert en case-studie er det naturlig at overfgrbarheten er begrenset. Samtidig
samsvarer flere av mine funn med de definerte utfordringene i Agder, som indikerer at dette
er forhold som ogsa kan gjelde andre steder. Det bgr derfor giennomfgres tilsvarende
studier i andre fylker for a fa et klarere bilde av om utfordringene er stedstilknyttet, eller om
det er «nasjonale utfordringer». Case-studier som ser pa hvordan forholdet mellom plan og
bygningsloven og sektorlover pavirker forvaltningspraksis vil veere interessant, samt case-

studier som undersgker i hvilken grad gkosystemtilnaerming pavirker aktgrenes avgjgrelser.
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Slike undersgkelser vil ogsa kunne avdekke eventuelle forskjeller mellom fylker i

forvaltningspraksisen av mindre anadrome vassdrag.
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15 Vedlegg

15.1Intervjuguide

Intervjuguide - Statsforvalter

Innledende spgrsmal

Hvordan behandles sgknader/saker om fysiske tiltak i anadrome vassdrag?

- Kan du beskrive saksgangen/prosessen fra oppstartsfase til ferdig utfert tiltak? (Planlegging,
godkjenning, gjennomfaring og evaluering?)

e Hva er de viktigste juridiske rammene ift. fysiske tiltak i anadrome vassdrag?

e Kan du beskrive samarbeidet med andre involverte akterer i saker om fysiske tiltak i
vassdrag?

Hva er de sterste utfordringene i arbeidet med forvaltning av mindre anadrome vassdrag
generelt?
Mindre Sjgarret/al -vassdrag spesifikt

Sjgarretbekker og kulverter

e Hvordan gar Statsforvalteren frem for a vurdere de enkelte sgknadene og hvilken pavirkning
et tiltak kan ha for fisk?

e Hvordan gar Statsforvalteren frem for a sette vilkar til tillatelser for a redusere
skadevirkninger av tiltak? (jf. forskrift om fysiske tiltak i vassdrag § 2).
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e | hvilken grad drives det tilsyn med utfarte tiltak og om vilkar til tillatelser er fulgt?

e Og i hvilken grad kreves det gjenoppretting etter 83 i Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag?
e | hvilken grad fokuseres det pa al og ungfisk i saker som involverer oppfering av kulverter?
e Hvorfor ble det ikke valgt halvkulvert med naturlig elvebunn i verken Ydseelva (gverste

kulvert) eller Botngardselva?

o Huvilken fiskebiologisk kompetanse finnes hos de som jobber med dette hos Statsforvalteren?

Samarbeid med andre aktgrer

o Hvordan vil du beskrive samarbeidet med andre involverte aktgrer ifm fysiske tiltak i
sjeggrretvassdrag?

e Huvilke utfordringer finnes nar det gjelder samarbeidet med andre aktgrer?

e Har statsforvalteren som fagmyndighet veert nok «til stede» i prosjektene Ydseelva og
Botngardselva?

Juridiske rammer

e Errelevante lover og forskrifter ifm fysiske tiltak i vassdrag forstaelig og handterlig for de
ulike aktgrene?

o Hvorfor ble kun byggefase 1 i Ysseelva behandlet etter forskrift om fysiske tiltak?
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Intervjuguide NVE

Innledende spgrsmal

Hva er deres rolle i fysiske tiltak i anadrome vassdrag?

e Hva er de viktigste juridiske rammene for fysiske tiltak i anadrome vassdrag?

e Kan du beskrive samarbeidet med andre involverte aktarer i saker om fysiske tiltak i
vassdrag?

o Hva er de starste utfordringene i arbeidet med forvaltning av mindre anadrome vassdrag
generelt?

Sjggrretbekker og kulverter

o Kan du beskrive saksgangen i prosjektet i Ydseelva?

e Har NVE en rolle med a kontrollere at det er kompetent personell mtp fiskebiologi involvert i
prosessen jf. Vilkar i tillatelsen fra Stfv?
Har Stfv, NVE, tiltakshaver eller entreprengr ansvar for & sikre at dette kravet fglges opp?

e Var det noe fokus pa sikring av fiskens frie gang ifm kulvertene i
planleggingen/oppstartsmgtene og den videre prosessen i Ysseelva?

e | hvilken grad fokuseres det pa ungfisk av sjggrret og al ifm tiltak i vassdrag?
- I saksdokumenter + eposter fra Ydseelva er det tydelig at det skal fokuseres pa gytefisk.

e Hvilken fiskefaglig kompetanse finnes hos de som jobber med dette?
- Brukes det veiledere etc ifm oppfaring av kulverter?
- Hvordan tilegner ansatte seg ny kunnskap?

84



Samarbeid med andre aktgrer

e Hvordan vil du beskrive samarbeidet med andre involverte aktgrer i de konkrete casene?

¢ Kan du forklare ansvarsfordelingen mellom dere som myndighet etter vannressursloven og
STFV som myndighet etter Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag?

e Huvilke utfordringer finnes nar det gjelder samarbeidet med andre aktgrer?

Juridiske rammer

e Errelevante lover og forskrifter ifm fysiske tiltak i vassdrag forstaelig og handterlig for de
ulike aktgrene?

Intervjuguide Tiltakshaver (Bane nor)

Innledende spgrsmal:

e Hva er deres tilknytning til Ydseelva?

Sjgarretbekker og kulverter

o Kan du beskrive prosessen i prosjekter som bergrer anadrome vassdrag?

e Det aktuelle tiltaket i Ydseelva omhandlet Erosjonssikring. Pa hvilken mate var fiskens frie
gang et tema gjennom prosessen?

e Hvilken kompetanse har Bane Nor nar det gjelder fiskevandring/fiskebiologisk kompetanse?

e | hvilken grad fokuseres det pa ungfisk av anadrom fisk og al nar det utfares tiltak?

Konnektivitet og gkologisk funksjonsomrade
Kun fokus pa gytefisk i saksdokumentene
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e Hvordan gar dere frem for & unnga skade eller tap av naturmiljg?
- Vilkar i tillatelsen fra Stfv om at fiskebiologisk personell skulle veilede anleggsleder og
maskinfarer
- Bilder far, under og etter til STFV

o Huvorfor ble det ikke valgt halvkulvert med naturlig bekkebunn ifm begge kulvertene?

Samarbeid med andre aktgrer

o Hovilke aktarer er involvert i prosessen fra sgknad til ferdigstilt kulvert?
Kan du beskrive prosessen? (Planlegging, godkjenning, utfering og evaluering?)

e Hvordan vil du beskrive samarbeidet med de andre aktarene?
NVE
Statsforvalter
Fylkeskommune
Kommune
Konsulentselskap
Entreprengr/Maskinfarere: Hvilke kriterier er viktig ved valg av Entreprengr? @konomi?

o Hvordan ivaretas hensynet til fiskens frie gang gjennom prosesser med ulike aktarer
involvert?

o Finnes det utfordringer i samarbeidet med de andre aktgrene i prosjekter der vassdrag blir
berort?

Juridiske rammer

e Er lover og forskrifter som omhandler fysiske tiltak i vassdrag forstaelig og handterlig?

Intervjuguide Konsulentselskap (Multiconsult)

Innledende spgrsmal

e Huvilken rolle hadde Multiconsult i tiltaket i Ydseelva?
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Hvilken fiskefaglig kompetanse finnes hos de som jobber med prosjekter som bergrer
anadrome vassdrag?
Fiskevandring spesifikt.

Hvordan tilegner de som jobber med dette seg ny kunnskap?

Sjegrretbekker og Kulverter

Hvordan foregar prosessen nar det gjelder prosjekter som bergrer anadrome vassdrag?

Hvilke retningslinjer/instrukser benyttes nar det gjelder planlegging av fysiske tiltak i
vassdrag?

Hvilke utfordringer finnes nar det kommer til planlegging av tiltak som bergrer mindre
elver/bekker?

Ifglge saksdokumenter pala bade Stfv og NVE dere a benytte personer med fiskebiologisk
kompetanse under arbeidet. Ble dette fulgt?

Hvorfor ble det ikke valgt halvkulvert med naturlig bekkebunn ifm begge kulvertene i
Ysselva?

Samarbeid med andre aktgrer

Hvem oppfatter du som de viktigste aktgrene i prosjekter som bergrer anadrome vassdrag

Hvordan vil du beskrive samarbeidet med andre involverte aktarer nar det gjelder prosjekter
som bergrer anadrome vassdrag?

Hvilken rolle har offentlig myndigheter ovenfor dere nar det gjelder prosjekter som bergrer
anadrome vassdrag?

Hvilken rolle har tiltakshaver (Bane Nor) ovenfor dere

Hvilken rolle har dere ovenfor entreprengr?

Hvilke utfordringer (om noen) finnes nar det gjelder samarbeid med de andre aktarer ifm
prosjekter der anadrome vassdrag blir bergrt?

Juridiske rammer

Er lover og forskrifter som omhandler fysiske tiltak i vassdrag forstaelig og handterlig?
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Intervjuguide Entreprengr

Innledende spgrsmal

e Hvilken tilknytning har dere til prosjektet i «Ydseelva»?
o Hvilken kompetanse har personene som utfgrer arbeid i anadrome vassdrag?

Biologisk kompetanse ift. fisk generelt
Ulike tiltaks pavirkning pa fiskevandring

Sjggrretbekker og kulverter

e Kan du beskrive deres rolle i byggetiltak i vassdrag?

e Vet dere pa forhand om det finnes fisk i elva/bekken dere utfarer arbeid i?
Far dere evt. Informasjon? Og fra hvem? Er det tilfeldig om dere far slik informasjon, eller
rutinemessig?

o Hovilke instrukser/retningslinjer blir benyttet ifm oppfering av kulverter i anadrome vassdrag?
Brukes veiledere/retningslinjer ogsa ift. arbeid i sma elver/bekker?
Arbeid med kulverter spesifikt

Savner dere veiledere eller kursing/opplering for arbeid i anadrome vassdrag?

e | hvilken grad ble dere involvert i planleggings/informasjonsmeter i prosjektet i Ydseelva?

Samarbeid med andre aktagrer

o Huvilke andre aktarer var involvert i kulvertbyttet i Ysseelva?

e Hvem anser du som de viktigste aktgrene involvert i prosjekter som bergrer vassdrag?

e Far dere veiledning fra andre involverte aktarer fgr, under eller etter oppfering av kulverter i
vassdrag? Hvis ja, fra hvem?
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Juridiske rammer

e Har dere noe forhold til lovverk som omhandler fysiske tiltak i vassdrag?
e Huvis ja, er lover og forskrifter forstaelig og lett handterlig?
- Veiledning fra oppdragsgiver?
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