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F O R O R D 

Denne samlinga av artikler er kommet i stand i 

direkte tilknytning til undervisninga i bygdesosiologi 
ved NLH, og tar ikke mål av seg til å være noe full- 

stendig og balansert tverrsnitt av aktuell bygdesosio- 

logisk drøfting. Den er såleis tilpassa min egen måte 

å framstille bygdesosiologien på undervisningsmessig, 

slik dette har gjort det naturlig i stor grad å gjengi 
efne framstillinger omkring· emnet. Det er forøvrig nok- 

så mye av et hastverksarbeid, men kanskje et opptak som 

det skal vise seg verdt å arbeide videre med. 

• As-NLH h¢sten 1974 
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Når det stoffet som f¢lger holdes sammen mellom to permer, 

er dette nokså utelukkende praktisk begrunnet. Hensikten 

er å skaffe til veie en eksempelsamling i en noenlunde hendig 

form, idet utvalet er innrettet på et bestemt opplegg for 

undervisningen i bygdesosiologi ved NLH i Øyeblikket. Det 

dreier seg ikke om noe fittståenåe leseverk, men et hjelpe- 
stoff bereknet på gjennomgåelse i forelesnings form. 

I tråd med det kunne jeg for så vidt også avstå fra 

ytterlgere kommentarer akkurat her og nå. For å gjØre det 

hele til en viss grad lesbart som en samhørig framstilling, 
skal jeg innledningsvis likevel knytte noen merknader til 

stoffet. 

For·å stå litt fritt når det gjelder formen, men også 
fordi det kan passe i sammenhengen, sJål. jeg velge å vri disse 

merknader i retning av en "perspektiv-drØfting" på temaet 

b y g d e s o s i o l o g i .  Idet jeg først skal nevne visse bekgr-unns r 

forhold som er n¢dvendig å holde for Øye i omgangen med 
betegnelsen bygdesosiologi, skal jeg dernest gi til kjenne 

en bestemt tanke om bygdesosiologi i mer almen og begrepsvis 

mening, for til slutt, med henvisning til eksempelsamlingen, 
å gjØre gjeldende visse betraktninger om hvor oppgavene for 

en aktuell bygdesosiologi blir å:s¢ke. 

Noen bakgrunnsforhold 

Etter som bygdesosiologi figurerer som kursbetegnelse 

her ved Landbruksh¢gskolen, var det kanskje å vente at vi 

har med et veldefinert faglig emne å bestille. Går vi for- 
holdet etter i .s¢mmene, skal vi finne at dette ikke helt 

holder stikk. Bestemmelsen av bygdesosiologi som fag- og 

problemfelt utgjør på mange måter et tvils- og diskusjons- 
sp¢rsmål. Dette kommer n¢dvendigvis til å angi noe av 

tonen og tendensen i denne framstillingen. 

Opprinnelig ble betegnelsen bygdesosiologi lansert i vårt 

land omkring 1950, og da egentlig som oversettelse av den 

amerikanske betegnelsen "rural sociology" (ruralt= det som 

har med landet eller det "landlige" å gjØre, gjerne i mot- 

setning til det urbane e;1 b¥Jllessig) 
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Ser vi nærmere på betegnelsen "rural sociology" slik 

den verserer i Amerikan, vil det framgå at den der viser 

tilbake på en omfattende og veletablert faglig disiplin med 

en godt og vel 50-årig historie bak seg. Bygdesosiologi, 

tatt som oversettelse, kommer på den måten til å formidle en 

"disiplin-forståelse" av betegnelsen, d.v.s. en tanke om 

bygdesosiologi som en egen faglig sektor, med sine egne 

ut¢vere, sin egen faglige tradisjon, og langt p veg sin egen 
organisasjon, gjerne slik at denne i en viss forstand gj¢r 

krav på betegnelsen som yrkesangivelse for en bestemt og av- 

grenset gruppe av fagfolk. 

Lanseringen av betegnelsen bygdesosiologi inngikk for 

så vidt også i bestemte opptak for å etablere en disiplin 

etter amerikansk m¢nster i Norge, slik dette forøvrig falt 

sammen med tilsvarende opptak iandre land på samme tid. 

Gjennom disse opptakene er det etter hvert, på internasjonalt 

nivå, kommet i stand en viss gruppering av fagfolk og insti- 

tusjoner med karakter av et disiplin-fellesskap. Et uttrykk 

for hvordan dette konkret arter seg, er at det for tida 

forekommer både en verdensomspennende organisasjon for rural- 

eller bygdesosiologi, og tilsvarende regionale organisasjoner 

for bl.a. Europa, Nord-Amerika og Latin-Amerika. I det 

minste den europeiske og den nord-amerikanske organisasjonen 

utgir sine egne tidsskrifter, og holder ved like en utstrakt 

kollegial kontaktvirksomhet gjennom m¢ter, kongresser og 

tilsvarende. 

Så langt, om vi anla en internasjonal betraktningsmåte, 
idet vi tok den språklige forhistorien til bokstavelig etter- 

retning, kunne vi si at det her foreligger et konkret og 

naturlig grunnlag for å tilf¢re betegnelsen bygdesoeiologi 

en bestemt og avgrenset mening. Vi kunne godta en disiplin- 

oppfatning av betegnelsen og ut fra dette gj¢re bygdesosio- 

logi til et sp¢rsmål om hva som r¢rer seg innen disiplinen, 

eller mer litterært, til et sp¢rsmål om "hva bygdesosiologer 

gj¢r" til hver tid. Avgrensingen ville da fØlge av betegnel- 

sen slik den fungerer som yrkesangivelse, slik dette på for- 

skjellig vis kunne nyttes som n¢kkel til å identifisere 

bygdesosiologisk virksomhet og bygdesosiologiske bidrag. 

Måten er for så vidt gar:s.ke vanlig, om ikke i realiteten den 
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• mest vanlige, når det kommer til spørsmål om å avgrense 
bes t emte  fagområder ,  det  være s e g ·  .. f y s i k k  og k j e m i ,  h i s t o r i e  

og Økonomi, e l l e r  hva vi v i l  av mer e t a b l e r t e  disipliner. 

Et annet sp¢rsmål er hvor langt en slik tanke ville 
rekke i forhold til det som etter hvert er blitt den norske 
virkeligheten omkring betegnelsen bygdesosiologi. Har disi- 
plinoppfatningen av ordet slått gjennom på en slik måte at 
den blir det naturlige utgangspunkt for en utlegning av byg- 
desosiologi som tema og term i aktuell norsk sammenheng? 

Isolert kan sp¢rsmålet muligens virke litt spissfindig. 
Ut fra vår situasjon her ved Landbrukshøgskolen, og med 
tanke ikke minst på opplegget av en undervisning i bygde- 
sosiologi, kommer vi ikke forbi en viss overleg:r:iig.på dette 
punktet. 

Ventelig $Om-en eneste instJtsjon i landet omfatter 
Landbruksh¢gskole_n s t i l l i n g e r  der b e t e g n l s e n  bygdesos io-  

l o g i  · u t t r y k k e l i g  inngår  i beskia ivelsen av a r b e i d s -  o .  

ansvarsområdet. I ,tillegg nytter vi som sagt også bygde ' !  
. I . ,. . 

sosiologi som kursbetegnelse. 

Det hØrer med i d e t t e  b i l d e t  at d'e to s t i l l i n g e  det 

s t a d i g  g j e l d e r ,  la.ngt på veg kom i s t a n d  som et r e s u l t a t  ·, 

av de opptakene som i s i n  t i d  ble g j o r t  f o r  å introduere 
en d i s i p l i n  e t t e r  amer ikansk mønster i N·orge. Ft,ci f Ø s t  av 

ble virksomheten i stillingene også lagt nokså fflYe opp til 

• 

. - 

- d e t t e .  Fqr så v i d t  er de t  s t a d i g  e t .  v i s s t  grunnlag f o r ,  å 

tenke på bygdesosiologien ved Landbrukshøgskolen som det 
herske fotfestet for den internasjonale disiplindahrielsen 
jeg nevner. 

Rekkevidden av d e t t e ,  s e t t  ,i a k t e l l  .norsk sammenbeng, 
lar seg iMidlertid diskutere. Samtidig med at en d!sip1!n- 

. . 

oppfatning __ JiV .or-de t h a _ f å t t .  eh. v i s s  dekning  pf j n  Jf)åten som 
.  . . . . . ' .   • - • • • . 

·er .  n e v n t ,  er bygdesos io log i  kommet; i b ruk  .. også i. en f r i e r e  

betydning. Vi kan snakke om en utvikling der betegnelsen 
etter hvert har begynt å leve sitt eget liv, og langt på veg 
uavhengig av den opprinnelige oversatte betydningen. Under 
denne friere bruken tas betegneisen mer påsparket, etter 
den mening som intuitivt lar seg utlede av selve ordet, og 
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t e  at de skjeles svært mye til noe disiplinaspekt. En 
gjØr ikke bygdesosiologi avhengig av at noen kaller seg bygde 
sosiologer i en mer yrkesvis forstand, men tenker seg bygde- 
sosiologi i form av en viss problem-orientering og visse 
s l a g s  b i d r a g  i en rent b e g r e p s v i s  mening. E t t e r .  -denne t a n k e -  

gangen vil bygdesosiologi kunne forekomme under forskjellige 
etiketter og innen forskjellige rammer hva disipliner og 
faglige institusjoner angår. Slik oppfattet, er det såleis 
ikke gitt at bygdesosiologien her ved Landbrukshøgskolen 
omfatter verken det viktigste eller det meste av hva som 
forekommer i form av bygdesosiologi i landet. Det er ingen 
ting i vegen for, men tvert i mot nokså sannsynli at en 
institusjon som f.eks. Universitetet i Oslo, og uten at noen 

der kaller seg bygdesosiologer, omfatter mer av hva vi be- 
grepsvis kan rekne som bygdesosiologi enn det vi stiller opp 
med her på stedet . 

At vi kan sondre mellom en.begrepsvis og en disiplinsvis 
oppfatning av et fagområde, er for å vidt ikke noe særsyn 

r : ,  

for bygdesosiologien. Det b ¢ r  ikke være noen fremmed tanke 
at f.eks. kjemi lar seg definere d l s  i en prinsippiell for- 
stand, som en "lære om stoff", og dels i en mer praktis 
forstand som et spørsmål om "hva kjemikere gjør". 

Men hva vi da gjerne forutsetter, er at den siste for- 
muleringen i paksis også tar vare pådet:vesenlige av hva 
som faglig sett finner sted i form av kjemi, eller av "stoff- 
lære" i prinsippiell mening. Hvis :leke .ble tanke om "kjemikere", 
og dermed om en egen kjemi-disiplin, mer eller mindre av en 
illusjon. A snakke i samme åndedrett om kjemi i-.1en mer 
prinsippiell, og om kjemikere i en mer konkret og praktisk 
forstand, som om det ene stort sett faller sammen med det 
andre, ble en misvisendeog forvirrende måte å snakke på. 

Vanligvis vil de fleste fag vi st¢ter på i undervisning 
og e l l e r s ,  være av den ka rak t ' . : r  a t v i  beveger  o s s  mer e l l e r  

mindre ubesværet mellom en -begrepsvis s e n  disiplinvis be- 
stemmelse av i n n h o l d e t .  At de t  vi o p p f a t t e r  som en p r i n s i p -  

p i e l l  a v g r e n s i n g  har  et mots tykke i en ... bestemt d i s i p l i n ,  med 

i n  egen bemanning, sin egen organisasjon og sine egne in- 

I 
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teresser og oppfatnhger, er noe vi gjennomgående tar for 

gitt, og vi stopper sjelden opp ved noe spørsmål om hvor det 

ene begynner og det andre slutter. I langt st¢rre grad enn 

vi antakelig ofte tenker oss, blir et fags innhold bestemt 

på disiplinvis og praktisk grunnlag, mer enn på et prinsippielt 

og begrepsvis grunnlag. Dette er i og for seg bare et uttrykk 

for at også den faglige verden omfatter en virkelighet av 

praktisk organisasjon og arbeidsdeling, og er i seg sjøl ikke 
b l a n t  de f e r h o l d  vi he r  s k a l  s toppe opp v e d .  

Hva jeg vil fram til med denne betraktningen omkring en 
dilinvis og en begrepsvis oppfatning av fagområder, er at 

betegnelsen bygdesosiologi i denne sammenheng representerer 

et litt særegent problem, for ikke å si et dilemma. 

Som det skulle framgå av det vesle stykke historie 

omkring betegnelsen, er vi i den situasjon at vi ikke på vanli 

måte kan bevege oss helt fritt mellom det jeg kaller en disi- 

plinvis og en begrepsvis utlegning. Hva vi kom fram til som 

bygdesosiologi ved å se på "hva bygdesosiologer gj¢r", ville 

fortone seg som nokså illusorisk i forhold til det som fanges 

opp av den friere og mer begreps-baserte forestillingen om 

bygdesosiologi som er i ferd m e d  vinne innpass. Hva 

"bygdesosiologer gj¢r", om vi tok formuleringen på bokstaven, 

v l l e  i norsk sammenheng innskrenke seg stort sett til det som 

foregår i bygdesosiologiens navn h e r å  stedet. I en -videre 

sammenheng ville formuleringen fange opp en virksomhet og 

virkelighet hovedsakelig på det internasjonale planet. En 

rendyrket orientering i denne retning, ville neppe gi dek- 

ning for hva som i dag naturlig må bli å rekne som "norsk 

bygdesosiologi". 

En annen side av dette, og som vel også kunne fortjene 

en viss overlegning, er om ikke sondringen mellom en disiplin- 

og en begrepsvis oppfatning av bygdesosiologi rommer et pro- 

blem av en mer dyptgående natur. Er det med andre-ord gitt 

at bygdesosiologi, tatt på sparket ut fra norske språklige 

og andre forutsetninger, blir identisk i selve meningen 

med bygdesosiologi tatt som oversettelse av den amerikanske 

eller internasjonale termen ruralsosiologi? Idet jeg til en 

viss grad skal komme tilbake til dette skal jeg her ikke 



6. 

gj¢re annet ennå antyde en mistanke om sprikning på dette 

punktet. Så langt denne mistanken skulle vise seg begrunnet, 

vil det innebære en ytterligere komplikasjon når det gjelder 

sammenholdingen av en disiplin- og begrepsoppfatning av 

bygdesosiologien. 

Hva som blir konklusjonen av dette, uansett om belegget 

for noe av det jeg framholder ikke er så helt bastant, er at 

emnet og betegnelsen bygdesosiologi i alle tilfelle, og som 

jeg sa til å begynne med, representerer nokså mye av et tvils- 

ag diskusjonssp¢rsmål. Enda om problemet kanskje i f¢rste 

rekke er "lokalt", betinget som det er av vår spesielle 

situasjon her ved Landbruksh¢gskolen, blir det for vårt ved- 

kommende nokså uunngåelig å foreta etxvaLg når det gjelder 

utgangspunktet for å bestemme.:innholdet av det vi Ønsker å 

oppfatte som en aktuell bygdesosiologi. 

I mangel av bedre måter å uttrykke meg -på, har jeg som 

valgmuligheter lagt opp til en sondring mellom det jeg kaller 

et disiplinvis og et begrepsvis utgangspunkt. Av det som 

ellers er sagt, er det knapt heller til å misforstå at jeg 

holder det siste, d.v.s. det begrepsvise utgangspunktet, som 

det mest hensiktsmessige. Enda om dette i og for seg ikke 

er noe drastisk standpunkt, vil jeg tro at det rommer en viss 

n¢dvendig avklaring i den situasjonen vi befinner oss, og at 

det i neste omgang får sin egen betydning for hvordan vi 

ellers kommer til å oppfatte sp¢rsmålet om bygdesosiologi 

som emne- og problemfelt. 

Den alminnelige begrunnelsen for denne avklaringsopera- 

sjonen skulle framgå av den sammenheng og de bakgrunnsforhold 

som er skissert. Det begrepsvise utgangspunktet legger til 

rette for en mer åpen emnebestemmelse, slik dette alt i alt 

bringer o s s  i d e n  b e s t e  posisjonen for å utvikle en bygde- 

sosiologi i tråd med aktuelle norske forutsetninger. 

Oppf¢lgingen av denne betraktningsmåten rommer imidlertid 

to l i t t  f o r s k j e l l i g e  m u l i g h e t e r ,  som i og f o r  s e g  i k k e · .  u t e -  

lukker hverandre, men som jeg her skal finne det formåls- 

tjenlig å holde fra hverandre. 

Den ene muligheten ligger i det mer kvantitative planet, 

kan vi si, og består i at en cegrepsvis utlegning stiller oss 
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friere til å legge opp en forholdsvis vid ramme for hva vi 
stofflig og konkret vil slå ned på som bygdesosiologi. - Det 
forholdet jeg nevner foran, med hensyn til at bygdesosiologi, 
begrepsvis oppfattet, sprenger rammen for hva som er eta- 
blert her ved Landbruksh¢gskolen i form av et bruhode for en mer 
regulær disiplin, og slik dette i neste omgang åpner et per- 
spektiv på bygdesosiologi som omfatter såvel Universitetet i 
::_ Os lo  som h e l e  d e t  ¢ v r i g e  s p e k t r e t  av i n s t  i t u s j  oner  og v i r k -  

somhet, kan tjene som en antydning av hva slags realitet ået 
her gjelder. 

Den andre muligheten ligger i det kvalitative planet, og 
går på utlegningen av bygdescsiologi som emne- og problem- 
felt i mer prinsippiell mening. Når vi, som her, tar et 
uttalt begrepsvis utgangspunkt erdet såleis på det nærmest 
underforstått at vi også legger til rette for en pr¢ving, 
g j e r n e  i b e t y d n i n g e n  omprøv ing ,  av Øvrig tc..nkegang omkring 

det emne og den betegnelse det gjelder. Denne pr¢vingen 
kan vise seg å bli mer eller mindre gjennomgripende, men 
blir i alle tilfelle det f¢rste vi tar opp, idet all Øvrig 
d r ¢ f t i n g  n a t u r l i g  må ta u tgangspunk t  L d e t  ._ · resu l t a te t  vi 

her kommer fram til. 

I tråd med dette skal jeg også, som neste punkt, fors¢k 
meg på en pr¢ving av bygdesosiologien Eden forstand det her 
er tale om. For klarhetens skyld skal jeg forutskikke at 
vi står ved et helt avgj¢rende punkt med tanke på all ¢vrig 
framstilling av emnet. Det skal vise seg at bygdesosiologi 
rommer et langt mer strategisk, men også et langt mer dypt- 
gående og sammensatt teoretisk og problemvis siktepunkt enn 
hva vi uten videre og på overflaten kan få inntrykk av. 

B desosiolo i be re svis 

Om vi forel¢pig tar s o s  i o 1 o g i  en i dens al- 
minnelige betydning for gitt, f.eks. som"studiet av mellom- 
mennesklige f or-ho l.d ",' eller ''studiet av samfunnsmessig atferd", 
for å t a  noen vanlige måter å si det på, kunne det virke 
nærliggende å tenke på b y g d e s  os i o 1 og i i en 
tilsvarende alminnelig betydning f.eks. som "studiet av 
mellom-mennsklige forhold når det er en bygdefaktor med i 
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spillet", eller også "studiet av samfunnsmessig atferd 

slik den arter seg under innflytelse av en bygdefaktor 

eller et bygdevilkår". 

Hva jeg her kaller en bygdefaktor eller et bygdevilkår, 

kan naturligvis være mange ting, men la det grovt og antyd- 

ningsvis dreie seg om ting vi ellers omtaler f.eks. som 

"bygde-interesser", "bygde-kultur", "bygde-politikk", 

"bygde-sladder", "bygde-romantikk", "bygde-tilh¢righet", eller 

hva det ellers måtte være som gj¢r det naturlig å holde en 
bygdeforestillin i forgrunnen når vi Ønsker å forklare eller 

karakterisere noe av det som r¢rer seg mennesker imellom. 

La åette forøvrig være et punkt vi kommer tilbake tilsam 

v e l  d e t  mest s e n t r a l e  i h e l e  sp¢rsmålet .om hvordan bygde- 

sosiologi blir å oppfatte. 

Om noen skulle mene at det som.hittil er sagt likevel 

gir en viss forestillin;g om hva det gjelder, b¢r det interes- 

sere at allerede disse alminnelige formuleringene markerer 

en oppfatning av bygdesosiologi som slett ikke er uproblema- 

tisk i h¢ve til annen tankegang omkring emnet. 

Tar vi f o r  o s s  v a n l i g e  d e f i n i s j o n e r  av bygdesosiologi, 

spesielt s l i k  de verserer i n n e n  den nevnte disiplintradi- 

sjonen, men ve l  også godtatt mer alme, tror jeg f¢1gende, 

tatt fra ei av de mest brukte amerikanske læreb¢kene i bygde- 

eller rural-sosiologi (A.L. Bertrand: Rural Sociology. 

N.Y. 1958), stort sett b¢r kunne passere som en representativ 
fellesnevner: "In its broadest definition, rural sociology 

is the study of human relationships in the rural environment". 

(Bygdesosiologi tatt i videste mening, er studiet av mellom- 

mennesklige forhold i landlige omgivelser.) For å utdype 

dette noe mer, sier Bertrand at det her blir tale verken om 

mer eller mindre enn "the sosiology of life in the rural 

setting". Han understreker med andre ord at "the rural 

setting", muligens oversettbart til "bygde-rammen", blir 

det bærende kriteriet for avgrensingen av det bygde- (rural-) 

sosiologiske emnefeltet, idet han senere fastslår at denne 

rammen konkret blir å oppfatte som bygde-andelen av et land 

i motsetning til by-andelen, slik denne andelen framstår på 

grunnlag av vanlig brukte geografisk/statistiske kjennetegn 

for hva som er bygd eller land i forhold til by. 
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Hva vi skal merke oss med denne definisjonen, er at 

det spesielle og springende punkt-et i tanken om b y g d e s o s i o -  

logi, d.v.s. selve bygde-punktet eller bygde-henvisningen 

blir en henvisning til et rammeforhold som ikke i seg 

sj¢1 gjØres til gjenstand for noen sosiologisk overlegning, 

eller tillegges noen egen sosiologisk kvalitet. Et mellom- 

mennesklig forhold blir ruralt i kraft av å utfolde seg på 

landet, d.v.s. i kraft- av et ytre og utenfra gitt kjennetegn 

av en statistisk/geografisk natur, ikke·ikraft av noen indre 

og sosiologisk kvalitet hos det forholdet det måtte gjelde. 

Hva det siste angår vil et rural-sosiologisk forhold kunne 

omfatte hva som helst av mellomværende mennesker imellom, 

bare de gir seg til kjenne i en bygdesammenheng geografisk 

oppfattet. Rural-sosiologiske sammenhenger vil f¢lgelig 

framstå som et resultat av statistiske samlebetraktninger 

omkring slike mellomværende. Vi får en b desosiolo i i form 
av dr¢ftin er omkrin "sosiolo iske sider" av noe som ellers 

o rimært o fattes som et eo rafisk forhold. 

Av uttrykket b y g d  har adresse til noe geografisk, 

er for så vidt ufrakommelig. At vi kan leggaen geografisk 

bygdebetraktning til grunn for å avgrense noe vi ellers tar 

for oss under en sosiologisk vinkel, er i og for seg heller 

ikke noen umulig eller urimelig tanke. Men det blir en tanke 

som får sin bestemte begrensning, d.v.s. bebegrensning som 

ikke går på det stofflige tilfanget og muligheten av å bevege 

seg i bredden i så måte, men en begrensning som går på den 

teoretiske rekkevidden og muligheten av å bevege seg i en 

viss sosiologisk dybde i sp¢rsmålet om hva slags problemer 

og sammenhenger bygde-betegnelsen alt i alt har adresse til. 

Bygd har nemlig ikke adresse utelukkende til noe geo- 

grafisk. Vi snakker om bygde-kultur, bygde-interesser, bygde- 

original og mye annet på bygd som like gjerne lar seg for- 

binde med noe som går for seg i hodet på folk, eller mellom 

folk, som med noe som går for seg over et visst areal eller 

område. Det siste, det geografiske aspektet er riktig nok 

noe vi aldri kommer forbi når vi f¢rst snakker om bygde- 

tilh¢ve, men det betyr ikke at den geografiske sida av saken 

ubetinget må bli den vi starter med for å komme på det rene 
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med bygde-virkeligheten. Den kan like gjerne bli noe vi 

slutter ved, d.v.s. som en konsekvens eller utledning av 

noe vi for¢vrig går ut fra som et ikke-geografisk, hvor da ikke 

et sosiologisk forhold. 

Etter en slik linje måtte bygd bli en henvisning, ikke 

i f¢rste rekke til en geografisk ramme, men direkte til be- 

stemte slags mellomværende mennesker imellom, d.v.s. mellom- 

værende som rent innholdsvis og sosiologisk, ikke innrammings- 

vis og geografisk, er bestemt til å være bygdetilh¢rige. 

Dermed skal enda en gang være sagt at\å. ikke underslår eller 

underkjenner den geografiske dimensjonen av bygde-begrepet. 

Tvert imot. Idet vi både erkjenner den, og fullt ut er opp- 

tatt av den, tar vi den på mer en ren-statistisk alvor. 

Den blir et forhold og en st¢rrelse vi ¢nsker å unders¢ke, 

ikke er forhold vi tar som en utenfra gitt premiss for hva vi 

ellers slel. oppfatte som bygdesosiologiens arbeidsområde. 

For å kunne gj¢re dette, d.v.s. unders¢ke bygde-dimensjonen 

i dens sosiologisk/geografiske mening, må vi i utgangsstillin- 

gen holde sp¢rsmålet åpent. Vi kan ikke ta det som et geo- 

grafisk forhold med en "sosiologisk side". Vi må ta det om- 

vendt, som et sosiolo isk forhold med en "geo rafisk sida". 

Det er noe av dette jeg tilsikter med formuleringen foran 

om bygdesosiologi som "studiet av mellom-mennesklige forhold 

når det er en bygdefaktor med i spillet", og der jeg defini- 

sjonsvis ikke binder meg til noen bestemt geografisk forut- 

setning. I utgangspunktet skal bygdesosiologisk interessante 

forhold etter denne definisjonen for så vidt kunne forekomme 

hvor som helst hva selve geografien angår. Det bygdesosiolo- 

gisk interessante vil være noe som primært foregår i hodet på 
folk, og mellom folk, for å si det på den måten, og slik at 
det geografiske ved bygdeforholdet blir en ytring i forlengel- 

sen av hva som såleis finner sted. Definisjonen tar med andre 

ord ikke for gitt at "byramme", geografisk fastlagt, utelukker 

mellom-mennesklige forhold der deteren bygdefaktor med i spil- 

let, like lite som en "bygde-ramme", geografisk fastlagt, 

n¢dvendigvis vil omfatte slike forhold. For å sette saken på 

spissen, holdes muligheten åpen forat detsom geografisk fram- 

trer som by, sosiologisk kan framtre son .. ygd, og omvendt. 
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Blir så dette noe annet enn et spill med ord, for ikke 
å si et spill som sprenger rammen for hva vi kan oppfatte som 

en rimelig omgang med begreper? Gir det mening i det hele 
tatt, slik tanken her ser ut til å være, f.eks. å forlate 

sondringen mellom by og bygd som det grunnleggende utgangs- 

punktet for å tenke på et bygdespørsmål i historisk og sam- 
funnsmessig, og dermed vel også i sosiologisk mening? Er 

ikke denne sondringen underforstått, som en del av selve den 
språklige meningen med bygde-betegnelsen? 

Dette bringer oss i en viss forstand tilbake til et 

spørsmål jeg har streifet foran, d.v.s. sp¢rsmålet om hvor 

vidt bygde-sosiologi og rural-sosiologi n¢dvendigvis blir 

identiske termer. Uten at jeg her skal fors¢ke meg på o e n  

full oppklaring i dette, kan det ha en v i s s  interesse å merke 

seg at betegnelsen rural i alle tilfelle, og nokså ut- 

talt, ser ut til å henspille nettopp på noe som representerer 

en motsetning eller et motstykke til det som har med ly å 
bestille. (A Dictionary of the Social Sciences, N.Y. 1964). 
For så v i d t ,  om vi · ·  s e t t e r  likhetstegn mellom betegnelsen bygd  

og betegnelsen rural, var det en viss grunn til å hevde 

at all bygde-drøfting, inkludert den sosiologiske, på sett og 

vis programforplikter oss til å t a  sondringen by/bygd som noe 

av et definisjonsvis utgangspunkt. 

Enda om bygde-betegnelsen i flere h¢veer·nyttet som over- 

settelse av rural, bl.a. i den opprinnelige oversettelsen av 

ruralsosiologi til bygdesosiologi, men også f.eks. i mye av 

vår offentlige statistikk, skal jeg hevde at dette ikke ube- 

tinget blir å t a  til f¢lge for vårt formål. 

Skulle vi f¢rst s¢ke etter en norsk motsvarighet til rural, 

vil jeg tro at betegnelsen "land", slik den inngår i sammen- 
stillingen "by  og land", gir et mer korrekt alternativ enn 

b y g d .  Ordet b y g d ,  uten å være he.L t synonymt ,  tilsvarer mer 

hva som på engelsk antakelig ville gå under betegnelsen 

"village", "local community" eller "rural community", i det 

hele tatt noe som henspiller på en indre samh¢rig sosial enhet 

heller enn et ytre og mer vilkårlig geografisk rammeforhold. 

I denne fobindelse kan det forøvrig være noe som tilsier at 
norsk, som en mulig virkhihg av våe faktiske bosettingsfo• 
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hold, er mindre poengtert en visse andre språk når det gjel- 

der sondringen mellom noe som er "land" i mer geografisk 

mening, i forhold til noe annet som er bygd eller "lokalfel- 

lesskap" i mer sosial mening. I og med at vi sakner lands- 

byen som bosettingsform, kommer v r t  motsvarende uttrykk 

b y g d  , lett til å oppfattes som likeverdi med 1 a n d ,  

enda om det strengt tatt er tale om ulike forhold. Legg i 

denne sammenheng merke til at rural-sosiologi fortysket blir 
"låndliche Soziologie", som ventelig vil stå klart ut som 

en annen betegnelse enn f.eks. "dorfliche Soziologie" eller 

"Soziologie des Dorfes", om vi tenker oss Land og Dorf som 

paralleller til våre uttrykk land og bygd. Legg videre merke 

til at vår form bygd, på svensk blir "landsbygd", med den 

antydning også dette gir om land og bygd som ulike dimensjoner. 

Hva jeg vil antyde med dette, er at ordet bygd i vår 

språkbruk tenderer til å fange opp to ulike forhold, som 

kanskje ved f¢rste blikk fortoner seg som nyanseringer over 

samme tema, men som ved nærmere ettersyn skal vise seg å 

innebære ganske forskjellige muligheter, i hvertfall med 

tanke på sosiologisk utlegning. 

Den ene muligheten går ut på at vi setter bygd=land=rural, 

og med den konsekvens at vi rent definisjonsvis oppfatter 

bygdesp¢rsmålet som et del-tema under et mer omfattende 

spørsmål om forholdet mellom by og land. Tilsynelatende vil 

dette være en nærliggende og fruktbar mulighet. Den kopler 

bygdedr¢ftingen inn på en tenkeretning som ikke bare står 

sentralt i Øvrig samfunnstenking, men som har tilf¢rt denne 

tenking mange av dens overordnete og dominerende forestil- 

linger om vår historie- og samfunnssammenheng. "Many of 

the conceptions most commonly used in social science have to 
do with the historical transition from the rural community 

of feudal times to the urban society of the modern age", 

hevder såleis C. Wright Mills i sitt ber¢mte arbeid The 

Sociolo ical Ima ination (N.Y. 1959), idet han gir d¢me på 

en lang serie sentrale samfunnsfaglige begreper som henspiller 

på det han kaller den historiske omstilling fra det rurale 

til det urbane samfunnet. 
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• 

Besnærende som det kunne fortone seg å legge , n  sosio- 
l o g i s k e  b y g d e d r Ø f t i n g e n  opp t i l  en hoved tanka  . s _ e t  f o r h o i d  

mellom by og land, akal jeg hevde at en slik oientering i 
beste fall bare er en av to muligheter, i verste fall at en 
fiksering av tanken på by-land-forholdet direkte er egnet 
til å avspore oppmerksomheten fra det sosiologisk.e interes- 
sante og strategiske ved bygde-dimensjonen. 

..·-._ .. "'··· 

Den andre muligheten ligger i en videredr¢fting av den 
tanken jeg er inne på foran, om en bygde-dimensjon. som står 
på egne ben sosiologisk, og som bare eventuelt, £tråd med 
hva vi ellers måtte komme til, skal vise seg å kaste lys på 
b y / l a n d - f o r h o l d e t .  

Hvor vidt vi på den måten kommer til å sprenge selve 
bygdeforestillingen, får så vise seg. Hva det angår skal jeg 
se det slik ai:. - t g  d rent begreps- og forestillingsvis 
på mange·rnåter er en lite avklaret term. At· den er nyttet 

...... ... 

på en v i s s  måte f o r  o v e r s e t t i n g a -  ·o·g· andre  f o r m å l ,  b l i r  

ikke å oppfatte som noen e n d e l i g ,  s t f e s t l n g  av den begneps'- 
v i s e  r e k k e v i d d e n .  Det g j e l d e r  fo r -de t  f Ø i s t e  en gathtnel t e rm ,  

-- 

som gj¢r at den må plasseres riktig i et historisk lys. 
Det gj-elder dessuten, skal j e g  p å ø t å t  .an sammensatt te·t'm ffled- 
hensyn på samfunnsmessig i n n h o l d , ' .  sid.k· det  på s.iti s id  ,be .. 

tinger en tilsvarende sammensatt utlegning. I tråd med det 
v i l  det være r o m  f o r  mange t i l . l empinger  av b ruken ,  men også 

for en viss diskusjon og kansk j e  utvikling av begrepet. 

Hva vil det så innebære at vi setter bygdedimenjone 
på egne ben sosiologisk?  I 

!' 

Ett f ø r s t e  ahtYdning om hva det g j e l d e r ,  s k u l l e ,  _fzia.tng·å 
av b e t r a k t n i n g e n  fot-an om bygd i m o t e t n i n g  di Land '· <de 

jeg argumenterer for en sondring mellom "noe some?\ iartd i' 
mer geografisk mening i foI'hold til noe annet som-er bygd 
e l l e r  l o k a l f e l l e s s k a p  i mer sosial mening" .  Idet '.bygd b l i r  

noe vi forestiller oss som "en  indre samh¢rig sos Laf .enhef 
heller enn et ytre og mer vilkårlig geografisk rammeforhold", 
får vi en bygdesosiologi som i tilsvarende poengtert forstand 
holder den indre sosiale enheten for ¢ y e .  Vi forlater med 
andre ord geografien, og ·dermed by/land-skillet, som utgangs- 
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punkt for å bestemme det bygdesosiologiske emnet, til fordel 

for en emnebestemmelse i tråd med en forestilling om bygde- 
dimensjonen som bærende for sin egen iboend og sj¢lstendige 

sosiologiske mening. 

Hva vi dermed legger opp til, blir i neste omgang en 
avklaring av hva denne iboende sosiologiske. menilg måtte gå 

ut på. I sitt fulle omfang er dette et stort og krevende 
spørsmål som for den del godt kunne fortjene en avhandling 

for seg. Etter som dette ikke er stedet for en slik avhand- 

ling, skal jeg begrense meg til en viss innramming av spørs- 
målet, med vekt mer på de perspektivene det åpner enn kanskje 

på de dyperegående teoretiske aspektene som inngår. 

B di sosiolo isk mening 

Tanken om en egen samfunnsmessig eller sosiologisk bygde- 

virkelighet, er i og for seg verken ny eller oppsiktsvekkende. 
Det mest talende uttrykket for dette er betegnelsen b y g d e  - 

s a m f u n n e t ,  slik den verserer som en mer eller 

mindre stående vending i forbindelse medo\erlegninger omkring 
bygdeforhold i samfunnsmessig og historisk mening. 

Som noen muligvis har lagt merke til, har jeg hittil 

ikke tatt i bruk denne betegnelsen. Uunngåelig som den 

kanskje skulle fortone seg ien sammenheng som denne, har jeg 

faktisk omgått den, og dette i en bestemt hensikt. I 

noenlunde samme forstand som jeg avviser by/land-betrakt- 

ningen som et gunstig utgangspunkt for å bestemme det bygde- 
sosiologiske emnet, skal jeg komme til å avvise forestillingen 

om s a m f u n n  som et hensiktmessig, begrepsvis hjelpe- 

middel til å fange opp den sosiologiske bygdevirkeligheten. 

Idet jeg oppfatter by/land-betraktningen, på den ene side, 

og forestillingen om bygdesamfunn på den annen, som uttrykk 

for beslektede og samhØrige tenkeretninger, skal jeg hevde 

at det også gjelder tenkeretninger som på mange måter står 

i vegen for en korrekt og tjenlig utlegning av bygdesp¢rs- 
målet. I samme grad som dette er tilfelle, blir det n¢dvendig, 

f¢r vi går videre, å t a  et viss oppgj¢r på disse punktene. 

I 
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Såvidt utvatna som samfunns-begrepet egentlig er i mye 
av dagligtalen og samfunnsdebatten, vil det kanskje virke 

litt overspent å tilleget uttrykk som b y g d e s  am - 

f u n n e t  noen helt bastant begrepsvis mening. Skulle 

vi imidlertid på det grunnlaget avstå fra en pr¢ving av 

uttrykket, ville det innebære at en like vidtrekkende som 

betenkelig tradisjon i bygdedr¢ftingen fikk lov å gå upå- 

talt hen simpelthen fordi den skjuler seg i vår egen ut- 
flytende språkbruk. 

La gjerne være at "bygdesamfunnet" kanskje er et uttrykk 

vi omgås på en mer eller mindre fraværende måte. Så lenge 
vi likevel, om enn i en litt slapp forstand, lar uttrykket 

få lov til å dekke opp for en viss forestilling om virkelig- 

heten omkring oss, kommer vi dermed ikke desto mindre til å 

r ø r e  o s s  i f o r l e n g e l s e n  av en b e s t e n t  .. t a n k e g a n g  i sp¢rsmålet 

om bygd som sosiologiåcdimensjon. Om vi muligvis skulle si 

at bygdesamfunnet er et ord for bygderomantikere, samfunns- 

forskere eller politikere, og ikke for oss sj¢1, betyr ikke 

det at vi dermed er ferdig med ordet og begrepet, om vi 

forøvrig skulle si at disse andre får lov å stelle med det 

som de· vil. Ferdigemed det er vi ikke fØr vi også har under- 

s¢kt om bruken av begrepet, i all sin mulige uklarhet, 
kanskje har videre konsekvenser, ja, i en siste instans 
muligvis for vår egen situasjon, At et uttrykk måtte for- 

tone seg som diffust, og for oss kanskje både fremmedartet 

og l i k e g y l d i g ,  b e t y r  i k k e  at det·.dermed er u t e n  betydning 

for hva som tenkes og gj¢res omkring oss. 

Når det gjelder tanken om bygdesamfunn, tilforlatelig 

som den måtte fortone seg, skal vi merke oss at det slett 

ikke er en tanke som nærmest f¢1ger av seg sj¢1. Forestil- 

lingen om bygd som samfunn, når vi tenker på samfunn i 

den mer systematiske betydningen av rdet, er en forestil- 

ling i forlengelsen av et ganske bestemt synspunkt, mot 

bakgrunn av bestemte erfaringer, ja, i en viss forstand 

ut fra bestemte interesser. 

Ser vi på den renessanse som vendingen "bygdesamfunn" 
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har fått i det siste, gjerne i alternering med vendingen om 
"lokalsamfunn", kunne det også fortone seg som åpenbart hvilke 

interesser det her i så fall var tale om. Bygdesamfunn og 

lokalsamfunn, får vi inntrykk av, er signalod for bestemte 

intensjoner i retning av å fornye vår samfunnstenking til 

fordel for en sterkere betoning av bygdenes og lokalmilj¢e- 
nes betydning. All god mening til tross lar det seg diskutere 

om dagens slagordbetonte omgang med disse uttrykk virkelig er 

egnet til å tjene et slikt formål. Jeg skal for min del påstå 

at bygdesamfunn er et begrepslån fra en interesse- og forestil- 
lingsverden som på mange måter stiller seg fremmed til tanken 

om bygder og lokalmiljØ som bærende dimensjoner i dagens og 

framtidas samfunn. 

Tatt på et visst systematisk alvor betyr tanken om bygd 

som samfunn at vi overf¢rer på bygdedimensjonen en forestil- 
ling om en tilnærmet fullstendig og sj¢lberga samfunnsmessig 

enhet. Om vi såleis, etter en betraktningsmåte som ikke er 

helt uvanlig, tenker på samfunn som overbygning for et mer 

eller mindre differensiert sett av i n s t i t u s j o n e r  
- la det her for enkelthetens sk,l[d..gjelde institusjoner som 

familie, skole, kirke, offentlighet og næringsliv - peker 
tanken om bygd som samfunn i retning av en dimensjon eller et 

nivå som er overordnet i forhold til disse. Vi får en bygde- 

forestilling etter et skjema som dette: 

Bygd som samfunn 

OFFENT 
LIGHET 

j 
I 

/ 

Fig. 1 
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Hva som tydelig nok kommer til uttrykk i tanken om b y g d  som 

samfunn, er en slutning om at .ams beliggenhet.er med .til å 
påføre ulike slags virksomhet en viss samhørighet og sams til- 

passing. Et stykke på veg har vel dette også noe for seg. 

Ved å tilh¢re samme sted er vi knyttet til hverandre i et 

visst skjebnefellesskap, om ikke annet når det gjelder vind 

og vær, men også når det gjelder kommunikasjoner og vel også 

på annet vis som kan gj¢re at vi oppfatter hverandre som en 

befolkning i samme båt. 

Hvor langt rekker likevel dette som korrektiv på slikt 

s o m  foregår i form av et f arnilieliv, et skole- og næringsliv 

o.s.v.? Alt som såleis foregår vil ha et nedslag i form av 

en gitt beliggenhet eller lokalisering av virksomheter og 

innretninger, i visse h¢ve også som bygde-beliggenhet, men 

hva er gitt med hensyn til at denne slags beliggenhet i 

seg sjøl skal få noen avgj¢rende betydning for hva som ellers 

utspiller seg innen disse virksomheter og innretninger? 

Hva vi enn måtte gå ut fra som bygde-ramme med hensyn 

på areal, folketall og innhold av virksomheter og innretninger, 

vil vi nokså uansett bli n¢dt til å fastslå at forestillingen 

om en bygde-dimensjon som overordnet og retningsgivende i en 

organisk, samfunnsmessig mening vanskelig lar seg opprett- 

holde. Det meste av hva vi i dag kan tenke på som det samfunns- 

messige innholdet av en geografisk bestemt bygderamme, vil 

ha fotfeste i en videre sammenheng enn hva vi naturlig kan 

tenke på som en bygdesammenheng. La det være nok å nevne 

all den lovgivning, alle de organisasjoner, all den admini- 

strasjon og alle de tiltak som forekommer i forlengelsen 

av familie, skole, næringsliv m.v., slik alt dette like snart 

peker ut av som i n n  m o t  bygdevirkeligheten og 

bygdehensynet som det vesentlige for hva som tenkes og gj¢res. 

Hva vi foretar oss som familiemedlemmer, i skole- og kirke- 

sammenheng, som deltakere i næringslivet og på andre slike 

livsområder, vil kanskje til en viss grad være modifisert av 

et bygde- eller lokal-hensyn, men svært mange, og ofte de 

mest dominerende signalene for hvordan vi innretter oss, 

kommer fra et annet nivå. De kommer fra sentralt hold, kan 

vi si, og med utspring i et hensyn og et utsyn som overspen- 
ner samfunnet mer i stort. 
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I forhold til den bygde-forestilling som er antydet 

i fig. l, vil et skjema som det følgende ventelig fange opp 

litt mer av realiteten omkring bygde-rammen som overbygning 

i h¢ve til ¢vrig samfunns-innhold: 

Bygd og storsamfunn 

Storsamfunn 

F i g .  2 

I hvilken grad vår atferd på et gitt område er utad - 

.. eller innad .. rettet i tråd med et skj erna som dette, lar seg 

naturligvis diskutere. Men det er også poenget med å opp1¢se 

spørsmålet om bygdesamfunn i faktorer på denne måten. F¢rst 

når vi overf¢rer sp¢rsmålet på noenlunde bestemte områder for 

samliv, samhandling og beslutning, blir vi i stand til å 

pr¢ve realiteten i de forestillinger vi måtte gj¢re oss om en 

bygde-dimensjonen i samfunnsmessig eller sosiologisk mening. 

Hva som lenge nok har vært tilfelle når det gjelder dette 

sp¢rsmålet, har vært en tendens til, nærmest i fleng, å til- 

kjenne alt som har bygdeadresse en egen bygdekvalitet også i 

samfunnsmessig mening. La det være kirke som skole, familie 

som bedrift, rettsvesen som offentlig administrasjon. Vi kan 

snakke om en tilnærming der noe som til n¢d lar seg utlegie 



19. 

i Økologiske termer, blir omkastet i samfunnsfaglige termer 

og framstilt som cm det .nærmas t av seg sj¢1 og i seg sjØl 

skulle innebære konsekvenser av en sosiologisk natur. Noe 

kan tilsi at vi her, når det gjelder et forhold der noe 

geografisk/¢kologisk spiller over i noe samfunnsmessig/mentalt, 

står ved et eget og intrikat problem i mer analytisk henseende. 

Hva som i f¢rste omgang, geografisk/Økologisk oppfattet, virker 

samlet og enhetlig, tenderer i en neste omgang til å skape en 

forestilling også om noe samlet og enhetlig i samfunnsmessig/ 
mental mening. Idet vi samtidig, etter den geografisk/økologiske 

betraktningsmåten, gjerne får med en sammensatt konkret materie 

å gj¢re, vil den motsvarende samfunnsmessig/mentale meningen 

tendere i retning av en tilsvarende altomfattende forestilling, 

verken mer eller mindre enn en forestilling om 

i ordets mest fulle og krevende betydning. 

Når en slik forestilling har rådd grunnen, ikke bare som 

populær-forestilling i mer daglig drØfting, men faktisk også 

som analytisk utgangspunkt ved systematisk samfunnsfaglig 

drØfting av bygde-dimensjonen, er dette en lang historie som 

jeg her ikke kan ta opp i full bredde. La meg bare påstandsvis 

gjØre gjeldende at den på mange måter har tjent til å avspore 

oppmerksomheten fra den virkelighet og de sammenhenger bygde- 

henvisningen mest egentlig inviterer til å t a  i betraktning. 

s a m f u n n 

For at denne virkelighet skal komme til sin rett, blir 

det n¢dvendig, som jeg sier foran, at vi på en eller annen 

måte setter oss i stand til å forfølge den gjennom konkrete 

ytringer av samlivsformer, samhandling og beslutning. 

A gj¢re dette ut fra en forestilling om noe allesteds 
nærværende i form av et gjennomgående Økologisk basert prin- 

sipp, er d¢mt til å gi et utflytende og flimrende bilde av 

hva det gjelder. Med tanke på sakens realitet i rent beskriv- 

ende mening, men også på et handterlig analytisk utgangspunkt, 

skal jeg som alternativ til tradisjonell betraktningsmåte, 

hevde at den sosiologiske bygde-virkeligheten best lar seg 

oppfange som en dimensjon på linje med, og ikke som over- 

ordnet i forhold til det vi ellers tenker på som institu- 

sjoner eller livsområder. 
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Det gir en betraktningsmåte som skjematisk lar seg 

anskueliggj¢re på denne måten: 

Bygd som livsområde 

' BYGD I 

\ __  

Storsamfunnet 

NÆRINGS 
LIV 

. - - - - - -  

(aFFENT 
LIGHET 

, - ,  
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• ' 
t:) 
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Fig. 3 

(I forbindelse b.åde med denne og de andre figurene, 

b¢r det kanskje være understreket at vi i denne omgangen 

ikke i noen særskilt forstand er opptatt verken av fullsten- 
digheten i det alminnelige samfunnsbildet som antydes, eller 

av sp¢rsmål i mer teoretisk lei som kan reises i tilknytning 
til selve institusjons- eller livsområde-betraktningen. Vi 

er opptatt nokså utelukkende av en nivåbestemmelse for det vi 

skal tenke på som bygde-dimensjonen. Når vi velger akkurat 

institusjons-begrepet til å angi nivået, er dette til en viss 
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grad en forel¢pig 1¢sning. Den vil i hvert fall betinge en 

viss utdypning, men skulle enda være tilstrekkelig til å 
angi retningen i resonnementet.) 

Når vi helt umiddelbart antakelig har vanskelig for å 

kople bygde-tanken inn på en forestilling om et eget og av- 

grenset institusjonelt forhold, i likhet med hva vi ellers og 

nokså handfritt praktiserer når det gjelder skole, familie, 

næringsliv og tilsvarende, forteller dette noe om den intri- 

kate utfordringen bygdeforholdet representerer i analytisk 

henseende, men vel også om den tenke-tradisjonen som har rådd 

grunnen på området. Bygd er noe vi uvilkårlig, vane- og opp- 

læringsvis, tenker på i fØrste rekke som et forhold av areal 

og bebyggelse, bare deretter, og helst i en fjern forstand, 

som et forhold også av samliv og samhandling, normer og ver- 

dier, holdninger, mål og interesser. 

Når vi setter bygdeforholdet på linje med forhold vi 

ellers dr¢fter som institusjoer eller livsområder, er dette 

ei hjelperåd for å holde samliv og samhandling, normer og 

verdier i forgrunnen når vi oppholder oss ved bygdesp¢rs- 

målet. Det legger til rette for en mer uttalt pr¢ving av 

den tanken vi ellers har vært inne på om bygd i f¢rste rekke 

som et mellom-mennesklig anliggende. 

Hva vi foretar, er en vri som i og for seg tas for 

gitt og åpenbar på andre punkter o områder av samfunns- 

drøftingen. Om vi stadig holder oss til slike ting som skole, 

kirke, familie og næringsliv, vil vi vite at alt dette har 

ytringer også i en fysisk forstand, i form av areal-bruk, 

bygninger og tilsvarende. Noe vi derimot sjelden kommer på, 

er å utlede skolens mening, kirkens mening eller familiens 

mening av denne slags fysiske ytringer. Vi tar for gitt at 

denne mening i f¢rste rekke blir å s¢ke i det folk foretar 

seg, med de mål og interesser som ligger til grunn, og slik 

at de fysiske ytringene framstår i forlengelsen av dette. 

At et familiebruk tenderer mot et visst omfang av areal og 

befolkning, er noe vi forklarer i f¢rste rekke ut fra til- 

bØyeligheter hos familien, ikke i f¢rste rekke som et forhold 

bestemt på geografisk/Økologiske premisser. At en skole- 

klasse, eller et skoleanlegg, på tilsvarende måte tenderer 
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mot visse normer når det gjelder antall mennesker og utfor- 

ming av de fysiske rammene, er noe vi uten videre tenker på 

som tilempinger ut fra et hensyn primært til bestemte mennes- 

kelige mål, med de formene for samhandling som legger seg 

opp til dette. Vi ser det ikke omvendt, som om den ytre 

rammen i sef sjøl er menings- og retningsgivende for det som 

ellers foregår. Skole, i sosial og mennesklig mening, er 

for så vidt noe som kan forekomme hvor som helst hva det 

ytre fysiske angår, for å trekke parallellen til en tidligere 

formulering med hensyn på byrd. 

Og slik videre med det meste av hva vi dr¢fter som 

viktige samfunnsforhold. At vi praktisk talt bestandig får 

med to sider av samme sak å bestille, på den ene side en 

sosialt/mental, og på den annen en fysisk/geografisk, f¢rer 

sjelden til st¢rre problemer med å forestille seg det siste 

som en ytring i forlengelsen av det f¢rste. Ja, av og til• 

kan vi bli oppfattet som nærmest avstumpet om vi ikke er i 

stand til å gjennomføre en slik betraktningsmåte. Tenk 

bare på muligheten av at kirke og religion ble gjort til et 

spørsmål primært om forekomsten av bestemte slags bygninger. 

Hva så med at bygde-spfrsmålet, i den grad som er 

tilfelle, tenderer mot en utlegning der vi nettopp gj¢r det 

motsatt, d.v.s. tar den fysiske ytringen som bestemmende for 

hva vi ellers oppholder oss ved som bygde-forholdet i men- 

nesklig og mellom-menneskli mening? 

Skulle det bero på at sp¢rsmålet, når alt kommertll 

alt, ikke rommer særlig av interesse ut over det som lar 

seg oppfange på den måten, burde dette like gjerne komme 

klart til uttrykk, bl.a. ved at vi la det til side som gjen- 

stand for mer vidtgående sosiologiske overlegninger. A gj¢re 
noe annet ble vill-ledende, på samme måte som det ble vill- 

ledende å framstille produksjon av skjorter som del av kirke- 

og religions-livet, fordi produksjonen foregikk i et kirke- 

by8g, eller at kommunal virksomhet var en del av skole-livet, 

fordi kommunestyrem¢tene ble holdt i en skolesal. Om det 

ikke er grunnlag for å tenke se en bygde-virkelighet på 

annen måte enn som innholdet av en geografisk ramme til hver 

tid, uten tanke på noen iboende mening ved det som utspiller 
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seg, er det heller ikke ir·mnlag for noen tanke om en egen 

sosial virkelighet i særlig 1¢dig betydning av ordet. Den 

sosiologiske bygde-tanken ville bli en tanke om mennesklip 

atferd i form av mekaniske svar på disse vilkår av en avstands- 

vis og økologisk natur, og dermed uten st¢rre interesse i for- 

hold til det som ellers utfolder seg i form av verdibasert og 

målrettet politisk, religiøs, Økonomisk og annen atferd. 

At en bygdetanke av denne natur har fått nedslag i berømte 
og veldr¢fta samfunnsfaglige utsagn og bereper, gj¢r ikke 

dette særlig bedre. At en Durkheim f.eks., karakteriserer 

bygdesamholdet som "mekanistisk", eller at en Marx forestiller 

seg bygdefolk som "en sekk poteter", kan riktignok gi inntrykk 

av at bygdesp¢rsmålet ikke er uten enhver interesse som sam- 

funnstema. Men hvilken interesse, og hva slags tema? 

Går vi disse og andre samfunnsfaglige bygde-utsagn etter 

sømmene, skal vi nesten som en regel, mer enn som unntak, 

finne at de fratar mer ennå tilfØre bygde-dimensjonen verdig- 

het av å oppebære et eget og aktivt korrektiv på mennesklig 

atferd. 

Svært mye av det som verserer i form av samfunnsfaglig 

bygde-utlegning, gir inntrykk av en tilnærming der bygde- 
forholdet tas i betraktning utafra, som noe mer eller mindre 

fremmedartet, og med den konsekvens at det dels tas for mer, 

og dels for mindre, enn hva som er rimelig å tillegge det. 

Der noen ser "en sekk poteter", d.v.s. et forhold uten indre 

menin og sammenhenp, ser andre nærmest det motsatte, i form 

av et gjennomgående korrektiv på alt som r¢rer seg innen en 

gitt befolkning. 

Enten vi P,år i den ene eller den andre retningen, blir ut- 

fallet i konkret praksis stort sett det samme. Der vi på den 

ene side ender opp i et sosialt tomrom, ender vi på den annen 

i en situasjon der bygde-korrektivet usynlip,gj¢res bak alt 

Øvrig samfunnsinnhold. 

Skulle vi mene at bygde-dimensjonen fortjener å bli drØftet 

og pr¢vd som et holdepunkt og korrektiv innen rekkevidde av 

konkret handlingsrettet overlegning, må vi for det f¢rste, og 
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rent i prinsippet, gå ut fra at det gjelder et bestemt verdi-, 

mål - or/eller interesse-korrektiv som lar seg forf¢1ge 

gjennom tilsvarende bestemte ytringer av en målbar handgripe- 

lig natur. Vi må dernest, og rent metodisk, legge opp til en 

analytisk betraktningsmåte som kommer denne tanken i m¢te. 

Når vi i denne sammenheng antyder at bygde-dimensjonen 

med fordel lar seg oppfatte som et avrrenset institusjonelt 

forhold, kan dette ved et fØrste inntrykk virke som en ned- 

bygging av den alminnelige betydning bypde-sp¢rsmålet blir 

til del, sammenholdt med den betydning det tilsynelatende får 

når vi tar det som et spørsmål om et mer gjennomgående korrek- 

tiv. 

I virkeligheten er det naturligvis motsatt. Spørsmålet 

er for viktig, sier vi, til at det fortsatt kan n¢ytraliseres 

av en forestillin som er tildekkende i samme grad som den er 
overdimensjonert. Det er like viktig som spørsmålet om skole 

og familie, kirke og næringsliv, og må prøves på samme pre- 

misser, verken som over- eller under-ordnet, men side-ordnet, 

og med samme krav på å omfatte sentrale vilkår for realiser- 

ingen av mennesklie mål og verdier. 

Men på samme tid som vi dermed tilkjenner bygde-for- 

holdet en mer poengtert betydning, får vi en krevende opp- 

gave rent utlefningsvis, i virkeligheten så krevende at mange 

vil spå oss ille. Sprenger vi ikke på denne måten alle rime- 

lige forutsetninper for en utlening av den sosiale bygdevir- 

keligheten? Er det i det hele tatt tenkelig, om ikke også 

konkret beviselig, at det vi ellers forestiller oss som bygde- 

ytringer i form av en arealvis, folketallsvis og fysisk til- 
passing for¢vrig, skulle framstå i forlengelsen av et eget og 

ordnende, ja, styrende korrektiv av verdi- og interessebaserte 

intensjoner hos aktivt handlende mennesker? Må ikke disse 

ytringer, når alt kommer til alt, oppfattes som samleresultatet 

av beslutniner på alle mulire slags hold, og på alle mulige 

slags premisser, og dermed uten noen egenbetydning i den poeng- 

terte forstand vi her legger opp til? Blir ikke tanken om 

bygd som livsområde, i form av et norm- og verdi-kompleks for 

seg,minst like vanskelig å opprettholde som tanken på bygd i 

form av et mer altomfattende Økologisk basert forhold? 
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Om vi holder oss f¢rst til hva som er tenkelig, skal vi 

merke oss at dette like snart er et spørsmål om hva vi finner 

formålstjenlig i en rent interessevis forstand, som hva vi 
forestiller oss som korrekt og dekkende i beskrivende forstand. 
Tanken om bygd som livsområde vil tendere til å bli tenkelig i 

den grad vi ser den som formålstjenli, og tilsvarende lite 

tenkelig i den grad vi ser den som hensiktsløs, for ikke å si 

betenkelig, ut fra de interessene vi mAtte stille med i sp¢rs- 
mAlet. Hva som er tenkelig for den ene, kan med andre ord 

arte seg som utenkelig for den andre, og ikke nødvendigvis bare 
etter hva vi finner akseptabelt rent begripeligvis, men også 

etter interesser, j a ,  f o r  å si d e t  rett u t ,  etter hva vi a n s e r  •• 

som Ønskelig. 

Hva dette skulle ha med saken å gj¢re, er kanskje ikke 

åpenbart helt med en gang, men vil framgå nokså omgående så snart 

vi går inn på konsekvensene av den tanken vi legger opp til. 

Vi ser da at tanken om bygd som livsområde representerer 

en utfordring med litt mer enn akademiske implikasjoner. Den 

antyder at det som måtte forekomme i form av en interesse-, 

mål- og verdi-dimensjon i h¢ve til Øvrige forestillinger om 

et bygde-element i samfunnet, hva nå denne dimensjon måtte 

omfatte, ikke med n¢dvendighet er en dimensjon som tas vare på, 

eller som spiller noen rolle, i samband med det som ellers 

finner sted i form av et s k o l e l i v ,  et familie- og kirkeliv, 

et næringsliv, offentlir liv, eller hva det måtte være av til- 

svarende rammer for interesse- og verdi-strev. Det er tilfelle 

enten dette strev finner sted i byen eller på landet, og betyr 

at et motsvarende strev for bygde-verdier og bygde-interesser 

bare lar seg virkeliggj¢re som en sak for seg, under en ramme 

for seg av verdi- og Øvrige sosiale premisser. 

Går vi videre med denne tanken, er det lett å se at den 

kan virke anst¢telig på noen, og kanskje mer tilforlatelig på 

andre, alt etter hva som lar seg utlede av mer bestemte or 

praktiske slutninger. 

Når vi framhever at bygdesp¢rsmlet bare lar seg forf¢lge 

som et sp¢rsmål for seg, under sin egen ramme av sosiale premis 

ser, ligger i dette at vi underkjenner Øvrige rammer som fyldest- 

gj¢rende for å fanpe opp sp¢rsmAlet, enten de nå måtte opptre 
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samlet eller hver for seg. Vi sier f.eks. at all tale om 

bygde-skole, byde-familie, bygde-kirke og bygde-næring til 

tross, gj¢r dette lite fra eller tilmed tanke på å virkelif- 

gj¢re noe aktivt sosialt bygde-korrektiv på det som ellers 

tildrar seg. Et slikt korrektiv lar seg bare fornemme, og 

dernest bringe til uttrykk, i den grad og forstand vi er inn- 

stilt på å tilkjenne bygdedimensjonen en egenbetydning i form 

av å oppebære bestemte og definerbare verdier, mål og interesser, 

med krav på tilsvarende bestemte og definerbare tiltak og til- 

lempinger for å komme til sin rett. Enda om dette, i all til- 
synelatende strenghet, er noe vi innstiller oss på i alt ¢vrig 

samfunnsstrev, når vi gj¢r framstøt for familiens beste, 

skolens beste o.s.v., skal det vise seg at en overføring av 

tilsvarende vilkår p: bygde-sp¢rsmålet, nokså automatisk vil 

f¢re til motforestillinger. I en f¢rste omgang vil de fram- 

stå som invendinper i realismens og rimelighetens navn, med 

hensyn til hva som er mulig å presse ut av bygde-dimensjonen 

i form av bestemte og definerbare holdepunkter. I en neste 

omgang skal det vise seg at de også går oå interesser, om ikke 

annet på interessen av å opprettholde et status quo i forhold 

til noe som, om det har mening, kunne endre etablerte forhold. 

Der vi ellers kunne legge oss på en forestilling om at 

bygde-hensynet im¢tekornmes mer eller mindre uvilkårlig og 

indirekte, f.eks. ved at bosettingen gj¢res spredtteller enn 

tett, og ved å bevare flest mulig ytre former for¢vrig som gir 

inntrykk av et bygde-liv, gir tanken om en indre bygde-kvalitet, 

betinget av et eget og aktivt bygde-korrektiv, en antydning av 

et langt mer krevende hensyn. Den antyder at bygde-hensynet, 

om det skal slå gjennom på linje med andre samfunnshensyn i 

dag, vil tren8e sin egen teori, sine egne organer, talsmenn og 

tiltak, ikke som modifikasjoner av noe som primært retter seg 

mot andre f o r m å l  og f e l t e r ,  men som br-ekks t ar.g direkte og 

uttalt for et sp¢rsmål som krever sin egen strategi, sin egen 

politikk og praktiske lØsning. 

Ved at bygde-spørsmålet j¢res til en sak for ser på 

denne måten, vil det framstå som en utfordring til revurdering 

av a l l  t i l n æ r m i n g  .. s o m  ellers, mer eller mindre indirekte, gj¢r 

krav på å komme spørsmålet i m¢te. Det vil innebære at nærinrs- 
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politikken, inkludert jordbrukspolitikken, uansett hva den 

kj¢rer foran seg av sympatierklæringer for bygde-hensynet, ikke 

i se sj¢1 blir tatt som noen garanti for de interessene det 

nå gjelder. Det samme blir tilfelle med skole-, familie- og 

annen aktuell politikk. F¢r vi kommer så langt at bygde- 

kravet lar seg definere konkret, i form av bestemt begrunna 
tillempinger på bestemt avgrensa punkter, vil ingen ting bli 

tatt for i t t  om hva som tjener og ikke tjener saken. Slik 

dette blir en utfordrinr på nesten alle dell-an 08 hold vi 
kan tenke oss, vil det bli avvist som Ønsketenking i samme 
grad som det får karakter av uønsket tenking. 

Ikke desto mindre blir dette på samme tid en.tenke-støtte 

for forestillingen om en mulir sosial egenbetydning av bygde- 

dimensjonen. At noe framstår som Ønsketenking i betydningen 
av u¢nsket tenkin?,, er et vink for det f¢rste om at tanken 

likevel rører ved noe, og dernest også om hva dette noe kunne 

tenkes å gå ut på. Hva som er uønsket o utfordrende, fra en 

vinkel sett, bærer i se en mot-mulighet av noe Ønskeli? og 

befordrende, fra andre vinkler sett, slik dette i f¢rste om- 
gang er med til å skjerpe vår fornemmelse av et sp¢rsmål net- 

topp i det verdivise, det sosiale og politiske planet, og i 
neste omgan til å anspore i retninp av en aktiv s¢kende 

dr¢ftinp på det grunnlafet. Alt dette blir n¢dvendig å holde 

for ¢ye med tanke på en avdekking av den sosiale bydevirke- 

ligheten. Den gir seg med andre ord ikke av seg sj¢1. Den 

må vristes fram, dels gjennom motstand av dens egen besvær- 

lighet, og dels fjennom mottakelir,het for dens egen betydning. 

At vi dermed, og hittil, har sagt mer om hva bypdefor- 
holdet ikke er, enn hva det positivt omfatter, betyr ikke at 
alt som er vesentli av den frunn er usagt. A fastslå hva som 
ikke er bygdenatur, blir på manfe måter et inntak for å bestemm 

hva som er av denne natur. 

Det vil også gjelde vi':re dr¢fting med tanke på å tilf¢re 

bygde-dimensjonen det positive innholdet den må.tte tilkomme. 

Idet vi fastholder at slikt som ellers finner sted i 
skolens, nærinp:slivets, familiens og tilsvarende navn, enda 

om det finner sted på landet, ikke med nØdvendighet tar vare 
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på noe bygdehensyn, skal vi se at prØvingen av denne tanken, 

i seg sj¢1 er ernet til å gi de f¢rste vink om hva en bygde- 
dimensjon i positiv sosial mening måtte omfatte. 

La oss tenke oss, f.eks., at vi bringer et bygde-berep, 

gjerne helt uspesifisert, inn i overlegninger som forØvrip 
gjelder et farnilieanligF,ende, et forhold mellom faro s¢nn, 

far og mor, eller hva det måtte være. Det er uten videre 

lett å se at vi bringer inn en forestilling "utenfra", ikke 

n¢dvendigvis uten all mening for det som utspiller ser,:, men 

med en meninf som i hvert fall sprenger forestillinen om 

et "rent familieanliggende". Det er- til op: med lett å fore- 

stille seg en egen overlegning der "familieanliR:gende" os 

"bygdeanligp:ende" stilles opp mot hverandre, som et epet 

problem med å trekke rensen for hvor det ene begynner og 

det andre slutter. Hva er legitimt o gyldir, så og si, i 

retninp: av å bringe byf_!dehensyn inn i noe som forøvrig ter 
seg som en familiesak? 

Like fullt som dette er tenkelig, like fullt blir det 

tenkelig at bypdedimensjonen utgj¢r en egen dimensjon på 

linje med familiedimensjonen, vel å merke ikke som isolert 

i forhold til denne, men ikke desto mindre som noe vi kan 

holde ut som en sak for seg, og som faktisk blir holdt ut på 

den måten i bestemte h¢ve. 

Og hvorfor holdes ut? Hva er det familieforholdet omfat- 

ter som ikke bygdeforholdet omfatter, og omvendt? Hva er det 

å hente i bygdesammenheng, som ikke lar seg hente i familie- 

sammenhengen? 

Det blir gjennom oppf¢1gingen av slike sp¢rsmål vi må tenke 

oss at bygdedimensjonen etter hvert vil kunne framstå med 

sin egen mening. Ved å se på avr,rensingen og begrensninen 

av Øvrige Of. motstående rammer for utfoldelse, vil vi ogs2 

fa0 en anelse h b d f av va y:g e-rarnmen anger o p p .  

Slik vil byrrde-sp¢rsmålet, der det nå står, få en adresse 

hele vegen rundt til det som forekommer av bestemte rammer for 

interesse- og verdi-strev. Hva oppfanges av disse rammer, 

og hva blir igjen som kan tenkes å v r e  bygderammens e e n  og 

i b o e n d e  men Lnz?  
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SpØrsmålet blir med andre ord et samfunns-sp¢rsm2.l i 
aller videste forstand, med de krav som fØlfer i teoretisk o 

befrepsvis henseende. I motsetning til hva som gjerne har 

vært oppfatningen, om at bypdesp¢rsmålet i sosiologisk me- 

ning skulle omfatte en spesial-sosioloi mer eller mindre 

på sida av såkalt "generell sosiologi", reiser vi her en tanke 

om at sp¢rsmålet bare lar seg avklare i lys av en dr¢ftin 
som nettopp overspenner safunnet i stort, og som bringer 

spørsmålet inn i slike ber.reps- og teori-rammer som har dette 
for ¢ye. 

Hva som gjennom dette etter hvert skal vise ea å være 

bygde-rneninv.en i sosiolofisk henseendet vil·naturligvis, med 

tanke på denne framstillingen, måtte holdes som et sp¢rsmål 

og en oppgave for nærmere avklarinr, mer enn som noe vi pre- 

tenderer å ha endelie or bastante beviser for. 

Men allerede av det perspektivet som er angitt, skulle 

det avtegne seg konturer av den meningen det kan bli tale om. 

Og hva som i denne sammenheng blir særlig spennende, er at 

nye og slående trekk i aktuell samfunnsdebatt faktisk kommer 

oss i m¢te med avjØrende momenter til å. fornemme den meningen 
det er tale om. 

Bygd Of aktuell samfunnsdebatt 

Ser vi såleis nærmere på noen av de tema som har til- 

fØrt offentlig debatt en viss egen profil over de siste tiår, 

slik vi stikkordvis kan a n i  dem som distrikts- Of bosettings-, 

milj¢- og ¢kc-temaet, videre temaet om lokaliserinr op plan- 

legging, nærmere bestemt områdemessi, regional-, areal- 

og/eller fysisk planleging, vil vi se at det her hele vegen 

er tale om tema og oppslag som på sett og vis berører sider 

av en og samme sak. Det vil framå at hvert og ett av dem, 

når det kommer til stykke, har noe å gjpre med at alrninneli 

forhold at vi lever og virker innen ulike geo,P-rafiske rom, 
på visse steder, i visse strØk eller omrder, idet de hver 

for seg setter finperen på mer bestemte problemer, slik de 

oppstår av våre ulike interesser, våre ulike måter å innrette 

oss på i sambad med dette. 
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At en slik sams underliggende orientering gj¢r seg 

gjeldende,frarngår for så vidt nokså bokstavelig av de beteg- 

nelser som verserer, mest direkte av uttrykk som 'distrikt', 

'bosetting', 'lokalisering', 'område', 'areal' , og  'reion', 

men temmelig tydelig o s å  av ord som 'milj¢' og 'Økologi' 

om vi fØrst går inn på bokstavmeningen av dem. 

Om vi nå forelppig ser bort fra de innvendinger som 

muligvis kan gjØres til en slik utlegning, vil nok betydningen 
av det jeg her sier, enda om det måtte være riktig, likevel 

ikke framstå som åpenbar med en ganr.. 

Hva skulle det innebære at en serie oppslag i offent- 
lig debatt er beslektet på den måten jeg her påpeker? Hvilke 

forhold blir ikke berørt av stedlige, geografiske eller 

lokale vilkår i en eller annenf:>rstand, og hvilke spørsmål 

vil ikke dermed kunne tilkjennes en viss orientering i denne 

retning? Slår jeg ikke her ned på et forhold av en slik al- 

minnelig natur at det vanskelig kan tillegges noen egen og 

spesiell betydninp? 

La dette være nokså rimelige spørsmål. Ikke desto 

mindre skal jeg hevde at hva som framfår ovenfor, og slik det 

arter seg som en opphopnin av debatt-oppslag omkrin pro- 

blemer som angår vår stedlige tilknytting og tilpassing, 

blir noe av et n¢kkel-forhold med tanke på en riktig for- 

ståelse både av de enkelte oppslag og den sammenheng de 

inngår i. Og som det skal vise sef, vil det her gjelde en 

sammenhenr, av betydelif rekkevidde,historisk, politisk og 

på annen måte. 

For at denne påstand og oppfatning ikke skal bli 

stående helt uten en viss begrunnelse, kan det være på sin 
. 
1 

! d r s t  av a l t  o - • • k • 
plass ti ,a7begynne med a minne om at stedlig til nytnin 

Of tilpassing slett ikke er noe nytt, og heller ikke noe 

helt utflytende tema. 

Vårt forhold som beboere av byer og bygder, som brukere 

av areal, bes¢kere av steder og områder for alle slags for- 

mål, er tvert imot noe som bestandig har tildratt seg spesi- 

ell qn.pmerksomhet - vanlige folk som p o l i t i k e r e ,  f a zf'o Lk som 

filosofer imellom. Uttrykk som 'distriktsinteresser', 
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'lokalpatriotisme', 'grendestrid' og tilsvarende, gir et 

vink om hvordan folkelig drØfting fanrrer opp forhold og pro- 

blemer som angår vår stedlige tilknytting cig tilpassing. På 

den faglige fronten har vi en disiplin som heter geofrafi, 

der foreteelser i forhold til sted og rom i seg sj¢1 danner 
det uttalte siktepunktet. På sin side er også Økonomien, 

sosiologien og andre faf fulle av drøftinger som henspiller 

p2 sted, lokalitet og lokalisering. Ja, noen av de mest 

omtalte og omdiskuterte tema i samfunnsdrØftinga i det hele 
tatt, angår vår tilpassing i rommet o geografien. Tenk 

bare på det gamle spørsmålet om bygd versus by som et tema 

om samfunnsstruktur og historisk utvikling, slik nedslag 

herfra i da kan sporeJ-m.esten alt som forekommer av samfunns- 

dr¢fting. Vår tids dominerende forestilling om urbanisering 

eller byvekst som en tvingende historisk prosess1>, er net- 

topp et slikt nedslag, og for så vidt et særlir talende vink 

om rekkevidden av det som angår forholdet vårt til sted og 

str¢k, areal og område. 

Mot en slik bakgrunn ser vi lettere at den sams orien- 

teringen hos våre signalord om distrikter Of bosetting, miljØ, 

¢kologi og fysisk planlegging, kanskje likevel ikke er noe 

helt tilfeldig og likegyldig d r a .  Vi får en anelse om at 

det som nå verserer under disse forskjellige oppslag, i form 

av meningsbrytin, forslag, vedtak 08 tiltak, ikke bare er 

til1¢p som henger i hop seg imellom, men noe som rører seg  

i forlernelsen av langtgående linjer i vår samfunnsutvikling, 

av dyptående drag i vår erfarings- og forestillingsverden. 

Krevende som det kanskje måtte fortone seg, viljer, 

forestille meg oppkomsten av darens distrikts-, milj¢-, 

Økodebatt osv. som en fase av e't r.h Ls t or-Lslc f or-Lcp , Dette 

forl¢pet, skal jeg hevde, skrive1delig sett fra den 

omgang vi har pleiet g,jennom tidene, politisk, idemessig o 

l)Artiklen senere av Tor Fr. Rasmussen: "Hele folket i 

storbyer" er et blant utallige d¢me på denne forestil- 

lingen 
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på annen måte, med den side av vår tilværelse som har med 

stedlig tilknytting og tilpassing å bestille. Enda om denne 

side av vår tilværelse bestandig har vært erkjent som et 

viktig forhold, er den blitt utlagt og mptt på en slik måte 

at vi gradvis har mistet grepet på de utfordringer, de vil- 

kår og verdier som har sin rot i dette forhold. Den debatten 

vi nå er vitne til, og som griper mer og mer om seg under 

signalord om distrikter, bosetting, miljØ, Økologi og fysisk 

planle8ging, er et uttrykk for detlE. Den tar karakter av 

en dr¢ftingsprosess innrettet på et gjennomgående problem 

med å innhente en utvikling der vår omgang med stedlige 

vilkår mer og mer viser tegn på å komme til kort. 

Hva som med andre ord faller i ¢ynene når vi f¢rst 

oppdager at alle de oppslag og til1¢p som er nevnt utjØr 

en sammenhengende og beslektet serie av bestrebelser, er 

at disse oppslag og tillØp hver for seg arter seg som symp- 

tomer på7Ilnderliggende tilstand, som varsler om et fjennom- 

gående problem, mer enn som avgrensa svar på hver sine av- 

grensa spØrsml. De er varsler om et gjennomgående problem 

som går på vår alminnelige erkjennelse omkring stedlif,e 

vilkår som livs- og s rnlivs-vilkår, og de får sin gyldighet 

og betydning i samme grad og forstand som de er med til å 

befordre ny erkjennelse omkring dette og bringe den over i 

praktiske lpsninger. 

Det blir i denne forstand sifnalene fra aktuell de- 

batt også blir sirnaler om det vi drØfter som et spørsmål 

om en egen bygde-dimensjon i sarnfunAemessig mening. 

Hva skulle denne dimensjon oppfange, om ikke nettopp 

stedlige vilkår som livs- og samlivs-vilkår? Og hva skulle 

dagens signalord antyde, om ikke nettopp at denne slags vilkår 

har figurert som et ikke-hensyn i samme grad som bygde- 

og/eller lokal-dimensjonen av vår tilværelse har figurert 

som en ik:Je-stprrelse med tanke på å utgj¢re et meningsfullt 

område for verdi- og interesssetrev. 

Vi begynner å ane at vi har med en glemt dimensjon å 

gj¢re, slik den er blitt glemt i takt med en samfunnsutviklin, 

der en mer og mer markert organisP,ring omkring Øvrige sær- 

interesser, mer og mer har lagt etter seg våre interesser som 

innbyggere i et institusjonelt vakum. 
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Vi har gjennomlevd en samfunnsutvikling der vi etter 

hvert er blitt bedre og bedre organisert og representert i 
kraft av våre næringsinteresser, som arbeidstakere, og ar- 

beidsgivere. På samme tid, og i tråd med dette, er vi blitt 

bedre organisert og representert i kraft av våre utdannings- 
interesser, som lærere og utdanningsspkere. Vi har opprett- 

holdt vår organisasjon og representasjon i kraft av religi¢st/ 
ideelle interesser, som bærere av overbevisninger i tros- og 
samvittighetssp¢rsmål, og vi har opprettholdt vår organisa- 

sjon og representasjon i kraft av familie-a slekts-interessene. 

I samme grad som endringer i vår samfunnsorfanisasjon etter 
disse linjer har betinget nasjonal og statlig samordning, er 

vi or,så blitt sterkere organisert og representert i kraft av 

våre fellesinteresser i det nivået, d.v.s. som statsborgere. 

Hva som derimot ikke er blitt tilgodesett, men tvert 

imot skj¢vet til side gjennom denne utvikling, er våre inte- 

resser og representasjon som lokale innbyggere, som delhavere 

i den form av skjebnefellesskap som sams lokalitet påf¢rer 
oss. Slik dette blir et skjebnefellesskap nettopp omkring 

mi 1 j ¢ i ordets mest opprinnelige mening, blir miljØ- 
krisen i seg sj¢1 et vink også om hva som er skjedd i det 

samfunns-organisatoriske planet. 

Det blir under dette perspektivet vi må sØke utfor- 

dringen for en aktuell bygdesosiologi. Det gjelder en ut- 

fordring som vi forelØpig bare aner rekkevidden av, men det 

fins tillØp som både angir retningen for den dr¢fting vi må 

tenke oss, og som antyder konsekvensene. 

De innlegga som f¢1ger er ikke n¢dvendigvis noe dekkende 

uttrykk for hva som rører seg i så måte, men skulle gi et 
inntrykk av hvordan bygde-dimensjonen er i ferd med å utfelle 
seg som en annen o mer spennende dimensjon enn hva den hittil 

gjerne har vært holdt for. 

Det innlegget som kanskje mest direkte legger seg opp 

til perspektivet ovenfor, er Poul BjerrinP;s om "Landsbyens 

fremtid", der landsbyen (bygda) blir uthevet nettopp som en 

bestemt interesse- eller verdi-dimensjon, idet landsbydan- 

nelsen med hensyn på areal Of. folketall framstilles som en 
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tillemping i forlengelsen av en indre verdi og målsetting. 

Når folketallet såleis strever mot et bestemt omfang, har 

dette å gjøre med optimal-vilkår for å realisere bestemte 

funksjoner, og blir i denne forstand en sosialt begrunnet 

planleggings-norm. 

Hos Knut Dahl Jacobsen, i artiklen om "Norsk politikk 

år 2000 - Et alternativ", fornemmer vi et tilsvarende syns- 

punkt, nå overført direkte på det samfunns-organisatoriske 

sp¢rsmålet. Tendensen i retninp av stadi st¢rre admini- 

strative enheter vil bli snudd, antyder han, ov. nevner et 

tall på mellom 5.000 og 10.000 mikro-kommuner som perspektiv 

for hva en ny ordnin vil kunne være. Ut fra en gjennomsnitts- 

betraktning vil dette tilsvare enheter mellom 400 og 1.000 

mennesker, noe nær det samme som Bjerrin,g forestiller seg for 

sine landsbyer. 

I sin framstilling av skole-konflikten i Hofmoen krets, 

gir Sigurd Skirbekk konkrete vink om hvordan lokal- eller 

bygde-dimensjonen (grende-dimensjonen i hans ordbruk), lar 

segf:>rfØlge i daglig aktiv atferd og interessestrev. 

Enda om han beveger seg i et prinsippielt mer enn hel 

konkret plan, gir Ottar B_rox, i art iklen om "Generativ planleg- 

ging", et teoretisk perspektiv på planlegging som antyder hvor- 

dan et aktivt bygde-korrektiv lar seg forestille som styrende 

og bærende innen beslutningsprosesser i samfunnet. I samme 

retning peker forøvrig mitt ep.:et innleæ om "Sosiologi og 

planlegging". 

For å sette disse innlegg i et visst relieff av mer 

tradisjonell drØfting og begrepsbruk, har jeg for¢vrig tatt 

med min egen artikkel om "Bygdesamfunnet - utvikling eller 

avvikling", samt artiklen "Hele folket i storbyer", ved 

Tor Fr. Rasmussen, med tilsvar fra Ottar Brox. 

Mine egne innlegg forøvrig, vesentlig omkring emnet 

distriktsutbygin, lar seg kanskje med en viss rett oppfatte 

som bidrag til aktuell debatt i lys av hva jeg ellers fore- 

stiller meg som en aktuell bygdesosiologi i mer prinsippiell 

mening. 



BYGDESAMFUNNET - UTVIKLING ELLER AVVIKLING l 

Helge Solli 

Den tradisjonelle bakgrunn for at sp¢rsmålet om bygde- 

nes være elir ikke være kommer opp, er den velkjente folke- 

flukt fra bygdene. Temaet om folkeflukten er eldre enn vi 

ofte tenker oss. Alt på 1200-tallet var sp¢rsrnålet oppe til 

drøfting og kommentar. I verket "Norges B¢nder" skriver såleis 

Oscar Albert Johnsen (s.88): "Tilstr¢mningen fra landet synes 

å ha tiltat ganske sterkt op gjennem 13. aarhundre, ti baade 
paa riksm¢tet i Bergen 1260 og i Landsloven av 1276 klages 

over, at det ikke er arl:eidsfolk at faa ute i bygderne, fordi 

alle vil drage "i kj¢pefærder" eller til "kj¢pstadena. " 

Den flytting som omtales her, sto i sammenheng med fram- 

veksten av nye byer eller utvidelse av eldre senter. Mer omfat- 

tende handel og dels administrasjon, kirkelig og statlig, var 

bakgrunn og årsak. Vi kan tale om en tidlig "handelsepoke" i 
utviklingen og utformingen av vårt samfunn, og dermed også i 

utviklingen av fcholdet land - by. 

Etter hvert som de eldre byene fikk en stedegen befolk- 

ning av et visst omfang, kunne det gå lange perioder - ._: uten 

noen st¢rre bevegelse fra land til by. I slike perioder, som 

preget store deler av både middelalderen og feti Nyere Tid 

måtte ekspansjon.· av bygde- eller jordbrukssamfunnet komme 

til å prege utviklingen. Det ble en landnåmstid, i den grad 
landnåmet ikke blir avbrutt av katastrofer som Svartedauen, og 

det ble en "jord-delingstid". Landnåm og jord-deling var de 

dynami-eke sidene ved det gamle bygdesamfunnet. 

1 

Denne artikkelen gjengir i hovedsaken innholdet av et inn- 

legg på et seminar holdt av Lardal Bondelag i Lardal Folke- 

akademi 28. - 29. februar 1964. 
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Spillerommet for denne dynamikk hadde sine nokså. bestemte 

grenser, i f¢rste rekke satt av jord-tilgangen i forhold til 

folkeveksten. Dette kommer til uttrykk både i det forhold at 

stadig dårligere jord ble tatt i bruk, men etter hvert o g s ,  

og det er vel s2 interessant, i det forhold at jorddeling- 

eller jordfordelingsprinsippene endret seg, med videre konse- 

kvenser av sosial og ¢koncmisk natur. Framveksten av en hus- 

mannsklasse og till¢ptil et bygdeproletariat i form av profe- 

sjonelle jordbruksarbeidere er en del av denne utvikling, og 

er uttrykk for et press på det opprinnelige syste som gikk ut 

på. "egalitær jorddelin:gfi med ekspansjon i form av en Økninr: 1 

tallet på mer og mindre sj¢lstendip,e familiebruk o b¢nder. 

Presset på. ressursene sb etter hvert ut i k Las s ede L i .nv  med 

sosial og Økonomisk ulikhet. 

Jeg tror det er nyttig å holde klart for ¢ y e  at en ut- 

vikling av denne karakter gikk forut for, og delvis ga årsak 

til den nye typen av flukt fra bygdene som tok til med emigra- 

sjonen til Amerika. Den tillokkelse som Amerika representerte, 

virket sammen med et indre Økonomisk og sosialt press. Men på 

ett vis var emigrasjonen ikke noe nytt. Den var såleis ikke 

noen flukt fra bygde- eller jordbrukssamfunet som sådant. De 

som emigrerte s¢kte snarere tilbake til, eller la til grunn 

det gamle prinsipp for jordbruksekspansjon gjennom landn2m og 

egalitær jord-deling, noe det var nytt op fullt grunnlag for 

- politisk som geografisk - på andre sida av Atlanterhavet. 

Det norske folkebidraget til Amerika ble for en stor del et 

bidrag til utvidelse av det amerikanske jordbruk- eller bygde 

samfunnet. 

Det er mot denne bakgrunn heller ikke så lite karakteris 

tisk at tiltaka for å avdempe emigrasjonen for en stor del var 

helt motsvarende tiltak for å presse mer ut av våre muligheter 

for bygde-ekspansjon gj ennorn kolonisasjon på. :3gen grunn, og 

dette iM)isk nok gjennom anvendelse av det egalitære delings- 

prinsipp, dvs. oppretting av nye sj¢leierbruko Ny dyrkings- 

teknikk gjorde at et nytt jordgrunnlag - myrer og vftlende - 

til en viss grad o til disposisjon. Det er klart at dette 

jordgrunnlaget ikke kunne konkurrere særlig sterkt med prærie- 

jorda. Andre forhold5 kontroll med emigrasjon til USA bl.a. 
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og fortsatt jordhunger, pjorde imidlerti1 at bureisinen fort 

satte helt fram til siste k r i .  

Parallelt mc:!cl u t v a n s  dr i.n=en tok en annen u t v i k l  in. s---- 

linj e til ved opptakten t i l  industrialiserinJen eller Den in- 

dustrielle r-cvc Lu s j ori , som jo i vfi.rt land ;-l"jerne t i d s f e s t e s  

til midten av forrire rhundre. 

I sin v i.r-kn i.nc på t y r d e n e  orr deres be f o Lkn i.nc arbeidet 

industrialiserinp or utvndring sammen, or resultatet f c r t c n t 2  

seg uhyre drastisk. Bare utvandrinen representerte et tall 

pA nær 4 0 0  0 0 0  utflyttere mellom 1890 o 1910. Protlemstil- 

linren utviklinr - avviklinf virket minst like aktuell er fYl- 

dip ved århundreskiftet scm den eventuelt mAtte rjØre i dag. 

J e r ·  s i e r  u t t r y k k e l i v  at " s i t u a s j o n e n  f o r t o n t e  s e g  

dr-as t i.sk" O? a.t p r o b l e m s t i l l i n r . : e n  virket ak t u c LL op: pylc1iF.  

Et emnet s por srnå L ' = r ,  n c r  vi i da.r kan se det h e l e  mer pf\ av .... 

stand, hvor vidt situasjonenerentlir var srlig drstisk, 

eller i hvilken forstand den var det. Hvor lanrt var det pyl 

dig A tale om noen avfolkinf av bygdene slik m a n e  f a k t i s k  

sjorde p den tid? Sett pf bakErunn av det forhold at 1et 

absolutte tallet pA mennesker  i bypdene,til op med i land 

Lr-uke t , faktisk 5 k t e . )  om enn srnå t t , f'r-ern t i l  1 9 4 6 ,  sammen med 

det :lorhold at vi ut fra en del rimelipe f o r u t s e t n i n p e r  k a n  

tale OM et befolkningspress i bygdene i store deler v den 

e p o k e  d e t  h e r  er iale om, k a n  n e t  v=r-e nærlitcende A arrtyr:e at 

avfolkninpsforestillinpene p2 d e n  t i d  var, noe s t emrmc sbe t-orrt e . 

(Om sE var, bØr det fors8vidt ikke undre noen nAr vi tenker 

på at utvandringen til A m e r i k m e d  de veldipe menneskelise 

konsekvensene dette innebar, b d e  for dem som reiste or dem 

som ble igjen, vel m ha berørt et flertall av alle norske 

familier). Men ser vi altså p det som skjedde ut fra en n k  

ter sosial-Økonomisk synsvinkel, pAr det kanskje a n  si at en 

av de vesentlipe Øyeblikkelire virkninFene, var en lettelse 

av et befolkninrspress pt relativt beprensede tilg1nper. 

Om situasjonen ved trhundreskiftet var en blandins- 

situasjon, der tfde utvandrin 02 industrialiserinp virket 

sammen til f skape, i hvert f a.11 t i l s y n e l a t e n d e ,  en avf'o Lk- 

ningstrusel, er daens situasjon annerledes, ikke tare ved at 
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utvandrinr er falt bort som problem, men bl.a. o s å  ved at 

n¢kkelord som Lefolkninspress, jordhuner or tilsvarende ikke 

lenger virker. rielige eller aktuelle. 

Stillingen er på sett og vis mer avklaret, på den måten 

at vi nå, mer bevisst enn tidlifere, oppfatter situasjonen som 

et sp¢rsmål om en indre omforrninr av samfunnet. En vil kanskje 

innvende at en slik bevissthet vel må ha vært til stede i hele 

den epoke som faller inn under industrirevolusjonen, op til en 

viss rrad er det vel så, men at det her har skjedd endrinper 

h e l t  f r a m  t i l  d e t  siste, o s t ad i c holder på 8. skje noe, s y n e s  

j e f ,  kommer til uttrykk b Lv a , i t e n k i n p -  og t i l t a k  med h e n s y n  t i l  

samfunnsmessip planlerr±nB, op i det aller siste gjennom opp- 
tak på det forsknings or undervisninpsmessi2e felt, såleis 

ved at distrikutbygping er blitt et undervisningemne ved 

Universitetet. 

Et annet o mer alminnelig uttrykk for hvordan stillingen 

oppfattes, lirer i selve de n¢kkelord som tida tar i t r k ,  

f.eks. selve tanken om industrialiserinp, som jo opp til i da 
har vært hovedordet for karakteristikk av vår egen samfunnsutvik- 

linp, o dermed opså for å anpi bakvrunn, op dels årsak, til 

bydenes spesielle status i dap. Tanken om industrialiserin 

eller industriell revolusjon} er såleis ikke utelukkende en 

tanke om industriutviklinp- i snever :-'.forstand, men like mye 

en forestillinp., karakteristikk, eller skal vi si almen teori, 

om hele den omdanninr av samfunnet som f¢lger av moderne arteids 

deling. 

Karakteristisk for den praktiske tenknin som har felt 

seg ut av tanken om industrialiserin, er den sterke betoninp 

av nærinenes rolle. Bypdenes problem, bl.a. folkeflukten, har i 

dominerende r a d  værtblket som et sp¢rsmål om nærinvenes ulike 

konkurranseevne, op vi har sett hvordan lØsninger på problemene 

i like dominerende rrad har vært s¢kt ved tiltak rjennom eller 

overfor næringer. 

Det er et stort sp¢rsmål hvorvidt denne tenkninc or til- 

nærming har vært podt ernet til p en tilfredsstillende m t e  å 

fange inn op tolke situasjonen slik den i hele sin sammenhenp 

har stilt sep og fortsatt stiller se for bygdene og bysdebe- 

folkningen. Idet vi nokså reservasjonsl¢st har valvt t dr¢fte 
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denne situasjon ensidif som et nærinpssp¢rsmål, har vi langt på 

veg tapt av syne bl.a. den side ved saken at det for bypdene, i 
langt annen 2rad og forstand enn for hyene Of bybefolkninen, 

også er tale om et særproblem i form av å m t t e  omst¢pe gamle 

til nye Økonomiske og sosiale former. Dette er et særproblem 

som bygdene ennå s t r  midt oppe i, op jeg tror det er rett å 

si at vi på dette punktet har nådd en kritisk fase som innbyr 

til full og bred nyorienterinrr op nytenkinf med hensyn t d e  på 

utlegninrer o lØsninger. 

En tankeretning som peker mot en slik nyorientering uten 

at den n¢dvendirvis bærer i ser noen fullstendig og tilfreds- 

stillende teori for dagens bygdesituasjon, lipper i terepet 

urbanisering, som på godt or ondt holder p å  avl¢se berepet 

i n d u s t r i a l i s e r i n s  s o m  n Ø k k e l o r d  f o r  A k a r a k t e r i s e r e  darens 

samfunnssituasjon. 

Urbant er det som har med det tyrnessire - pj¢re. Ur- 

banisering er spredning av bymessige op byliknende samfunns- 

drag. Det er ikke en tanke om by-vekst utelukkende i fysisk 

meninr, snarere om en mer almen samfunnsendrins i den tetyd- 
ning at by-typiske former slår ijennorn eller påvirker folk o 

former i alle deler av samfunnet. Vi kan sAleis, VEd siden av 

urbaniserinp eller byvekst i den peoprafiske forstand, tale om 

en urbaniserinr- o g s å  i sos:ial. eller samlivsmessig or- mental 

forstand. 

Den sosiale urbanisering henspiller på endrinper i or- 
ganisasjons-, samlivs- op samarbeidsmønstret i retninr av y -  

typiske, gjerne på bekostninr av bypde-typiske forhold. Framveks- 

ten av faglige, politiske og tilsvarende organisasjoner, som en 

avløsning av mer tradisjonsbestemte grupperinger op kcnstella- 

sjoner basert på slektskap, naboskap og interessefellesskap pA 

lokal grunn, er typiske innslap i den sosiale urtaniserinps- 

prosessen. Landbrukets faplie oranisasjoner, Bondelaet, 

Skogeierforbundet osv. danner ikke noe unntak. De er med pA 

å trekke landbruket og tyrdene inn under mer by-typiske former. 

I takt med endringer i det ytre mønstret, skjer det noe 

med d e t  e n k e l  t r  m e n n e s k e .  "Or-ø an i s e s i o n s b o n d e n "  <.:;r u t v i l s o m t  

mer sentrumsorientert enn "naturalbonden", og mer innstilt på 

å mestre og nyttiggj¢re seg bylivets mulir;heter or vilkår. Her 
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er det tale om en urbanisering i den mentale forstand at by 

eller sentrum, med det som h¢rer til, f2r en annen plass i den 

enkeltes bevissthet, ikke n¢dvendirvis en større plass, men 

kanskje mer organisk. Det som skjer på dette mentale plan, 

er neppe mindre betydninrsfullt enn det som skjer på det ytre 

samfunnsplanet. Muligheten av å gjennomfør de sammenslutninger 

av b y -  op: landkommuner som vi har sett d¢me på i det siste, be- 

ror sikkert ikke så lite pJ at de psykoloriske forutsetningene 

har vært til stede. 

Ved at urbaniserinrstanken på denne måten kan tilf¢res 

et både peoprafisk, sosialt og mentalt innhold, bærer den i se 

et svært bredt opplegg for en utlefning av samfunnsutviklinfen. 

Men også i denne tanke er det innebyp,d eneren skjevhet. Ved 

at den henter sitt positive innhold fra en forestilling om det 

by-typiske vekkes uvilkårlig til live en motforestilling om 

det bygdetypiske, op en sp¢r seg hvor vidt en dr¢fting av ur- 

baniserinp er epnet t i l  gi byrdesideærolle i utviklinen 

full dekning. 

Anvendt på bysituasjonen er tanken om urbanisering en 

tanke om vekst. Anvendt på bypdesiden ved samfunnet som et 

element i tilbakeganv p alle områder, et pssivt element som 

avgir befolkning os jord til fordel for byveksten, men som for- 
¢vri8 har lite eller intet å stille opp som bidrag til sam- 

funnets nye innhold op utseende. 

En slik betraktningsmåte er neppe så helt uvanli7 i d a .  

Den store interessen og til dels intens diskusjon på manre hold 

med hensyn til byutviklin op byplanlegging, sentrumsutvikling 

og sentrumsplanlegginp, bærer bud om hvor den konstruktive, fram- 

tidsretta interessen f¢rst 03 fremst er å finne. Rett nok 

rettes det konstruktiv interesse ogsl mot bygdene. Jordskifte, 

driftsplanleggin og strukturrasionalisering er n¢kkelord i 

den sammenheng. Men vi merker oss at det her stadif er nærings- 

inngrep snarere enn samfunnsbygping i full moderne rnenini det 

er tale om. Landbrukssynspunktet, p tross av likhetstegnet 

mellom landbruk og bypdesariifunn i mye av den praktiske disku- 

sjon, slår ikke ut i noen fullr.:yldig drØftinp av byrdenes 

iboende rolle, problemer og muligheter, med sikte fer eksempel 

på en helhetsplanleginp for bygder som et motstykke til den 
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planlegrring som har pAgått og dels er 1 emninp for byer op 

senter. 

Er det så i det hele tatt rrunnlap f o r  tale om noen 

spesifikk rolle og orn spesifikke muJ.irheter for bygdene i mot- 

s e t n i.ng til b y e n e ?  Er ett i k k e  så at by Of t y , d ,  l a n d b r u k  O? 

andre næringer, e t t e r  h v e r t  h a r  ,c,-lidd inn i et samspill som 

r j ¢ r  det lite relevant, tåde med tanke pl sarnfunnsutlegnin? 

og planlegging, å forestille ser et skille mellom to prinsi- 

pielt ulike deler av samfunnet slik det her er tale om? 

En av innlederne på et mØte av omrdeplanlegpere i Oslo 
forleden, var inne på dette 07 uttrykte problemet slik: 

"Vi l e v e r  i k k e  l en r ; e r  i by e l l e r  y p d ,  men i r e r - i o n e r '  U t e n  

videre vil dette kunne oppfattes som et kategorisk svar pf det 

s pcr-små l e t j e g  r e i s e r  f o r a n ,  i retning av å·e-;·ctet er i r r e l e -  

vant å fortsette å tale om by og byfd. Men uttalelsen kan, op 

jep tror b¢r, utlegges ors på en annen måte. Den kan tclkes 

d i t  hen, at uansett hvor vi bor i d ac , innp_:å.r vi i en sammen- 

heng - en regional sammenheng - som p:ir oss full del i mulip- 
hetene, men oeså f l l  del i oppgavene innenfor en helhet som 

omfatter både by O? bygd. For det er neppe sannsynlip at en 

omr-ådeane Lyt i.ker- v i l  være  tilb¢yelip- t i l  å. o v e r s e  h v e r k e n  

gy Ld i.che t en e l l e r  n y t t e n  v e d  f o r t  s a t t  A h o l d e  by Of! byp:d o p p  

mot hverandre som de to runnkonturene som mest avgj¢rende 

preger samfunnslandskapet, og som vel o,r.-s2, når alt kommer 

til alt, er Ønsket av oss alle fordi vi £¢ler at det er med 

på å r,i samfunnsbildet en talanse som. samstemmer med grunn- 

lersende b h o v  i oss. 

Med tanke pt en avklaring av hva som er bygdenes spesi- 

fikke rolle og spesifikke muliheter i dag, tror jer en 
d r ¢ f t i n p ·  ne t t o o o mot bakp-runn av en re,r;ional be t r-alct n i.ng små t e , 

der en ser på by og byrd ut fra en tanke om et samspill op 

en utfylling av hverandre, vil være den mest gyldipe og mest 

givende. 

Under dette perspektiv vil vi tvinges til å granske or 

beslutte ut fra en mer fullstendip tankepang op mAlsettin 

med hensyn f.eks. til konsentrasjon, byfunksjoner or- tyliv 

på den ene side og plissm.essir utfoldelse, bygdefunksjoner o;-r. 

bygdeliv på den annen. Om disse spØrsml reises p en mJte 
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som viser at b e g e  sider av saken anRår oss alle, for det 

rj¢r de mer op mer, tror jeg det skal vise sep at det lanst fra 

er noe Ønske hos noen om f.eks. en avviklinr v bygdene o 

bygdelivet. Og bare det kan ha sin nytte som et startpunkt. 

Men forat vi skal kunne oppnå en ba.lansert utviklin2", er 

det i f¢rste ompang nØdvendip med en balansert tenkning, os 

i den hensikt tror je det er n¢dvendig å f¢re en mer fullsten- 

dig mening inn i den prunnforestillinp om urbaniserins som 

nå holder på å innarbeide s e s  som en del av samfunnsoppfat- 

ningen. 

I en fullstendip mening er det scM skjer ved urbaniser- 

1nr en konfrontasjon av elementene by og bygd med hverandre 

- en konfrontasjon som leder til en samfunnsmessig endrins- 

prosess der begge deler bidrar gjensidif til A i samfunns- 

bildet et nytt innhold og utseende. De kan t•idra på ulik 

måte og med ulike innslas, men hovedtanken i denne oppfatninr 

av det hele som en prosess, er at produktet tlir noe annet 

enn hvert av utgangselementene i et nytt fysisk blandinrsfor- 

hold - det vil være en syntese av det by- op byfdetypiske. 

Ser vi den aktuelle utviklinr på denne måten, som en 

samfunnsmessig eller "sosial transformasjon" der elementer 

fra både by- og bygdesamfunn, fra nydanning og vekst, histo- 

rie og tradisjon spiller inn, h r  vi kanskje et mer fullgyl- 

d i g  u t g a n g s p u n k t  f o r  s amf'unn sdr -c f  t i .ng en , 

Er så denne forestilling om en utvikling der ty c bygd 

å d e  gir og tar under gjensidig ptvirkning av hverandre i 

retnins av et nytt samfunnsbilde egentlig særli7 realistisk? 

Er det ikke likevel slik at det er bysamfunnets vekst som domi- 

nerer og som når alt korruner til alt vil he stemme innholdet 

av det nye samfunnsbildet? 

En t¢r være varsom med A uttale seg så helt esternt om 
dette, fordi det er t l e  om et kompleks av sammenhener pA m 

mange plan. Det er likevel et sp¢rsmål om vi ved vurderinf 

og utlegning på dette punkt ikke er tilh¢ylig t i l l  lecge 

noe for stor vekt pA det som skjer i det ytre - det g e o g r a  

fisk-fysiske planet. 

Riktignok er dets at byene vokser. Men dette skjer 

ikke i isolasjon. Veksten har delvis sin bakgrunn i det 
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forhold at funksjoner som f¢r ble tatt vare på lokalt i stip- 

ende grad £¢res over til sentrale organ. Dette innebærer at et 

skifte av arbeidsplass og boplass fra bygd til by ikke uten 

videre er de t samme som et s k i f t e  i det endelige siktepunktet 

for arbeid O[ interesser. Vi har i byene en omfattende o 

Økende i n d u s t r i e l l ,  kornmer-s i.e L'l og kulturell virksomhet som 

sikter mot bygdene Of bypdenæringenc. Det er nok å nevne 

produksjonen av driftsmidler for landbruk op fisk2, oraniserin- 

gen av omsetningen for disse næriner, den landbruksfallige or- 

ganiseringen, informasjonsvirksomheten, forskninpen, plan- 

legginfen osv. 

Om vi tar for oss Landbruksdepartementet, kontorene til 

landbrukets topporranisasjoner, landbruksforretninrer og 

andre innretninger som lever for eIEr av landbruket, vet vi 

at folketallet bak disse virksomheter n a t u r l i g v i s  ikke er 

tilstrekkelig til å p r e e  en by som Oslo, Men den admini- 

strasjon-, tjenesteytins- op: representasjonsvirksomhet elet 

her frcilllfor alt er tale om, er typisk kontaktskapende. Det 

g j e l d e r  i k k e  b a r e  o v e r £  or et p u b l i k u m  i by.sdene, s o m  f å r  

mer av sin aktivitet op oppmerksomhet rettet mot byen. Det 

gjelder cgså overfor et publikum i byene, som på manP:e di- 

rekte Of indirekte vis vil være berØrt av bypde or landbruks- 

interessenes nærvær pf den måten det er er tale om. Innslar 

i presse, reklame o nro?aganda, i form av m¢ter, forretnins-, 

hotell, restaurant- og teaterbes¢k, som er en del av eller 

f¢1,ger i sporet av en mer intim samh¢righet oe: samhandlinr 

mellom by og bygd, kan neppe unngå å sette et visst preg pl 

r.ym ilj  ¢ e t .  I og, f o r  ses  er· d e t t e  i k k e  noe  n y t t .  S p ø r s m å l e t  

er likevel om ikke omfanget av, og takten i samspillet mellcm 

by og bygd er Økende, og om ikke dette zjØr at byene i noen 

grad holder på å endre karakter og tone btde innad og i for- 

hold til omverdenen. Kcnkret påvisnin av eventuelle endrin- 

ger og tendenser er vel nærmest ugj s r l i ?  i r n  slik. s ammenheriø , 

ikke minst om vi holder oss til det kof!lplekset Oslo ui8j¢r, 

men vi kan neppe avvise muligheten av at mer bypdeorienterte 

byer f¢lger i sporet av den motsvarende utviklin i retning 

av mer byorienterte bygder, slik altså tanken om den sosiale 

transformasjon går ut på. 

Orn en slik tanke skulle p r i v e s  i praksis, var det for 

Øvrig bestå starte under mer oversiktlige forhold, slik vi 

finner dem i tettsteder og mindre 0yer. Det er en kjent sak 
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at vi for m a n c  slike steder har vanskeli f o r  si bestemt 

hvor vidt de hØrer til pf bysiden eller på bygdesiden. Vi 

taler om bygdebyer op Lypde-senter. Uten at dette beviser 

så mye, gir det et vink om at det som rent fysisk ser ut som 

by, ikke uten videre oppfattes som by. At tilknytninen til 

bygdene spiller en rolle n r  det qjelder J karakterisere et 

senter ser vi for ¢vrip ikke bare i forbindelse med de helt 
små stedene. Ikke så rent sjelden er vi ute for at 6pså mer 

regulære byer blir beskrevet som bygdedominerte eller byde- 

orienterte. Tanken om rjensidighet i forholdet by - bypd, 

er såleis lanpt fra J være noen fremmed tanke. Dermed må vi 

kunne tenke oss at en viss gjensidiphet o s  kommer til ut-. 

trykk i den utviklinv Of endrin som f0reår, med andre ord, 

at d e t  er v e r d t  ta i betraktnin, på en positiv m2te, hva 
tygdene står for Of bidrar med. 

Når jeg: n y t t e r  u t t r y k k e t  " p o s i t i v "  m å t e ,  er d e t  i k k e  

i betydninren v e l v i l l i p  eller sympatibetont, men i den for- 

stand at vi tenker oss en betraktnin eller drØftinf i lys av 

bygdenes e n e  forutsetninrer. Mye av den  usikkerhet som 

prerer dr¢ftingen av det som skjer i bygdene beror p at det 

legpes for lite vekt D  avklare forutsetninene for det som 

k• f  l-1 t0 J f • 0 

s J er og or c._.G p r-or; erne r- s orn c p p s  -.::· r. eg v a r  c r a n  i n n e  pa 

en tilsvarende tank når jep nevnte det utilstrekkelipe ved 

en drØfting av tygdeproblemene ut fra en b2traktnin av s m -  

funnet sor1 "et forhold mellom nærinper". Om vi nærmer oss 

bygdene ut fra en betraktnin av samfunnsutviklingen som et 

spørsmål om byvekst eller urbanisering i en snever forstand, 
er risikoen p tilsvarende måte til stede for en fortepnin 

av m a n e  problemer. 

En avklaring av de særlige forutsetninper som zjØr ser 
gjeldende for bygdene, skjer imidlertid neppe ved å u t l y e  

op: befeste et mer markert "by r -de  s y n "  i s amf'unns dr-o f t .i.nr en , 

Det er tvert imot r u n n  til f tro at den tradisjonelle ten- 

dens i historisk og sosiclopisk utlepninr t i l  utheve byg- 

dene som et særfelt 0p særfenomen, or den tilsvarende ten02ns 

i praktisk samfunnsliv til f etatlere institusjonelle orr or- 

g a n d  s as j on sme s s i.c e pj erder Lan r  s s k i.Llel i nj en b y - b y ? d ,  er rioe 

av det som mest avpj¢rende stiller se i v e e n  for en balan- 
sert utlegnin8 og funksjonell ldsnin av tygdeproblemene. 
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Trekk so disse j Ø r  at byrdesp¢rsmål i stor utstreknin blir 

dr¢ftet i isolsjcn, op dermed ogs i et forvridd historisk 

og sosiologisk perspektiv. Et felt, blant m a n e  fler, der 

dette kommer klart til uttrykk, er elet som an.P-"år v e r  kommu- 

nalordninp, op je7 skal med tank€ pt en viss konkretiserin 

eller tydelirrjØring av mine betraktninpsmter for ¢vrir, 

fj¢re pjeldande en bestemt vurdering pA dette punktet. 

Statistisk8 Of andre data tvinger oss t i l  erkjenne 

at t i l  .le Ls d r a s t i s k e  t i n r -  h o l d e r  p2 å s k j e  med bosettin.r.r  og 

Økonomi. Vi er imidlertid uhyre t r e e  til o erkjenne at den 
flyttinp op crnorpaniserinr det er tale om, nØdvendirvis m få 

kcnsekvenser ut over i hele safunnsorganismen o for r n e n  

o. trimmingen av samfunnsmA.skineriet. 

På tross av at bypdene, med sitt nærins- or kultur- 

liv, er trukket inn i en helt ny situasjon samfunnsmessi 

sett, opprettholder vi i store dras en orgnisasjonsmessir 

r amme omkring d e t  h e l e  s l i k  d e n  var f as t L a r  t i 1 8 3 7 .  B y z d e n c  

er hlitt ledd i et intimt samspill m2d byer O? senter, men vi 

h o l d e r  ·;=-),:_ en komrnuna Lor-dn i .nry. or d e r m e d  en or-dn i . nv  når det 

gjelder beskatninr, administrasjon, planlegging o offent- 

lipe ytelser, som om disse byrder fortsatt er sj¢lstendi7e 

områder under natural¢konomi. 

Byene på sin side, på tross av at de kontrcllerer en 

stadig Økende penestrØm, som for en stor del er skapt med 

rrunnlag i virksomhet utcver i bygdene, i jordbruk, skobruk 

or- fiske med alt som hØrer til, kan stadip- planle17rre, utvide 

o utvikle ser som om de var Øyer i samfunnshavet. 

Noe har skjedd, tvunret sep fram, kan en si. Vi hRr 

hatt Schei-kcmiten, sammenslutninper av by o landkommuner, 

innlemminp av tyene i fylkeskommunene og ikke 2 plernme det 

meget omtalte Distriktenes Uttypginsfond, Men tinrene skjer 

't i.Lf e Ld i.c . Kommunear-r-onder-i.nr-en er diktert d e l s  ut f r . = J .  den 

nye skoleordninp Of dels ut fra byenes krav om stØrre lebens- 

raum. Resultatet er i manre hØve en forverring mer enn en 

forbedrinf. De sterke omr2dene b}ir, sterkere o de svake 

blir svakere. Nfr byer og omernskonmuner slutter sep sammen, 

er det ofte i realiteten bare en konsoliderin av det tra- 

d.i.s j c n e  LLe l y e  Lemerrt e't . F r o n t e n  mot de e f e n t l i g e  t y s ;de r  
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blir faktisk b_re - efestet, og om ikke noe n y t t  skjer, mer 

vari or mer markert. 

Det nye som er kommet på disse feltene er utviklet med 

Brunnlar. i tradisjoner som ikke lenr:er har sammenhenp: med 
den nye samfunnssituasjonen. Det er tale om synspunkter ut- 

f e l t  av d e l s  fØlelsest,etont, d e l s  opportunistisk po l i tisk 

tenkning omkring kommunalt sjØlstyre, pjerne opptlandet med 

populærforestillinger om rasjcnaliserinp Of effektiviserinf, 

som det alltid heter. Det er lite antydning til prinsipper 
felt ut av en systematisk drftinr av samfunnsutviklnren o 

av fundamentale samfunnsmessige måLs e t t i nc er- cp l.e hov . 

Når det gjelder kommun aLor-dn i .nr  en , og den er ,7 .vg j¢ r -  

ende for nesten alt vi ellers foretar oss på det praktiske 

samfunnsplanet, fordi alle tiltak, investering, planer cp 

ytelser private og offentlie, i siste omganp slår ned i 
kommuner, tror jeg Jet l i r  nØdvendip, dersom vi s k l  oppnå 

>a . l anse  i uttyp:,r.ringen av l a n d e t  'i å tenke i nye  ra r i e r  , For 

å antyde en konkret lØsninr, vil jeg fremm8 tanken om en ny 

kommunetype - repionalkommunen - scm t1r komme inn mellom 

det vi i dag ka Ll er: Drimærkommuner o f y l k e s k o m m u n e r .  Disse 

regionalkommuner, vil omfatte områder som hver for ser ori- 

enterer sep funksjcne.lt til et 1-ysentrum. Alle slik2 kommu-- 

ner vil med andre o r-d inneholde en lyk j er-n e av en v i s s  s t r r -  

relse. En liknende t a n k e  er fremmet i f o r s l a p - e t  om ny lov 

om bygningsvesenet, men der som en samarbiedsordning mellom 

kommuner L n n c n f  or- det som kalles region:1lplanområder. Jep: 

tror ikke dette vil vise s e g  tilstrekkeli. Blant annet er 

je redd ordet samarteid i forlindelse med kommuner. Det 

s o m  er n o d v c n d  i.r- er re f !Ulære  kommuner,  og i k k e  t a r e  s o m  en 

over-l-yrm i.nr- over primærkommurene i form v ,:;n s Laø s amar+ 

t e i d s s e r n i n a r .  Reric,nalkommunene l·,,,r såleis, om det i k k e  

skal vise seg at en annen ordning er !edre, være skattekom- 

muner med full tvanr t i l  planleprc og pjennomf¢re sine 

tiltak o investerinrer pl rerionl basis. 

Visse kommuner, jep tenker da særli pl Oslo, er det 

vanskelig A plssere inn i et kommunalsystem for 0vri. Det 

har med størrelsen j¢re, op dessuten med at en orvanismc 

som Oslo vriper inn i det nasjonale systemet snm helhet. 
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som 8n l • f s n i n r r  n2 d e t t e  v i l  j e g :  a n t y d e  at O s l o  d e l s  c1,2sentra.li- ·  

seres og dels fØres inn under statlig eller nasjonl aJmini- 

strasjon. At en dannelse sor Oslo, i den r a d  snm tilfelle 

er 5 s k a l  u t:.·.ygves or u t v i k l e s  i n n e n  s n e v r e  kommunal no L'i, t i s k e  

r a m m e r ,  er h v e r k e n  l o g i s k  e l l e r  r h c e l i p : .  

For t p:jØr,· d e t  h e l t  t y d ( l i _ r ,  ¢ n s k e r  j e g  , f r a m h e v e  

at regionkommune, slik d e n  her er tenkt, ikke erstatter 

prinærkommunen. Det er tvert imot en underlig?ende f c r u t s e t  

n Lnr; at en or-dn i.nr- med reg ionkommuner  s k a l  le f o r d r e  or l e t t e  

utviklingen av et mer fleksitclt system av primærkommuner scrn 

pl: ; n  e f f e k t  iv or ·  Leve nd e m å t e  k a n  f u n r  er-e s om l o k a l e  r e p r e -  

sentative organ. Jeg syns d e t  v i r k e r  rimelis A a n t a  at en 

f u n k s j o n e l l  ov na t ur-Li c reP."i(-:-;nal o w r : y c ; n i n g  på manv e rnAter 

vil skape st1rre frihet og r n u l i f h e t e r  på d e t  l o k a l e  p l a n  t i l  

 innrette representative enheter i samsvar med lokale Ønsker 

og vilkår. 



HELE FOLKET I STORBYER 

Tor Fr. Rasmussen 

Urtanisering or urtaniseringsprosessene er nØkkelord 

for dr¢fting av samfunnsutviklingen i vår tid. Denne urtani- 

sering har gått hånd i h2nd med den sterke industrielle ut 

viklinr og derav fØlgende Økonomiske og sosiale endrinper i 

samfunnet. 

Hvis man retter l.:likket utenfor landets qrenser, Of 

ser på urbaniseringen i historisk og internasjonalt perspek- 
tiv, vil man se at urbaniserinpsprotlemene er av universiell 

karaktero 

I verdensmålestokk kan man tenke seg denne urtani 

seringsprosess illustrert som p denne skisse ( F i .  1). 

Alle verdens land er i fer med å endere Økonomisk/teknisk/ 

sosial struktur. Man kan si at de er i tevegelse fra en rural 

til en urban fase. 

Noen land er kcmmet lengre enn andre land i denne 

prosess, op figuren kan oppfattes som et gjennomsnitt for 

verdens urbaniseringo Hvert enkelt land gjennoml¢per imid- 

1950 

100% 

0 

rural 
fase 

ov er-aang s-: 
periode 

Fio:.  1 

urtan 
fase 

lertid et urbaniserinsforl¢p tilsvarende kurvene pA Lildet. 

F¢r eller siden vil alle 1and tefinne seg i det som oå tildet 

er kalt den urbane faseo Dagens forskjeller mellom de ulike 

land kan oppfattes som en faseforskyvning i tid. 

USA O[ kanskje fremforalt En1land har for eksempel, 

allerede gjennomgått hele urlaniseringsforl¢pet o tefinner 

seg i den urbane faseo Av de nordiske lanc1 er Sveripe kcmmet 
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1 t • ,_ •  • f lrJ.. l \ t f  11 .-l _ . J .  k , -  h engs 1 ur t.an a s eru ng s or o pe t . rien a e ue nor-o i s: e .i.mo _ ar 

allerede jennomlØpt 60-80 prosent av urtaniserinrsforlØpet. 

De fleste utviklinpsland tefinner se ennu i den ru- 

rale fase Men man ml anta at o sl disse er pA vei inn i en 

ur-l.an fase. Denne utviklinp- vil i d i.s s e land må t t e ['j ennom l a -  

pes på. kortere tid enn i de vestlicre industrilande Derfor vil 

o s  urLaniseringsprosessen i utviklinpslandene bli mere 

smertefull enn den har vært hos oss. 

Også innenfor hvert enkelt land kan man tenke seg at 

noen områder er mere urtaniserte enn andre. Oslo o området 

langs Oslofjorden er allerede sterkt urbanisert, mens p den 

annen side Nord-Nore ennu befinner seg i overgansen mellom den 

rurale og den urbane fase. Derfor er også problemene av en 

fundamentalt ann2rledes karakter på Østlandet enn i Nord 
N o r g e .  Pr-or l eme t  f o r  s a m f u n n s p l a n l e r - r : i n r ; e n  i Os Lo+omr-åde t er 

ti skape en indre b a l a n s e  i r\yre2"icnene, mens pr-ol-Lernerie i 

Nord-Norge i sterkere grad dreier seg om balansespfrsmålet 

me Tom l-yr-er Lon Of områ.dene utenfor t y r e p : i o n e n e .  

På bakgrunn av det som foran er sagt om uranisringens 

u n i v e r s i e l l e  k a r a k t e r  k a n  man o s å  i NorRe f o r u t s e t t e  at i 

årene som kommer vil en stadig st¢rre anctel av tefolknin(ren 

være  b o s a t t  i l - ye  r o· t e t t b y v d r : ;  s t r ¢ k .  Sarrrt i.d i.c v i l  Landbr-uk s+ 

be f o Lkn Lnr-cn a n t a l l  F:2 t i E · a k e  i : i . b s o l u t t e  t a l l ,  og f r e m f o r  

alt i forhold til den ¢vri8e befolkning. 

Det spørsmål jes skal drØfte er hvor i l a n d e t  d e n n e  

urbaniserte Le f o Lkn i nc s k a l  1 o, o : - c  h v i l k e n  kar-ak t er man k a n  

vente at disse urtaniserte omrder i hovedtrekkene vil ha. 

Byregionbegrepet. Den ¢kende dap l i . c re  moLili tet 

I eldre tid var by og tettstedberepet et uttrykk for 

at befolkningen bodde i større o mindre husklynper med kort 

avstand mellom husene Kommunikasjonsmidlene var utilfreds- 

stillende etter vår tids krav. Avstanden mellcrn bested ss 
arteidssted måtte n¢dvendigvis være kort slik at den kunne 

tilbakelegpes til fots. 

Et av de v Lk t Lg s t e trekk ved v(f1r tid som er av Letyd 

ning for byutviklingen er at kommunikasjonsmidlene er så sterkt 
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utbygget, og at privatbilen er i ferd med t bli allemannseie 
Dette har fØrt til en sterkt Økende mobilitet i LefolkninP-en 

s o m  d a ? l i g  k a n  f l y t t e  s e p  over lenpre avstander e n n  n o e n  a n  

fØr i menneskets historie. 

Den ¢kende mntilitet er av avjØrende tetydnin for 

storbyens oppkomst o videre vekst. Men den har o s  fØrt 

t i l  at 1-:yens struktur og rnØnster har endret s e P , o  Store om- 

rå.der utenfor d e n  t e t t t y r r d e  Ly er trukb2t i n n  i ry en s d a v l i f s e  

i n f l u e n s o m r å d e .  Sanrt i.d i r ·  med at arLeidst ic12n er b l i t t  k o r t e r e :  

har menneskene akseptert en stadig lengre reise mellom arteids 
s t e d  or: b o s t e d .  Tettsteder c t y e r  s o m  t i d l i g e r e  måt t e opp-  

fattes som selvstendipe enheter 2r ofte vokset sammen til en 

større byorganisme. 

Slike tyreioner har en langt lavere utnyttelsesrrad 

enn de tidligere mere kompakte y e r .  Mens de eldre op kom- 

pakte byene hadde en overveldende andel av arteidsplassene 

b e l i p : g e n d e  i t .yens  s e n t r a l e  deler, k a n  man 't erike s e ?  at i t y -  

regionene har en relativt større andel av arteidsplassene 

lokalisert i byens utkanter. Denne omlokaliserinp av arbeids- 

plassene innenfor tyregionene er et viktiz trekk ved selve ty- 

ve ks t p r-ol-Leme t Lkke n i vl1r t i c .  Den er av avgj Ørende  t c t y d -  

ning for sp¢rsmtlet om indre balanse i de store byregioner. 

Hvis vi nå holder fast pr2 de to f ak't or-ene : Økende da._[-- 

lig mobilitet or den lave utnyttelsesgrad i byens utkanter, kan 

vi de f Lner-e en tyr-e g i.on som en sentral kjerne omz i, tt av tett 

b e b y g d e  , u b e r y g d e  og spredt be l .yr de omr-åde r , hvor f r-> Le f olk-- 

ningen daplig pendler p arheid i sentralkjernen og til andre 

ervervsarealer innenfor byregionen. Yttergrensene for by- 

regionene trekkes alts der hvor pendlingsomlandet slutter. 

I praksis må m2n da pjØre refning med at frensen for 

Oslos pendlinssomland kan trekke omlap 5 mil nord o Østenfor 

tyen, ij mil s¢nnenfcr og 3 mil vestenfor byen. Rundt minrlre 

byer vil grensene bli tranp2re, 2-3 mil eller endop helt ned 

til 10-14 kilometer. 

Det er et slikt byrep:ions:ter-rep som ligp:er til p-runn 

for analysen i dette foredrap. Jer har tatt for mes alle 
de st¢rste byregionene fra Oslo Of nedover etter størrelse 
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if o l k e t a l l .  J e ?  h a r  lap-et en l i s t e  over de bykommuner orz 

landkommuner som h(•rer med til hver enkelt Lyr-e r icn . ,Jef: har 

studert befolkninrsutviklinren i disse tyregi0ner og stilt 

sam..men prorr,nosene over folketallet for 1:-yrezionene frem til 

1980. Det er disse data som danner prunnlaget for min kon- 

klusjon om at det finner sted en stadi stipende grad ?V kon- 

sentrasjon i befolkningen til de store byregioner. 

Lokal  O? regional konsentrasjon av b 2 f o l k n i n , e  

Folketallet i Norfe som helhet Øker med 9-10 prosent over en 

ti2rs periode. Man kan da si at de kommuner og distrikter som 

har en vekstrate på denne st¢rrelse vokser i takt med riksrji- 

nomsnittet. Noen strØk vokser imidlertid s t e r k e r e ,  andre 

strØk vokser svakere enn rikspjennomsnittet. 

For manpe mindre tettsteder kunne man mellom 1950 og 

1960 registrere en befolkninstilvekst pl 50 prosent eller 

endop mere. Hvis man pikk utenf0r tettstedenes grenser viste 

det seg imidlertid at man der fant en tilsvarende sterk til- 

t a k e g a n s  i f o l k e t a l l e t .  Det s o m  i v i r-ke L i .c  he t en f a n t  s t e: va r -  

en lokal omgrupperinp eller en lokal konsentrasjon av tefolk- 

ninren. Forheldet kan illustreres ved et eksempe l  fra 

Elverum. 

Elverum tettsted k t e  fra 1950 til 1960 sitt fclketall 

med 55 prosent. I det omkrinligrende pendlinpsland var det 

samtidig en sterk tilbakeganp i f o l k e t a l l e t .  Elverum herrec) 

Ø k t e  d e r f o r  Lar-e f o l k e t a l l e t  me d 6, 9 prosent o D--t som fant 

sted i Elverum var alts& en lokal konsentrasjon til tettste- 

det. Regionalt sett tapte Elverum folk i forhold til det 

Øvrige Øst la .nd .  

I de 34 byregioner med over 10.000 i n n b y e r e  som er 

reistrert til min unders¢kelse, Økte folketallet strkere enn 

landsgjennomsnittet i nesten alle sammen. Dette har gitt 

d i s s e  byregi,-:)ner en r e r  i o n a l  k o n s e n t r a s j o n  av re f'o Lkn i.nnen i 

tillegg til den naturlipG tilvekst i folketallet innenf0r 
byrep-ionen. 

Jep har definert 23 yresioner med over 20.000 inn- 

t y g r e r e .  Av t a . b e l l  1 s e r  vi at så op si a l l  r-e f o Lkn i.nrt s-: 
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tilvekst mellom 1950 og 1960 fant stef i tyregioner med over 
10.000 inntygere. 

Tabell 1. Folketall r::p: tilvekst i norske tyreg-ioner 

1950-1960 

Folketall T i l v ( k s t  
1950- -60  

1950 Pst. 1960 Pst. Psto 

Byregioner over 
20.000 (1960) 1 . 6 9 9 . 7 4 8  51,8 1. 96LL 097 54,7 + 15,6 

Resten cl. V riket 1 . 5 8 3 . 9 3 9  48,2 1 . 6 2 7 . 1 3 7  45,3 + 2,7 

Byregioner 
10-20.000 (1960) 133(»093 4,1 157.671 4,4 + 18,5 

Resten av riket 1. L;.50. 8 4 6  44,l 1. l t 6 9 .  4 6 6  40,9 + 1,3 

Riket 3.278.546 100,0 3.591.234 100,0 9,5 

Tatellen viser at 59,l prosent av befolkningen i 1960 
todde i byregioner med over 10.000 innbygere. Man kan altså 

med ster rett si at mesteparten av Norpes befolknins allerede 

bor i store byregioner. Den gjennomsnittlige befolkningstil- 

veksten i disse tyrerioner var 15,8 prosent. BefolkninssØknin- 

ren i de områder som falt utenfcr byrerionene var ba.re 1,3 
prosent. Dette lave pjennomsnittlire t l l  forhindrer imicler 

tid ikke at det kan være mange steder utenfor byregionene der 

det finner sted en lokal konsentrasjon av befolkninen5 

samme måte som jer, pFpekte for Elverums vedkommende. 

0 

p ? .  

Tabell 2 viser at man m vente at denne utviklinrr vil 

f o r t s e t t e .  I 1 9 8 0  vil e t t e r  p r o g n o s e n  rar-e 3 4 , 1  p r o s e n t  av 

befolkningen b(> u t e n f o r  ele 3 4 r e g i o n e r .  I omr-åderie u t e n f o r  de 

34 byregioner må man frem til 1980 vent at folketallet vil på 

tiltake med 0,7 prosent. 
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Tabell 2. Folketall og tilvekst i norske byreioner 

Propnose 1960-1980 

Fnlketc1ll Tilvekst 
1960-80 

1960 Pst. 1980 Pst. Pst. 

23 Byrer.:ioner over 
20.000 (1960) 1 . 9 6 4 . 0 9 7  5 4 . 7  2 . 5 9 J . 0 1 9  60,9 3 2:; 3 

Resten av riket 1 . 6 2 7 . 1 3 7  45,3 1 . 6 7 0 . 9 8 1  39,1 2,7 

11 Byresion(r over 
10.000 (1960) 1 5 7 . 6 7 1  q. '4 211 .  7 9 0  5,0 34,3 

Resten av riket L 4 6 9 . 4 6 6  40 '.) 9 1. 4 5 9  . 1 9 1  34,1 0) 7 

Riket 3 . 5 9 L 2 3 4  100,0 4.270.000 100,0 1 8 9  

Disse prognoser byR"er !)å trendfremskrivnin? slik denne 

ble gjort av Statistisk Sentraltyr v2d folketellingen 1960. 

Hvis man tenker seg en videre prediksjon på runnlag av de sterke 

konsentl?lsjcnsprosessene, må. man tenke se a.t t-efolkningstilvek- 

sten i tyreionene skjer med aksellererende hastighet, mens da 

lndregionene avfolkes i st¢rre tempo enn tabellen visr. 

De enkelte byrezioner 

figur 2 v i s e r  hvilke byreicner det er som vokser sl sterkt, 

og hvor i landet de li8ger. 

Det f - t r s t e  vi kan feste oss v e d ,  er c.e manr;e byre;·::ioner 

langs Oslofjorden. Ellirs kan vi av kartet se at byresionene 

liger spredt så noenlunde jevnt oppover lanrs kysten. 

Nordenfor Trondheim tlir 2.vstanden mellom byrevionene større. 

Nordenfor Troms¢ finner vi tare Kirkenes med over 10.000 inn- 

byggere. Bare noen f! byrepioner i landet er lokalisert 1 

innlandet, o a:le pA Østlandet. 

PJ kartet er det ogs angitt tall for byreionenes 

prosentvise tilvekst i folketallet i perioden 1950-1960. 

Vi kan her f o r - s  t r e t t e oppmer-ks cmhe t en mot de s t c r - s  t e b y r e  ... 

p:ionene. Oslo byregi.on ¢kte sitt folketall med 15,4 prosent 
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Fig. ? - •- 
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i denne tiArsperiode, hvilket ikke er noen spesielt sterk til- 

vekst, men omlaf samme tilvekst som p,jennomsnittet for alle 

byesionene. (15,8 prosent) Den utbredte oppfatnin om at 

Oslos vekst er uforholdsmessig stor er således dJrlir overens 

stemmende med virkeligheten. 

Tilvekstraten for Bergen op Trondheim byreioner var 

litt lavere enn Oslos, nemlig 14,8 prosentdo 14,3 prosent. 

Stavanger byregion hadde imidlertid en tilvekst pl 18,6 pro- 

sent. Kristiansund byregion Økte sitt folketall med hele 

26,8 prosent i samme t i r s p e r i o d e .  

P-1 Østlandet var d e t  b a r e  n o e n  f'.3 byr-eo i.oner- s o m  hadde  

en tilvekstprosent hØyere enn landsjennomsnittet. I Nord 

Norge finner man den st¢rste prosentvise folketilvekst i by- 

rer:ionene. 

Generelt kan man derfor si. at byreionene i de andre 

landsdeler vokser sterkere enn på 0stlandete Dette hener 

smmen med at urbaniserinren er kommet lengre på Østlandet 

enn i resten av landet. Dette viser at ogs innenfor landets 

grenser, kan man peke på faseforskyvninen i tid i urbaniserings 

forl¢pet, slik jeg gjorde det i innledninren. 

Landet synes A gjennoml¢pe et generelt urbaniserings 
forl¢p som arter ser slik at f¢rst tØmmes landsbygden ved at 

folk flytter til nærmeste tettsted. NAr innflyttinsreservene 

fra landsbygden er tØrket ut, vil de smt tettsteder være 

kilden for videre innflytting til de større byregioner. NAr 

disse tettstedene op:så er ty'Smt for innflyttere vil byreionene 

måtte konkurrere med hverandreo 

Man kan sp¢rre se? hvilke tettsteder og hvilke by- 

regioner som vil s t ar-ne r-e i denne si:tuasj on eller som vil dukk> 

under. Jeg· skal ikke pi meø ut på s Li.ke sptdomm(:r nå. Deri·· 

mot kan jef peke ut de tyrcpioner som ventelip vil klare seg 

best i konkurransen. 

I det Lanr;e 1;5p må man i alle fall kunne re;;ne med at 

de 4 byresionene som i dag har over 100.000 innbygvere, 

(Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim) vil Øke sterkt i forhold 

til de andre byrepioner. Dette skyldes i sterk rrad at de 

ligser så langt fra hverandre, og hver for seg dominerer sine 
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landsdeler der det o s 2  finnes en rekke mindre byre,rioner o 

tettsteder. 

Man skal naturlirvis være forsiktir med 1 utpeke 

helt konkret hvilke byregioner som vil stanere or hvilke som 

vil gå frem. Men jeg skal i alle fall v g e  mes et stykke pA 

denne vei, nemlip  utpeke de byrepioner med over 20.000 inn- 

byggere som ventelir vil vise den sterkeste or jevneste vekst 

i resten av dette trhundre. I tilleg til de fire st¢rste 

kan jef navngi dem som jep rerner for mest dynamiske: 

Skien/Porsrrunn, Kristiansand, Alesund, Tromsø op Bod¢. Muli- 
ens vil Mo i Rana også kunne renes til denne pruppe, men det 

er mange usikre faktorer n2r man skal vurdere Mo's fremtid. 

Gjennom en aktiv smfunnsplanlegpinr vil man ogst ha mulir- 
heter f o r  <l s k a p e  vekst en d e l  a n d r e  sæder o?,s2_, for eks  empe L 

Fredrikstad/Sarpsborr. 

Selv om jer utpeker disse byregioner som de mest 

ekspansive, s betyr ikke dette at je forutsetter starnasjon 

eller bare svak vekst i alle de ¢vrie byre2ioner. Men jeg 

mener e ha dekning for en hypotese om at den reionale konsen- 
trasjon i fremtiden vil arte se slik at de største byrepioner 

vil være de viktigste sentra for re?ional konsentrasjon. Etter 

som urbaniseringen ¢ker, vil stadir færre byrez.ioner j Ø r e  seg 

fjeldende i denne konsentrasjonsprosess av bosettinpsm¢nsteret. 

Som innledning til neste avsnitt vilje tare pjenta 

min oppfatning om at sarnfunnsutviklinen or urbani.serinfSf'ro- 

sessen ub¢nnh¢rli medfrer at bybefolkninen araviterer met 

stadig færre or stadif st¢rre byregioner op at de mellornlig- 

ende distrikter vil stapnere e l l e r  tilbake i folketall. 

Dette er en utvikling som er helt p linje med det som har 

f ore22.tt i de mest o ganiserte land, Enc Land og USA. Samme ut- 

vikling finner i da sted i en rekke andrelan Sverie, Polen, 

Canada o s v .  

Midler o mål i urbaniserinrs.olitikken 

Det er to viktipe sp0rsmål v i m  stille oss i denne situasjon: 

1. Hvilke styringsmuli0heter har vi t i l  motvirke denne 

utviklinp? Mitt svar er at styrinpsmulihetene er sterkt 
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begrensede, hvis vi forutsetter at velstandsutviklinpen 

skal fcrtsette i cmlap. samme tempo som hittil. Qg det 

vil være politisk selvmord for det parti som 2pent rlr 
inn for en redusert tilbakepanr i velstand? 

2. Er det ikke mulir at fremtidens renerasjoner vil finne at 

de store byrerioner tilfredsstiller s2 m a n o g  allsidige 

behov at man positivt foretrekker disse fremfor det mere 

spredte op trolif ops mindre velstående bosettingsmdnster? 

Irjen er mitt svar at dette er hva jeg tror vil skje 

allerede i dette 2rhundre, alts2. 33 r frem i tiden. 

Hvis mine svar pJ disse sp¢rsml er riktipe, mf den 

naturlige konsekvens være at våre myndiRheter lerrer sin hold- 

ning til distriktsplanproblemene helt cm. Heller enn en dis- 

triktsutbyrgingspolitikk vil man ha behov for en distrikts- 

saneringspolitikk. Denne distriktpolitikk vil da ta sikte på 

en rasjonell, men likevel sosial forsvarli, nedbypinp av 

sidedaler og andre utkantstr¢k. På lenfre sikt vil OfsA om- 

råder som i da regnes for Økonomisk sterke o forholdsvis 

tett befolkede ff behov for sanerinrstiltak. 

FØlsende elementer i samfunnsutviklinF,en har særli 

betydninf i konsentrasjonsprosessen: 

1. Den Økende utdannelsesnivå og den sosiale mobilitet. 

2. De store markedsdannelser i Europ o den Økende 

st¢rrelse p2 bedriftsenhetene in¢kkelvirksomhetene. 

3. Den r,enerelle teknisk-vitenskar,elipe utvikling som vi 

selv ikke er herre over, men som hovedsakelip. tilf¢res 

oss utenfra. Som eksempel kan nevnes leevitenskapen som 

er blitt så spesialisert ap utvikles sA raskt at lepetjenes- 

tene i stirende r a d  utf¢res på stadir stØrre sentrale 

sykehus. Elektronisk databehandlin9. Of store datamaskiner 

har samme konsentrasjonseffekt. Eksemplene kan forfleres. 

4. Beslutninr.senheter, beslutninrsterritorier, kommunikasjoner 

og kjedereaksjoner pjennom informasjon har samme effekt. 

Analyse av disse elementer har for tiden en sentral plass 

i den svenske forskninr i urbaniserins. 
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Det er slike samfunnselementer som ettPr min o p p -  

fatning er viktiost i- rbaniseringsforl¢pet. f o r  motvirke 

disse krefter, har m a i 1  pJ politisk hold ofte tenkt seg at man 

ved offentlipe investerinrer i distriktene skulle kunne motvirke 
konsentrasjonen. Det som hitil er rjort på dette felt har imid- 

lertid bare gitt beskjeden resultater. Op der er liten grunn 

til å tro at det er så mGget man kan oppnå på små steder or i 
spredt bebygde omrder selv med relativt store investerinp.er 

i infrastrukturelle prosjekt. Det blir sjelden varige arbeids- 

plasser av det. 

Derimot kan man peke på at hvis offentlie inves- 

terinfer konsentreres om noen få og store prosjekt vil man i 
sterk rrad kunne skape nye situasjoner op endre utviklinrs- 

forl¢et. Jerverket i Mc er et o d t  eksempel på dette, like- 
dan de store flyplassanlegg i Bod¢. Den tekniske hØyskole har 

utvilsomt betydd meget for byutviklinGen i Trondheim, Of et 
nytt universitet vil sikkert bety meget for Tromsø. Men alt 

dette er jo store byregioner etter min definisjon, som sikkert 

ville gjennomlØpt en rask utviklinr også uten disse store 

offentlire anlev,f. 

Jeg vet at det er rnanre sosialØkonomer op andre 

som ikke deler min fatalisme når det rjelder konsentrasjons- 

prosessens ubØnnh¢rliphet. Ved sentral nlanlerin Of bruk 

av restriktive tiltak og tiskuddsordninger skal man kunne 

lede lokaliserinrenæ næringsliv og bosetting til de steder 

man Ønsker. 

En slik dr¢fting av virkemidler or. deres konsekven- 

ser på bosettingsmpnster kan naturligvis ha en viss falir 

interesse. Men hvis det finnes noen som for alvor vil sette 

slike tiltak ut i livet, og bevisst styre bosettinren i·et 
bestemt m¢nster, så må de fØrst gj¢re sev opp en holdbar me- 

ning for hv.ilket bosettingsmønster som best tilfredsstiller sam- 

funnets og enkeltindividets behov. 

Jeg tror personlif at det vil være vanskelif eller 

umulif å finne e n  slik målsettinr der man enes om at en for- 

holdsvis spredt bosettinp. skulle være den ideelle fellesnevner 

for fremtidens bosettingsm¢nster i Nore. Hvis man analyserte 

, 
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og kompomisserte sep frem til en slik ideell fellesnevner, sA 
har jeg personlig sterk mistanke om at det er de større byre- 

gioner som best Lmo't ekomme r de allsidige behov f r e m t i d e n s  men- 

nesker har. Hvis dette er riktig klarer man ser OfS uten den 

sentraliserte styring. 

La meg o s 2 .  få lov til Å. lea.;ge til at det j e person- 

lip vil kritisere mest hos talsmennene for distriktsutbygins- 

politikk, er at de unnlater si en klar begrunnelse av hvor- 
for distriktsutbyginp er et slikt verdifullt m å l t  strebe 

mot. Likedan savner jer. en klar presisering av hvilke kvali- 
teter i de små tynt og spredt bebodde samfunn som er så verdi- 

fulle at man vil pr¢ve å bevare dem pt tekostning av nærins- 

liv og befolkning i de store konsentrasjoner. 

Ennu bedre vil det være om man ut fra postulat om 

egenverdien ved spredte bosettingsmønster drØftet systematisk 

hvilke konsekvenser dette medf¢rte på en rekke andre sider av 

samfunnslivet. Det er denne metode som ligper til grunn for 

mine studier av de norske byrepioner. Delvis har jep tatt ut- 

_fanq;spunkt i visse prosesser or samfunnselementer o;-r dr-o f t e t 

hvorledes disse har en sterk konsentrasjonseffekt på bosettins- 

rn¢nsteret. Delvis har jeg tatt mitt utranspunkt i de store 
konsentrasjcner Of dr¢ftet hvorledes disse har en rod ''sjokk- 

absorberende" evne på i)randringer i nærinrslivet og hvorledes 
disse f¢rer til et pluralistisk samfunn med stor valgfrihet for 
det enkelte individ. 

Jef etterlyser den konkrete realisme hos utkantroman- 

tikerne, der man ikke bare heiser en fane, men der man presi- 

serer mål Of midler og st¢rrelsesforhold i befolkninr-en sam- 

tidig som man drØfter distriktsutbypsinrens konsekvenser p2 

andre sider av samfunnslivet. 

Manrre av dem som Ønsker styrke distriktene ved A 
tilf¢re dem nytt næringsliv, tenker seg  at dette kan skje ved 

at de store bedriftene som har sine hovedkontor i de store by- 
regionene oppretter filialbedrifter for selve den fabrikkmess- 

i e  produksjon ute i distriktene. 

Det er liten srunn t i l t  tro at en slik politikk vil 

f¢re til resultater som endrer noe vesentlip på den utviklinr 

.,. 
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i bosettingsm¢nsteret som er skissert i første del av foredra- 
e t .  Til det er landet for stort i areal og det bor ikke nok 
folk i landet til å etablere filialbedrifter p ethvert lite 

sted. De fleste norske bedrifter er så små at de færreste vil 

kunne tenkes å være tjent med filialfabrikker. 

Men om man likevel skulle velge en slik politikk, og 

oppn2 visse resultater med de så-skal man være oppmerksom på 

at også en slik filialpolitikk for distriktene kan ha uheldige 

konsekvenser på andre felter. Jeg tenker her særlig p at 

man kan få en uheldig og skjev geozrafisk fordeling av eliten 
eller meritokratiet. 

Den ytterste konsekvens av filialpolitikken i dis- 
triktsutbygginfen vil være at alles.iabsfunksjonærer i be- 
driftsledelsen, statsadministrasjon, h0yere utdannelse osv. 

samles i Oslo. Den vareproduserende virksomhet or.mere uncter- 
ordnet og teknisk servicevirksomhet ble s2 fordelt jevnt ut 

over landet, slik at man onprettholdt den nåværende befolk- 

ning i hver liten avkrok. Jer, tror personlig at dette vil 
skape skarpe og uheldire sosiale motsetninrer mellom hoved- 

staden og provinsen. 

Nå ligger det i selve samfunnsutviklingen or merito- 
kratiets natur en sterk tilb¢yelig,het til konsentrasjon i 
forholdsvis store grupper. Det vil derfor være en illusjon 

å tro at en kan oppnå en jevn spredning av meritokratbne ut 

over hele landet. Men det b¢r i alle fall være muli å unnGå 

den situasjon at de alle samles i Oslo. Det er kanskje innen- 

for mulighetenes grenser å utvikle 10-20 store byrerioner der 

meritokratiene vil konsentreres og dermed bidra til 2 skape 
en bedre nasjonal balanse, enn om alle konsentreres i Oslo. 
Likevel må man under enhver omstendi£het anta at hovedstaden 

vil ha en uforholdsmessig stor andel av meritokrater. 

Trivselsbefre)et 

Sp¢rsmålet om trivsel har vært et av de mest brukte 

argumenter i distriktsplandebatten. Je½ er naturlir,vis eni8 

i at sp¢rsmålet om trivsel må tillegges stor betydninr når 
bosettinen skal planlezges. Nen jef kan ikke se at det er 
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riktig å forutsette at trivselsmulighetene nØdvendifvis er så 

meget bedre ute i distriktene enn i de store byregioner. 

Jee tror også at man vil finne en annen oppfatninr, 

av trivselsbegrepet hos dagens unge enn hos den eldre gene- 

rasjon. Oe jeg trer at slike normative vurderinger som triv- 
selsbegrepet nødvendigvis må byrge på vil stadig være gjen- 

stand for revisjon. Of fremfor alt vet vi altfor lite om hva 

som egentlig skaper trivsel. Pcrsonlip nekter jeg i alle fall 

 akseptere at trivselsrnulighetene skal være så mye bedre på 

små steder i utkant-Norge enn i de store byreionene. 

Det pluralistiske samfunn har ofte vært fremhevet 

som det beste. Med et pluralistisk samfunn tenker jep da 

på et samfunn hvor alle mennesker skal ha muligheter for A 
få tilfredsstilt eller dekket mange forskjellige behov både 

på det materielle og på det åndelige område, Men en slik 

allsidig behovsdekning kan man egentlig bare tenke seg i et 

sterkt urbanisert samfunn. Hvis man for eksempel tenker se£ 

at dagens ungdom er lite interessert i å rå på jakt, men 

svært gjerne vil stå på vannski eller driver undervannsfiske 

med froskemannsutstyr, så må den bo i store byregioner med 

h¢yt inntektsnivå p2 S¢r- or Østlandet. En slik vridnins av 

forbruksmønsteret går hAnd i htnd med den alminnelige vel- 

standsutvikling. 

Den urbaniseringsprosessen som foregår, og de manr,e- 

artede muligheter som forelirger i de store byregioner vil med 

årene f¢re til at k1¢ften mellom de små o store stedene ut- 

vides. Samtidig vil folk på de små steder oppfatte at der 

virkelig eksisterer en kl¢ft som de ¢nsker å komme seg over. 

Denne klØften mellom store oi små regioner vil være mest 

fØlbar når det gjelder ¢nsket om et stort arbeidsmarked med 

utbud av mange stillinger innenfor et bredt register av yrker. 

Den nye industrielle revolusjon 

Det må også leg8eS vekt på virkningene av struktur- 

omlegningen i næringslivet. Med d9 store strukturendringer i 

næringslivet som finner sted i dafiens samfunn, vil det bestan- 

A 
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dig være bedrifter som• er i vanskeligheter et eller annet 

sted. Men på de store steder har man alltid flere ben å stå 
på hvis et av benene svikter. På store steder kan man lettere 

finne samarbeidsformer mellom bedriftene som skaper ny vekst. 

Det at Greaker Cellulose måtte innstille i fjor 

kunne naturligvis oppfattes som en katastrofe både for be- 

driftsledelsen oe m a n e  av de ansatte. Men samfunnsmessip 

sett var det overkommelig for Fredrikstad/Sarpsborgdistriktet 

å tilpasse seg den nye situasjon. Det ¢vrife nærinfsliv kunne 

i 1¢pet av forholdsvis kort tid absorbere mesteparten av den 

arbeidskraft som var blitt ledig. På små steder hvor den 

eneste bedrift må nedlegge vilman med rette kunne snakke om 

katastrofe. Denne problematikk er for tiden særlig aktuell 

innenfor treforedlingsindustrien. 

Nå er det m a n e  som vil hevde at nærinrslivets evne 

til å overleve på små steder er lant lysere enn jeg har gitt 

inntrykk av i dette foredrag. Om dette kan jeg ikke nt ta opp 
en omfattende diskusjon. Noe næringsliv vil naturligvis kunne 

utvikles og trives fortsatt pA små steder. Jeg mener natur- 

ligvis ikke at distriktene vil bli helt avfolket. Men jeg 

mener å ha samlet et solid empirisk materiale som sannsynlirr- 

sjØr min prognose om de sterke krefter som fdrer til konsen- 

trasjon i næringsliv og bosetting. 

I denne forbindelse vil jeg sjerne referere litt fra 

en interpellasj)n av Odvar Norli i Stortinget i vinter. I 

overskriften i Arbeiderbladet sto det bl.a. "Politikere flest 

kjemper gårsdagens krign. Videre opplyste han at 220 svenske 

industribedrifter ble lagt ned i 1966 og 300 bedrifter ble 

ber¢rt av sammenslutninger og ulike former for produksjonsom- 

legning. I 1966 ble 17.000 ansatte i svensk industri s a t  

opp. På svensk side snakker man om at man står ved innlednin- 

gen til en ny industriell revolusjon. Nordli hevder videre, 

at vi gj¢r klokt i å regne med at eksempler scm Greaker, 

Drammen Of Rjukan r et forvarsel om at disse tendenser ikke 

stopper ved riksrrensen. 
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Hvor store b relioner? 

Sp¢rsmålet blir så hvor få og hvor store må de by- 

regioner være der den samfunnsmessi8e beredskap skal settes 

inn? Jeg kan naturligvis ikke i et foredrag legge frem noen 

definitiv plan om dette. Men jep vil gjerne peke på at hvis 

kreftene blir spredt på altfor mange steder kan resultatene 

blir det motsatte av hva man Ønsker seg. 

Jeg skal illustrere dette ved et tenkt eksempel. 

Finnmark er kanskje det fylke hvor behovet for distriktsutbyg- 

ging er aller st¢rst her i landet. La oss nå anta at samfun- 

net er villig til å investere X kroner i den samfunnsmessife 

beredskapspolitikk som skal bevare befolkninr,en i fylket. 

Dette bel¢p kan klattes ut p2 10-20 små steder, eller det kan 

konsentreres o m  bidra t i l  bygge opp 2-3 forholdsvis 

store byrerioner. 

Hvis bel¢pet investeres i mange srnsteder vil man 

med dette i alle fall oppnå å bremse utflyttinpen fra disse 
på kort sikt. Samtidig oppnår man å forhindre at for eksempel 

Hammerfest utvikler seg til en stor byregion. Det som har 

skjedd i Finnmark de siste tiår er da at det er manrel nå ar- 
beidskraft i den godt betalte fiskeforedlingsindustri i 
Hammerfest. Om sommeren importerer man til o med skoleun2- 

dom s¢rfra som ferieavl¢sere. 

Det viktigste problem i denne forbindelse er hva som 

vil skje på lenrre sikt med bosettinren i Finnmark. Det er 

meret som taler for at konsekvensen av den store spredning 

av innsatsen vil bli at i det lange 1¢p vil de store byreioner 

andre steder i landet trekke til sef Finnmarks befolkning, 

fordi det i fylket ikke finnes en eneste byreion av tilstrek- 

kelig st¢rrelse til å være sikret en jevn og selvgenererende 

vekst i nærinf,slivet, med et allsidig utbud av arbeidsplasser. 

Det er faktisk mulip at vår nAværende distriktsutbyp- 

ging med stor sprednin2 av innsatsen har til resultat at Oslo 

er det sted som i det lange lØp vil få den sterkeste Økning i 

folketallet. Og det er jo ikke meninren med distriktsutbyg- 

gingen. 

Skal man klare å bevare den bestående balanse i folke- 
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tallet mellom landsdelene, rn dette skje ved at man satser på 

noen få, men store konsentrasjoner innfor hver enkelt lands- 
d e l .  

Men selv om man konsentrerer innsatsen og pr¢ver  

bygge opp et så stort bysamfunn i Hammerfest, vil det likevel 

være et åpent sp¢rsmål hvorvidt det vil være mulig A skape et 
levedyktig næringsliv i Hammerfest som på lenger sikt er til- 
strekkelig ekspansivt til å absorbere den naturlipe befolk- 

ningstilvekst i byregionen og likevel ta i mot en fortsatt t i l -  

flyttin f r a  dem s o m  b l i r  i g j e n  på landsbyeden og lanfS kysten. 

På samme måte må. man også. kunne tenke seg en byr-eo Lcn  på 

20-30.000 innbypcere i Kirkenes. Selv om Finnmarks folketall 

opp til år 2000 må ventes å Øke til 100.000 mennesker st blir 
det ikke så svært mange folk igjen til den spredte besetting. 

Selv om man formulerer en slik målsettinf for dis- 

triktsutbygrinspolitikken i Finnmark, tror jeg likevel at 
den videre utviklinf er bekymringsfull. Jer er slett ikke 
sikker på at byregioner på 20-30.000 innbyrgere i Hammerfest 
og Kirkenes er store or sterke nok demninper p lenrre sikt. 

Man k a n  i k k e  utelukke mu L'i.che t en f o r  at F i n n m a r k s  by rep : i one r  

i det lange lØp taper i konkurransen med Troms¢ byreion som 

v i l  ha e n n u  b e d r e  utviklingsmuli_P-heter f o r d  i man d e r  byp-r:er 

ut Universitetet. 

Ennu lengre inn i fremtiden kan man godt tenke seg  

sviktende rnulipheter for nærinslivet i Tromsø opså. Men så 

peæirnistisk som å avfolke de nordlige fylker helt skal jer 

ikke være. Jeg tror at for den fremtid vår generasjon skal 

planlegfe for, vil byregioner på 20•30.000 i Finnmark være 

levedyktige nok til at man kan l e g e  realistiske planer for 

dem. 

Går mans fra vår minst urbaniserte landsdel, og til 

Østlandet som er mest urbanisert, vil problemene f2 en større 

dimensjon. De byregioner p Østlandet som eventuelt skal 

kunne bidra til å skape en mere balansert vekst i denne lands- 
del, må være atskillir større enn 2030.000 hvis det skal monne 

noe. Hvis man skal skape en bedre balanse i tilvekstforl¢pet 

enn man har i dar m man på Østlandet t e k e  seg flere byreio- 
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ner med over 100.000 innbyggere. Trblig b¢r man snarest mulig 

s¢ke å stimulere konsentrasjonsprosessene slik at man kan 

skape en eller to byregioner med 200.000 innbyggere eller 

fler i de ytre fjordområder. 

Hvis man skal skape balanse i innlandet i forhold til 
fjordområdet på Østlandet, må dette skje i en stor byregion 

med over 100.000 innbyggere eller helst mere. Dette kan best 

oppnås ved å stimulere konsentrasjonsprosessen til en eller 

to av Mj¢sbyene. 

På denne bakprunn synes det som om vekstsentertanken 

er et uttrykk for en riktig tanke, men en tanke som har altfor 

sm dimensjoner i dagens situasjon. Vekstsenteret på 

Kongsvinger kan naturligvis bringes opp i en st¢rrelse p 

15--20.000 ved 2rhundreskiftet. Men dette beskjedne folketall 

er helt utilstrekkelig t i l  bringe en bedre balanse i be- 

folkningsutviklinven på Østlandet. 



GEOGRAFI ELLER SCIENCE FICTION? 

Ottar Brox 

Magister Tore Fredrik Rasmussen har dr¢ftet et emne han kaller 

"urbaniseringen i Norgen. Han stiller problemet om hva slags 

b u s e t t i n g s s t r u k t u r  vi v i l  få he rxL  l a n d e t  Of! konkluderer med 

at "innen århundrets utvang vil en overveiende del av landets 

befolkning bo i noen få store byregioner". Dette berrunner 

han ikke med spesifikke data, men med en referanse til "urba- 

niseringens universielle karakter". Byutviklinien i moderne 

tid er nen konsekvens av den industrielle revolusjon. Den 

foregår i aksellererende tempo i de land som er mest teknisk- 
Økonomisk avanserte". 

Det er Jkke mulig i en liten artikkel improvisert på 

oppfordring av en travel redaktØr 2 ta opp alt det som skulle 
ha vært kommentert i Rasmussens artikkel, - som etter min 
mening er byrd opp av konvensjonell visdom kombinert med 

Science Fiction pluss enkelte tilfeldige data som ikke henrer 

sammen med problemstillingene. I tillegg kommer enkelte mål- 

settingsdr¢ftinger som politisk kanskje ikke er særlig interes- 

sante. 

Jeg vil i framstillingen nedenfor innskrenke med til 

å komme med noen margnotater til Rasmussens artikkel. Jep 

vil vesentlig ta opp en del av de forutsetrrlner han byrger 

sine resonnementer på, forutsetninger som jeg mener er så 

sentrale at konklusjonene ikke kan opprettholdes uten dem. 

1. Urbaniserinens universielle karakter 

Ingen kan vel bestride at stadig flere bor i byer i 

de industrialiserte samfunn. Men hva s l a s  slutninser skal 

vi trekke av det? Det er v ic t i f  å holde klart for seg at det 

ikke finnes noen entydig sammenheng mellom velferdsnivå og ur- 

baniserinsBrad. Orn vi sammenlikner Norge Of, Storbritannia i 

1950 vil vi finne at mens ca. 30% bodde i byer i Norr,e, var 
80% av britene bybeboere. Of det er viktif å ha klart for 

seg at om det var noen forskjell i velstandsnivå, så var det 

i hvert fall ikke i Storbritannias fav¢r. Vårt land hadde 



gjennomgått en sterk velstandsutvikling i en periode da 

folketallet på landsbygda vokste fortere enn i byene. Heller 

e n n å  avskrive det norske eksemplet som et "unntak", burde 

forskning på dette området settes inn for å finne de spesi- 

fikke faktorer som kan forklare at Økonomisk vekst kan finne 

sted uten noen vesentlig endring av bosettingsm¢nsteret. Det 

er et ugjendrivelir faktum at man8e bygdefolk i dag har en 

levestandard som er fullt sammenliknbar med det de kan oppnå 

i byer og vekstsentra, og antallet av•disse er bl.a. avhenrig 

av politiske avgj¢relser som kan tas i hvilken som helst 
retning.. Det nytter ikke 2" prøve 2, forstå "urbanisering!' 

som sosialt fenomen uten å t a  i betraktning at str¢mmen av 

folk mellom forskjellige punkter på kartet består av et ag- 

gregat av individer som velger å flytte på seg, og at disse 

individuelle valgene ikke tar sikte på å maksimere urbanitet, 

men heller et sett av verdier der nurbanitetn kanskje er 

representert, men det vet vi ikke a priori. Orn det er en 

verdi for de som flytter for å bo i by, så er denne verdien 

i alle tilfelle innordnet i et hierarki av verdier. Dersom 'urba- 

nitet" bare kan oppnc\s ved at en gir avkall på andre viktige 

ting, så som bolirstandard, plass omkring sefi, fritid eller 

f¢lelse av kontroll over tilpassingsbetingelsene, kan 

nbyliv" som verdi måtte vike prioritet. Det er altså ikke n¢d- 

vendig å postulere at bygdefolk av de nå levende generasjon:r 

avviser de verdier bylivet har å by p for å forklare at så 

mange er fullstendig uinteressert i å flytte til byen. 

Arbeidsfolk som flyttet til byene i "klassiske" urhaniserings- 

land som f.eks. Storbritannia var uten de politiske muli- 

heter som nordmenn stort sett har hatt for å skaffe seg kon- 

troll over jordeiendomsforhold, markedsf¢rinp,lokalrejering 

og kredittinstitusjoner. Det er slike spesifikke faktorer 

som må trekkes inn i analysen om en skal forst2 noe av 

Hurbaniseringens universielle karakter". 

2. Folks verdsettiner nå OG i framtida 

Vi skal se litt nærmere på et av Rasmussens futuriske 

utsagn som jer tror er karakteristisk for denne spesielle Of 

svært utbredte type av framtidsromantikere: "Er det ikke mulig 
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at fremtidens generasjoner vil finne at de store byreioner 

tilfredsstiller s2. mange og allsidige behov at man positivt 

foretrekker disse fremfor det mer spredte og trolig også. 

mindre velstående bosettingsm¢nster? Igjen er mitt svar at 

dette er hva jeg tror vil skje allerede i dette århundre, 

altså 33 år frem i tiden91 

Ettersom folkeflytting mt forstås med referanse 

til individuelle valg, impliserer dette utsagnet at en mann 

tar familien med seg og flytter til byen etter å ha sam- 

menliknet to forskjellir,e mønster for busetting, ('eventuelt 
med hjelp av Rasmussens utredninger eller annen relevant 

litteratur). Om noen går fram på en så absurd måte, st må 
det vel være de som vi på Senja kaller byr,detullingan. De 

fullvettige og altså mer vanlige or derfor interessante ty,- 

ene vil vel eventuelt flytte (eller ikke flytte) etter en 

grundig vurdering av sin egen situasjon og sine egne mulig- 

heter såvel p2 heimplassen som i byen. Det er ikke vanskelig 

å få utsagn f r a  b y g d e f o l k  s o m  g å r  ut på at byfolk h a r  d e t  

mye bedre, men dette er ikke så interessant som hva slags 

tilpassing de sj¢1 faktisk foretrekker. At gjennomsnittlig 

kontantinntekt generelt sett liger h¢yere i byene enn på 

landsbygda får ikke en familie til å f::..ytte som finner ut at 

den vil få en dårlirere Økonomi etter flyttingen, alle verd- 

satte varer og tjenester tatt i betraktning. Såvidt jeg 

forstår venter Rasmussen at "fremtidens mennesker" (de som 

foretar disse valgene om 33 år) vil velge annerledes. Han 

gir overhode ingen spesifiserbare opplysninger som kan stØtt 

en. slik forventnin8· - Etter den sosialvitenskap som jeg har 

lært, endrer folk sine verdier gjennom transaksjoner med andre 

folk o ikke simpelthen som en funksjon av tid, slik som 

utsagnet ovenfor forutsetter. Hvorvidt folk om 33 + år skal 

ha endret sine verdsettinger tilstrekkelig til A v e l e  al- 

ternativer som for folk i samme situasjon i 1967 er "us'Skono- 

miske", avhenger altså ikke av hvor lang tid som har gått, 

men av hva slags s arnhend'l Lns s s y a  t em de opererer i, noe som 

naturligvis igjen er avhengig bl.a. av hva slags politiske 

avgj¢relser som vi må ta i 1967 på 1¢se Of, fullstendir 

ube£runnede forventninger om verdier som fremtidens mennesker 

måtte ha. Det som må forlanges av oss er at vi ordner oss 
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slik at vi maksimerer verdiene for de som faktisk lever her 

nå. 

Og hva er et nvelstående bosettingsmønster"? Dersom 

det var noen menin i Rasmussen-sitatet ovenfor, skulle jo kom- 

binasjonen av rnanre fattiee byfolk og relativt få fattige ut- 

kantfolk (kombinert med endel rike grunneiere og godt betalte 

funksjonærer etc) som en finner i Skottland utgj¢re et mer 

"velstående" mønster enn det en finner på. den andre sida av 

Nordsjpen, i Vest-Norge, der folk stort sett bor spredt? 

Er det noe menneske som er interessert i å maksimere 

den type "velstand" som b l i r  folk flest i Skottland til del. 

Folk som tar avgjØrelsen flytte eller ikke flytte, og dermed 

bestemmer hva slags busettingsmønster vi skal få, gir vel stort 

sett blaffen i hva slags mønster Rasmussen regner som mest 

"velståendeH de er ute etter å maksimere sine egne, og ikke 

Rasmussens verdier. 

3. Trivselsb re et 

Det ville v r e  lettere å få oversikt over Rasmussens 

argumentasjon om han siterte n¢yaktig hva han polemiserer 

imot. Han refererer til "utkantromantikerne" og påtar seg å 

im¢tegå det disse stråmennene eventuelt måtte stå for, uten å 

spes if i sere noen "utkantromantiske O u t s agn . Dette gir maø i.s> 

teren visse tvilsomme taktiske fordeler i polemikken, men gjØr 

samtidig argumentasjonen mindre interessant. 

Er det f.eks. noen som har sagt at "trivselen nØd- 

vendigvis er så mye bedre ute i distriktene enn i de store 

byregioner?0 Som generelt utsagn er naturli8:vis denne 

forutsetningen meningsl¢s, og det er fullstendig absurd å 

polemisere mot den. En som går inn for desentralisert utby- 

ging beh¢ver ikke å b y g e  sin arpumentasjon på en slik forut- 

setning. Ikke noe menneske kan gi noe almenyldig svar på 

hvorvidt trivselen er st¢rre på Gryt¢ya i Troms eller i Skien- 

Porsgrunn regionen (men det er faktisk dette Rasmussen på.tar 

seg  å g j p r e ) .  

Personlig kan jer antakeli2; regnes til "utkantroman- 

tikerne" (ettersom jeg går inn for en desentralisert utbygging), 
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men jeg finner ingen grunn til å skjule at jeg har funnet 

mange f a m i l i e r  s o m  ha r  flyttet f r a  utkantbysder i Nerd-Norge 

til "store byregionern for å oppnå st¢rre trivsel. Men like 

sikkert er det at mange (faktisk mange flere, men det er ikke 

noe poeng for meg i denne sammenheng) har unnlatt å flytte, 

til tross for at de har full informasjonom·mulighetene i byen. 

De finner med andre ord at for dem personlig maksimeres triv- 

selen ved at de blir boende i heimbygda. Dette kunne skyldes 

at flytterne allerede nå hadde tilegnet seg de samme verdsett- 

inger som Rasmussen tror at hele populasjonen vil ha om 33 2r. 

Men det er neppe n¢dvendig ålete etter slike forskjelli8heter, 

fordi det er så lett å påvise situasjonelle variable (slik 

som at f.eks. flytterne mangler fast eiendom, og/eller familie, 

i motsetning til de som ikke flytter, eller a: folk flytter 
fra bygder uten godt heimefiske etc.) 

Om maksimering av trivsel som praktisk problem a n  

en i hvert fall si at svært mange familier som faktisk nå bor 

i utkantbygdene mye lettere kan sikres trivsel om en foretar 

visse strategiske investerin8er i periferien, enn ved 2 påta 
seg ansvaret å skape et nytt liv for dem i Rasmussens store 

byregioner. Samtidig må det vel være en forutsetning for 

trivsel i byene at tilflyttingen holdes under kontroll, og 

det gjelder vel like mye Troms¢ o g  Bergen som Oslo og 

New York. Generelt kan en vel si at de verste OE mest utrive- 

lige byer er de som vokser fortest, og en forutsetning for at 

en skal kunne begynne å gj¢re dem trivelige er at tilflyttingen 

stoppes, altså at en gj¢r det un¢dvendig for bygdefolk å for- 
late heimplassen. 

4. Busettinsm¢nsteret som mål i seg sj¢1 

Rasmussen forutsetter at nutkantrornantikernes" pre- 

feranser kan avledes av at de betrakter et spredt busettings- 

m¢nster som et mål i seg sj¢1 

Jeg kan ikke svare for andre utkantromantikere. Men 

for meg sj¢1 har ikke et spredt busettingsm¢nster noen egen- 

verdi. Når jeg rår inn for å betrakte busettingsmønsteret som 

en gitt f a k t o r  i s emf unns p Lan Leng Lng , Sc3 er d e t  b l a n t  annet 
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fordi dette ser ut til å f , i  folk flest maksimal kontroll 

over sine tilpassningsbetingelser. Og jeg vil dessuten hevde 

at en forutsetning f o r  argumentere slik Rasmussen gj¢r, er 

at en ser fullstendig bort fra dette hensynet. Men det er 

viktig å være klar over at det er mange Rrunner for å gå inn 

for et spredt utbygingsm¢nster, selv om en ikke i og for 

seg går inn f o r  maksimere vanlige folks kontroll over de 

ytre betingerser som de må tilpasse seg. En beh¢ver heller 

ikke å betrakte desentralisering som et mål i seg sj(>l for 

å gå inn for den type utkantpolitikk som dettl.ant annet er 

argumentert for i min bok om Nord-Norfe (Pax forlag 1966). 

Det er tilstrekkelig at en går inn for best, st¢rst, flest 

eller billigst mulige boliger, minst mulig velferdsbudsjett, 

best mulig kvalitet på frossenfisk etc. Vi utkantromantikere 

kan ikke simpelthen avskrives ved at en påstår av vi har 

hengt oss opp i et bestemt busettingsm¢nster; vanligvis å r  

vi inn for desentralisering fordi vi Ønsker å maksimere 

verdier som svært mange andre deler med oss. 

5. Distriktssanerin 

Rasmussen går inn for en målsetting som "tar sikte 

på en rasjonell, men likevel sosialt forsvarlig nedbygging 

av sidedaler og andre utkantstr¢k''. Jeg skal ikke her dr¢fte 

mulige Økologiske forskjeller mellom 'idedaler" o 1 1 a n d r e  

utkantstrØkn (f.eks. fiskevær i Finnmark der folk har års- 

btter på størrelse med professorgasjer). Det jeg gjerne vil 

etterlyse er en klar anvisnin8 på hva slags konkrete tiltak 

som kan fØre til en.·radikal reduksjon av utkantbefolkningen, 

uten samtidig å redusere folk§·muligheter for å klare seg 

såpass ¢konomisk at Rasmussen kan finne situasjonen "sosilt 

forsvarlig". 

Noe av det mest effektive saneringstiltak som en 

kunne tenke seg ville være å t a  bort Råfisk-loven og jord- 

brukets Omsetningslov, ettersom det i en viss forstand er 

dette lovverket som gj¢r de spredte bygdene beboelife. Men 

samtidig ville en r,jØre situasjonen helt desperat for tituse- 

ner av familier. - Og i hvert fall når det 0jelder fisket, er 
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klart at deltakelsen er helt avhengig av hvor tiltrekkende 

arbeidet er, det er helt urealistisk å tenke seg en situasjon 

i Norge der en har få, men velstående fiskere. Den eneste 

måten å redusere antallet på er å rjØre fiske til et dårlig 

alternativ. _ "Distriktssanering;" er kanskje mulir, dersom 

uutkant-befolkning" er synonymt med Hkornmersielle produsenter 

av jordbruksvarer", men dette holder ikke for Norge. 

6. Hvis umålsetting"? 

Min hovedinnvending mot Rasmussen er likevel at jeg 

ikke kan skj¢nne at noe stort antall mennesker i dette landet 

kan finne at de har noen fordel av den politikken som han går 

inn::fcr. A konsentrere investeringene i et lite antall by- 
regioner vil ikke bare være i mot interessene til flertallet 

som bor u t e n o m  de p r e f e r e r t e  r-egonene , det vil ogs2. være mot 

interessene til de aller fleste som bor i disse regionene nå 

(unntatt et mindre antall grunneiere, forretningsfolk, byrå- 

krater etc.). 

Ellers er de eneste som måtte dele Rasmussens målset- 

ting de fabelvesener som han forestiller seg skal befolke 

dette landet om 33 2r. 



OM DISTRIKTSUTBYGGING SOM SENTERPRØVE 

Helge Solli 

Hvor vidt distriktsutbygginga skal finne plass i his- 

toria som betegnelse på et mer eller mindre selsomt politisk 

mellomspill, eller den skal bli kjennetegnet for en epoke, 

er ennå ikke itt. Den aktuelle situasjon representerer et 

momentum som k a n  finne utlØsninf i en gjennomgripende for- 

nyelse av samfunnsdr¢ftinga, men utviklinga kan ocse ta et 

spor der det hele vil ende opp i en temmelig triviell episode. 

Hva utfallet skal bli vil avhenge av hva slags perspektiv som 

etter hvert blir rådende og hva s l a s  teori og tilnærming som 

dernest kommer til anvendelse. 

Jeg skal i denne og en senere artikkel gå nærmere inn 

på dette synspunktet, idet jeg skal ha en del av oppmerksom- 

heten henvendt spesielt spesielt på Senterpartiets rolle i 

sammenhengen. Det siste beror ikke utelukkende på at jer 

skriver for et senter-tidsskrift. Hva som skal skje og ikke 

skje i spØrsålet om distriktsutbygging, er i stor utstrek- 

ning et sp¢rsmål om hva som skal skje og ikke skje med 

Senterpartiet. Partiet or dets linje er ikke bare egnet til 

å sette saken i et interessant relieff. Vi har med det kor- 

rektivet i norsk politikk å gj¢re som i f¢rste rekke blir 

avgj¢rende for hva slags retning denne saken skal ta. 

To ers ektiv 

Noen vil hevde at min antydning om distriktsutbygfin£ 

som historisk vendepunkt er en overdrivelse. Og enkelte vil 

gj¢re det med den rett som liger i at de har vært med pl å 

forme det aktuelle begrep og ri det et konkret innhold. De 

vil kunne si at distriktsutbygp;ing på "ansvarlig hc Ld' aldri 

har vært tenkt som noe tema av f¢rste politiske orden. Det 

er tale om en viss justering av et utviklin?,sforlØp som for- 

¢vrig bestemmes på andre premisser enn slike som kan utledes 

av en egen distriktsproblematikk. Innenfor rammen av en 

slik betraktninrsmåte er det også tydelig at en stor krets, 
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tilsynelatende en majoritet av dem som har et ord med i det 
politiske laget, finner det meningsfullt å yte en ureser- 

vert verbal innsats til fordel for distriktsutbyeging i 

form av utbyggingsfond, pr¢vesenter og ¢vrige "eksperimen- 

ter" med "virkemidler". 

At et perspektivmoment likevel ligger på lur, bragte 

den store debatten om distriktsutbygging i Stortinget i 

januar 1965 et varsel om. Interessant nok var det Guttorm 

Hansen fra Arbeiderpartiet som mest uttalt kom inn på det. 

Det er '1angt viktigere at vi innretter hele vår politikk 

på å 1¢yse disse s p ¢ r s m å l " ,  sa h a n ,  etter e ha omtalt de 
såkalte 0 d i r e k t e  virkemidler". Hele vå..r budsjettpolitikk, 

mente  h a n  s å l e i s ,  burde " b e v  Ls s t ta SlKte på å. Loy se d i s -  

triktsproblemene". Han nevnte den distriktspolitiske be- 

tydningen som knytter seg til "hvilken lanr.siktig invester- 

ingsmålsetting vi vil ha for grunn-næringene i Norie", o 

understreket poenget, samtidig som han egentlig også karak- 

teriserte mye av situasjonen, ved en sats om at dersom en 

overser denne slags brennbare politiske sp¢rsmål i distrikts- 

sammenhengen " d a  narrer en seg  s j ø L'". 

Det h¢rer med til saken at dette utspillet ble praktisk 

talt uten oppf¢1ging i d e b t e n  forøvrig - like lite fra 

Hansens egne partifeller som fra annet hold. Ja, noe taler 

for at Hansens påpekning - saklig betydningsfull som den var 

- politisk sett var et tramp i klaveret. Stortinget i almin- 

nelighet og Hansens parti i særdeleshet, var ikke budd til 
å t a  noe oppgj¢r på det grunnlaget at distriktsutbypginga 

s k u l l e  være et sp¢rsmål om " h e l e  ve.r p o l i t i k k " .  

Prioritering og paradoks 

Når et uttrykk som "oppgj¢ru kan forsvare sin plass i 

denne sammenheng, beror det ikke på at Hansens utspill npd- 

vendigvis var ment som noen regulær oppgj¢rsinvitt, eller 

trengte å. b l i  o p p f a t t e t  på aen må.ten. Det b e r o r  mest p2. at 

påpekningen i seg sj¢1 bærer i seg en så klar utfordring i 
denne retning. Selve det perspektivet som åpner seg når ak- 

tuell distriktsutbyging konfronteres med mål o midler i 
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politikken forøvrig, formelir, suger etter en avklarinp. 

La oss bare tenke oss at visse av de aktuelle "eksperi- 

ment" i distriktsutbygging, f.eks. 0 p r ¢ v e s e n t e r "  eller prpve- 

områdevr, skulle bli vellykte og i sakens natur fØlgelig om- 

settes i en alminnelig politikk. Sett ut fra de krav og 

ambisjoner som rent konkret knytter seg til eksperimentene, 

og den veldige politiske oppmerksomheten de tildrar ses alt på 

nåværende stadium, er det umulir å tenke seg en alminnelig 

politikk etter eksperiment-linjene på annen måte enn at hele 

vår Øvrige politikk ordnes inn under samme politikk og samme 

linjer. A tro noe annet vil helt åpenbart være å narre ses 
sj¢1, for å F,jenta Hansens utmerkede uttrykk. Og om en tenker 

sei noe annet, og likevel fortsetter med å satse pA eksperi- 

mentpolitikken i distriktsutbygginga, da er det ogsA elnet 

til å narre andre, for å utvide narre-perspektivet noe. 

Men vi kan gå ut fra at aktuell bærende distriktspoli- 

tisk filosofi, slik den kommer til uttrykk i eksperimentpoli- 

tikken, er konsistent og konsekvent i den forstand at den 

sikter mot en aktiv alminnelig distriktsutbyggin8 scm lede- 

motiv for hele vår politikk? 

I så fall må det bety at vi har fttt en betydningsfull 

avklaring med hensyn til prioriteringen av politiske ledemo- 

tiv. For vil vi i det hele tatt en bevisst, aktiv og al- 

minnelig distriktsutbyging, sj¢1 om den skulle være en god 

delmindre krevende enn det provepolitikken lover, er det ranske 

opplagt at Øvrige politiske Ønskemål vil måtte ordne seg inn 

under dette som det bærende sikte··og holdepunkt. Det gjelder 

Ønskemål med hensyn til ¢konomisk vekst, næringsØkonomis 

balanseforhold, lokalisering osv. 0 e t  gjelder retnings- 

linjene for komunikasjons-, jordbruks-, fiskeripolitikken 

o s v .  

Hvor vidt en slik konsekvens er innbygd i tanken om 

distriktsutbygginr, slik den nå framtrer, er imidlertid ingen 

gitt å si, fordi sp¢rsffiålet som sagt ikke har vært gjenstand 

for noen full og endelig avklaring. At en slik avklaring 

ville være politisk livgivende, kanskje til og med virke be- 

stemmende på trekk i den politiske situasjonen, er det gocle 

grunner til åmene. 
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La mep så likevel være den fØrste til å slå fast at en 

prioritering som den jeg nevner, om den skulle bli la£t til 

grunn for en ledende politikk, ikke i sei sj¢1 betinger noen 
drastisk omstilling, like lite som at en avklaring på det 

punktet skulle trenge å utl¢se noe påfallende politisk ham- 

skifte. 

Det vi står overfor i dette spørsmålet er såleis ikke så 
mye et spørsmål om om-prioritering. Det er langt mer et 

spJjrsmål om bevisstgj¢ring av politisk- samfunnsmessige pre- 

feranser, oz dermed av politisk adferd, innsats og sammenheng. 
I neste omgang betyr dette at vi er inne på grunnvilkåret 

for rasjonall politisk dr¢fting i· det hele. Få saker er mer 

egnet enn distriktsutbygginga til å bringe nettopp dette momen- 

tet i fokus. 

For å belyse dette skal jeg hevde at et distriktspoli- 

tisk ledemotiv alt har vært et Erunnleggende korrektiv i norsk 

politikk over generasjonero Og er det i avgj¢rende grad fort- 

satt. Sj¢1 et element.::2rt innblikk i Økonomisk og annen poli- 

tikk er nok til å godtgj¢re det. 

Sp¢rsmålet nå i relasjon til distriktspolitikk og dis- 
triktsutbysging, er derfor ikke et spørsmål om vi skal ha ellar 

få en politikk på dette område, men i virkeligheten om vi skal 
beholde et distriktshenyn som b 2 r e n d e  motiv i almenpolitisk 

drpftigg cg tilnæring. 

Når dette forhold er nesten fullstendig forbisett i den 

dr¢fting som foreglr, beror det ikke på noe bevisst underslag. 

Det må være et uttrykk for politisk bevisstl¢shet, eller i det 
minste en betydelig mangel på våkenhet. Bare jennom en be- 

visstgj¢ring av forholdet, idet distriktsutbygginga nå brinres 

inn i gyldig sammenheng med den prioriterin,o;sproblematikk der 

den penbart og naturlig h¢rer heime, vil det være muliE å 

tenke seg en rasjonell dr¢fting av emnet. 

Situasjonen i Øyeblikket er egentli paradoksal. En 

hovedlinje i politikken, som hittil har vært forholdsvis 
uspesifisert, nettopp fordi den er såvidt almen og i samme 

• egenskap også har hatt karakter av et overordnet perspektiv, 
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er nå i ferd med å bli kanalisert inn i debatten som en ren 

delproblematikk under betegnelsen neksperiment". Det betyr at 

distriktsproblemet, slik det idag som generelt samfunnsmessig 

utviklingssp¢rsmål representerer den mest strategiske og 

krevende politiske utfordring, står i fare for å bli nøy- 

tralisert, overdekket, eller, som jeg sa i innledningen, 

bli kj¢rt inn i en blindgate. 

Hele filosofien om distriktsutbygging som eksperiment 

er uholdbar. Den innebærer i beste fall en omr,eelse eller 
ei utsetting av den avklaring og det oppgjør saken krever, 

i verste fall en flukt fra problemet eller bent fram et forsØk 
på. forpurring. At den voldsomme verbale innsats og omsorr; 

 distriktene akkurat nå blir til del, p eksperimentell basis 

fra alle hold, skulle kunne tas som tegn på at vi beveger oss 

i retning av et stort, alment og konsekvent distriktspclitisk 

fellesproerarn, er dessverre vanskelif 2 tro. Det ville være 

alt for o d t  t i l e  være sant. Om vi nok kan si at distrikts- 

hensynet har hatt karakter av et alment Of overordnet motiv i 
norsk politikk, går det ikke dermed A si at det også er eller 
har vært noe uomtvistet hensyn. Ja, noe taler for at det i da- 

gens situasjon har stoff i seg t i l t  bli det virkelig store, 

ordnende Of strategiske stridssp¢rsmål i norsk politikk. Egent- 

lig forklarer vel også det mye av det paradoksale i darens dis- 

triktsdebatt. Den blir ?aradoksal i hele sin karakter fordi 

den dekker en dynamitthau med tennhetter. 

Prioritering or arti 

Antakelig er det bare ett parti, d.v.s. Senterpartiet, som i 

dag har sitt forhold til distriktsutbygring som renerell pqli- 

tikk helt på det rene. Om noe par-t i: .. s k u l l e  ¢nske at distrikts- 

utbyging må beholdes som almenpolitisk ledemotiv, or enda mer 

- bli epoke i norsk politisk liv frametter, må det være dette. 

Det har lite med partiproram i vanlig mening å jØre, o enda 

mindre med taktiske overlegninfer. Distriktsutbygring, i 

ordets alminnelie mening, er et spørsmål om partiets eksistens. 

Senterpartiet, inkludert Bondepartiet, ble skapt av o innenfor 
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en samfunnsmessi og politisk utviklingslinje som leder rett 

opp i den aktuelle distriktsproblematikk. Og partiet har nå, 

men enn noen sinne, en rolle å spille i kraft nattopp av dets 
distriktspolitiske orienterinf. 

Det er for så vidt ikke for mye sagt at partiet nå har 

noe av en bespkelsestid, og dette uansett alle odds holdt 

imot det som bondeparti. Det v i l e n n e  sin tid i samme forstand 

som det kjenner Of avgj¢r sitt forhold til distriktspolitikken. 

Valga tyder på at partiet alt har hentet distriktspolitiske 

gevinster. De er rikti nok ikke av de helt store, 00 en kan 

nok ikke avvise den mulighet at de er revinster på renome mer 

e n n  på dristig or velplassert innsats, men de er fullt til- 

strekkelig til å angi den opplagte retningen for partiets 

videre framst¢t. Partiet må se det som en oppgave å skape en 

situasjon for distriktspolitikk som bevisst Of bærende almen- 

politisk alternativ, op dernest sette ser i posisjon til å 

lede en politikk etter slike linjer. 

Men at alt såleis er klart pl det prinsippielle planet, 

betyr ikke at partiet uten videre er ferdig t i l  sette ser i 

bevegelse. Lite er så egnet til å sette koalisjonspolitikken 

til Senterpartiet i et pinlig lys som akkurat forholdet i 
distriktspolitikken. Om Senterpartiet har et klart prinsipi- 

elt standpunkt til fordel for distriktsutbygging som politisk 

ledemotiv, åpenbart det klareste av alle prtier, er H¢yre 

like åpenbart det partiet som kommer nærmest det motsatte stand- 

punkt. I dette sp¢rsrnålet representerer HØyre og Senterpartiet 
ytterfl¢yer. De andre partia befinner seg et eller nnnet sted 

i mellom, men om det korn til et virkelig prinsipielt oppgj¢r 

akkurat i dag, er det vel mulig at de fleste ville slått lar 

med HØyre, med et mulip unntak kanskje for SF. Senterpartiet 

må med andre ord rekne med at det kan bli stående temmelip: 

alene med et klart standpunkt i dette spørsmålet. 

A stå alene trenrer likevel ikke være noen svakhet, heller 
ikke for et politisk parti. Særlig ikke om det er bevegelse 

omkring det st2njpunkt partiet inntar. Or at det holder i 
dette tilfelle, må det ikke være tvil om. Det er riktir. nok 

tale om en bevegelse som dels vil fortone se som underlirfende 
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og som derfor kanskje ikke lar seg fornemme uten videre. 

Det gj¢r utfordrinren vanskelig op- sammensatt, men også desto 

mer spenningsfull og straterisk. Senterpartiet er her i den 

heldige stilling at det har sin epen tradisjon som sikkert 

utgangspunkt for 2 m¢te utfordringen. Den nærmeste oppaven 

vil være å utdype denne tradisjon og brinre den i fullfyldig 
sammenheng med den dafsaktuelle o framtidsretta problematikk. 

Dette peker bl.a. mot en drøfting av distriktsproblematikken 

i hist6risk- politisk sammenheng, men det spørsmålet, interes- 
sant som det er, viljer helst f2 komme tilbake til i en egen 
artikkel. 

OM DISTRIKTSUTBYGGI!JG SOM SENTERPRØVE 

DEL II 

Helge Solli 

I forrige nr. av Senit skrev jeg at sp¢rsmålet i dag 

ikke er om vi skal ha eller få en distriktspolitikk, men om 

vi skal beholde et distriktshensyn som bærende motiv i poli- 

tikken. Tanken var at distriktshensynet alltid har spilt en 

avgjØrende rolle i norsk politikk, men at den tradisjonen vi 

såleis kan tale om nå er i ferd med å gå i opplØsning. 

Mer bestemt ble det fremhold at tendensen i dag til å 

betrakte distriktpolitikk som en særoppgave i form av utbyp- 

ginsfond, pr¢vesenter o.l., er egnet til 2 befordre en slik 

oppl.¢sninp-. T r a d i s j o n e l t  h a r  distriktshensynet tjent som 

korrektiv på politikken mer i sin helhet og alminneliBhet. 
Ved at oppmerksomheten konsentreres om særtiltak er dette kor- 

r e k t i v e t  i f e r c l  med å. b l i  n ¢ y t r a l i s e r t .  

Berepet distriktsutbyfping, slik det innår i darens 
debatt, er med an<lre ord egnet t i l e  kamuflere mer dyptgrip- 
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ende tendenser som motarbeider distriktshensynet, og som har 

potensiale i seg til langt mer e n n å  oppheve virkningen av 
de distriktstiltak som debatten i da dreier sep om. 

Jeg skal i denne artikkelen godtgj¢re dette. Synspunk- 

tet er at distriktspolitikken har dårlige konjunkturer i tråd 
med en alminnelir tilb¢yelighet t i l  underkjenne lokal poli- 

tisk vilje som rettmessig utgangspunkt for å pfvirke og plan- 

legge utviklingen. Politisk tenkinf og dr¢ftinr preges mer og 
mer av en forestilling om 'bedriften Norg slik denne har av- 

lØst en opprinnelig op politisk mer sammensatt forestillinr 

om "distriktet N o r g e t t o  I tråd med det er samfunnsdrØfrinpa 

·blitt 1¢srevet fra de områdernessige problemene, og dermed pro- 

blemet med å utvikle lokale og distriktsvise samfunn i en 

fullstendig mening. I stedet er oppmerksomheten p politisk 

og samfunnsfaglig hold blitt overfØrt på mer abstrakte pro 

blemer med 1 1 s a r n f u n n e t s  produktivitet" i strengt bedrifts¢kono- 
misk mening. Normene for politisk strev hentes i Økende grad 
utenfra eller i abstrakte modeller. De tar form av "krav" 

utledet av nden teknologiske utviklinr" slik denne fortoner 

sec sett fra den profitts¢kende bedrifts synspunkt. Normer 

o krav utviklet innenfra, or som sikter mot en ut1¢sninr av 

lokale og distriktsvise muligheter, får en tendens til å virke 

som f'or-s t yr-r ende i forhold til det "nasjonale" krav på vegne 

av bedriften Nore. Den nasjonale dimensjon er på denne måte 

i ferd med å bli mystifisert. Den gj¢reaupolitisk or absolutt 

og blir stende som et stengsel såvel for lokalt som interna- 

sjonalt politisk initiativ. En distriktspolitisk fornyelse 

er betinget av en bevisstcjØrinr. med hensyn til det politiske, 

det viljes- og maktmessige, som en faktor i samband med orn- 
rådemessig ordning og utviklinr, lokalt som internasjonalt. 

På basis av en Økende og almen politisk ansvarsholdninr må 

nasjonal og internasjonal politikk framstå som forlenelsen 

av lokale, endelig sett menneskelige, politiske mål og initia- 

tiv. 

Om Norge som distrikt 

Det er vanlig å ptst at distriktshensynet er typisk 

f¢lelsesrnessig. Det er irrasjonelt framfor alt i betydningen 
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ikke-Økonomisk. A binde sep til distriktshensyn betyr at en 
l e g g e r  " k u n s t i g e "  r e s t r i k s j o n e r  på u t v i k l i n g e n .  Nå.r s l i k e  

hensyn likevel til en viss vrad blir t&lt, beror det p et 

overbærende menneskesyn. En b¢yer seg for distriktspolitiske 

k r a v  av " s o s i a l e  gr-unner-" h e t e r  d e t  g j e r n e .  

At distriktsinteresser har med f¢lelser 2 gjØrc, og at 
en distriktspolitikk m innebære restriksjoner, er ikke til å 

komme bort fra, men er heller ikke noe· en skal be om unnskyld- 

ning for. All politikk har slike sider. Viktisere e n n å  tale 

om f¢lelser, restriksjoner og utvikling i generelle vendinger, 

er å bringe på det rene hva slags fØlelser, motiver og konse- 

kvenser vi står overfor. 

Orn vi unders¢kte forholdet, tror jeg det skulle vise 

seg at henvisning til f¢1elser som en slags særlig drepende 

politisk argument, er noe som hØrer vår tid til. Jeg tror 

også  de t  skulle vise sep at "f'o Le Ls er " svært ofte fungerer 
s o m  et mer u n 0 y a k t i g  u t t r y k k  f o r  "t-o Ld t Lsk v i l j e n .  Vi er 

vitne til en alminnelig underraving av den politiske vilje som 

legitim basis for å gj¢re krav gjeldende, idet en gj¢r selve 

begrepet diffust, forvirrende, uhandterbart. Det er tale om 

et åndelig Tiforurensingsproblem" op: flere forhold 8j¢r at den 

distriktspolitiske dr-o f t Lng er særlig utsatt for å bli rammet. 

Karakteren av distriktshensynet som politisk faktor 

kan bare forstås fullt ut i lys av nasjonalstaten c dens 

natur som territorial enhet i verdens sarnmenhen. Distrikts- 

politisk motiverte ordninrer innad i et land er i prinsipp 

jamnf¢rbare med den slags ordninger verdenssamfunnet pc:f¢rer 

seg gjennom et system med mer eller mindre autonome nasjonal- 

stater. 

I verdensrnlestokk går det an å tale om nasjonal poli- 

tikk som "distriktspolitikk". 

Det skotske eksemplet er egnet til å vise realiteten 

i dette i en nærmest bokstavelir, forstand. Vi ser i dag hvor- 

dan det der utvikler seg en nasjonal fripj¢ringsbevegelse på 

et nytt grunnlag. Orienteringen er ikke nasjonalromantisk. 

Det er tale om en Økonomisk, velferdsorientert bevegelse inn- 

rettet på bedre regional ba Lans e i s a m f u n s s u t v i k l i n g e n  på De 
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Britiske Øyer. En tilfredsstillende skotsk utviklins kan 

bare komme i stand ved at spesifikke skotske v i.Lkår- , proble- 

mer og m å l ,  med a n d r e  o r d  et "distriktshensyn n, f?_r komme 

sterkere til uttrykk. Bevegelsen anser nasjonal uavhengighet 

for Skottland som et middel og en forutsetning for å oppnå 

dette. 

Av en særlig interesse for oss i denne sammenheng, sam- 

tidig som det viser en prinsippielt viktig side, er at vitali- 

;:teten i islandsk, fær¢yisk og norsk Økonomi holdes opp mot 

stagnasjonstendensene i den skotske. Skottlano er preget 

bl.a. av utflytting, dels til utlandet or dels til det Øvripe 

Storbritannia. Skotten kjenner seg diskriminert i den britiske 

sammenhengen og vi er vitne til at det norske eksemplet f9res 

i marken som et argument for frigj¢ring. Når framtrer Norre 

som " d d  s't r-Lk't!' , og vi ser at det "d.i.s t r-i.k't shensyn" landet 

lobalt nyter godt av tilkjennes en egenverdi med tanke på 

velferd og vekst. 

Det jeg Ønsker å fremheve med dette, er dels det strengt 

politiske, det viljes- og maktmessige bak utformingen av omrede- 

messige enheter, slik dette går særlig klart fram n2r det 

gjelder nasjonalstaten, og dels det relative i den nasjonale 

dimensjon sett i forhold til distriktsdimensjonen. Jeg vil 

argumentere for at den motivasjon som ligrer til grunn for 

nasjonalstaten, særlig når denne motivasjon er på sitt mest 

ra.aj onelle, ikke bare ··er prinsip-piel t j amf¢rbar med motiva- 

sjonen bak distriktskrav, men langt p2 veg er av samme slas. 

Dernest vil jeg få fram at det politiske, det viljernessige, 

ja, gjerne det "f'ø Le Lse smes s i.ge " i s ammenheng med nasjonale krav 

distriktskrav, ikke er noe som kan holdes på siden av det Øko- 

n o m i s k e  og "praktiskei? livs krav som en mer eller mindre for- 

styrrende faktor, men er noe som kan drØftes i direkte sammen- 

heng med dette, og her tas i betraktning på et saklir fornufts- 

messig grunnlag som en skapende faktor i seg sj¢1. 

I tilfellet med Norge og Skottland, ser vi klart at det 

ikke er gitt på noe slags almengyldig Økonomisk-rasjonelt grunn- 

lag at Norge må bli en nasjonalstat mens Skottland må få karak- 

teren av et "distrikt .q innen United Kingdom. Hva folketall, 
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kultur og til8anger angår, skulle Skottland ligge like godt 

til rette som Norge for å utgj¢re en nasjonalstat. Det er 

her tale om politisk bestemte forhold. Visse synspunkter, 

dvs. de mest egentlig nasjonalromantiske, ger riktignok ut 

på at nasjonalstater danner seg nærmest lovmessig på. basis av 

en slags organisk nasjonal samhØrighet. Noe slikt forekommer 

kanskje, men det som fØrst av alt fortoner seg som nasjons- 

skapende, er politiske viljer av typen Harald Hårfagre og 

Eidsvollsmenn. Viljene kan finne ulike historiske, naturgitte 

og strategiske vilkår for å vinne fram, og de kan knekkes, slik 

tilfelle ventelig har vært i Skottland. Men når f.eks. Norge 

og Island framtrer og opprettholdes som nasjonalstater, beror 

det på at politiske viljer og vilkår har ligget til rette for 

det, dvs., ikke i første rekke at nordmenn og islendinger 

hver for seg og nnaturlig" ugj0r nasjoner. 

Når det gjelder nasjoner ser vi altså tydelig at den 

politiske vilje opptr.er som en primærfaktor til å bestemme hva 

som skal være en områdemessig enhet og hva denne skal stå for 

innad og i sitt forhold til verden omkring. Poenget er nå at 

dersom vi godtar dette, godtar vi i prinsipp det jeg vil kalle 

"områdepolitisk vilje" som et gyldig hensyn og holdepunkt for 

å modifisere og legge til rette grunnlaget for ting vi ellers 

foretar oss. Det vil si, i samme rrad som vi b?yer oss for det 

hensiktsmessige i politisk modifikasjon av verdenskartet og 
" d e n  n a t u r l i f . e  u t v i k l i n g "  g j e n n o m  n a s j  a n a l e  ordninger, med 

det slike ordninger innebærer av "kunstige0 inngrep, restrik- 

sjoner, beskyttelse og tvang, i samme grad m vi bqye oss for 

en mulig hensiktsmessighet ved tilsvarende modifikasjoner 

innad i landet på basis av lokal og distriktsvis områdepoli- 

tisk vilje. 

A foreta noen prinsippiell sondring mellom nasjon og 

distrikter på dette punktet, idet jeg ser bort fra at nasjonal- 

staten naturligvis representerer en annen grad av maktmessig 

og annen kontroll enn det et distrikt kan tilkjennes, vil 

virkelig være nasjonalromantikk. Det vil være å mystifisere 

det nasjonale1forhold til Øvrige element og nivå i samfunns- 

livet . 
• 
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Om nas·onal n romantikk 

I virkeligheten foregår det noe slikt i dag. Det skjer 

ikke på basis av bevisste fors¢k på å bygge opp en filosofi 

eller teori om nasjonalstaten som uttrykk for et organisk 

folkefellesskap, slik vi kjenner det fra den klassiske nasjo- 

nalromantikken. Det skjer indirekte, dels ubevisst, og dermed 

også så mye mer betenkelig i sine konsekvenser. Ja, det skjer 

på "faglig" grunnlag mer enn filosofisk. 

Det jeg vil kalle den "nasjonale nyromantikken" befor- 

dres i f¢rste rekke av folk som driver med ?konomisk beskriv- 
else og teori, men deres TYfaglige" forestillingsverden har 

etter hvert begynt å få karakter av et folkeeie. 

Det sentrale element i denne forestillingsverden er 

den Økonomiske bedrift. I sine forspk på å fange inn "sam- 

funnsØkonomien" har Økonomene nyttet bedriftsbildet for å an- 

skueliggjØre hvordan et samfunn, dvs. nasjonssamfunnet funge- 

rer Økonomisk. P det grunnlaget har uttrykket "bedriften 

Nonge " oppstått. Dette forsøket på å anskueliggjØre har mer 

enn lyktes. Det som var et bilde er blitt et begrep. 

"Bedriften Norge" har fanget, ikke bare det publikum som bil- 

det var tiltenkt, men tilsynelatende også de læremestre som 

unnfanget illustrasjonen. Vi har fått en regulær skole, en 

tenkeretning som "tror" på bedriften Norge som en fyldest- 

gjØrende forestilling om samfunnet. 

Flere forhold g j r  at distriktene og lokalsamfunnet 

blir den "glemte dimensjon71 innenfor denne tenkeretning, 

samtidig som nasjonalstaten framtrer som en absolutt og en- 

dimensjonal st¢rrelse. 

Ved at bedriften er det som gir tankegangen konkret 

fotfeste i samfunnet, framfor alt bedriften i dens rent for- 

retningsmessige betydning, altså som finansobjekt og rent 

prisorientert tilpassingsproblem, vil det f9rst av alt være en 

tendens til å se bort fna det som er rent stedsbestemt ved men- 

neskelig virksomhet. Vi kan tale om en form-ff.or abstraksjon 

der alt som skjer omtolkes til et problem med "priser". Av- 

stand f.eks. får ikke betydning i form av reisetid, reisevan- 
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sker, flytting, famJli..efravær, sosiale problemer osv., men 

utelukkende som et prisproblem. Om avstand ikke påvirker den 

regnskapsmessige prisen pl arbeidskraft og annen innsats, ek- 

sisterer det heller ikke noe ureelt" avstandsproblem. Det 

samme er tilfelle med alle rvrige forhold som har med det 
stedsmessige, det lokale og distriktsvise å gj¢re, inkludert 

selve bosettingen og samfunnslivet. Levedyktigheten av et 

sted kan utledes av prisrelasjoner slik de utfeller seg når 

et sted speiler seg i en bedrift. 

En konsekvens av dette er at tankegangen søker sine 
faste punkter i forhold som er minst mulig geografisk bundne, 

eller mest mulig geografisk absolutte. Disse"iinnes dels i 

universelle "produksjonsteoretiske" lovmessigheter og dels i 
nasjonalstaten. 

Idet utgangspunktet er bedriften, sli< denne fornemmes 

som en fundamentalt upolitisk sak, skjer samtidig det at pro- 

duksjonsteori og nasjonalstat bygpes inn i en a-politisk virke- 

lighetsoppfatning. 

Vi får den situasjon at nasjonal Økonomi ikke lenger 
framstår klart som et aspekt av en politisk dannelse i dens 
politiske funksjon. Den politiske dannelse, dvs. nasjonal- 

staten, er i ferd med å omdannes i vår virkelighetsoppfatning 
til en egen rendyrket Økonomisk dannelse. Det er bedriften 

Norge som nå f¢rer en politikk, heller enn at den politiske 

institusjonen Norge har en Økonomi. 

Nedslaget på det lokale planet og distriktsplanet når det 

her reises distriktspolitiske krav og synspunkter, er at slike 

krav i sin natur er ugyldige. Lokale synspunkter blir legitime 

utelukkende i lys av deres betydning for driften av "bedriften 
Norge'' i en strengt Økonomisk mening. Den pol i tiske Los n.i.ng , 

den viljes- og maktmessige mulighet for å gjØre seg gjeldende, 

er under avvikling i takt med at Relve den politiske karakteren 
av nasjonalstaten mer og mer fortrenges fra vår virkelighets- 

oppfatning til fordel for bedriftssynet. 

Nedslaget på det rent private planet er en ny dimensjon 

i vår velferdsfornemmelse og vårt velferdsstrev, på sitt vis 

som en kompensasjon for tapet av lokal politisk innflytelse. 
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• 
Vi har fått del i et "nasjonalprodukt" i tillegg til det vi 
mer konkret kan skaffe oss av goder og gleder. 

Nasjonalt skaper bedriftssynet på samfunnet grunnlaget 

for en statlig-sentralistisk maktfullkommenhet innad, og for 

en opplØsning av vår nasjonale politiske profil utad, dvs. av 

våre relasjoner og vår egenart i egenskap a v  være en "om- 

rådepolitisk enhet" i verdenssammenheng. 

Elimineringen av den områdepolitiske dimensjon i landets 
indre liv får med andre ord sitt motstykke i et uegentlig 
nasjonalt forhold til verdenssamfunnet. FØlgene av dette vil 

til en viss grad stå i forhold ti landets betydning interna- 

sjonalt s e t t .  Vår b e t y d n i n g ,  l er ikke overveldende, og vi 

kan derfor knapt peke på særlig dramatiske internasjonale ut- 

slag. På den annen side er det mulig å peke på rent holdnings- 

rnessige trekk innad som avspeiler selve fenomenet. 

Oppl¢sningen av vår profil utad, slik den henger sammen 

med sentralistisk maktfullkommenhet innad, kommer til uttrykk 

i en tendens til ¢kende forflatning av vår internasjonale 

virkelighetsoppfatning. Internasjonal virkelighet tolkes mer 

og mer som et spørsmål om· nasjonalstater i forhold til nasjo- 
nalstater som om disse hver for seg utgj¢r samme en-dimensjo- 

nale og absolutte fenomen, uten individualitet og uten noen 

utfyllende funksjon seg imellom. 

Når by-utviklingen i Norge dr¢ftes f.eks., er det i dag 

et nokså toneangivende synspunkt at "Norge trenger en by på 

metropol-nivå", dvs. en storby av internasjonalt format. Vi 

trenger noe slikt fordi utviklingen i andre land ser ut til å 

være betinget av slike dannelser. Hva disse land står for med 

hensyn til folketall, beliggenhet og ressurser, og hva slags 
Økonomisk nasjonal og internasjonal sammenheng metropolene 

sleis inngår i, er et spprsmål som praktisk talt aldri ber0- 
r e s .  Det s e r  ut t i l  å. v æ r e  f u l l t  t i l s t r e k k e l i g  at Norge er 

sammenlignbart i den bestemte fortsand at landet utgjØr en 

nasjonalstat. Og hva metropoler som Paris, London, Hamburg, 

eventuelt K¢benhavn osv., representerer av Økonomisk, kulturell, 

rekreativ og annen mening for Norge og nordmennene, trass i 

nasjonale grenser, er det like lite spørsm&l om. Inntrykket 



15. 

er at nasjonale grenser her oppfattes som absolutte og uover- 

stigelige. 

I en liknende forstand kan vi si at drØftingen omkrin 

Fellesmarkedet og Europatanken avdekker en forflatet oppfat- 

ning av forholdet nasjoner imellom. En ting er selve billig- 

gj9ringen av problemet med den nasjonale suvereniteten. Men 

det som framfor alt taler om uegentligheten hos det flertallet 

som har gjort Fellesmarkedet til prestisjesak, er selve den 

glidning som vi vet har foregått i argumentasjonen, dvs. den 
friksjons1¢se glidning fra standpunktet om "avgrenset Økono- 
misk ordning" i takt med opinionsforslØvingen i saken. Vi ser 

hvordan vårt forhold utad i virkeligheten ikke blir tatt på 
fullt alvor. Hovedsaken er å framst med et "internasjonalt 

syn", hva nå innholdet måtte være. N¢yaktig overveielse på 

basis av en våken bevissthet om konfrontasjon av politiske 

viljer nasjoner imellom, holder på å bli mistenkeliggjort 

som ngammeldags nasjonalromantikk". Det store nye er en ut- 

flytende holdnhgsl¢shet under skinn av en "verdenstanke" der 

kjernen i virkeligheten er et opp1¢st og motstridende forhold 

til det samfunnet en springer ut av. Det er dette, langt mer 

enn Roma-traktaten og dens forskjellige muligheter som gjØr 

at norske interesser er best tjent med at landet i det lengste 
holdes i nakken av det historiebefrepet som nasjonalsuvereni- 

teten representerer. F¢rst når vi finner tilbake til oss sj¢1 

i et sikkert og egentlig politisk viljesforhold til v r t  eget 
samfunn og territorium blir det betryggende og meningsfullt å 

lette suverenitetsankeret. 

Dette har hele tida i den mest egentlige forstand med 
distriktspolitikken å gjØre, for det blir hele klimaet av 

filosofi, teori, synspunkter og holdninger med hensyn på den 

lokale, nasjonale og internasjonale dimensjon som endelig sett 

vil bestemme hva distriktspolitikk skal st2 for - om den skal 

være munnsvær med tanke på ren manipulering av folk og velgere, 

eller om den skal være alvor i form av et primært holdepunkt 

for hele vår politikk og samfunnsskapende virksomhet. 

Om distrikts olitisk tradisjon i Norpe 

Noe som gjrr at de tendensene jeg nevner foran, og som 

framfor alt h¢rer etterkrigstida til, egentlig ikke har rukket 
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å sette så helt tydelige spor etter seg i det konkrete norske 
samfunnsbildet, er at de hele tida har stått opp imot en rela 

tivt sterk almen tradisjon til fordel for en bevisst lokal og 

distriktsvis utbygging. 

Det er vanlig å nevne vårt lokale sjØlstyre som det 

fremste uttrykket for denne tradisjonen, og det gjøres sann- 

synligvis med rette. På den annen side er det betenkelig å feste 

oppmerksomheten alt for sterkt ved dets mer formelle mening og 

innhold i form av en viss kommunalordning. 

Det lokale sjØlstyre er ikke noe som hverken begynner 

eller slutter i kommuner, men har sitt fotfeste hos det enkelte 
individet i dets viljes- Of interessemessige forhold til sine 

fysiske og samfunnsmessige omeivelser. Lokalt sjØlstyre, når 

vi med lokalt tenker på et fastlagt fysisk område for opphold 

og virksomhet, kan vanskelig tenkes uten folk med en viss 

varig tilknytning til stedet og tilh¢va der, og som på det 

grunnlaget utvikler Ønskemål og krav som en går inn for å sette 

r,jennorn . 

Og det blir i stor grad karakteren av lokal-tilknytnin- 

gen som bestemmer sj0lstyre-tilhØva. Godseiere vil være til- 

knyttet på en annen måte enn vanlige bØnder, disse igjen på 

en annen måte kan hende enn småbrukere og arbeidsfolk, embets- 

menn vil se det på sin måte og tatere på sin. Hva som blir 

lokal - sj¢1styretradisjon har med andre ord mye å gjØre med 

hva slags samfunnsforhold, yrkes- op, arbeidsforhold som rår. 

Samtidig som lokalt sjØlstyre på denne måten har fot- 

feste i det enkelte individet, er det i betydelig grad avhen- 
gig av hva slags almenpolitisk klima som- omgir det lokale sam- 

funnet. Jeg har foran vært inne pt dette, og skal her bare 

holde fast at nasjonale og internasjonale synsmåter for det 

første ikke er nee som kan holdes på siden av det lokalpoli- 

tiske, og dernest at slike synsmåter aldri i seg sjØl repre- 

senterer noen endelig fastlagt tankegang. Nasjonal politikk 

kan i st¢rre og mindre grad, og ulikt fra tid til tid, være 

lokalpolitisk orientert. 

Når jeg derfor hevder at vi her til lands har en sterk 

tradisjon til fordel for lokal og distriktsvis utbyggin, er 
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• det ikke utelukkende snakk om et forhold på lokalt plan. 

Jeg forestiller meg dette som en tradisjon som like fullt ut 
trykker seg i statlig politikk, gjennom lovgiving bevillin- 

ger osv. 

Nå er det ganske åpenbart at vi svært vanskelig kan 

f¢re sterke og absolutte beviser for en påstand av det slaget 

jeg her framsetter. A si at Norge representerer en sterk 
lokal- eller områdepolitisk tradisjon betinger egentlig en be- 

visf¢ring på internasjonalt plan, og en slik drØfting sprenger 

rammen for dette oppsettet. Je£ vil derfor la på s t anden stå 

for historisk regning, som et utsagn om at norsk politisk 

orientering historisk sett, og dette i lys av aktuelle tenden- 

ser, faktisk kan karakteriseres ved en sterk og bevisst dis- 

triktspolitisk linje. 

Heller ikke dette skal det være så lett å dokumentere 

og forklare på noen helt entydig og overbevisende måte. Norsk 

politisk orientering er i seg sj¢1 et lite entydig begrep og 
den historiske utviklingen omfatter åpenbart motstridende ten- 

denser også i et sp¢rsm2l som dette. Uten å gj¢re krav p noen 

form for faglig fyldest, vil jeg likevel hevde at gjennomgende 

trekk i vår historie, og i den sosiale like mye som den rent 

politisk sannsynliggj¢r at lokalt initiativ har fått betydelig 

hØve til å gjore seg gjeldende, kanskje mer enn internasjonalt 

vanlig. 

Under de lange historiske linjene er vi jo i norsk sam- 

menheng vant til å snakke om "hundreårsnatten" og 1814 som 

skjebneforhold, og når vi skal forklare at landet overlevde og 

fikk en ny start, i politisk, men ogs kulturell og annen me- 

ning, viser tradisjonen til de "frie b¢nder", sj¢1 om det også 

sp¢ker embetsfolk og annet i bakgrunnen. Hvor lett det enn er 

A romantisere seg bort i dette bildet, står det ganske åpen- 
bart igjen forhold av en nærmest strukturell politisk, geogra- 

fisk og sosial natur som peker i retning av et historisk opp- 

legg for en relativt sterk lokal selvhevdelse. Det lå bl.a. i 

eiendomsforholda i jord- og skogbruk, uten at de på noen m 2 t e  

trengte å være ideelle ut fra sosiale krav i dag, det lå i den 

relativt svake organiske tilknytning som sentrale instanser 

hadde til lokalt liv, og det kom til å ligge i en grunnlov som 
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• 
idealiserte nettopp den lokale leder, dvs. "bonden'·', som ut- 

trykk for folkelig suverenitet. 

Allerede i dette vil jeg se et signal om lokal politisk 

vilje som primærprinsipp. Trass i mange slags ufullkommenhet 

når det gjelder praktisk oppfØlging går det antakelig an å si 

at det også har fungert som en temmelig reell retningsgiver. 

Formannskapslovene står naturligvis som det klassiske uttrykk 

for denne linje, men jeg vil tro at Konsesjonslovene like klart 

bekrefter at aktiv områdepolitisk vilje har vært et kjenne- 
tegn på norsk politikk fram mot vår tid. 

Lovgivningen, slik Grunnlov, Formannskapslover og Konse- 

sjonslover angir hovedlinjer, og slik disse er utfylt av Øvrige 

lovgivnin, bestemmelser og praksis, er det i det hele tatt et 

sentralt dokumentasjonsfelt med tanke p en fyldestgj¢rende ana- 

lyse av den distriktspolitiske tradisjonen, uten at jeg her 

skal gjØre annet e n n å  antyde en tilsynelatende rimelig slut- 

ning. 

Det som likevel vil måtte stå som den endelige bekreft- 

e l e  på vår distriktspolitiske tradisjon, blir s l v e  utviklin- 

gen i landet, med de lokale og distriktsvise balanseforhold som 

derigjennom er kommet i stand, befolknings- og bosettingsmessig, 

¢konomisk, kulturelt og politisk. På dette punktet er det van- 

skelig å t e n k e  s e e  at l a n d e t  kunne være hva det er i dag uten at 

gode og sterke krefter har stØttet opp om lokal vekstvilje og 

gitt den, ikke bare spillerom i passiv mening, men også stimu- 

lans i aktiv mening. Det vil si, vekst på lokalt grunnlag og 

.'lokale forutsetninger har vært mye av en "modell0 også for 
statlig politikk. 

Om sl. er, vil vi her kunne tale om en "regional pol i tikk" 

i moderne mening, dvs. en politikk for balansert vekst i tråd 
med lokale forutsetninger, snarere enn en rendyrket "nasjonal 

politikk''iinnrettet i f¢rste rekke på nasjonal-statlig slagkraft, 

f.eks. i internasjonal sammenheng. Det er noe ved vårt lands 

karakter, for ikke å si !?naturlige ambisjon" internasjonalt sett, 

som skulle tilsi en slik orientering, og det ertrekk ved vår 

··bosetting, egentlig også vår sosial-struktur, som sier at vi 

står overfor en viss realitet. Det er en relativt anerkjent 
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sak at Norge, i internasjonal sammenligning, utmerker seg som 

et hlikhetssamfunn" Balanse er i det hele tatt mye av et 
n¢kkelord for norsk politisk strev. Det er bakenforliggende 

også for den problematikk som i dag står i sentrum av den dis- 

triktspolitiske oppmerksomheten. 

Om b o b d i  distrikts olitisk sammenhenp 

Som dagsaktuelt tema inngår distriktspolitikk og dis- 

triktsutbygging fØrst og fremst i det komplekset av sosiale, 

Økonomiske og politiske balanseforhold som rammes inn av be- 

grepsparet by-bygd. 

Historisk er "bonde" og "borger" sosialt sett, "cirkum- 

ferens og byprivilegiern ¢kononomisk sett, og "bondeparazraf" 

politisk sett, hver for seg n¢kkeluttrykk som viser tilbake på 

slike balanse- og spenningsforhold, og de angir delvis i seg 

sjØl noe om tidlige nedslag fra dem i samfunnsliv og politisk 

liv. 

Til dels, som vi ser, er det tale om nedslag i form av 

Økonomisk-politiske innovasjoner som kan jamføres direkte med 

aktuell ditriktsutbygging. Cirkumferenspolitikken fra slut- 

ten av 1 6 0 1 l e t  kan for så vidt minne en god del om Nord- 

Norge-planen. 

Bortsett fra alt annet som kan  sies om tidlig distrikts- 

utbygging, er det ett bestemt poeng jeg nå qnsker å sette 

fingeren på.: Svært mye av det som historisk ligger til rette 

for prinsippiell jamf¢ring med aktuelle distriktsutbyging, 

er tiltak for å fremme byvekst. 

Cirkumferens or handelsprivilegier var bare begynnelsen 

på en politisk tilrettelagt by-utvikling. Den lovfesta over- 

representasjonen for byene i Stortin8et, en t-kommunal ordning 

som la til rette for oppflging av tidligere byveksttiltak, 

en: handverks-, handels- og industripolitikk, inkludert et toll- 

vern som fra fØrst av var et vern og en stimulans innrettet 

spesielt på by-næring, en særlig skoleordning for byene, en 

kommunikasjonspolitikk og en politikk for grunninvesteringer i 

det hele, etter hvert orså en bygningslov som la til rette f¢rst 

og fremst for byutvikling, sammen med en rekke andre tillemin- 
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ger og tiltak av politisk natur, danner direkte og indirekte 

basis for den bystruktur vi nå har. 

Nettopp med tanke på balanse, også i vår tenking om- 
kring distriktspolitiske problemer i dag, er det av primær 
betydning å holde klart at byveksten i vårt land i stor ut- 
strekning er et resultat av politisk tilrettelegging. Etabler- 
ingen av en bystruktur for Norge var i sin tid oppfattet som 
et like påtrengende og vanskelig problem som problemet med bo- 

settingen i mange str¢k oppfattes i dag. Nettopp den form 

for ekspansjon, dvs. en "bygdeekspansjon", som korn til å skape 
dagens "problematiske bos e't t Lng', representerte i sin tid 

krefter som uvilkårlig kom til å hindre og holde nede den 

"naturlige0 byutvikling. Noe av den opinionsmessige basis for 
b y -  og handelsprivilegiene va r  "k l ager-" f r a  byinteressen, - 

like instendige som hvilken som helst klaging i dag - rettet 
.mo t "bondekonkut-r-ans en"  slik den truet " b o r g e r l i g  næring". 
Vendepunk te t  i så måte, omw L kan si det slik, inntrådte etter 
• hvert som byinteressene fikk sin posisjon befestet, og etter 
hvert som disse, i kraft av det "beskyttelsesinstinkt" som var 

fremelsket, kom til å etablere en "bygrensefront" mot b¢ndene 
og b y g d e n e .  

Historisk ter det seg altså slett ikke slik som vi er 

vant til å hØre. "Kravmentalitet" i betydning av å s¢ke stat- 
lig politisk vern, er ikke noe bonde- eller bygdetypisk, men 
er snarere noe bygdefolk har vært n¢dt til å tilegne seg som 
svar på byinteressenes tradisjonelle front imot seg, slik denne 
front stadig har sine bruhoder i sterke bypolitiske verneord- 
ninger. Det er en historiens ironi over vår glemsomhet når 
dette for hold i dag står opp ned ±. folks bevissthet. Og det gir 
dagens drØfting av distriktsproblemer og distriktsutbygging 
mange trekke av det absurde når nettopp denne form for bevisst- 
het legges til grunn som selve det erkjenneslesmessige funda- 
ment for utleggingen og forståelsen. 

Det er såleis noe av en historisdernagogisk genistrek 
når byinteressene har maktet å avkle seg sjØl praktisk talt 
all "politisk mistanke", til fordel for en forestilling om at 
byelementet i seg sjØl, og i motsetning til bygde-elementet, 
representerer universelle kvaliteter som "effektivitet","pro- 
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duktivitet", "kvalitet0, "trivsel" og "menneskelighet". 

Byvekst blir i tråd med dette et utslag av menneskenes natur- 

gitte søken etter slike kvaliteter, eller sagt på en annen 

måte: byvekst blir en "teknolop:isk n¢dvendighet", dvs. en 

konsekvens av selve den menneskelie erkjennelse i rent viten- 

skapelig mening. 

Det er drevet mye harselas med Marx og kommunistene på 
det grunnlaget at de påberoper seg vitenskapelighet i sitt 

samfunnssyn.·· Byvekstromantikerne går irnidleritd Marx en h0g 

gang, og det i en dobbelt forstand. Marx bygger i det minste 
politisk vilje inn som kjernepunkt i sin utviklingstankegang. 

Byvekstromantikerne gj¢r sine lovmessigheter til "nat ur-? , 

ikke bare vitenskap, men naturvitenskap. 

Forestillingen om de politisk sterile byinteresser i 

forhold til de besmittede bygde-interesser, må representere 

hovedangrepspunktet for den politikk som tar mål av seg til å 

opprettholde en områdemessig utvikling i tråd med ¢nskem2l hos 

folk som presumptivt har en mening med sitt liv og om sine 

fysisk-sosiale omgivelser. 

Hva slags mening det måtte være tale om trenGer ikke 

være gitt. La det jerne være en mening som peker mot byvekst 

og byliv, men la det være mening og bevisst vilje, ikke meta- 

fysikk om teknologiske nØdvendigheter. 

FØr dette er klart, f¢r det er helt klart at distrikts- 

politikk og distriktsutbygfing primært eret sp¢rsrnål om hva 

vi vil, og ikke primært et spørsmål om å tilpasse seg ett mer 

eller mindre"hardt klima", eller en mer eller mindre fastlagt 

"tenkologisk nodvend i ghe't '", har det li ten mening å snakke om 

en politikk i det hele tatt. Vi me like gjerne snakke om 
teknikk. 

Sterke krefter på flere plan arbeider tilsynelatende be- 

visst på å få oss til å oppfatte det hele som teknikk. Det er 

krefter som i så fall retter seg mot vår menneskelighet. Den 

politiske bevegelse som ikke fornemmer dette, og som ikke re- 

presenterer oss på dette plan, fortjener hvert fall ikke betegn- 

elsen politisk. Og den bevezelse som har sine fornemmelser i 

orden, har en veldig og verdig utfordring foran seg. 



DISTRIKTSPOLITISK UTFORDRING 1. 

Helge Solli 

Sakte, men nokså sikkert, er det i ferd m e d l  bli er- 

kjent at distriktspol i tikken representErer en utf ordrinp- P -  et 

annet plan enn det vi beveger oss pl i den vanlige virkemid- 
del-debatten, med oppmerksomheten henvendt på Distriktenes 

Utbyrgingsfond og tilsvarende. Til or med på hold som sttr 

utbypgingsfonet nær kan det i da falle ytringer om At virk- 

somheten til fondet epentlig bare danner krusninp-er p2 en over.,, 

flate. I vc..r var kommunalministeren inne p2 at midler til- 

tenkt distriktene har vanskelig f o r  nå dit de helst burde. 

Tyngden av midler har havnet i relativt sentrale str¢k. 

Bildet med krusninr.er på en overflate er rammende. 

Idet utviklingen bæres av understr¢mmer som f r e r  det h2le 

i en retninf, foretas distriktspolitiske man¢vrer i overflten, 
som om de t  herfra skulle v.er-e mulig å styre understr¢mmene i 

en annen retninf. 

Men rammende som dette bilde er, har det orså den be- 

tenkelire side at det befester en forestillinr s m  manre r r  
omkring med, og ser see tjent med, om at distriktsI1clitikken 

egentlig er i strid med en slars naturens ·orden. 

Unde r-s t r-ommerie unde r  o v e r f l a t e n  av distriktsdebatt OfT 

-tiltak, har imidlertid lite med naturkrefter å bestille. De 

er hverken mer eller mindre enn et problem med hva slags o p  

fatninpsmtter vi legrer til grunn for samfunnstiltak, or de er 

manøvrerbare og kontrollerbare i samme grad som vi har vilje 
og evne t i l  rjØre noe med dette. Det betyr i j e n  at spdrs 

Målet om distriktspolitikk, om denne s l p s  volitikk s k l  bli 

noe mer enn overflatemanØvrer, m f¢res ned i dette uncer- 

str¢msplan med tanke på en avklaring av distriktstanken i h¢ve 

til pvrip og motsvarende tankegang som l€gges til prunn for 

politisk styring. 

Bedriften versus distriktet N o r e   

For at distriktstanken skal bli sett i det lys oa ner- 
1. . . 
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spektiv den hØrer heime må den stilles opp mot den hoved- 

tanke som ellers er rtdende når det gjelder teori og ideologi 

omkring samfunnssp¢rsmål i das d.v.s. tanken om det enkelte 

land eller område som et forhold av Økonomiske foretak, eller 

mer l i t t e r æ r t  9 t a n k e n  om "bedr-Lf t en Nor-ce '; " b e d r i f t e n  Europa n 

o . s . v .  

I motsetning til dette anpir distriktstanken en ide om 

det enkelte land eller område som et forhold a.v distrikter 

eller steder, med andre ord tanken om naistriktt Nore" 

e l l e r  ,-•stedet Norge" s o m  p r i n s i p p u n d e r l a g  og l e d e m o t i v  f o r  

samfunnstil tak O? pol i tisk s t y r i n p : .  

Det som nå er i ferd med å bli erkjent, er at ubedrif- 

t e n  No rge ' :  pA den ene  s i d e ,  or ' ' d i s t r i k t e t  Nor-g e " på den 

annen, er likeverdige o konkurrerende i den forstand at de 

utelukker hverandre som alminnelir. og ledende holdepunkt. 

U t p e k e r  vi "bedr-Lf t e n "  Norge t i l  l e d e m o t i v  av f Ø r s t e  

orden, utpeker vi samtidig 0 d i s t r i k t e t  Norgen til ledemotiv 

av en lrrere orden, d.v.s. vi har da egentlig bestemt at en 

eventuell distriktspolitikk skal ha karakter av krusninr å e n  

overflate. Utpeker vi på den annen side naistriktet Horgen 

til ledemotiv av fØrste o r d e n ' . " )  m2 Hbedriften Norr:e" bli et 

ledemotiv av lågere orden, d.v.s. bedriftsprinsippene mA da 

tli å betrakte som hjelµeprinsipper i noe som primært tar 

karakter av en distriktsutbygsing av landet. 

Hvorfor  i k k e  ( t  både  - orr , v i l  noen  s i .  Kan vi i k k e  

tenke på disse ledemotiver som sideordnede og utfyllende i for- 

hold til hverandre?. 

Like lite som m l  og middel lar sep sidestille, er det 

mulig t sidestille de ledemotiver vi her tenker pf. Der be- 

driftstanken ser et middel, ser n e r n l i r  distriktstanken et mfl, 

OR: c-mvendt. 

M å l o r i e n t e r i n g  under  en b e d r i f t s t a n k e  t i l s i e r  at s t ert 

op telipfenhet blir et valp-problem ut fra en inntekts/utgifts- 

betraktninp.. Målorientering under en distriktstanke tilsier 

at steder tas for gitt, ut fra en betraktning av bedrifter som 

et valgproblem i relasjon til lokale behov og tilganger. 

' 
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SpØrsmålet om hvor vidt vi skal en distriktspolitikk 
som noe annet or, mer enn et virkemidctelsill på utviklinens 
overflate, er et spØrsml om hvordan vi her Ønsker priori- 
tere. 

Den distriktsT)olitiske situasjcm 

Det som n2 preger distr.iktsdrØftingen, er at dette prio- 

riteringsaspekt er blitt oversett, eller også skjøvet til 
side. I betraktnin av at forholdet reiser et problem med 
omvurderinfer over hele det politiske s,ekter er dette i og 

for seg forståelir. Det gir ikke desto mindre forklarinren å 
visse på.fallende sider ved situasjonen, framfor alt den tverr- 
politiske enighet som tilsynelatende 1jØr seg gjeldende, i 
hvert fall i prinsipp og hnvedsak. 

Når alle politiske grupperinger, stort sett p like fot, 
konkurrerer om å dokumentere sin identifikasjon me fistrikt- 
ene, beror det på at distriktspolitikk framstr som et poli- 

tisk n¢ytralt tema. Det er nøytralisert ved at distriktsdi- 
mensjonen stilltiende rodtas som annenrans i forhold til fore- 
taksdimensjonen. Distriktspolitikk tar karakter av et tema 
om justeringer, dels sosialt beprunnet, i samrnenhenr med en 
u t b y g g i n r  or u tv Lk Ld.ngagang s o m  primt2rt  d i k t e r e s  av v a l g  or 

vurderinr,er i et foretaksplan i tråd med teorier for dette 
slik de tilfØres av den rådende Økonomiske ekspertise. 

Mest slående kommer dette til uttrykk i den offisielle 

utlegning av distriktspol i tikken i EF-sammenhenr-. Det his- 
torisk interessante med Roma-traktaten - og som karakteristisk 

nok går hus forbi - er det forhold at den ord for ord inkarne 
rer nettopp en foretaksoppfatninr av samfunn 07 politikk. Vi 
kan i Roma-traktaten se den virkelife endelig-gj¢rinf, i kon- 

stitusjons form, av tanken om foretaks-samfunnet. uEuropa- 

Foretaket" ville for s vidt v r t  en mer dekkende OR framfor 

alt en lanpt mer tydelig og ærlig betegnelse, enn den runde 
og man i.pu Lat or-Lske o v e r s k r i f t  "Eur-opa-Pe Ll e s s k a p e  t ". 

Like fullt ser vi at denne inkarnasjon av foretaksmodsl- 
len som ledemotiv for samfunnsbypping f r  passere noksA upA- 
talt som om det rjelder en srlig invitasjon til å drive dis- 
triktspolitikk. 
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For at EF skal kunne oppfattes p denne måten, er det en 

betingelse at distriktspolitikk nettopp blir sett p som et 

rent justerinpstema under noe som primrt tar karakter av en 

foretaksstrategi for samfunnsutviklinpen, ja, at en bent fram 

ser det som en fordel at denne oppfatning institusjonaliseres 

som arbeidshypotese for overskuelig framtid. 

Ner dette er standpunktet: gjenspeiler det klart en 

oppfatning om at den nåværende situasion omkrinr distrikts- 

sp¢rsmålet i hovedsak og prinsipp er tilfredsstillende, for 

ikke t si at en videreutviklin av distriktstanken er betenke 

lig og bØr stoppes. 

Det er heller ikke så vanskeligårekne ut hvilke 

fl¢yer i politikken som er interessernessir og ideclorisk dis- 
ponerte for en slik oppfatning. Men problemet ligP-er ikke 

hos disse. Det ligger i den politiske rnakteslØshet .. hos dem 
som naturlig skulle v r e  disponerte f o r e  se noe mer i dis- 
·triktstanken. Sj¢1 om distriktsspØrsm2let åpenbart invite- 

rer til en sjennomgripende fornyelse av den politiske dialog, 

virker det som om alle etablerte fraksjoner samlet st0ter fra 

seg enhver utfordring i dette plan. DistriktsdrØffirtg slik 

den mer og mer har tatt karakter av en konkurranse om virke- 

middel-innovasjon, ertlitt en politisk i n g o  som ingen frak- 

sjon idag ser seg tjent med Å avstt fra. 

Den underlifpende historisk-sosiale sammenheng som cm- 

rir dette snill er imidlertid alt annet enn triviell, og det 

b l i r  i denne sammenheng dd s t r-Lk't s spor-små Le t nå m2 forankres 

om det skal ha sjanse til å overleve når binro-ballonren omsider 

sprekker. 

Distrikts- o foretakstenkinf historisk 

Situasjonen omkring distriktssp¢rsmålet i Øyeblikket 

representerer modningen av en utvikling i det samfunnsteore- 

tiske og ideologiske plan, der linjene å r  utover og tilbake 

til det industrielle jennornbrudd. 

Under inntrykk av dette rjennombrudd, sterke som disse 

inntrykk var, kom den industrielle produksjonsform or proble- 

matikk til å bli det altoverskyggende tema for moderne akade- 

l 
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m i s k  samfunnstecretisk ut Ler-n i nr . I sin t u r  k o m  cl .et te til 2. 

gi underlapet for en politisk dialog polarisert ornkrinp pro 

blemet med arteidets vilktr pf den ene side, i forhold til 

kapitalens vilk2r p2 den annen. Slik denne dialog reflekterer 

industriforetakets O ) p b y p n i n  og iboende sosiale s penn i.ng s f or- .. 

hold, og slik dette igjen kom til 1 danne den felles plattform 

for sosialistisk og liberalistisk tankeranr, har vi mer o mer, 

etter hvert som disse retninper kom til A dominere, fått en 
samfunnsdebatt som tar karakter a v  være et o p j Ø r  mellom 

partene i et foretaksliv. Og; vi har fett en utbypinrs- og 

planlegginstanke slik den nturlip gir ser n r  samfunnet Cf 

verden betraktes ut fra synspunktet til en foretaksledelse, 

mer eller mindre demokratisk sammensatt. 

Når denne dialof op tilnrrnin inntil n har kunnet 

gjØre seg mer er mer jeldende uten å avdekke noen distrikts- 

problematikk på linje op niv? med den problematikk som srin- 

per ut av foretakslivet, beror det pl at distrikts eller 

steds-dimensjonen har levd sitt eqet liv uten tilstrekkelig 

ber¢ring med frretaksdimensjonen til at pffallende spennins- 

forhold er kommet f0r daen. Distriktssp¢rsrnålet har meldt 

seg på denne rotten etter hvert som slike spenningsforhold har 

t r-enr=t ser! opp t i l  ov er-f L a ' t  en , 

Et poen med dette er at distri<tsdimensjonen slett ikke 

er ny som underlar for politisk dialop. I s  mtte er den mer 

opprinnelig enn foretaksdimensjonen, o vel cgst mer grunnleq-· 

gende - noe v i n  b2rynncr t ft nytt perspektiv pjennom 

milj¢- Of ¢ka-problemene. 

Sammenholdt med foretaksdimensjonen er ett imidlertid 

tale om en dimensjon som bare lite har v r t  vjenstand for for 

mell akademisk utler,ninp.. Distriktstanken har sin historiske 

forankring i en anonym, gjerne i betydninren folkelir, politisk 
tradisjon. I prinsipp er det for så vidt tale om et forhold 

pl linje med anonym tradisj0n innen rkitektur, kunst og kul- 

turliv for¢vrip.:. 

Hva s l a s  realiteter denne tradisjon står fer, har vi 

de t  mest k o n k r e t e  v i t n emå L om i den "s t c d s  s t r-ukt ur " som s t ad i c , . ,  

dominerer vårt land, med sin rytme av rardstruk, grender, byg- 

der OE distrikt, av fater, kvartal, byer 0g byoppland. I all 
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hovedsak framster dette, med de samfunnsorganisatoriske 

trekk som h¢rer til, som resultat av en anonym og folkelirr, 

sarnfunnsbygginr - en anonym fysisk-sos:El.l planleging om vi 

v i l .  

Men like fullt som tradisjonen har denne slags ned- 

slag i form av fysisk-sosiale planprinsipper, er den bærende 

ogs for en legal struktur som uttrykker tradisjonens prin 

sipper i en mer almenpolitisk forstand. Det fornemste inn 

slag i denne struktur er Konsesj,nslovene, slik de nettopp 

gj¢r gjeldende en hovedtanke om "distriktet Norge", eller 

"Loke Li.t et en Nor-ga" som modell og ledemotiv for en u tv Lk Li.nz s> 

strategi, og framfor alt) i denne bestemte samm2nhen, slik 

de klart og tydelig h e n e r  for8takslivets prinsipper til 2 

være n h j e l p e p r i n s i p p 8 r  i noe  s o m  p r imær t  s k a l  ta k a r a k t e r  av 

en distriktsutbygginr. av Lande t ". 

I d e n n e  e g e n s k a p  og f o r s t a n d  k a n  vi o g s å  si at Konse.,,· 

sjonslovene representerer en f¢rste konfrontasjon mellom en 

almen distriktspolitisk linje o en almen foretakspolitisk 

linje i synet p2 norsk samfunnsutviklin. Tyngden og betyd- 

n i n g e n  av d e n  anonyme d i s t r i k t s p o l i t i s k e  tradisjon kommer t i l  

uttrykk i at det den 9-ang, til o med langt inn i foretaks- 
livets og faghevcrelsens rekker, ble tatt for gitt or under- 

forstått at foretak var til for å tjene en steds- op: distrikts- 

vekst i landet. 

Gradvis cg relativt umerkelig er dette snudd opp-ned. 

Det som var hjelpeprinsipp er blitt underforstått ledemotiv. 

Det som tidligere spilte denne rolle - distriktstanken - er 

b l i t t  et h j e l p e  og sr-r-pr-Lns Lpp , 

Det som var en bærende understr¢m, for 2 bli i v2rt 

tidligere bilde, er blitt et overflate-tema, til fordel for 

andre bærende understr¢mmer. Der vi f¢r så etter foretak for 

land, distrikt og sted, ser vi nå etter land, distrikt og sted 

for foretak. Lokaliteter frakjennes eller tilkjennes mening 

alt etter hvordan de ter seg for foretak på jakt etter best 

mulig oppholdssted. Som politikere, fag- og planlegginrsfolk 

har vi lært å tenke på landet, byene og byidene som om alt 

dette fØrst og sist gjelder n steder 2 være for f or-e't ak': . 
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Steder, slik de hver for seg o til sammen samler opp 

en mennesklig, sosial og økonomisk problematikk, og slik de 

i utforming, innhold og politisk status er bærende for viktige 
balanseforhold i samfunnet 1 er ikke s e t t  som ernet til å 

tilf¢re ledende holdepunkter om hvordan folks skal bo, leve 

og virke i dag. Om utviklingen skulle tilordnes prinsipper 

og hensyn i dette plan, lærer vi, vil foretakene og foretak- 
somheten holde seg borte. Vi blir henvist til en tilbake- 

skuende og tilbakeliggende tilværelse. Skal vi greie oss i 

' ( t i d e n s  h a r d e  k l i m a "  må d e t  s t e d l i z e  innhold og d e n  stedlige 

oppbygg ing  av l a n d e t  t i l o r d n e s  f o r e t a k s l i v e t s  " j e r n l o v e r 0 •  

D i s t r i k 1 _   o J s amfunnsv i  t e n  

Det er i det hele blitt en del av debattstilen å slå 
om s e g  med "har-d t " i f o r h o l d  t i l  "rnyk't " n å r  d e t  g j e l d e r  

foretaks- versus distriktstanke. A tenke i foretak er A for- 

l a t e  s e g  på "har-de kj e n n s g j  er-n Lnger-:", Der s t år- vi på s o l i d ,  

n¢ktern og vitenskapelig grunn. A tenke i distrikt e r  gi 

seg ut på myk og gyngende rrunn. Det 2r noe for utkant-roman- 
tikere folk med hjerte i stedet for hjerne. 

Hva som unngår  oppmerksomhet, selv om den faglige kom-· 

petente og hederlie sakkyndifhet erkjenner forholdet, i 

hvert fall på kammerset, er at foretak versus distrikt som 

ledemotiv for en utviklinrsstrategi ikke i det hele tatt kan 
bed¢mmes v i t e n s k a p e l i g  med d e t  vi v e t  i c a g .  Inpen kan s( le- 

des gj¢re gjeldende, med krav pl vitenskapelighet, at vår 

velferd Of levestandard vil g& tilbake om vi gj¢r bosettinrs- 

mØnstrene, stedenes omfang, innhold or politisk-sosiale 

karakter til det primære omsyn, idet vi tilordner foretaks- 

livet i forhold til dette. 

Det vitenskapen, Økonomisk og annen, er tilb¢yelig til 

å si, er at spørsmålet, mer e n n å  være ugyldig, er besværlig. 

Fordi foretaksdimensjonen rett og slett har etablert ser som 

den alt dominerende, har vi nå et velutviklet sett av teorier, 

metoder og modeller basert på foretaksbetraktningen, mens 

distriktsbetraktningen er tilsvarende underutviklet på denne 

måten. I tråd med dette er det et visst grunnlag for å si, 
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rent akademisk sett, at vi er på sikrere grunn når vi opererer 

ut fra en foretaksbetraktning. Dermed kan vi ikke si at dette 

n¢dvendigvi gir bedre 1¢sninger enn en distriktstanke, cm 

denne f¢rst ble tatt opp og lagt til grunn på en ordnet måte. 

Det siste er imidlertid i stor grad et prioriteringsspØrsml 

nAr det gjelder forskingsinnsats, og dette, sier vitenskapen, 
må finne sitt svar nå det politiske plan. 

I så måte kan vi tale om en ond sirkel. Akademisk 

samfunnsdr¢fting formidler fra et gitt tidspunkt - omkrin 

det industrielle gjennombrudd - en bestemt forestilling om 

hvordan samfunnsproblemer blir å oppfatte, d.v.s. at sam- 

funnsproblemer er det samme som problemene omkring industri- 

fcretaket og den industrielle produksjonsform. Denne fore- 

stilling fanges opp av den politiske dr¢fting somomdet her 

gjelder det vitenskapelie underlag for politiske avgjØrelser, 

og den akademiske dr¢fting tilf¢res nye midler for å befeste 

og utbygge dette underlag. Det opprettes fler og fler akade- 

miske posisjoner, fulgt av politisk-·actministrative posisjoner, 

med teoretisk og ideolofisk fotfeste i den opprinnelige fore- 

stilling. Det er lagt til rette for et vekselspill mellom vi- 

tenskap og politikk der det mer og mer fortoner seg som om 

denne forestilling om verden og menneskets bestemmelse er kom- 

plett, ndelig o universell. 

Fornyelse jennom distriktstenking 

Like fullt som distriktstanken å r  og faller med at 

denne onde sirkel brytes, like fullt kan vi si at samme tanke 

danner det mest aktuelle og strategiske utgangspunkt for en 

fornyelse av samfunnsfaglig i forhold til politisk drØftins, 

slik dette nå, i lys av milj¢problemene, gj¢r seg gjeldende 

som et mer og mer åpenbart og påtakeli behov. 

En modell for hvordan situasjonen ter seg, oi hvordan 

en fornyelse vil kunne arte seg, er tilgjengelig på et i og 

for seg beslektet område, d.v.s. i noe av det som har fcrerrått 

innen arkitekturen den siste mannsalder elle så. 

Fram mot århundreskiftet var en estetisk tradisjon 

rådende i arkitekturen. Akademisk utlegnin av stilarter o7 
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tilh¢rende estetiske prinsipper ga holdepunktene for hvordan 

byggverk skulle utformes. Helt til Frank Lloyd Wright, som 

ung arkitekt, holdt på å bli drept av en gesims som 10snet 

fra et estetisk underverk, d.v.s. den 1¢snet som resultat av 

en utartet byggemåte. Dette, etter hva han sj¢1 sier, ga noe 

av st¢tet til 2n radikal omvurdering av tecri- og verdi- 

grunnlaget for tidens arkitektur. 

Og nå. kommer n o e  viktig: Et hovedholdepunkt v e d  c1.enne 

omvurdering ble den anonyme arkitekturen, slik den forekom 

hos det jamne folk i bygder og landsbyer verden over. Ved å 
tilkjenne denne arkitekturen kompetanse til å fortelle om 

opprinnelige prinsipper i omzangen med materiale og former, 

frigjorde han seg fra dogmene i tiden og ble banebryter for en 

ny oppfatninrsmåte> det han sj¢1 kalte nrranisk arkitektur, og 

s o m  a r k i t e k t e r  i d a g  i k k e  k a n  unngå e_ b l i  kon f r-orrt errt med,  

direkte eller indirekte, noe sted i verden. 

I l y s  av m i l j  ¢r- cg d i.s t r-Lk't s pr-ob Lemer- g j e l d e r  d e t  i k k e  

lenger lØse gesimser. Det zjelder radioaktivt nedfall, svovel- 

dioksyd, DDT, kvikks¢lv, bly o.s.v. Det 9jelder ikke så mye 

bygninger i isolert mening, det gjelder miljØ, sted og distrikt. 

Men enten det gjelder b y g z v e r k  eller miljØ, arkitektur eller 

samfunnsbygging, kan vi på Legge plan t-:ile om et problem med 

oppfatningsmåte og prinsipper, Of vi kan tale om en anonym Of 

folkelig erkjennelse omkring dette i forhold til en formali- 
sert og akademisk. 

Helt i tråd med at vi snakker om en anonym arkitektur 

kan vi snakke om en anonym planlegging når det gjeldr steder 

og stedlige balanseforhold. Og helt i tråd med at arkitekt- 

uren oppnådde fornyelse ved å l a  seg konfrontere med sin 

an0nyme opprinnelse, £r det vilkår for en tilsvarende fornyelse 

i sammenheng med stedlig or distriktsvis planlegging og utfcr- 
ming av landet. 

I arkitekturen ble en klar over at bygninger mer og mer 

hadde blitt et påskudd til å utfolde isolert estetikk, med det 

resultat at bygninr,er i deres primre mening holdt på å bli 

tapt av syne. De ble ikke bare uhensiktsmessige, men av og 

til direkte farlige. Vår omF,anf med sted og distrikt tar nå 

mer og mer karakter av et p2skudd til å utfolde akademisk 
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foretaksØkonomi, med det resultat at steder i deres nrimære 

mening er i ferd med å bli tapt av syne. De er i ferd, ikke bare 

med å bli uhensiktsmessige, men av og til direkte farlige. 

Slik arkitekturen gjenoppdaget bygningen i den anonyme 

byggekunst og derigjennom skaffet seg nye ideer i omgangen med 
dagens· problemer og muligheter, inkludert et radikalt nytt syn 

når det gjelder det estetiske, slik m2 vi i dag sette oss fore 

å gjenoppdage stedet ved t gå inn i den anonyme samfunnsbyg-, 
ging, ikke for å kopiere motiver, men for å fornye vår tanke- 

gang i en prinsippiell forstand, bl.a. når det gjelder sted og 
Økonomi, inkludert Økonomisk foretaksomhet og vekst. 



LANDSBYENS FREMTID 

Af Poul Bjerre 

Hvordan skal vi planlgge vore landsbysamfunds fremtid? 

Hvad vil vi opnå? Hvilken filosofi vil vi l g g e  til grund for 

vor politik? Ingen politiker bedre end dens filosofi tilla- 

der den at være. Er filosofien tosset, bliver politikken det 

også. 

Vor nuvrende vækstfilosofi danner grundla8 for sag- 

kundskaben hos teknikere, Økonomer, jurister m.fl. og <let er 

disse sagkyndige, der står bag politikerne, når landets love 

bliver til. 

Landspolitikerne kan ikke s¢re oprØr mod de sagkyn- 
diges sagkyndighed, for den er logisk og klar udfra sine for- 

udsætninger, og det er forudsætninger, som politikerne selv 

tror på. Men derfor kan de jo r.odt betvivles. 

Den klassiske modsætning for enhver kcmmune er: 

Enten vokser kommunen, den bliver et sted, hvor der skjer noget, 

hvor der er smittende fremdrift, eller også går den i stå o 

sakker stadig lænpere bagud. Det kan v2re meget s v r t  at holde 

sig svævende et sted midt mellem disse yderligheder, Of der er 

hele tiden risiko for at rå helt i stå, hvis man ikke satser 

stærkt på vækst. 

Derfor satsede vi på vkst. Vi turde ikke andet. Men 

vi kan opstille dette problem på andre måder. I stedet for at 

se på problemerne fra den sdvanlige teknisk-Økonomiske syns- 

vinkel, kan vi begynde at se på dem udfra en humanistisk- 

socialpsykologisk synsvinkel. 

Hvordan skaber vi et mere menneskeligt samfund? Hvor- 

dan skahcr vi byer, hvor mennesker gerne vil bo? Byer hvor der 

er et r j t  og socialt liv. Set i dette perspektiv er der ingen 

tvivl om, at fremtiden tilh¢rer landsbyerne. Storbyerne vil 

blive en episode i menneskets historie. Men hvordan 1¢ser vi de 

små samfunds problemer? Hvordan undgår vi at ¢delgge dem, hvad 

vi har arbejdet htrdt på at g¢re i de sidste århundreder? Det 

er problemer vi må taee op. 
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Sagens kerne kan udtrykkes sådan: Hvordan kan vi iive 

vore småbyer en identitet? Også de helt sml, som ministeriet 
vil kvæle. Hvordan kan vi f beboerne til at tro p deres 

e e t  lillesamfund, få dem til at ofre noget for det, udbygge 

det, så det bliver stadig bedre at leve-i? For alle aldersklas- 

s e r .  Or: v e d  " u d b y g n  Lnø " f'or-s t år- j ee i k k e  i f Ø r s t e  omgang 

uøkonomisk u d b y g n  Lng  " men "soc Le l. u d b y g n i n g " .  

Lad o s . - - f o r e s t i l l e  o s ,  at en landsbykommune b e s l u t t e r  

at spare pengene til kvantitcltiv vækst og i stedet investere i 

k v a l i t a t i v  v æ k s t .  10 m i l l i o n e r  r 2 k k e r  i k k e  l a n g t  t i l  en kv ari- 

titativ udbygning. Det er stort set hvad en ny skcle koster. 

Men 10 millioner pumpet ind i en udbygning af det sociale liv 

kan lave mirakler i kommunens smAsamfund. Det kan g¢re dem til 

særdeles spændende opholdssteder. Vi har blot inpen tradition 

f o r  at o f r e  penge  t i l  d e n  s l a g s  f o r m å l .  Det scrterer under  

luksus, som kan spares. 

Nu kan vi opstille et ret præcist problem: Er det 

klogest, at kommunen ofrer en masse millioner på at tr.kke nye 

industrier og nye mennesker til kommunen på de sædvanlige be- 

tingelser, hvor man konkurrerer på bymæssie faciliteter, eller 

kan vi n¢jes med at investere færre penge i udviklinpen af et 

godt fykisk miljØ og derefter re£ne med, at fremtidearbeids- 

pladser vil tiltrækkes, hvor der er et godt psykisk klima? 

Den tredje udvej, at kommunen ikke vil investere noget 

som helst, ser j g  bort fra, idet den uundgåeligt vil medf¢re 

en katastrofal udvikling i fremtiden. Kun helt smftskårne 

dumrianer kan agitere for den lØsning. 

Er det muligt at konkurrere om arbejdspladserne på en 

anden måde en<l den tradit:bnelle, sådan at vi konkurrerer med 

psykiske midler udfra den grundbetragtning, at den menneske- 

l i e  faktor vil blive af stadig større betydning i en stadir 

mere kapitalintensiv industri? Som samtidig bliver stadig 

mere sårbar. 

Jeg mener ikke med dette, at vi skal skabe social ud 

vikling for industriens skyld, men at vi på længere sigt kan 

få arbejdspladser oven i handelen, hvis det lykkes os at skabe 

et virkeligt godt klima. for så har vi naget at konkurrere med. 
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Det er ikke prØvet fØr. Det er en påstand fra min side, at 

det kan lade sig g¢re. Den kan kun bevises ved at nogen 

udf¢rer den. Der ligger manfe socialsykolor,iske argumenter 

ba denne holdning, men vi kan tillire finde et stærkt ud- 

viklingshistorisk argument. Det er temmelig sikkert, at ud- 

viklingshistorien har efterladt mennesket som et floksocialt 

væsen. Vore urfædre har levet i småflokke, hvor alle kendte 

alle, og hvor man hjalp hinanden med tilværelsens problemer. 

Sådan er mennesket blevet til, og det kan vi ikke rende fra. 

I udviklingshistoriens lØh blev mennesket bofast ng 

skabte landsbyer. Landsbyerne er den helt dominerende organi 

sationsform i samtlige kulturer cp r.ennem historien. F¢rst i 

nyeste historiske tid er storbytilværelsen blevet en alminnelig 

livsform. Historisk set er den et eksperiment med mennesker. 

Efter min mening et eksperiment i modstrid med mennesket 

floksociale natur og derfor et eksperiment, som vi ikke har 

udsigt til at slippe godt fra. 

Tilbage er, at der er et utal af muligheder for at 

¢delgre småsamfundene, så de o s  bliver uudholdelige at bo i. 

Det er disse faktorer, vi skal lokalisere og udrydde, hvis vi 

skal gØre småsamfundene til de små livsnære sarnfund, som de 

teoretisk kan blive. Jeg tror på, at vi kan g¢re disse sam- 

fund til indhcldsrige, menneskevenlige bostæder. ForsAvidt 

tror jeg også, at vi kan helbrede storbyerne, nemlig ved at 

splitte dem op i småsamfund med gr¢nne områder mellem sig, 

men det vil blive en meget lanp og vanskelir oppgave. På. 

dette område har landsbyerne fcrdelen. 

Landsbyernes opr¢r mod storbytænkningen kan formuleres 

i fØlgende sp¢rgsmål: 

Kan småsamfundene konkurrere med storbysamfundene? Nej, 

det kan de ikke, hvis det skal være en rent Økonomisk konkur- 

rence og en konkurrence på bymæssige faciliteter. Det krl. 

teater kommer af gode grunde ikke til at ligge i Krejberg. Og 

gennemsnitsl¢nnen vil fortsat være 50% hØjere i K¢benhavn end 

den er i landets udkantområder. Men vi har et trumfkort pe. 

hånden, hvis vi for alvor kan g¢re tilværelsen værd at leve i 

småsamfundene, for det kan storbyerne ikke nemt klare, trods 

faciliteterne o den hØje indtægt. Mulighederne for at lØse 
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de dybeste menneskelige problemer er fantastisk meRet van-· 

skeligere i KØbenhavn, end de trods alt er i de helt små byer. 

Her er vi igen ved et af kerneproblemerne i al byplan- 

teori. Vi er stiltiende fiået ud fra, at vi kun kan få det 
bedre med stigende indtægt. De mest velhavende vil have det 

bedst, os det drejer sig om at tjene -mest mulit. De byer, 

der har den h¢jeste indtæpt vil f¢lielig være de bedste at 

bo i. 

Venner, det er lØgn. Men det er en fantastisk udbredt 

1¢gn. Der er stadip en sidste rest af sandhed i historien om 

den lykkelig mand uden skjorte. Det betyder ikke, at jef vil 

være advokat for fattipdom, for der en masse behageliheder, 

man kan kØbe for pengefl Men det er 1¢gn, hvis vi uden videre 

identificerer livets rigdom med pengenes rigdorn. Jeg kender 

ihvertfald for manre velhavende mennesker hvis liv er et 

syndiit roderi til at jer kan godtage en s d a n  sammenhæn£. 

En rig tilværelse er ikke nØdvendigvis rig p penie, 

men den er rig på venner og pt oplevelser. Den er rig pl so- 

cialt indhold. 

Or småsa.mfundenes problem eC' da, om vi kan skabe et 
sldant fællesskab, at vi kan konkurrere på venner, selvom vi 

tater konkurrencen om pengene. Storbyboerne skal have noget 

for at bo i storbyerne, og det kan være me£et passende, at de 

får 50% mere end os andree Lad dem få det. Vi n¢jes med en 

mere menneskeli tilværelse. 

Landsbyernes størrelse 

Hvor storm en landsby blive, fØr den bliver fnr strr? 

Ingen ved det. Der findes overhovedet ingen psykologisk forsk- 

ning på dette område. Men vi kan prØve at indkredse et tal ved 

hjælp af gammeldags sund fornuft. 

Almindelig erfaring vil s2 fortælle os) at når en lands- 
by bliver Då 1000 indbyggere, begynder det at knibe med at 

alle kender alle. Ved 1500 indbyggere kniber det tydeligt, 

og ved 2000 er der mange, som end ikke kender hinanden ved 

navn. Det personlige fllesskab går tabt i stigende grad, og 

det er det, der er den socialt mest betydninsfulde faktor. 
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Af f,Ode grunde ved vi ikke, hvor store flokke vore ur- 

fædre levede i, men vi kan studere en lang række eksempler 

fra vor egen tid, f.eks. indianerstammer fra Amazon-området, 

australnegre osv. Rundt om på kloden findes der folkeslag, 

som nok lever på en måde, der ligner vore forfædres, og her 

kan vi finde vidt forskellige flokst¢rrelser. Fælles for dem 

er, at de alleer under 1000. Meget ofte ligger de under 100, 

men så er der som regel en fortsættelse, nemlig at de arbejder 

tæt sammen med andre småflokke, s2 de tilsammen udg¢r en større 

flok. De besper hinanden hjælper hinanden, kender hinanden, 

og de betragter sig som h¢rende til samme gruppe. Sådanne 

grupper kan i nogle tilfælde række op mod de 1000 medlemmer. 

Hvis jeg på denne bagfrund skulle slynge et tall ud, 

vil jeg påst, at ingen landsby bØr blive på mere end 1500 ind- 

byggere. Hvis nogen hævder, at dette tal er sat for højt, t¢r 

jeg ikke protestere. 

Men igen er der en fortsættelse. Der er intet i vejen 

for at lade en landsby blive større, men så bØr man utdvikle 

den som en tvillingby, hver hver af tvillingerne får sin egen 

identitet. De enkelte afsnit med flokstatus b¢r næppe blive 

st¢rre end 1500, og så vil det endda nok kræve underindelinser 

af forskellig art. 

Det koster ikke naget at g e  nogle marker mellem de 

forskellige af3nit. Det kan f.eks. laves meget fint ved at 

lægge nogle græsgange ud og forsyne dem med spredte trgrupper. 

B¢rn kan udrnærket lege i sådanne arealer - evt. blive venner 

med kalvene - og arealerne u d Ø r  en reserve, som byerne i n¢ds- 

fald kan ta?e af, hvis fremtidens udvikling kræver det. 

F¢rst og fremmest skal disse mellemliggende arealer 

sikre n bestemt t i n ,  nemlig at befolkningskoncentraticnen 

ikke bliver for stor. Enhver flok må have sit territorium, 

og det må ikke blive for lille. 

Så vidt jeg kan se, skal vi lade landsbyerne vokse op 

til en overgrænse. Måske 1500 mennesker. Helst mindre. Og 

så skal vi lade selv de mindste fl.ækker vokseo 

Det væsentligste af alle byrlanproblemer er nok, at vi 

aldrig - ALDRIG - må lave kvadratkilometerstore sammenhængende 

bydannelser med titusinder af mennesker, der ikke kan f et 
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naturligt menneskeligt forhold til hinanden. 

Vi skal lave personlige småsamfund, og de skal hver 

især have et territorium så stort, at det ikke laver fortræd 

på mennesker. 

Vi kan godt lave storbyer endda, men de skal laves af 

samarbejdende småbyer, og koncentrtionen skal holdes nede. 

Landsby og demokrati 

Noget rnefet væsentligt i forbindelse med vore lands- 

byproblemer er den måde de kan styres p :  Demokrati starter 

nedefra. Nede hos de menige. 

Det er en grov organisationsteoretisk fejl) hvis vi 

tror, at vi har indfØrt demokrati i landet blot ved at l v e  

nogle demokratiske krusseduller oppe i toppen af et i0vrit 

helt udemokratisk samfund. Demokrati er noget meget gennem- 

gribende, og det må n¢dvendigvis have noget at gØre m d  valet 

af ledere. Hvis vi havde fuldendt demokrati i vort land, 

skulle samtlige mennesker i ledende stillinger være ansat o 

lØnnet af de mennesker, som de skulle lede. Og det er der 

næsten ingen, der er. 

Demokrati starter i landsbyen. Der kan udmærket findes 

sm2 enklaver i en storby, hvor mennesker kender hinanden os 

kommer hinanden ved, men så er de landsbyer i min forstand. 

Demokrati starter i lillekommunen, og derefter kan vi ad demo- 

kratisk vej skabe stadig h¢jere overbygninger, sådan at vi 

får en stadig mere generel samfundsstyring. Vi har voldsomt 

hårdt brug for styringer på h¢jeste plan men det skal v r e  en 

demokratisk styring. 

Jeg giver ikke en pind for tanken om en forenet demokra- 

tisk verden, hvis denne tanke ikke starter med landsbyerne. 

Man kan ikke lave et fritsvvende demokrati et sted oppe i 

stratosfæren. 

Nu kan landsbyerne selvf¢1gelie ikke lave samfundets 

styreformer om, men ingen kan forhindre dem i at eksperimentere 

med mere demokratiske styreformer på deres eget plan. 

Ved at gØre det kan vi medvirke til at skabe en bedre 

verden. Vore muligheder for at skabe demokrati står og falder 
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med, at vi lærer at 1¢se demokratiets srundproblemer i de sm 

personlige samfund. Det er herj opdrarelsen til demokrati kan 

finde sted. Den kan ikke ske andre steder. 

Vi får aldrip l r t  at 1¢se demokratiets problemer, hvis 

vi ikke starter i små personlife fællesskaber, or derfor er 

det intet mindre end en forbrydelse, når vor Økonomisk-juri- 

diske politik har som hovedtendens at kvæle de små sarnfund orr 

bes¢rpe fremtidens borgere ind i en upersonlig storbytilvr- 

else. 

Det vil blive svært at forklare vare b¢rne-bØrn, at vi 

ikke var fuldstændif åndssvare i vor generation, siden vi 

kunne acceptere en så livsfjendtlir, pclitik. 

Landsbyen Of fremskricttet 

Alle kulturer er opst2et som landsbykulturer, bortset 

fra storkulturerne, der altid blev samlet med vbenmagt or 

skabte storbyer omkring magthaveren og hans embedsrn2nd. 

Diktatoren, kejseren,stormogulen, eller hvad han nu hed, havde 

altid evnen til at trkke penge op talentsr ud af µrovinserne, 

op hovectstæderne blev ripe i mere end n forstand. Ridommen 

rjorde dem til et bærende element i den pågldende kulturs 

udviklinf. 

Som resultat af denne diktatoriske proces tror de fleste 

mennesker i dag, at storbyer op fremskridt h¢rer ulØselirt 

sammen. Storbyer er ikke blot et pode for en kultur, de er en 

fundamental n¢dvendighed. Det vil v r e  et kulturelt op teknisk- 

Økonomisk tilbageskridti hvis vi i vor fremtidige politik sat- 
ser på lnndsbyerne fremfor stcrbyerne. Lndsbyer kan undværes, 

nemt endda, men storbyer kan ikke. (At de ægte storbyfordele 

kan realiseres af samarbejdende småbyer, har vi ikke fRntasi til 

at forestille os). 

Udfra s ådarme forestillinger det sund fornuft, 0 vi f ! T '  n2.r 

koncentrert2.r udvikline-en i storl:iyerne, mest i de største. I 

fremskridtets navn. Det e r denne tro, der giver logikken bar ,  

by- og landzoneloven. 

Men h v a d  b e t y d e r  ·i. f r e m s k r i d t  u? F r e m s k r i d t  mod h v i l k e t  

mål? Er <let fremskrit nAr vi realiserer en stadig mere om- 
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fattende social forkr¢bling af alle mennesker til fordel for en 

overfl¢dighed af materielle surrogater? Skal ufremskridt11 

n¢dvendigvis måles i teknisk-Økonomisk målestak, s d a n  som vi 

plejer, eller kan vi ber.ynde at tale om helt ndre former 

for fremskridt, nemlir sociale og etiske? De to former ude- 

lukker hinandens forrang, og de har v2sensforskellife resulta- 

ter. UdfrR den ene opfattelse vil man favorisere stortyerne 

or 6 d e l p e  landsbyerne, mens den anden opfattelsP vil have 

det omvendte resultt. 

Det er karRkteristisk for landsbyerne, at de er ret sta- 

tiske, samrnenlifnet med storbyerne, Konservative, hvis m n  

vil udtrykke det på den m2de. og de kom som rerel hinkende 

l a n t  ba efter storbyerne i den teknisk-Økonomi.ske udvikling. 

Men nu vender denne udviklinp. Vi vil ikke fremover 

n¢jes e d  en rent materiel udviklin, vi vil læpgc en stadit 

stirende v g t  pA den sociale udvikling, og s vil de bageste 

pludselif være de forrest. St r det lansbyerne, der £Ører. 

Men de vil netop fØre frem til en lanrsommere udvikling. 

En mere behersket udvikling. Det har været en dræbende kritik 

mod landsbyerne, at de var for statiske. Vi kan vende prcble- 

met om o g¢re det til en endnu skarpere kritik af storbyerne, 

at de er for rodlØse, og at de i deres rodlØshed er et altfor 

let bytte for stadigt skiftende modestr¢mninrer. 

Det er karakteristisk for korte moder, at de netop 

ikke dækker de behov, som de µrtendcrer at dække, op. når mode- 

1¢sningen så bliver erkendt som utilfredsstillende, suser man 

videre til den næste mode. Jo mere underlØdig en mode er, 

des hurtigere forl<les den, 0 des hurtirere vil mocJskiftene 

f orep.å. Samt idip- med at de eftrlader frustrerede mennesker 

i deres k¢lvand. 

Statisk livsform hænrer sammen mGd nofenlunde holdtare 

lØsniner pe vcre behov, op storbyerne er afskåret fra at n2. 

frem til sådanne 1¢sniner pJ det sociale behovområde, idet 

deres srundlæggende organisation er fundamentalt forkert. Den 

er altfor upersonlir., og den bygper på en fornætelse af msnnes- 

kets floksociale vsen. Derfor vil storbytilværelsen n¢dven- 

digvis være knyttet til hastige opbrud fra den ene mode efter 

den anden, b d e  på kulturfronten Of p det materielle surropat- 

område. 
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Hvis alle disse skift er fremskridt, s2 er fremskridtet 
ul¢seligt knyttet t i l  storbyerne. M e t i l  de st¢rste or mest 

rodl¢se. Storbyerne er hele tiden foran i jarten p surrogat- 

1¢sninerne. Lndområderne kommer halsende langt bafefter, dor 

ikke nær så langt nµ som tidlipere. 

Økonomerne er klar over, at vore leremlige behov er 

rnættelige. Der er f.eks. frnser for, hvad vi kan spise, op 

her må produktionen nØdvendiRvis indstille sip pA en balance 

med a p p e t i t t e n .  No ja .g t i r t  d e t  samme v i l  s k e  pv_ de psykisk/ 

sociale bGhovs områder, når vi f r  lært at foragte de meninps- 

1¢se surrogater til fordel for lØdirrere cekninp-sformer. 

Her kommer landsbysamfundene ind i billedet. De kan 

principielt dække vore sociale behov nA fornuftie mtder, når 

vi får lært at u d b y g g e  de oersonlige fllesskaber. 

Vi har imidlertid inpen chancer for at lØse lanctshy- 

problemerne blot noenlunde dytt, hvis det skal s k e i  et sta- 

d i t  opbrud fra alt, hvad de hidtil har stet for. Det k r  

ver tid, og det kræver kontinuitet, hvis vi skal opbysge  sunde 

fllesskaber. Landsbyerne er prisgivet, hvis de skal kappes 

med storbyerne om hastige modeændringer;) hastige produktions- 

ændringer, kort og o d t  ndriner på alle livets områder. 

Et flokfællesskctb er i sit vsen noget temrnelir, statisk. 

Det må naturn¢dvendit være konservativt. Men hvis vi allic- 

vel skal ændre vart lØbske Økonomiske system og s ¢ r e  et balan- 

ceret s amf'und , så får la.ndsbyerne deres c h a n c e .  

Man skal være ualmindelig smtbepavet, hvis man tror 

p fortsat Økonomisk vækst i historisk målestok. Vi har en 

eneste chance, nemlig at søre en balance, fØr vi havner i mud- 

dergr¢ften og dens balance. Vi har næppe ret m e e n  tid at 

give af. 

Hvis en sØgGr en fornufti talance1 ml vi omprioritere 
vor landsplanlæening or. indr¢rnme landsbyerne en h l t  anden be- 

tydning for vort lands fremtid, enn de har nu. D2t er de per- 

sonlige småsamfund, der har mulighed for at give os en socialt 

balanceret tilværelse. Nogen anden mulihed findes ikke. 

Hvis man vil dyrke roser, mt m n  p¢re det på de beting- 
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elser, som roserne stiller, for ellers f r  man et skidt resul- 

tat. 0 hvis vi vil dyrke landsbyer s2 må vi gØre det på de 
betin0elser, som flokfællesskabet betinrer. Det kan ikke 

g¢res p2 de juridisk-Økonomiske betingelser, som vort nuvr- 

ende centralstyre har opstillet. 

Landsbyens arte·dsfællesskab 

Sp¢rresmålet om at skaffe tilstrkkeligt med arbejds- 

pladser i de tyndt befolkede områder vil i f0rste om8ans blive 

et problem med at fA de erhvervsdrivende til at se forctelene 
ved at decentralisere større virksomheder eller oprette nye i 
disse elne. Meret tyder på, at 8n s d a n  udvikling allerede er 

begyndt, og at den vil tape til fremover. Lov8ivninrsmæssit 
vil vi blive nØdt til at liberalisere adganITen til at lave nye 

virksomheder i disse områder. 

Men derudover er der nagle sorte skyer i den Økonomiske 

horisont. Vi kan ikke fortsætte vor ekspansive Økonomi, Of- 

det vil rive alvorlie kvaler, når vi for alvor skal omstille 
hele samfundet fra vækst til balance. 

Hvis vi nu forestiller os, at frcmtidip.e landsbysamfund 
i ret vid udstrkning er selvforsynende med arbejdssteder, st 
vil det u u n d g å e  Li.z t metf dr-e at mang e Landsbyer- komme i en dyb 

afhængihed til en enkelt virksomhed. Under alle ornstændir- 

heder vil der aldrir være plads til m a n e  virksomheder i en 

landsby. Or denne afhængighed rummer en betydelig risiko i 

det nuværende system. 

Ejerne kan f.eks. nedlgRe virksomheder hen over hove- 

det på egnens befolkninv, og forinden vil de måske h v e  0vet 

Økonomisk pres mod kommunen. Det betyder ikke automatis at 

ejerne er kyniske spekulanter med drlig moral. Det kan meget 

nemt tænkes, at de bliver klemt af den Økonomiske udviklinp. 
Også på andre ornrtder kan en sådan afhnpihed blive ubshafelig. 

F.eks. kan det rive lidt stavnsbÆndskarakter overfor de ansatte 

at de fortrinsvis er bundet til den lokale virksomhed. 

Dette er problemer som man n9top kan lØse i en storby- 

sarnmenhæn[J o som f¢rst bliver til problemer i c e  små samfund. 

Det h¢rer imidlertid merl til flckfællesskabets karakte- 
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ristik, at bopæ'Lsv ens kaber , fri tidsvenska.ter og A.rbej ds kamme- 

ratskaber er vævet sammen til et hele. Et langstrakt livs- 

fllesskab. I de fleste kulturer ingdr tillige slægstbånd 

som en overordnet faktor. I vor kultur river vi mere og mere 

disse tine fra hinanden. De fungerer enkeltvis o lØsrevet 

- or dårlift. Vi amputerer mulighederne for at dække vore 

sociale behov i en sådan splittelse. 

I landsbyen må vi fors¢e at væve tinene sammen ipjen, 

og til dette formål e r & t  helt n¢dvendizt, at landsbyen dispo- 

nerer ov0r egne arbejdsplartser. De vigtigste daglige værdier 

- n¢dvendighedsv2rdierne - er netop knyttet til arbejdet. 

Af samme grund kan en soveby med fritids- O£ bopælsvenskaber 

aldri8 blive en rigtig flok. De virtir.ste værdier rranrler. 

Flere lillekommuner kan samarbejde om en st¢rre virk- 

somhed, og vi kan skabe stadipt h¢jere organisatoriske over- 

byrninger, hvor man hjælper og forsikrer hinanden. Man kan 

lave demokratiske storkoncerner. Li?esom vi har lavet n M e j e - -  

riet Danmar-k: kan vi lave "Fabr-Lkken Danrnar-k'! , op- en o r g a n i -  

sation i den st¢rrelse er fuldstændig usrlig i rkonomisk 

henseende. Hvis en landsby trues af udviklinren, kan de andre 

hjælpe den med en omstilling. Sådan vil man 3¢re indenfor en 

traditionel koncern, og det samme kan g¢res i en demokratisk 

organisationsramme. 

Jes vil ikke i f¢rste omgang anbefale nogen at kaste 

si2 ud i st¢rre eksperimenter med erhvervsmæssife lillekom- 

muner. Vi ved ihvertfald ikke nok til, at vi hqr noven rime- 

lig sikkerhed for succes. Men jer, kan tr¢ste de pårældende 

med, Rt situationen vil ændre sig stærkt fremover, nfr vi 

f¢rst får skubbet videnskaen foran til at lØse problemerne. 

Hvis vi i dar: skal lave et traditionelt firma, kan vi 

st¢tte os til masser af erfarinper fra andre firmaer af samme 

slags, og der stod masser af forskninp bag deres udvikling. 

Hvis vi i stedet vil skabe en demokratisk orpanisation, kan 

vi begynde på bar bund. 

Man skal være fantastisk dygtif, hvis man bede skal 

klare sig i konkurrencen or samtidig 1¢se pionero)pgaver 

indenfor demokratisk organisation. 
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• 
For al social udviklinf gælder der den hovedrerel, at man kan 

opnå de største gevinster ved det tætteste op mest person- 

lige samarbejde, men omvendt kan man o s å  opnå de største 

ubehaeligheder. Ingen kan g¢re hinanden mere fortræd end de, 

der står hinanden nærmest. 

Det m2 f¢18elig blive en temperamentssa hvor langt 

man vil vove sig i retninr af at fors¢ge nye sociale former. 

Man kan begynde forsistigt med fællesskab om kortsip.tede v r -  

dier, f.eks. en byfest eller andet småt. Eller man kan tage 

større or dristigere opgaver op Jo større o p g a v e r  des st¢rre 

gevinst, hvis det går 7odt. Omvendt hvis det går galt. 

Lanp.tid31..¢sninen er den helt selvf¢lp.elige, at vi skal 

sætte en teoretisk og eksoerimentel socialpsykolop-i ind pt en 

kortlærnin af de faktorer, der kan få udviklingen til at gå 

skævt. Jo mere vi ved på sådanne områder, des mere ambitiØse 

f o r e t a r e n d e r  kan vi gå i pang med, og uden at vi af den grund 

lØber alt for store risici. 

F¢rst og fremmest vil en sådan forskning koncentrere sir 

om at 1¢se de organisationsteoretiske problemer omkrinf lille- 

kommunens erhvervsvirksomheder. De vil givetvis få en eller 

anden andelsformj kibbutzform, eller hvad man ru vil k l d e  det. 

De gængse andelsformer eller kibbutzformer kan ikke brues, 

men det er nopet i den retning, vi s k l  s¢ge. 

Vart Økonomiske system er imidlertid fjendtligt overfor 

andelsformerne, på samme måde som det er fjendtlirt overfor 

l a n d s b y e r n e ,  og d e t  er samme pr0blematik, d e r  l i g g e r  b.3..g;. 

Andelsformerne h¢rer hjemme i en roligere Økonomisk ud- 

vikling. De bliver aldrig gode til hastige opbrud. De arbej- 

der tungere end de rent diktatoriske systemer. 

I et a k t i e s e l s k a t  k a n  e j e r n e  beslutte en radikal om- 

lgning af virksomheden) or ejerne har magtmidler til at tvine 

de underordnede til t f¢lre direktiverne. I den demokratiske 

orranisation skal der v r e  nopenlunde enighed op gennem hele 

organisationspyramiden. 

I de d i k t a t o r i s k e  f o r m e r  k a n  man skr-upe Ll.os t. a n s æ t t e  

Of afskedige folk, som det passer med konjunkturerne. I et 

fornuftig demokratisk system, vil det være lige s usædvanligt 
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at afskedige en mand som at forstØde en s¢n fr familien. Pt 
område efter omrAde vil den demokratiske orpanisation være 

fuldstændig nderleces end de organisaticnsformer5 vi kender. 

Unge mennesker kan frigØre sig or rejse rundt på kloden, 

men på et givet tidspunkt Ønsker de at bosætte sig fast, op fra 

da af skal deres tilknytning være dyb og varir, sfremt de 

selv ¢nsker det. 

Det er det mon s t er-, man ser gentar,et i samtlige kul tur- 

f ormer verden over, når det er tale om kulturer med en t2lelip 

social standard. Sådan er mennesket simpelthen indrettet, men 

i vor vesterlandske industrikultur har vi jort vold mod men- 

nesket i disse henseender. 

Hvis rnr1n ikke kan flygte - rejse -- fra en diktatorisk 

virksomhed, har man afskaffet det sidste forsvarsmiddel for de 

underordnede. 

det dårligst. 

slaveri. 

Hvor der er stavnsbånd, har det underordnede 

Stavnsbånd er kun gradsforskellit fra egentlig 

Men menneskers bindinger til landstyfællesskaber har 

i k k e  en s å d a n  k a r a k t e r  af s t a v n s b å n d .  P2 samme måde er det 

heller ikke noget stavnsbånd hos os, n r  vi - i vellykkede 

ærteskaber - er bundet til æftefælle or b¢rn. Vi ¢nsker det 

sådan. Og ?å samme måde kan vi Ønske en dyb og varig tilknyt- 

ning til flokfællesskabet. En livsvarig bindin. 

Det er sådanne dybe bindinger, vi i al stilfærdighed 

kan begynde at arbejde os frem mod, når vi u d b y e r  det sociale 

indhold i vore kommuner. Oy ¢ r  vi det, så vil landsbyens 

andelsvirksomhed engang blive en naturlig og selvf¢1gelig fort- 

sættelse af vare bestræbelser. 

Politikerne fortæller undertiden, at familien er samfun- 

dets grundpille. Det er en af deres mange og grove fejltagel- 

ser på det socialpsykologiske 0mr2de. I alle kendte småkultu- 

rer med en tålelig social standard er det flokken, landsbyen, 

stammen ;I s l æ g t e n  o s v .  '.) d e r  er man re f o r m e r  L .. s o m  er d e t  bærende 

element. Kernefamilien findes som vigtig bestanddel, men prio- 

riteringsmæssigt viger den for flokken. 

S e l v o m  p o l i t i k e r n e  forsikrer os om familiens vip-t i ,P-hed,  

så har de dog som regel penge som sidste r s a g  i deres argumen- 

• 
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tation. O det er på vores bagvendte facon en accept af, at 

vi også har flokken som hovedelement. Det skal forstås sådan, 

at vore erhvervsvirksomheder er en slags flokke i socialpsy- 

kologisk forstand. En mærkelig vanskabning af slapsen, men 

alligevel. Det er flokkens nØdvendighedsværdier, virksomheden 

er opbygget over, o det er flokkens sccialpsykolofi, der i 

1¢srevne og misforståede varianter ligr,er ba virksomhedens 

organisation. 

Når vi i fremtiden kan forsyne politikerne med en større 

viden om socialpsykolori, vil de omprioritere familiens betyd- 

ning og læ8ge hovedvægten på flokken. Dvs. på landsbyen. Den 

landsby, der netop har været den mest nedvurderede enkeltfak- 

tor. Vi har laRt en hovedvært på individet på familien,p2 

erhvervslivet, p2 storbyerne o på staten, men landsbyen var 

tilovers. Lidt besværlig o unyttig. 

Den passede ikke rigtiP, ind i vor udviklingsmønster. 

Det gjorde mennesket heller ikke, or resultatet g0r 

ondt. 

Vi skal omprioritere ganske grundigt. Vi skal tilpasse 

erhvervslivet til landsbyen, ikke omvendt. 

Vi skal udbyge landsbyen på alle mulige mAder, så den 

kan rumrne det sociale indholc, der er forudsætninfen for at 

mennesker kan leve en rig tilværelse. 

I så fald vil landsbyerne bære fremtiden. I modsat fald 

vil neuroseklinikkerne f.¢re det. Vi må selv v l g 2  . 

• 



BYGD OG BESLUTNINGSPROSESS 

Av Helge Solli 

Et forhold som av og til bringes på bane når vi snak- 

ker om Økonomiske forhold rundt i distriktene, er dette at 

v i s s e  b y g d e r  og s t r ¢ k  s e r  ut t i l  å kunne : s tampe  v i rksomhe t  

opp av jorda nærmest på tross av de ytre vilkår. La det være 

str¢k som Sunnmøre.eller Jæren, bygder som Stranda. 

I samband med distriktspolitikken skulle en tro at 

slike tilfelle burde være av en særlig interesse, men stort 

sett er det smått bevendt i så måte, i hvert fall om _vi tenker 

på mer systematiskedr¢ftingsfors¢k. De fleste vil være med 

på at det fins distrikts¢konorniske forundringspakker der det 

gj¢r seg gjeldende faktorer i mange ulike plan, men vi viker 

unna for å stikke våre faglir,e neser dypere ned i slike pakker. 

Det lengste vi driver det til, er å brodere på visse forestil- 

linger om mentalitet. Vi snakker om sunnm¢ringer, jærbuer 

og desslike, som pågående, påholdne, n¢ysomme, eller hva det 

måtte være, og slår oss så noenlunde til ro med det. 

Det som anslår tonen, og som angir ·retningen for faglig 

drØfting omkrin distriktssp¢rsmål, er ikke den distrikts¢ko- 

nomiske virkelighet slik den ter seg innenfra sett, men be- 

traktninger omkring personer, hushold, foretak og institusjoner 

på jakt etter steder å være, idet vi legger et utenfra gitt 

privat¢konomisk, foretak- eller markedsØkonomisk mål på sted- 

enes forutsetninger. 

Et inntrykk av hvordan betraktningsmåten arter seg, 

kan vi hente i Innstilling fra Vestlandskomiteen, under av- 

snittet om industri: 

Hforuten tomt er en bedrift avhengig av bl.a. f¢1gende 
faktorer: arbeidskraft, råstoff, marked, kapital, og 
transport. Som alminnelig r e e l  ved valget av belii- 
genhet, kan sies at en bedrift søker et sted hvor 
tilgangen på disse elementer i produksjonen skjer med 
minst  mu l i r  kos t and'"; 

At dette bare ?iren bestemt side av saken, og ikke 

n¢dvendigvis alltid den avgjØrende, innr¢mmes åpent og velvil- 

lig på alle kanter og hold, inkludert det fag¢konomiske. Når 

det kommer til stykke faller den faglire dr¢ftingen likevel 



nesten bestandig tilbake på konvensjonelle 1 1 ¢ k o n o m i s k e "  be- 

traktningsmåter. Den kjente amerikanske Økonomen Everett 

Hagen,  som har  i n t e r e s s e r t  s e g  s p e s i e l t  f o r  ' ' ikke-Økonomiske"  

faktoer ved ¢konornisk utvikling, sier om dette: 

"F'Ler-t a Ll.e t av Økonomer som studerer økonomisk vekst 
her.viser villig vekk til betydningen av ikke-Økono- 
miske faktorer. - - - Såsnart dette er gjort, ser de 
bort fra det, og gjennomf¢rer dr¢ftingen som om bare 
Økonomiske faktorer har med saken å bestilleH. 
(American Economic Review, Vol. 1, No. 2, 1960, 
pp 624-625.) 

Med den enorme innflytelse fag-Økonomiske synspunkter 

etter hvert har fått, betyr dette at dr¢ftingen, også mer 

alment, får en slagside, Hos svært mange oppfattes "ikke- 

Økonomisk: s o m  om de t  r , : jelder f o r h o l d  u t e n  praktisk Økonomisk 

betydning, og som f¢lp,elig lar seg ignorere i mer saklig og 

nØktern dr¢ftinr. 

I distriktssammenheng vil en ensidig privat- og :f>retaks- 

¢konomisk tilnærming innebære noe i retnin av et kolonialt 

syn på de enkelte lokaliteter. Idet vi setter oss i foretak- 

enes sted, som markedstilpassere, fanger vi opp lokal-vilkåra 

slik de fortoner seg utenfra sett. Hva de står for innenfra 

sett slik dette blir et sp¢rsmål om det lokale politiske, 

sosiale og mentale milj¢ som en-faktor ved lokaliserinp og 

utbygging, faller i kategorien ikke-Økonomiske faktorer, med 

derav begrenset krav på oppmerksomhet. 

Jeg skal i dette innlegget gj¢re gjeldende at lokal- 

miljØene omfatter forhold som både er betydningsfulle og opera- 

sjonelle i distriktspolitisk sammenheng. Uten å t a  på meg å 

slå noe stort og endelir hull på bestemte distriktsØkonomiske 

forundringspakker, skal jeg gå ut fra en tanke om ulikheter fr 

sted til sted med hensyn til klimaet for Økonomisk vekst, idet 

jeg skal tenke på geografiske lokaliteter, slik de hver for 

seg har en sosial og politisk overbygninf, som klimafaktor i 

så måte. 

Om lokalitet som sosial o mental dimensjon 

At steder eller lokaliteter representerer en sosial 

overbygning som kan være aktiv i økonomiske anliggende er lett 

å forestille seg om vi tenker på f.eks. kommunalt tiltaks- 

arbeid. 
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Den kommunale o v e r b y g n i n p  er i og f o r  s e g  også  et s p r i n g -  

ende punkt når vi snakke r  om l o k a l - m i l j ¢  Ofr u t v i k l i n g , .  og j e g  

kommer tilbake til dette. Kommunenes rolle er imidlertid ikke 

entydig i denne sammenheng. Tilsynelatende passive kommuner 

når det gjelder tiltaksarbeid, kan omfatte vitale vekst-miljø, 

mens påfallende aktive kommuner ikke ser ut til å garantere 

noen sterk lokal utvikling. 

Slikt kan bero på ytre forhold som den enkelte kommune 

ikke har noe herred¢mme over, men eir også. et vink om at 

kommunene arbeider i forlenfelsen av mer underliggende og indre 
milj¢-faktorer. 

Det er noe av dette vi har for oss når vi snakker om 

mentalitet som en faktor ved lokal utviklinr. Sj¢1 om men- 

talitets-tanken, slik den pjerne utler.ges, ikke har kastet av 

seg særlig klare og lysende resultater, vil en tilbakeføring 

av drøftingen på mentale forutsetninper i en eller annen for- 

stand, være et naturlig startpunkt ved all utlegninP, av men- 

nesklig atferd. S2 også her, når vi tenker på sosiale milj¢- 
forhold som en faktor ved det som skjer eller ikke skjer fra 

s t e d  t i l  s t e d .  En avklaring av hva slap;s menta l  f o r a n k r i n g  vi 

tenker oss når det ?jelder slike milj¢forhold, er ikke bare 

et naturlig startpunkt, men skal vise serr å være av helt 

strategisk betydning med tanke på. all ¢vrig drØfting av emnet. 

Et f¢rste og mer alment forhold vi merker oss i denne 
sammenheng') er at t imenta l  f'or-enkr-Lng " ikke bare henspiller på 

rent arvebetinget leining og temperament som underlag for at- 

ferd og orientering, men også på tillærte oppfatnings- Of vur- 

deringsmå.ter, sosiale normer og verdier, slik dette peker 

mot forhold i milj¢et og samfunnet. 

En annen og mer spesiell t i n g  som er verd å holde for 

¢ye når vi skal gå videre inn på dette, er at vi ikke uten 

videre er i.mentalt forberedt" når det gjelder dr¢ftinp av 

legning, norm og verdi som en side ved lokaliseringen av bo- 

setting op virksomhet. Mye tyder p& at vi gjennomg?ende har 

en tendens til å oppfatte stedsvalg som avledet av vurderinger 

og valg på andre områder, med andre ord at lokalitet ikke er 

noe som står på egne ben som gjenstand for bestemte mentale 

tilb¢yeligheter. 



4. 

Et tredje forhold vi skal merke oss, og som har med 

dette å bestille, er at men1ale drag som i og for seg kan bety 

noe for Økonomisk vekst generelt, ikke n¢dvendigvis kan tas 

til inntekt for utviklingstendensene på noe bestemt sted. At 

en person eller rruppe er preget f.eks. av pågåenhet, påholde- 

het eller n¢ysomhet, vil sikkert ha betydninf for utviklinren 

der slike elementer befinner ser1. Men hvor vil de befinne 
seg? Sett f.eks. at pågåenheten går sammen med en utpreget 

mobilitet hos dem det gjelder? I så fall måtte vi si at ved- 

kommende mentaldrag utgj¢r en usikkerhet og ikke en r,aranti 
for vekst pt gitte steder. 

For at mentale tilb¢yeliheter skal kunne tas til inn- 

tekt for at noe skjer på ett sted i motsetninQ til et annet, må 
det strengt tatt blir tale om tilbØyelifheter av den art at 

stedet. inngår på en slik måte i tanke- og kjenslelivet at dette 

får en e?,en betydning for hvordan folk innretter s e .  

Hva slais drag det her primært blir tale om, får vi et 

f¢rste inntrykk av når forhold som "lokalpatriotismeu, 0 h e i m e -  

kjærhet", "odelstanke" og tilsvarende brinfes på bane. I en 

mer fullstendig og eentlir forstand blir det tale om alle de 

krav og forventninger vi j ¢ r  gjeldende, o innstiller oss på, 

når  vi påberoper  o s s  "hjemstavnsrett'; og vedstår oss "hjem- 

stavnsansvar ... Den samfunnsmessir.e virkelighet av dette, blir 

noe vi må s¢ke oss inn på ved å. se på innholdet o betydningen 

av de "forbindelser" vi inngår i kraft av å være "nabo", "sam- 

bygding", HinnbyggerH eller annet som henspiller på "skjebne- 

fellesskapu gjennom sams lokalitet. 

Ut fra folkelir betraktninpsmåte burde ikke dette være 

helt ukjente tankebaner. Det er vel både vanlig og rimeli, 

skulle jeg tro, tenke på en blanding f.eks. av lokalpatriot- 

isme og andre mentale tilb¢yeligheter som bakgrunn for mer 

påfallende loikaliseringsforhold. Når vi i visse slike h¢ve 

1. 
Everett Hagen, som jeg alt har nevnt, pj¢r gjeldende at si- 
tuasjonen for visse rninoritetsrupper, indianere i USA f.eks., 
og bestemte religiøse minoriteter i England, har vært med 
til å framelske særlige personlighetstyper, O? at dette i sin 
tur forklarer hvorfor noen prupper er kjennetegnet ved særlig 
sterkt Økonomisk selvhevdelse og andre:vedstagnasjon. (Hagen: 
On the theory of social chanre. How economic growth begins. 
The Dorsey Press. Cambridge, 1962.) 
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finner henvisning til pågåenhet, n¢ysomhet og tilsvarende, gir 

ikke dette hele saken. Det vil være underf or-s t åt t at eventu- 

elle trekk av dette slaret gå.r sammen med bindinger av et 

eller annet slag i forhold til bestemte lokaliteter. 

I hvilken rrad, kan vi nå sp¢rre, fins det noen mer 

systematisk samfunnsdr¢fting etter slike linjer? I hvilken 

grad har vi anstrenpt oss f o r  holde faktorene fra hverandre 

når det gjelder mental tilb¢yelirhet og overlerning i h¢ve til 

lokalitet, stedsvalg og stedstilknytning? 

Dette er et avpj¢rende spørsmål, fordi alt vi ellers 
gj¢r gjeldende med hensyn til aktiv målretta atferd, er noe 

vi fØrer tilbake til mental tilb¢yelighet i en eller annen 
forstand. I samme grad som et forhold er uplassert på denne 

måten, faller det også utenfor som forklarende samfunnsfagli? 

faktor. 

Tilsynelatende har vi en omfattende sarnfunnsf a g l i , p -  

dr¢fting omkring lokalitet Of, lokalisering. Det gjelder her 

i en viss forstand hele by- og bygdesosiologien, slik denne, 

grunnleP;p:ende sett, utgj¢r et tema om "stedssamfunn". Det 

gjelder hele geografien, i den rrad den tar karakter av sam- 

funnsdr¢ftinr. Det 8jelder historisk dr¢fting, i den grad den 

er innretta på grende-, byrge-, by- eller andre forhold som er 

stedlie avgrensa og definert, og det gjelder Økonomisk drØfting 

i den grad den er opptatt av lokaliserinf av bosetting or 
virksomhet. 

Ser vi nærmere etter, skal vi finne at henvisningen til 

sted, i det aller meste av denne dr¢fting, inngår som en nokså 
rendyrket teknisk hjelpetanke. 

Når bydesosiologien f.eks., peker ut interesseområdet 

sitt ved å vise til bypdebegrepet, slik dette primært henspiller 

på en viss måte å innrette seg p når det pjelder tilordning 

av folk 03 innretniner i det fysiske Of. sosiale landskapet, 

betyr ikke der.ne henvisning at det er folks tenkinp. og atferd 

akkurat på dette punkt som pj¢res til det interessante op pro- 

blematiske. Såsnart bygdebeprepet har fullf¢rt sin funksjon 

med å ramme inn et visst· sett av samfunnsf or hold geop:rafisk, 

blir det stort sett lagt til side til fordel for en dr¢fting 

av disse forhold, hver på sine iboende premisser. La det være 

familieforhold, religi¢se forhold, politiske forhold, Økonomiske 

forhold o.s.v. 
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Ingen av disse forhold ±nYiterer naturlig til noen 
dr¢fting av bygdetanken, slik den altså mest eentlig angår 
samh¢vet mellom menneske op lokalitet. Ved at bygdedr¢ftingene 
f¢res på premisser som faller naturlig når vi ser på saken fra 
et familie-, kirke-, skole-, bedrifts- eller orranisasjons- 
s y n s p u n k t ,  ende r  b y g d e t a n k e n  opp med å b l i  en p a s s i v  o v e r s k r i f t  

over betraktninger omkring: normer, verdier, hensyn og vurder- 
inger i disse ulike plan. Den fratas med andre ord muligheten 
av å være et epet og livgivende korrektiv på slik ¢vri dr¢ftinp. 

Hva vi såleis kan si om bygdebegrepet, gjelder også for 
andre stede-eller lokalitetsbereper. La det være p.arctsberrepet, 
rende- og distriktsbegrepet, ate-, kvartal- og bybegrepet. 
De deler alle den skjebne at de f r  tjene som overskrift over 
all slas samfunnsdr¢ftinr, men dermed også at de blir flemt 
som inntak for en selvstendif samfunnsfaglir. tanke, d.v.s. en 
tanke om "lokalitets-atferdn som en egen side av vårt sosiale 
liv. 

Det er neppe helt av veien å antyde at noe av vår 
uformuenhet når det jelder stedlie tilpassing og planlegpinr., 
slik dette slår ut i mer og mer åpenbare miljØ- og Øko-proble- 
mer, har noe med dette å bestille. Ved at vi begrepsmessig 
taper den stedli£e tilpassD1r. av syne som et tema om målrettet 
mennesklig atferd, står vi opse i fare for å miste det praktiske 
grepet på denne tilpassing. 

Jep skal i det f¢1ende ta spesielt for meg bypdebe- 
grepet som et inntak for å dr¢fte forholdet vårt til s t e a · :  e l l e r  

lokalitet som en e e n  o mer selvstendif side av vår sosiale 
tilværelse. Gjennom dette skal jeg nrs¢ke å vise at bygde- 
dimensjonen, når den er intakt som sosial overbygning, er bær- 
ende for bestemte lokale utviklingsvilkår. Det er dette jep 
tenker på med uttrykket "byp-d og beslutningsprosess". Jeg 

forestiller meg at en bygdetanke i større og mindre rrad er 
levende i ulike lokal-milj¢, og at dette er med til å påvirke 
vurderinger op beslutninger av betydning for den lokale utvik- 
ling inkludert f.eks. kommunale beslutninrer, men or.så private 
eller foretaks¢konomiske. 

Om b r,d som samfunnsdimensjon 

Som vi alt har vært inne på., kan byrdetanken nyttes or 
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utlepres på to ulike hovedmåter. Vi kan dels nytte den som 

en h j e l p e t a n k e  t i l  å avvr-ens e et v i s s t  s e t t  av s a m f u n n s f o r h o l d  

eor,rafisk, op dels som en tanke om et efet livsområde med 

sine erne iboende premisser for rnennesklir atferd. 

Den fØrste o p p f a t n i n s m å t e n ,  slik den i stor grad leg- 

ges til .rrrunn når vi snakker om H b y p d e s a m f u n n e t " ,  er den alt 

dominerende, or. har på manre måter vært md til å avspore dr¢f- 

tinpen og forståelsen av det som har med b y 8 d  å bestille i 
personlig liv og samfunnsliv. 

Litt skjematisk kan vi si at oppfatninfsmåten arter 

ser på denne måten: 

Bypdesarnfunnet 

B y g d e f a m i l i e /  B y g d e s k o l e /  B y g d e k i r k e  I Bygde¢konomi / Bygde po Li.t Lkk 

Uten at dette skjema på. noen måte er utt¢mrnende, gir 

det et inntrykk av hvordan samfunnstanken innbyr til en total- 

betraktning av forholdet mellom ulike livsområder. Samfunn er 

med andre ord noe vi tenker på som overordnet i forhold til det 
enkelte område, Of. som altså fanger opp en tilstrekkelig vid 
sammenheng til at vi får med det meste som har betydninp når 

det p.jelder tilh¢ve innen hvert område, o framfor alt når det 

gjelder samh¢vet og balanseforholdet mellom dem. 

G e n e r e l t  er d e t t e  en b e t r a k t n i n p s m å t e  s o m  d e t  er nyttip 

og naturlii å arbeide med. Men ?ir bygdeberepet noe o d t  op, 

realistisk utanpspunkt for å tenke på denne måten? Er bygde- 

tanken omfattende nok til å fange opp det meste som har betyd- 

ning når det er sp¢rsmål om hvordan familieliv, skoleliv, kirke- 
liv, Økonomisk liv o.s.v. blir å oppfatte med hensyn på or0ani- 

satorisk tilordnin, når det pjelder norm- og verdi-underlar,, 

o når det ejelder betydninen av disse elementer i forhold til 

hverandre?. 

I d a ,  vil rnanre si, er det epenbart at by?detanken 

ikke er omfattende nok til å fanfe opp dette. Men går vi til- 

bake i historien vil vi mer og mer, dess lener tilbake vi går, 
finne forhold der det er realistisk å snakke om byqdesamfunn. 
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En s l i k  oppf atninp-{-_:er i k k e  b a r e  t v i l s o m  med t a n k e  på 

de faktiske forhold, den er o s å  utenkelig med tanke på en 

realistisk utlegning av såvel den aktuelle som den samfunns- 

historiske sammenhenp, or mening når det gjelder bygde-elemen- 

tet som innslag i vårt sosiale liv. 

Det er i n e n  tinr som tyder på at bygde-dimensjonen 

noen ranf har hatt karakter av å representere noen entydig 

overordnet op samlende samfunnsprinsipp i h¢ve til det som 

ellers r¢rer se på slike l ivsomrAder  som er nevnt. Det er 

tvert imot frunn til å hevde at bydetanken, som dekkende for 

mennesklir.e og sosiale hensyn, som et holdepunkt i form av 

spesifikke normer og verdier, viser tilbake på et livsområde 

for seg, på linje med, og ikke overordnet i forhold til de 

¢vrive. 

Skjematisk kan vi a n i  betraktninrsrnåten slk: 

Samfunn 

F a m i l i e l i v  / B y g d e l i v  / S k o l e l i v  / K i r k e l i v  / Økonomisk l i v  / 0 1 f e n t l i p -  
- iv 

At vi p l a s s e r e r  b y g d e t a n k e n  i: d e t t e  n i v å e t ,  er ikke å 

frata den betydning, Det er å tilf¢re den liv og mening, i 

form av å representere et aktivt sosialt prinsipp som kjemper 

med å r,j¢re se jeldende mellom ¢vrir,e prinsipp i samfunnet. 

Ved at vi såleis rjØr bygdetanken til noe som bæres 

oppe av m e n n e s k e r ,  j e n n o r n  tenke- op h a n d l e m å t e r ,  v i l  vi i k k e  

lenger nærme oss byFdeforholdet via bestemte eografiske eller 

fysiske tilordninger i landskapet. Vi kommer fram til dette 

v i a  tilb¢yelirheter, normer or mål hos l e v e n d e  menneske r .  På 

den måten binder vi oss heller ikke til å tenke på bypdefor- 

hold som noe som er forankret i en bestemt historisk epoke i 

l y s  av e o g r a f i s k - s t a t i s t i s k e  k r i t e r i e r .  Vi korrmer til e ten·ke 

på byrdeliv og bypdeprinsipp som noe som j ¢ r  seg fjeldende me 

større os mindre r.jennomslarskraft fra tid til tid op, fra sted 

til sted, fra middelalder til i dag, fra Østland til Vestland, 

fra S¢rland til Nordland. 

Er dette realistisk? Er ikke bygdeliv noe som alltid 

f Ø l g e l i e s t e r n t  b o s e t t i n p : s f o r m  orr s o m  o p p s t å r ,  l e v e r  og g å r  

under alt etter hva som skjerp? det punktet? 
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S l i k  kan  vi g j e r n e  se d e t ,  om vi Ønsker å l e r . r e  en 

grov og geografisk tanke om bygdeliv til r.runn. Men det fins 

en v i r k e l i g h e t  ut over den  g e o p - r a f i s k e ,  or. den  a n t y d e r  en mer 

sammensatt problematikko 

Om bygdeliv 

Det virker som en åpenbar og udiskutabel tanke at der 

d e t  f i n s  b y g d e r ,  d e r  må. d e t  også  forekæme et bygdeliv.Om vi t e n k e r  

nærmere etter, vilje tro at de fleste som har et mer reflek- 

tert forhold til bygdebegrep or bygdetanke, nok vil være med 

på at dette kan diskuteres? 

Hva betyr det erentlip å tenke på bygde-sida av en 

sak? 

Det virkelie innblikket i dette tror jeg f¢rst vi får 

når vi pr¢ver sp¢rsmålet nettopp i lys av oppfatninrer og vur- 

deriner på andre livsområder. 

Hva f.eks. med forholdet familie - bygd? Er det slik 

at familier, lokalisert i bygder, uten videre blir å oppfatte 
som st¢tte-grupper for en bygdetanke? Er det slik at familie- 

og slekts-tradisjon alltid og med n¢<lvendifhet omfatter noe 

"byp:de-hensyn"? 

Dette er slett ikke r . i t t .  Det er tvert imot ganske 

lett å forestille se familie- og slektstradisjon, også på 

bygdene, som innebærer konflikt i forhold til det vi ellers 

naturlif vil måtte tenke på som "bygde-interesser". Tanken 

på " b y g d  a" er i k k e  noen  e n t y d i g  populær t a n k e  hos  f a m i l i e -  o_g 

s l e k t s b e v i s s t e  menneske r .  

Og hva med skole og bygd, kirke Of bygd, næringsliv og 

bygd, ja, kommune og bypd? 

Mye fint er s a t  om "skolen som bygdas kultursentrum", 

om kirken som ligper 11på et h¢yt sted i bygdau, om rjordbruks- 
næring som underlag for by,r.rdekulturenH OP; ikke minst om kom- 

munene og det "lokale sj¢lstyre". Men hva er virkeligheten 

omkring dette når vi konfonterer "skole-verdi" med bygdetanke, 

kirke-tradisjon med bygdetanke, næringsprinsipp med bygde- 

tanke, kommunal tanke med bygdetanke? 



10. 

Heim, skole, kirke, bruk O? rådhus kan sammen utpj¢re 

den mest slående bygdeform i landskapet, men vi kan ikke av 
dette ta noe for i t t  om hva som rører se innenfor i form av 
tenke- o væremåte i det som har med bygda og byrdelivet å 
bestille. Like lite som når det gjelder slekts-tanke, kan vi 

ta for gitt at skole-tanke, kirke-tanke, nærins- og kommunal- 

tanke omfatter b y d a  som et entydi positivt element. 

Svært mye av det vi leser om byrdeforhold historisk er 

vitnemål om konflikt- og spenninpsforhold mellom mennesker Of 

grupperinger som opererer i et bygdeplan i forhold til andre 
som opererer i slike Øvrige plan som er nevnt. Det rjelder 

folkelig sed, skikk og moral slik den på mange punkter har 

utfordret kirkelig tankegang. Det jelder folkelip kunstne- 

risk og sosial utfoldelse, slik den til tider har vært under- 

kjent og til dels motarbeidet fra kirkelir op annet hold. Det 

gjelder bygde-elementet i forhold til offentlig administrasjon 
og embetsvelde, slik disse i stor grad har utfordret hverandre 
rjennom tidene. 

Det er med andre ord ikke ubetinet riktig å tenke på 

bygdeliv, i form av bestemte hensyn og handlemåter, som om dette 

er noe som ¢ker i samfunnsmessig betydninr alt etter som vi be- 
veger oss bakover i historien, 08 som avtar i betydninr etter 
som vi nærmer oss vår egen tid. Vi må, som vi sier ovenfor, 

tenke oss et prinsipp som kjemper med å v.j¢re se gjeldende 

mellom ¢vrige prinsipp op hensyn. Vi må tenke oss epoker der 

bygdetanken, i takt med str¢mninger politisk og sosialt i samfun- 
net ellers, har hatt større eller mindre betydning og dominans, 
og vi må tenke oss at de ulike delene av landet representerer 

ulike vilkår når det gjelder dette. På denne måten, ser vi, 

blir bygdebegrepet å oppfatte som et e8et korrektiv på Øvrig 

samfunnsdr¢fting og utlegning, ng dermed Ofså som mer av et 

holdepunkt med tanke på aktuell beslutning og planlegging. 

Hva innebærer dette korrektiv i form av bestemte ver- 
dier or normer?. Dette er et stort of vanskelig sp¢rsmål som 

bare i liten grad har vært drØftet som uttalt samfunnsfaglig 

tema. Jeg skal ikke her ta på meg å gi noen utt¢mmende ut- 
legning, men skal antyde noen holdepunkter som jeg syns vir- 
ker rimelip. 
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Om bygdetanken som sosialt rinsi 

For å få syn på bygde-elementet som sosialt prinsipp 

må vi for det f¢rste, slik vi har gjort, gi det plass mellom 

andre element som er bærende for motsvarige, konkurrerende 

eller utfyllende prinsipp. På den måten gj¢r vi i f ¢ r e t e  om- 

ganr. gjeldende en tanke om hva bygdeprinsippet ikke er, og 

dette er viktig nok mot bakgrunn av de tenkevaner somhar 

utfelt seg gjennom tradisjonen med å dr¢fte bygd som samfunn. 

Her setter vi oss altså fore å fange opp hva det er å 
Hvære på bygda" i motsetning til det å "være heime", 91være på 

s k o  Len" , 'i være på j o b  ben"  , "være  i k i r k a "  o. s . v. 

At det nå være på bygda" utrrj¢r en realitet for sep, 

kan dokumente res  både  g j ennom vanlig språ .kbruk og av l i t t e r æ r t  

og annet stoff so dreier seg om dette. Olav Duun ikke minst, 

er en forfatter som i stor grad har denne virkelighet som ho- 

vedtema. 

Det å fi seg ut på byrda er å gi seg inn i en særeen 

sammenheng med sine særegne krav og sire særegne tilbud. Det 

blir tale om slike krav og slike tilbud som gj¢r seg p,jeldende 

når vi m¢ter hverandre som !isambyp.-dinp:er", d.v.s. når vi på 

sett og vis avkler oss familiebakgrunn, yrkesbakgrunn, reli- 

giøs og partipolitisk bakgrunn, og viser til 9 1 b y g d a "  - som en 

legitimasjon av hva vi står for - når vi utfordrer hverandre 

til samliv, samarbeid og konkurranse. 

Hvor foregår dette, kan vi så sp¢rre, og hva slagsak- 

t i v i t e t e r ,  hva slags bestemte behov og formål går det an å holde 

ut som spesielle akkurat for en bygdesammenheny. 

For å sette saken på spissen, eller å skaffe oss et 

mest mulig typisk og egentlig utgangspunkt for å fornemme bygde- 

virkeligheten, kan vi si at noe av bygdelivet har sitt tilhold 

på veger, brygger og samlingsplasser av den art at de tar 

k a r a k t e r  av å være  'æ s i.a Le a l m e n n i n g e r " .  D i s s e  almenninger kan  

i st¢rre og mindre grad være utbedret og tilordnet almennings- 

eller "almuelivet11• De kan ta karakter av danseplasser, 

idrettsplasser, ja hvorfor ikke 1¢pe linjen ut cg tale om ungdoms- 

hus, samfunnshus, rådhus. 

Men når vi 1¢per denne linjen ut, er det ytterst viktig 
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å ha utgangspunktet klart for seg. Det vi i dag finner av 
slike innretniner kan i samfunnsmessig karakter or opprinnele 

være ulike tine. Våre rådhus omkring på bygdene f.eks., kan 

godt ta karakter av å være en utvidelse Of forlengelse av en 

nalmueplass", men de kan også være en forlengelse av andre 

sosiale prinsipp, tradisjoner og verdier, slik de måtte ha rot 

i et skoleliv, kirkeliv, næringsliv o.s.v. 

Det viktife med bygdelivs-tanken i denne sammenheng, 

er at den gir hjelp til å trene bakenfor slike ytre innret- 

ninger som tilsynelatende har en entydig og åpenbar mening. 

Med tanke på dette bakenforligende er det av større 

betydning enn vi kanskje uten videre forestiller oss, å holde 

fast på det opprinnelige og typiske ved bygdeforholdet. Det 

er bygdelivet, slik det knytter seg til et prinsipp om "sosial 

almenning11, som er best egnet til å fortelle om hovedmenx gen 

i byfdetanken. 

Om vi ser på det som foregår på veger, brygger, knute- 
punkter og samlingsplasser ellers, når alt dette tar karakter 

av å være almenning eller felleseie for en lokal befolkning, 

virker det som om underlaget for sosial kontakt og samhandling 

blir av en spesiell karakter. Vi kan tale om en situasjon som 

frigj¢r op som fanger på. egne og s æ r l i r e  premisser. I samme 

grad som alrnenningen trekker ossut av familie-, skole- og annen 

sammenheng, f¢rer den oss inn i en almue-sammenheng, der hoved- 
kravet ser ut til å være et krav om likeverd, likeverd mellom 

bygde-oinal og ordf¢rer, direktør op arbeider, bonde Of 

embetsmann, far oe datter. 

Dette forklarer ariakelig hvorfor "byfdan ikke alltid 

og nØdvendigvis ter seg som noen populær st¢rrelse. Bygda er 

noe som 1¢fter oss opp og bygreross ned i forhold til posisjo- 
ner vi måtte innta på andre livsområder. Den blir en tilflukt 

og et tilbud for noen, og et mer eller rnindig utidig krav for 

andre. 

Hvorfor skulle nettopp bygde-dimensjonen være bærende 

for et likhetskrav? 

Noe av logikken for dette gir seg av almennings-tanken, 

slik den viser tilbake på et forhold av "e lmue+r-e t t " når det 

gjelder selve grunnen en står på, og derigjennom i forhold til 
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det fellesskapet som vi deler denne retten med. Likeverdstan- 

ken  s k r i v e r  seg f r a ,  og h o l d e s  oppe av en forestilling om sams 

r e t t  og sams p l i k t  i f o r h o l d  t i l  et sams omr-åde f o r  a k t i v i t e t  

og utfoldelse. 

Dette er et uhyre strategisk punkt når detelder for- 

ståelsen av bygde-dimensjonen, fordi det knytter sammen det 

fysisk-arealmessir.e aspekt ved dimensjonen, med en mental for- 

utsetning, slik dette tar seg uttrykk i et bestemt sosialt 

prinsipp, eller en grunn-verdi. Uten at denne grunn-verdi, 

altså likeverdstanken, er noe helt utt¢mmende uttrykk for bygde- 

livets innhold, gir den et orienteringspunkt for ¢vrig dr¢fting 

i likhet med at vi i f a m i l i e d r Ø f t i n g ,  f.eks. t e n k e r  o s s  

"solidaritet" som en typisk familieverdi, eller at vi for 

¢konomisk liv tenker på "pr-odukt; i vi tet" som et naturlig mål. 

Omkring likeverdstanken vil det med andre ord være et sett av 

Øvrige holdepunkter, med tilh¢rende atferdsdrag, som til sammen 

utgjØr bygdelivet tatt i en streng samfunnsmessig mening. 

Særlig viktig med dette, er at vi kan Øyne det sosiale 

vilkår eller prinsipp som er underliqgende for at bygde-inn- 

slaget i samfunnet tar karakter av en noenlunde bestemt stør- 

relse også befolkninfs- og arealmessig. 

For at forestillingen om sams rett og sams plikt i for- 

hold til et visst område skal få realitet, f¢rst som tankernes- 

sig holdepunkt, dernest som sams verdimessig og norm-messig 

holdepunkt i daglir samliv, er det vilkår at området, med be- 

folkning og ¢vrig innhold, er lite nok til å kunne overskues 

og oppfattes som noe som angår oss i form av et fellesanlirgende 

i h¢ve til konkrete med-individer. Dersom området blir for 

stort, mister det mening å snakke om "sambygding", som vi vet, 

og det er denne slags mening bygdelivet på sett og vis har 

b a s i s  i. 

På den annen side er det et vilkår at bygdeomfanget også 

er stort nok. Det må være stort nok til at fellesskapet bak 

likeverdskravet kan gjØre seg gjeldende i h¢ve til konkurrerende 

fellesskap og verdier, til at navn og slekt kan holdes på av- 

stand, til at lærer, prest og arbeidsgiver kan omdannes t i l  

"e.Lmuev , 

Dette betyr at bygd· blir noe annet enn f.eks. "grend". 
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Grendedimensjonen er for liten til å bære oppe vilkåret for 
likeverd, dominert som grenda lett vil være av bestemte fami- 

lier, bedrifter eller personligheter. Bygd er også noe annet 

enn "distrikt!. Distriktet er for stort t i l  at folk flest kan 

fornemme tilh¢righeten der som underlag for et mer direkte 

samlivsforhold. Vi ser nå at vi også har et nytt utgangspunkt 

for å dr¢fte forholdet bygd - by. Bygdetanken stopper oss 

ikke n¢dvendigvis ved noen bygrense. I stedet for å være opp 
tatt ensidig av forskjeller mellom by og bygd, vil vi være 

opptatt av hvor vidt by og bygd, i gitte tilfelle, kan være av 
prinsippielt samme natur, hvilket altså må anses som helt 

mulig og rimelig. 

Om b do lokalt tiltak 

Ulike steder omkring i Lande'tvdL altså i større og min- 

dre grad bære oppe et bygdeliv. I hvilken grad og forstand er 

dette med til å prege lokalmijØene som vekst-milj¢? 

Et spørsmål som det kan være verdt å stoppe opp litt ved 

i denne sammenheng, er det mer generelle spørsmålet om bygd som 
bærende for en likeverdstanke. 

Om vi fors¢ksvis godtar selve .oppfatningsmåten, vil det 

antakeli være delte meniner om hvor vidt sosialt likeverd 

hemmer eller fremmer lokal vekst. 

Her er det verdt å understreke at likeverd og likhet 

ikke er det samme. Dette er av betydning fordi en likhetstanke, 

slik den ytrer seg lokalt, har spilt en viss rolle i dr¢ftingen 
av lokal utvikling. En vanlip utlegning på dette punktet er 

at lokalt likhetsstrev gjennomgående disponerer for Økonomisk 

stagnasjon. Folk på "mindre stedern er så opptatt av at den 

ene ikke skal vokse over hodet p å æ n  andre at det befordrer en 

slags sabotasje av personlig initiativ. Sant som dette måtte 

være under gitte forhold, må det ikke forveksles med noe prin 

sipp om sosialt likeverd. 

Likhetsstrev, på den måten som er nevnt, sikter anta- 

kelig mot et mål i form av sosialt likeverd, men er antakelig 
også uttrykk for tilstander som står i vegen for å realisere 

det. Vi kan kanskje se det som et mer eller mindre fortvilt 

strev for å etablere et bygdeliv i skyggen av krefter som di- 

rekte og indirekte motarbeider det. 
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Sosialt likeverd, når det utgj¢r en etablert og anerkjent til- 

stand og verdi, er noe som frigj¢r og ikke hemmer personlig 

og kollektivt initiativ, oppfinnsomhet og dristighet, og som 

befordrer samarbeid og samdrektighet. Dette er for så vidt 

helt i tråd med moderne organisasjons- og beslutningsteori, 

slik den er utviklet mot bakgrunn av forhold i bedriftsliv 

og produksjonsliv forøvrig. A etablere et sosialt likeverds- 
forhold mellom partene i en produksjonsoppgave, er ikke bare 
å anse  som en konses jon  t i l  ri nærdemokra t i e t " ,  men som en pro-  

duktivitetsfremmende faktor i seg sj¢1. 

Alt taler for at dette har anvendelse også på lokale 

rnilj¢ i deres forhold til privat og kollektivt tiltak, og 

peker i rtnin av bygdelivs-elementet som en sentral lokal 

utviklingsfaktor. 

Anvendt på tilh¢va rundt Lvårt land når det gjelder 

lokal og distriktsvis Økonomisk og anna utvikling, tror jeg 

det skal vise seg at dette ikke er noen altfor urimelig tanke. 

Det er svært mye som tyder på at steder og str¢k som har dette 

prer,et av å kunne stampe virksomhet opp av jorda på frunnlag 

av indre milj¢messige forutsetninger, nettopp utgj¢r miljØer 

med sosialt likeverd som slående karakterdrag, og som henter 

opp dette karakterdrag fra et bygdeelement som er i balanse 
med Øvrige livsområde og livsverdier. 

Balanse på denne måten er antakelig et n¢kkelforhold 

i hele denne sammenheng. Om vi tar bygdeliv som korrektiv 

på dr¢ftingen av lokalmilj¢er, vil jeg tenke meg at ulike 

milj¢ i dag kan karakteriseres alt etter hvordan livsområder 

dominerer i forhold til hverandre. La meg skjematisk antyde 

tankegangen på denne måten: 
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Familieliv 

Familieliv 

Bygdeliv 

Bygdeliv 

Skoleliv Kirkeliv Økonomisk 
liv 

Situasjon I: Ubalanse 

Skoleliv Kirkeliv Økonomisk 
liv 

Offentlig 
liv 

Offentl. . is 
liv 

Situasjon II: Balanse 

Disse balanseforhold er i virkeligheten noe vi arbeider 
med og påvirker gjennom vår politikk og våre vedtak og tiltak 

fra dag til dag og tid til tid. Det er i denne forstand i 
h¢yeste grad tale om "operasjonelle" faktorer. Hva vi gj¢r 

f.eks. i form av kommune-sammenslåing, jordbruks- og annen 
Økonomisk politikk, skolepolitikk o.s.v., er med til å bestemme 
hva slags vilkår vi legger til rette også for et bysdeliv. Det 

er i og for seg ingen ting i vegen for at dette livsområde 
elimineres. Men spørsmålet er om vi styrker eller svekker vår 

¢konomi og vlrt samfunn på den måten. 



Grend, bygd og myndigheter 

i 

interessekonflikt 

Analyse av en aktuell situasjon 

Av 

Sigurd Skirbekk 
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1. Generelt om b y d  og grend 

Med bygder tenker vi helst på kommuner. De administrative 

grensene for kommunene er ofte bestemt av praktiske hensyn. 

Grenda eller kretsen er, fra en sosiologisk synsvinkel, ofte 

en vel så naturlig enhet å t a  utgangspunkt i. Folk i ei grend 

kjenner hverandre stort sett, gjennom generasjoner har familiene 

i grenda hatt kontakt, ofte er det også mye inngifte mellom 

slekter i grenda. 

Tradisjonelt har grenda vært det milj¢et en har tilh¢rt, det 

geografiske område en har identifisert seg med. Tidligere var 

grendene mer autonome sosiale miljØ enn i dag. Sj¢1 om folk 

i grenda alltid var avhengig av en del kontakt med verden uta- 

for, er det like fullt meningsfullt å si at for de fleste gj¢re- 

mål var folk orientert mot grenda. Senteret for den sosiale og 

Økonomiske orientering var innafor grenda. 

Tradisjonelt har bygdene vært ei samling av grender. De for- 

skjellige grender har vært nokså like, sosialt sett, sjøl om de 

har variert i st¢rrelse og rikdom. Det å tilh¢re ei avsides 

grend f¢r i tida var ikke så avgjørende som i dag, ettersom 

livet i grendene som sagt var mer retta mot grenda sj¢1. 

Også i dag består de fleste bygder av flere grender eller 

kretser. Men i dag er ikke grendene lenger så homogene, og i 

dag får vi i hver kommune minst en krets som skiller seg ut 

som sentrum for bygda. Det er arbeidsdelinga som har gitt seg 

utslag. 

Bygdesentrene i våre dager kan være ulike, det kan være sta- 

sjonsbyer eller Øyrer som er sentrale for kommunikasjonene, 

eller det kan rett og slett være tettbebyggelser. 

Hovedutviklinga med arbeidsdelinga har vært at bygdesentrene 

er blitt mer byprega enn de ¢vrige kretsene i bygda, og at 

folk i grendene er blitt mer avhengige av senteret enn tid- 

ligere. Offentlige og kommersielle tjenester blir helst 

knytta til senteret. Det er her en finner kommunale kontorer, 

bank, lensmann, lege, et.st¢rre utvalg av butikker og helst 
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også fritidslokaler, kafeer og samfunnshus. Dessuten er det 

gjerne i disse sentrene at den ¢konomiske utbygginga har gått 

raskest. Nye arbeidsplasser blir ofte lagt til senteret. 

Med den f¢lge at folk som frigj¢res fra de tradisjonelle bygde- 

næringene ettersom rasjonaliseringa går fram, de må reise til 

senteret for å få nytt arbeid. Vi får en hel del "pendlere" 

mellom kretsene og senteret. 

Kommunikasjonene går gjerne fra hver av kretsene og til sen- 

trum, i mindre grad fra krets til krets. Også det sosiale sam- 

hold i bygda kan ta preg av dette. Senteret har tråder ut til 

alle kretsene, uten at kretsene har særlig gode forbindelser 

seg imellom. Dette gj¢r det ofte lett for senteret å spille 

ut kretsene en for en. 

I og med de mer markerte forskjellene mellom senteret og kret- 

sene i bygda sammenlikna med tidligere, oppstår det også en del 

motsetninger som ikke var vanlig fØr. - Norskamerikaneren 

Peter A. Munch har skrevet en studie fra Vald.res og den for- 

skjellen det gjorde for bygdesamfunnet da Fagernes ble sen- 

trum mot tidligere Aurdal. ("A Study of Rural Urban Conflict 

in Norway") . 

Av de ting som gj¢r senteret ulikt kretsen, kan vi nevne tet- 

tere bosetning, st¢re arbeidsdeling og flere yrkesmuligheter, 

gjerne også h¢gere gjennomsnittsinntekt med en del andre livs- 

vaner som f¢lger levestandarden. Dessuten finner vi oftest 

flere innflyttere i senteret enn ellers i bygda. Mobiliteten 

er gjerne st¢rre, noe som henger sammen med arbeidsdelinga og 

det at senteret skal "representere" bygda utad. 

Av spesiell sosiologisk interesse blir det å trekke fram for- 

skjeller i sosialt samliv som gjerne f¢lger med disse mer mål- 

bare kjennetegna. Solidariteten i senteret kan bli av et annet 

slag enn i de mer tradisjonelle kretsene. - I milj¢er med liten 

arbeidsdeling, der alle stort sett er opptatt av de samme gj¢re- 

mål, vil det kunne oppstå en solidaritet gjennom likhet. Folk 

identifiserer seg med hverandre, og angår hverandre som totale 

mennesker. Men som den franske sosiologen Emile Durkheim på- 
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p e k t e ,  .. ved  å r h u n d . e r e - s k i f t e t ,  b l i r  d e t  v a n s k e l i g  å o p p r e · t t h o l d e  

en slik so"-Iidaritet gjennom likhet i samfunn med h¢g arbeids- 

d e l i n g .  Når f o l k  ha r  u l i k t  a r b e i d ,  har-. k u n n s k a p  om u l i k e  • t i n g  

og er o p p t a t t  av u l i k e  t i n g ,  er de t  i k k e  så l e t t  å identifi- 

sere seg med de en lever sammen med. Durkheim mente at,,arbeids- 

delingssamfunnet ville utvikle en solidaritet gjennom gjensidig 

avhengighet. Industriarbeideren er avhengig av organisasjons 

mannen, er avhengig av transportfolkene, er avhengig av han- . 
delsmennene, er avhengige av lærere og avisfolk, o.s.v. - En 

slik interessebestemt gjensidig avhengighet er nok en mer typ- 

isk solidaritetsform i sentrene enn i kretsene. For mange 

Økonomiske formål kan denne gjensidige avhengigheten virke 

svært fornuftig, en handler med den som betaler mest og er 

ikke bundet av andre vurderinger av vedkommende. Men det er 

også omr-åder- der denne eriazr er-e solidaritetsformen kommer til 

kort. 

For ikke bare å snakke generelt skal jeg ta opp en konkret 

studie av mctsetninger mellom sentrum og utkant i sammenheng 

med ei skolesentralisering. 

2. Ei rend i strid 

Høsten 1962 var Nordre HØland truet av skolestreik. De sen- 

trale skolemyndigheter hadde bestemt av Hofmoen skolekrets 

skulle slås sammen med sentrumskretsen L¢ken. Flertallet av 

foreldrene i Hofmoen hadde på et kretsm¢te varslet skolestyret 

om at hvis så skjedde, ville barna bli holdt tilbake fra skolen. 

Takket være et diplomatisk trekk fra Kirke- og Undervisnings- 

departementet ble konflikten unngått. Men bakgrunnen for 

denne situasjonen var likevel såpass interessant at den kan 

fortjene omtale, også av andre grunner en de skolemessige. 

3. Sakens gang 

1 

Nordre HØland hadde som f¢rste kommune i Akershus besluttet å 

gå inn for 9-årig runnskole. At kommunen var tidlig ute hadde 
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bydd på en del fordeler for skolebygginen. Kommunen hadde 
fått reist ny skole i senteret L¢ken foruten en ungdomsskcle 
på BjØrkelangen. I tida etter denne skolereformen var for- 
skjellige mindre skolekretser blitt nedlagt og ungene overf¢rt 
til de to sentralskolene. Siste kretsen som sto igjen var 
Hofmoen. 

Skoleinspekt¢ren laget i november 1961 en lengre utredning om 
de alternativer Hofmoen sto overfor. Skoleinspekt¢ren la vekt 
på at utbyggingen av skoleverket måtte ta sikte på framtidige 
ordninger, og satte opp f¢lgende alternativer: 

A. Hofrnoen skole nedleges. Alle elever i 1-6 klasse 
overf¢res til L¢ken. 7-9 årskull busses til 
Bj¢rkelangen. 

B. Hofmoen skole opprettholdes for 1-6 årskull. 
7-9 årskull reiser til Bj¢rkelangen. 

C. Hofmoen skole oppretth6ldes med 1-3 årskull 
(småskolen), elevene i 4-6 årskull (storskolen) 
overføres til LØken. 7-9 årskull (ungdomsskolen) 
reiser til BjØrkelangen 

Skoleinspekt¢ren forutsatte at hvert av alternativene ville 
f¢re til ytterligere skolebygging i kommunen. - Alternativ 
A forutsatte en utbygging av L¢ken skole på rundt 150.000 kr. 
Dessuten årlige driftsutgifter for Hofmoelevene på ca. 10.000 kr. 
- Alternativ B forutsatte en ny skole med alle spesialrom på 
Hofmoen, en engangsutgift på ca. 670.000 kr. Dessuten årlige 
driftsutgifter på ca. 32.000 kr for Hofrnoelevene. - Alternativ 

C forutsatte omfattende reparasjoner av "småskolebygningen" på 
Hofmoen, på mellom 30-40.000 kr. Årlige driftsutifter for 
Hofmoelevene på ca. 20.000 kr. 

I tillegg til de Økonomiske vurderinger trakk skoleinspekt¢ren 
fram hvordan klasseinndelingen ville bli på L¢ken under de for- 
skjellige alternativer. Dette hensynet talte for sammenslåing. 
Skoleinspekt¢ren encte med å anbefale at alternativ A ble bi- 
falt. 

1 
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Skoletilsynet i Hofrnoen fikk dette forslaget til bhandling 

den 28. november 1961. På det tidspunkt hadde kretsen ved 

kretsmøter to ganger tidligere uttalt seg prinsipielt for å 

bevare Hofmoen som egen skolekrets. I en sluttbemerkning i 

skoleinspekt¢rens orientering heter det: 

"Nærværende orientering er satt opp så saklig og objektivt 
scm overhodet mulig. En har prØva å vurdere de forskjel- 
lige alternativer ut fra deres virkelige innhold. Ved 
forrige kretsavstemning om disse sp¢rsmål gav Hofmoen 
krets et klart og enstemmig svar. Stemmegivningen hadde 
sikkert sin grunn i en redelig og saklig motivering, men 
om den var så helt objektiv er nok temmelig tvilsomt. 
Dette sies ikke for å kritisere, snarere for å poengtere 
at det f¢lelsesmessige, kanskje helt ubevisst for de 
fleste, har spilt en avgj¢rende rolle når det skulle 
tas stilling til sp¢rsmålet." 

Skoletilsynet anbefalte alternativ B o g  innkalte til nytt krets- 

m¢te 1. desember. Skoleinspekt¢r og skolestyreformann m¢tte 

også, for å redegjøre for sin vurdering. På dette m¢tet kom det 

til voldsomme utfall mot disse to. Det forkastelige ved skole- 

bussingen ble sterkt framholdt. De Økonomiske beregningene ble 

trukket i tvil. En byggmester som var en av de ledende tals- 

menn i kretsen mente at beregningene for alternativ A og al- 

ternativ B var så gale at de ble mer riktige om de ble snudd om. 

Skolestyreformannen ble beskyldt for å f¢re kommunens styre og 

stell bak lyset. Skoleinspekt¢ren ble utsatt for personlige 

angrep, if¢lge referat i lokalavisen. Skoleinspekt¢ren uttalte 

etterpå at kretsm¢tet var preget av en ubehersket tone, også 

fra dirigentplassen. Kretsformannen svarte at "i krig er 

alt tillatt". 

Ved kretsm¢tet hadde 151 av kretsens 329 stemmeberettigede per- 
soner rnØtt opp. Samtlige stemte for alternativ B, at kretsen 

skulle få beholde sin skole for alle de 6 f¢rst årskullene. 

Deretter kom saken opp i skolestyret som gikk inn for alterna- 

tiv A om full nedleggelse. Dette f¢rte til at kretsens to re- 

presentanter i skolestyret forlot møtet i protest. 

Etter dette fulgte en lengre diskusjon i lokalpressen. På 

ettervinteren laget folk i Hofmoen en petisjon til skoledirek- 
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t ¢ r e n .  Her s t o  de t  k l a r t  at "den  dag  vi . . får _-beskjed • om f l y t -  

t i n g ,  er vi a l l e  e n i g e  om f u l l s t e n d i g  s t r e i k ! . .  P e t i s j o n e n  

fikk 332 underskrifter av voksne fra kretsen. 

Saken kom opp i herredsstyret i mars 1962. Det kom igjen til 
en bred debatt. Og motstanderne mot sammenslåing fors¢kte 
igjen å reise t v i l  om de Økonomiske beregningene. Dessuten ble 
de uheldige sidene ved bussingen til sentralskolen igjen sterkt 
understreket. - Ulempene ved bussingen var erkjent av sentra- 

liseringstilhengerne2 men de understreket at det tross alt bare 
dreide seg om 5 km kjpring for de flestes vedkommende. - Her- 
redsstyret uttalte seg prinsipielt for å opprettholde krets- 
skolen. 

Etter dette gikk saken til skoleinspekt¢ren som gikk inn for 
full overf¢ring. Den 10. august kom det beskjed om at departe- 
mentet gikk inn for full sammenslåing av Hofmoen og LØken. 
Men i samråd med skoleinspekt¢rens plan skulle overføringen av 
de to yngste klassene vente til romforholdene var utbedret. 

15. august ble det holdt nytt kretsm¢te i Hofmoen. Fra dette 
m¢tet ble det sendt beskjed til skolestyret om at barna fra 
Hofmoen ikke ville m¢te opp på L¢ken skole når skolen begynte 
17. august. 

Dagen etter var det nytt skolestyrem¢te. 
tant fra Hofmoen med et uventet forslag. 

Her kom en represen- 
Han ba om at L¢ken 

måtte ta alle eller ingen av barna med en gang. ("Skolestyret 
utsetter overf¢ringen av Hofmoen skoles e l e v e r  i n n t i l  lokali- 
tetene: ved L¢ken skole tilfredsstiller full overf¢ring som 
skolestyrets vedtak av 4. desember 1961 gikk ut på.") - 
Skoleinspekt¢ren gjorde innsigelser. Likevel fikk dette for- 
slaget flertall i skolestyeet. Forslagsstilleren fra Hofmoen 
innr¢mmet i et senere intervju at han hadde satt saken på 
spissen, - for som han sa, "vi visste at de ikke kunne ta alt". 

Skoleinspekt¢ren fraskrev seg etter dette ansvaret for plan- 
opplegget for 1962. For å unngå ren forvirring tilrådde skole- 
direkt¢ren i en telefonsamtale at overfØringen fikk utstå til 
1. oktobe:r:.  
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Enden på det hele ble at departementet i brev til skolestyret, 
undertegnet av kirkestatsråden, uttalte at "så lenge forutset- 
ningene er til stede, kan småklassene holde til i Hofmoen". 
Storskolen skulle overf¢res, kretsen fikk beholde småskolen 
Dette betydde halv seier for Hofmoen, og streiketruslen ble 
trukket tilbake etter enda et nytt kretsmøte. 

4. Et forske å anal se 

Det var på dette tidspunkt at professor i sosiologi C.T Jonassen 
fra The Ohio State University kom inn i bildet. De voldsomme 
f¢lelsene som var vakt i denne saken og den sterke motstanden 
fra kretsen mot overfØringen av skolen kunne tyde på at det i 
denne konflikten lå noe "bak", som ikke hadde kommet klart fram 
i diskusjonene. 

Etter innhenting av tilgjengelige opplysninger om saken, ble 
det utarbeidet et sp¢rreskjerna for intervju med folk i kretsen. 
Dessuten ble det satt opp en del sp¢rsmål som skulle angi hold- 
ninger til byliv versus bygdeliv og småskoler versus storskoler. 
Hundre personer i kretsen ble intervjuet, utvalget ble jevnt 
fordelt på menn og kvinner. Halvparten av alle familiene, for- 
delt over hele kretsen, fikk med dette uttale seg ganske ut- 

f¢rlig. 

Ettersom undertegnede foretok de fleste av disse intervjuene, 
kan det være på sin plass å referere en del av hovedinntrykkene 
under intervjuene, ved siden av de mer faktiske opplysninger 
om Hofmoen. (En stensilert omtale av undersØkelsen finnes: 
C.T. Jonassen:"Community Conflict Related to School District 
Reorganization", The Ohio State Uni vers i t y ,  Colubus 1 9 6 5 . )  

Yrkesmessig var Hofmoen preget av Jord- og skogbruk, med noen 
få ansatte i sagbruk og handel innenfor kretsen. Den del av 
yrkesbefolkningen som ikke fikk utkomme i disse næringene måtte 
s¢ke arbeid utafor kresten. Mange (ca. 1/5 av de mannlige 
yrkesutøvere) reiste daglig fram og tilbake fra Oslo og Lille- 
strøm. Bussturen til Oslo kunne ta ca. to timer hver vei. 
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Likevel ga de fleste av "pendlerne" uttrykk for at det var et 
frivillig valg når de fortsatt bodde i Hofmoen. De håpet på 
næringsutbygging i bygda. 

Inntektsmessig sto kretsen relativt lavt, kr 7-.500 i gjennom- 
snitt, men de Økonomiske forhold var svært jevne. 

Kretsen var for¢vrig preget av mye slektskap mellom familiene. 
Når det gjelder det sosiale liv i kretsen, var det preget av et 
stort antall foreninger. Bortsett fra idrettslaget, som hadde 
seksti medlemmer i alle aldre, besto foreningslivet av små 
grupper med overlappende medlemsskap. Speiselt var kvinnene 
godt organisert. De møtte opp i indremisjon, misjonsselskap, 
misjonssamband, sj¢mannsmisjon, blindeforening, sykepleier- 
forening og sanitetsforening. Dessuten fantes det en aktiv sy- 
f o r e n i n g  i k r e t s e n  under navne t  " H y g g a " ,  s o m  b l . a .  skulle s t å  

for utstyr til idretts- og ungdomslaget. Bortsett fra sanitets- 
foreningen var alle disse foreningene organisert spesielt for 
medlemmer fra kretsen. MØtene ble gjerne holdt privat hver 
fjortende dag eller hver måned. Betydningen av disse såkalte 
kvinneforeningene for sammensveisingen og organiseringen av 
kretsen, var tydelig. Dessuten hadde kretsen et eget vel, egen 
s¢ndagsskole, eget hornorkester, foruten at de st¢rste politiske 
partiene hadde underavdelinger i kretsen. 

Og f¢rst og fremst hadde kretsen et ungdoms- og idrettslag som 
hadde stått for kretsens stolthet: forsamlingshuset. Et mo- 
derne samfunnshus til 180.000 kr. var blitt reist for noen år 
siden. Det oppsktsvekkende ved reisingen av dette huset var 
at det i det alt vesentlige ble bygd ved dugnad. Bortsett fra 
36.000 YJ' i støtte utenfra var bygget reist av krestens egne 
folk som hadde gitt materialer, utstyr og arbeid. - Dette for- 
samlingshuset tjente nå som m¢telokale, danselokale hver annen 
1¢rdag, lokale for Norsk Bygdekino, for basarer, for jubileer 
og for de lokale revyer som kretsens folk fikk i stand. Hver 
4. juledag og hver 17. mai var det allmenn folkefest i forsam- 
lingshuset, da etter sigende "alle m¢tte opp". Lokalet hadde 
dessuten funksjoner for idretten. Det var bygd idrettsplass 
like ved. 
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Det kunne også nevnes andre eksempler på solidariteten og den 

sterke organiseringen i kretsen. Blant annet hadde de religi- 

øse foreningene f¢r krigen gått sammen om å fØre opp et bedeHus. 

Det spesielle ved dette bygget var det at det ikke ble eid av 

n religi¢s forening eller organisasjon, men av dem alle. Det 
var enighet om at dette kunne utlegges som at kretssamholdet var 
sterkere enn ulikhetene i andre syn. Bedehuset var ikke bare 

blitt reist på en uvalig måte, det sto også gjeldfritt etter 

uvanlig kort tid. 

I dette lokalsamfunnet hadde skolen hatt sin bestemte funksjon. 

Ikke bare som læreanstalt, men også som fritidsmilj¢. Læreren 

hadde stått for mye av fritidsaktiviteten til ungene, særlig 

i sport og når det gjaldt hornorkestret. Læreren hadde også 

spesielle oppgaver ved ålede 17. maitoget fra Hofmoen, og 
ved forskjellige arrangementer 17. mai og 4.juledag. 

Likevel hadde nok skolen vært viktigere som sentrum f¢r forsam- 
lingshuset ble bygd. Uviljen mot å miste skolen hadde flere 

grunner, men f¢rst og fremst skyldtes den omsynet til ungene. 
Ungene ville ikke lenger være innenfor kretsen ved overflyt- 
tingen til L¢ken. Til dette knyttet det seg mange oppfatninger. 

Dels at foreldrene ikke på samme måte som f¢r ville vite hvor 

de hadde ungene. Og at ungene ville være forvist til skolen 
og ikke ville kunne springe heim på egen hand hvis noe hendte. 

Dels at foreldrene ikke på samme måte som fØr ville kjenne 
læreren som person, og ikke så fritt kunne snakke med han om 

ungenes vannskrekk, talevansker etc. 

Læreren i kretsen understreket også sterkt forskjellen mellom 

å være lærer for rnangs elever som han bare kjente i skolesitu- 
asjonen, og å undervise for elever som han kjente gjennom bak- 

grunnen til hver enkelt og som han visste hvordan skulle tas. 

Men motviljen mot overfØring av ungene til L¢ken var ikke bare 
bestemt av pedagogiske hensyn. Mange så på LØken som en riva- 
liserende st¢rrelse. Både Hofmoen og L¢ken hadde lenge vært 
små sentrumsdannelser. Økonomisk hadde utviklinga gått i 
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fav¢r av Løken. Det var der de kommunale konterer var lagt, 
det var der en fant bank, lensmann, større butikker, bensin- 
stasjon, kafeteria med pensjonat og enkelte nyreiste bedrif- 
ter. På dette området hadde forskjellen mellom LØken og 
Hofmoen blitt st¢rre. Hofmoen hadde flere grunner til å f¢le 
seg som den ¢konomisk svakeste og den som måtte greie seg på 
egen hand for å få ting gjort. Den uttalte stolthet i Hofrnoen 
over at de hadde reist forsamlingshus ved egen innsats og at 
LØken ikke hadde fått dette tilJ tross fors¢k på å skaffe seg 

et moderne forsamlingshus, kunne ses som den svakestes triumf 
over å ha slått rivalen. 

Men mye tydet på at det lå mer i denne stoltheten: Folk i 

Hofmoen hadde vist en utpreget solidaritet og en vilje til å 
yte for fellesskapet. I intervjuene kom det fram uttalelser 
som viste at mange i Hofmoen regnet folk i denne kretsen fer 
i g r u n n e n  å v æ r e  b e d r e  m e n n e s k e r  e n n  de i L ø k e n  , Sj ¢ .  ( r i  Pn 

s l i k  o p p f a t n i n g  av s i n e  egne  i k k e  er s æ r l i g  or Lg'i na l .  .... · 

den i dette tilfelle belegges med en del eksempler. 
ungene  i Hofmoen hadde  p e n e r e  o p p f Ø r s e l  e n n  de i LØke;·-_ 

hvordan idrettsungdommen i Hofmoen var mer aktiv i å få t i r i t : .  

g j o r t .  Orn hvordan de voksne  va r  mindre  e g o i s t i s k e .  Og f'r-am.. 

alt, folk i Hofmoen hadde et helt annet samhold enn i L¢ken. 

Det kan være grunner til ikke uten videre å avfeie alt dette 
som en forsvarsideologi til en utsatt ruppe. Folk i Hofmoen 
hadde bygd f o r s a m l i n g s h u s  ved dugnad. Folk i LØken hadde ikke 
fått dette til. En ytelse av dette slag må forutsette en ganske 
sterk solidaritet med fellesskapet. Hvis vi holder oss til 
Emile Durkheims teori om solidaretet, kan forskjellen mellom 
Hofmoen og LØken bli forklarlig. 

Durkheim så solidaritet gjennom likhet og identifikasjon i 
sammenheng med lav arbeijsdeling i et samfunn. Med mer dif- 
ferensiert arbeid og spesialisering i sosiale gjØremål vil 
denne solidariteten ikke kunne bestå. Den må da erstattes av 
en mer interessebestemt solidaritet bygd på gjensidig avheng- 
ighet. 

I sammenheng med det som kom fram om det sosiale liv i Hofmoen, 



er d e t  r i m e l i g  å si at de t t.e-i.Lang t på v e i  g j o r d e  m u l i g  en s o -  

lidaritet gjennom likhet og identifikasjon. Folk i Hofmoen 

kunne ha grunner.til en utstrakt identifikasjon med de andre 
i kretsen. Det "vi" som disse menneskene opp.l.evde j kunne 
være av mer omfattende karakter, enn tilsvarende solidari- 
tetskjensler i det mer arbeidsdifferensierte LØken. 

Dette forhold forhindret ikke at det også fantes noen sosiale 
isolater i Hofmoen. Men på ett unntak nær var de isolatene 

vi kom over, enten personer som selv ville være alene, eller 
de var innflyttere. Det var forøvrig en annen av innflytterne, 
lederen for syklubben "Hygga", som mest aktivt fortalte oss 
hvor mye bedre det var å bo i Hofmoen enn i byen, og da særlig 
for ungene. 

Alt dette ender opp med den oppfatning at det i stor grad var 
en bestemt levemåte og livsform folk i Hofmoen ville fnvare 
når  de i k k e  v i l l e  s e n d e  s k o l e n  og ungene ut av kr-e t i.o.: 

( S a m t i d i g  s o m  d e t  va r  en annen  l i v s h o l d n i n g  de v i L . : ;  :·.):-:,:;--_.-;:•.::,-_ 

s e g  mo t , ) Bak mye av m o t v i l j e n  mot s e n t r u m s s k o l e n  .i-u:Y>.:--· \_J_ 

også ligge en fØlelse av at senteret ville ta barna vekk L_·-- 

foreldrenes kontroll, og omforme dem til andre slags mennes 
enn de som hadde levd og bodd i Hofmoen. 

Hvis det er riktig at folk i Hofmoen gjennomgående hadde en 
slik holdning, skulle det gi seg utslag i svarene på de hold- 
ningsspprsmålene de fikk utlevert etter intervjuet. 

De u t s a g n  s o m  b l e  p r e s e n t e r t ,  s k u l l e  vur-der-e.a __ e t t e r  s v a r -  

alternativene: Helt enig - Nokså enig - Vet ikke - Nokså uenig 
- He l t  u e n i g .  U t sagnene  b l e  d e l t  opp i en "fremmed - g j ¢ r i n g s " -  

skala, en skala for holdning til små og store skoler og en 
skah for by - bygd orientering, eller sentrumsorientert - 
lokalorientert. Den siste skalaen besto av disse utsagnene: 

"De som sitter i den offentlir:e administrasjon her i 
distriktet vil alltid gj¢re det best mulige for den 
lokale befolkning. 

De som sitter på toppen og administrerer har liten 
praktisk. kjennskap til skolesituasjonen i de lokale 
kretsene. 
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Alt tatt i btraktning mener jeg det---er-bra for barn 
å vokse opp i en by. 

Byen vil lett virke,opplØsende og ¢deleggende på 
mange viktige menneskelige verdier. _Av den grunn bØr 
vi s t y r k e  b y g d e n e  f o r · - - t t . l r e T - e ·  e l d s t e  v e r d i e r  
og tradisjoner. 

Nesten alt nyt, spennende og interessant kommer fra 
storbyene. 

Hvis jeg fritt kunne velge bosted er jeg ikke i tvil 
om at jeg ville foretrekke bygda. 

De fleste menneskelige problemer i vårt samfunn er 
vokst fram av storbylivet. 

På grunn av dårlige skolehus og mangel på lærerkrefter 
er de små, fådelte skolene ikke i stand til å forbe- 
rede barna til livet i det moderne samfunnet. 

Diskusjoner om skolesentralisering her i b y g d a  har 
vist f o p e l d r e n e  ikke på noen måte har d8n innflytelse 
som jeg t r o d d e  foreldrene hadde." 

Avmerkningen på s v a r a l t e r n a t i v e n e  f o r  hvert utsagn bl ·_; 
e t t e r  verdiene 1 til 5, der 5 markerte den sterkeste bygdem_,_-_-·,. 

entering. S p ¢ r s m å l e n e  i skalaen b l e  v= Lg t e t t e r  f l e r e  tiekn.i.k- 

ker for skalakonstruksjon. 

Folk i Hofmoen fikk en middelskåre på 36.31 for sine svar på 
denne skalaen. Lederne i Hofmoen skåret 39.1t. H¢g skåre indi- 
kerer altså sterk bygdeorientering. 

De samme utsagnene ble også forelagt de som i striden hadde 
stått for andre standpunkter enn Hofmoens. Utsagnene ble fore- 
lagt skolestyrets medlemmer og deretter personer i den offent- 
lige skoleadrninistrasjonn. Skolestyrets medlemmer fikk middel- 
skåre 28.6. Personer i skoleadministrasjonen 24.5. 

ReliabiJ5teten av skalaen l e  testet etter "split half" korre- 
lasjonmetode der:Pearsons produkt-moment korrelasjonkoeffisient 
ble brukt, og Spearman-Brown korreksonsskjema. En korrigert 
split-half korrelasjon på o.80 ble oppndd. Skalaen skulle 
derfor være reliable for sammenlicning av g r u p p e r  . 

• 
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Også utsagnene i skalaen for lokalskole - sentrRlskole skal 
refereres: 

" Skolen her i Hofmoen er viktig som sentrum og sarnlings- 
s t d  for kretsen . 
. · . , • \ . ,  . . .  • 

Sentraliseringen av skolene tar barna vekk fra de lokale 
samfunn, andre folk vil f¢lge etter og snart er de små 
lokale samfunn avfolket. 

Sentralskolene gir skolebarna bedre muligheter til å få 
mange jevnaldrene kamerater. 

Sentraliseringen av skolene er lite Ønskelig fordi den 
lett vil bryte viktige bånd mellom hjem og skole og mellom 
skolen og kretsen. 

Elever fra fådelte skoler i bygdene står ikke så langt 
framme som elever fra store byskoler. 

Det er like billig å bygge og drive flere små lokale 
skoler som det er å bygge og drive få, men store sentra- 
liserte skoler. 

Personlig karakter og moral utvikles best i små skoler. 

Selv om sentralskolene skulle være mest effektive på 
mange måter, foretrekker jeg likevel de små skolene. De 
små skolene har andre sterke sider som oppveier fordelene 
ved sentralskolene. 

Striden om skolesentralseringen i Hofrnoen har sveiset 
kretsen sammen, slik at samholdet i kretsen er st¢rre 
nå enn f¢r. 

Sammenslåingen av stor.skolen i Hofmoen med sentralskolen 
i L¢ken ser ikke ub til å ha fått særlig alvorlige fØlger, 
og jeg tror at det hele Yil jevne seg ut til det beste. 

Denne skalaen ble regnet ut på tilsvarende vis, og ga som resul- 
tat at lederne i Hofmoen fikk 42,6 som middelskåre. Folk i 
Hofmoen fikk 39.3. Skolestyret fikk 23.6 og skoleadministra- 
sjonen 20.0. 

UndersØkelsen viser en klar forskjell mellom de stridende grupper 
når det gjelder generelle vurderinger av den art som nå kalles 
verdivurderinger. Dette underbygger oppfatningen av at striden 
om skolesentralisering også var en strid om levemåte og livs- 
form. Sp¢rsmålet blir så: Hvorfor kom ikke dette eksplisitt 
fram i diskusjonen? 

På kretsm¢tet den 1. desember 1961 kunne skoleinspektØren bli 
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oppfattet både som kretsens motspiller og som den dommer som 

bestemte spillereglene. Folk i kretsen holdt seg stort sett 

til den type argumenter som var blitt karakterisert som ob- 

jektive, sjØl om deres argumentasjon om Økonomiske bergninger 

og busskj¢ring var svak. Disse menneskene må ha hatt en f¢1- 

else av å representere en hel de som de ikke fikk uttrykt og 

som ikke ville bli vurdert og tillagt vekt i avgj¢relsene om 

deres skole. Aggresjonsutbruddene i forbindelse med disku- 

sjonen blir ikke så uforklarlige på denne bakgrunnen. 

Men det ville være dypt urettferdig å sky]deensidig på skole- 

inspekt¢ren når bare et begrenset sett argumenter i saken ble 

ansett for de saklige. Lederne i Hofmoen var ikke beredt til 

å definere sin totale situasjon på en artikulert måte som kunne 

oppfattes også av folk som levde utafor deres milj¢. 

Det som kan kritiseres prinsipielt i saker som den her omtalte, 

er ikke fØrst og fremst avgj9relsene ettertavveiingen av fore- 

liggende argumenter. Det er sj¢lve utsilingen av saklige og 

usaklige argumenter som er pr0blematisk. Eller om en vil, de- 

finisjonen av hva saken gjelder. 

I vårt samfunn er det en utbredt tenkemRte at lett målbare 

størrelser, som Økonomi, ikke bare er greiere og mer uproble- 

matiske, men at de også er mer objektive og reelle verdier 

enn de mer diffuse sosiale verdier .. Denne tenkemåte henger 

blant annet sammen med hilke ekspertisetradisjoner som er 

etablert i samfunnet. Ikke minst sosiologen b¢r se en utfor- 

dring i dette. 



OM JORDBRUKS- OG SAMFUNNSSTRUKTUR l. 

Helge Solli 

Mye av det vi leser om jordbruksstruktur dreier se om 

j o r d b r u k e t s  s a m m e n s e t n i n g  nt·r d e t  r:j e l d e r  e i e n d o m s -  o« / e l l e r  

driftsenheter av ulike kategorier, idet kategoriene gjerne 

karakteriseres ved størrelsen eller det Økonomiske omfanp av 

enhetene. 

Dette kan gi inntrykk av at jcrdt-rukets struktur i 

f¢rst rekke er et tema om klassifikasjon av bruk etter st¢r- 
relse. Når vi anlegger synspunktet s t r u k t u r  på bruksfordl- 

ingen, bØr det v e  underforstått at vi tenker pA noe  mer enn 

a k k u r a t  d e t t e .  I-Tvc1. sp¢rsm2 l e t  naturlig o m f a t t e r  v i l  k a n s k j e  

best kunne angis ved å se på tanken om bruksstruktur som en 

tillemping av d e t  mer f o r m e l l e  strukturbegrep. 

Bruksstruktur som anal tisk s nspunkt 

St rukt ur , som vi ve t , h e n s p i l l e r  p2. crdnet arrangement 

av deler. Analytisk kan vi si at struktur inneb2:;rer en sond- 

ring mellom noe som tar karakter av innhold i en mer konkret 
forstand, i forhold til noe annet som står for orden i en mer 
abstrakt forstand. Strenpt oppfattet blir da struktur n0e vi 

f o r b i n d e r  med d e l e r  s l i k  de s arnmen ut : " " j¢ r  en " k o r i s  t r u k s  j c n "  

e l l e r  s l i k  de sammen b e s k r i v e r  et formelt 1 1 m . j n s t e r · · ! .  

I samtnd med bruksfordelingen i jordbruket blir en slik 
streng oppfatning ikke uten videre st lett å oppretthole. Den 

er vel kanskje heller ikke s åpenbart givend. Mer µrarmatisk 

kan vi imidlertid tillempe tanken, slik at vi tillerger visse 

f o r h o l d  "r-ammekar-akt cr-" j i d e n  f o r  s t a n d  at de er s c s r l i r -  v a r i g e  

og grunnleggende, i motsetning til andre forhold som vi til- 

l e g g e r  -r Lrmho Ldakar-akt  er-v , i d e n  f o r  s t a n d  at de er mer bevege- ·  

lire og manipulerbare. 

En slik tillempinp,, skulle jeg tro, gir en rimelig til- 

nærming til det som er underliErende tanke£ang når vi til daR- 

lig drØfter bruksfordelingen i jordbruket nettopp som bruks- 

s t r u k t u r .  

1. F o r e d r a r :  på NJF- scmina r  om s t r u k t u r  og a r t e i d s k r a f t p r c f ' - 1 : m e r  
1970. 
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I aktuelle uttrykk som n struktur-problemer?', ·;" struktur- 

po l i.t Lkk': Of.:. tt s t r u k t u r - r a s j o n a l i s e r i n g  it i n n g å r  så Lede s en f o r e - -  

stilling om at truks-fordelinpen representerer et element av 

restriksjoner som hemmer bevegeligheten av faktorer sor ellers 

er relativt f l y t t b a r e .  Og "r-amme=v Lr-kn i.nc " ter s e g som en 

rimelig betegnelse for dette. Strukturrasjonaliserinp gjennom 

s ammens Lå i.ng av bruk tar karakter av en utvidelse av rammen for 

tilpasning av ¢vrife or mer tevegelige faktorer. 

Synspunkter 06 tiltak i forbindelse med aktuell struktur- 

politikk gir ellers et inntrykk av hvilke bestemte forhold som 

tillegfes strukturell betydning. Den norske J o r d l o v e n ,  som 

langt pe. v e g  kan be ' t  r-akt es som en H s tz-uk tur+Lov'! , anp:ir så l e -  

des i stor prad modifikasjoner på det eiendomsrettsliFe område, 

f.eks. ved å r i p e  inn i den enkeltes frihet t i l  omsette og 

disponere jordbrukseiendom. Vi ser konkret hvordan struktur 

kommer til å dreie seg om runnlegf:ende os varige fcrhold, 

slik jo eiendomsrett£n må oppfattes hos oss. 

Mer generelt kan vi si t tanken om jordtruksstruktur 

som et tema om ramme or innhold inviterer til en dr¢fting av 

jordbruksforhold i lys av institusjonelle og andre varire tin 

dinger. Strukturtanken, anvendt p et lands jordbruk, leder 

med andre ord naturli i retninr av en drØftinv dels i et his- 

torisk plan, dels et sosiolopisk, rettslig og politisk, jerne 

også Økologisk plan, d.v.s. i slike plan der vi nettopp er i 

stand til å fange opp elementer som tilfØrer jordbruksrranre 

mentet rammekarakter. 

At vi nettopp sltr ned på bruksfordelinren som det spesi 

fikke uttrykk for et strukturforhold har med dette e gjØre. 
Det skjer ikke tilfeldig, men beror pA at bruksfordelinen re- 

presenterer et nedslag av institusjonelle og ndre tindiner 

1 e  en mtte som får den til 0 framstå som en escnfaktor av varir 

og ordnende natur. 

Det gjelder her ikke minst institusjonelle forhold av 

typen eiendomsrett, slik vi har vært inne pA. Eiendomsretten 

pir brukene en verdi og betyctninr som strekker seg lener enn 

til den drifts-Økonomiske. Jordbruk opprettholdes or beholdes 

ikke bare med tanke pA konjunkturgevinst og pengeplasserinp, 

men også som reserve, f.eks. av framtidig sysselsetting. I 
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Norge tjener v2.r t...er¢mmGlip:e odelsrett til 2 komple t t e re  cg 

styrke eiendomsretten som en faktor i st måte. På tilsvarende 

m&te virker tradisjonen omkrinr. familiedrift5 med tilhØrende 

politiske og orpanisatoriske arrangementer, til å gi brukene 

en sammensa t t  men ing  or. f u n k s j o n ,  slik d e t t e  i p j e n  s k a p e r  

bindinser crnkring b r u k s f o r d e l i n e n .  

Men også ikke-institusjonelle forhold, reorrafiske op 

Økologiske, kan skape tilsvrende bindinger. Ikke minst i et 

land som v2rt ligger det n æ r t  tenke på slike forhold. En 

ting er topografien, en annen ting er Økologien, slik den 

leder inn bl.a. på den tradisjonelle sarnkjØring av jordbruk 

og skogbruk og jordbruk Of fiske. Samspillsforhold av denne 

art setter i neste omp.ang truket inn i en sammenhenp meG den 

alminnelige nærinrsstruktur o Økonomiske organisasjon. Slik 

enkeltbruket, gjennom yrkeskombinasjon, inngår i slik videre 

sammenhenf, får det ytterlipere karakter a v  være en erenfak- 

tor basert p andre op mer sammensatte premisser enn slike som 

mer umiddelbrt tas i betraktning når vi ser <let isolert som 

et p r o b l e m  m e d  t i l p a s s e  r e n e  j o r d b r u k s f a k t 0 r e r .  

Vi ser altså at en pitt bruksfordeling, ved siden av å 

være påvirket til en viss grad av naturgitte vilkår, også rep- 
r e s e n t e r e r  i n t e r e s s e r ,  g j e r n e  s o m  1 1 v e s t e d  Lrrt er-e s t s " av f o r - -  

skjellig betydning på forskjellige held o plan. Og det blir 

slike interesser, slik de kommer i brytningsforhold til hver- 

andre og i forhold til direkte mot-interesser når det gjelder 

truksfordelinr,en, som naturli kommer ifckus når vi er opptatt 

av strukturendrinp som samfunnsfar,lig eller sosiolorisk tema. 

Systematisk drØftinp av bruksfordeling eller truksstrukt 

tur i jordbruket etter slike linjer er esentlig ikke svært van 

lig, i hvert fall ikke hos oss. Noe av årsaken kan bero på at 

bruksstrukturen historisk sett i virkeligheten har vært ytterst 

stabil i våre land, 01 dermed. r e l a t i v t  u p å  ak't e t i s ammenhenr- 

med den s a m f u n n s e n d r i n g  som.ie Lf.er-s har  på.p-( . t t .  Det er v e l  

fØrst i de siste ti-Ar, under inntrykket av teknologisk og annen 
endrinr, slik den st¢ter an mot bruksrammen, vi mer for alvor 

er begynt å tenke i struktur med hensyn på jordbruket. 0 vi 

må antakelig vedgå at vår tenking i så mAte stadig dveler noksA 

mye ved det tekniske aspekter. Avklarende synspunkter med 

hensyn til hvilke historisk-samfunnsmessige forhold vi her 
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r¢rer ved, er i betydelig frad manrelvare, hvilket antakelig 
orså forklarer en god del av een nokså nØlende og famlende hold- 

ning vi i realiteten kan spore når det gjelder den struktur 

politiske tilnrming. 

For at struktur-problematikken i jordbruket, slik den 0 

n2. 

a r t e r  s e g ,  s k a l  få en f u l l H g y l c l i r :  ut Legn i.ng , er d e t  n ¢ d v e n d i : :  

at den 1¢ftes ut av den rent fag-tekniske tenkinr or sammenheng 

op t a s  opp  s o m  mer av et p r i n s i p p t e m a  på. s a m f u n n s f a g l i g  : ) l a n .  

Som et bidrag til dette) dels for å anri et persektiv i mer 
pedagogisk hensikt, skal je nå, t i l  hgynne med plassere 

tema.et i n n  i d e n  b r e d e s t  m u l i g e  g l o b a l e  sammenheng. 

J?rdbruksstrukturen i flobalt perspektiv 

Sett i verdens-sammenhenr representerer jordbruksstruk- 

turen et sentralt tema i samfunnsteoretisk, ideologisk og poli- 

tisk drØfting. Ja, det står i mange deler av verden i sentrum, 

ikke bare av brennbar debatt, men av blodige militr-politiske 

oppgj¢r. Og det som på denne måten foregår i da0, f.eks. i 
Viet-Nam, representerer ikke noe nytt når det gjelder dramatikk 

og blodighet i forhold til jcrdbruksstruktureno Bondeoppstand 

gjennom hele verdenshistorien, slik den alltid har dreiet sep 

om rettigheter i forhold til bruk og jord, s t r  som det verste 

en kan tenke seg av hensynsløs strie mellom mennesker. Stlins 

Of Sovjet-systemets oppgjØr med hensyn til jordbruksorrlninren 

inngår på sett og vis i denne tradisjon, og utl¢ste er sjokk 

som ennå står sterkt i verdens-erindringen. 

Om vi nå tillater oss 2 se bort fra dramatikken, kan vi 
si at d e t  S o v j e t i s k e  t i l f e l l e  er e g n e t  til å. f o r t e l l e  v e s e n t l i p , e  

tins som i stor grad virker som de er oversett såvel i politisk- 
ideologisk som i historisk-landbruksØkonomisk sammenheng. 

Situasjonen i S o v j e t - S a m v e l d e t  o m k r i n g  1 9 3 0  v a r  <.km 3.t 

utviklinen i jordbruket så ut t i l  ta sin egen vep i forhold 

til den planØkonomi som ellers var  unde r oppbygning, Of på tross 

av den kollektiviseringslinje som bl2 vedtatt i rinsipp i 
1927. Vi kan si at jordbruket tenderte til å utvikle seg ?2, 

egne Of historiske premisser, og resultatet ble et voldsomt 

konfliktsforhold mellom b1nder or stat. 

Hvordan dette ble tatt hånd om, s k l  vi ikke oppholde 
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oss ved. Det vi skal se litt nrmere pR, er de erne Of. histo- 

riske premisser for jordbruksotvikl±nen, slik disse er er.net 

til å fortelle noe om prinsippielle sider ved jcrdbruks0rd- 

ning og samfunnsordning. 

Ved noe som sikkert er mer enn tilfeldighet fins det 

fra russiskside ganske inngående studier omkrinf jordbruks- 

struktur og samfunns¢konomi fra tida f¢r op omkrinp revolu- 

sjonen i 1917. Je7 tenker på A.V. Chayanov o hans landbruks- 

¢konomiske skole, slik resultatene derfra n er tilrjenpelie, 

i hvert fall i hovedsak, i Chayanov: The Theor of Peasant 

Economy, Homewood, Illinois, 1966. Noe av bakrunnen for den 

interesseretning som kom til å prege denne skole, er gnske 

sikkert den veldige interesse som pe. alle plan i Russland· knyt- 

tet seg til jordreform, spesielt virkninene og gjennomfør- 

ingen av det som i det minste formelt tok karakter av en tonde-- 

frigj¢ring omkring 1860, oppfulft av nye og mer vidtgående re- 

former fra 1906 og utover. 

Men om dette danner bakgrunn, kan vi si at Chayanov's 

hovedbidras består i en prinsippiell avklaring av det tradisjo- 

nelle russiske jordbruk som samfunnspkonomisk system. Han 

viser, pt basis av et uvanligdkt statistisk-historisk materi- 

ale, hvordan russisk jordbruk pt grunnplanet, d.v.s. hos dem 

som arbeidde pt jorda, fikk sin struktur bestemt av et norm 

verk som ble operert og holdt ved like av familier innenfor en 

lokal almenningsordning. Han så i dette en egen Økonomisk 

form (peasant economy) distinkt forskjelli? fra det han kaller 

kapitalistisk Økonomi, som han særlir sammenholder med. iJoe 

av :forskjellen skriver seg fra det forhold at arbeidskraften i 

b o n d e j o r d b r u k e t ,  idet den innskrenker seg t i l  familiearbeids--- 

kraft, ikke opptrer med noen markedspris, hvilket bryter sam 

menhengen med kapitalistiske markedsmekanismer. Men like viktii, 

med tanke på jordbrukets forhold til den Øvrige Økonomi, er at 

bondefamilien p2 sett og vis opptrer i en Økonomisk dobbelt- 

rolle. Idet den forbeholder seg jordbruket som familie¢kono- 

misk domene, vil den utad, etter kontantbehov1 tilby arbeids- 

kraft i det vanlige arbeidsmarked. Vi kan tale om at det en- 

kelte hruk, slik det kontrolleres av en familie, tjener som en 

plattform for familieØkonorniske framstøt i forskjellige ret- 

niner og på. forskjellige områder utenfor bruket og utnfor 

jordbruket. 
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For ep:en rening- vil jeP-' antyde en jamfØring av dette 

med det vi finner som vanlir, fap-forenings--strategi, slik denne 
naturlig omfatter oppbygninp av en streikekasse eller et strei- 

kefond som basis f o r  f¢re forhandling o arbeidskamp. Bonde- 

f a m i l i e n ,  s l i k  d e n ne  i sin manp fo l.d i.ghe't o g s ?  k a n  o m f a t t e  en 

fapforeninrsfunksjon, f r  basis for å opptre i en slik funk- 

sjon i samme gra.d som den kan bevare familiekontrollen med 

jordbruket, d.v.s. som streike-kasse. Fagforeninfsanalorien 

mt her naturligvis henspille p det prinsippielle i en vid 

f o r s t a n d .  H o v e d t a n k e n  er en Lnnf'or-Lng av p e r s v e k t i v e t  interesse,--- 

kamn direkte på bondefamilien og bondebruket, dermed orsf. µ2. 

jordbruksstrukturen. Det virker for meg nokså fpenbart at en 

ensidig agronomisk teknisk utlegning av jordbruk op bruksstruk 

tur i hvert fall ikke er fyldestjØrende med tanke p2- den 
sosiale virkelighet jordbruket inngår i. Op det er tilsvar- 

ende tvilsomt om en enkel bedrifts¢k0nomisk f o r e s t i l l i n p  med 

hensyn på familie or bruk pir ess denne virkeliphet. Jord og 

jordbruk under primær-kontroll av bondefamilier, blir noe mer 

enn nproduksjon av jordbruksvarer". Vi får med et ytterst 

strategisk politisk og scsial-¢konomisk kontrollforholdt be- 

stille, slik dette i gitte situasjoner kan bli stridens eple i 

s p ¢ r s r n l  om samfunnssystem op s a m f u n n s m a k t .  

Det var en slik s i tuas j on som o p p s t o d  o,s: som tilspisset 
seg mer or mer under konfrontasjonen mellom Sovjet-systemet 
og honde¢konomien i Russland. Or det er noe av Chayanov's 

fortjeneste at han bidrar til vår forstelse både av lorikken 

og omfanget av den konflikt som oppstod. 

Gjennom sin avklarinp av bonde-dkonomien som en full- 

stendir samfunns¢konomisk form, viser han hvordan jordbruket 

Cf d e t s  struktur inngå.r i en sammenheng E l l e r  et system som, 
0 0 • • k f "'° , pe en a n n e n  ma te  enn vi p:J e r n e  t e n  er o s s )  r a m s t a r  s o m  a.L er--cø 

nativt til andre Cf konkurrerende total-systemer, enten disse 

systemer er kapitalistiske eller sovjetiske. Bonde-systemet, 

med jordbruksfamilier innenfor lokale almennsordninper som or- 

ganisatorisk tyngdepunkt i samfunnsøkonomien, t r e n e r  i k k e ,  

slik vi kanskje pjerne vil tenke oss, å representere en lukket 
... 

jordbruks¢konomisk verden. Systemet kan for den del fanpe opp 

en h v i l k e n  s o m  h e l s t  proc1uksj on or1" t e k n o l c , - r i ,  men d e t  v i l  f a n r  c 

opp dette under en arbeidsmarkedssituasjon der vesentlige deler av 
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arbeidskraften vil stille ser til disposisjon med a s i s  i den 

forhandlinsposisjon som kontrollen med jorda og jordbruket 

rir dem. Arbeidsmarkedet trenrer ikke av den grunn å utslukka 

noen form for spesialisert arbeidskraft, gjerne som rene lØnns- 

takere. Systemet mt i det hele ikke forveksles med et system 
for å organisere jordbruksproduksjon. I det økonomiske total- 

bilde under et slikt system trenger jordbruk for så vidt ikke 

å spille noen st¢rre kvantitativ rolle enn under en hvilken 

som helst moderne Økonomi. Poenet vil v r e  at jordkontroll 

og jordbruk inngår i systemet som forhandlinpsplattform for 

tilstrekkelig sterke arbeidstakerinteresser, og beslektede in 
til - . k ·   teresser, at dette danner et av,-J¢rende korre tiv pt ae gene- 

relle Økonomisk vilkår, inkludert arbeidsvilk2r 0£ f.eks. 

prisvilkr for jordbruket. Med tanke på jordfaktorens or 

jordbrukts strateiske betydning vil et slikt korrektiv kunne 

oppnås selv om jordbruket i ses selv ikke er det d0rninerende 

element i produksjonslivet. Systemets livsbetingelse er ikke 

jordbruksproduksjonens omfang, men bevarinren av familiebruks- 

strukturen or den ordninF som omp.ir denne. 

En skal naturlivis være varsom m e d  peneralisere in- 

nenfor et slikt kompleks som utviklingen i Russland og Sov- 

jet-Samveldet utf,jØr, men det er sterke antydninfer hos 

Chayanov av at utviklingen i Russland fram mot revolusjonen, 

i hvert fall i deler av landet, tok karakter av t fØlpe en 
viss bonde-Økonomisk modell. Det er i så fall rimelir å gå 

ut fra at en utviklin[ etter tilsvarende linjer, i det minst 

så langt det angår jordbruket or de jordbruksdominerte områd- 

en fikk fortsette en rod stund op.sf etter revolusjonen. I 

den grad dette holder stikk, kan vi si at det nå, i d t  de mest 

åpenbare kapitalistiske innslap skulle v r e  bragt under kont-· 

roll, fortsatt forekom to konkurrerende samfunns¢kcnomiske 

hovedlinjer, d.v.s. en bonde¢konomisk i motsetninf til en so- 

sialistisk. Gjennom hele 20tallet virker det som om bonde- 

Økonomien fikk et relativt fritt spillerom. Men det er o p s !  

tins som tyder på at dette etter hvert kom til å fortone sev 

som problematisk for sovjetledelsen. Og skal vi dØrnrne etter 

grundiheten av det oppj¢r som korn, sto det mer pt snill enn 
akkurat forsyninren av jordbruksvarer. 
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At boncefamilier hadde hånd om jorda og jordtruksproduk- 

sjonen rntte åpenbart få betydning ut over det som har med 

jordbruk A bestille i en rent nrinsØkonomisk forstand. I 

hvilken r a c  det var tale om et n¢kkelelement under en bonde- 

Økonomisk modell for samfunns¢konomi o samfunnsoranisasjon 

slik Chayanov utviklet den, er det naturlirvis vanskelig f0r 
oss å ha noen helt bestemt oppfatnin om. Noe av det tetyd- 

ningsfulle i hans tidrar, er imidlertid at han a n i r  det be- 

grepsmessife perspektiv som er nØdvendif ibr en full avklarin 

av jordbruksstrukturen som samfunnselement. Op det er dette 
perspektiv v i n t  i f?rste rekke er ute etter. 

Svært mye av ver erkjennelsesmessire eller kornitive 
orientering når det gjelder jordbruk, hkludert jordbruksstruk- 

tur, er blitt dominert av forestillinrer om agronomisk-tekniske 

problemer med å skaffe jordbruksvarer. Dette har trukket cpp- 

merksomheten bort fra den politisk-samfunnsmessige betydnin 

av kontroll med jordfaktoren. Det sovjetiske tilfelle gir 

et vink om at denne side av saken kan være den avgjØrende med 

hensyn til hvilken samfunnsmodell som skal re. I hvilken for- 

stand er dette et gyldig or nyttip perspektiv på drØfingen 

av jordbruksstruktur under mer hjemlie forhold? 

Jordbruksordnin og samfunnsordning hos ?S S  

Dette briner oss tilbake til enkeltbruket, slik dette 

også hos oss, som antydet i innledninen, innpår i en mer eller 

mindre omfattende sammenheng. 

Hvor omfattende? Er rlet rimelig under vAre f or-hc l .. ' 2 

anlegge et perspektiv der vi dr¢fter enkeltbruket o truks- 

strukturen i relasjon til slike generelle prinsipper som vi 

tenker ,A når vi taler om en sosialistisk, kpitalistisk eller 
annen rjennomgående ordning? 

Historisk i det minste, virker et perspektiv som dett°- 

rimelig. Det er vanlig å tenke ser at den alminnelize samfunns- 

ordning i f¢rindustrielle epoker i stor utstrekning var et 
sp¢rsmål om b¢ndenes or jordbrukets tilordning i forhold til 

Øvrige grupper op ¢vrir samfunns¢konomi. Dette er tilfelle 

når vi taler om f eudalsamfunn, or n'.?r vi i norsk trad isj on 
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dyrker forestillinger om den "fri bondestandn. Dr0fting av 

samfunnsordninr i tidligere tider er i stor r a d  varinter 

over slike tema, slik dette naturlif peker i retninp av bruks- 

strukturen, framfor alt med dens institusjonelle sider, som 

et helt sentralt forhold. 

I r2.dende utlefninp av samfunnsutviklinfen opp mot v2r 

tid er imidlertid b¢ndene or bruksstrukturen blitt henvist 

mer or, mer til en plass av annen orden. Temaet er blitt inn- 

kapslet i en nærinps- eller sektor-drØfting. Bruksstrukturen, 

også når det gjelder forhold til samfunnet i stort, tolkes o 

omtolkes som et sp¢rsml om rene nringsproblemer. Det vi 

anser som relevant når vi taler om bruksstruktur Of samfunn 

bestemmes av en forestillinp om at jordbruk, og dermd b¢nder 

bruk og bruksstruktur, i dag i all hovedsak blir oppfatte 

som et tema om rene nærinsfunksjoner, profesjonelle ytelser 

oj\ mål. 

I dette ligger i virkeli£heten en ganske markert sanfunns- 

oppfatning som slett ikke er uproblematisk eller gitt nå vi 

ser det under en sosiologisk synsvinkel. Det er tale om en 

oppfatning basert p bestemte samfunns-teoretiske premisser 

slik disse i stor grad har nedfelt seg som ideolofiske holde- 

punkter, d.v.s. politisk-idemessige holdepunkter om hvordan 

samfunn bl:ir2 oppfatte. Gir disse premisser, slik de leder 

til en næringsoppfatninf av samfunnet) et gyldir utganspunkt 

for sosiologisk utlegninr. og forståelse av bruksstrukturen i 

jordbruket? 

Tanken om nærinper er en overf¢ring til samfunnsplanet 

av den sosiale og organisatoriske problematikk som kjenneteg- 

ner industrien i dens tradisjonelle form, d.v.s. en problema 

tikk med å definere rbeidets vilkår på den ene side i forhold 
til kapitalens eller eiersidens vilkår pt den annen. Slik dette 

i f¢rste omgang finner en 1¢sning på et primrt bedriftsplan, 

finner det i neste om8ang en lØsninv på et nringsplan, gjennom 

samordnet opptreden av henholdsvis arbeidere og eiere med 

like interesser or forutsetninper. Historisk ser det ut til 

at drivkraften i retning av å tenke i nringer blir å finne 

på arbeidersiden. Den orginiserte arheidskamp bep-ynte nr1- 

turlig nok på den siden, og den ble organisert på basis av 
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" f a g t t ,  "br-ans j e " e l l e r  op:se. u n r i n g n ,  s l i k  dette etter h v e r t  

fikk svar i en tilsvarende oraniserin på eier-siden. 

I rådende samfunns-tenking, enten den er marxistisk- 

sosialistisk ellar kapitA-listisk-liberalistisk, er denne pro- 

blematikk, med det samfunnsbildet som naturlig rir seg, bl5tt 

stående som det sentrale. Det pjelder også jordbruket. Til- 

synelatende faller jordtruket fint på plass under en f0re- 

stillin,g om næri-np, or vi vet at den er t:litt oppfulgt, til 

op med ivrig og aktivt, rjennom organist0risk, pedagogisk- 

og annen virksomhet, der det nærmest har tedd seg som ct mål 

å bekrefte or befeste næringsoppfatninen. 

Har vi under dette vært fullt på det rene med betyd- 

ningen av næringsbegrepet som holdenunkt for å drØfte jord 

bruket i samfunnsutviklinren? 

I de fleste saker der en kan tale om et forhold mellom 

jordbruk op samfunn har det hittil falt naturlig o unroble- 

matisk, praktisk sett, å operere med en næringsforestillin. 

Det gjelder reform- Of. utviklingsarbeid i det teknolopiske 

p l a n ,  Of d e t  g j e l d e r  Lanø t på. v e g  også .  arbeidet mE.J å fremme r k o -  

norniske og sosiale interesser for folk i jordbruket. Nrings- 

organisasjonene i jordbruket, Landbruksdepartementet or land- 
bruksetaten ellers s t r  som levende og konkrete uttrykk for 

dette. 

Blir dette A betrakte som en bekreftelse på at nrinps- 

synet er fyldestgj¢rende når vitaler cm jordbruk nr samfunn, 

eller kan vi tvert imot se det som en tildekking av en dypere- 

liggende problematikk? 

Det siste er slett ingen urimelip eller helt fremmed 

tanke. Et vink om dette rir f.eks. slike utsarn der en taler 

om j o r d b r u k  s o m  en " l i v s - f o r m "  k o n t r a  en "pr-oduka j ons  f cr-m't . 

Betraktninrer etter slike linjer er stadig fr.mme i aktuell 

debatt, og selv om uttrykksmå.tene kan være temmelig upresise, 

k a n  vi i k k e  se b o r t  f r a  de t  s k j u l e r  s e g  v i k t i g e  r a l i t e t e r  b a k .  

Noen av disse realiteter blir i tilfelle å s¢ke ?2 det 

alminnelige samfunnsplan, og bakenfor den virkelighet som 

nærinpssynet fanger opp. Når vi hittil har n¢yd oss med å l a  

problemene i dette plan lige, eller J antyde dem på en rela- 
tivt diffus måte, beror det antakelig i stor grad p at ut- 
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viklingen i jordbruket opp til nå har kunnet foregA uten r r e  

sterkt ved rrunnlafet for den aktuelle jordbruksordnin, 

d.v.s. ved bruksstrukturen. Det er fØrst i det aller siste 

vi har begynt å drØfte jordbruksstrukturen p praktisk alvor, 

og vi kan allerede av omganren med sp¢rsmlet merke at det 

her er tale om ndre cg mer dyntende problemer enn dem vi 

hittil har stått overfor. 

På tross av delvis sterke utspn om at vi trenger en 

radikal strukturendrinp, kan vi spore en påfallencte varsomhet 

med å t a  store Of avgj¢rende skritt i en ny retning. Or det 

er neppe bare taktiske politiske overveielser som tilsier dette. 

U n d e  r o v e r f l a t e n  av en t i l s y n e l a t e n d e  O f r-Lsk" d e b a t t  om s t r u k -  

tursp¢rsmål, 8j¢r det seg rjeldende betydelig usikkerhet. 

Det er lett nok i teorien, dvs. i teorien om jordbruk som et 

rent og avgrenset nrinps-tema, å tale om en jordbrukets in- 

d u s  t r-La Ld s er-Lnr- som " E n d  Lc s u n g  " n å r  d e t  g j e l d e r  s t r u k t u r -  

problemene. Men er dette god teori i forhold til den sosiale 

virkelighet scm bruksstrukturen inngår i? Gir den med andre 

ord et godt rrunnlag f o r  bedØmme hva vi tar og hva vi får 

når vi griper enn p en gitt måte? 

I samme forstand som truksstrukturen representerer et 

mer dyptgripende samfunnsforhold enn de orranisatoriske or 

administrative tillempinger på n.J:>rin!!sl-asis, i samme forstand 

leder dette sp¢rsml inn på de mer grunnlegrencte bakerfor- 

liggende premisser for nrinrsoppfatningen. F¢rst i lys av 

d i s s e  kan  vi bedpmme hva s t r u k t u r e n d r i n . 9 ;  i den  ene  e l l e r  

a n d r e  r e t n i n g  i n n e b - r e r  i s a m f u n n s h i s t o r i s k  sammenheng. 

Nærin?sberrepet inngår bare i en overfladisk og beskriv- 

ende fcrstand i den samfunnsutlepninf som har utviklet seg mot 

bakgrunn av den industrielle produksjonsform. Hovedbsgrepene 

er arbeid Of kapital, definert i lys av industriformen op 

generalisrt til å gjelde alt ØR0nomisk liv, inkludert jord- 

bruket. Satt i sentrum for en alminnelig samfunns- og his- 

torieoppfatninr danner disse begreper, slik vi har sagt en 

felles plattform f8r marxistisk og liberalistisk samfunns- 

dr¢fting, slik denne har form2t almen-opnfatninfen av det som 

har foregått i nyere samfunnshistorie og av almen-forståelsen 

når det gjelder moderne samfunn og samfunnsproblemer. 
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Jordbruket, i den grad det er preret av familiebruk, 

har i realiteten tedd seg som et fremmedelement i den sam- 
funns-sammenheng.som ellers pir seg av det industrielle hoved 

syn. Det er for så vidt bare en formell 1¢sning når det er 

blitt arkivert i rtdende samfunnsutlegning under grov-beteg- 
nelsen "næringn. På den måten har det i det minste kunnet 
få en viss formell plasering i forhold til ¢vrige emner, 

eventuelt i påvente av at den historiske utvikling kunne 

sette det på logisk plass i den samfunnshistoriske sammenheng. 
Her har Sovjet-perspektivet noe å fortelle. Staling n¢ynde 

seg ikke med å arkivere. Han testemte seg for å eliminere 

fremmed-elementet. Og han slo ned på det strategiske, d.v.s. 

familie or lokal alrnenningskontroll med jordfaktoren. 

Det blir på dette punkt slaret kommer til å. stå også 

hos  oss, når vi ne. for alvor aner et oppgj¢r om jordbrukets 

rolle. Mansholt-planen i EEC og tilsvarende synspunkter på 

mange hold i våre land, er like klare varsel som prinsipp- 
vedtaket om kollektivisering i Sovjet-Samveldet anno 1927. 

Når vi dels har vanskelig for å se denne parallellen, 

beror det kanskje mest på en fastlåst forestilling cm at eti- 

ketter som liberalismen og kapitalisme nærmest i seg selv 

garanterer det motsatte av sovjetiske lØsninser. Hvorom dette 

m t t e  v r e  i den industrielle sektor fer være en sak for ser. 
I sin anvendelse på farnil.iejcrdbruk leder begge tenkeretninger 

til hovedsakelig samme resultat: Familie-bruksstrukturen er 

ulogisk og uhåndterlig, og bØr, i fornuftens navn, elimine- 
res. 

At dette blir en slutning nettopp i fornuftens navn 

beror på at jordfaktoren, slik denne lor,isk blir å oppfatte 

n2r den inngår i en familiebruks-struktur, framstår som ube- 

gripelig under liberalistisk og mar.xistisk tenkesett. 

Under dette tenkesett kan jord bare oppfattes som rent 

og skjært produksjonsmiddel, dels som kapital Of dels som 

"naturH. Og jordbrukeren må finne sin plass i en klasse, dels 
som kapitalist og dels som arbeider. Et av de mest karakteris- 

tiske nedslag av dette tenkesett finne vi hos daens b¢nder i 

våre land, slik disse identifiserer seg dels med en h¢yre- 

f1¢y, dels med en sosial-demokratisk og dels som en mellom- 

gruppe, idet de siste ganske typisk karakteriserer seg selv 
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ved et n b å d e - o g '  i l y s  av sosialistisk-liberalistiske fore- 

stillinfer. Det mest åfallende med dette er at ikke enfanc 

mellomgruppen er i stand til åreise noen alternativ motfore- 

stilling i forhold til den sosialistisk-liberalistiske beprers- 

verden. I realiteten innebærer dette en unnsielse av familie 

o jord som fullverdig samfunnsteoretisk tema. 

I en videre forstand kan vi tale om dette som en unn 

sielse av stedsfaktoren som gyldiG hensyn o holdepunkt i men- 
nesklig handlinpsliv. 

F¢rst gjennom en utlening av jordfaktoren som et tAma 

om stedlig eller territorial kontroll blir vi i stand til å 

fange orp problematikken omkrinp: familie Of jord i full bredde 

og dybde. I bredden blir det her tale om et tema som peker 

fra familie- og lokalkontroll med jord, helt fram mot prinsip- 

pene for nasjonal or ±nernasjonal kontroll med territorier. 

I dybden tlir det er tema som peker inn mot enkeltinnividet 

og d e t s  v i.Lkår- f o r  medbestemmelse i s a m f u n n e t .  Når j o r d ,  i 

en slik betydning Of et slikt perspektiv, er blitt skjØvet 

til side som samfunnsteoretisk tema, beror det på· polariser- 

ingen av vår tids samfunnsdr¢ftinf omkring en problematikk 

med ;;f a r b e i d e t s  v i.Lkår-" i f o r h o l d  t i l  " k a p  i talens v LLkår-? , 

slik denne problematikk ter seg under,et industri-perspektiv 

p& samfunnet. I denne dr¢ftinf har jord og sted tatt karakter 

av en glemt dimensjon. · rctet  jord, oppfattet dels som natur 

og dels som kapital, er blitt fratatt enhver srnfunnsmessig 

egen-mening tortsett fra å representere et produksjonsmiddel, 

har vi fått en tilsvarende avstumpet ompanr med v r e  sted- 

lige omgivelser. Bortsett fra alt annet som kan anf¢res til 

st¢tte for en slik slutninJ framstår dapens ¢kolopi-problemer 

s o m  d e t  mest udd s k u t  ar Le v a r s e l  om t i l s t a n d e n .  

Hva s o m  i k k e  f o r t j e n e r  ( rlernmes i denne  s ammenhcng , er 

at Økologiproblemene - forurensninger o andre ubalanser i 

vårt samspill med omgivelsene - framsår som samleresultat av 

en historisk utvikling, og en utviklinr betinset av vårt tenke- 

sett når det gjelder samfunnsforhold. I den g r  vi glemmer 

dette vil Økologi-problemene bare bli rjenstand for overflate- 

behandling. I den prad vi Ønsker la disse problemer reflek- 

t O O t k. k • 0 • b l 0 ere p2 v2r en 1nr pp pra sis, ma vi v r e  ·ereat p2 at mange 

postulater or, forestillinper som nå ligger til grunn for plan- 



14. 

legginr, og politikk, inkludert jordbruks- oG jordpolitikk, 

kommer i nytt lys. 

Viktifst rent alment er at forestillingen om sosialisme 

og liberalisme, som uttrykk for et slags tidlØst hovedskille 

når det jelder samfunnsoppfatning, vil rekkes. Etter hvert 

som nedslae fra disse oppfatninger nt kan spores i mer funda- 
mentale sp¢rsmål, dels i struktursp¢rsmålet i jordbruket, dels 

i den samfunnsmessige planlegginr 0g dels i sp¢rsm&l om na- 

sjonal suverenitet, vil det gå. fram hvordRn oppfatninrene, 

rrunnleggende sett, springer ut av et sams hovedsynspunkt på 

samfunnet. 

N r  det gjelder bruksstrukturen i jordbruket vil vi se 

at begge oppfatninger leder til industrialisering som den 

logiske lØsning. Når det gjelder det lokale sted vil vi se 

hvordan begge oppfatninger leder til en underordninr. av det 

æedlige hensyn t i l  det industrielle, med de konsekvenser som 

f¢ lger for lokal Jla.nler.pinf og Økologisk balanseforheld. I 

nasjonal sammenheng leder begr,e oppfatninrer til en under- 

kjenning av territorial kontroll som gyldi middel til å verne 

Of fremme mennesklige interesser. I sin konsekvens er både 

sosialistisk og liberalistisk tenkin anti-nasjonal og impe- 

rialistisk. Enten det r j e l d e r  EEC eller annen s amcr-dn i.nø på 

kapital-siden or arbeidssiden vil sosialister og liberalis- 

ter finne hverandre i en fellesoppfatning om at 1¢srivinr fra 
stedshensyn, de v r e  Sef lokale eller nasjonale, representerer 

et ideelt mål. 

Hvor dypt d e t  i n d u s t r i e l l e  h o v e d s y n  på s a m f u n n e t  oz 

v e r d e n  h a r  t r e n g t  se i  n e d  i v å r  b e v i s s t h e t ,  k a n  vi må.Le på. 

våre egne reaksjoner. Er således ikke internasjonalisme bedre 

enn nasjonalisme? Er ikke mobilitet en mer h¢yverdif mennesk- 

lig efenskap enn stedbundethet? Står ikke kosmopolitten over 

lokalpatrioten? Vil ikke verden stagnere om stedet settes 

over produktiviteten? Har det ikke v.rt et hovedmål for alle 

gode samfunnskrefter 2- frigjy1re indivif..et fra jord .. ··trelleri, 

fra familiens Of det lokale samfunns bAnd og tvang. 

Alt dette er holdninger som går sammen med, og som be- 

styrker tanker om at samfunn p2.. industri-basis er bedre enn 

samfunn pt stedsbasis. Og det er holdninger scm både lar seg 

forstå og forsvare. Jordfaktoren, slik den har innått på 
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ulike vis under ulike samfunnssystemer, er på mange måter 

historisk belastet. Den negative biklang av ord som jord- 

1relleri, lokalpatriotisme og nasjonalisme henspiller på åpen- 

bare realiteter. 

Men det finnes også et ord om barn og vaskevann. Om 

vaskevannet kan være skittent, så er ikke dette nødvendigvis 
barnets feil, og det kan v r e  et feilp,rep å slå ut begre dele. 

Om jordfaktoren historisk og sosialt er tilgriset på m a n e  

slags vis, er det ytterst betenkelig på det prunnla8et  se 

bort fra at kontrollen med jord og sted kan representere en 

avgj¢rende forutsetninp.- for folkelig medbestemmelse i s arnf'un- .. 

net og for sikringen av en menneskeverdig tilværelse for 

individer og grupper. 

Under inntrykket av den industrielle sosial¢konomiske 

og politiske problematikk er vi i ferd med 2 p:lemme dette. 
Men ikke bare det. Vi er også i ferd med 2 utvikle et sosialt 

prinsippl¢st forhold til jord- og stedsfaktoren zenerelt. 

Det er dette som nå er i ferd med å avdekke ser i vår· 

vettl¢se omgang med jord op stedlipe omgivelser, vår manrel 

på grep og begrep når det gjelder planleggingen av steder, 

enten de er New York eller Hamningberget i Finnmark, og i vår 

tafatte uformuenhet når det rjelder å plassere bruksstrukturen 

i jordbruket inn i en prinsippiell samfunnshistorisk saw.men- 

henp:. 

Når det gjelder bruksstrukturen ikke minst, slik den 

mer enn noe annet inviterer til en prinsippiell avklarin av 

jord- og stedsfaktoren i sosialt liv, kan vi tale om en hold- 

nings- og tenkemessig blokkering som j ¢ r  det vanskeli i det 

hele tatt å forestille ser en slik avklarinp som praktisk 

meningsfull. Vi kan i beste fall kanskje tenke oss en viss 

akademisk historieskriving omkring emnet, men at bruksstruk- 

turen skulle invitere til nytenking med reelle konsekvenser, 

ikke bare i jordbrukssammenheng, men i aktuell op- alminneliE; 

samfunnssammenhenr:,  l i p g e r  Lanp t u t e n f o r  d e t  vi ha r  l ; ; r t  8.. 

tenke og mene om jordbruk i dagens samfunn. 

Ikke desto mindre skal det vise sep at bruksstrukturen 

i jordbruket, slik den stadip forekommer i v2re land, er av 

en lanpt st¢rre prinsippiell samfunnsinteresse enn vi gjerne 

tenker oss. I denne struktur har den primære familiekontroll 
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med jordfaktoren, i betydninren av en brekkstang for folkelif 

interesser, overlevd historisk, og vi skal ikke v r e  altfor 

forundret om det blir pA et prunnlar som dette vi f r  den 

moderne videreføring av bruksstrukturen. 

Noen ord orr bruksstrukturens framtid 

Vi tenker oss jerne at historie er historie og framti 

er framtid. Men slik er det ikke med n¢dvendighet. Historie 

k a n  v.er-e framtid o.s framtid kan ver e historie. Or det er ikke 

noe ordspill. 

Når vi i daf. taler Økolopi f.eks., er dette noe vi fore- 

stiller oss som framtidsrettet. Men alt det vi ne. ber,ynner e. 
ane om vår Økologi, rir oss samtidip nye anelser om vår fortid. 

Slik fortiden pAr opp for oss pA denne mAten, slik kaster den 

ny erkjennele og nye ideer inn i vAre overveielser om fram- 

tiden. 

Ikke minst i slik aktuell sammenhenr som har dype his- 

toriske røtter, er det ytterst viktig med tanke på framtids- 

linjene å ha et åpent ¢ y e  for dette samspill mellom ny erkjen- 

nelse og historie. Bruksstrukturen er et slikt forhold, Os 

jeg har fnran fors¢kt t antyde hva en dialo av denne art k n  

inneb::are. 

Men er det realistisk, med tanke på framtiden, r3.t bruks- 

strukturen kan bevares som et element av demokratisk kontroll 

i samfunnet, slik vi altså oppfatter bruksstrukturen når vi 

ser den i historisk lys? 

Je skal hevde at en slik tanke ikke bare er realistisk 

i betydningen av en politisk konsesjon til bØndene, men at den 

er realistisk med tanke pt en rasjonell teknisk, Økonomisk OF 

orv,anisatorisk innpassinp av jordbruket i den ¢vripe samfunns- 

sammenhenr ,  og at d e n  b2:!rer i s e p .  h e l t  avpj  ;:1rende b e t i n g e l s e r  

for en generell styrkinr av Økonomisk op ¢vrir demokrati. 

Dette er alt annet enn utopi. Spesielt hva N o r e  angår, 

men det ejelder antakeli like fullt i de andre nordiske land, 
er tanken om vår cruksstruktur som et element av demokratisk 

kontroll rett os slett beskrivende for et faktisk forhold. 

At dette forhold, under pAvirkning av sosialistiskliberalis- 

tisk samfunnsforståelse, har v r t  tilsidesatt, rokker naturlir- 
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vis ikke ved det fktiske. Det ±neressante nt er nettop at 

ny erkjennelse om vår samfunnssituasjon, idet vi anfir Økologi 

problemene som n¢kkelord, i ser selv aktualiserer o henter opr 

faktiske forhold som ellers har vært ansett som uinteressante. 

I t r å d  med d e t t e  k a n  vi t a l e  om en f r i p j r i n g  i f o r h o l d  til 

a m l e  forestillinper o en oppfordring til å tenke i nye baner, 

ikke i utopisk retnin, men i lys av ny o mer fullstendip 

erkjennelse. 

Når dette inntrer vil det ofte ha den virkninr, som til 

dels kan v r e  ubehaeeli, at konvensjonelle problemer tar ka- 

rakter av fiksjoner og at nye uforutsette problemer og mulig- 

heter gj¢r krav p oppmerksomhet. 

I sp¢rsrnålet om jordbrukets truksstruktur er det P:anske 

Apenbart at en mer forutsetninpsl¢s tilnrminf, idet vi legper 

til side nærinrsforestillingen til fordel for en r,enerell sam- 

funnsbetraktninp, åpner for et spektrum av muligheter som hit- 

til faktisk har invitert n2rmest til tabuholdniner. 

Et slikt tabu i jordbruksdrØftingen, opstått direkte 
av nærinRsideolor,ien er temaet om yrkeskombinasjoner, slik 

d e t t e  s k a p e r  a n f e k t e l s e r  h o s  : f a? fo lk ' · · :  verden O V . ( 3 r .  Noe som 

dermed f u l l s t e n d i g  har unn2tt oppmerksomheten, er at yrkes- 

kombinasjonene i virkelipheten er et n¢kkelforhold med t n k e  på 

forståelsen av en demokratisk jordfordelinp, framfor alt under 

moderne samfunnsforhold. S snart vi er villipe til A rt 
inn på en slik tanke, ser vi sAledes med en panP at yrkes- 

kombinasjonene, m o t s a t t  a l l  , f a r l i f  c u t Lenn i.nc , i virkelip:- 

heten representerer en beskyttelse or ikke en trussel i forhold 

til det rent nærin,:;:s- eller jordbruks-baserte f2.miliebruk. Vi 

vil se at den siste form opptrer innenfor en beskyttende rinp 
av b r u k ,  d e r  t i l p a s s i n . 0 : e n ,  s j e n n o m  s i n  f l e k s i b i l i t e t ,  s k a p e r  en 

buffer-virkning som er avfj¢rende for at strukturen i sin hel- 

het ikke skal bryte sammen. 

Men kombinasjonstruket har adresse to veger, Of det er 

ikke minst lanES den siste vi finner den p r i n s i n p i e l l e  smfunns- 

meninr med vår aktuelle bruksstruktur. Kombinasjonsbruket, 

i tråd med v r  betraktning omkring Chayanov's teori, danner 

forhandlinrsplattforrn for arbeidstakere, or danner i denne be- 

tydning et tilskudd til den plattform som 2llers er etablert av 

arbeidsfolk. 
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Jordbrukets bruksstruktur, når vi således betrakter den 

åpent op forutsetninrslØst, innpår i det hele tatt p en lanft 

mer sammensatt  må te  i ve..r samfunnsop·otygning enn  vi r:j e r n e  

tenker oss. N r  dette etter hvert blir avklaret, vil vår opp- 

merksomhet vende ser mot nye problemer og nye muligheter. Vi 

v i l  f o r  d e t  f ¢ r s t e  komme t i l  å stemme n e d  d e n  n o k s å  en s t cn i ø e 

debatt om struktur-rasjonalisering. Vi vil se at v r  fikser- 

ing av oppmerksomheten pf struktur har stått i vegen for vtr 

o p p f i n n s o m h e t  n å r  d e t  g j e l d e r  _ o r r a n i s a s j  o n .  Vi v i l  se A.t s t or-e 

bruk kontra små bruk ikke lenrer er noen srlip interessant 

problemstillinf med tanke pt en fornuftip or ledig ¢konomisk- 
sosial cr-dn i.nz . Vi v i l  se at s t o r t  cc små t t , ne Lanc t r e d r  e qr 

lettere enn fØr, kan utfylle hverandre o at det som trenrs 

er orfanisasjon - fleksihel orfanisasjon der formidlin, jord-, 

arbeids-, maskin-, redskaps- og kreditt-formidling, innår som 

n¢kkelbesrep. Vi vil opså se at næ.rinss-purismen pt jordbruk- 

ets vegne er irrasjonell, og står i ve7en bl.a. for utnyttinpen 

av yrkeskomibasjonene som balanseskapende faktor i Økonomien, 

hvilket til tider og under ulike forhold, kan v r e  et avgj¢r- 

ende crranisatorisk instrument. 

Noe av en forutsetninr, ikke bare for at det organisa- 

toriske arbeid skal bli tatt opp men for at det skal kunne 

fØre fram, er at det skapes ro omkrin bruksstrukturen. Ikke 

ro i betydninz.en l i k e v y l d i r . h e t ,  men den form for ro som er be-- 
• • k. o I o o -1 tinget av at vi Jenner oss p2 t r y f  runn. s2 m2te er e t  

s y n d  å. si ti t  f a ? l i g e  i n s t a n s e r  i l a n d b r u k e t  h a r  b i d r a t t  s-_,.rli? 

positivt, og det er all prunn nå til 2 være )å vakt s2 en ikke 

i dette sp¢rsmålet d i s t a n s e r e r  s e g  f r a  d e n  s o s i a l e  v i r k e l i 2 -  

het op de dyptgripende interesser som stadip knytter se til 

bruksstrukturen. Heller e n n å  overå hverandre i drastiske 

utleninper av strukturens utjenelirhet, burde vi se en o D -  

gave i avdekke dens fulle meninp, or på det runnlaret bidra 

vtrt til å pj¢re den funksjonsdykti under vekslende vilkår. 

Det må jerne innebre sterke o dristie inngrep, men kort- 

synt dumdristighet er lite påkalt i dette sp¢rsmålet. 



Sosiologi og planlegging 

Av Helge Solli 

Med tanke på å kunne orientere seg sosiologisk innenfor 

den aktuelle planleggingsdr¢fting, er det n¢dvendig å sondre mel- 

lom to planleggingsbegreper eller synspunkter. La meg for enkelt- 

hets skyld betegne disse som henholdsvis generell og spesiell 

planlegging. 

Idet jeg f¢rst skal antyde ganske kort hva denne sondring 

innebærer, skal jeg som et neste punkt vise hvordan sosiologien 

er å forstå som planleggingsdisiplin. Deretter skal jeg gå inn 

på planleggingens profesjonaliserine, som et av de viktigste sosi- 

ologiske aspekter ved planleggingstemaet i dag. Til slutt skal 

jeg skissere en generell modell for den sosiale planleggingspro- 

sess. 

1. Generell lanle in 

Det kan kanskje være verdt å slå fast at planlegging, i 

den alminnelige betydning av ordet, er et klart human-faglig emne, 

dels et psykologisk og dels et sosiologisk eller samfunnsmessig. 

Det er tale om et trekk ved mennesklig handlingsliv, langt på veg 

et sær-mennesklig trekk som i vesentlig grad er med til å for- 
klare og angi innholdet av det som er spesifikt for en human til- 

værelse. 

Planlegging er med andre ord en universell mennesklig fore- 

teelse og en grunnleggende forutsetning for individuelt og sosi- 

alt liv. 

Psykologisk inngår planlegging som en grunnegenskap ved den 

levedyktige personlighet. Det er tale om en evne, gjerne i be- 
tydningen talent, som effektiviteten i mennesklig livsf¢rsel står 

og faller med. Evnen til planlegging kan falle bort, og person- 

ligheten, for ikke å si den mennesklige organisme som sådan, er 

truet på livet. 

I sin sosiale dimensjon framstår planleggingen som en mani- 

festasjon av det psykologiske grunnbehov for orden, tilregnelig- 

het og forutsigtbarhet i relasjonene til ¢vrige personer. Plan- 

legging inngår med andre ord som et grunndrag i det vi anser som 

byggestener i enhver sosial orden eller struktur, d.v.s. de sosi- 

ale relasjoner, og ikke mindre i de prosesser som mennesklig sam- 

handling bygger opp til. 
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Hva er elementene 1 det prinsipp som planlegginp, således 

utgj¢r? 

Så langt vi 1 daB er i stand til å avdekke planleggingens 

vesen psykologisk og sosiologisk, ser det ut til at målsetting i 
en eller annen forstand, det kan være som primært behov, men også 

som verdi eller norm, må inngå som bærende forutsetning. 

Planleggingens Øvrige innhold eller elementer gir seg 1 

form av intellektuelle og sosiale aktiviteter innrettet OB ordnet 

i forhold til noe som til hver tid har mål-karakter. 

Dette vil være hovedinnholdet av det meste vi kjenner som 

fors¢k på definitorisk utlegging av det generelle planleggingsb2- 

grep. Like enkelt som dette innhold måtte fortone seg definito- 

risk, like komplisert er den mennesklige og sosiale virkelighet 

som skjuler seg bak. 

2. S esieil lanle in 

Et visst inntrykk av hva spesiell planlegging er eller kan 

være, gir hele den sverm av ulike planleggingsbegreper som vi må 

lære oss å mestre om vi ¢nsker å ha noe å gj¢re i dagens aktuelle 

samfunnsdebatt. Det er areal-, Økonomisk-, regional-, fysisk-, 

distrikts-, landsdels-, general-, område-, fylkes-, utbyggings-, 

sone-, by-, disposisjons-, regulerings-, signatur-, utparseller- 

ings-, situasjons-planlegging og oversiktsplanlegging, i tillegg 

til en lang rekke andre. Noen er uteglemt og noen er forel¢pig 

på konstruksjonsstadiet. 

Det kunne være nærliggende å oppfatte det rike utvalg 1 

spesielle planlegeingsbegreper som et tilbakesalg nettopp av den 

uhyre sammensatte virkelighet som planlegging generelt dekker over. 

Og noe må det naturligvis være i det. På den annen side vil jeg 

advare mot å trekke noen slutning i retnine av at det dermed skulle 

være noen gitt og klar sammenhcnr, eller stigning i forholdet mel- 

lom det generelle og det spesielle planleggingsbegrep. Noe slikt 

vil kunne forekomme, men det er slett ikke gitt 2t det er så. 
Dette er noe av poenget mej min sondring mellom de to begrepene. 

Vi merker oss således for det f¢rste at planlegging i den 

generelle forstand er et tidl¢st forhold, mens det spesielle plan- 
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leggingsbegrep er et klart tidsbestemt forhold og fenomen. 

Om generell planlegging og planleggingsaktiJitet skulle 

være betinget v ,  eller avstedkomme spesielle plan-begreper, med 

tilh¢rende institusjoner og praksis, måtte det siste vært hos oss 

fra tidenes morgen. 

Den spesielle planlegging kommer inn i det historiske bil- 

de som et ledd i den moderne arbeidsdelingen eller spesialisering- 

en. Mer dekkende akkurat for det som angår planlegging, vil det 

være å tale om profesjonalisering, slik dette henspiller på en 

utvikling der almeh og folkelig aktivitet glir over til også å 

bli gjenstand for betalte ytelser. Fraveksten av profesjonell 

idrett, profesjonell kunst i forhold amat¢rkunst o.s.v., er for 
så vidt anaiog med framveksten av en profesjonell planleggings- 

disiplin. 

Betraktningen av den spesielle planl2gging som tidsfenomen 

gir imidlertid grunnlag for en annen og mer betydningsfull obser- 

vasjon. 

Noe av detmest påfallende med den spesielle planlegging, 

er at den inntrer såvidt sent i det historiske forl¢pet. I vårt 

eret lan er det i hovedsak tale om et etterkrigsfenomen, og vi 

ligger egentlig ikke særs lanpt etter England, USA og andre land 

av samme type, der planleging f¢rst oppsto som spesialtema. 

Hva forteller dette? Her b¢r en være ytterst varsom med 

vidtgående slutninger, men det virker som om spesiell planlegging 

er symptomatisk for et bestemt stadium i en samfunnsutvikling. 

Dette er for så vidt ingen nyoppdagelse. Det er kjent os påpekt 

av de fleste som behandler spesiell planlegging under en histo- 

risk synsvinkel. Noe som imidlertid er mindre dr¢ftet, i hvert 
fall det jeg vet, er betydningen RV dette forhold med hensyn på 

planlegginestenkinren og den praksis som f¢lger i sporet. 

Med risiko for å forenkle vil jeE tro at det stadium som 

gir opphavet til den spesielle planleggingside, er kjennetegnet 

ved samfunnsmessige endringer som både i intensitet oe i natur, 

fornemmes som kritiske. Den spesielle planlegging framtrer med 

andre ord som et "krisefenomen" og vil uvilkårlig ta farge av 

dette. 

Her ligger etter min meninc den mest sannsynlige alminnelige 
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årsak til at vi ikke n¢dvendigvis vil finne noen gitt sammenheng 

og stigning i forholdet mellom den generelle og den spesielle nlan- 

legging. 

En spesiell planlegging, innrettet på særbehov som oppstår 

ved at utviklingen fortoner seg som uoversiktlie og vanskelig, vil 

ha alle muligheter- for å tilegne seg fellesstrekk med den medisin 

som ikke har syn og sans for det friske menneske. I likhet med en 

medisin som er ensidig innrettet på å helbrede i det enkelte til- 

felle, uten tanke på å forebygge ut fra en generell helsepolitikk, 

er det lett å forestille seg en spesiell planlegging som fordyper 

seg ensidig 1 særproblemer på bekostning av tanke og interesse for 

planleggingens generelle vilkår. 

Tendensen i den ene eller annen retning vil avhenge av den 

innsikt vi rår over, men dette igjen vil i stor grad være et sp¢rs- 

mål om hva slags almen-oppfatning vi tar utgangspunkt i, og hva 
slags filosofi og perspektiv vi på det grunnlaget gj¢r gjeldende 

for planleggingsinnsats. 

Filosofi og perspektiv har ikke alltid en like god klang. 

Det er i visse sammenhenger en merkelig tendens til å avvise utfor- 

dringer i dette plan som om det skulle være snakk om å avlede opp- 

merksomheten fra "den praktiske virkelighet", fra "handling" oe 
konkret tiltak. Men la oss huske at det dreier seg om valget av 

orienterings- og angrepsmåte pA slike punkter som helbredelse ver- 

sus forebygging i medisinen, elit versus almenskolerine i utdan- 

ningssektoren o.s.v. 

Dette er hverken uklart eller praktisk uviktig. Det viser 

tilbake på grunnleggende historiske og aktuelle realiteter, og har 

en adresse til alle profesjoner i forhold til omgivelser og samfunn. 

Her og nå gjelder det planleggingen som profesjon. Hva er 

filosofien, perspektivet og etikken, og hva er kunnskapsgrunnlaget? 

Og like snart i denne rckkef¢lge som omvendt. Hva vi rekner for 

planleggingsinnsikt vil avhenge direkte av hva slags oppfatnings- 

og orienteringsmåte vi legger til grunn. 

Jeg snakker om dette delvis i futurum) for det er ennå ikke 

avklaret hva den spesielle planlegring faglig sett innebærer, eller 

skal og b¢r innebære. Om ikke av andre grunner, skulle fagets al- 

der tilsi at dette sp¢rsmålet oppfattes som relativt åpent. Det 

betyr også at vi ikke b¢r ta noe for helt gitt når det pjelder 

planleggingens forhold til ¢vrige fagområder. 
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3. Sosiolog_ o lanle  .i.n 

Som antydet til å begynne med, vil sosiologi og planlegg- 

ing fortone seg forskjellig alt etter hva slags planleggingsbe- 

grep eller synspunkt vi legger til grunn. 

Planlegging i den alminnelige betydning av ordet byr på et 
særskilt problem sosiologisk, fordi sosiologien i seg selv alltid 
og uvilkårlig vil komme til å dreie seg om planlegeing i denne for- 
stand. Det f¢lger av det jeg tidligere har sagt, om at planlegg- 

ing er en forutsetning for sosial orden. 

Planlegging, når vi holder oss til den sosiale dimensjon, 

inn2år definisjonsmessig som en del av den sosiologiske virkelig- 

het og proble.matikk, på samme måte som planlegging i den indivi- 

duelle dimensjonen uten videre inngår i den psykologiske person- 
lighetsproblematikk. 

Sosiologien definerer med andre ord den sosiologiske atferd 

nettopp som planmessig, d.v.s. som ordnet og innrettet i forhold 
mål, norm eller verdi. Hva er intensjonen, restriksjonen, tek- 

nikken og rn¢nstret når individ mot individ, gruppe, orBanisasjon 

og institusjon, det lokale, regionale og store s2mfunnet arbeider 

seg fram til beslutning og handling7 Dette er det sosiologiske 

sp¢rsmål, og i primær forstand et sp¢rsmål om planlegping. 

A stille sosiologi opp mot planlegging vil derfor innebære 
noe av en tautologi. Regionplanlegsing f.eks., vil generelt oc 

beskrivende sett kunne dekkes med et uttrykk som regionssosiolori. 

I en aktiv betydnine av ordet kunne regionplanlegging settes likt 

med "anvendt" regionssosiologi. 

Denne betraktningsmåte, tatt på fullt og direkte praktisk 

alvor, samsvarer neppe med det planlegringsbegrep og den fore- 

stilling om planlegging os sosiologi som lå til grunn da jeg ble 

bedt om å behandle emnet her. 

Jeg vil ta for gitt at både sikte- og utgansspunktet nå 

dette seminaret vil være regionplanlegging i betydningen spesiell 
eller profesjonell planlegginp, slik begrepsinnholdet kan utledes 

f.eks. av den norske byfnin;sloven eller tilsvarende referanse 

med hensyn til formalisert praksis og karriere under navn av plan- 

legging. 
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Dette kan imidlertid ikke bety at begreet og rerspektivet 

generell planlegging er ugyldig i sammenhengen. Orn vi i det hele 

tatt ¢nsker en sosiologisk utlegging, er et slikt utgangspunkt 

uunngåelig Spesiell planlegging, sett under en sosiologisk syns- 

vinkel, vil uvilkårlig komme til å arte see som en pr¢ving av den 

spesielle planlegging ut fra de generelle prinsipene for plan- 

legging hos individer og samfunn. 

I hvilken grad er de generelle planleggingsprinsipper tatt 

opp i den spesielle planlegging? I hvilken forstand er den spesi- 

elle planlegging tilordnet planleggingen i samfunnet generelt? 

Opererer den spesielle planlegging innenfor samfunnet i dets plan- 

leggende kapasitet innrettet på å styrke den generelle planlegg- 

ing, eller opererer den mer eller mindre utenfor som en form for 

"symptom-planlegging"? Dette er i den mest ekte forstand sp¢rsmål 

etter sosiologiske spekter ved den spesielle planlegging, inklu- 

dert regionplanleggingen. De vil, som vi ser, arte seg som sp¢rs- 

mål om "planen i planleggingen", men vel å merke ut fra et over- 

ordnet oe ikke et underordnet eller innordnet synspunkt i relasjon 
til spesiell planlegging. 

Hva forteller en slik pr¢vins om den spesielle planlegging 

i dag? 

Det er åpenbart at jeg her står overfor et kompleks som 

det ikke lar seg gj¢re å dekke på noen som helst fullstendig m t e .  

Vanskeligheten er dessuten den, at vi her er inne på et felt som 

praktisk talt er ubehandlet empirisk og analytisk. Den spesielle 

planlegging er så ny at den bare nokså sporadisk er ber¢rt som 

objekt i seg selv under en beskrivende synsvinkel. 

Jeg blir derfor n¢dt til å basere min utlegning på temmelig 

omtrentlige observasjoner, og dels på rene antakelser og inntrykk. 

Dette kan være be t e n k e l i r  om det er t a l e  om en autoritativ f r-an.- 

s tilling, men er lite betenkelig som diskusjonsstoff akkurat i en 
forsamling som denne. 

Idet det både kan tjene som en ytterligere avklaring av mitt 

alminnelige synspunkt, og fordi det peker inn mot et sentralt so- 

siologisk aspekt ved planleggingen som sådan, vil jeg gå litt nær- 

mere inn på det jeg kaller planleggingens profesjonalisering. 
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4. Planlegain ens rofes·onalisering 

Gjestfrihet kommersia.liseres og planlegging pro:esjonali- 

seres. 

Hotellverten fornekter imidlertid ikke forekomsten 2v en 

mer a l m i n n e l i g  og o p p r i n n e l i g  g j e s t  f r i h e t  og u n C : e r b r i n g e l s e .  Han 

l i k e r  t v e r t  imot  J identifisere s e g  med d e n .  Han plaserer s e g  

selv i en historisk sammenheng med folkelig bes¢ksliv. Han pr¢ver 

å lære av det. Av og til f8rs¢ker han direkte å iitere det. 

Hva med den profesjonelle planltgging og e m  som identifi- 

serer seg med denne? Kan vi her tale om en tilsvaende bevisst- 

het om en alinnelig og 

nelle planlegger kommer 

-)TY:ri n n e l i g  v i r k s o m h e t ,  e e r  d e n  pr c f es j o -  

inn som et supplement, e v1·e0-f¢rn0 og _. .  t .....4- J.. '- - -- - ... b , 

perfeksjonering i relasjon til det almenne, og der er tale ow et 
g j e n s i d i g  f o r h o l d  i f or'm av g j e n s i d i g  l æ r i n g  og g j e n s i d i g  - t j e n e s -  

t e ?  

I motsetnirg til hva 

p r o f e s j o n ,  er d e t  m i t t  .i n: 

·- er tilfelle innen nesten all ¢vrig 

. at den spesielle planleeging i d g  

f'r-amt r-e r s o m  ah i s t o r i a.: , e g e n t l i g  o g s å  s o m  -9:.sosiaJ, s e l v  om d e t  er 

i en akademisk mer enn odi¢s forstand. 

Mens f i l o l o g e n  -J.ldri v i l  f r-ams t å s o m  n o e n  o p p f i n n e r  av 

s p r å k e t ,  h ve r-keri i p r i . -1s ipp  e l l e r  i n n h o l d ,  og h e l l e r  i k k e  v i l  gi 

s e g  ut som n o e n  s pr-åk L u g  e r , men scm en s ? r z \ k t j  e n e r ,  er d e t  en på.- 

fallende tendens innen den profesjon2lle p l a n l e g ? i n g  t i l  tale om 
p l a n l e g g i n g e n  s o m  et rx.gu Lær-t n y t t  p r i n s i p p ,  en ny s Lags -:./·irkscm- 

het \ uten basis i noen 1radisjon eller aktuell praksis cmkring oss. 

Det  v i r k e r  fc:LkL s k n æ r l i g g e n d e ,  s l i k  s p r å k £ . - ¢ r i n g e n  og b e -  

g r e p s o m g a n g e n  i p l a n l e L g i n g s k r e t s e r  a r t e r  s e g ,  å .. s p ¢ r r e  orr. d e n  

profesjonelle p\anlegger egentlig står i planleggingens tjeneste, 

e l l e r  om h a n  s¢.ker :-_itt u t g a n g s p u n k t  0g s i t t  o b j e k t  i et g a n s k e  

a n n e t  p l a n  e l l e r  p,l et a n n e t  område  e n n  p Lan l cg g i.ng s o m  s å d a n ?  

Nee peker i retning av at planlegginf i en alcinnelig Of 

cpprinnelig betydning i realiteten er i ferd ned t tli et seKunaær- 
aspekt ved en rekke av de spesielle planleggingsbegreper, med til- 
, ri. - , • • • 
n - , 0 r e n c e  p r F L K S l S ,  S C %  Vl 1 dag kan observere. 

P l a n l e g g i n g  ·ts.. f o r t v ek k i b r u k  s o m  b e t e g n e l s e  på r e n t  

t e k n i s k  b e t o n - t e  a k t . i  vi t e t e r  Of; y t e l s e r  i f o r m  a.·v k a r t l e g g i n g ,  r e -  

gistrering, prognoselaging, prosjsktering- og heregnings-arbeider 



som i beste fall representerer st¢tte-virksomheter innenfor et 
planleggingsarbeid, men praktisk talt aldri griper over en plan- 

problematikk i noenlunde fullstendig mening. 

Den profesjon som kanskje vil stå seg best som ekte plan- 

leggings profesjon, e r '  drifts- e l l e r  b e d r i f t s  planleggingen. Og d e t  

er ikke tilfeldig. Det kommer av at planleggingssituasjonen, der- 

med også funksjonen, framstår klart og enkelt. Den profesjonelle 

ytelse vil peke seg klart ut som en service i relasjon til den part 
som vil måtte være den sentrale i all planleggingstankegang, nem- 
lig den besluttende instans. I egentlig forstand er det denne in- 

stans som planlegger, og som alltid op uvilkårlig vil måtte plan- 

legge, med eller uten pofesjonell bistand. 

"A Plan is & cou2se of action which can be carried into 
effect, which can be expected to lead to the attainment 
of t h e  e n d s  s o ug.t t , a n d  w h i c h  someone  ( an effectuating 
organization) intends to carry into effect. (By contrast, 
a c o u r s e  of a ct i.o n w h i c h  could not be c a r r i e d  out, w h i c h  
would not have t e  consequences intended, or which no one 
intends to carry out is a "utoDian scheme" rather than a 
plan.)" heter de t hos Ban f i e Ld i Politics Plannin and 
the Public Interest (The Free Press 1955). 

Nettopp driftsplnleggingens situasjon vil peke ut planleg- 

gingen såvel i dens fulstendighet som i dens reelle og konkrete 

innhold, og gj¢r, skull jeg tro, at den profesjonelle planlegger 

her nokså uvilkårlig koLcr til å tilegne seg en naturlig og effek- 

tiv holdning og praksis i relasjon til selve plan-problematikken. 

Men dette gjelder individuell eller privat planlegging, og 

faller kanskje utenfor det vi tenker på i forbindelse med de mest 

moderne planleggingsbegreper. Vi skal likevel ta erfaringen fra 

den individuelle planlepging med over i den kollektive eller sosi- 

a l e .  Den p r i n s  i p i e } .  le J ov. .ds  :1k v i l  s t o r t  sett være den samme. 

Det er for så v i e '  t r.ru l i g at noe av den begrepsmessige for- 

virring i forbindelse med : pesie 11, i betydning kolle.kt iv planleg- 

ging, beror nettopp på en viss svikt i vår evne til å håndtere so- 

s i l e  situasjoner i relasjon til psykologiske. Kompleksiteten av 

en sosial situasjon) vil reflektere seg i en tilsvarende kompleksi- 

tet med hensyn til rlanl2ggingen. Her står vi ventelig ved et 
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kjerneproblem om vi ¢nsker å forstå, like fullt som å forbedre, 
tilstanden innenfor aktuell profesjonell plan-praksis. 

Den profesjonelle planlegger velger systematisk symptomet 

for plansvikt i samfunnet som sin plattform. Pressproblemer kan 

kanskje gå som en feJlesbetegnelse for disse symptomer, i hvert 
fall i norsk språkbruk. Fortjenestefull som denne form for prob- 

lemorientering i og for seg kan være, bærer den i seg en bestemt 
fare for at planleggeren plaserer seg på siden av den primære plan- 

leggingsordning i samfunnet generelt. Pressproblemer er på sitt 

vis "restproblemer0 for det alminnelige planmaskineri i samfunnet. 

Som tenkemessig, Of arbeidsmessig plattform vil disse problemer 

tendere til ålede planleggeren utenom og ikke direkte inn i det 
nevnte maskineri. Den spesielle planleggeren, paradoksalt som det 

kan h¢res, men sli]: det kanskje kan bekreftes av planlegeeren selv, 

risikerer i en viss forstand å bli isolert nettopp i forhold til 

det maskineri der han sulle ha sin primære oppgave. Han isolerer 

seg 1 kraft av sin egen plattform og tankegane. Han velger et for- 

kjært utganspunkt om taken skulle være J få tak i den oversikt, 
den innsikt i samfunnets komplekse plan-mekanikk som skulle være 

hans eget spesiale. 

Det karakteristiske klagemål fra planleggerens side er der- 

for "plan-mandat", "v.i r-k em i d Le r-" og a forståelse". Få profesjonelle 

katesorier har slik t o  på det formalisert legale som planleggeren. 

Få er så uttalte i s i e  krav om nye os radikale virkemidler, og 

få går rundt med en 3lik desperat kjensle av ikke å nå fram med 

sine intensjoner. ;å. eri med andre ord så dårlige planleggere som 

de profesjonelle, rrålt etter kriteriene for en effektiv generell 
. , 

planlegging. 

5. Planle i n s  ros2ssen 

l 

Planlegging v e n  kollektiv natur er i primær praksis et 

organisatorisk sp¢rsmål. Det er et sp¢rsmål om å effektivisere 

drØftingen av iva de aktuelle mål skal være i relasjon til en be- 

stemt problematikk. Oppgaven blir i praksis å få brakt inn 1 dis- 

kusjonen, rå en saklig og begripelig måte, de muligheter og restrik- 

sjoner av en ma t e ri.e Ll , men også en politisk og sosial natur, som 

vil måtte angi rammen for måldr¢ftingen og den videre overlesnins 

om tilgj engelic;c m.id Le r . Den organisatoriske sammenf¢yning av 

gyldige virkemidler i en 1¢sning som effektivt reflekterer den ak- 
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tuelle målsetting, vil dessuten være en del av den utfordring 

planleggeren spesielt identifiserer seg med, idet han også vil ha 

en naturlig interesse for gjcnnornf¢ringen og levedyktigheten av 

den 1¢sningsstrategi som det er lagt opp til. Planleggeren vil 

med andre ord ha sin plass på alle trinn av en arbeidsgang fr 

problemdefinisjon, gjennom mål og middeldr¢fting til utformingen 

og gjennomf¢ringen av et lØsningsopplegg, slik denne arbeidsgang 

og disse oppgaver reflekterer behov og problemer hos personer el- 

ler grupper i deres forhold til sine respektive interesse-,ansvars- 

eller kompetanseområder. For å kunne fange opp planleggingsvirke- 

li£heten i dens fullstendighet vil planler,geren, på alle disse 

trinn, samtidig ha et blikk til to sider. All drØfting av hva som 
eventuelt "kan gj¢res" vil skje J_ l y s  av "den rådende situasjon", 

i den forstand at situasjonen vil kunne inneholde iboende verdier 

og 1¢sninger som godt kan framstå som alternative til 1¢sningsopp- 

legg i form av nye tiltak, eller som modifiserende hensyn i slik 
sammenheng. 

Idet oppgctven for den spesielle planlegring oppfattes som 

en tjenesteyting i forhold til bestemte besluttende og planlegp- 
ende organer (personer, hushold, bedrifter, institusjoner, orr,ani- 

sasjoner, kommuner, stater), slik disse alltid har drevet med plan- 

legging, og alltid vil måtte gj¢re det, får vi et flersidig kor- 

rektiv og holdepunkt for forståelsen og utviklingen av planleg[ing- 

en som profesjon. Dels, slik det er antydet ovenfor, får vi et 

holdepunkt for en anRlytisk dr¢fting av planleggings-faser, hver 

med sine spesielle utfordringer. Men vi får også et holdepunkt om 

hvor vi befinner oss med vår spesielle planleggingsinnsats, dels i 
samfunnsmessig sammenhenE og dels historisk. I samme forstand som 

ethvert planleggende orsan vil bedrive sin planlegginr i og av- 
he n g i g av et "plan-milj¢", v i l  d e n  s p e s i e l l e  p Lan Leg gc r m2. t te  f i n n e  

sin plass og oppgave innenfor og som del av dette milj¢, altså det 

"teknologiske milj¢" o.s.v. Ingen planleggin[, om den skal være 

realistisk, kan foregå uavhengig 2v dette. Den kan aldri bli noe 

annet O[ bedre enn det som tilsies av vårt kunnskapsniv og vår al- 

minnelige evne til å orsanisere 02 ordne oss i forhold til hveran- 
dre. Det f¢lger av det samme at planlegingen foregår under his- 

toriske betingelser cg utgj¢r en faktor med sin esen fortid. Også 

den profesjonelle planlegger, om han tenker i generell pl2nlegging, 

vil se at h2n har et ophav, sj¢1 om det har figurert under andre 
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navn, eller oeså anonymt. Hvis ikke vil vi måtte oppfatte fortida 

som "planlas'', og det vil, i hvert fall sosiolopisk sett, være 

meningsl¢s t. 

Skjematisk kan vi bY8Ee sammen denne utlegning av planlegg 

ingsforholdet i en oppstilling som dette: 

Planleggingsprosessen 

----------------------------------------------------------- . - - - - - -  " - .  i .• .· / .• . I 

Planle c-o:encJe .i nstaris ...- -- : 
i _,,....- I 

Interesse-, a n s v i r , s - ,  / k p e t a s e -  • // ! 
område / • ·• 

i // I 
/ I 

PLAN-MILJØ PtAN-MI LJ·Ø 

I 

KONSULTASJON===-=====- -= Pr-ob Lcmde f.i.n i s.jo n }·-· 

KONSULTASJON======== M å l d r Ø f ; ; X n g  __ . 

KONSULTASJON------- - 

KONSULTASJON========= 

KONSULTASJON========= 

I 

•   

• - - -  / , \ ·  
.,- 

L¢sningsopplegg 

. . 
= -====·====KONSULTASJON 

-------KONSULTASJON 

I 

.- .. Gj e n n o m f ¢ r i n g  

= = =·= = = =--=-=KONSULTASJON 

---------KONSULTASJON 

---------KQNSULTASJON' 
I 
I 

' / : 
" --.... • // t 

'/ I Interesse-, ansvars,- kompetanse- / 1 

"' omr å d« // . : 

- - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - / _ . . ,  .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  I 

D Tiltaksvurdering Situasjonsvurdering LJ 

I ]rrræJnil[e]_:iig pJdi.rn1s3.iipp w±1- p.l an l e gg i n g være noe som finner s t cc' 

hos en beslutningsdyktig og beslutningstakende instQns, idet virk- 

somheten tar karakter av en avklaringsoperasjon med tanke på et 

1¢sninfsopplegg for gjennomf¢ringen·av et visst forsett. I samme 
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grad som beslutningstakeren er opptatt av oppgaver og forsett som in- 

volverer omgivelsene eller Øvrige instanser, vil den "indre" avklar- 

ing finne sted i lys av en konsultas·on med omgivelsene, slik denne 
vil rette seg mot ulike instanser eller "forbindelser" alt etter hva 

slags trinn i avklaringen det gjelder. La det være en person som i 
f¢rste trinn konsulterer en lege og fJr tips om at stress er proble- 

met og avkopling en mulig 1¢snine. I neste trinn kan arbeidsgiver op 

dernest reisebyrå være naturlige objekt for konsultasjon, idet reise- 

byrået kanskje får i oppdrag å utforme et opplegg for en avkoplings- 
reise. Men la det Jike gjerne være en stat som i f¢rste trinn kon- 

sulterer et utenrikspolitisk institutt, dernest næringslivets organi- 

sasjoner o.s.v. i et arbeid med å nå fram til et handelspolitisk opp- 
legg overfor andre stater. 

I den daglige virkelighet vil denne konsultasjon og indre av- 

klaring være en like sammensatt prosess av kontakt, påvirkning op 

overlegning som vårt dagligliv ellers. Ja, den er en avgj¢rende del 

av dette daeligliv slik det utfolder seg i arbeid og fritid, privat 
og samfunnsmessig. 

Ikke alt som såleis foregår i form av alminncli planlegging 

reiser noe naturlis behov for profesjonell bistand. Når slike behov 

reiser seg, er det heller ikke gitt at alle trinn stiller seg likt. 

I et gitt tilfelle, f.eks. ved et bolieproblem fer en enkelt familie, 

kan det være at 1¢sningsopplegget teknisk og arkitektonisk er det en- 

este trinnet der en trekker inn faglig hjel9 i planleggincen. I et 

annet tilfelle, f.eks. ved overlegning om produksjonsretningcn på et 

gardsbruk, kan det være at en problemavklaring når det sjelder for- 

hold på markedssida reiser det mest påtakelige behovet for profesjo- 

nell bistand. I atter andre tilfelle, f.eks. ved kommunal general- 

planlegging, vil hele planprosessen kunne arte seg som en opppave for 

ekspertmessigc bidras. 

Uansett hvor og hvordan p r o f e s j o n e l l  bistand kommer' på tale ved 

p l a n l e g g i n g ,  er d e t  n o e  a.v et v i l k å r ,  med t a n k e  på. at denne b i s t a n d  

s k a l  styrke og i k k e  f o r k l u d r e  planlegsingen, at d e n  foregår i lys av 

en fullstendig erkjennelse og forståelse av planleg2ingsprosessen og 

d e n s  iboende p r i n s i p p e r .  Vi kan k aris k j e si det p,3_ d e r i  måtc:n 2,_t våre 

konsulenter, de være seg arkitekter, ingeni¢rer, sivilasronomer, leEer 

o.s.v., blir å oppfatte som "planlegsere" f¢rst og nettopp i den [rad 

og forstand de arbeider ut fra en slik erkjennelse. Og de vil funr,ere 

h v e r k e n  s o m  igangsettere, d.i r i gc n t e r' eller vis j oriær-e , men som cff ek- 

t i vi 't e t a k o n s  u Lc nt e r- _rn.__d . h e n s  yn _nå_ se Lv c d en proses_s d e t  h e r  21 ' )  t a l e  

om. Kvaliteten av den innsats det gjelder, vil endelig sett måtte 
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måles etter i hvilken grad planleggingsrosessen fanrer opp og kom- 
mer 1 rn¢te alle gyldige forventninger i relasjon til 1¢sningen av 
det problem vi går ut fra. 

Fullstendighet i plan-tenkingen er et essensielt poeng ved 
utformingen av en effektiv profesjonell plan-tilnærming. Når vi i 

dag kan fornemme en viss usikkerhet med hensyn til planleggerens 

identitet, beror dette ikke minst på sneverhet 1 utlegningen av plan- 

problematikken. Det er en tendens til å utvikle planleggingsfiloso- 

fier for hver enkelt farlig bås, mens det alminnelige planleggings- 

begrep peker i motsatt retning, d.v.s. mot en filosofi om samarbeid 
og samordning av faglige innsatser. For å si det litt dramatisk: 

Planlegging betinger at en oppgir noe av sin spesial-faglige tilknyt- 

ning til fordel for identifikasjon med en fellesfaglig eller tverr- 
£ a g l i g  o p p g  a v e  , 

Pl2nleggeren, med tanke på at han skal nå fram, må ha nettopp 

den ledighet som gir muliBhet for oversikt, d.v.s. han må også ha den 

fullstendighet i oppfatningen av sin oppsave som gj¢r det mulig å be- 
finne seg på riktig sted til riktig tidspunkt med tanke på å befordre 

den sammensatte prosess som planlegring alltid vil være. Dette be- 

hovet for ledighet understrekes ved at planleggingen i sitt vesen er 

framtidsrettet, og dynamisk. Den innebærer en uopph¢rlig justering 

på problem-, mål- og middelsiden, i tråd med at rien arbeider i ct 
lysskinn framover fra et utgangspunkt i stadig bevepelse innover i 
mer e l l e r  m i n d r e  u k j e n t  t e r r e n 2 .  En v i s s  p l a n  v i l  aldri ha k ar-ak t o r- 

av noe endelig og avsluttet. Den vil utl¢se ny planktivitct 1 en 

kontinuerlig prosess. Profesjonell planleg2ing som gj¢r vold å plan- 

leggin8ens vesen i denne mening, vil representere sand like snart som 

olje i planmaskineriet. 

6. Målsetting i plan-saffimenhengen 
Jeg vil spesifisere dette litt nærmere ved å t a  utganrspunkt 

i den såkalte "målsettingsproblcmatikk". 

Profesjonell planlegginr karakteriserer ofte seg selv på en 

ganske bestemt måte ved at den opererer med målsetting som utenforlig- 

gentie i forhold til det "egent1ige11 planrbeid. Profesjonell plan- 

leiging er betinset av "klare målsettinger", heter det, og disse klare 

målsettinger er "politikens" oppeave. Underforstått er at politikken 

ikke kan få bedre planlegginc enn det den selv lesger opp til ejennom 

politisk mål-definisjon. Denne tankegans leder på avveie. 

P o l i  tikken a n g i r )  hverken noen ska1..,pere eller mer utflytende 

grense i forhold til profesjonell planlegping enn den angir i forhold 
til ¢vrige profesjoner, enten disse har fotfeste i administra- 
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sjon, yrkesliv eller organisasjonsliv. Det betyr ikke at planleg- 

ging og politikk er uten spesielle sider, men det betyr at plan- 

leggere i all hovedsak må se sitt forhold til politikken som et 

sp¢rsmål om spilleregler som omgir målsettingsproblematikken. 

Det vil således ikke være grunnlag for noe ballspill mellom 

planleggere og politikere med hensyn på målsetting, så lenge de 

politiske spilleregler ikke etablerer målsetting som noe eksklusivt 

politisk arbeidsfelt Og det gj¢r de ikke. I motsetning til hva 

vi gjerne h¢rer, åpner de politiske spilleregler for en planlegger- 
innsats på målsettingssiden som ikke bare er krevende, men i virke- 

ligheten helt n¢vendig med tanke på at denne innsats for¢vrig skal 

bli meningsfull. 

Når demokrati av og til £¢res i marken som et argument for 

å holde målsettingssp¢ismål adskilt fra den profesjonelle planleg- 

ging, beror det på en banalisering av såvel demokratibegrepet som 

planleggingsbegrepet. Nettopp en demokratisk beslutningsprosess 

inviterer til profesjonell bistand på ethvert trinn av prosessen. 

I tillegg til det alminnelige effektivitetsmotiv, vil jeg anf¢re 

at en selektiv profesjonell innsats etter trinn i beslutningspros- 

sessen, vil £¢re inn et element av ubalanse eller diskriminering 

som i seg selv vil true den demokratiske karakteren av det som 

skjer. Det skulle ikke være vanskelig å fornemme at en overbeto- 

ning av den faglige oppmerksomhet omkrins middel-definisjon, idet 

mål-definisjon anses som faglig uproblematisk, vil f¢re til en re- 

lativ vekt- og innsats-forskyvning fra det ene felt mot det annet. 

Det er gjennom slik ureflektert påvirkning av den politiske prosess 

faren ligger ved profesjonell plan-innsats, ikkf ved profesjonell 

bistand som sådan innenfor det politiske arbeidet. 

At tilgjenee til det politiske maskineri på profesjonell 

basis ikke tilsfer noen profesjonell overtakelse av maskineriet, 

tar jeg her for gitt, idet jeg hele tiden sår ut fra at de fagfolk 

det gjelder, kjenner og respekterer de politiske reeler. De som 

savner forutsetninger p& det siste punkt, eller besitter klepto- 

mane politiske tilb¢yelighetcr, b¢r 1 alle tilfelle holde seg borte, 

eller holdes borte, fra all befatning med kollektiv planlegging. 

Full identifikasjon med en mål-problematikk vil for det 

f¢rste være med til å gi profesjonell planlegging den virkelighets- 

tilknytning som den nok ofte har paknet, men vil dernest og deri- 
' 
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gjennom også £¢re inn nye oppgaver og delvis endre innholdet av 

det vi forstår som plan-arbeid. 

Ved å plante ser inn og ta medansvar i målsettingsarbeidet, 

vil planleggeren vende oppmerksomheten bort fra sine-ideale krav 

om "klare" målformuleringer og over på. den uhyre sammensatte pro- 

blematikk som kollektiv målbestemmelse egentlig innebærer. Han vil 

se at kollektive mål er et produkt av interesse-modifikasjoner, 

slik disse framstår gjennom avveiing av ulike interesser med hensyn 

på en eller a n n e n •  Den faglige utfordring i dette feltet, vil 
ligge i det behov som måtte være til stede for profesjonell bistand 

i form av saklig underbygging og belysning av de respektive inte- 

resser. Planleggeren får h r  med andre ord noe av en sakf¢rer- 

rolle i relasjon til de politiske interessenter, idet jeg gj¢r alle 

forbehold med hensyn til videre-utviklinga av denne analogi i ret- 

ning av en forestilling om målsettine som rettsoppgj¢r. Det blir 

tale om en sakf¢rsel i den forstand at den profesjonelle planleg- 
ger identifiserer seg med de interesser som etter reglene kommer i 
betraktning, og at han gj¢r dette interessebilde til ramme og rest- 

riksjon for et arbeid med å avklare de saklige forhold og forutset- 

ninger som vil måtte tas i betraktnine med tankE på rasjonelt mål- 

valg. 

Planleggeren vil med andre ord hverken kunne heve seg over 

de gyldige politiske interesser i noe fors¢k på å etablere en e£en 
"mål-plattform", og han vil like lite kunne overta en interessekon- 

fllkt i egenskap av en slags endelig "fortolker" med hensyn til hva 
som skal være den aktuelle målsetting. Planleggeren har på dette 

stadiet sin plass ved siden av og blant de politiske interessenter, 

slik disse parter til sammen utgj¢r den egentlige planlegecnde in- 

stans, idet han her opptrer som en tjenesteyter i det rasjonelle 
mål-valgets navn. På dette punkt, som 1 planarbeidet for¢vrig, må 

det være planleggerens holdning at han i beste fall vil kunne være 

med til å styrke og forbedre plankvaliteten i politisk og sosialt 

handlinesliv, ikke å t a  planproblematikken ut av hendene på noen. 

For igjen å tale med Banfield i Politics, Planning and the 

Public Interest: 

"Dersom bare en interesse var gyldig med tanke på utforming- 
en av en plan, ville det være en relativt enkel sak for den 
planleggende instans å finne fram til et handlingsalternativ. 
Det er imidlertid nesten alltid slik at en serie interesser 
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gj¢r seg gjeldende, og ingen bestemt frarnganpsmåte vil kunne 
påvises som er i stand til å maksimere tilfredsstillelsen av 
(eller i det hele tatt tilfredsstille) alle. Den planleg- 
gende instans må derfor gj¢re et valg med hensyn på de gyl- 
dige interesser, enten med tanke på å utpeke hvilke som skal 
tas i betraktning, eller med tanke på den relative betydning 
som skal tillegges de interesser en vil im¢tekomme. Således 
vil en myndighet som har til mål å "sanere slum" ved siden 
av å "bevare naboskaps-verdiene", godt kunne finne at disse 
to interesser står klart i strid med hverandre, og at en 
vinning på det ene punkt vil f¢re til tap på det annet. 

For å kunne nå fram til et valg må den planleggende instans 
gj¢re seg opf· en mening om den relative verdi som skal til- 
legges den e e  interesse i forhold til den annen. En må 
skaffe seg en oppfatning, ikke bare om hvor vidt mål A er av 
st¢rre betydning enn mål B, men også om hvor mye mer A er 
verdt enn B, d.v.s. hvor mye av B som kan ofres til fordel 
for å oppnå en viss tilfredsstillelse av A. En fullstendig 
rangering av mål har vi f¢rst når vi vet hvor mye som må of- 
res av hver interesse med tanke på en viss ¢kt tilfredsstil- 
lelse av alle ¢vrige gyldige og mulige interessekombinasjo- 
ner. 

Et mål kan defineres som et situasjonsbilde som gj¢res til 
gjenstand for realiserings-aktivitet. Målet vil innebære 
aktive og strukturelle eller iboende elementer. De 
a k t i v e  elementer utgj¢r forgrunnen, så å si, i situa- 
sjonsbildet. De består av den slags trekk som kommer i 
brennpunktet når en dr¢fter interesser i form av nye tiltak. 
De iboende elementene danner bakgrunnen. De omfatter slike 
verdi-aspekter som b¢r framelskes eller som ikke b¢r Øde- 
legges gjennom aktive tiltak. Den eksplisitte formulerinf 
av en målsettin har som regel et underforstått innhold: De 
aktive elementer er påpekte, men de strukturelle eller ibo- 
ende elementer i den nye situasjon er antydet ufullstendig 
eller ikke behandlet i det hele tatt. Når således en myn- 
diehet gj¢r gjeldende at den ¢nskeP å "sanere slum", angis 
bare den aktive side av saken. Dersom den Ønskede nye situ- 
asjon ble beskrevet fullstendig, d.v.s om det ble gitt en 
oppgave også over de iboende aspekter, ville det framgå at 
¢nsket om å "sanere slum" er vevd sammen med andre verdi- 
elementer; f.eks. "å unngå rasediskriminering","å hindre 
s1¢seri", "å unngå urimelig press på folk som må flytte", 
"å unngå forstyrrelse av skole- og transport.forhold" o.s.v 

Ved utformingen av et handlingsprcgram må planleggeren gj¢re 
det mulig å realisere de aktive tiltak. Men selv om dette 
er en n¢dvendig forutsetning, er den ikke tilstrekkelig. 
Dersom målsettingen blir fullstendig utformet, vil vi finne 
at den ikke består utelukkende av ett enkelt element, d.v.s. 
det aktive, men av en serie eller av manse forskjellige, og 
det vil sel vs2:-gt være hele serien som skal tilfredsstilles 
gjennom handlingsprogrammet. 

Når innholdet av en målsetting er fullstendig avklaret, vil 
det kunne forekorrune at den aktive delen ikke kan realiseres 
uten på bekostning av forskjellige iboende elementer. I et 
slikt tilfelle, dersom de iboende elementer er· verdsatt 
h¢gere enn de aktive, kan en målsetting bli laet til side i 
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sin helhet. Dersom en myndighet finner at den ikke kan sa- 
nere en slum uten dermed å skape n¢d for de slumbeboere som 
må flytte, kan den finne det bestå droppe tiltaket." 

Vi ser av dette at planleggingen, 1 en fullstendig og fak- 

tisk rnenng av orde-, ikke er dynamisk i noen banal betydning av 

"handlingsorientert" virksomhet. Et resultat nettopp av planleg- 

ging, inkludert den profesjonelle styrking av planarbeidet, kan 

være avståelse fra inngrep og tiltak like snart som tilskyndelse 

og opplegg til tiltak. Planlegging er med andre ord kaldt vatn i 

blodet, enten vi tenker i menneske-organisme eller samfunns-organ- 

isme. Der planlegging framstilles og frambys som noe annet, er 

det tale om et forhold under falsk betegnelse. 



GENERATIV PLANLEGGING 
Disposisjon til en artikkel 

Ottar Brox 

1. 

Med utganrspunkt i mine t i r U i g e r e  unders¢kelser av 

m a r g i n a l e  omr-åde r' i n n e n f o r  industrialiserte l a n d ,  ( B r c x , 1 9 6 6 ,  

1969 a o r b  og 1 9 7 0 )  og inspirert av nyere teoretiske arbei- 
der om sosial endrin (Barth 1966 orr 1967), vil jef i denne 

artikkelen fors¢ke å skissere en modell for utviklinsulaner 

med sikte p Økt velferd i marpinale områder. Artikkelen er 

i f¢rste rekke en kritikk av en oppfatning av planlepgin som 
jeg vil påstå er svært utbredt) nemlip at dennerksomheten 
g å r  ut på. /3. f i k s e r e  et møns te r  s om en o p p f a t t e r  s o m  må L, som 

en så foreslår realisert ved hjelp av forskjellige virkemid- 

ler. Gjennom denne kritikken pr¢ver je å utvikle et alter- 

nativt perspektiv på planlegzinp, nemli at denne virksomheten 
• b •. • 0 0 d • h0 ·1 a.nne æ r e r  i n n g r e p  1 en pap-aen e ur-os e s s , n o e  sr-m e g  c.1)er vi 

flytte v2r oppmerksomhet fra dat Ønskete fremtidipe m¢nster 
til det som fcregår rundt ess nå. Det som kritiseres, vil 

je8 derfor kalle rn¢nsterplanlepr.ins, det som je arpumenterer 

for, vil jeg forel¢if kalle enerativ lanlegFing. (I en 

senere versjon viljer behandle anctre former for kritikk av 

det jep- her har kalt rn¢nsterplanlegp:ing: Popper's detatt med 
Mannheim, He Lc e Sc-lli.' s ·," So s i.c Lc o L Of! p L 1 n l e p . i n g ! • ;  Colin 

Rosser's arbeid med byplanlergin i C a l c u t t a ,  o koncmenes 

u ' t v  LkL i .ng  av "r-u Ll.er-end e p l a n e r ' · ) .  

2 . 

Planlegring tar vanlirvis utganpspunkt i det mønster 
som en gjerne vil realisere jennom rlanleringsvirks0mheten. 

Mtlsettingsdiskusjonen, som ofte er planlepingsprosessens 
f¢rste fase, g å r  i  Lde e Ll.e " tilfelle ut på 2 sammenlikne a l -  

ternative mønster, Of velge et av dem. 

I praksis begynner de fleste lærebØker med at en pos- 
tulerer, o r ·  delvis beprunner, et t ' ip-odt1 mønster, eller or:s2 at 
"s t .år ': et f r-am t i.d Lø m o n s t e r  D2 b a s i s  av s t a t i s t i s k e  trenci.- 

- ...__.. I .) 

forlengelser. 
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Jeg skal her ikke ta opp det tvetydire forholdet mellom 

"spådom" og "cnekemå l, u, ( f . e k s .  nltr d e t .  j e l d e r  f o r h o l d e t  

mellom tett og spredt busetting), bare framheve det forheld 

at planlepsingsdiskusjoner vanligvis begynner med en disku- 

sjon av noe som ikke knn studeres empirisk, .nemlig en fram- 

tidig tilstand. 

3. 

I fig står M1 for det nåvrende m¢nsteret, den situa 

sjonen som planlerinpen sikter mot å endre, mens M2 er ut- 

t r y k k  f o r  d e t  meris t er- s o m  s o k e  s r e a l i s e r t ,  1 1 m å l s e t t i n r e n ' . 1 •  

_ _ _ _ _ _  , .. !11") 
t.. 

D e t t e  at p l a n l e g g i n p e n  s t a r t e r  med " v a  Lg " av M2,  b e t y r  

ofte at M1 beskrives og tolkes i ly av dette Ønskemtl. 

rFolk borfor spredtn). På ·p.runnlag av en utopisk, ikke ob- 

serverbar situasjonsutvikler en med andre ord kateorier som 

skal brukes til beskrivelse, analyse og forst2else v det 

m¢nster som vi kan observere nå. - Den praktiske konsekvensen 

av dette er ofte ?fpraktiske forslag" som skal rette nå "feiltt 

( i l y s  av M2)  v e d  mørrs t er-e't , S æ r l i g  o d t  i l h ; . s t r e t  v e d  

Black's forslap for St. Barbe-kysten pt Newfoundland (Brox 

1 9 6 9 b  s. 1 2 2  f f . ) ,  og i d e t  h e l e  'resettlement''-strevet i 

d e n n e  provinsen, b e s k r e v e t  i k a p .  5 i nevnte t o k .  

4. 

P l a n l e g g i n r . ;  må byr ,ge  på en t e o r i  f o r  s o s i a l  e n ( j r L w ,  

og min k r i  t i k k  av "mon s t er-" - p l a n l e g g i n r ,  bygger  svær t  d i r e k t e  

på F r e d r i k  B a r t h ' s  a r t i k k e l  " (h  t h e  s t u d y  of S o c i a l  Chanve ". 

D e t t e _  a r b e i d  er i f {1 r s t e  r e k k e  en a r g u m e n t a s j  en f o r  å 

skaDe et enhetlig b e g r e p s s e t t  s0m er l i k e  anvendelig t i l  

synkrcn analyse som til analyse v edringsprosesser, o som 

gj¢r det mulir  beskrive d elementære hendelser sosil enct- 

ring består i. 

Det o b s e r v e r b a r e ,  man if e s t e  m¢nster "must be r e . a r d e d  

as en epiphenomenon of a great variety of probesies in combi- 

nation, and our problem as social anthropol6pists is to show 

how it is .generated. The determinants of the form mus½ be 
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of a variety of kind. On the ene hand, what pers0ns wish to 

achieve, the multifarious ends which they are pursuing, will 

channel their behaviour. On the other hand, technical and 

ecoloic restricitons doom some kinds of ehaviour to failure 
-,) 

and reward others; while the presence of others imposes 

stratepic constraints and opportunities which modify the allo- 

cations people can make, and will benefit from makingu. 

5. 

Med utp-anrsrmnkt  i d e t t e  v.i1. j er ar-gumerrt er-e f o r  at et 

manifest monster av fysiske Of sosiRle trekk, som f.eks. for- 

delinren av hus, mennesker or kommunikasjonslinjer i landskapet, 

mest fruktbrt kan forsttes som arrreerte konsekvenser av 

menneskelire beslutninger, som 1) tar sikte nå å maksimere 

beslutningstakernes verdier, uncter besrensninger som settes 

av 2) kor-n L t i v e ,  3) Ø k o l o p i s k e  Of 4) s t r a t e p . : i s k e  par-a- 

metere. 

6. 

Vi trenrer en teskrivelse av M1 ved hjelp av berreper som 

gjØr det mulir å beskive form som vedlikehold av relasjoner 

mellom formelementene. Klarer vi å etablere en slik beskriv- 

else, har vi samtidis de berreper som vi trenger for å forstå 

endring av mønsteret. 

Om vi fcrstgr et formtrekk som en manifestasjon av en 

beslutninr, uttrykt gjennom beslutningstakernes grunner til 

sitt handlinsvalr., forstår vi ikke bare vedlikehold av dette 

formtrekket, men opså endrinr, i den utstreknin[ vi kan obser- 

vere endrinser i handling,sparametrene. Det vi trenrer av data 

for å forstå endrinr (op f o r  planlerre) er altst ikke i os 

for s g  mer eller mindre n¢yaktie formbeskrivelser, op even- 

tuelt uttrykk for formendringer over tid (or ekstrapolerinper 

av disse og påviste kcvarianser med andre formelementer), men 

data som kan pi rrunnlap for analyser av enhetenes valrsitua- 

sjoner. 

7. 

Det vi må forstå for å kunne planleg?e, er derfor i fØrste 

rekke de prosesser som skaper det m¢nsteret som vi vil endre. 



4. 

Vi må kunne avrrense de enhetene som tar de bcslutniner hvis 

konsekvenser vi kan observere som M1, og isolere de parametere 

som gir retninr til og influerer p disse beslutninrene. 

Endring v dette m¢nsteret, f.eks. iretning av M2, kan vi da 

ha mulifheter for å forklare, op predisere, ved, å isolere be- 

slutningstakernes grunner til å endre sine beslutninrer slik 

at konsekvenspgreratet M2 dermed cenereres. 

8. 

Vå.r enkle modell 

av endrinrsforl¢pet kan vi altså tbysre på denne måten: 

\ 
\ 

/ 

/ 
I 

I 

Parameter 1 

// , .. J;. -2 .. , -, 

-  ' 
/ b e s l u t n i n g s ' -  
/ e n h e t  

! 

Om vi l a r  M1 være  et sprec l t  bus  c t t Lnr-smcns t e r , f'or-s t år- 

vi det som et o v e r f l a t e f e n o m e n ,  som hare kan forklares vec t 

beslutninfstakerne (i dette tilfelle hushold), har runner til 

å lokalisere seg spredt i lanfskapet (f.eks. fordelinren av 

r e s s u r s e r ,  o,?,I e l l e r  :·1nsket om 2 unn+å k o n k u r r a n s e  om d i s s e  

ressurser). Orn det skal renereres et n y t t  busettinrsmnster, 

f . e k s .  ur-Lan t e t t b e b y p - _ e l s e  (M2 ),, må et e l l e r  f l e r e  av d i s s e  

parametrene endres. En kan tenke Sef teknolori som j ¢ r  d e t  

overflØdip å bo i samsvar med ressurskartet, en ny vurderinr 

av naboskapets velsignelser, eller lover op; bolir.finansiernp:s- 

ordninger som straffer S?rec i t  or,/eller bflØnner tett lokali- 

serinp. 
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• 
g • 

Det er kanskje n¢dvendi å understreke at en slik modell 

underkomrnuniserer viktipe trekk ved de prosessene som ?-enere- 
rer mønsteret. F.eks. er det klart at M1 i ser sj¢1 blir et 
handlingsparameter: Det beh¢ver ikke å enereres noe nytt 

busettinrsm¢nster selv om e n  fakter som opprinnelip fikk 
folk til å buse t t e sep- spredt ikke spiller noen rolle Le nrer- 
(f.eks. p.g.a. ny teknologi), fordi folk harrjort invester- 

Lnr er , bå0e privat o.rr gj ennorn kommuna Le organer, som pir cem 
v e s t e r t e  i n t e r e s s e r  i 2' o p p t r e  på må t er' s o m  v e d l i k e h o l d e r  M1. 

Eller en kan tenke ser at en initial spontan reaksjon på en 

pararneterendrin, f.eks. ved at en del folk setter kroken på 
dØra og str¢mmer til tettstedet, f¢rer til en feed-back for 

de hushold som reaferte lanpsomst på endringen, som får dem 
til å velre å bli, f.eks. på grunn av en rask rverrin av 
bolig-, tomte- og arbeidsmrkedet på tettstedet som elimin8- 
rer de opprinnelige endrinrene i valKsituasjonen. På sa.mme 
måte kan en tenke seg apreratkonsekvenser som forsterker de 

initiale endrinn-ene: Tilstr¢mminen til tettstedene påvirker 
konkurransen om f.eks. offentlipe infrastrukturprosjekter, slik 

at flere parametere i de rjenværende husholdenes beslutniner 
endres i retnin av ornlokaliserinp. 

10. 

Mens m¢nsterplanlegrin7 berynner ved t e n  bestemmer 

seg for M2, at realiseringen av dette m¢nsteret i s  ranr som 
planlegginsvirksomhetenes mål, bygrer Fenerativ planlerinp 

på u tv Lk ' l  Lnc av mål rj2nnom en analyse av J:·eslutninr.-senhetens 
faktiske tilpassinr, altså rjennom et studium av de valpsitu- 

asjoner som ligger under M1. 

De farskjellire aktØrklassenes verdier aksepteres uten 

prØvinF som det som skal maksimeres jennom plnlerrinsproses- 
sen. Forutsetninsvis er det jo disse som hele tiden maksime- 

res av akt¢rene, men de tiltak som lanleses tar sikte p? å 

fjerne berrensninrer Of åpne nye mulirheter for maksimerin. 
Dette betyr f.eks., om vi tar utpanrspunkt i bolipplanlering, 
at mens m¢nsterplanlegring fikserer et Ønsket bolifm¢nster, 

som så fors¢kes realisert, så tar ikke renerativ planlep,2in 
standpunkt til hva slags bolipmØnster en bØr få, men prøver å 
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fjerne berensninger fer befolkninpens strev etter å rcRlisere 

sine verdier m.h.t. boli. Planlergeren ptar se altså ikke 

å formulere mål på vegne av den befolkningen som han skal ar- 

beide for, han skal avdekke situasjonelle. begrensninr,er "faske- 

halserH, for enhetenes (f.eks. husholdenes) verdimaksimerin, 

O? finne ut hva s l a s  tiltak som eliminerer disse beprensnin- 

gene. 

11. 

Et eksempel på hva det kan innebære å fjerne beprens- 

ninher, og åpne muliGheter for enhetenes verdimaksimerende 

virksomhet, å utvikle nye handlinpsalterntiver kan være å 

åpne nye markeder for produkter som hushold i marrinale områ- 

der kan produsere. Studier av husholds¢konomi i slike omrSder 

har v i s t  hva som kan oppne av reell Økonomisk vekst ov vel- 

ferd gjennom at hushold pis mulipheter for å kombinere ledige 

produksjonsfnktorer på nye måter. 

f 

12. 

Så lanrt virker planlegrinr uproblematisk. Det er van- 

ligvis ikke variake L'i.g å oi )pdare  0 f u . s k e h - : 1 l s e r u  for husholdenes 

t i l p a s s i n g e r ,  i manpe tilfeller artikuleres også krav om slike 

tiltak av tefolkninpen. Det som ?jØr planleginr Of utviklins- 

proprammer mer problematisk er de mulie utilsiktede konse- 

kvenser av at nye handlinssalternativer åpnes for de enkelte 

enhetene innenfor området. 

13. 

For det fØrste kan en ikke alltid forutsette homoeni- 

tet, at alle enhetene er i "s amme " tilpasningssituasjon, selv 

i områder der slik homofenitet sies 2 v r e  det store probelmet 
den virkelire hindrinp for utviklinf, f o r i  en ikke kan ar- 

b e i d e  med en "m.i.dde Lk l as se " (Erasmus) som kan  f 'uno er-o som i n -  

novasjonsagenter. Et eksempel her kan v r e  Nyrnardsvolds 

populistpolitikk i Nord-Nore. Rfiskloven, sjarklnene Of de 

andre tiltakene til fornel for kystens småbrukere utl¢ste 

manre nye muligheter. Folk som tidliere måtte reise på bank- 

fiske med 50-60 fots bter, kunne nå skaffe ser epne sjarker 

or bli uavhenrire, noe som helt klart pjorde livet lettere o 
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hushold¢konomien bedre i nesten l l e  nordnorske kystbyrder. 

Men samtidip betydde dette at de som eide disse mellomstore 

båtene måtte selge dem (or bepynne med sjarkefiske sj¢1, som 

naboene). Det kan ikke være tvil om at dette rjorde nord- 

norske lokalsamfunn mer eralitære (Brox 1969), men det betydde 

også at den enestG formen for produksjonsvirksomhet som ikke 

var husholdsorrnnisert ble eliminert i nesten alle kystbyroer. 

Samtidig vet vi at slike enheter ser ut til å være en n¢dven- 

dig forutsetninF; for rekrutterin;:r av nye hushold til lokal- 

samfunnet. Dette er ikke noe arument mot Nygaardsvolds pali 

tikk, men en må i alle fall være oppmerksom på slike mulipe 

konsekvenser av tiltak som selv et overveldende flertall av 

enheter oppfatter som forelaktir, oq eventuelt planlerge for 

utvikling av y e  ikke-familiale tiltak som ikke forutsetter et 
klientell med dårlirre alternativer til lite attraktivt lØnns- 

arbeid eller liknende. 

14. 

En annen type konsekvenser av at nye mulir.heter åpnes 

for et stort antall enheter, er eventuelle feed-Dacks fra § r -  

kedet. Det er blant nnet dette som j ¢ r  utviklingen av jord- 

bruk så v a n s k e l i g .  Det er furholdsvis enkelt 8. skaffe småbrukere 

adganr til melkemarkedet, ny teknologi, nynyrkinsst¢tte osv., 

noe som gjØr Økonomisk eksnansjon mulir for et stort antll 

enheter som har elementære forutsetninper for å benytte sep av 

slike ordninger. Men da markedet for melk er ber.renset, lite 

eksuansivt og uelastisk, må remsene snart settes p2 adminis- 

trativt, om ikke markedsmekanismen spontant skal g j ¢ r c  praktisk 

talt all melkeproduksjon ul¢nnsom. - Selv om det er jorobruks- 

m u l i g h e t e n e  u t knn+be f c.Lkn i.nr-en ofte Gr mest oppmerksom på , or, 

som de selv oftest foreslår realisert pjennom offentli?e tiltak, 

kan slike aggregtkonsekvenser g j ¢ r e  det nØdvendip å satse på 

andre utviklingsalternativer, som fiske (ettersom markedet her 

er praktisk talt uterenset og 2lRstisk) eller småindustri (om 

den k a n  e:j¢res konkur-r-ans e d y k ' t  Lø med "ur-ban" eller utenlandsk 

p r o d u k s j o n ) .  - A n a l y s e  av a,c:r:rep:a.tkons.ekvenser ( orrs å p2. ne s- 

surs-siden, med hensyn til kapitalbehov osv.) er derfor n¢d 

vendig for å kunne velp:e hvilke nye mulipheter som skal åpnes 

for den klassen av enheter hvis verdier skal maksimeres pjennom 

de planlagte tiltakene. 
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15. 

En goct del slike konsekvenser kan altså antesiperes og 

tas hensyn t i l  om en kjenner de viktiste prosessene som rene- 

rerer M1. Men det er innlysende at endrinrer av enkeltpara 

metere for enhetene også vil generer enrinper som det er 

prinsipielt umulip å antesipere. Et eksempel er de endinrer 

i folks verdsettinger og verdensbilde som fØlg2r av at nye 

mulipheter for Økonomisk virksomhet f¢rer med seg nye interak- 

s j o n s m ¢ n s t e r e  ( f . e k s .  g j e n n o m  at e n d r i n g e r  i e k s t e r n e  f ak+o.; ... ., 

g j ¢ r  d e t  o p p o r t u n t  å. e t a b l e r e  p r o d u k s j o n s s a m v i r k e ,  e l l e r  t 

adgang  t i l  nye  markeder  i m p l i s e r e r  k o n t a k t  m e l l o : m  bcfolkni: .-f ·  - ·ca 

prupper som tidligere lite kontakt hadde). Slike mcifika- 

sjoner gj¢r det selvfølgelir n¢dvendig op mulig å modifise?c 

planer, en kan ikke rå ut fra at folk vil prioritere roder rå 

samme måten, or- beholde sin o p p f a t n i n g  av de begrensni r i ; , : e r  de 

er u n d e r l a g t ,  e t t e r  at de h a r  0.:j ennomg,?t t  en f as e kj e r E 1 2 t e r , e t  

ved drastiske endriner i opportun:tetssituasjonen 

\ 

16. 

En vikti? side ved endrinpsµrosessen er den oranisa- 

s j o n s m e s s i _ £ •  For å l Ø s e  L e r e n s e t e ,  Loka Le p r o b l e m e r  k a n  d e t  

s k a p e s  o r g a n i s a s j o n e r  s o m  i n e s t e  omgang b l i r  et "mu Lt Lpur-oos e " 

redskap til lØsninr av problemer som ikke var formulert da or- 

ganisasjonsformen ble skapt. Eksempel: For å kunne få file- 

tert fisk som bringes på land av husholdsenheter, skapes det 

et: produksjonssamvirke med den enkle opprave å orRanis2re 

denne  f o r e d l i n r , e n .  I no s t e omzanr; kan  denne  e n h e t e n  på t a s e p :  

å o r g a n i s e r e  f i s k e  i områder  or s e s o n g e r  de1" hus  ho Lds euhe  t e n e  

er ineffektive. (Dette har skjedd på Island). I neste omranp; 

kan en tenke sef at ressurser som akkumuleres i e n n e  enhet 

(kapital, ekspertise, markedskontakter) kan brukes til å crra- 

n i s e r e  a n d r e  fo rmer  f o r  p r o d u k s j o n .  En s l i k  c n h e  t . n å r  d e n  

fØrst er skapt, kan også brukes av koordinerende p0litiske 

myndipheter f o r  å kanalisere l o k a l  v i r k s o m h e t  i en retninr s o m  

er mer kompatibel m2d overordnede mål for den Økonomiske ut- 

vikling. 

17. 

F o r d i  par-arne t r-en s s t a . d i g  e n d r e r  s e ø , d e l v i s  s o m  en kon-  

sekvens av at de planlagte tiltakene får effekt, både pjennom 
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aggregatkonsekvenser, nye strateriske konstellasjoner verJi 

endringer hos aktØrene og ny erkjennelse, kan en antakelig få 

inntrykk av at generativ planlegin må bli svært komplisert, 

en virksomhet uten faste referansepunkter, som krever en lØp- 

ende  m a s s i v  informasj ons  s t r-orn t i l  p l n . n l e p e r e n  op: en n e s t e n  

overmenneskelig innsikt, fantasi ovevne til å knnstituere sam- 

menhenf i et kaos av data. Dette er delvis rikti, men det 

er b a r e  u t t r y k k  f o r  at p Lan Leo r i.n o r k o m p l i s e r t ,  at f . e k s .  

rep.ionalutviklinr,sarbeid krever både en stor datamasse o stor 

oversikt, om den skal være effektiv. M¢nsterplanlering er 

H e n k l e r e  II i og med at en h a r  et f i k s e r t  mons t er- s o m  m å l s e t -  

t ing, som en alltid kan referere til, men historien om plnlep- 

ginpsforsØk, som f.eks. de i Newfoundland Of Nord-Nore, viser 

at metoden er for enkel. Den fenerative modellen gjØr det 

mulig.å rlatere store mender data t i l  hverandre2 oq ettersom 
den gir d¼rekte innsikt i rnenneskelie.vaigsituasJoner, i r  
den bade bedre muligheter for prediksJo og for utvalg av 

virkemidler med hensyn til agregatkonsekvenser. Generativ 

planlepging er mindre pretensi¢s enn m¢nsterplanleggini i Of 

med den er mer realistisk og praktisk nyttig, fordi den er 

d i r e k t e  r e l a t e r t  t i l  menne s k e  Li rre v e r d i e r  og o p p o r t u n i  t e t s s i  t u a -  

s joner. 

1 8 .  

Men dessuten vilje pr¢ve å vise at generativ planleg- 

g i n g  i n n e b æ r e r  r n u l i p h e t e r  f o r  forenkle planleringsarbeidet. 

Noen av disse mulirhetene framrår av pkt. 16, nemlig ved at 

det utvikles lokale organisasjonsformer som kan operere p im 

pulser fra lokalsamfunnet, orsanisasjoner s o m  f a n g e r  opp  og 

lØser pragmatiske problemer som sentrale nlanleggingsorganer 

derved nskjerrnesi for. På denne må.ten kan den sentrale plan- 

leging innskrenke sep til å skape og vedlikeholde forutset- 

ninar for slike lokale organisasjonsformer. Dette skal jep 

pr¢ve å vise ved hjelp av et eksempel som dessverre ikke er 

hypotetisk. 

For å realisere et Ønsket rn¢nster for nærinRslivet 

(store enheter, sentralisering av busettinp,en) yrkesmessig 

spesialiserinrr., rekruttering til lite attraktive basisnærings- 

g r e n e r )  b r u k e r  en bl. a. s o m  "v Lr-kem i dde  L': en m o t . i l i t e t s f r e m -  

mende arbeidsmarkedspolitikk {flyttebidrag, kondemnerinrstil- 

skudd, omskolerinr, lånepolitikk som fremmer overgang fra små 



10. 

til store tåter osv.), med en viss suksess (Brox 1966 op 1969). 

Men mobiliteten har også andre konsekvenser enn realiserin av 

den valgte m¢nster-må.lsettin: I mange tilfelle impliserer n 

mobilitetsfremmende politikk at rekrutteringen til lokalsam- 

funn: reduseres så sterkt at de fleste eldre mennesker ikke 

har b a r n  b o s a t t  i he i rnbynda , Bygder s o m  t i d l i g e r e  i k k e  h a d d e  

behov for annen eldreomsors enn alderstrygd Of familiens prap- 

matiske 1¢sninper på pleie5 tilsyns- og kontaktproblemer, blir 

plutselig svært problematisk fo offentlige sosialetater, op 

gj¢r mye planlerping Cf lruk av ressurser n¢dvendiF i stadi 

nye sektorer. 

Jep vil hevde at en i de skandinaviske velferdsstatene 

kan finne belepg for at slik m¢nsterplanlegging stadir fj¢r 

mer omfattende or kompliserte planleinpsinnsatser n¢dvendig, 

og at det i prnksis har vist ce at problemene med hensyn til 

planlegginrskapasitet o Økonomiske ressurser faktisk er ul¢se- 

lige, noe som kanskje særli Sten, Johanssons Låpinnkomstut··- 

redning har vist. 

19. 

Je? skal pr¢ve å vise at generativ planleging innebærer 
muligheter for å pradvis redusere behovet for planleging, 

gjennom at en innskrenker se? til å planlerpe vedlikeholdet 

eller utviklingen av orrranisasjonsformer 03 markedssituasjoner 

som Øker sannsynliheten for at menneskelige problemer blir 

Lo s t prap-matisk slik at de ikke agp.reperes t i l  "s os i a Le " pro- 

blemer som må lØses byråkratisk jennom lanlerin8, offent- 

lige bevilrrrlnger og implsmenterinp-. 

Studier av lokalsamfunn har vist at det under visse 

forutsetninger leveres et minimum av problemer "oppover" i sys- 

temet, noe som vel må tolkes slik at problemene enten ikke 

oppstår, eller blir lØst ad hoc jennom slektskap og andre for- 

mer for nettverk, felles reliion, sladder og andre subtile 

sanksjoner (Eks.: eldreomsorp, sosial kontroll). Men dette 

forutsetter at lokalsamfunn vdlikeho"ldes: fØrst og fremst 

demorafisk, pjennom rekrutterinp av nye familier. Om dette 

vet vi at det forutsetter at husholdene som Økonomiske enheter 

suppleres med ikke-familiale produksjonsformer (Brox 1970). 

Dersom en gjennom sentral planleginp kan sikre muligheter for 
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v e d l i k e h o l d  og utviJ<iinv, av s l i k e ,  t -eh¢ver  en a l t s å .  i k k e  ;. ::)lan- 
- -- 

legge?' i en hel rekke andre sektorer innenfor dette reionale 

systemet. 

Markedet innebærer osså mulisheter til reduksjon av 

planleggingsbehovet. Dette er jo en truisme når det jelder 

de klassiske Økonomiske problemstillinper, men det er ingen 

t v i l  om at mange av de n y e  p Lan Lear-Lng spr-ob l.ernene k a n  r-e.tus er-e s 

gjennom strategiske markedsvariable. Et par enkle eksemnler: 

En behØver ikke å p l a n l e e  en uendelif komplisert 'iurban re- 

newa l " i slumoråder dersom bolip:- or- ar-r.e i.d smar-kede t kan p å -  

virkes (f.eks. vjennom distriktsutbyrin) slik at ettersp¢rs- 

len etter boliger i slumområdet vesentlir reduseres. Noe lik- 

n e n d e  g j e l d e r  d e n  eldre arbeidskraftens p r o b l e m :  Me s t e r k  

mobiliserin av ny, un arbeicskraft fra marginale omreder i 

eller u t e n f o r  l a n d e t ,  R"jennom ( n  mobilitetsfremmende a r b e i d s -  

m a r k e d s p o l i t i k k ,  o p p l e v e r  e n ,  f s ck s . i S v e r i g e ,  at "e Ldr-e " f o l k  

i byen har stadi vanskeliere for å skaffe se jobber, f.eks. 

i b y 6 n i n r s b r a n s j e n ,  i konkurranse med yngre og sterkere ar- 

b e i d s t a k e r e .  Mye k o m p l i s e r t  n s o s i a l "  p Lan Lerrø i.n c b l i r  nodverr- 

d i g  ( v e r n e t e  arbeidsplasser, fØrtispensjonering o s v . )  Det er 

klart at om en rjennom planleping klrer å vedlikehclde eller 

u t v i k l e  et s t r a m t  l o k a l t  a r b e i d s m a r k e d  i slike omr-åde r , •;:jker 

forutsetninq:ene racbkal t for at :: s os La L" p Lan Legz Lnrrs Lnn s a t s 

kan reduseres uten betenkelire velferdsmessige konsekvenser. 

Under slike markedsforhold blir ctet konkurranse om eldre ar- 

beidskraft, og ofte en n¢dvendihet for bedriftene å tilpasse 

jobbene slik at eldre eller handicappede kan integreres. 

2 0 .  

Det er slike muligheter for å forenkle og redusere plan- 

legginzsinnsatsen som kommer fram om en skifter perspektiv fra 

M2 til de p r o s e s s e n e  s o m  g e n e r , 2 r e r  M1. En r e n o n s e r e r  på r:j e n -  

nom planlerinr å realisere et ¢nsket m¢nster, og konsentreer 

see  om å studere de prosessene som foreår innafor den regionen 

som en skal planlegge for, o kartlepge de berrrensete mulig- 

heter som en har for å rripe inn i opportunitetssituasjonen 

til de enhetene som er operative innenfor denne regionen. En 

kan da re1aere tiltak direkte til de målsettiner som folk 

forf¢lger heller ennå handle på den ytterst dubi¢se forut- 
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setnin at det m¢nster som en på en eller annen måte har fått 

politisk approbert som planlep;ginr:ens pål, er det "beste" for 

regionens befolkninr- "i alle fa.11 på langt siktn. En kan 

trygt gå ut fra at et manifest mønster av arer.atkonsekvenser 

ldri ranrerer som mål for noe menneske, eller som verdi som 

prioriteres h¢gere enn en god husholds¢konomi, tryghet, forut- 

sigbarhet og autonomi. Dette betyr at renerativ planlefpinp 

gir muligheter for (op n¢dvendigg·¢r) kommunikasjon mellom 

planleger og de som planleggingen presumptivt skal være til 

fordel for på en måte som en aldri kan realisere gjennom mØn- 

sterplanlegp;inf. 
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MÅLSETTING I RELASJON TIL BYGDESAMFUNNET I NORGE 

Helge Solli 

S j ¢ 1  om de t  i da-:r;; i sammenheng med de p l a n l e g g i n p : s b e -  

hov som reiser se i forbindelse med samfunnsutviklingen, 

gjerne tales om en målsettinrsproblematikk som om det her 

gjelder et relativt enkelt sprsmål, er det ved en nærmere 

betraktninr. åpenbart at målsettinr,en ved en sammensatt 

samfunnsmessig plan-tilnærminP., reiser betydelir,e problemer 

av prinsipiell og praktisk natur. 

Jer, skal her n ¢ y e  meg med å understreke dette, idet 

jeg ser det som en senere oppgave å t a  opp målsettinr.sproble- 

rnatikken i relasjon til bygdesamfunnet på prinsipielt grunn- 
l a .  Med tanke også på en slik dr¢fting vil imidlertid 

aktuelle verbale rnålsettinrs-formuleriner eller utsagn 

måtte danne et utanrspunkt, Of jeg vil her se det som opp- 

gaven å etablere or dr¢fte et utvalg av slike utsagn. 

Allerede på dette punktet oppstår imidlertid problemer 

av en viss prinsipiell natur. Hva er f.eks. et umå.lsettinp-s- 

utsagnn med hensyn på. byp:deutviklingen? I selve manelen av 

noen prinsipiell gjennodrØfting og enihet med hensyn til 

hva målsettinsproblematikken i relasjon til samfunnsutvikling 

og planlerrging egentlig innebærer, står vi overfor et data- 

felt nesten uten grenser o bare med antydninger av en struk- 

tur, d.v.s. de antydninger som ligger i det generelle uttrykk 

"målsetting1'·, Of som i seg sj¢1 har et så vidt innhold at det 

peker nesten hvor som helst. 

Uten å t a  opp målsettingspr0blematikken som sådan i 

sin fulle bredde, bØr vi likevel, med tanke på en grov ramme 

for en fØrste Of. forel¢pip tilnærming til datafeltet, forsøks 

vis kunne ta utpangspunkt i visse valte kriteria som ser ut 

til å felle seg noenlunde klart ut av det alminnelire begrep 

og problem. 

(1) Målsettingsutsapn i relasjon til bygdesamfunnet refererer 

til målsettin£er av en kollektiv matur, d.v.s. til mål for 

en flerhet av personer, husholdninger o bedrifter i mot- 

setning til private og rent individuelle mål. 



(2) Målsettingsutsagn refererer til en heslutninrsproblematik, 
d.v.s. til mål som tenkes oppnådd gjennom beslutninrsdyktire 
orraner, i motsetnins til mål av en slik privat e l l e r  almen- 

menneskelir natur at de ikke kan pj¢res til pjenstand for 
kollektive avpj Ø r e l s e r . ,  f.eks. '1 l y k k e n ,  n t i l f r e d s h e t c ,  "neste- 

kj æ r l i p . : h e t v  o . l .  som menne s k e  Li .ge mål. 

(3) Med utranrspunkt i s p e s i f i s e r i n p e n  ovenfor kan rnålssttinps- 

utsagn i relasjon til Lydesamfunnet klassifiseres dels etter 

k a r a k t e r e n  av de o r r a n e r  or be s Lut n i.ng s t yper -  d e t  er t a l e  om, 

or dels etter karakteren av de ulike utsan, f.eks. etter nivå 

Of trinn i be s Lu'tn i.nr apr-os e s s en . ( Ut s a a n  av en _r-enerell onini·-· 
onsdannende n a t u r ,  i presse o.l., i motsetninc til målsettins 
utsan slik de kommer t i l  uttrykk i vedtaks-premisser i Stortin, 
kommuner og e v e n t u e l l e  andre orraner). 

La oss med tanke p et utvalg av utsan, etatlere en 
grov ramme omkring datafeltet etter den linje som er antydet 

under pkt. 3 ovenfor. 

A. Organer og teslutninrst er i relasjon til bygdesamfunnet 

1. Offentliye oraner o belutninr.er 

a. S t o r t i n r : e t  - lover op Lvilgning-er. 

b. Regjerinen - administrative beslutninrrer, rerlementer 

og retningslinjer for departementer OPi etater. 

c. Fylkeskommuner - bevilgninrr.er, administrasjon op- plan- 

l e r , i n p .  

d. Primærkommuner - b c v  i Lrm Lnr-er , a . d m i n i s t r a s j o n  o(j p l a n -  

le.gr:inp-. 

2. F r i v i l l i p e  oraner or beslutniner 

a. Farlip-Økonomiske orranisasjoner (Jordbrukets, i n d u s t r i -  

e n s ,  handelens, fiskets or arbeidslivets orranisasjoner). 

b. Nasj ona.le, rer-:ionale o,rr lokale r· :vr. . ;1-orfanisasj oner " 

(Narres Vel, Bygg ditt Land, Narres Skoselskap, Studie- 
selskapet for Nord-Norsk Nærinpsliv, lokale velfore- 
n i n r ; e r ) .  

c. A n d r e  f rd v i.Ll.Lrte f.-1 ammens Lu'tn Lnrrer- ( husmor l a p ,  bonde-  

kvinnelap, sanitetsforeniner, idrettslaq, turist- 

f o r e n i n r e r ,  n a t u r v e r n f o r e n i n r e r  o.s.v.). 
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B. U t s a p n s t y p e r  i r e l a s j o n  t i l  mlsettinr:r f o r  tf-}e- 

samfunnets utviklinf 

a. Målsettingsutsar-n utledet av premissene for vedtak med 

hensyn på bygdesamfunnet innen de ulike oraner. 

b. Målsettingsutsan i smmenhenf med administrasjon o 

iverksettin av kollektivevedtak. (ReP-lementer, in- 

strukser, planutkst o.l.). 

c. Målsettinpsutsafn i opinionsdannelse rettet mot be 

slutninrer for byRdesamfunnet. (Pressen, bØker o.l.). 

Alt etter hvor vi befinner oss på disse ulike nivå, 

vil det være variasjoner med hensyn til rammen or r e k k e v i d d e n  

av målsettinpsforrnulerinpene. I beveelsen fra det nasjonale 

politiske nivået til den lokale særinteresse, må vi naturlir 

vente en innsnevrinr tåde av problemdefinisjonen og av sikte 

punktene. Gjennom denne tevevelsen vil det o s å  være en av 

takende tilbØyelirhet til at bydesamfunnet som en totalitet 

eller funksjonell helhet blir tatt opp und2r rnlsettinsprotle- 

matikken. Det vil såleis bli tale om utsarn som mer eller 

mindre direkte henspiller på bypdesamfunnet som sådant. 

Nå kunne  d e t  v i r k e  nærlip-D"ende 2. t e n k e  s e p  en avvr-en s+ 

inp av datafeltet til slike utsapn som airekte o uttalt 

angår bygdene som totalitet, men det er mye som taler for at 

vi da kan komme til å pj¢re vold på målsettingsproblematikkens 

faktiske nRtur. I virkelip,heten tror jer d e t  skal vise ser 

vanskelir i det hele tatt å finne noen målsettinpsformulerinr 

av en mer praktisk natur, der bydesamfunnet som sådant blir 

anf¢rt som noe klart uttalt siktepunkt. I den prad formulcr- 

inper av denne tyuen måtte forekomme, er de ventelir av en 

så. E,enercll natur at de i virkeligheten sier uhyre lite med 
hensyn til praktiske arbeidsmål. Sj0l i de mest renerelle 
drØftinper p n a s j o n a l t  nlan av bydenes problemer i da[, vil 

det være en tilb¢yelighet til å t a  ut visse sær-spørsmål som 

"r-epr-es errt at Lve " f o r  bydeproblemat Lkken , f.eks. n jord bruks- 

strukturen", 0 s y s s e l s e t t i n g e n n ,  H b e f o l k n i n , s s i t u a s j o n e n ' ; ,  

u industrireisinpen", ''.' s e n t r u m s u t v i k l i n p e n  ,., o . a .  Sammenhenr s-: 

dr¢fting av denne s l s  momenter under en mer samlende 

sosiolopisk synsvinkel spiller tilsynelatende i n e n  praktisk 
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rolle ved mlsettingsdr¢ftinr for byrdene i dag. Dette kan 

være historisk betinret like rjerne em noe iboende trekk ved 

selve rnålsettinsproblematikken, men ikke desto mindre må 

dette tas i betraktnin ved beskrivelsen av den fktiske 

tilstand, or en konsekvens blir Rltså at vi neppe kan b y p e  

beskrivelsen på noen særlig klart strukturert ordninr o 

s ammerihen-r m e l l o m  u l i k e  må Ls e t t i .nc sr le ' t  a , Vi o p e r e r ( ; r  med et 

dtafelt\som reflekterer den olitiske beslutninsprosessen 

i samfunnet  i a l l  s i n  manvf'o l d.i r-he't , o. vi må være  t i l s v a r e n d e  

åpne i tilnærminfen 

Derfor kan vi ltså ikke i p r i n s i p p e t  d i s k r i m i n e r e  s t e r k t  

m e l l o m  u t s ar-n av "ne.s j ona  L" i f or-ho l d t i l  r Loka L" n a . t u r ,  e l l e r  

mellom utsarn av ,, senere11· :  i f c r h o l d  t i l  "s pe s Le Ll . "  n a t u r .  I 

praksis kan det likevel være rimelir å vele en viss vridnin 

av oppmerksomheten, og da mest naturlir i retninr av åte- 

trakte målsettinp:sproblematikken p21 det renerelle or nasjonale 

plan som mest strateisk. 

1. Jordbruk og bypdesamfunn i måldr¢ftinpen 

Det er nevnt at tygdesamfunnet sorn en totalitet bare i 

svært liten grad danner siktepunkt for aktuell praktisk- 

politisk målsettinsdrØftin. Dette betyr imidlertid ikke at 

bypdesamfunnet som sådant er fraværende i renerell dr¢ftinr av 

samfunnsmessige mål. Tvert imot kan vi si at byrdesamfunnet 

r e p r e s e n t e r e r  en e n e r e l l  r e f  er-ans er-amme , sammen med en m o t -  

svarende forestillinp om ±nrlustri- eller bysamfunnet, for en 

rammel o,r,· b r e d  t r r1 .d i s jon  i d r ¢ f t i n f  av v e r  t i d s  s a m f u n n s -  

e ndrinz. I denne dr¢ftinr, scm kanskje i hovedsak har siktet 

mot beskrivelse op- analyse, forekornmer or-s å , mer eller mindre 

u t t a l t ,  Em p:od d e l  av d e t  en kan  k a l l e  " r n Å . l s e t t f r ; ? S t s t r a k t -  

n Lnr-er-:, u t e n  at de a l l  tid h a r  kar-ak t er-en av ' ) p r o r a m ? .  Men 

noe har orså denne karakteren. 

For å nevne et eksempel, er det åpenbart at nydyrkinvs- 

og b u r e i s i n s p o l i t i k k e n  i Norre opp  mot s i s t e  k r i R ,  v a r  b å r e t  

delvis av en må Ls e t t L n v  som r i k k  ut på. å tryJ!,ge byP-desamfunnet  

mot a v f o l k i n p .  I en utdypinr av bureisin?stiltakencs mål- 

settinp, sier daværende konsulent Gjelsvik, som var den 

sentrale skikkelse i norsk bureisinrsledelse jennom en pene- 
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• r a s j o n ,  i t i d s s k r i f t e t  "Ny J o r d u ,  1 9 2 7 :  

"Ar-s aken til ... A-t bureisinrrsarbeidet ble t A . t t  opp 
i de fleste land i Europa, er over alt den samme: 
Man s¢ker på dGnne m å t e  finne en utjamninf, en 
rerulerinr av den ensidipe o sterke industrialiser- 
in de fleste kulturlanct har jennom0ått i de par 
t r e  s i s t e  . e n e r a s j o n e r ; .  

I samme tidsskrift for 1929 understreker forfatteren 

dette synspunktet ytterlir-ere, ved å peke direkte på burGis- 

ingens betydnin som forholdsrepel mot den ensidie og sterke 

¢kninren av t.efolkninr::en i industri- op forstadsby_rrder sammen- 

holdt med den svake ¢kninp i jordbruks, skobruks- o fisker- 

bypder.1) 

Gjelsvik oppfatter på denne måten bureisinrspolitikken 

som en politikk for tydesarnfunnet snarere enn so en politikk 

utelukkende for jordt-ruket eller utelukkende rettet mot ar- 

beidslØsheten. 

Et liknende synspunkt f i n s  i et skrift utritt av NorFes 

B o n d e l a g  u n d e r  t i t t e l e n  "d arns t e L'l i.nc " i 1 9 3 9 .  Det heter ær 

t l . a . :  

"Når en ser tiltaks på utviklinpen de siste 100 år, 
er hovedinntrykket d e n  kolossale relative t i l b a k e a n c  
fra 1875 til nå i de tærende nærinp-cr --- sammenliknet 
med veksten i industri og handel m.v. Tilbakeanen 
i kraften av vår bondekuitur er på f l e r e  områder 
"tilsvarende. • • 

I fØrste del av forripe trhundre kjempet b¢ndene 
s e i e r r i k t  mot embetsveldet. Men s i d 2 n  f i k k  vi forutP.n 
utviklinen imot oss O?Så en skiftende mer eller 
mindre sterk makt imot i de m a n e  som arbeidde imot 
b o n d e s a m f u n n e t .  Vi ser nå e t t e r p å  klart s amrnenhcnr-en . 
Det var lett å ooerere mot tondeamfunnet fordi en· 
hadde utviklinen e d  Sef. En kunne så å s1 dekke 
S C f .  b a k  d e n ,  hv1.S.en v i l l e .  Ar-v t ao er-ne av emte t smanns -  
synet var ofte imot bondesamfunnet. Kanitalismen har 
heller ikke elsket landbruket, den fikk ikke v1nrefan 
her. 0 arbeiderne hadde sine e n 9  krav. 

Den sterke strøm fra bondesamfunn til industri-samfunn 
var en revolusjon som har satt dype merker iver his- 
torie. 

Vi ser nå at den i sea sj¢1 så sterke utviklinr skulle 
vært bremset istedenfor påskyndet. Revolusjonen flyt- 
tet oss vekk fra et solid bondesamfunn- sjØlsart med 

l)Paµl Borsedal: En vurdcrinF av statens støtte til ny<lyrkinr 
o bureis± pi Norre. Gj¢vik 1954. 
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sine feil, men samtidig med 2rhundrers verdifull 
norsk tradisjon - Of over til et famlende inctustri- 
or: bysamfunn u t e n  ce r ø t t e r ,  den  n a s j o n a . l e  k u l t u r  er 
den  s i k r e  b a l a n s e  som vi s k u l l e  h a t t . "  

Vi merker oss be't on fnp en av "bondesamfunnet" op: -bonde- 

ku Lt ur-en" i forhold til t i ' i n d u s t r i -  op by s amfunne t r • Også her 

får vi inntrykket av en identifikasjon med " s a m f u n n e t ' ?  like 

s n a r t  s o m  med u n æ r i n ? e n i ,  orr vi s e r  h v o r d a n  d e t t e  munner ut i 

en målsettinsbetraktninr, sj¢1 om den er relativt p a s s i v ,  

som henspiller på jamvekstfcrholdct mellom by o bypd. 

Representative utsan av denne type vil være vanskeli 
å spore i etterkristidens debatt i N o r e  opp til de aller 
siste år. 

• 

Riktipnok kan vi tale om en betyoelip almen interesse 

for selve endrinene i balanseforholdet by - bygd, særlif slik 
d e t  h a r  uttrykt ser j e n n o m  f l y t t e - b e v e e l s e n e ,  men mye tyder 

på en viss holdninsendrinp i forholdGt til disse beveelser. 
Mest påfallende er kanskje endr±nen på d e t t e  punkt i d e k r e t -  

s e r  som t r a d  is :i o n e l  t h a r  s e t t  d e t  som en oppr-ave å Ht =.Le b y r - -  

denes sak'', d.v.s. inne Nores Bondelap ov liknende interesse- 
rupperiner. Denne endrinr ha r  bestått i en Økenrle innsnv- 
rinf av interessefeltet i retninp av å poenptere det strenpt 
nærinss- or bedrifts¢konorniske på bekostninr av interessen for 
byfdesamfunnet i en bredere sosial or kulturell sa.rnmenhen. 
Det er vansJelip- å foreta noen direkte på.visninr her, da det 

naturlifvis ikke vil bli ritt positivt uttrykk for noen unn- 

sielse av bydesarnfunnet fr bonde- og jordbrukshole. For- 

holdet kommer til u t t r y k k  indirekte fjennom unnlatelse av å 

f¢lfe opp tradisjoner på dette punkt. Noe av en slik tenctens 

mener jer å kunne spore i fØlrencte uttalselser av formannen i 
Nores Bondelap i en tale til orranisasjonens årsm¢te 1965: 

"'Op- so til slutt nokre ord om eit av valp-kampens store 
stidssp¢rsmål - vekstområde kontra vekstsentrum, sj¢lv 
om ein s k a l  v er-a var s am med å vert a rLanda bc.,rt i det 
spelet. For mer ser cet ut som om dette sn¢rsrnålet er 
enkelt s e t t  ut f r å  bondenærinp.-a sin synsstad. Vår nær- 
in?, kan no ein aonr ikkje samlast i sentra, b¢r knapt 
nok konsentrerast til bestemte område. Fr vår syns- 
stad må heie landet vera eit vekstområde, kvart dis- 
trikt, kvar bygd ut frå sine naturlee ressurser o 
f¢resetnader. OR fyrste f¢resetnaden for det er at vi 
maktar å skape or halde oppe eit ekspansivt o rasjc- 
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nelt jordbruk. Greier vi det, har vi o gjort ein 
vesentler innsats for vekstområfe Nore til teste for 
oss sj¢lve, for dei andre yrkesruppene Of for samfun- 
net. I dette lirr OF Bondelagets proram OY arbeids- 
f o r m å l ,  r e t t e s n o r a  f o r  vå.r i n n s a t s ,  s a k e r  - s t o r e  som 
små n. 

En b¢r naturlipvis være varsom med å trekke for vide 

slutninr-er av dette, men vi sporer en viss tilbakeholdenhet hos 

Bonde Laø s f or-mannen når  han  n t i l  s Lu t t " tar opp et terna som 

peker mot byc-desa.mfunnet i en videre s ammenhen« enn den nær- 

inss¢konomiske. En får inntrykk av at dette ikke lener er 

noe typisk anligrende for orranisasjonen. Bare jordbruket får 
s i n e  g a r a n t i e r ,  k a n  a n d r e  be sk j e f t Lge  s e p  m,2d de mer sammen- 

satte utvikl±ngsproblemene. 

En t i l s v a r e n d e  p a s s i v  s y n s m å t e  mener je,P" kommer t i l  u t -  

trykk fra orsanisasjonshold i jordbruket i f¢lrencte enerGlle 
kommentar i ' i r r b o k  f o r  Lanrtbr-uke t s i k o n o m i s k e  o rp .an i s r?s joner  

1 9 6 5 ° :  

"De u'tv Lk l Lnvs t enden  ser- s o m  h a r  rrjort s e g  så s t e r k t  
rjeldende innen landbruket i den senere tid, er de 
samme i vårt land som i alle Økonomisk o teknisk 
utviklede l a n e  .. 

F u l l  s ys se Lse ' t  t Lnp or Le t t ado a n o  til b e d r e  b e t a l t  
arbeid i andre yrker har trukket en stor del av yr- 
kesutøverne over fra landbruket til a n r e  n2riner. 
Dette har foreått samtidip med nen tekniske o 
Økonomiske utviklinrr innen landbruksnærinen, o 
d e n n e  H f'o Lke f Luk't " er f o r  så v i d t  i k k e  n o e n  u l y k k e  
for landbruket. Tvert imot forutsetter Økonomisk ut- 
viklinp en slik overf¢rin, o erstatninr v den 
manuelle arbeidskraft med tekniske hjelpemidler. 

Men utviklinren setter opså sine uheldipe spor. Denne 
art-eidskraftoverfØrinp.: op folkeflyttinr h a r  medfØrt en 
flyttinp ikke bare fra landbruket, men fra byvdene i 
sin helhet. En slik uttynning av en fra f r  av spredt 
b o s e t t i n r  ber¢rer i sterk _P-rad selve samfunnslivet i 
byrda op renda, op b l . .  vanskelirj¢r den sosiale 
op kulturelle utviklinf i disse områder, d.v.s. oder 
som er en så vikti del av vår tids levestandard o 
en betingelse for den menneskelie trivsel or livs 
lede. I m a n e  tilfelle har man såleis ikke bare en 
edlepginp o ·  fraflyttin av jordbruk, men·en nedlep- 
i n  op fraflyttinp fra hele grende- or typdela. 

Stortinsdebatten i vinter om distriktsutbyrinen or 
de foreliggende befolknins- o bosettinsprornoser 
fra Statistisk Sentralbyrå, tyder på t denne utvik- 
linp vil fortsette men uforminsket styrke i de nær- 
meste år framover. I landbrukskomiteens innstillin 
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CS.nr. 166-1964/65) om jordbrukspolitikken, peker 
komiteen på betenkelirheten av den i manre bypder 
sterke uttlyttin i den senere tid. Komiteen under- 
s t r e k e r  i denne f or-b i.nde Ls e viktir:heten av ( 1 i s t r i k t s -  
utbyfinen, or minner her om den sterke prad av po- 
litisk enirhet det er om n¢Gvend ig .he ten  av dette. 

Der framholdes d e n  be t yde  Li.r-e r o l l e  j c r c r i r u k c t  
s p i l l e r  f o r  bosettinr-en manr e s t e-ter- i Laridc t , sam- 
spillet o samh¢righeten mellom by,rc1esRmfunnet O? j or-rt ... 
bruket, or at alle disse forhold må tilleres v e k t  
under utforminpen av jordbrukspolitikken  

Kanskje er ikke denne årbok stedet for noen prosram- 

dr¢ftin, men det er likevel åfallene at det som blir tatt 
med ,3.t pr-or-r-amme s s Lr- Ln f  orrnas j on , u t e l u k k e n d e  r e f e r e r e r  t i l  

offentlire standpunkter. Det er t i l s y n e l a t e n d e  i n t e t  A b r i n e  

i marken fra orpanisasjonens eren side når det gjelder arbeid, 

dr¢ftinrrer op standpunkter med hensyn til by o de sernfunne't . 

Går vi så til den innstillinp som er nevnt i sitatet 

ovenfor CS.nr. 166-1964/65), er det riktirnok så at det her 

b l i r : .  g i t t  u t t r y k k  f o r  " b e  t e n k e  Li.r-he t ! " ,  men vi merker  o s s  o_.,.så 

at både Landbruksdepartementet op Stortinpets Landbrukskomit 

reserverer ser med hensyn til epet enrasjement og ansvar i for- 

tcld til bygdesamfunnet som sådant. Etter en om1ale av ulike 

tiltak av mer generell natur for bypdene (s. 421) blir det fra 
både komiteog departement understreket at en 1 s e r  dette som 

nødvendig, men peker på ..... som s i n  særlise oppgave i d e n n e  

forbindelse å t a  ser av utviklingen innen jordbruket, d.v.s. de 

jordtrukspolitiske retnin'!.slinjer o virkemidler. 

I virkeligheten kan vi her, on-så på offentlip landbruks- 

hold, spore en tilsvarende tendens som på organisasjonsplanet, 

til å ville holde jordbrukets problemer adskilt fra tygdenes 

prob1emer generelt. Forutsetninpen for å kunne forf¢le jord- 

bruksproblemene som en ° s æ r l i z  oppr:ave11 i relasjon til r H s t r i k t s -  

proble.mene, etableres av Stortinpets landbrukskomite i f¢lpende 

g e n e r e l l e  s a t s :  "Et ;  s t e r k t  j o r d b r u k  v i l  æ r e  et e f f e k t i v t  hj e Lpa-  

middel i d i s t r i k t s u t b y g r i n g e n " .  ( s. 42 2). Helt u t e n  kvalifika 

sjoner står imidlertid ikke dette utsarn. Det f¢les umiddel- 

bart av f¢18ende utdypnin: 

\;Komiteen ser det for ¢ v r i g  som en nØdvendirhet for en 
runstig bosettingsstruktur or befolkningsfordelinp at 
det opprettholdes et forholdsvis stort antall mindre 
bruk i vårt land - et større antall enn det som et rent 
jord.bruksrasjonelt s y n  skulle tilsi. 0 
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Det siste er en konsesjon fra jordbrukspolitikken til 

" b y g d e p o  l Lt i k k e n " >  men v e l  s n a r e r e  som et u u n n g å e l i g  minimum 

enn som en reservasjonsløs erkjennelse av bygdesamfunnet som en 

gyldir. referanseramme for jordbrukspolitisk målsettinesdr¢f- 

t in f ' : .  

2. B gdene i område- o landsdelsplanleginpen 
..,_ I . • •  • ' 

Etter hvert som byCTdesamfunnet i avtakende grad c til- 

kjent betydnin som referanserarn0e for målsettinpsdr¢ftinger 

innen de rrupper og på de plan der byrdeproblemene tradisjonelt 

har  h a t t  s i n e  t a l s m e n n : ;  kan  vi t , l l e  om at byr rdesamfunnet  er i 

f e r d  med å. b l i  r e f e r a n s e r a m m e  f o r  en må Ls e t t Lng sdr-ofti.nz på d e t  

mer alminnelige samfunnsplan. Vi kan tale om en"samfunnets over- 

t a k e  Ls e" av d e n  p r o b l e m a t i k k  og r e f e r a n s e r a m m e  s o m  t id l i r - : ,2re  

dannet plattform for grupperinger f¢rst og fremst på bonde- op 

j o r d b r u k s h o l d .  Mye av b o n d e t r a d i s j o n e n  h a r  n e d f e l l t  seg i d e n  

t a n k e g a n g  osr t i l n æ r m i n p . -  av en mer g e n e r e l l  n a t u r  s o m  vi nå. kan  

r e g i s t r e r e  under  n c k k e  Lor-d som " d i s t r i k t s u t b y g g i n r · ' \ i ,  '<Loka.L OP: 

r e g i o n a l  p l a n l e g i n 0 n ,  !' s en t er-vut v i.k.Ld.ng" or t i l s v a r e n d e .  

Artikulasjonen av det bakenforligende problem i dag 
minner såleis i prinsipp mye om det som ble trukket fram i 

Norges  Bondelap:s b r o s j y r e  1 J a r n s t e l l i n g a ,  op- s o m  vi h a r  r e f e -  

r e r t  foan. Problemet anses som et problem med balanse, S8tt 

met bakrrunn av byveksten i forhold til folkeflyttinen f r a  

bygdene. Det er tale om 0n bremsinfav folkeflkten med tanke 

på at bypdesamfunnet ikke skal miste sin funksjonsdyktihet. 

Næringsinngrep må til for å oppnå dette, men nå ikke utelukk- 

ende i form av tiltak for landbruket. Industriutvikling, 

turisme o.l. nevnes ofte i sa.mme åndedrett, or- peker mot en 

våknende erkjennelse av å analysere byrdeprotlemene i mer full- 

stendig sammenhenp. 

Der Norges Bonde lags  r e f e r a n s e r a m m e  v a r  ' . bondesamfunne t ' - ,  

er den under dagens terminolop-i blitt ndistriktenep. Ov der 

Norges Bonde l a p -  n y t t e t  t-eS3repet "bondeku  I t ur-" , v i l  d e t  i d a  

være en t i l b Ø y e l i g h e t  t i l  mer s a m m e n s a t t e  u t t r y k k  f o r  at dc t 

også  er t a l e  om en m e n t a l t - s o s i a l ,  e l l e r  " k u  l, t ur-e L l , "  s i.ce av 

s a k e n .  Det er t a l e  om å b e v a r e  " k u  Lt ur-Lands kap ' :  , om å s i.kr-e 

en "harrnon Lsk" u t v i k l i n e  j rv s o s i a l t  l e v e d y k t i p : e  samfunn  q o_p: t i l -  
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svarende. Den u n d e r l i g g e n d e  grunnbetraktninp.; om "ba Lanae " 

mellom mer tradisjonelle og mer moderne ¢kolofiske og sosiale 

former, men dessuten også om et problem med rettferdighet og 

rimelighet overfor dem som har "ut vLk Li.ngen met seg", er imid- 

lertid l a n e t  på veg den samme i den nye utp-ave av bygdeproble- 

matikken som i den mGr t r a d i s j o n e l l e  bondelasutgave. 

U t v i k l i n g e n  i r e t n i n p -  av en ' ' d i s t r i k t s p o l i t i k k "  i Norge 

er naturligvis uhyre sammensatt, og den er neppe noe spesielt 

norsk fenomen. Kanskje vil det være rettere å tale om en 

norsk utgave av en bred utviklingslinje av internasjonal karak- 

ter, der vi muligvis kan b e t r a k t e  det verdenskjente TVA-pro- 

sjektet i U.S.A. som n¢kkel-henvisning. I det minste kan det 

ha noe for seg å trekke en viss linje fra TVA til det som i 

Norge kommer nærmest opp til dette, i prinsipp om ikke i måle- 

stokk, og herfra til utviklingen av den mere enerelle 

"distriktspoli t Lkk ' " ,  

Den norske utgave av TVA er A/S Norsk Jernverk i Mo i 

Rana. Vi skal ikke her gå nærmere inn på grunnlaget for denne 

sammenlikning, men samler oss om målsettingsaspektet. I de- 

batten om Jernverkets lokaliserin ser det ut til at vi kan 

skille mellom to linjer eller hoved-hensyn. Den ene var det 

jeg vil kalle • 1 ¢ n n s o m h e t s l i n j e n "  o. den andre en "d i s t r-Lk't s> 

utbyggingslinjer!. At det opså van en klar "distriktsinteresse- 

l i n j e H ,  ved at det etter hvert ble utkrystallisert lokaliserinys- 

alternativ som naturlir kalte på distriktslojaliteten, ser jeg 

da bort fra. 

Den linje som seiret var etter det jeg kan forstå, 

distriktsutbyggingslinjen, slik denne linje er representert 

ved bl.a. representanten Droch i Stortinpsdebatten om saken 

"For en folkevalgt forsamling vil det være naturlig 
ved siden av de tekniske hensyn å lerpe en vesentli 
vekt på de sosiale og næringsolitiske momenter som 
knytter seg til spørsmålene om beliprenheten Den 
omstendighet at Mo i Rana og de o m l i e n d e  d i s t r i k t e r  
har en stor arbeiCBl.¢s industribefolkinr på grunn av 
feilslagne anlegg tidlirere, kan selvsat ikke være 
avgj¢rende i o for seg. Av større betydning er det 
derimot at det er uompjenelig n¢dvendif å tilfØre 
hele landsdelen nye arbeidsrnulirheter, hvis det Øko- 
nomiske liv der oppe ikke skal staRnere. Nord-Nore 
kom sent med i den industrielle utviklin. De natur- 
lige mulighetene der oppe er dårlig utnytet, or den 
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eksisterende mangel på kapital har rnedf¢rt at lands- 
delen vanskelg kan innhente dette handicap uten 
offentlig hjelp. Vi må o s å  være oppmerksomme på at 
Nord-Norge i st¢rre utstrekning enn resten av landet 
har lidd under krigen. De fleste nord-norske byer 
lifger i daf i ruiner, og den forskjell i Økonomisk 
utvikliPgsgrad som forelå f¢r krigen, er derfor yt- 
terligere ¢kt nå. 

Komitens ordf¢rer op statsråden pekte orså på de 
spesielle sosiale vanskeligheter for Nord-Norges ved- 
kommende, som må antas å bli forverret ved den fore- 
stående rasjonaliserinv av fiskerinæringen. En slik 
rasjonaliserinp er n¢dvendip for å få denne næring opp 
på h¢yde med de andre næringer og for at lanctsdelen skal 
kunne bli likestillet med resten av riket. Det er pekt 
på at denne utvikling allerede er i rang, or at den 
kunne medf¢re den industrialiseriny som Nord-Nor8e na- 
turlig har krav på, og at den alene vil være tilstrek- 
kelif. Jer vil få lov til å si at til tross for den 
kapitalmangel som er til stede der oppe, vil nok Nord- 
Norge reise en moderne fiskeforedlinr.sindustri o ra- 
sjonaliere sine fangsmetorter. Men dette vil ikke 1¢se 
beskjeftigelsesvanskeliheter. De nye fanrstr-og for- 
edlingsmetoder vil kreve mindre arbeidskraft enn fØr, 
op når man ser pt fordelinren av befolkningen, skj¢nner 
man hvilken sosial fare man står overfor. Fiskeride- 
partementet har nevnt at 43½ % av befolkningen i Nord- 
land fylke f.eks. er beskjeftir,et med fanrst op fiske- 
tilvirkning-. -- 

Representanten Wikborr (Oslo) ga uttrykk for et utfyll- 

ende motiv som ventelig ikke er minst karakteristisk for noe 

av det bærende i 'distriktsutbygfingslinjen'-: 

'iSelv om <let for mer er et underordnet hensyn, så er 
det et hensyn som orså har spilt en viss rolle, at vi 
her kan være med på å gj¢re o d  en urett som jer synes 
er berått overfor denne landsdelen i mange,mange år 

Typisk er kanskje også denne betraktnin hos represen- 
tanten Friis: 

' 'Det d r e i e r  s e g  h e r  om å g j ¢ r e  en s t ¢ r r e  b a l a n s e  i h e l e  
vårt nærinsliv og derirjennom bidra til å samle v2rt 
folk og vårt land Økonomisk, politisk og åndelig. Deri 
ser jeg det store i denne sak, OP, derfor vil jeg stemme 
for Mo i Rana .• , 

Endelig tar vi med et synspunkt og en konklusjon der e t  

underliggende d i s t r i k t s u t b y g p - i n g s s y n s p u n k t  _;. jernverksdebatten 

blir ejort uttalt, og der det klart blir pekt mot neste trinn 

i utviklingen av ndistriktspolitikkH i Norge. Det er repre- 

sentanten N Jaardsvold som sier det slik: 

"Alle hensyn må vike for det ene hensyn å pj¢re noe for 
Nord-Nore. Hvis en vil gj¢re det, må en ta det som en 
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særskilt sak op; ikke som en landssak, som dette er''. 

Dette kunne stå som klarsignal for den såkalte Nord- 

Norgeplan som ble vedtatt av Stortinret i 1952 i form av rer.- 
l e r  f o r  ' ; U t b y g g i n g s f o n d e t  f o r  Nor-d-Nor-ø e? . l) 

FØr dette tiltaket ble satt i verk foregikk imidlertid 
en betynninr,sfull drØftinp. av renerell or prinsipiell natur 
med hensyn til det offentlies befatninf med problemer av en 

regional natur. 

Alt i 1946 ble det fra Sosialdepartementets side reist 

sp¢rsmål om å sette i gang en "områdeplanle,dng i enkel te 

strØk av landet''• Det en umiddelbart tenkte på var de van- 
skelige sysselsettinsforhold i Nord-Norfe, særlir Nordland 
fylke. For så vidt kan vi si at Nord-Norie representerte det 
mest påtakelie problem, men sp¢rsrnålet ble fra tidlig av sett 

i sammenheng med en p l a n l e g i n s p r o b l e m a t i k k  f o r  "omr-åder-" mer 

generelt. I budjsett-proposisjonen for budsjettet 1948-49 om 

den f¢rste bevilgnin til områdeplanlegginf, et bel¢p på 

kr 40.000,- ble det anf¢rt: 

"Meningen er å få en ordninr, med systematiske under- 
s¢kinger omkring enkelte landsdelers arbeidskraft og 
befolkning, nærinr;sliv, kommunikasjoner, råstoffor- 
syning, kraftforsynin, avsetningsmulihet, utstyr av 
kulturelle og sosiale institusjoner r n . v o  Of påvisning 
av e naturlipe utviklinrsmuliheter landsdelens nær- 
ing31.iv har. _:_ Tanken er i f¢rste omgang å. ta opp til 
behandlinr Nordland fylke og de distrikter av Troms 
fylke som ikke er krirsherjet." 

I t r d  med dette kom arbeidet med den såkalte ornråde- 

planlefing først i £ang i Nordlann, fra 1949, men ble etter 
hvert en landsomfattende ordning i form av fylkeskontorer for 
kartlegging- av autviklingsmulirheter11 op utarbeidelse av ret- 
ningslinjer for investeringer fra det offentliges side. 

Selve Nord-Norgeplanen kommer inn som et spesialtiltak, 

til en,viss rrad på siden av, eller som utfyllin av denne mer 

renerelle ordning for områdeplanlegr,ing, og kom til å sille 

sin særskilte rolle som m¢nster for mer direkte innErep i om- 
rådeutviklingen fra det offentliges side. Når vi skal s¢ke 
etter utviklinp,slinjene i retnin av en 'tlistriktspolitikk0 i 
Norge, slik den stiller seg med hensyn til målsettinr og ar- 

l)Vedtak av 18. mars 1952 på grunnlag av St.meld.nr. 85 for 1951 
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beidsform i dag, blir det n¢dvendig å f¢lge utviklingen både 

av den linje som er representert ved Nord-Norge-planen Cf den 
linje som er representert ved den renerelle områdeplanlegging, 

da disse på en måte har smeltet sammen til den tilnærming som 
nå mer og mer dr¢ftes under begrepet "distri<:tsutbyginfH• 

Mens Nord-Norfe-planen representerer en nokså rendyrket 

Økonomisk planleegingstanke, der hovediden er å utvirke let- 
tere kapitaltilgang til ¢konomisk virksomhet i landsdelen, 

samt på annen måte, bl.a. skattefordeler, å j¢re hele virk- 

somhetsetablerinren lettere og mer fristende, kan vi si at 
områdeplanlegrinf-en generelt var en mer sammensatt tanke om å 
nærme se samfunnsmessige helheter for å utvirke bedre Økono- 

misk-sosiale Of kulturelle vilkår for menneskene. Målsettinrs- 
messig retter Nord-Nore-planen oppmerksomheten primært met 
næringsgrunnlaet og sysselsettinpen: 

"For-  å m¢te de v a n s k e r  som v i l  komme t i l  å ramme s t o r e  
deler av Nord-NorP,e etter hvert som jenreisingsvirk- 
somheten ebber ut, har Rer,jerinpen s a t t  i r,ang et a r -  
beid med å. utforme et utbyp-fingsprop.-ram for Nordland, 
Troms og Finnmark. En tar her sikte på å utforme en 
plan både for tiltak for å holde arbeidslivet i panf i 
en overrangsperiode med akuttt arbeidsl¢shet, or for 
tiltak som kan bidra til å skape et allsidip op effek- 
tivt nærinpsliv sett på. lenr,re sikt." 1) 
I St.meld. nr. 84 (1951) om 'iUtbypp,ingsprogramrnet for 

Nord-Norge't, blir den generelle rnålsettinp nærmere beskrevet: 

"Målene med roramrnet er å hØyne produktiviteten og 
es sselsett1npsmu 1 etene. et tas si te på å 

redusere bade sesonfarbei slsheten o underbeskjeftis- 
elsen. De Økte sysselsettinsmuligheter·skal s¢kes 
skapt i virksomhet som på vari basis kan bedre situa- 
sjonen for landsdelen. Det er med andre ord ikke bare 
sp¢rsmål om å skape ¢kt sysselsettinp, men en rasjonell 
sysselsett inp-'.' 

Som en nærmere spesifiserinry av disse mål, blir det un- 

derstreket at " U t b y p . - 0 i n g s p r o g r a m m e t f o r  Nord-Norge tar sikte på 
å bygge ut det nord-norske næringsliv å de områder hvor de 
naturlie betingelser ligp;er r,unsti til rtte.n (op.cit.s.40): 

Og som en naturlip tilfØyelse virker det når en poenr,- 
t e r e r  a t :  "Utbyp:P-in.ssprop,rammet forutsettes altså i st¢rst mu L'i.g 
utstrekninr å bygre å tilsvarende retninslin·er som de 

l)Statsministeren i finansdebatten i Stortin1et 11. april 1951. 
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Rejerinen har lagt til prunn i sin Økonomiske politikk for 
¢ v r i g .  " ( o p .  ei t. s. 4 0) . 

Når det så gjelder planens orientering i forhold til de 
mer spesielle Of lokale problemer, kommer dette til uttrykk i 
et par avsnitt av et mer detaljert innhold: 

nutbygr,:inp.spror:rammet for Nord-Nor9"e omfatter alle 
næringer. Likevel vil industrireisingen måtte få en 
framskutt plass, ikke minst fordi industrien i Nord- 
Nore hittil har vært så svakt utbyfget. Et sentralt 
trekk i industrireisinpen er at det tas sikte pl å få 
etablert en del etter forholdene st¢rre bedrifter på. 
forskjellire deler i landsdelen. Jernverket i Mo i 
Rana vil bli fullf¢rt etter nlanen. Det arbeides vid- 
ere med planer om flere større private bedrifter, men 
planene er her i det vesentlipe på et forberedende sta- 
dium. Det er MosjØen-området, Salten op Narvikdis- 
triktet som her er i forrrunnen. Selv om de påtenkte 
bedriftene er relativt store, er det imidlertid ikke i 
noe tilfelle sp¢rsrnål om bedrifter av samme omfan? 
som Jernverket. 
Utbygingen av inctustrien i Nord-Narre vil i fØrste om- 
ganr sysselsette arbeidskraft ved de forskjellie bygre- 
og anleggsarbeider som er n¢dvendi for reisingen av 
bedriftene. Som et alminnelig prinsipp, vil en ta sikte 
på, så vidt muli, å fi den arbeidskraft som sysselset- 
tes i anlegr,sperioden anledninr til fortsatt sysselset- 
ing ved vareproduksjonen i de nyreiste bedrifter. 
Utbygpineen av enkelte noe st¢rre bedrifter er bare en 
del av programmet, men en mer-et viktig del. De større 
bedrifter vil nemlig naturli danne hovedhj¢rnesteiner 
i det omkringliggende distrikts Økonomiske utvikling. 
Rundt en slik bedrift vil det naturlip vokse opp en be- 
tydeli småindustri. Det vil utvikle se inustrisentra 
som videre vil j¢re det muli for jordbruket i distrik- 
tet å vokse på et tilfredsstillende 1¢nnsomhetsrunnlag 
med bed.re lokale avs e tndnr-smu Li.vhe't er-. Som det framp-år 
av den statistisk-Økonomiske oversikt er de enkelte bruk 
i Nord-Norpe i dar gjennorngende altfor små til å kunne 
ri et tilfredsstillende Økonomisk grunnlag for en fami- 
lie. I op med at avsetningsmulighetene sikres, vil imid- 
lertid vilkårene for en alminnelig ¢kin av bruksst¢r- 
relsene i Nord-Norpe foreliGe. En alminnelig Økinr, 
av bruksstørrelsene i Nord-Norre er derfor et sentralt 
punkt i utbyp-gingsprosprammet. Sorn nrmere omtalt i 
punktet om jordbruket, vil dette i fØrste rekke bli 
gjennomf¢rt ved å opprette flere større maskinstasjoner 
med godt utstyr av nydykin2smaskine. Her vil kunne 
skje en opplærinp i bruken av maskinene slik at de som 
har fått denne opplæring, senere pjennom de lokale ma- 
skinstasjoner kan påta ser entreprenørvirksomhet på 
j o r d d y r k i n g e n s  omr-åde . For å sette småbrukerne i s t an-I 
til å preie dette Økonomisk, foreslås samtidir jennom- 
f¢rt visse endringer i st¢ttereglene for nydyking. 
Kan de lokale avsetningsmarkeder utvikles, vil det også 
etter hvert kunne skapes mulirheter for en ¢king i 

• 
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brukenes antall. Imidlertid vil en bl.a. som et 
middel til å Øke interessen for rasjonell drift al- 
lerede fra f¢rste stund jennomf¢re nydyrkinr på noen 
få, men relativt store nye felter." 

Som en vil se av dette er Nord-Norpe-planen tenkt som et 

.. nærinp:s¢konomisk r e d s k a p  under  et "Landede Le+ayns  punk't ", Den 

nærmer s e p .  bare indirekte, gjennom sektor-messire mål op tiltak, 

de ulike geøgrafiske enheter, d.v.s. byrdesamfunnet og byene. 

I relasjon til bygdesamfunnet i en Økologisk meninr., kan 

vi spore en noe mer bevisst tankef.anr i forbindelse med drØftin- 

gen av den alminnelip-e Hornrådeplanlegging", sj¢1 om det or:så 

her fra begynnelsen av er et nokså strenrt n æ r i n r s ¢ k c n o m i s k  

synspunkt som er bærende. 

I St.meld. nr. 69 {1952) som arter se som en beretning 

fra styret for områdeplanleggingen, blir det tatt utgangspunkt 

i den 'generelle målsetting for den Økonomiske politikken som er 

fulgt i etterkrip;sårene" og som har rått ut på: 

" 1 )  å sikre full og rasjonell sysselsetting. 
2) å legre forholdene til rette for en stadi 

Økning i produksjon Of produktivitet. 
3) å sikre en rimelir fordeling av vare- og 

tjenestetilganen mellom ulike næringer o 
sosiale grupper. " 

I meldingen blir det imidlertid understreket av vilkåra 

for å sikre disse generelle mål stiller seg forskjellig fra 

distrikts til distrikt. 

"De avveiinger og tilpassinp.er av Økonomiske disposi- 
sjoner som kommer til uttrykk gjennom dette arbeidet på 
sentralt hold, vil det være like nødvendig å få gjennorn- 
fØrt f)r enkelte landsdeler og distrikter. --- De særepne 
lokale forhold vil ikke komme til syne når en behandler 
landet under ett. Oppgavene i distriktene må lØses ut 
fra de spesielle lokale forutsetniner som forelier. 
Det er derfor behov for organisert lokal planlegeing 
bygde på analyse av de Økonomiske ressurser, næringsliv 
og befolknin og et nært samarbeid mellom de offentlife 
og private organer (s.11). 

Denne understrekning av behovet for en differensiert ut- 

leF:,ning av de lokale vilkår ved den s amfunnsn.es s Lr-e p Lan l egg i.nz , 

vil samtidig uvilkårlip innebære en tanke om "lokal helhetsbe- 

traktning", Of dermed at vi kommer nærmere bydesamfunnet som 

referanseramme i planlegginsdr¢ftingen. Hvordan dette slår til- 

bake i form av en relativt nyansert betraktnin n å r  det jelder 

utformingen av konkrete målsettinfer, går fram av synspunkter 

• 
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som de fØlgende hos styret f o .  områdeplanleggingen: 

"Innenfor den gitte ramme to folkemengde og disponible 
Økonomiske ressurser må den Økncmiske .målsetting for 
næringslivets lokaliserinp være å få produksjonsenhet- 
ene lokalisert slik at nasjonalitrtekten blir størst 
mulig. I et land hvor bosetting og næringsliv har ut- 
viklet seg under helt andre Økonomiske vilkår enn dem 
vi har i dag, vil en i praksis finne store avvik fra. 
den lokalisering som nå kan synes rasjonell. Lokali• 
seringspolitikken må imidlertid utformes på lang sikt, 
bl.a. må en ta i betraktning de investeringer i anlegg 
som allerede er gjort og som i dag representerer en del 
av landets realverdier. Dessuten kan den befolkning som 
en gang har tatt bosted og arbeid ikke uten videre flyt- 
tes. Dette sosiale hensyn skal omtales i neste pukt. 

De lokaliseringshensyn som en produksjonsenhet, f.eks. 
en industribedrift, har for ¢ye, vil ikke alltid dekke 
alle samfunnsmessige interesser. For en privat bedrift 
er det naturlig å s¢ke en slik lokalisering at drifts- 
overskottet blir størst mulig. Når bedriften skal 
velge beliggenhet for et prosjekt vil den ta hensyn til 
avvik i utgiftenetil amortisering og forrentning av an- 
leggskapitalen, variasjoner i transportkostnader og 
kraftpris, det lokale skatteØre o.s.v. Det er imidler- 
tid en lang rekke forhold ved bedriftsplasseringen som 
ikke inngår i bedriftens egne kalkyler, men som samfun- 
net må ta med i vurderinren. Det kan v r e  nye investe- 
ringer i kloakk, veger, boliger o.s.v. som bedriften rek- 
ner med som uvedkommende for seg. Det kan videre være 
arbeidskraftmangel i området, slik at anlegg av en ny 
bedrift vil virke til skade for viktig produksjon som 
allerede er i gang. Samtidig kan det finnes andre om- 
råder hvor bedriften med sØrre samfunnsmessig fordel 
kunne plasseres. Det kan der bl.a. være ledi£ arbeids- 
kraft til stede, og det offentliges utgifter til kollek- 
tive goder kan likeledes utgj¢re mindre bel¢p. Samfunnet 
vil måtte se på de1Dtale inYesteringskostnader ved de 
forkjellir,e alternativer for bedriftsplassering, OR 

veie forskjell i driftskostnader mot andre hensyn, f.eks. 
muligheten for å få sysselsatt ledig arbeidskraft. For 
å sikre et allsidig lokalt nringsliv vil samfunnet også 
være interessert i at hvert sted får de typer av produk- 
sjonsvirksomhet som ansees mest tjenlig for det." 

I en framstilling av de sosiale og befolkningsmessige 

omsyn gir meldingen fra styret i områdeplanleggingen kanskje de 

mest uttalte formuleringer av en målsetting spesielt med hensyn 

på bygdesamfunnet, og vi tar med denne framstilling noenlunde 

i sin helhet: 

"De sosiale hensyn ved lokaliserlngsavgj¢relsene har sær- 
lig tilknytning til den forskyvning som har funnet sted 
i næringsbefolkninp,en og bosettingsstrukturen. StØrst 
oppmerksomhet ved denne sosiale omveltning har befolk- 
ningskonsentrasjonen i byområder og tettbygde str¢k på 

• 
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landet fått. Den sterke befolkningsvekst vårt land har 
hatt fram til siste krig, har muliggjort en slik forskyv- 
ning uten særlig store friksjoner. Men utviklingen i 
det siste ti-år har mer Ofi mer lagt for dagen betydelige 
tilpassingsvansker, så vel for byene som for landsbygda. 
I enkelte byer er bl.a. boligvanskene store, myndighetene 
har fått vansker med å legge til rette i tide kloakk, 
vannforsyning, skolestell, telefontjeneste o.s.v., og 
enkelte industribedrifter har fått et udekket behov for 
arbeidskraft. På den annen side er det bydesamfunn som 
på grunn av liten og spredtboende befolkning ikke kan 
reise og drive på regningssvarende basis slike kollektivt 
tjenesteytende tiltak som etter hvert får st¢rre og 
st¢rre betydnbg for den almene velferd. Utviklingen i 
retning av flere og st¢rre bygdesentra har 1¢st eThr vil 
i stor utstrekning kunne bidra til å 1¢se bygdenes avfol- 
k i n g s p r o b l e m .  F r a m t i d s u t s i k t e n e  s y n e s  i m i d l e r t i d  å \ f , I ? r e  

mindre gunstige for de særlig avsidesliggende og spredte 
gårder og grender. 

Denne befolkningskonsentrasjon i byer og andre tettbygde 
steder er en refleks av forskyvningen i nringslivets 
struktur mot mer produksjonsdifferensiering, st¢rre in- 
dustriell virksomhet, mer handel og samferdsel, fram- 
vekst av andre tjenesteytende næringer og administrasjon. 
Bybefolkningens vekst henper bl.a. sammen med en mer om- 
fattende ... lokalisering av industri op: handel til byene 
og forstedene enn til landsbyrda. Gjennom en målbevisst 
politikk for bl.a. ±nrlustrilokaliserinfen vil derfor sam- 
funnet i noen grad kunne innvirke på flyttingene og bo- 
settingen. Slike lokaliseringspolitiske avgj¢relser må 
imi&lertid passes inn i den generelle næringspolitikk. 

UtviklinRen i retning av mer industrialisering og sterkere 
konsentrasjon av næringsliv Of bosetting vil særlig ha 
fØlger for sysselsettingen og produksjonsstrukturen i 
jordbruket. De forskjellige Økonomiske Of. sosiale spørs- 
mål som reiser seg i denne sammenheng er inngående dr¢f- 
tet i Jamstillingskomiteens innstilling av 17. januar 
1951. En skal her begrense framstillingen til å gjengi 
noen få av komiteens synspunkter. 

Ut fra synsmåten om å ¢ke landets reelle nasjonalinntekt, 
sett isolert, mener komiteen at en ikke på lang sikt kan 
motarbeide en tilbakeganr, i jordbruksbefolkningens rela- 
tive størrelse. Den ser det som uheldig at overflyttingen 
av folk fra jordbruk og fiske til industri, handel o.l. 
historisk sett har hatt et slikt for1¢p at den samtidig 
har betydd en overflytting fra bygd til by. Dersom norsk 
nærinspolitikk blir lagt opp etter linjer som vil f¢re 
til ytterligere reduksjon av jordbruksbefolkningen, antar 
komiteen at det b¢r arbeides målbevisst for å legge for- 
holdene slik til rette at oeså bygdene får sin del i ut- 
viklingen av de ekspanderende næringer. Den anbefaler 
derfor spredning av industrien og utvikling av byr,desentra 
med n¢dvendige sosiale og kulturelle innretninger. "Der- 
ved vil også jordbrukets vil.kår bli bedre, dels ved at 
jordbruket sikres et visst lokalt marked, dels ved at den 
alminnelige trivsel på bygdene må antas å ville bli bedre 
med en Økenrte befolkningstetthet, dels orså ved at bygd- 
ene blir tilfØrt skattefundamenter som vil p,j¢re det let- 
tere å gjennomføre tiltak ved kommunalt initiativ." 

• 
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Komiteens oppfatning om å legge mer av industrien til 
sentra på landsbygda har stor tilslntning og kommer også 
praktisk til uttrykk i den lokaliseringspolitikk for 
industrien som er fulgt etter krigen. Men ikke alle byg- 
der har like stort behov for industriell virksomhet og 
flere byer er i dag for lite utviklet. Spprsrnålet om 
hvilke steder som srlig bpr tilgodeses med ±ntlustri 
og f.eks. nyte godt av støtte og andre tiltak fra statens 
side vil ikke kunne 1¢ses tilfredsstillende uten inngå- 
ende kjennskap til o analyse av distriktenes nærings- 
liv og befolkningsstruktur. 

I de tilfelle samfunns¢konomiske omsyn r,j¢r det berettiget 
å legge st¢rre industri på landsbyr,da, må en regne med 
at karakteren av det lokale bygdesamfunn, og de omligg- 
ende distrikters næringsliv blir endret. Det er for det 
fØrste viktig å ha en så vidt mulif heldig beliggenhet 
av slike anlegg som·f.eks. Jernverket og det nye alumi- 
niumsverket på Sunndalspra, ikke bare av hensyn til Øko- 
nomiske interesser, men også ut fra sosiale Ønskemål. 
Dessuten er det nØdvendig å ha klarlart hvilke forskyv- 
ninger i områdets nærinrsliv, bosetting, forsyningsveger 
m.v. som anlegget vil føre med seg, slik at myndighetene 
kan treffe de riktige tiltak i tide og fremme en mest 
mulig friksjonsfri utviKl:i.ng. UndersØkelser av denne art 
er ennå forholdsvis lite utviklet i vårt land." 

Vi merker oss hvordan balanseforholdet by·-bygd her trek- 

kes fram som et sentralt moment. Karakteren av det lokale byde- 

samfunn understrekes dessuten som et hensyn, og det etterlyses 

unders¢kelser som kan gi holdepunkter for en planmessig til- 

nærming på dette punkt. Uten at dette i og for seg angir 

bestemte mål med hensyn på bygdesamfunnet og dets rolle, kan 

vi i det minste tale om en nokså klart angivelse av bygdesamfun- 
net som referanseramme ved målsettingsdr¢ftingen. 

Antakelig kan vi si at den antydninf av en mer generell 

"utviklingsmålsetting" for bygdene som vi kan tale om ovenfor, 

der det også vil være tale om et bevisst hensyn til lokal tra- 

disjon og historiske forutsetninger, er det som i etterkrigs- 

tiden kommer nærmest opp til de målsettingsbetraktninger for 

bygdesamfunnet som ble gjort gjeldende fra Bondelagshold f¢r 

krigen. 

3. B dene i relas·on til sentrums ldnleggingen 

Det inntrykk en får av den videre utvikling når det 

gjelder målsettingsdrØftingen på offentlig hold i relasjon til 
bygaesamfunnet, er at den mer bredt anlagt orienterinren i 
sammenheng med områdeplanleggingen, egentli ikke er blitt 

fulgt opp. Tanken om et sammensatt analysearbeid regionalt og 
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lokalt som ser ut til å være implisitt i opplegget for område- 

planleggingen, sprengte tilsynelatende den Økonomiske og perso- 

nellmessige rammen som ble lagt opp for områdeplanarbeidet. 

Den "linje" som etter hvert kom til å:få overtaket, ble Nord- 

Norge-plan-linjen, med s i n  orientering mot spesielle investe- 

ringsobjekter i "distriktene". Nå kan det virke som om grunn- 

laget er svakt for å tale om to linjer i denne forstand, etter- 

som Nord-Norge-planen og områdeplanleggingen til en·iss grad 

var samordnet, i hvert fall i det som angAr Nord-Norge. Det 

som gir rrunnlaget for å tale om to linjer, er at disse to 

saker i stor ··t<..,t1··qkning har vært drØftet hver for seg, og at 

vi, som vist foran, ·klart kan spore ulikheter i den baken- 

forliggende orientering når det gjelder så vel mål som midler. 

Mens områdeplanleggingen, slik den fra fØrst av ble ut- 

formet i praksis, etter hvert kom til å stagnere eller falle 

mellom stoler i den Øvrige forvaltning, ble ideen under Nord- 

Norge-planen utvidet i 1956 til å. omfatte et til.svarende ut- 
byggingsprogram for kysten i Nord-Tr¢ndelag og Nord-MØre, og 

endelig til et generelt utbYffingsprogram under betegnelsen 

Distriktenes Utbyggingsfond i 1961. 0£ da Stortinget på bredt 

grunnlag tok opp udistriktsutbyr:gingspolitikken" til debatt i 

januar 1965, var det mot bakr,runn av en Stortinsmelding om 

nettopp Distriktenes Utbyggingsfond. l) Det heter i denne 

melding bl.a. (s. 9-10): 

"Distriktsutbyggingspolitikken her i landet har 
hittil hatt som alminnelig målsetting å fremme tiltak 
som gir ¢kt, vari½ og lønnsom sysselsetting i distrik- 
ter med særlige sysselsettingsproblemer eller svakt 
utbygd næringsgrunnlag slik det er direkte uttrykt i 
formålsparagrafen for Distriktenes Utbyggingsfond. 
Denne målsetting uten nærmere presisering har fØrt 
til en sterk spredning av innsatsen og utbyggingstil- 
takene har bare i liten utstrekning kunne medvirke til 
å skape et bærekraftig industrieJtmiljØ o befolkninfs- 
sentra i de enkelte distrikter. De begrensede ressurser 
en har for å påvirke næringslivets lokaliserine og bo- 
settingsstruktur synes nå i st¢rst mulig utstrekning å 
måtte konsentreres om utviklingen av slike vekstsentra 
i distriktene. En b¢r være forsiktih med å st¢tte 
spredte enkelttiltak i de forskjellige "problemstrØk" 
uten omsyn til om disse strøk har muligheter for på 

l)St.meld. nr. 29 (1963/64) Om virksomheten til Distriktenes 
Utbyggingsfond i 1962. 
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lengre sikt å utvikle et bærekraftig næringsliv som 
kan gi grunnlag for en tilfredsstillende bosetting i 
framtida." 

Riktig nok er det her tale om en melding som spesielt 

skal behandle Distriktenes Utbyggingsfond, or det er naturlig 

at denne institusjon får den sentrale plass. Vi merker oss 

imidlertid en tilb¢yelighet nå, til at det blir Utbyggings- 

fondets virksomhet og retningslinjer som også rent generelt 

utlegges som strategisk når det gjelder tilnærrninp.-en til "dis- 

triktsproblemene". Områdeplanlegfinfen behandles nå som et 

underordnet forhold. I samme grad kommer de opprinnelige rnål- 

settingsbetraktninger for denne planlegging til en viss grad i 

skyggen. Når det nye hovedtema i målsettingsdr¢ftingen blir 
"distriktssentra", ser vi at dette skjer som en reaksjon på den 

spredte fektning som langt på veg har karakterisert utbyggings- 

fondenes virksomhet, ikke som en videreutvikling av de mer 

organiske planlegginstanker som opprinnelig ble formulert i 

sammenheng med områdeplanleginr,. Det kan virke som om perioden 

mellom 1950 og 1960 på manf,e måter var en dØdperiode i arbeidet 

med de delvis nye tankene om områdemessig planleggins som ble 

dr¢ftet så vidt vitalt i slutten av 40-åra. Trass i påpekingen 

av behovet for en sammensatt analyse og tilnærming til utvik- 

lingsproblemene i distriktene i forarbeidet til den fylkesvise 

områdeplanlegfing fram mot 1950, blir det såleis i St.meld. 

nr. 29 1963/64, slått fast: 

"Det har hittil ikke foreligr;et tilstrekkelig grunn- 
lag for en mer fullstendif, samordning av den nærings- 
¢konomiske p l a n l e g g i n g  i distriktene.'' ( s . 3 2 ) .  

Hovedoppgaven, heter det i samme melding, har vært 
"å styrke arbeidslivet i Økonomisk svake distrikter. I dette 

Øyemed har arbeidet med tilrettelegging og finansiering av 

enkelt ros·ekter (understrekningen foretatt av meg) innenfor 

næringsutbyggingen spilt en stor rolle. Dette arbeidet har i 
de seinere åra fått et betydelig omfang gjennom den virksomhet 

som er utfØrt i Distriktenes Utbyrgingsfond.0 (s. 32). 

Erkjennelsen av den manlencte samordning av tilnærmingen 

munner i meldingen ut i fØlgende generelle betraktninger: 

" T i d e n  s y n e s  nå å være inne·-  t i l  å ta opp  a r b e i d e t  med 
n mer systematisk planlegging av utbyggingstiltakene 
i ·aistriktene med sikte på utnyttingen av de naturlie 
ressurser og utviklingen av sentrumsdannelser. Når - 
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denne saken etter hvert har fått en slik stor ·,ublisitet 
og aktualitet skyldes det i f¢rste rekke den 01 fattende 
utflyttingen fra bygdene i etterkrigsåra. Dett= har 
bl.a. f¢rt til en ugunstig aldersfordeling og e . 1  til 
dels sterk uttynning av bosettingen i enkelte otrder. 
Samtidig har det meldt seg meget vanskelige reglerings- 
sp¢rsmål på tilflyttingsstedene, i byer og tettsteder 
på landet." 

"I denne forbindelse vil spørsmålet om lokaliseringen av 
næringstiltak, kommunikasjoner og sosiale og kult\relle 
institusjoner måtte få en nærmere avklaring. I deg blir 
ofte lokaliseringsvalret innenfor de ulike sektore av- 
gjort helt uavhengig av hverandre og uten hensyntaen til 
en helhets1¢sning for de områder det gjelder. • 

Det er en påtrengende oppgave å få klarlgt og fastlagt 
en naturlig inndeling av landet i områder, både st¢rre 
områder og mindre områder i tilknytning til naturlige 
sentra. Det må være et siktemål å få utarbeidd samord- 
nede utviklingsplaner for de enkelte områdene. De for- 
skjellige sektorplaner må til sammen innrettes på å 
fremme en optimal helhetsutvikling av områdene. Utvik- 
lingen av selve sentrene må vurderes i sammenheng med ut- 
viklingen av omlandet. En område- eller regionplan blir 
på denne måten en syntese avbåde sosiologiske, tekniske 
og Økonomiske planlegghrselementer." 

Det er her tydelige vink om en "nyorientering" i myndig- 

hetenes tilnærming, og slik det o m  srlig klart til uttrykk i 

Stortingsforhandlingen om St.meld. 29 i 1965, er det "sentrums- 

utviklingen n s o m  nå b l i r  a n s e t t  s o m  det strategiske punkt i 

målsettingsdr¢ftingen for bygdene. 

Karakteristisk for det "stadiet" en fortsatt befinner 

seg på i målsettingsdr¢ftingen for bygdene, er at det 1 nevnte 
Stortingsdebatt, trass i uenighet mellom visse fraksjoner med 

hensyn til størrelse og antall av sekalte "vekstsenter", stort 

sett var et slags fellesgrunnlag for tenkingen i en forestil- 
l±ng om "bremsing av folkeflukten" til byene som en underlig- 

gende generell målsetting for plantiltakene. 

Daværende kommunalminister Haugland, idet han omtaler 

folkeflyttingen, sier det slik: 

"Det er denne str¢mmen som vi vil fors¢ke å bremse opp". 

"Om vi ikke kan stoppe tilstr¢mmingen til de store 
sentra, b¢r vi som jei har sapt, bremse den. Og jeg 
tror ikke det er noen annen måte å r-jØre dette på ennå 
fors¢ke å bygge ut sentra ute i distriktene som kan 
virke som demninger for denne strømmen. --- Samfunnet 
må sette sine ¢konomiske krefter inn på å gj¢re slike 
sentra levedyktire, og de offentlige tiltak bØr samles 
særlig på disse stedene. --- På disse stedene b¢r en 
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legge skoler, idrettsanlegp, helsetiltak, visse deler 
av administrasjonen o.s.v Jeg er for så vidt enig i 
at f.eks. manee slags undervisningsanstalter b¢r kunne 
legges utafor byene. En rekke farskoler må med fordel 
kunne legges utafor. Je nevner de h¢gre almenskolene, 
j e g  nevner  Lande gymnasene - - -  . " 

Synspunktet ble ytterligere understreket av statsminis- 
teren: 

uEtter Regjering-ens skj¢nn er det altså en lang rekke 
hensyn - både Økonomiske og velferdsmessiQ:e - som taler 
for å konsentrere innsatsen ov. for å satse på bærekraf- 
tige sentra etter de retningslinjer som flertaltet i 
kommunalkomiteen har sluttet seg til. Videre er det av 
st¢rste viktihet at utbyggingen av sentra blir planlagt 
på en slik måte at de kan tilrodese behovene ogs2 i de 
omliggende distrikter. I framtidens Norge b¢r det ikke 
være noen motsetning mellom tettbygde str¢k og landet 
for Øvrig. Bygd og by skal være ett. Med de muligheter 
som den moderne teknikk gir til å overvinne avstandene, 
er dette ct realistisk mål." 

Når en ser bort fra at selve konsentrasjonen omkring 

"sentrumsproblematikkenu i seg sj¢1 innebærer en viss spesifi- 
sering av målsettingsdrØftingen i forhold til tidligere, er 

det tydelig at det fortsatt er t stykke igjen f¢r vi kan tale 

om noen avklaring med hensyn til mer konkrete siktepunkter. Et 

visst till¢p til en dr¢fting på konkret basis kom til uttrykk 

i et innlegg ved representanten Knudson: 

"Fra Sverige har vi hcr-t at man der regner med å satse 
på meget store sentra. Det er nevnt 30.000 innbyggere. 
Dette passer i hvert fall ikke i vårt land, op jeg 
tviler også på om det passer i Sverige. 

Personlig vil jeg ta avstand fra at man skal bygge på 
få og store sentra. Jeg tror det er en fordel for 
distriktene og en fordel for landet at vi får forholds- 
vis mange slike sentra, selv om hvert enkelt sentrum da 
blir mindre. Dessuten må det, som fØr, fortsatt være 
full anledning til å gi st¢tte til gode enkelt-tiltak 
som dukker opp utenom de fastlagte sentra.0 

For Øvrig ble målsettingen sett i meget vidt perspektiv, 

som f.eks. hos Hovedhaugen: 

j a  er så målsettinga for lokaliseringspolitikken, og 
kan det seiast at vårt samfunn her har funne fram til 
ei klår målsetting? Ønskjer vi i størst rnogleg utstrek- 
ning å halde oppe også dei små lokale samfunn i vå r - t  
land som livskraftige samfunn, eller ¢nskjer vi ein 
sterkare konsentrasjon av fol.kesetnaden kring f2 og 
st¢rre sentra? Er det i det heile morleg å få ei mest 
mogleg effektiv utnytting av vårt land, også av dei 
ressursar utkantstroka rår over, uten ein spreidd 

• 



23. 

• 

folkesetnad? Og kva med den menneskelege trivselen? 
Den er ikkje alltid så et-or i utprega uttynningsstrok, 
der folk lever under presset av å vere dei siste 
mohikanarar, og trivselsproblema påståast også å vere 
store i dei typiske pressområda. Den menneskelege 
trivsel er i seg sj¢lv einveldig Økonomisk faktor som 
det må leggast den st¢rste vekt på." 

Den viktigste motforestilling mot den mest rendyrka 
" v e k s t s e n t e r - t a n k e g a n g "  kom t i l  u t t r y k k  r-å. denne måten  hos 

representanten Borten: 

"Jeg er helt enig med dem som har sagt at vi her må 
satse på både= og. Jeg vil si det slik at vi kan 
gjerne bygge ut distriktssentra og desentralisere på 
den måten, men det m2 ikke skje på bekostning av de orn- 
kiilgligr,enae str¢k. Vi får samle opp der den naturlige 
befolkningstilveksten, og også med alle midler forsØke 
å desentralisere virksomhet som i dag etter alles mening 
i for stor utstreknin foregår i de store konsentrerte 
pres sområdene . "  ._. --- 

Det virker nærliggende, av det vi kan se av målsettings- 
dr¢fiingen med hensyn til det offentliges befatning med bygde- 
problemene i dag, å trekke den slutning at det fortsatt er 
ganske langt igjen fØr vi kan tale om noen egentlig konkreti- 
sering av retningslinjene. Det er riktignok enighet om en 
mer bevisst utbygging av kollektive anlegg og tiltak ut fra en 
mer moderne oppfatning av den sosiale og Økonomiske situasjon 
også i bygdene, men det mangler mye på at denne situasjon har 
fått noen helt tilfredsstillende beskrivelse og utlegging, og 
vi står fortsatt i nesten samme stilling som åa omrldeplan 
leggingens styre i 1952 understreket at de ulike tiltak ikke 
vil "kunne 1¢ses tilfredsstillende uten inngående kjennskap 
til og analyse av distriktenes nringsliv og befolkningsstruk- 
tur", med den poengtering at: nundersØkelser av denne art er 
ennå forholdsvis lite utviklet i vårt land". 
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Innledning 

Sammenlignet med gamle dagers fremtidsskildringer, fra 

Thomas Mores "Utopia" til Georp-e Orwells "1984", har de nyere 

arbeider som sammenfattes under betegnelsen "fremtidsforsk- 

ning0, ikke interessert seg mye for politikk og maktforhold. 

Det som har fanget fremtidsforskernes oppmerksomhet, er f¢rst 

or fremst de sannsynlire utviklingstendenser i vitenskap og 

teknologi, Økonomi og utdanning ov, arbeids- og bomilj¢. I 

det samfun fremtidsforskerne oftest forestiller seg, skifter 

menneskene yrke, arbeidsplass, bosted og omgangskrets like 

naturlig som vi nå skifter klær. Den h¢ye mobilitet virker 

oppløsende på mer varige politiske lojaliteter og tilknytnin- 

ger og på politikkens tradisjonelle territoriale organisasjons 

grunnlag. En form for politisk representasjon basert på 

stemmerett finnes fortsatt, men fremtidens nomadesamfunn 

styres i realiteten av planlegere og eksperter ved hjelp av 

avanserte administrative teknikker. Dette impliserer at 

politikk i vanlig forstand blir mindre viktig. Samtidig som 

samfunnet griper inn i flere forhold, eksisterer det ikke 

lenger st¢rre politiske stridssp¢rsmål. Samfunnsmessige 

problemer 1¢ses ved hjelp av ressursoverflod og faplig, ofte 

sosialvitenskapelig, ekspertkunnskap. 

Det kan tenkes at norsk politikk frem til år 2000 vil 

utvikle ser l a n s  disse linjer. Det er i hvert fall den an- 

takelse som oftest gj¢res. Antakelsen hvilr på den forut- 
setning at de verdier or den rangorden mellom verdiene som i 

hovedtrekkene har lirget til grunn for den offentlige poli- 

tikk siden midten av 1940-årene, stort sett vil bli bevart. 

x Artikkelen ble f¢rst trykt i Bergens Privatbanks_ 
Kvartalskrift (1970) 
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Her vil jeg skissere et alternativ til en slik utvik- 

ling, uten at jeg dermed tar standpunkt til om det ene alter- 

nativ er mer sannsynli enn det andre. Ved inngangen til 

197O-årene foreligper det symptomer på at det relativt raskt 

kan skje et verdiskifte i samfunnet og det kan være av in- 

teresse å se nærmere på mulige politiske konsekvenser av en 

situasjon hvor verdiene omvurderes. Jeg tar utganspunkt i 

særtrekk ved norsk etterkrigspolitikk. 

.A 

' 

Politisk idyll 1945-1970 

Norsk politikk etter siste krig har vært preget av en 

harmoni som vi må langt tilbake i historien for å finne maken 

til. Den nærmeste parallell er årene fra 1840 til 1870, 

" e m b e t s s t a n d e n s  s tor-he-t  s t Ld'" .  I ''Et r e g i m e  f o r a n  under-ganø en"  

beskriver Jens Arup Seip hvorledes disse e.rene merket seg ut 

ved en påfallende politisk stabilitet og åndelig samstemmir.- 

het. Bakrunnen var den materielle framgang, Het solig- bor- 

gerlig velvære . . . . . . alle kunne se at levemåten ble bedre, 

produksjonen Økte, arbeidsmuligheter og inntekter steg for 

store lag av befolkningen. Den kulturoptimisme som fylte 

sinnene, var underbypd med håndgripelige ting; ¢kt avling, 

nye maskiner, jernveier, telegraftråder, aksjebrev, blanke 

daler ". Men idyllen fikk en bre??. s l u t t .  Etter få år var 

landet kastet ut i opprivende politiske konflikter som f¢rte 

til n y e  institusjoner or, nye maktforhold, til et n y t t  regime. 

Bakgrunn for den politiske idyll etter 1945 har også 

vært en jevn vekst i den private velstand. Det har vært et 

politisk mål å sette hver nordmann i stand til å skaffe seg 

bil, båt Of hytte, og de politiske partier har stått som 

garanter for denne utvikling ved 1¢fter om å fortsette frem- 

skrittet op, gj¢re gode tider bedre. Den offentlige politikk 

har i uvanlig z,rad, til Norge å være, konsentrert seg om 

økonomiske forhold. Arene etter kripen har vært sosial¢ko- 

nomenes storhetstid. Mellom partiene og mellom de store in- 

teressegrupper har det sjelden vært åpne konflikter om mer 

grunnleggende sp¢rsmål. Veksten i nasjonalproduktet Ofi i 

den offentlige sektor har gitt midler til 1¢sning av de fleste 

problemer som er satt på dagsordenen. Troen på en tredobling 
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av produksjonen i lØpet av en menneskealder, med tilsv.arende 

Økning av de offentlige inntekter, har likeledes bidradd til 

å utsette konflikter som ville ha kommet med en nedskjæring 

av de offentlige budsjetter. 

Avpolitisering, apati or av-ideologisering er de be- 

greper som oftest har vært brukt for å karakterisere den 

politiske idyll, og avpolitiserinr.en er blitt oppfattet som 

noe positivt, dette i motsetning til eldre tankeganger som 
forbandt demokrati med h¢y politisk aktivitet. Ideologienes 

tid er forbi, erklærte den svenske sttsviter Herbert Tingsten 

for noen år siden, og iiideologierna måste d¢ om demokratin 

skall leva". 

I norsk etterkrigspolitikk har det selvsagt vært uenig- 

het om mange sp¢rsrnål, kampen om politisk makt krever det, og 

interessemotsetninger har ikke manglet. Men konflikten er 

blitt lØst innenfor systemets rammer, op, systemets tapere har 

ikke gått inn for å slå spillet over ende. 

Ideologiske nydannelser 

Det er f¢rst i de aller seneste år man kan merke tegn 
til mer omfattende ideologiske nydannelser som kan komme til 

å true den politiske idyll. Den nyorientering finner sted 

på tvers av enerasjonsskiller og partigrenser og spenner 

over et bredt register, fra holdninger som er alment utbredt 

til ideer og fØlelser som er klart minoritetspreget. Mest 

alminnelig er en holdning som vender sev, mot glorifieringen 

av Økonomisk vekst. Det er nå alment akseptert, iallfall på 

verbalplanet, at materiell velstand og produktivitet kan 

kj¢pes for dyrt og at man mer systematisk må ta hensyn til 

milj¢messige og individuelle kostnader ved teknologiske end- 

ringer. For å oppnå en bedre avveining av kortsiktige Øko- 

nomiske hensyn og hensyn til milj¢ og trivsel, b¢r styrings- 

systemene i det offentlige og i nærinfslivet gjennomgå en 

justering. 

Det finnes flere varianter av denne grunnholdning, Of 

en av variantene avviser veksttankegangen på et mer prinsi- 

pielt grunnlag. Lede ved materielle verdier, avvisning av 

penger som et valid verdimål, negative assosiasjoner ved det 
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å eie, kan oppfattes som reaksjoner på en langvarig tilstand 

av materiell trygghet og overflod. I denne varianten har 

behovet for velstand nådd metningspunktet. 

Andre ti11¢p til ideologiske nydannelser refererer seg 

til spillereglene i politikk og administrasjon og beterner 

en reaksjon på en langvarig tilstand av politisk apati. En 

av de holdninper man kan st¢te på, tar sikte på en vitaliser- 

ing av demokrati og politisk deltakelse og en drastisk desen- 

tralisering av politisk or. administrativ beslutningsmulighet. 

Politikk oppfattes ikke leger som noe uinteressant og uvik"t:g 

som b¢r overlates eksperter. Tvert omhar vårt system av 

formaldemokrati, ekspertvelde og kontorstyre for lengst 

mistet herred¢mme over utviklingen og er i ferd med å l a  natur 

og samfunn bli valset ned av en fremstormende teknologi. Sys- 

temet har gjort politikken vanskelig og skapt stor avstand 

mellom de styrte og de som styres. I virkeligheten er poli- 

tikken enkel, og den er i hvert fall for viktig at den kan 
overlates til fagspesialister. En kan stole på folks sunne 

omdØmme, bare de får slippe til og blir gitt inflytelse. Det 

skapes et levende lokalt demokrati slik at folk selv får 

bestemme over sitt milj¢. Selvstyre og politisk deltakelse 

har sin egenverdi, men vil dessuten f¢re til bedre beslutnin- 

ger. Dersom folk får rå i de saker som angår dem, kan resul- 
tatet ikke bli så galt. - M a n e  av de ideene som lanseres 

og f¢lelser som mobiliseres, kan vi finne klare paralleller 

til i demokratiets gjennombruddsår i siste fjerdepart av 
1800-tallet. 

Det er umulig å avgj¢re om de nye selvstyreideene er 

kortvarige overflatebevegelser eller om de betyr en innledning 

til mer omfattende endringer i vår politiske kultur, i våre 
orienteringer til hvorledes offentlige beslutninger treffes 

og b¢r treffes. En forutsetning for politisk stabilitet er 

at det ikke skjer store og hyppie endringer i disse orienter- 

inger. Dersom de nye ideer or, følelser har gjennomslagskraft, 

vil de kunne vir.ke reorganiserende på store deler av vårt 

politiske system. De vil gi nytt liv til de demokratiske 

institusjoner, bety et kraftig fall i ekspertenes makt og an- 
seelse og f¢re til en omfattende desentralisering av den 

offentlige administrasjon. 
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I. 

De representative institusjoner krise 

Det innslag av demokrati vi har i politikken, er ikke 

direkte demokrati, men i praksis representasjon på r,runnlag 

av alminnelig stemmerett. De representative systemer i stat 

og kommune går i hovedtrekkene tilbake til 1800-tallet, og 

de har funnet sin form i en tid da de offentlige oppgaver var 

få og enkle og der konsekvensene av de offentlige beslutninger 

for de enkelte mennesker ikke var store. 

Den siste menneskealder er representasjonssystemene 

pr¢vd i en situasjon hvor det offentliges ansvar praktisk 

talt er altomfattende og hvor skillet mellom stat og samfunn, 

offentlig og privat langt på vei er visket ut. Hverken 

Stortinget eller kommunestyrenehar•klart pr¢ven, og man har 

lenge talt om de representative institusjoners krise. Under- 

s¢kelser viser at de enkelte representanter jevnt over har 

dårlig kjennskap til de saker de tar standpunkt til. For- 

samlingene er blitt avhengige av et omfattende saksforbere- 

dende apparat og strør ofte sand på beslutninger som for 

lengst er truffet og vanskelig kan· gj¢res om. I likhet med 

de eneveldige monarker bombarderes de folkevalgte med svære 

dokumenthauger og bringes raskt over i dilettantens rolle. 

De representative forsamlingers svikt trer tydeligst 

frem, dersom vi ser på saker som ikke blir tatt hånd om, 

åpenbart fordi forsamlingene er blitt fanger av sin egen 

politikk. Et eksempel blant mange er det forfall som på 

grunn av offentlig passivitet og manglende beslutninrer etter 

hvert rammer bysamfunnene, i form av ufremkommelighet, st¢y 

forurensninger, skader og d¢d. Byene har aldri hatt så 

mange planleggere, og kaos har aldri vært større. Det er 

i k k e  v a n s k e l i g  å f o r k l a r e  at så må. være t i l f e l l e .  

Offentlig planlegging kan ikke være effektiv dersom 

det offentlige ikke har makt til å styre noen av de viktige 

variable i planleggingsprosessen, og denne makt har det offent- 
lige ikke tiltatt seg ved 1¢sning av de problemer bilismen 

reiser. Det er i dag markedsmekanismen og individuelle pre- 

feranser som bestemmer bytrafikken, ogdet·offentlige har be- 
grenset sin funksjon til å skaffe flyt i systemet, bl.a. ved 

å innskrenke den kollektive transport og skaffe av veien 
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dØde og sårede. Til å administrere dette system kreves 

ekspertise, til å avskaffe systemet er det tilstrekkelig med 

sunn fornuft. 

Demokrati og politisk representasjon er basert på to 

forutsetninger. Den ene er at politiske beslutninger kan 

treffes ved hjelp av legmannsskj¢nn, den andre at represen- 

tantene skal ta de helhetssyn som en ikke kan vente av fag- 

spesialistene i de saksforberedende hstanser. Dersom de re- 

presentative forsamlinger, av respekt for ekspertisen, lammes 

i sin evne til å t a  helhetshensyn ved hjelp av legmannsskj¢nn, 

har de ikke lenger noen bidrag å gi, bortsett fra å legitimere 

beslutninger tatt av andre, og den representative instituejon 

går inn i en krise hvor den selv mister sin lefitirnitet. Vi 

har ingen annen begrunnelse for demokrati enn troen på at 

den alminnelige sunne fornuft skal ha en avgj¢rende innflytelse 

på den offentlige politikk. Mister vi troen, glir vi over i 

formaldemokrati og ekspertstyre. 

Nye politiske enheter: mikro-kommuner 

Det er ikke veksten i den offentlige virksomhet i og 
for seg som har ledet til de representative institusjoners 

krise, men sentraliseringen av de politiske og administrative 

beslutningsprosesser. Når Stortinget foreleges så mange 

saker, kan det for en stor del f¢res tilbake til konfliktene 

mellom Stortinget og administrasjonen i forrige århundre. Men 

den detaljerte saksbehandling som opprinnelig var et middel 

til å skaffe Stortinget innflytelse,har lenge virket til å fra- 

ta institusjonen makt. 

Et gjennombrudd for de nye selvstyreverdier vil neppe 

f¢re til innskrenkning av den offentlige virksomhet, men det 

vil lede til en drastisk desentralisering av politisk og admi- 

nistrativ saksbehandling. Desentralisering vil ikke fortrinns- 

vis skje ved at de beslutninger som nå treffes sentralt, over- 

lates til regionale og kommunale myndigheter, slik disse i 

dag er utformet. Kommunene er i dag så store enheter at selv- 

styreverdiene som legger vekt på at folk selv skal delta i 

utformingen av viktige beslutninger på lengt nær blir reali- 

sert. Tendensen i retning av st¢rre politisk-administrative 

1 



7. 

enheter vil bli snudd og de nye grunnleggende enheter vil 
bli nabolag eller mikro-kommuner. Vekten på nærhet, deltakelse, 
selvstyre og legrnannæ<j¢nn vil f¢re til at enhetene vil bli 
meget små. Vi kan tenke oss at det blir opprettet mellom 
5000 og 10.000 slike enheter, ikke større enn at det i enkelte 
sp¢rsmål blir anledning til å treffe beslutninger ved frem- 
m¢te av alle stemmeberettigede personer. Også byene vil bli 
delt inn i selvstendige småkommuner. Bare slike småsamfunn 
hvor avstanden mellom de styrende og styrte blir så liten at 
beslutningsdeltakerne selvJ direkte og konkret, kan oppleve 
virkningene av sine beslutninger, vil være i stand til å inn- 
ordne teknologiske endringer under lokalsamfunnets krav, eller 
om dette ikke går, avvise endringene. Bare slike småsamfunn 
kan tenkes å treffe beslutninger om forbud mot overflygnini 
av overlydsfly eller lignende beslutninger, som ut fra riks- 
interesser fremtrer som vanvittige. 

Hver enhet får en administrasjon som omfatter de vitale 
offentlige tjenester, utdannin, helse- og sosialtjeneste, 
natur- og kulturvern osv., oe et valgt styre som står sakene 
og velgerne så nær at beslutningene nødvendigvis må baseres 
på legrnannsskj¢nn. Forholdene vil bli så enkle og gjennom- 
skuelige at det ikke blir n¢dvendig med en stor spesialisert 
administrasjon. Enhetene vil ikkeb--:ii st¢rre enn at det vil 
fremtre som meningsløst å ha vanntette skott mellom saker 
som angår skole, trafikk, sosiale forhold osv. Det er opp 
til enhver å se sammenhengene, og det vil f±nne sted en sam- 
ordning av de relevante hensyn, fordi det er de samme beslut- 

ningstakere som behandler alle saker. 

Mikrokommunene vil bli betraktet som de viktigste en- 
heter i det politiske system, og det sentrale sktepunkt for 
den offentlife politikk vil bli å bygge opp gode nabolag or 
lokalsamfunn. Enhetene får ikke bare utstrakt selvstyre, men 
vil også få vidtgående vetorett i beslutninger som ang år- deres 
velferd. De nåværende kommuner vil kanskje bli opprettholdt 
som samarbeidsorganer. Dette kan være særlig aktuelt i 
byene. Man det blir de små bydelskommuner somfår den avgj¢r- 
ende politiske makt. Livsviktige spørsmål som i dag avgj¢res 
av bystyret og departement, vil bli overlatt de enkelte by- 
deler, ut fra en sikker forventning om at bysamfunnet derved 

I 
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vil bli brakt ut av det forfall som har rammet det gjennom 

de siste par generasjoner. 

Stortinget vil fremdeles ha viktige oppgaver å ivareta. 

Det gjelder internasjonale sp¢rsmål, visse lovsaker og fordel- 

ingen av ressurser på regioner og kategorier av individer. 

Men mesteparten av de saker Stortinget i dag behandler vil 

bli overført til representative organer på lavere nivåer, det 

fjelder særlig budsjettsakene. Visse former for makroplan- 

legging vil bli opprettholdt, men i de fleste spørsmål vil 

planlegging på riksnivå bli meningsløs. 

Om et gjennombrudd for selvstyreverdiene vil f¢re til 

endringer i partistrukturen, avhenr,er av hvor mottakelige de 

forskjellige partier vil være for de nye verdier. Etciennorn- 

brudd kan neppe finne sted uten konflikter, det er såpass 

mange deltakere i norsk politikk og administrasjon som har 

"vested interests" i det nåværende regime at endringene i 

politisk kultur ikke kan skje uten friksjoner. Det er mulig 

at Arbeiderpartiet og H¢yre vil være de partier som n¢digst 

vil gi slipp på en sentralisert kontroll av de polisiske be- 

slutninger og at de vil gå sammen på dette punkt. De partier 

som fortsatt kommer til å opptre i nasjonale valg, vil i 

hvert fall kunne forenkle sine valgprogrammer ganske mye, 

både som en f¢lge av nedbyggingen av de sentrale riksomfattende 

institusjoner og fordi forholdet mellom sentrale og lokale 

enheter blir snudd opp ned. Mange av de sp¢rsmål som et parti- 

program i dag må ta standpunkt til, vil bli overlatt til 

lokalsamfunnenes suverereavgj¢relse. 

Fall i ekspertenes makt o anseelse 

Det er vanlig å anta at fremtidssamfunnet vil bli styrt 

av eksperter eller personer med h¢yere utdannelse, og merito- 

krati er en av de hyppigst diskuterte sider ved de neste 

generasjoners samfunn. 

Etter det alternativ vi arbeider med her, vil et styre 

av de h¢yest utdannede neppe komme på tale. En oppvurdering 

av politisk deltakelse, legmannS:kjØnn og selvstyre for små 

enheter må n¢dvendigvis f¢re til en nedgane i ekspertenes makt 

og anseelse . 

• 
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Sett over lengre tid har utvidelsen av den offentlige 

virksomhet f¢rt til at ekspertenes innflytelse over de offent- 

lige beslutninger er blitt styrket. Men denne utviklinen 

har ikke vært lineær. Det har heller vært tale om sykliske 

bevegelser. Etter demokratiets gjennombrudd i 1880-årene var 

ekspertenes prestisje lenge dalende. Stortinget ble det 

suverene maktorgan, med tilsvarende h¢ykonjunktur for legmanns- 

skj¢nn. I 1¢pet av mellomkrigstinen snudæutviklingen igjen. 

I 1930-årene var det et viktig tema·inorsk politisk debatt 

hvordan man skulle sikre den faglige innsikt større innflytelse 

over politiske og administrative beslutninger. Slike Ønsker 

ble fremmet både fra konservativt og radikalt hold. På et 

m¢te i Norges Industriforbund h¢sten 1936 la Freia-direktØren 

Johan Throne Holst frem en plan om å utvide Universitetets 

sosia1¢konomiske institutt til en institusjon som skulle plan- 

legfe vårt lands fremtidige politikk. Han hevdet at situasjonen 

krevde "et moderne og velutrustet statsorgan for ¢konomisk 

utredning, som rommer den h¢yeste sakkyndighet". På radikalt 

hold Ønsket man på sin side "en vitenskapeliggj¢relse av den 

alminnelige politikku, inspirert av sovjetisk planøkonomi, men 

særlig under innflytelse av sosial¢kanomikkens påvisninger av 

hvorledes man ved offentlig inngrep kunne 1¢se arbeidsl¢s- 

hetsproblemer. Etter siste krig er det bygd opp en rekke 

ekspertorganer som skal bidra til at det offentlige f¢rer en 

vel planlagt politikk med sikte påykonomisk vekst op indivi- 

duell velferd. 

En periode med politisk harmoni hvor verdiene og deres 

rangorden ligger fast, vil alltid bety .en glansperiode for 

ekspertisen. Når det er enighet om verdiene, vil det være 

mål-middelrelasjonene som står i brennpunktet, og dette er 

nettopp spesialistenes felt. 

Omvendt vil et verdiskifte bety. at bratt fall i fag- 

folkenes innflytelse. Det veier lite å være ekspert på 

problemer som har fått perifer betydning. Når tidene skifter 

og nye uvante problemstillinger lanseres, vil ekspertenes 

"trained incapacity" tre tydelig frem. 

En styrking av selvstyreverdien vil ikke fØre til at 

behovet for utdannet arbeidskraft vil bli mindre. Utbyggin- 

gen av den offentlige administrasjon i mikro-kommunene vil 

• 
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tvert om bety at tallet på offentlige tjenestemenn vil stige, 

og den Økte utdanningskapasitet ved universiteter og hØyskoler 

vilsØrge for at rekrutteringen blir tilstrekkelig. Men på 

grunn av arbeidssituasjonen i lokalsamfunnet er det særlig 

mindre spesialisert arbeidskraft det vil bli behov for. I 

medisinen er det særlig almenpraktikere som vil bli etterspurt, 

i Økonomi kandidater som har et bredt kjennskap til lokal- 

samfunnets problematikk. Kravet om st¢rre vekt på kvartitet 

i den h¢yere utdannelse og tilsvarende senkning av kandida- 
tenes faglige kvalitet, vil m¢te sterk motstand i de fleste 

profesjoner. Men ekspertisens synkende anseelse vil gj¢re 

det lettere for de politsike myndigheter å fastlegge ut- 

danningskravene etter de behov samfunnet har. Fra å være 

stater i staten vil profesjonene igjen få en tjenerrolle, 

ikke så mye overfor storsamfunnet som i forhold til de enkelte 

klienter og de lokale milj¢er. 

' 

• 

Reorganisering av den offentlige administrasjon 

Når samfunnsforskere flest har fors¢kt å se inn i frem- 

tiden, har de hatt vanskelig for åseandre alternativer for 

samfunnsutvikti.ngen enn en ub¢nnh¢rlig byråkratisering på de 

fleste av livets områder. Menneskene kommer til å bli små hjul 

i store, sentralt dirigerte organisasjoner. 

I det alternativ vi arbeider med her, vil byråkratiser 

ingen stanse opp, vel ikke for godt, men iallfall for årtier 

fremover. Også forholdet mellom oreanisasjon or, individ er 

gjenstand for sykliske bevegelser, svingninger mellom byråkra- 

tisering og avbyråkratiserinf, mellomildividets makt og av- 

makt. En vitalisering av selvsyreverdiene vil f¢re til at 

de store organisasjoner brytes opp og til innskrenking av 

sentral kontroll. 

Den sentraliseringstendens som vi har sett i norsk of- 

fentlig administrasjon etter siste krig, vil bli brutt. Ned- 

skjæringen av Stortingets og dermed regjeringens funksjoner 

vil fØlges av en tilsvarende nedbygging av sentraladministra- 

sjonen. Men det finnes også andre grunner til at dette vil 

skje. Forestillingen om at det går an å fØre en så å si 

vitenskapelig offentlig politikk som har preget mye av den 

politiske tenkning i Norge i 1950- og 1960-årene, vil smuldre 

• 
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opp. Troen på en vitenskapeliggj¢relse av politikken foldet 

s e g  f ¢ r s t  ut i den  Økonomiske p o l i t i k k  Of! har  s i d e n  s p r e d t  s e g  

til andre sektorer. Veipolitikken skal ikke lenger avgj¢res 

av tilfeldige konstellasjoner og kompromisser i Stortinget, 

men av n¢kterne beregninger og objektiviserte behov. Med 

den fornyede tillit til legmannsskjønnet vil den overbevis- 

ning spre seg at politikken har for viktige konsekvenser for 

våre samfunn til at den kan overlates til spesialister. 

Mange av de allianser som etter hvert er inngått mellom ad- 

ministrasjon og anvendt forskning vil ikke overleve det nye 

politiske klima. 

Heller ikke de mange regelverk som for en del er over- 

levninger fra juriststandens glanstid i offentlig administra- 

sjon, vil overleve en vitalisering av selvstyreverdiene, og 

behovet for den sentrale kontroll med regelens praktisering 

vil dermed falle bort. 

Men avbyråkratiseringen vil f¢rst OR fremst kommetil 

syne ved oppbyggingen av den nye lokaladministrasjon i mikro- 

kommunene, preget av den klientorienterte almenpraktiserende 

tjenestemann. 

a 
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