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FORORD

Denne samlinga av artikler er kommet i stand i
direkte tilknytning til undervisninga i bygdesosiologi
ved NLH, og tar ikke m&l av seg til & vare noe full-
stendig og balansert tverrsnitt av aktuell bygdesosio-
logisk drgfting. Den er sdleis tilpassa min egen mate
& framstille bygdesosiologien pd undervisningsmessig,
slik dette har gjort det naturlig i stor grad a gjengi
erne framstillinger omkring emnet. Det er forgvrig nok-
sd8 mye av et hastverksarbeid, men kanskje et opptak som
det skal vise seg verdt & arbeide videre med.

As-NLH hgsten 1974

- Helge Solli
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Perspektiv p& aktuell bygdesosiologi

Nadr det stoffet som fglger holdes sammen mellom to permer,
er dette noksd utelukkende praktisk begrunnet. Hensikten
er & skaffe til veie en eksempelsamling i en noenlunde hendig
form, idet utvalcet er innrettet pd et bestemt opplegg for
undervisningen i bygdesosiologi ved NLH i gyeblikket. Det
dreier seg ikke om noe fittstdende leseverk, men et hjelpe-
stoff bereknet pa gjennomgdelse i forelesnings form.

I trdd med det kunne jeg for sd vidt ogsd avstd fra
ytterligere kommentarer akkurat her og nd. For & gjgre det
hele til en viss grad lesbart som en samhgrig framstilling,
skal jeg innledningsvis likevel knytte noen merknader til
stoffet.

For & std litt fritt ndr det gjelder formen, men ogsd
fordi det kan passe i sammenhengen, skl jeg velge & vri disse
merknader i retning av en "perspektiv-drgfting" pa temaet
bygdesosiologi. Idet jeg fgrst skal nevne visse bakgrunns:
forhold som er ngdvendig & holde for gye i omgangen med
betegnelsen bygdesosiologi, skal jeg dernest gi til kjenne
en bestemt tanke om bygdesosiologi i mer almen og begrepsvis
mening, for til slutt, med henvisning til eksempelsamlingen,
d gijdre gjeldende visse betraktninger om hvor oppgavene for
en aktuell bygdesosiologi blir &‘sgke.

Noen bakgrunnsforhold

Etter som bygdesosiologi figurerer som kursbetegnelse
her ved Landbrukshggskolen, var det kanskje & vente at vi
har med et veldefinert faglig emne & bestille. Gar vi for-
holdet etter i sgmmene, skal vi finne at dette ikke helt
holder stikk. Bestemmelsen av bygdesosiologi som fag- og
problemfelt utgjgr pd mange mdter et tvils- og diskusjons-
spgrsmdl. Dette kommer ngdvendigvis til & angi noe av
tonen og tendensen i denne framstillingen.

Opprinnelig ble betegnelsen bygdesosiologi lansert i vért
land omkring 1950, og da egentlig som oversettelse av den
amerikanske betegnelsen "rural sociology" (ruralt = det som
har med landet eller det "landlige" & gjgre, gjerne i mot-
setning til det urbane eller bymessige).
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Ser vi nzrmere pa betegnelsen "rural sociology" slik
den verserer i Amerikan, vil det framgd at den der viser
tilbake p& en omfattende og veletablert faglig disiplin med
en godt og vel 50-darig historie bak seg. Bygdesosiologi,
tatt som oversettelse, kommer pd& den mdten til & formidle en
"disiplin-forstdelse" av betegnelsen, d.v.s. en tanke om
bygdesosiologi som en egen faglig sektor, med sine egne
utgvere, sin egen faglige tradisjon, og langt & veg sin egen
organisasjon, gjerne slik at denne i en viss forstand gjdr
krav pd betegnelsen som yrkesangivelse for en bestemt og av-
grenset gruppe av fagfolk.

Lanseringen av betegnelsen bygdesosiologi inngikk for
sd vidt ogsd i bestemte opptak for & etablere en disiplin
etter amerikansk m¢gnster i Norge, slik dette forgvrig falt
sammen med tilsvarende opptak iandre land pad samme tid.
Gjennom disse opptakene er det etter hvert, pd internasjonalt
nivd, kommet i stand en viss gruppering av fagfolk og ingti-
tusjoner med karakter av et disiplin-fellesskap. Et uttrykk
for hvordan dette konkret arter seg, er at det for tida
forekommer bdde en verdensomspennende organisasjon for rural-
eller bygdesosioclogi, og tilsvarende regidnale organisasjoner
for bl.a. Europa, Nord-Amerika og Latin-Amerika. I det
minste den europeiske og den nord-amerikanske organisasjonen
utgir sine egne tidsskrifter, og holder ved like en utstrakt
kollegial kontaktvirksomhet gjennom mgter, kongresser og
tilsvarende.

S& langt, om vi anla en internasjonal betraktningsmite,
idet vi tok den sprdklige forhistorien til bokstavelig etter-
retning, kunne vi si at det her foreligger et konkret og
naturlig grunnlag for & tilfgre betegnelsen bygdesosiologi
en bestemt og avgrenset mening. Vi kunne godta en disiplin-
oppfatning av betegnelsen og ut fra dette gjgre bygdesosio-
logi til et spgrsmdl om hva som rgrer seg innen disiplinen,
eller mer litterzrt, til et spgrsmdl om "hva bygdesosiologer
gigr" til hver tid. Avgrensingen ville da fglge av betegnel-
sen slik den fungerer som yrkesangivelse, slik dette pad for-
skjellig vis kunne nyttes som ngkkel til & identifisere
bygdesosiologisk virksomhet og bygdesosiologiske bidrag.
Mdten er for sd vidt gareke vanlig, om ikke i realiteten den
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mest vanlige, ndr det kommer til spgrsmdl om & avgrense
bestemte fagomrdder, det vzre seg ' fysikk og kjemi, historie
og @dkonomi, eller hva vi vil av mer etablerte disipliner.

Et annet spgrsmdl er hvor langt en slik tanke ville
rekke i forhold til det som etter hvert er blitt den norske
virkeligheten omkring betegnelsen bygdesosiologi. Har disi-
plinoppfatningen av ordet sldtt gjennom pd en slik mate at
den blir det naturlige utgangspunkt for en utlegning av byg-
desosiologi som tema og term i aktuell norsk sammenheng?

Isolert kan spgrsmdlet muligens virke litt spissfindig.
Ut fra vdr situasjon her ved Landbrukshggskolen, og med
tanke ikke minst pd opplegget av en undervisning i bygde-
3031olog1, kommer vi ikke forbi en viss overlegnlng pd dette
punktet.

Ventelig sdmwden'éneéte institusjon i landet omfatter
Landbruksh¢gskoleﬁ_stillinger der betegnelsen bygdesosio-
logl uttrykkelig inngdr i beskrivelsenvav arbeids- g
ansvarsomradet. I tillegg nytter vi som sagt ogsd bygdew
sosiologi som kursbetegnelse. ‘

Det hgrer med i dette bildet at de to stllllnger det T
stadig gjelder, langt p& veg kom i1 stand som et resultat
av de opptakerie som i sin tid ble gjort for & introdusere
en disiplin etter amerikansk mgnster i Nobge. Fpa fdrst av
ble virksomheten i stillingene ogsd lagt noksd myé opp til
dette. For sd vidt er det stadig et.visst grunnlag for &
tenke pé bygdesosiologien ved Landbrukshggskolen som det
norske fOtfestet for den internasjonale disiplindannelsen
jeg nevner. -

Rekke@idden'av dette; sett i aktugll.noféﬁ sammenheng,
lar seg imidlertid diskutere. Samtidig med at en disipiih-
er. ﬁé;nt, er bygde5031olog1 kommet:.bruk.ogs& ien frlere
betydning. Vi kan snakke om en utvikling der betegnelsen
etter hvert har begynt & leve sitt eget liv, og langt pd veg
uavhengig av den opprinnelige oversatte betydningen. Under
denne friere bruken tas betegnelsen mer pad-sparket, etter
den mening som intuitivt lar seg utlede av selve ordet, og



uten at det skjeles svart mye til noe disiplinaspekt. En
gidr ikke bygdesosiologi avhengig av at noen kaller seg bygde-
sosiologer i en mer yrkesvis forstand, men tenker seg bygde-
sosiologi i form av en viss problem-orientering og visse
slags bidrag i en rent begrepsvis mening. Etter.-denne tanke-
gangen vil bygdesosiologi kunne forekomme under forskjellige
etiketter og innen forskjellige rammer hva disipliner og
faglige institusjoner angdr. Slik oppfattet, er det sdleis
ikke gitt at bygdescsiologien her ved Landbrukshggskolen
omfatter verken det viktigste eller det meste av hva som
forekommer i form av bygdesosiologi i landet. Det er ingen
ting i vegen for, men tvert i mot noksd sannsynlig, at en
institusjon som f.eks. Universitetet i Oslo, og uten at noen
der kaller seg bygdesosiologer, omfatter mer av hva vi be-
grepsvis kan rekne som bygdesosiologi enn det vi stiller opp
med her pad stedet.

At vi kan sondre mellom en begrepsvis og en disiplinsvis
oppfatning av et fagomrdde, er for g& vidt ikke noe sazrsyn
for bygdesosiologien. Det bgr ikkq‘vare noen fremmed tanke
at f.eks. kjemi lar seg definere déls i en prinsippiell for-
stand, som en "lare om stoff", og dels i en mer praktis
forstand som et spgrsmdl om "hva kjemikere gjgr".

Men hva vi da gjerne forutsetter, er at den siste for-
muleringen i praksis ogsd& tar vare pa det:vesentlige av hva
som faglig sett finner sted i form av kjemi, eller av "stoff-
lzre" i prinsippiell mening. Hvis Xke ble tanke om "kjemikere",
og dermed om en egen kjemi-~disiplin, mer eller mindre av en
illusjon. A snakke i samme &ndedrett om kjemi inen mer
prinsippiell, og om kjemikere i en mer konkret og praktisk
forstand, som om det ene stort sett faller sammen med det
andre, ble en misvisendeog forvirrende mdte & snakke pa.

Vanligvis vil de fleste fag vi st¢gter pd i undervisning
og ellers, vare av den karakter atvi beveger oss mer eller
mindre ubesvaret mellom en begrepsvis g en disiplinvis be-
stemmelse av innholdet. At det ¢j oppfatter som en prinsip-
piell avgrensing har et motstykke i en.bestemt disiplin, med
sin egen bemanning, sin egen organisasjon og sine egne in-
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teresser og oppfatninger, er noe vi gjennomgdende tar for

gitt, og vi stopper sjelden opp ved noe spgrsmdl om hvor det
ene begynner og det andre slutter. I langt stgrre grad enn

vi antakelig ofte tenker oss, blir et fags innhold bestemt

pé disiplinvis og praktisk grunnlag, mer enn pd et prinsippielt
og begrepsvis grunnlag. Dette er i og for seg bare et yttrykk
for at ogsd den faglige verden omfatter en virkelighet av
praktisk organisasjon og arbeidsdeling, og er i seg sjgl ikke
blant de forhold vi her skal stoppe opp ved.

Hva jeg vil fram til med denne betraktningen omkring en
digplinvis og en begrepsvis oppfatning av fagomrdder, er at
betegnelsen bygdesosiologi i denne sammenheng representerer
et litt saregent problem, for ikke & si et dilemma.

Som det skulle framgd av det vesle stykke historie
omkring betegnelsen, er vi i den situasjon at vi ikke pd vanli
mdte kan bevege oss helt fritt mellom det jeg kaller en disi-
plinvis og en begrepsvis utlegning. Hva vi kom fram til som
bygdesosiologi ved & se pa "hva bygdesosiologer gj¢r", ville
fortone seg som noksd illusorisk i forhold til det som fanges
opp av den friere og mer begreps-baserte forestillingen om
bygdesosiologi som er i ferd med & vinne innpass. Hva
“"bygdesosiologer gjgr", om vi tok formuleringen pa bokstaven,
ville i norsk sammenheng innskrenke seg stort sett til det som
foregdr i bygdesosiologiens navn her:p8 stedet. I en videre
sammenheng ville formuleringen fange opp en virksomhet og
virkelighet hovedsakelig pa det internasjonale planet. En
rendyrket orientering i denne retning, ville neppe gi dek-
ning for hva som i dag naturlig m& bli & rekne som "norsk

bygdesosiologi".

En annen side av dette, og som vel ogsd@ kunne fortjene
en viss overlegning, er om ikke sondringen mellom en disiplin-
og en begrepsvis oppfatning av bygdesosiologi rommer et pro-
blem av en mer dyptgdende natur. Er det med andre ord gitt
at bygdesosiologi, tatt p& sparket ut fra norske sprdklige
og andre forutsetninger, blir identisk i selve meningen
med bygdesosiologi tatt som oversettelse av den amerikanske
eller internasjonale termen ruralsosiologi? Idet jeg til en
viss grad skal komme tilbake til dette skal jeg her ikke



gjdre annet enn & antyde en mistanke om sprikning p& dette
punktet. S& langt denne mistanken skulle vise seg begrunnet,
vil det innebzre en ytterligere komplikasjon ndr det gjelder
sammenholdingen av en disiplin- og begrepsoppfatning av
bygdesosiologien.

Hva som blir konklusjonen av dette, uansett om belegget
for noe av det jeg framholder ikke er sd& helt bastant, er at
emnet og betegnelsen bygdesosiologi i alle tilfelle, og som
jeg sa til 3 begynne med, representerer noksd mye av et tvils-
og diskusjonsspgrsmél. Enda om problemet kanskje i fdrste
rekke er "lokalt", betinget som det er av var spesielle
situasjon her ved Landbrukshggskolen, blir det for vart ved-
kommende noksd uunngdelig & foretaet:valg ndr det gjelder
utgangspunktet for & bestemme.innholdet av det vi gnsker &
oppfatte som en aktuell bygdesosiclogi.

I mangel av bedre mater & uttrykke meg pd, har jeg som
valgmuligheter lagt opp til en sondring mellom det jeg kaller
et disiplinvis og et begrepsvis utgangspunkt. Av det som
ellers er sagt, er det knapt heller til & misforstd at jeg
holder det siste, d.v.s. det begrepsvise utgangspunktet, som
det mest hensiktsmessige. Enda om dette i og for seg ikke
er noe drastisk standpunkt, vil jeg tro at det rommer en viss
ngdvendig avklaring i den situasjonen vi befinner oss, og at
det i neste omgang fdr sin egen betydning for hvordan vi
ellers kommer til & oppfatte spgrsmidlet om bygdesosiologi
som emne~- og problemfelt.

Den alminnelige begrunnelsen for denne avklaringsopera-
sjonen skulle framgd av den sammenheng og de bakgrunnsforhold
som er skissert. Det begrepsvise utgangspunktet legger til
rette for en mer dpen emnebestemmelse, slik dette alt i alt
bringer oss i den beste posisjonen for & utvikle en bygde-
sosiologi i tradd med aktuelle norske forutsetninger.

Oppfdlgingen av denne betraktningsmiten rommer imidlertid
to litt forskjellige muligheter, som i og for seg ikke .ute-
lukker hverandre, men som jeg her skal finne det formdls-
tjenlig & holde fra hverandre.

Den ene muligheten ligger i det mer kvantitative planet,
kan vi si, og bestdr i at en Legrepsvis utlegning stiller oss



7.

friere til & legge opp en forholdsvis vid ramme for hva vi
stofflig og konkret vil sla ned p& som bygdesosiologi. Det
forholdet jeg nevner foran, med hensyn til at bygdesosiologi,
begrepsvis oppfattet, sprenger rammen for hva som er eta-

blert her ved Landbrukshggskolen i form av et bruhode for en mer
regulzr disiplin, og slik dette i neste omgang dpner et per-
spektiv p& bygdesosiologi som omfatter sdvel Universitetet i
0slo som hele det gvrige spektret av institusjoner og virk-
somhet, kan tjene som en antydning av hva slags realitet det
her gjelder.

Den andre muligheten ligger i det kvalitative planet, og
gdr pd utlegningen av bygdescsiologi som emne- og problem-
felt i mer prinsippiell mening. N&r vi, som her, tar et
uttalt begrepsvis utgangspunkt er det sdleis p& det narmest
underforstdtt at vi ogsd legger til rette for en prgving,
gjerne i betydningen omprgving, av gvrig tznkegang omkring
det emne og den betegnelse det gjelder. Denne prgvingen
kan vise seg 3 bli mer eller mindre gjennomgripende, men
blir i alle tilfelle det fgrste vi tar opp, idet all gvrig
drgfting naturlig md ta utgangspunkt i'det.resultatet vi
her kommer fram til.

I trdd med dette skal jeg ogsd, som neste punkt, forsgk
meg pad en prgving av bygdesosiologieniiden forstand det her
er tale om. For klarhetens skyld skal jeg forutskikke at
vi stdr ved et helt avgjgrende punkt med tanke pd all gvrig
framstilling av emnet. Det skal vise seg at bygdesosiologi
rommer et langt mer strategisk, men ogsd et langt mer dypt-
gdende og sammensatt teoretisk og problemvis siktepunkt enn
hva vi uten videre og pd overflaten kan f& inntrykk av.

Bygdesosiologi begrepsvis

Om vi forelgpig tar s os i ol o giien i dens al-
minnelige betydning for gitt, f.eks. som"studiet av mellom-
mennesklige forhold",' eller 'studiet av samfunnsmessig atferd",
for & ta noen vanlige mdter 3 si det pd, kunne det virke
narliggende & tenke p& bygdesosiologi ien
tilsvarende alminnelig betydning f.eks. som "studiet av
mellom-mennsklige forhold né&r det er en bygdefaktor med i



spillet", eller ogsd "studiet av samfunnsmessig atferd
slik den arter seg under innflytelse av en bygdefaktor
eller et bygdevilkar".

Hva jeg, her kaller en bygdefaktor eller et bygdevilkér,
kan naturligvis vazre mange ting, men la det grovt og antyd-
ningsvis dreie seg om ting vi ellers omtaler f.eks. som
"bygde-interesser", "bygde-kultur", "bygde-politikk",
"bygde-sladder", "bygde-romantikk", "bygde-tilhgrighet", eller
hva det ellers mdtte vare som gjgr det naturlig & holde en
bygdeforestilling i forgrunnen nér vi gnsker & forklare eller
karakterisere noe av det som rgrer seg mennesker imellom.

La dette forgvrig vare et punkt vi kommer tilbake til som
vel det mest sentrale i hele spgrsmdlet.aom hvordan bygde-
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sosiologi blir & oppfatte.

Om noen skulle mene at det som hittil er sagt likevel
gir en viss forestilling om hva det gjelder, bgr det interes-
sere at allerede disse alminnelige formuleringene markerer
en oppfatning av bygdesosiologi som slett ikke er uproblema-
tisk i hgve til annen tankegang omkring emnet.

Tar vi for oss vanlige definisjoner av bygdesosiologi,
spesielt slik de verserer innen den nevnte disiplintradi-
sjonen, men vel ogsd godtatt mer almert, tror jeg fglgende,
tatt fra ei av de mest brukte amerikanske larebgkene i bygde-
eller rural-sosiologi (A.L. Bertrand: Rural Sociology.

N.Y. 1958), stort sett bgr kunne passere som en representativ
fellesnevner: "In its broadest definition, rural sociology
is the study of human relationships in the rural environment".
(Bygdesosiologi tatt i videste mening, er studiet av mellom-
mennesklige forhold i landlige omgivelser.) For & utdype
dette noe mer, sier Bertrand at det her blir tale verken om
mer eller mindre enn "the sosiology of life in the rural
setting”. Han understreker med andre ord at "the rural
setting", muligens oversettbart til "bygde-rammen", blir

det bazrende kriteriet for avgrensingen av det bygde- (rural-)
sosiologiske emnefeltet, idet han senere fastsldr at denne
rammen konkret blir & oppfatte som bygde-andelen av et land

i motsetning til by-andelen, slik denne andelen framstdr pa
grunnlag av vanlig brukte geografisk/statistiske kjennetegn
for hva som er bygd eller land i forhold til by.



Hva vi skal merke oss med denne definisjonen, er at
det spesielle og springende punktet i tanken om bygdesosio-
logi, d.v.s. selve bygde-punktet eller bygde-henvisningen
blir en henvisning til et rammeforhold som ikke i seg
sjgl gigres til gjenstand for noen sosiologisk overlegning,
eller tillegges noen egen sosiologisk kvalitet. Et mellom-
mennesklig forhold blir ruralt i kraft av & utfolde seg pad
landet, d.v.s. i kraft av et ytre og utenfra gitt kjennetegn
av en statistisk/geografisk natur, ikke'i kraft av noen indre
og sosiologisk kvalitet hos det forholdet det matte gjelde.
Hva det siste angdr vil et rural-sosiologisk forhold kunne
omfatte hva som helst av mellomvzrende mennesker imellom,
bare de gir seg til kjenne i en bygdesammenheng geografisk
oppfattet. Rural-sosiologiske sammenhenger vil fglgelig
framstd som et resultat av statistiske samlebetraktninger
omkring slike mellomvarende. Vi fidr en bygdesosiologi i form
av drdftinger omkring "sosiologiske sider" av noe som ellers

og primzrt oppfattes som et geografisk forhold.

Av uttrykket b y g @ har adresse til noe geografisk,
er for s& vidt ufrakommelig. At vi kan legg en geografisk
bygdebetraktning til grunn for & avgrense noe vi ellers tar
for oss under en sosiologisk vinkel, er i og for seg heller
ikke noen umulig eller urimelig tanke. Men det blir en tanke
som fér sin bestemte begrensning, d.v.s. bebegrensning som
ikke gdr pé& det stofflige tilfanget ogmuligheten av & bevege
seg i bredden i sd mite, men en begrensning som gdr p& den
teoretiske rekkevidden og muligheten av & bevege seg 1 en
viss sosiologisk dybde i spgrsmdlet om hva slags problemer
og sammenhenger bygde~betegnelsen alt i alt har adresse til.

Bygd har nemlig ikke adresse utelukkende til noe geo-
grafisk. Vi snakker om bygde-kultur, bygde-interesser, bygde-
original og mye annet pa bygd som like gjerne lar seg for-
binde med noe som gér for seg i hodet p& folk, eller mellom
folk, som med noe som gdr for seg over et visst areal eller
omrdde. Det siste, det geografiske aspektet er riktig nok
noe vi aldri kommer forbi nédr vi fgrst snakker om bygde-
tilhgve, men det betyr ikke at den geografiske sida av saken
ubetinget md bli den vi starter med for & komme pd det rene
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med bygde~virkeligheten. Den kan like gjerne bli noe vi
slutter ved, d.v.s. som en konsekvens eller utledning av

noe vi forgvrig gdr ut fra som et ikke-geografisk, hvor da ikke
et sosiologisk forhold.

Etter en slik linje mdtte bygd bli en henvisning, ikke
i fgrste rekke til en geografisk ramme, men direkte til be-
stemte slags mellomvarende mennesker imellom, d.v.s. mellom-
verende som rent innholdsvis og sosiologisk, ikke innrammings-
vis og geografisk, er bestemt til & vare bygdetilhgrige.
Dermed skal enda en gang vare sagt at di ikke undersldr eller
underkjenner den geografiske dimensjonen av bygde-begrepet.
Tvert imot. Idet vi bdde erkjenner den, og fullt ut er opp-
tatt av den, tar vi den pd mer en ren-~statistisk alvor.
Den blir et forhold og en stgrrelse vi gnsker & undersgke,
ikke er forhold vi tar som en utenfra gitt premiss for hva vi
ellers slkd oppfatte som bygdesosiologiens arbeidsomridde.
For & kunne gjgre dette, d.v.s. undersgke bygde-dimensjonen
i dens sosiologisk/geografiske mening, md vi i utgangsstillin-
gen holde spgrsmdlet &pent. Vi kan ikke ta det som et geo-
grafisk forhold med en "sosiclogisk side". Vi mé& ta det om-
vendt, som et sosiologisk forhold med en "geografisk sida".

Det er noe av dette jeg tilsikter med formuleringen foran
om bygdesosiologi som "studiet av mellom-mennesklige forhold
ndr det er en bygdefaktor med i spillet", og der jeg defini-
sjonsvis ikke binder meg til noen bestemt geografisk forut-
setning. I utgangspunktet skal bygdesosiologisk interessante
forhold etter denne definisjonen for s& vidt kunne forekomme
hvor som helst hva selve geografien angdr. Det bygdesosiolo-
gisk interessante vil vare noe som primzrt foregér i hodet péd
folk, og mellom folk, for & si det p& den mdten, og slik at
det geografiske ved bygdeforholdet blir en ytring i forlengel~-
sen av hva som sdleis finner sted. Definisjonen tar med andre
ord ikke for gitt at "byramme", geografisk fastlagt, utelukker
mellom-mennesklige forhold der deteren bygdefaktor med i spil=-
let, like lite som en "bygde-ramme", geografisk fastlagt,
ngdvendigvis vil omfatte slike forhold. For & sette saken pd
spissen, holdes muligheten dpen forat detsom geografisk fram-

trer som by, sosiologisk kan framtre som bygd, og omvendt.
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Blir sd8 dette noe annet enn et spill med ord, for ikke
d si et spill som sprenger rammen for hva vi kan oppfatte som

en rimelig omgang med begreper? Gir det mening i det hele
tatt, slik tanken her ser ut til & vare, f.eks. & forlate
sondringen mellom by og bygd som det grunnleggende utgangs-
punktet for 34 tenke pd et bygdespgrsmdal i historisk og sam-
funnsmessig, og dermed vel ogsd i sosiologisk mening? Er
ikke denne sondringen underforstdtt, som en del av selve den
spraklige meningen med bygde-betegnelsen?

Dette bringer oss i en viss forstand tilbake til et
spgrsmdl jeg har streifet foran, d.v.s. spgrsmidlet om hvor
vidt bygde-sosiologi og rural-sosiologi ngdvendigvis blir
identiske termer. Uten at jeg her skal forsgke meg pd aoen
full oppklaring i dette, kan detha en viss interesse & merke
seg at betegnelsen rural i alle tilfelle, og noksd ut-
talt, ser ut til & henspille nettopp pd noe som representerer
en motsetning eller et motstykke til det som har medly &
bestille. (A Dictionary of the Social Sciences, N.Y. 1964).
For sd vidt, om vi-setter likhetstegn mellom beegnelsen bygd
og betegnelsen rural, var det en viss grunn til & hevde
at all bygde~-drgfting, inkludert den sosiologiske, pd sett og
vis programforplikter oss til & ta sondringen by/bygd som noe
av et definisjonsvis utgangspunkt.

Enda om bygde-betegnelsen i flere hgve er nyttet som over-
settelse av rural, bl.a. i den opprinnelige oversettelsen av
ruralsosiologi til bygdesosiologi, men ogsd f.eks. i mye av
vdr offentlige statistikk, skal jeg hevde at dette ikke ube-
tinget blir & ta til fglge for vidrt formdl.

Skulle vi fgrst sgke etter en norsk motsvarighet til rural,
vil jeg tro at betegnelsen "land", slik den inngdr i sammen-
stillingen "hy og land", gir et mer korrekt alternativ enn
bygd. Ordet bygd, uten & vare helt synonymt, tilsvarer mer
hva som pd engelsk antakelig ville g8 under betegnelsen
"village", "local community" eller "rural community", i det
hele tatt noe som henspiller pa en indre samhgrig sosial enhet
heller enn et ytre og mer vilkdrlig geografisk rammeforhold.
I denne forbindelse kan det forgvrig vare noe som tilsier at

norsk, som en tiulig vivrkning av vire faktiske bosettingsfor-
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hold, er mindre poengtert en visse andre sprdk ndr det gjel-
der sondringen mellom noe som er "land" i mer geografisk
mening, i forhold til noe annet som er bygd eller "lokalfel-
lesskap" i mer sosial mening. I og med at vi sakner lands-
byen som bosettingsform, kommer vart motsvarende uttrykk
bygd , 1lett til & oppfattes som likeverdi med 1 an d,
enda om det strengt tatt er tale om ulike forhold. Legg i
denne sammenheng merke til at rural-sosiologi fortysket blir
"landliche Soziologie", som ventelig vil std klart ut som

en annen betegnelse enn f.eks. "dorfliche Soziologie" eller
"Soziologie des Dorfes", om vi tenker oss Land og Dorf som
paralleller til vdre uttrykk land og bygd. Legg videre merke
til at vé@r form bygd, pd svensk blir "landsbygd", med den
antydning ogsd@ dette gir om land og bygd som ulike dimensjoner.

Hva jeg vil antyde med dette, er at ordet bygd i var
sprdkbruk tenderer til & fange opp to ulike forhold, som
kanskje ved fgrste blikk fortoner seg som nyanseringer over
samme tema, men som ved narmere ettersyn skal vise seg &
innebazre ganske forskjellige muligheter, i hvertfall med
tanke pd sosiologisk utlegning.

Den ene muligheten gér ut pd at vi setter bygd=land=rural,
og med den konsekvens at vi rent definisjonsvis oppfatter
bygdespgrsmalet som et del-tema under et mer omfattende
spgrsmdl om forholdet mellom by og land. Tilsynelatende vil
dette vazre en narliggende og fruktbar mulighet. Den kopler
bygdedrgftingen inn p& en tenkeretning som ikke bare stér
sentralt i gvrig samfunnstenking, men som har tilf¢grt denne
tenking mange av dens overordnete og dominerende forestil-
linger om var historie- og samfunnssammenheng. "Many of
the conceptions most commonly used in social science have to
do with the historical transition from the Fural community
of feudal times tc the urban society of the modern age",
hevder sdleis C. Wright Mills i sitt bergmte arbeid The
Sociological Imagination (N.Y. 1959), idet han gir dgme pad
en lang serie sentrale samfunnsfaglige begreper som henspiller
p& det han kaller den historiske omstilling fra det rurale
til det urbane samfunnet.
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Besnzrende som det kunne fortone seg & legge q§n-sosio-
logiske bygdedrgftingen opp til en hovedtanke.@@;éf forhold
mellom by og land, skal jeg hevde at en slik orientering i
beste fall bare er en av to muligheter, i verste fall at en
fiksering av tanken p& by-land-forholdet direkte er égnet
til & avspore oppmerksomheten fra det sosiologiske interes-

sante og strategiske ved bygde-dimensjonen.

Den andre muligheten ligger i en videredrgfting av deh
tanken jeg er inne pd foran, om en bygde-dimensjon som stdr
pd egne ben sosiologisk, og som bare eventuelt, i trad med
hva vi ellers mdtte komme til, skal vise seg & kaste lys pd
by/land=-forholdet.

Hvor vidt vi p4 den mdten kommer til & sprenge selve
bygdeforestillingen, fir sd vise seg. Hva det angdr skal jeg
se det slik at. by g d rent begreps- og forestillingsvis
pé mange midter erueh lite avklaret term. At den er nyttet
p& en viss mite for OVersettiﬁgs?”og andre formdl, blir
ikke & oppfatte som noen endélig-stadfgsfing av den begreps-
vise rekkevidden. Det gjelder for-det fgrste en.gammel term,
som gigr at den md plasseres riktig i et historisk 1ys.

Det gfelder dessuten, skal jeg pastd, en sammensatt term med
hensyn p& samfunnsmessig innhold, #lik det p& sin side be-
tinger en tilsvarende sammensatt utlegning. I trad med det
vil det vare rom for mange t111emplnger av bruken, men ogsé
for en viss dlskus30n og kangkje utvikllng av begrepet.

Hva vil det s innebzpe at vi setter bygde’dlmenSJOnan
pd egne ben sosiologisk? i :

En fgrste afitydning om hva det gjelder, skulleiframgé;.
av betraktningen foran om bygd i motsetning til land, det
jeg argumenterer for en sondring mellom "noe som er land i
mer geografisk mening i forhold til noe annet som er bygd .
eller lokalfellesskap i mer sosial mening". Idet bygd blir:
noe vi forestiller oss som "en indre samhgrig sosialiéhhét
heller enn et ytre og mer vilkdrlig geografisk ramméforhold",
fidr vi en bygdesosiologi som i tilsvarende poengtertAforstand .
holder den indre sosiale enheten for gye. Vi forlater med
andre ord gedgrafien, og dermed by/land-skillet, som utgangs-
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punkt for & bestemme det bygdesosiologiske emnet, til fordel
for en emnebestemmelse i trdd med en forestilling om bygde-
dimensjonen som barende for sin egen iboende, og sjglstendige
sosiologiske mening.

Hva vi dermed legger opp til, blir i neste omgang en
avklaring av hva denne iboende sosiologiske menhg midtte gd
ut pd. I sitt fulle omfang er dette et stort og krevende
spgrsmdl som for den del godt kunne fortjene en avhandling
for seg. Etter som dette ikke er stedet for en slik avhand-
ling, skal jeg begrense meg til en viss innramming av spgrs-
mdlet, med vekt mer pd de perspektivene det dpner enn kanskje
pad de dyperegdende teoretiske aspektene som inngér.

Bygd i sosiologisk mening

Tanken om en egen samfunnsmessig eller sosiologisk bygde-
virkelighet, er i og for seg verken ny eller oppsiktsvekkende.
Det mest talende uttrykket for dette er betegnelsen by g d e -
samfunnet, slik den verserer som en mer eller
mindre stdende vending i forbindelse med owrlegninger omkring
bygdeforhold i samfunnsmessig og historisk mening.

Som noen muligvis har lagt merke til, har jeg hittil
ikke tatt i bruk denne betegnelsen. Uunngdelig som den
kanskje skulle fortone seg i en sammenheng som denne, har jeg
faktisk omgdtt den, og dette i en bestemt hensikt. I
noenlunde samme forstand som jeg avviser by/land-betrakt-
ningen som et gunstig utgangspunkt for 3 bestemme det bygde-
sosiologiske emnet, skal jeg komme til & avvise forestillingen
om samfunn som et hensiktmessig, begrepsvis hjelpe-
middel til 3 fange opp den sosiologiske bygdevirkeligheten.
Idet jeg oppfatter by/land-betraktningen, pd den ene side,
og forestillingen om bygdesamfunn p& den annen, som uttrykk
for beslektede og samhgrige tenkeretninger, skal jeg hevde
at det ogsd gjelder tenkeretninger som pd mange mdter stdr
i vegen for en korrekt og tjenlig utlegning av bygdespgrs-
midlet. I samme grad som dette er tilfelle, blir det ngdvendig,
fgr vi gdr videre, & ta et viss oppgigr p&d disse punktene.
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S&vidt utvatna som samfunns-begrepet egentlig er i mye
av dagligtalen og samfunnsdebatten, vil det kanskje virke
1itt overspent & tillegg et uttrykk som bygdesam-~-
funnet noen helt bastant begrepsvis mening. Skulle
vi imidlertid p& det grunnlaget avsté fra en prgving av
uttrykket, ville det innebzre at en like vidtrekkende som
betenkelig tradisjon i bygdedrgftingen fikk lov & gd upa-
talt hen simpelthen fordi den skjuler seg i vér egen ut-
flytende sprakbruk.

La gjerne vare at "bygdesamfunnet" kanskje er et uttrykk
vi omgds pd en mer eller mindre fravarende mite. S& lenge
vi likevel, om enn i en 1litt slapp forstand, lar uttrykket
f& lov til & dekke opp for en viss forestilling om virkelig-
heten omkring oss, kommer vi dermed ikke desto mindre til &
rgre oss i forlengelsen aven bestent tankegang i spgrsmidlet
om bygd som sosiologisk dimensjon. Om vi muligvis skulle si
at bygdesamfunnet er et ord for bygderomantikere, samfunns-
forskere eller politikere, og ikke for oss sjgl, betyr ikke
det at vi dermed er ferdig med ordet og begrepet, om vi
forgvrig skulle si at disse andre far lov & stelle med det
som de vil. Ferdige med det er vi ikke f¢r vi ogsd@ har under-
sgkt om bruken av begrepet, i all sin mulige uklarhet,
kanskje har videre konsekvenser, ja, i en siste instans
muligvis for vadr egen situasjon, At et uttrykk matte for-
tone seg som diffust, og for oss kanskje badde fremmedartet
og likegyldig, betyr ikke at det dermed er uten betydning
for hva som tenkes og gjdres omkring oss.

Ni&r det gjelder tanken om bygdesamfunn, tilforlatelig
som den métte fortone seg, skal vi merke oss at det slett
ikke er en tanke som nzrmest fglger av seg sjgl. Forestil-
lingen om bygd som samfunn, ndr vi tenker pd samfunn i
den mer systematiske betydningen av ¢rdet, er en forestil-
ling i forlengelsen av et ganske bestemt synspunkt, mot
bakgrunn av bestemte erfaringer, ja, i en viss forstand
ut fra bestemte interesser.

Ser vi p& den renessanse som vendingen "bygdesamfunn"
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har fatt i det siste, gjerne i alternering med vendingen om
"lokalsamfunn", kunne det ogs& fortone seg som &penbart hvilke
interesser det her i sd fall var tale om. Bygdesamfunn og
lokalsamfunn, fdr vi inntrykk av, er signalord for bestemte
intensjoner i retning av & fornye vdr samfunnstenking til
fordel for en sterkere betoning av bygdenes og lokalmiljge-
nes betydning. All god mening til tross lar det seg diskutere
om dagens slagordbetonte omgang med disse uttrykk virkelig er
egnet til & tjene et slikt formdl. Jeg skal for min del pastd
at bygdesamfunn er et begrepsldn fraen interesse- og forestil-
lingsverden som p2 mange mdter stiller seg fremmed til tanken
om bygder og lokalmilj¢ som bzrende dimensjoner i dagens og
framtidas samfunn.

Tatt pad et visst systematiék alvor betyr tanken om bygd
som samfunn at vi overfgrer pd bygdedimensjonen en forestil-
ling om en tilnazrmet fullstendig og sj¢lberga samfunnsmessig
enhet. Om vi sdleis, etter en betraktningsmdte som ikke er
helt uvanlig, tenker p& samfunn som overbygning for et mer
eller mindre differensiert sett av institusjoner
- la det her for enkelthetens skjld.gjelde institusjoner som
familie, skole, kirke, offentlighet og nzringsliv - peker
tanken om bygd som samfunn i retning av en dimensjon eller et
nivd som er overordnet i forhold til disse. Vi far en bygde-
forestilling etter et skjema som dette:

Bygd som samfunn

! NERINGS |
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Hva som tydelig nok kommer til uttrykk i tanken om bygd som
samfunn, er en slutning om at sams beliggenhet er med til &
pafgre ulike slags virksomhet en viss samhgrighet og sams til-
passing. Et stykke pd veg har vel dette ogsd noe for seg.

Ved & tilhgre samme sted er vi knyttet til hverandre i et
visst skjebnefellesskap, om ikke annet ndr det gjelder vind
og var, men ogsd ndr det gjelder kommunikasjoner og vel ogsa
pad annet vis som kan gjgre at vi oppfatter hverandre som en

befolkning i samme bat.

Hvor langt rekker likevel dette som korrektiv pa slikt
som-foregdr i form av et familieliv, et skole- og naringsliv
o.s.v.? Alt som sdleis foregdr vil ha et nedslag i form av
en gitt beliggenhet eller lokalisering av virksomheter og
innretninger, i visse hgve ogsd som bygde-beliggenhet, men
hva er gitt med hensyn til at denne slags beliggenhet i
seg sj@l skal fa noen avgjgrende betydning for hva som ellers
utspiller seg innen disse virksomheter og innretninger?

Hva vi enn midtte gd& ut fra som bygde-ramme med hensyn
pd areal, folketall og innhold av virksomheter og innretninger,
vil vi noksd@ uansett bli ngdt til & fastsld at forestillingen
om en bygde-dimensjon som overordnet og retningsgivende i en
organisk, samfunnsmessig mening vanskelig lar seg opprett-
holde. Det meste av hva vi i dag kan tenke pd som det samfunns-
meesige innholdet av en geografisk bestemt bygderamme, vil
ha fotfeste i en videre sammenheng enn hva vi naturlig kan
tenke pa som en bygdesammenheng. La det vare nok 3 nevne
all den lovgivning, alle de organisasjoner, all den admini-
strasjon og alle de tiltak som forekommer i forlengelsen
av familie, skole, neringsliv m.v., slik alt dette like snart
peker u t av som inn mot bygdevirkeligheten og
bygdehensynet som det vesentlige for hva som tenkes og gjgres.
Hva vi foretar oss som familiemedlemmer, i skole- og kirke-
sammenheng, som deltakere i nzringslivet og pa& andre slike
livsomrdder, vil kanskje til en viss grad vazre modifisert av
et bygde- eller lokal-hensyn, men svart mange, og ofte de
mest dominerende signalene for hvordan vi innretter oss,
kommer fra et annet nivd. De kommer fra sentralt hold, kan
vi si, og med utspring i et hensyn og et utsyn som overspen-
ner samfunnet mer i stort.
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I forhold til den bygde-forestilling som er antydet
i fig. 1, vil et skjema som det fglgende ventelig fange opp
1itt mer av realiteten omkring bygde-rammen som overbygning
i hgve til ¢vrig samfunns-innhold:

Bygd og storsamfunn

Storsamfunn jﬁx
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Fig. 2

I hvilken grad var atferd pd et gitt omrdde er utad -
.eller innad- rettet i trdd med et skjema som dette, lar seg
naturligvis diskutere. Men det er ogsd poenget med a opplgse
spgrsmilet om bygdesamfunn i faktorer pa denne midten. Fgrst
ndr vi overfgrer spgrsmdlet pd noenlunde bestemte omrdader for
samliv, samhandling og beslutning, blir vi i stand til &
prgve realiteten i de forestillinger vi midtte gjdre oss om en
bygde-dimensjonen i samfunnsmessig eller sosiologisk mening.
Hva som lenge nok har vart tilfelle ndr det gjelder dette
spgrsmilet, har vart en tendens til, nzrmest i fleng, & til-
kjenne alt som har bygdeadresse en egen bygdekvalitet ogsd i
samfunnsmessig mening. La det vare kirke som skole, familie
som bedrift, rettsvesen som offentlig administrasjon. Vi kan

snakke om en tilnarming der noe som til ngd lar seg utlegge
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i gkologiske termer, blir omkastet i samfunnsfaglige termer

og framstilt som cm det-nermest av seg sj¢gl og i seg sjgl
skulle innebare konsekvenser av en sosiologisk natur. Noe

kan tilsi at vi her, ndr det gjelder et forhold der noe
geografisk/gkologisk spiller over i noe samfunnsmessig/mentalt,
stdr ved et eget og intrikat problem i mer analytisk henseende.
Hva som i fgrste omgang, geografisk/gkologisk oppfattet, virker
samlet og enhetlig, tenderer i en neste omgang til & skape en
foregtilling ogsd om noe samlet og enhetlig i samfunnsmessig/
mental mening. Idet vi samtidig, etter den geografisk/gkologiske
betraktningsmdten, gjerne fadr med en sammensatt konkret materie
4 gjgre, vil den motsvarende samfunnsmessig/mentale meningen
tendere i retning av en tilsvarende altomfattende forestilling,
verken mer eller mindre enn en forestillingom s amf unn
i ordets mest fulle og krevende betydning.

Ndr en slik forestilling har rddd grunnen, ikke bare som
popular-forestilling i mer daglig drgfting, men faktisk ogsd
som analytisk utgangspunkt ved systematisk samfunnsfaglig
drgfting av bygde-dimensjonen, er dette en lang historie som
jeg her ikke kan ta opp i full bredde. La meg bare pastandsvis
gjgre gjeldende at den p& mange midter har tjent til & avspore
oppmerksomheten fra den virkelighet® og de sammenhenger bygde-
henvisningen mest egentlig inviterer til & ta i betraktning.

For at denne virkelighet skal komme til sin rett, blir
det ngdvendig, som jeg sier foran, at vi pd en eller annen
mdte setter oss i stand til & forfglge den gjennom konkrete
ytringer av samlivsformer, samhandling og beslutning.

A gjgre dette ut fra en forestilling om noe allesteds
nzrvarende i form av et gjennomgdende gkologisk basert prin-
sipp, er d¢gmt til & gi et utflytende og flimrende bilde av
hva det gjelder. Med tanke pd sakens realitet i rent beskriv-
ende mening, men ogsd pd et handterlig analytisk utgangspunkt,
skal jeg som alternativ til tradisjonell betraktningsmite,
hevde at den sosiologiske bygde~-virkeligheten best lar seg
oppfange som en dimensjon p& linje med, og ikke som over-
ordnet i forhold til det vi ellers tenker pd som institu-
sjoner eller livsomrdder.
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Det gir en betraktningsmite som skjematisk lar seg
anskueliggjgre pa denne miten:

Bygd som livsomréde
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Fig. 3

(I forbindelse bdde med denne og de andre figurene,

bgr det kanskje vzre understreket at vi i denne omgangen

ikke i noen sarskilt forstand er opptatt verken av fullsten-
digheten 1 det alminnelige samfunnsbildet som antydes, eller
av spgrsmal i mer teoretisk lei som kan reises i tilknytning
til selve institusjons- eller livsomrdde-betraktningen. Vi
er opptatt noksd utelukkende av en nivébestemmelse for det vi
skal tenke pd som bygde-dimensjonen. N&r vi velger akkurat
institusjons-begrepet til & angi nivdet, er dette til en viss
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grad en forelgpig lgsning. Den vil i hvert fall betinge en
viss utdypning, men skulle enda vare tilstrekkelig til &
angi retningen i resonnementet.)

N&r vi helt umiddelbart antakelig har vanskelig for a
kople bygde=-tanken inn pd en forestilling om et eget og av-
grenset institusjonelt forhold, i likhet med hva vi ellers og
noksd handfritt praktiserer ndr det gjelder skole, familie,
neringsliv og tilsvarende, forteller dette noe om den intri-
kate utfordringen bygdeforholdet representerer i analytisk
henseende, men vel ogsd om den tenke-tradisjonen som har rddd
grunnen pd omrddet. Bygd er noe vi uvilkdrlig, vane- og opp-
lzringsvis, tenker pd i f@grste rekke som et forhold av areal
og bebyggelse, bare deretter, og helst i en fjern forstand,
som et forhold ogsd av samliv og samhandling, normer og ver-
dier, holdninger, mdl og interesser.

Ndr vi setter bygdeforholdet pa linje med forhold vi
ellers drgfter som institusjoner eller livsomrdder, er dette
el hjelperdd for & holde samliv og samhandling, normer og
verdier i forgrunnen nédr vi oppholder oss ved bygdespgrs-
mélet. Det legger til rette for en mer uttalt prgving av
den tanken vi ellers har vart inne pa om bygd i fgrste rekke
som et mellom-mennesklig anliggende.

Hva vi foretar, er en vri som i og for seg tas for
gitt og 4penbar pd andre punkter og omrdder av samfunns-
dr¢gftingen. Om vi stadig holder oss til slike ting som skole,
kirke, familie og naringsliv, vil vi vite at alt dette har
ytringer ogsé i en fysisk forstand, i form av areal-bruk,
bygninger og tilsvarende. Noe vi derimot sjelden kommer pa,
er & utlede skolens mening, kirkens mening eller familiens
mening av denne slags fysiske ytringer. Vi tar for gitt at
denne mening i fgrste rekke blir & sgke i det folk foretar
seg, med de mél og interesser som ligger til grunn, og slik
at de fysiske ytringene framstdr i forlengelsen av dette.

At et familiebruk tenderer mot et visst omfang av areal og
befolkning, er noe vi forklarer i fgrste rekke ut fra til-
b@gyeligheter hos familien, ikke i f¢grste rekke som et forhold
bestemt pa geografisk/gkologiske premisser. At en skole-
klasse, eller et skoleanlegg, pd tilsvarende mdte tenderer
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mot visse normer ndr det gjelder antall mennesker og utfor-
ming av de fysiske rammene, er noe vi uten videre tenker pa
som tilempinger ut fra et hensyn primzrt til bestemte mennes-
kelige mdl, med de formene for samhandling som legger seg
opp til dette. Vi ser det ikke omvendt, som om den ytre
rammen i seg sjgl er menings- og retningsgivende for det som
ellers foregdr. Skole, i sosial og mennesklig mening, er
for sd& vidt noe som kan forekomme hvor som helst hva det

ytre fysiske angdr, for & trekke parallellen til en tidligere
formulering med hensyn pd bygd.

Og slik videre med det meste av hva vi drgfter som
viktige samfunnsforhold. At vi praktisk talt bestandig far
med to sider av samme sak & bestille, pd den ene side en
sosialt/mental, og p& den annen en fysisk/geografisk, fgrer
sjelden til stgrre problemer med & forestille seg det siste
som en ytring i forlengelsen av det fgrste. Ja, av og til
kan vi bli oppfattet som nzrmest avstumpet om vi ikke er i
stand til & gjennomfgre en slik betraktningsmite. Tenk
bare pd muligheten av at kirke og religion ble gjort til et
spgrsmdl primzrt om forekomsten av bestemte slags bygninger.

Hva s& med at bygde-spgrsmdlet, i den grad som er
tilfelle, tenderer mot en utlegning der vi nettopp gjgr det
motsatt, d.v.s. tar den fysiske ytringen som bestemmende for
hva vi ellers oppholder oss ved som bygde-forholdet i men-
nesklig og mellom-mennesklig mening?

Skulle det bero p& at spgrsmidlet, ndr alt kommer Hil

alt, ikke rommer szrlig av interesse ut over det som lar

seg oppfange p& den mdten, burde dette like gjerne komme
klart til uttrykk, bl.a. ved at vi la det til side som gjen-
stand for mer vidtgdende sosiologiske overlegninger. A gjdre
noe annet ble vill-ledende, pad samme mdte som det ble vill-
ledende & framstille produksjon av skjorter som del av kirke-
og religions-livet, fordi produksjonen foregikk i et kirke-
bygg, eller at kommunal virksomhet var en del av skole-livet,
fordi kommunestyremgtene ble holdt i en skolesal. Om det
ikke er grunnlag for & tenke ses en bygde-virkelighet pa
annen mdte enn som innholdet av en geografisk ramme til hver
tid, uten tanke pd noen iboende mening ved det som utspiller
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seg, er det heller ikke griunnlag for noen tanke om en egen
sosial virkelighet i sarlig lgdig betydning av ordet. Den
sosioclogiske bygde-tanken ville bli en tanke om mennesklig
atferd i form av mekaniske svar pd disse vilkdr av en avstands-
vis og gkologisk natur, og dermed uten stgrre interesse i for-
hold til det som ellers utfolder seg i form av verdibasert og
mdlrettet politisk, religigs, gkonomisk og annen atferd.

At en bygdetanke av denne natur har fatt nedslag i bergmte
og veldrgfta samfunnsfaglige utsagn og begreper, gjdr ikke
dette sarlig bedre. At en Durkheim f.eks., karakteriserer
bygdesamholdet som "mekanistisk", eller at en Marx forestiller
seg bygdefolk som "en sekk poteter", kan riktignok gi inntrykk
av at bygdespgrsmilet ikke er uten enhver interesse som sam-
funnstema. Men hvilken interesse, og hva slags tema?

Gadr vi disse og andre samfunnsfaglige bygde-utsagn etter
sgmmene, skal vi nesten som en regel, mer enn som unntak,
finne at de fratar mer enn & tilfgre bygde-dimensjonen verdig-
het av 3 oppebare et eget og aktivt korrektiv pd& mennesklig
atferd.

Svart mye av det som verserer i form av samfunnsfaglig
bygde-utlegning, gir inntrykk av en tilnzrming der bygde-
forholdet tas i betraktning utafra, som noe mer eller mindre
fremmedartet, og med den konsekvens at det dels tas for mer,
og dels for mindre, enn hva som er rimelig & tillegge det.
Der noen ser "en sekk poteter", d.v.s. et forhold uten indre
mening og sammenheng, ser andre narmest det motsatte, i form
av et gjennomgdende korrektiv pd alt som rgrer seg innen en

gitt befolkning.

Enten vi gidr i den ene eller den andre retningen, blir ut-
fallet i konkret praksis stort sett det samme. Der vi pd den
ene side ender opp i et sosialt tomrom, ender vi pa den annen
i en situasjon der bygde-~-korrektivet usynliggijdres bak alt
gvrig samfunnsinnhold.

Skulle vi mene at bygde-dimensjonen fortjener & bli drgftet
og prgvd som et holdepunkt og korrektiv innen rekkevidde av
konkret handlingsrettet overlegning, md vi for det fgrste, og
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rent i prinsippet, gd ut fra at det gjelder et bestemt verdi-,
madl - og/eller interesse-korrektiv som lar seg forfglge
gjennom tilsvarende bestemte ytringer av en mdlbar handgripe-
lig natur. Vi m& dernest, og rent metodisk, legge opp til en
analytisk betraktningsmdte som kommer denne tanken i mg@gte.

Nér vi i denne sammenheng antyder at bygde-dimensjonen
med fordel lar seg oppfatte som et avgrenset institusjonelt
forhold, kan dette ved et f@grste inntrykk virke som en ned-~
bygging av den alminnelige betydning bygde-spgrsmilet blir
til del, sammenholdt med den betydning det tilsynelatende far
ndr vi tar det som et spgrsmdl om et mer gjennomgdende korrek-
tiv.

I virkeligheten er det naturligvis motsatt. Spgrsmilet
er for viktig, sier vi, til at det fortsatt kan ngytraliseres
av en forestilling som er tildekkende i samme grad som den er
overdimensjonert. Det er like viktig som spgrsmilet om skole
og familie, kirke og nzringsliv, og m& prgves pd samme pre-
misser, verken som over=- eller under-ordnet, men side~-ordnet,

og med eamme krav pd & omfatte sentrale vilkdr for realiser-
ingen av mennesklice mé&l og verdier.

Men p& samme tid som vi dermed tilkjenner bygde-for-
holdet en mer poengtert betydning, fér vi en krevende opp-
gave rent utlegningsvis, i virkeligheten sd krevende at mange
vil spd oss ille. Sprenger vi ikke p& denne mdten alle rime-
lige forutsetninger for en utlegning av den sosiale bygdevir-
keligheten? Er det i det hele tatt tenkelig, om ikke ogsd
konkret beviselig, at det vi ellers forestiller oss som bygde-
ytringer i form av en arealvis, folketallsvis og fysisk til-
passing forgvrig, skulle framstd i forlengelsen av et eget og
ordnende, ja, styrende korrektiv av verdi- og interessebaserte
intensjoner hos aktivt handlende mennesker? Ma ikke disse
ytringer, ndr alt kommer til alt, oppfattes som samleresultatet
av beslutninger pd alle mulipe slags hold, og pd& alle mulige
slags premisser, og dermed uten noen egenbetydning i den poeng-
terte forstand vi her legger opp til? Blir ikke tanken om
bygd som livsomrdde, i form av et norm=- og verdi-kompleks for
seg, minst like vanskelig & opprettholde som tanken pd bygd i
form av et mer altomfattende gkologisk basert forhold?
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Om vi holder oss fgrst til hva som er tenkelig, skal vi
merke oss at dette like snart er et spgrsmdl om hva vi finner
formdlstjenlig i en rent interessevis forstand, som hva vi
forestiller oss som korrekt og dekkende i beskrivende forstand.
Tanken om bygd som livsomrdde vil tendere til & bli tenkelig i
den grad vi ser den som formélstjenlig, og tilsvarende lite
tenkelig i den grad vi ser den som hensiktslgs, for ikke & si
betenkelig, ut fra de interessene vi mitte stille med i spgrs-
milet. Hva som er tenkelig for den ene, kan med andre ord
arte seg som utenkelig for den andre, og ikke ngdvendigvis bare
etter hva vi finner akseptabelt rent begripeligvis, men ogsd
etter interesser, ja, for & si det rett ut, etter hva vi anser -

som ¢gnskelig.

Hva dette skulle ha med saken & gjgre, er kanskje ikke
dpenbart helt med en gang, men vil framgd noksé& omgdende sid snart
vi gdr inn p& konsekvensene av den tanken vi legger opp til.

Vi ser da at tanken om bygd som livsomrdde representerer
en utfordring med litt mer enn akademiske implikasjoner. Den
antyder at det som midtte forekomme i form av en interesse-,
mdl- og verdi-dimensjon i hgve til @gvrige forestillinger om
et bygde-element i samfunnet, hva nd denne dimensjon mitte
omfatte, ikke med ngdvendighet er en dimensjon som tas vare pa,
eller som spiller noen rolle, i samband med det som ellers
finner sted i form av et skoleliv, et familie- og kirkeliv,
et nzringsliv, offentlig liv, eller hva det mdtte vare av til-
svarende rammer for interesse- og verdi-strev. Det er tilfelle
enten dette strev finner sted i byen eller p3 landet, og betyr
at et motsvarende strev for bygde-verdier og bygde-interesser
bare lar seg virkeliggjgre som en sak for seg, under en ramme
for seg av verdi- og ¢vrige sosiale premisser.

Gar vi videre med denne tanken, er det lett & se at den
kan virke anstgtelig p& noen, og kanskje mer tilforlatelig pa
andre, alt etter hva som lar seg utlede av mer bestemte og
praktiske slutninger.

Nér vi framhever at bygdespgrsmilet bare lar seg forfglge
som et spgrsmdl for seg, under sin egen ramme av sosiale premiss
ser, ligger i dette at vi underkjenner ¢vrige rammer som fyldest-
gidrende for & fange opp spgrsmidlet, enten de n& midtte opptre
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samlet eller hver for seg. Vi sier f.eks. at all tale om
bygde-skole, bygde-familie, bygde~kirke og bygde-nazring til
tross, gigr dette lite fra eller tilmed tanke pd & virkelig-
gjgdre noe aktivt sosialt bygde-korrektiv pd det som ellers
tildrar seg. Et slikt korrektiv lar seg bare fornemme, og
dernest bringe til uttrykk, i den grad og forstand vi er inn-
stilt pd & tilkjenne bygdedimensjonen en egenbetydning i form
av & oppebare bestemte og definerbare verdier, mil og interesser,
med krav pd tilsvarende bestemte og definerbare tiltak og til-
lempinger for & komme til sin rett. Enda om dette, i all til-
synelatende strenghet, er noe vi innstiller oss pd i alt gvrig
samfunnsstrev, nar vi gjgr framstgt for familiens beste,
skolens beste o0.8.v., skal det vise seg at en overfgring av
tilsvarende vilkdr p% bygde-spgrsmilet, noksd automatisk vil
fdre til motforestillinger. I en fgrste omgang vil de fram-
std som invendinger i realismens og rimelighetens navn, med
hensyn til hva som er mulig & presse ut av bygde-dimensjonen

i form av bestemte og definerbare holdepunkter. I en neste
omgang skal det vise seg at de ogsd gdr pd interesser, om ikke
annet p& interessen av & opprettholde et status quo i forhold
til noe som, om det har mening, kunne endre etablerte forhold.

Der vi ellers kunne legge oss pd en forestilling om at
bygde~hensynet imgtekommes mer eller mindre uvilkidrlig og
indirekte, f.eks. ved at bosettingen gjgres spredtleller enn
tett, og ved & bevare flest mulig ytre former forgvrig som gir
inntrykk av et bygde-liv, gir tanken om en indre bygde-~kvalitet,

betinget av et eget og aktivt bygde-korrektiv, en antydning av
et langt mer krevende hensyn. Den antyder at bygde-hensynet,
om det skal sld gjennom pd& linje med andre samfunnshensyn i
dag, vil trenge sin egen teori, sine egne organer, talsmenn og
tiltak, ikke som modifikasjoner av noe som primert retter seg
mot andre formdl og felter, men som brekkstarg direkte og
uttalt for et spgrsmdl som krever sin egen strategi, sin egen

politikk og praktiske lgsning.

Ved at bygde-spgrsmdlet gigres til en sak for seg pa
denne mdten, vil det framst& som en utfordring til revurdering
av all tilnzrming.som ellers, mer eller mindre indirekte, gjgr
krav pad & komme spgrsmélet i mgte. Det vil innebzre at nzrings-
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politikken, inkludert jordbrukspolitikken, uansett hva den
kjgrer foran seg av sympatierklaringer for bygde~hensynet, ikke
i seg sjgl blir tatt som noen garanti for de interessene det
nd gjelder. Det samme blir tilfelle med skole-, familie- og
annen aktuell politikk. F¢gr vi kommer s& langt at bygde-
kravet lar seg definere konkret, i form av bestemt begrunna
tillempinger pd bestemt avgrensa punkter, vil ingen ting bli
tatt for e¢itt om hva som tjener og ikke tjener saken. Slik
dette blir en utfordring pé& nesten alle de gan og hold vi
kan tenke oss, vil det bli avvist som ¢gnsketenking i samme
grad som det f&r karakter av ugnsket tenking.

Ikke desto mindre blir dette pd samme tid en tenke-stdtte
for forestillingen om en mulig sosial egenbetydning av bygde-
dimensjonen. At noe framstdr som ¢gnsketenking i betydningen
av ugnsket tenking, er et vink for det fgrste om at tanken
likevel rgrer ved noe, og dernest ogsd om hva dette noe kunne
tenkes & g& ut pd. Hva som er ugnsket og utfordrende, fra en
vinkel sett, bazrer i sec en mot-mulighet av noe ¢gnskelie og
befordrende, fra andre vinkler sett, slik dette i fgrste om-
gang er med til & skjerpe vdr fornemmelse av et sp@grsmil net-
topp 1 det verdivise, det sosiale og politiske planet, og i
neste omgang til & anspore i retnine av en aktiv sgkende
drgfting pd det grunnlaget. Alt dette blir ngdvendig & holde
for gye med tanke pA en avdekking av den sosiale bygdevirke-
ligheten. Den gir seg med andre ord ikke av see¢ sjgl. Den
md vristes fram, dels gjennom motstand av dens egen besvar-
lighet, og dels gjennom mottakelighet for dens egen betydning.

At vi dermed, og hittil, har sagt mer om hva bygdefor-
holdet ikke er, enn hva det positivt omfatter, betyr ikke at
alt som er vesentlic av den grunn er usagt. A fastsld hva som
ikke er bygdenatur, blir p3 mange méter et inntak for & bestemm
hva som e r av denne natur.

[-]

Det vil ogsé& gjelde viRere drgfting med tanke pd & tilfgre
bygde-dimensjonen det pcsitive inmnholdet den mdtte tilkomme.

Idet vi fastholder at slikt som ellers finner sted i
skolens, narineslivets, familiens og tilsvarende navn, enda
om det finner sted p& landet, ikke med n@gdvendighet tar vare
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pd noe bygdehensyn, skal vi se at prgvingen av denne tanken,
i seg sj@¥l er epgnet til & gi de f@grste vink om hva en bygde-~
dimensjon i positiv sosial mening mdtte omfatte.

La oss tenke oss, f.eks., at vi bringer et bygde-begren,
gjerne helt uspesifisert, inn i overlegninger som forgvrig
gjelder et familieanliggende, et forhold mellom far og s¢gnn,
far og mor, eller hva det mdtte vare. Det er uten videre
lett & se at vi bringer inn en forestilling "utenfra", ikke
ngdvendigvis uten all mening for det som utspiller ses, men
med en mening som 1 hvert fall sprenger forestillineen om
et "rent familieanliggende". Det er til og med lett & fore-
stille seg en egen overlegning der "familieanliggende" og
"bygdeanliggende" stilles opp mot hverandre, som et eget
problem med & trekke grensen for hvor det ene begynner of
det andre slutter. Hva er legitimt og gyldie, sid og si, i
retning av & bringe bygsdehensyn inn i noe som forgvrig ter

seg som en familiesak?

Like fullt som dette er tenkelig, like fullt blir det
tenkelig at bygdedimensjonen utgjgr en egen dimensjon pa
linje med familiedimensjonen, vel & merke ikke som isolert
i forhold til denne, men ikke desto mindre som noe vi kan
holde ut som en sak for seg, og som faktisk blir holdt ut p&

den méten i bestemte hgve.

Og hvorfor holdes ut? Hva er det familieforholdet omfat-
ter som ikke bygdeforholdet omfatter, og omvendt? Hva er det
4 hente i bygdesammenheng, som ikke lar seg hente i familie-

sammenhengen?

Det blir gjennom oppf@glgingen av slike spgrsmdl vi md tenke
oss at bygdedimensjonen etter hvert vil kunne framsté med
sin egen mening. Ved & se pd avgrensingen og begrensningen
av ¢gvrige og motstdende rammer for utfoldelse, vil vi ogsa
f& en anelse av hva bygde-rammen fansger opp.

Slik vil byede-sngrsmilet, der det né stidr, fiA en adresse
hele vegen rundt til det som forekommer av bestemte rammer for
interesse- og verdi-strev. Hva oppfanges av disse rammer,
og hva blir igjen som kan tenkes & vzre bygderammens eren og

iboende mening?
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Spgrsmdlet blir med andre ord et samfunns-spgrsmil i
aller videste forstand, med de krav som fglger i teoretisk og
begrepsvis henseende. I motsetning til hva som gjerne har
veart oppfatningen, om at bygdespgrsmilet i sosiologisk me-
ning skulle omfatte en spesial-sosioclogi mer eller mindre
pd sida av sdkalt "generell sosiologi", reiser vi her en tanke
om at spgrsmidlet bare lar seg avklare i lys av en drgfting
som nettopp overspenner sanfunnet i stort, og som bringer
spgrsmilet inn i slike bepreps- og teori-rammer som har dette
for gye.

Hva som gjennom dette etter hvert skal vise gzg & vare
bygde-meningen i sosiologisk henseende, vil naturligvis, med
tanke pd& denne framstillingen, mitte holdes som et spgrsmil
og en oppgave for narmere avklaring, mer enn som noe vi pre-
tenderer & ha endelice opg bastante beviser for.

Men allerede av det perspektivet som er angitt, skulle
det avtegne seg konturer av den meningen det kan bli tale om.
Og hva som i denne sammenheng blir s=zrlig spennende, er at
nye og sldende trekk i aktuell samfunnsdebatt faktisk kommer
oss i m@gte med avgijgrende momenter til & fornemme den meningen

det er tale om.

Byegd og aktuell samfunnsdebatt

Ser vi sdleis nazrmere pa noen av de tema som har til-
fgrt offentlig debatt en viss egen profil over de siste tiéar,
slik vi stikkordvis kan angi dem som distrikts~ og bosettines-,
miljg~ og ¢ko-temaet, videre temaet om lokalisering of plan-
legging, narmere bestemt omrddemessig, regicnal-, areal-
og/eller fysisk planlegging, vil vi se at det her hele vegen
er tale om tema og oppslag som pad sett og vis bergrer sider
av en og samme sak. Det vil framgd at hvert og ett av dem,
ndr det kommer til stykke, har noe & gjdre med at alminnelig
forhold at vi lever og virker innen ulike geografiske rom,
pd visse steder, i visse strgk eller omrédder, idet de hver
for seg setter fingeren pa mer bestemte problemer, slik de
oppstdr av vdre ulike interesser, vdre ulike mdter & innrette

oss p& i sambard med dette.



29.

At en slik sams underliggende orientering gj¢r seg
gjeldende, framgdr for s& vidt noksd bokstavelig av de beteg-
nelser som verserer, mest direkte av uttrykk som 'distrikt',
'bosetting', 'lokalisering', 'omrdde', 'areal' .og 'region',
men temmelig tydelig ogsd av ord som 'miljg' og 'dkologi!
om vi fgrst gdr inn pd bokstavmeningen av dem.

Om vi nd forelgpig ser bort fra de innvendinger som
muligvis kan gjgres til en slik utlegning, vil nok betydningen
av det jeg her sier, enda om det mdtte vare riktig, likevel
ikke framstd som dpenbar med en gang.

Hva skulle det inneb=zre at en serie oppslag i offent-
lig debatt er beslektet pd den mdten jeg her pdpeker? Hvilke
forhold blir ikke bergrt av stedlige, geografiske eller
lokale vilkdr i en eller annen Hrstand, og hvilke spdrsmdl
vil ikke dermed kunne tilkjennes en viss orientering i denne
retning? S1l3r jeg ikke her ned pd et forhold av en slik al-
minnelig natur at det vanskelig kan tillegges noen egen og
spesiell betydning?

La dette vare noksad rimelige spgrsmil. Ikke desto
mindre skal jeg hevde at hva som framgdr ovenfor, og slik det
arter seg som en opphopning av debatt-oppslag omkring pro-
blemer som angdr var stedlige tilknytting og tilpassing,
blir noe av et ngkkel-forhold med tanke pa en riktig for-
stdelse bdde av de enkelte oppslag og den sammenheng de
inngdr i. Og som det skal vise seg, vil det her gjelde en
sammenheng, av betydelig rekkevidde,historisk, politisk og

pa& annen mate.

For at denne pastand og oppfatning ikke skal bli
stdende helt uten en viss begrunnelse, kan det vare pad sin

. f?gst av _alt o s . . .
plass til,a/begynne meéd & minne om at stedlig tilknytning
og tilpassing slett ikke er noe nytt, og heller ikke noe

helt utflytende tema.

Vart forhold som beboere av byer og byeder, som brukere
av areal, besgkere av steder og omrdder for alle slags for-
midl, er tvert imot noe som bestandig har tildratt seg spesi-
ell capmerksomhet - vanlige folk som politikere, fagfolk som
filosofer imellom. Uttrykk som 'distriktsinteresser’,
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'lokalpatriotisme', 'grendestrid' og tilsvarende, gir et
vink om hvordan folkelig drgfting fancer opp forhold og pro-
blemer som angdr vdr stedlige tilknytting ég tilpassing. P&
den faglige fronten har vi en disiplin som heter geografi,
der foreteelser i forhold til sted og rom i seg sjgl danner
det uttalte siktepunktet. P& sin side er ogsd gkonomien,
sosiologien og andre fag fulle av drgfinger som henspiller
pé sted, lokalitet og lokalisering. Ja, noen av de mest
omtalte og omdiskuterte tema 1 samfunnsdrgftinga i det hele
tatt, angir vdr tilpassing i rommet og geografien. Tenk
bare pd det gamle spgrsmdlet om bygd versus by som et tema
om samfunnsstruktur og historisk utvikling, slik nedslag
herfra i daeg kan sporeéﬂhesten alt som forekommer av samfunns-
drgfting. Var tids dominerende forestilling om urbanisering
eller byvekst som en tvingende historisk prosessl), er net-
topp et slikt nedslag, og for sd vidt et sazrlip talende vink
om rekkevidden av det som angdr forholdet vart til sted og
str@gk, areal og omrdde.

Mot en slik bakgrunn ser vi lettere at den sams orien-
teringen hos vdre signalord om distrikter og bosetting, miljgd,
gkologi og fysisk planlegging, kanskje likevel ikke er noe
helt tilfeldig og likegyldig drag. Vi fidr en anelse om at
det som nd verserer under disse forskjellige oppslag, i form
av meningsbrytineg, forslag, vedtak og tiltak, ikke bare er
till¢gp som henger i hop seg imellom, men noe som rgrer seg
i forlegnelsen av langtgdende linjer i vdr samfunnsutvikling,
av dyptgdende drag i védr erfarings- og forestillingsverden.

Krevende som det kanskje matte fortone seg, vil jeg
forestille meg oppkomsten av dagens distrikts-, miljg-,
gkodebatt osv. som en fase av et:historisk forlgp. Dette
forlgpet, skal jeg hevde, skriveﬁ?gndelig sett fra den
omgang vi har pleiet gjennom tidene, politisk, idemessig og

1)Ar"tiklen senere av Tor Fr. Rasmussen: "Hele folket i

storbyer" er et blant utallige d¢me p& denne forestil-
lingen
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pd annen méte, med den side av vdr tilvarelse som har med
stedlig tilknytting og tilpassing & bestille. Enda om denne
side av var tilvzrelse bestandig har vart erkjent som et
viktig forhold, er den blitt utlagt og mgtt p& en slik mite
at vi gradvis har mistet grepet pé& de utfordringer, de vil-
kdr og verdier som har sin rot i dette forhold. Den debatten
vi nd er vitne til, og som griper mer og mer om seg under
signalord om distrikter, bosetting, miljg, dkologi og fysisk
planlegging, er et uttrykk for detie. Den tar karakter av

en drgftingsprosess innrettet pa et gjennomgdende problem
med & innhente en utvikling der vdr omgang med stedlige
vilkdr mer og mer viser tegn pd & komme til kort.

Hva som med andre ord faller i ¢gynene ndr vi fgrst
oppdager at alle de oppslag og tillgp som er nevnt utgijgr
en sammenhengende og beslektet serie av bestrebelser, er
at disse oppslag og tillgp hver for seg arter seg som symp-
tomer pé?ﬂnderliggende tilstand, som varsler om et gjennom-
gdende problem, mer enn som avgrensa svar pa hver sine av-
grensa spgrsmdl. De er varsler om et gjennomgdende problem
som gdr pd& vadr alminnelige erkjennelse omkring stedlige
vilkédr som livs- og s mlivs-vilkdr, og de fdr sin gyldighet
og betydning i samme grad og forstand som de er med til &
befordre ny erkjennelse omkring dette og bringe den over i
praktiske l¢gsninger.

Det blir i denne forstand signalene fra aktuell de-
batt ogsd blir signaler om det vi drgfter som et spgrsmil

om en egen bygde-dimensjon i samfunremessig mening.

Hva skulle denne dimensjon oppfange, om ikke nettopp
stedlige vilkdr som livs- og samlivs-vilkdr? Og hva skulle
dagens signalord antyde, om ikke nettopp at denne slags vilkar
har figurert som et ikke-hensyn i samme grad som bygde-
og/eller lokal-dimensjonen av var tilvarelse har figurert
som en ikile-stgrrelse med tanke pd 38 utgjgre et meningsfullt
omrdde for verdi- og interesssaetrev.

Vi begynner & ane at vi har med en glemt dimensjon &
gidre, slik den er blitt glemt i takt med en samfunnsutvikling,
der en mer og mer markert organisering omkring dvrige sar-
interesser, mer og mer har lagt etter seg vdre interesser som
innbyggere i et institusjonelt vakum.
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Vi har gjennomlevd en samfunnsutvikling der vi etter
hvert er blitt bedre og bedre organisert og representert i
kraft av vare naringsinteresser, som arbeidstakere, og ar-
beidsgivere. P& samme tid, og i trdd med dette, er vi blitt
bedre orsanisert og representert i kraft av vdre utdannings-
interesser, som larere og utdanningssgkere. Vi har opprett-
holdt vé@r organisasjon og representasjon i kraft av religidst/
ideelle interesser, som barere av overbevisninger i tros- og
samvittighetsspgrsmdl, og vi har opprettholdt vadr organisa-
sjon og representasjon 1 kraft av familie og slekts=~interessene.
I samme grad som endringer i vadr samfunnsorganisasjon etter
disse linjer har betinget nasjonal og statlig samordning, er
vi ogsd blitt sterkere organisert og representert i kraft av
vidre fellesinteresser i det nivdet, d.v.s. som statsborgere.

Hva som derimot ikke er blitt tilgodesett, men tvert
imot skjgvet til side gjennom denne utvikling, er vére inte-
resser og representasjon som lokale innbyggere, som delhavere
i den form av skjebnefellesskap som sams lokalitet pdfgrer
oss. Slik dette blir et skjebnefellesskap nettopp omkring
milijdég i ordets mest opprinnelige mening, blir milj¢-
krisen i seg sj¢l et vink ogsd om hva som er skjedd i det

samfunns-organisatoriske planet.

Det blir under dette perspektivet vi md sdke utfor-
dringen for en aktuell bygdesosiologi. Det gjelder en ut-
fordring som vi foreldpig bare aner rekkevidden av, men det
fins tillgp som b&de angir retningen for den drgfting vi md

tenke oss, og som antyder konsekvensene.

De innlegga som fglger er ikke ngdvendigvis noe dekkende
uttrykk for hva som rgrer seg i1 sd mdte, men skulle gi et
inntrykk av hvordan bygde-dimensjonen er i ferd med d& utfelle
seg som en annen og mer spennende dimensjon enn hva den hittil

gjerne har vart holdt for.

Det innlegget som kanskje mest direkte legger seg opp
til perspektivet ovenfor, er Poul Bjerrings om "Landsbyens
fremtid", der landsbyen (bygda) blir uthevet nettopp som en
bestemt interesse-~ eller verdi-dimensjon, idet landsbydan-
nelsen med hensyn pd areal og folketall framstilles som en



33.

tillemping i forlengelsen av en indre verdi og mdlsetting.
Nédr folketallet sdleis strever mot et bestemt omfang, har
dette & gjgre med optimal-vilkdr for & realisere bestemte
funksjoner, og blir i denne forstand en sosialt begrunnet

planleggings=-norm.

Hos Knut Dahl Jacobsen, i artiklen om "Norsk politikk
dr 2000 - Et alternativ", fornemmer vi et tilsvarende syns-
punkt, nd overfgrt direkte pd det samfunns-organisatoriske
spgrsmidlet. Tendensen i retning av stadig stgrre admini-
strative enheter vil bli snudd, antyder han, of nevner et
tall p& mellom 5.000 og 10.000 mikro-kommuner som perspektiv
for hva en ny ordning vil kunne vare. Ut fra en gjennomsnitts-
betraktning vil dette tilsvare enheter mellom 400 og 1.000
mennesker, noe nzr det samme som Bjerring forestiller seg for
sine landsbyer.

I sin framstilling av skole-konflikten i Hofmoen krets,
gir Sigurd Skirbekk konkrete vink om hvordan lokal- eller
bygde-dimensjonen (grende-dimensjonen i hans ordbruk), lar
seg Prfglge i daglig aktiv atferd og interessestrev.

Enda om han beveger seg i et prinsippielt mer enn hel
konkret plan, gir Ottar Brox, i artiklen om "Generativ planleg-
ging", et teoretisk perspektiv pd planlegging som antyder hvor-
dan et aktivt bygde-korrektiv lar seg forestille som styrende
og bzrende innen beslutningsprosesser i samfunnet. I samme
retning peker forgvrig mitt eget innleg om "Sosiologi og
planlegging".

For 8 sette disse innlegg i et visst relieff av mer
tradisjonell drgfting og begrepsbruk, har jeg forgvrig tatt
med min egen artikkel om "Bygdesamfunnet - utvikling eller
avvikling”", samt artiklen "Hele folket i storbyer", ved
Tor Fr. Rasmussen, med tilsvar fra Ottar Brox.

Mine egne innlegg forgvrig, vesentlig omkring emnet
distriktsutbygging, lar seg kanskje med en viss rett oppfatte
som bidrag til aktuell debatt i lys av hva jeg ellers fore-
stiller meg som en aktuell bygdesosiologi i mer prinsipriell
mening.



BYGDESAMFUNNET - UTVIKLING ELLER AVVIKLING 1

Helge Solli

Den tradisjonelle bakgrunn for at spgrsmélet om bygde-~
nes vare ejllgr ikke vare kommer opp, er den velkjente folke-
flukt fra bygdene. Temaet om folkeflukten er eldre enn vi
ofte tenker oss. Alt pd 1200-tallet var spgrsmi@let oppe til
drgfting og kommentar. I verket "Norges Bgnder" skriver sdleis
Oscar Albert Johnsen (s.88): "Tilstrgmningen fra landet synes
34 ha tiltat ganske sterkt op gjennem 13. aarhundre, ti baade
paa riksmgtet i Bergen 1260 og i Landsloven av 1276 klages
over, at det ikke er arteidsfolk at faa ute i bygderne, fordi
alle vil drage "i kijgpefzrder" eller til "kijgpstaden™. "

Den flytting som omtales her, sto i sammenhang med fram-
veksten av nye byer eller utvidelse av eldre senter. Mer omfat-
tende handel og dels administrasjon, kirkelig og statlig, var
bakgrunn og &rsak. Vi kan tale om en tidlig "handelsepoke"” i
utviklingen og utformingen av vart samfunn, og dermed ogséd i
utviklingen av fc?holdet land - by.

Etter hvert som de eldre byene fikk en stedegen befolk-
ning av et visst omfang, kunne det gd& lange perioder. . : uten
noen st@grre bevegelse fra land til by. I slike perioder, som
preget store deler av bdde middelalderen og Een Nyere Tid
mdtte ekspansjon ® av bygde- eller jordbrukssamfunnet komme
til & prege utviklingen. Det ble en landndmstid, i den grad
landndmet ikke blir avbrutt av katastrofer som Svartedauen, og
det ble en "jord-delingstid". Landné&m og jord-deling var de
dynamiske sidene ved det gamle bygdesamfunnet.

Denne artikkelen gjengir i hovedsaken innholdet av et inn-
legg pd et seminar holdt av Lardal Bondelag i Lardal Folke-
akademi 28. - 29. februar 1964.



Spillerommet for denne dynamikk hadde sine noksd@ bestemte
grenser, i fdrste rekke satt av jord-tilgangen i forhold til
folkeveksten. Dette kommer til uttrykk baéde i det forhold at
stadig dérligere jord ble tatt i bruk, men etter hvert ogsé,
og det er vel sé& interessant, i det forhold at jorddeling-
eller jordfordelingsprinsippene endret seg, med videre konse-
kvenser av sosial og ¢gkoncmisk natur. Framveksten av en hus-
mannsklasse og tillgp Hil et bygdeproletariat i form av profe-
sjonelle jordbruksarbeidere er en del av denne utvikling, og
er uttrykk for et press pd det opprinnelige system som gikk ut
pd "egalitar jorddeling" med ekspansjon i form av en ¢gkning i
tallet pd mer og mindre sjglstendige familiebruk og b¢nder.
Presset p& ressursene sb etter hvert ut i klassedeling med

sosial og ¢gkonomisk ulikhet.

Jeg tror det er nyttig & holde klart for dye at en ut-
vikling av denne karakter gikk forut for, og delvis ga &rsak
til den nye typen av flukt fra bygdene som tok til med emigra-
sjonen til Amerika. Den tillokkelse som Amerika representerte,
virket sammen med et indre gkonomisk og sosialt press. Men pad

ett vis var emigrasjonen ikke noe nytt. Den var sdleis ikke
noen flukt fra bygde- eller jordbrukssamfunet som s&dant. De
som emigrerte s@gkte snarcre tilbake til, eller la til grunn
det gamle prinsipp for jordbruksekspansjon gjennom landnédm og
egalitzr jord-deling, noe det var nytt og fullt grunnlag for

- politisk som geografisk - p& andre sida av Atlanterhavet.
Det norske folkebidraget til Amerika ble for en stor del et
bidrag til utvidelse av det amerikanske jordbruk- eller bygde-

samfunnet.

Det er mot denne bakgrunn heller ikke s@ lite karakteris-
tisk at tiltaka for & avdempe emigrasjonen for en stor del var
helt motsvarende tiltak for & presse mer ut av vére muligheter
for bygde-ekspansjon gjennom kolonisasjon p& =gen grunn, og
dette fpisk nok gjennom anvendelse av det egalit=zre delings-
prinsipp, dvs. oppretting av nye sjgleierbruk. Ny dyrkings-
teknikk gjorde at et nytt jordgrunnlag - myrer og vétlende ~
til en viss grad so til disposisjon. Det er klart at dette
jordgrunnlaget ikke kunne konkurrere sazrlig sterkt med prarie-
jorda. Andre forhold, kontroll med emigrasjon til USA tl.a.



og fortsatt jordhunger, gjorde imidlerti at bureisingen fort-

satte helt fram til siste krirg.

Parallelt med utvangdrincen tok en annen utviklines-
linje til ved opptakten til industrialiserincen eller Den in-
dustrielle revclusion, som jo i vért land pjerne tidsfestes

til midten av forrire Srhundre.

I sin virkning pd Lycdene or deres befcelknine arbeidet
industrialisering or utvandring sammen, of resultatet fortcenta
seg uhyre drastisk. Bare utvandrinren representerte et tall
pd nar 400 0CO utflyttere mellom 1890 o= 1810. Prcklemstil-
lingen utvikling - avvikling virket minst like aktuell or gyl-

dir ved d&rhundreskiftet scm den eventuelt métte rjdre i dags.

Jeg sier uttrykkelig at "situasjcnen fortonte seg
drastisk™ op at problemstillingen virket aktu2ll og pyldis.
Et annet spgrsmél er, nér vi i das kan se det hele mer pd av-
stand, hvor vidt situasjonen egentlig var szrlig drastisk,
eller i hvilken forstand den var det. Hvor langt var det gyl-
dig & tale om noen avfclking av bygdene slik mange faktisk
sjorde p& den tid? Sett pé baksrunn av det forhold at det
absolutte tallet pA mennesker i bysdene,til og med i land-
bruket, faktisk dkte, om enn smAtt, frem til 1946, sammen med
det ©rhold at vi ut fra en del rimelipe forutsetninger kan
tale om et befclkningspress i bygdene 1 store deler av den
epoka det her er tde om, kan det vare nzrligrende A antyde at
avfolkningsforestillingene pé den tid var noe stemrmcsbetonte.
(Om s& var, bgr det forsdvidt ikke undre noen, nir vi tenker
p& at utvandringen til Amerika, med de veldige menneskelige
konsekvensene dette innebar, bédde for dem som raiste ogf dem
som ble isjen, vel mi ha bergrt et flertall av alle norske
familier). Men ser vi altsa pd det som skjedde ut fra en ngdk-
ter sosial-dkonomisk synsvinkel, gfr det kanskje an & si at en
av de vesentlige ¢yeblikkelire virkninrfene, var en lettelse

av et befclkninespress p? relativt besrensede tilginger.

Om situasjonen ved &rhundreskiftet var en blandings-
situasjon, der bide utvandring oz industrialisering virket
sammen til & skape, i1 hvert fall tilsynelatende, en avfolk-
ningstrusel, er dagens situasjon annerledes, ikke tare ved at
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utvandrins er falt bort som problem, men bl.a. orsd ved at
ngkkelord som befolkninsspress, jordhunger of tilsvarende ikke

lenger virker rierlige eller aktuelle.

Stillingen er pd sett og vis mer avklaret, p& den méten
at vi nd, mer bevisst enn tidligere, oppfatter situasjonen som
et spgdrsmél om en indre omforming av samfunnet. En vil kanskje
innvende at en slik bevissthet vel md ha vart til stede i hele
den epoke som faller inn under industrirevolusjonen, og til en
viss grad er det vel s&, men at det her har skjedd endringer
helt fram til det siste, og stadir holder pé & skje noe, synes
jeg kommer til uttrykk tl.a. i tenking og tiltak med hensyn til
samfunnsmessig planlegginF, of i det aller siste giennom opp-
tak pd det forsknings- op undervisninesmessige felt, sdleis
ved at distrikutbygging er blitt et undervisningemne ved

Universitetet.

Et annet or mer alminnelig uttrykk for hvordan stillingen
oppfattes, liesrer i selve de ngkkelord som tida tar i truk,
f.eks. selve tanken om industrialisering, som jo opp til i dag
har vart hovedordet for karakteristikk av vdr egen samfunnsutvik-
lins, op dermed ogséd for & angi baksrunn, or dels arsak, til
bysdenes spesielle status i1 dar. Tanken om industrialisering
eller industriell revolusjon, er sé&leis ikke utelukkende en
tanke om industriutvikling i snever =forstand, men like mye
en forestilling, karakteristikk, eller skal vi si almen teori,
om hele den omdanning av samfunnet som fglger av moderne arteids-

deling.

Karakteristisk for den praktiske tenkning som har felt
seg ut av tanken om industrialiserine, er den sterke betoning
av naringenes rolle. Bygrdenes problem, bl.a. folkeflukten, har i
dominerende grad vart tblket som et sp@grsmdl om narinrenes ulike
konkurranseevne, og vi har sett hvordan ldsninger pa prolklemene
i like dominerende grad har vart sgkt ved tiltak gjennom eller

overfor naringer.

Det er et stort spgrsmdl hvorvidt denne tenknins o til-
narming har vart godt egnet til pd en tilfredsstillende mdte &
fange inn ogf tolke situasionen slik den i hele sin sammenheng
har stilt seg og fortsatt stiller ser for byecdene og byrdebe-

folkningen. Idet vi noksd reservasionslgst har valgt & drgfte
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denne situasjon ensidis som et nzringsspsérsmdl, har vi langt pé
veg tapt av syne btl.,a. den side ved saken at det for bygdene, 1
langt annen srad o¢ forstand enn for hyene og bybefolkningen,
ogsd er tale om et sarproblem i form av & métte omstdpe gamle
til nye gkonomiske og sosiale former. Dette er et szrproblem
som tygdene enné stdr midt oppe i, of jeg tror det er rett &
si at vi pd dette punktet har nddd en kritisk fase som innbyr
til full og kred nyorienterine og nytenking med hensyn h&de pa

utlegninger og ldsninger.

En tankeretning som peker mot en slik nyorientering uten
at den ngdvendipvis barer i seg noen fullstendig og tilfreds-
stillende teori for dagens bygdesituasjon, ligper i Lecrepet
urbanisering, som pé& godt og ondt holder pd & avlgse Legrepet
industrialisering som ngkkelord for & karakterisere dagsrens

samfunnssituasjon.

Urbant er det som har med det tymessire & gjgre. Ur-
banisering er spredning av bymessige op byliknende samfunns-
drag. Det er ikke en tanke om by=-vekst utelukkende i fysisk
mening, snarere om en mer almen samfunnsendring i den retyd-
ning at by-typiske former slér igjennom eller pavirker folk og
former i alle deler av samfunnet. Vi kan sdleis, ved siden av
urbanisering eller byvekst i den geografiske forstand, tale om
en urbanisering ogsd i sosid eller samlivsmessig of mental

forstand.

Den sosiale urbanisering henspiller pd endringser i or-
ganisasjons-, samlivs- of samarleidsmgnstret i retnines av by-
typiske, gjerne pé& bekostning av byrde-typiske forhold. Framveks-
ten av faglige, politiske og tilsvarende organisasjoner, som en
avlgsning av mer tradisjonsbestemte grupperinger og kcnstella-
sjoner basert pd slektskap, naboskap og interessefellesskap pad
lokal grunn, er typiske innslag i den sosiale urkaniserings-
prosessen. Landbrukets faglice orranisasjoner, Bondelaget,

Skogeierfortundet osv. danner ikke noe unntak. De er med pa
a trekke landbruket o;; bygdene inn under mer by-typiske former.

I takt med endringer 1 det ytre mgnstret, skjer det noe
med det enkelte menneske. "Organisasionsbonden" er utvilsomt
mer sentrumsorientert enn "naturalbonden", og mer innstilt péd
4 meste og nyttigsidre seg bylivets mulirheter of vilkdr. Her



er det tale om en urbanisering i den mentale forstand at by
eller sentrum, med det som hgrer til, fér en annen plass i den
enkeltes bevissthet, ikke ngdvendirvis en stdrre plass, men
kanskje mer organisk. Det som skjer pa dette mentale plan,

er neppe mindre betydningsfullt enn det som skjer péd det ytre
samfunnsplanet. Muligheten av & gijennomfgre de sammenslutninger
av by=- og landkommuner som vi har sett dgme pa i det siste, be-
ror sikkert ikke s& lite p& at de psykologiske forutsetningene

har vert til stede.

Ved at urltaniseringstanken p2 denne miten kan tilfdgres
et bdde peografisk, sosialt og mentalt innhold, bzrer den i sec
et svart bredt opplegg for en utlegning av samfunnsutviklingen.
Men ogs& i denne tanke er det innebygd en eren skjevhet. Ved
at den henter sitt positive innhold fra en forestilling om det
by-typiske vekkes uvilkarlig til live en motforestilling om
det bygdetypiske, og en spgr seg hvor vidt en drgfting av ur-
banisering er epgnet til & gi bygdesiders rolle i utviklingen
full dekning.

Anvendt pé bysituasjonen er tanken cm urbanisering en
tanke om vekst. Anvendt pé byrsdesiden ved samfunnet som et
element i tilbakegang pé alle omrader, et passivt element som
avgir befolkning og jord til fordel for byveksten, men som for-
gvrig har lite eller intet & stille opp som bidrag til sam-

funnets nye innhold of utseende.

En slik betraktningsmdte er neppe s& helt uvanligz i dag.
Den store interessen og til dels intens diskusjon p& mange hold
med hensyn til byutvikling og byplanlegging, sentrumsutvikling
og sentrumsplanlegging, bazrer bud om hvor den konstruktive, fram-
tidsretta interessen fgrst og fremst er A& finne. Rett nok
rettes det konstruktiv interesse ogsé mot bygdene. Jordskifte,
driftsplanlegging og strukturrasijonalisering er ngkkelord i
den sammenheng. Men vi merker css at det her stadic- er nzrings-
inngrep snarere enn samfunnsbygging i full moderne mening det
er tale om. Landbrukssynspunktet, pd tross av likhetstegnet
mellom landbruk og bygdesamfunn i mye av den praktiske disku-
sjon, slédr ikke ut i noen fullgyldig drgfting av byrdenes
iboende rolle, problemer orf muligheter, med sikte for eksempel
p& en helhetsplanleggsing for bygder som et motstykke til den
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planlegging som har pdgdtt og dels er i1 emning for byer og

senter.

Er det s& i det hele tatt gsrunnlag for & tale om noen
spesifikk rolle og om spesifikke mulisheter for Lygdene i mot=-
setning til byene? Er &t ikke s& at by of bysed, landbruk of
andre naringer, etter hvert har glidd inn i et samspill som
gigr det lite relevant, tdde med tanke pé samfunnsutlegning
og planlegging, & forestille sef et gkille mellom to prinsi-
pielt ulike deler av samfunnet slik det her er tale om?

En av innlederne pd et m¢gte av omrddeplanleggere 1 Oslo
forleden, var inne p& dette oy uttrykte problemet slik:
"Vi lever ikke lenger i by eller kygd, men i regioner?! Uten
videre vil dette kunne oppfattes som et kategorisk svar pé det
spgrsmdlet jag reiser foran, i retning av dt"det er irrele-
vant & fortsette & tale om by og bygd. Men uttalelsen kan, og
jeg tror bgr, utlegges ogsd pad en annen mdte. Den kan tclkes
dit hen, at uansett hvor vi bor i dar, inngdr vi 1 en sammen-
heng - en regional sammenheng - som gir oss full del i mulig-
hetene, men ogsé& full del i oppgavene innenfor en helhet som
omfatter bdde by og byed. For det er neppe sannsynlig at en
omrédeanalytiker vil vare tilbgyelig til & overse hverken
gyldisheten eller nytten ved fortsatt & holde by og bysd opp
mot hverandre som de to srunnkonturene som mest avgjdrende
preger samfunnslandskapet, og som vel ofsd, nar alt kommer
til alt, er ¢gnsket av oss alle fordi vi fdler at det er med
P& & gi samfunnsbildet en talanse som samstemmer med grunn-

leggende behov i oss.

Med tanke pé en avklaring av hva som er bygdenes spesi-
fikke roclle og spesifikke mulizheter i dag, tror jeg en
drgfting nettopn mot bakerunn av en resgional betraktningsméte,
der en ser pd by og bysd ut fra en tanke om et samspill og
en utfylling av hverandre, vil vare den mest gyldire cog mest

givende.

Under dette perspektiv vil vi tvinges til & granske o«
beslutte ut fra en mer fullstendiy tankegang osr milsetting
med hensyn f.eks. til konsentrasjon, byfunksjoner os Etyliv
pé den ene side og phssmessig utfoldelse, bygdefunksjoner og

bysdeliv p& den annen. Om disse spdrsmél reises pd en mite
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som viser at begre sider ay saken angdr oss alle, for det
gigr de mer og mer, tror jeg det skal vise seg at det lanct fra
er noz ¢nske hos noen om f.eks. en avvikling av bygdene oc

bysdelivet. Og bare det kan ha sin nytte som et startpunkt.

Men forat vi skal kunne oppnd en balansert utvikling, er
det i f¢rste omgans ngdvendig med en balansert tenkning, of
i den hensikt tror jeg det er ngdvendis & fgre en mer fullsten-
dig mening inn i den srunnforestilling om urbanisering som
n& holder p& & innarbeide seg som en del av samfunnsoppfat-

ningen.

I en fullstendig mening er det scm skjer ved urbaniser-
ing en konfrontasjon av elementene by og bygd med hverandre
- en konfrontasjon som leder til en samfunnsmessig endrings-
prosess der begge deler lhidrar giensidie til & oi samfunns-
bildet et nytt innhecld og utseende. De kan tidra pa ulik
mdte og med ulike innslag, men hovedtanken i denne oppfatning
av det hele som en prosess, er at produktet tlir noe annet
enn hvert av utgangselementene i et nytt fysisk Llandinesfor-

hold - det vil vare en syntese av det by- oc bygdetypiske.

Ser vi den aktuelle utvikling p& denne méten, som en
samfunnsmessig eller "sosial transformasjon" der elementer
fra bdde by~ og tysdesamfunn, fra nydanning og vekst, histo-
rie og tradisjon spiller inn, har vi kanskje et mer fullgyl-
dig utgangspunkt for samfunnsdrégftingen.

Er s& denne forestilling om en utvikling der bty c¢ bygd
Bdde gir og tar under gjensidig padvirkning av hverandre i
retning av et nytt samfunnsbilde egentlig sarlig realistisk?
Er det ikke likevel slik at det er tysamfunnets vekst som domi-
nerer og scm nér alt kommer til alt vil bestemme innhcldet

av det nye samfunnsbildet?

En bgr vaere varsom med & uttale seg sd helt hestemt om
dette, fordi det er tale cm et kompleks av sammenhenger pa& m
mange plan. Det er likevel et spdgrsmdl om vi ved vurdering
og utlegning pd dette punkt ikke er tilbdyeélig til & legge
noe for stor vekt pd& det som skjer i det ytre - det geogra= .

fisk-fysiske planet.

Riktignok er det s& at byene vokser. Men dette skijer

ikke i isolasjon. Veksten har delvis sin bakgrunn i det
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forhold at funksjoner som fgr ble tatt vare pd lckalt i stipg=-
ende grad fgres over til sentrale organ. Dette innebzrer at et
skifte av arbeidsplass og boplass fra bygd til by ikke utzn
videre er det samme som et skifte i det endelige siktepunktet
for arbeid og interesser. Vi har i byene cn omfattende or
gkende industriell, kommersiell og kulturell virksomhet som
sikter mot bygdene og byrdenaringene. Det er nok & nevne
produksjcnen av driftsmidler for landbruk og fiske, organiserin=-
gen av omsetningen for disse naringer, den landbruksfaglise or-
ganiseringen, informasjonsvirksomheten, forskningen, plan-

leggingen osv.

Om vi tar for oss Landbruksdepartementet, kontorene til
landbrukets topporsranisasjoner, landbruksforretninger og
andre innretninger som lever for elkr av landbruket, vet vi
at folketallet tak disse virksomheter naturligvis ikke er
tilstrekkelig til & prece en by som Oslo, Men den admini-
strasjon-, tjenesteytings-~ og represzntasjonsvirksomhet det
her framfor alt er tale om, er typisk kontaktskapende. Det
gjelder ikke bare overfor et publikum i bycdene, som fér
mer av sin aktivitet og cppmerksomhet rettet mot byen. Det
gjelder cgsé overfor et publikum i byene, som »d mance di-
rekte og indirekte vis vil vare bergrt av bysde og landbruks-
interessenes narvar ps den mé&ten det er er tale om. Innslag
i presse, reklame og »preogaganda, i form av m@gter, forretnincs-,
hotells, restaurant~ cogf teaterbesgk, som er en del av eller
fgleger i speret av en mer intim samhgrighet op samhandling
mellom by og bysd, kan neppe unngd & sette et visst preg pa
bymiljget. I og for seg er dette ikke noe nytt. Spdrsmilet
er likevel om ikke omfanget av, oz takten i samspillet mellcm
by cg bygd er gkende, og om ikke dette gjpr at byene i ncen
grad holder pé & endre karakter og tone bdde innad og i for-
hold til omverdenen. Xcnkret pdvisning av eventuelle endrin-
ger og tendenser er vel narmest ugigrlis i en slik sammenheng,
ikke minst om vi holder oss til det komplekset Osloc utgdr,
men vi kan neppe avvise muligheten av at mer bygdeorienterte
byer fglrer i sporet av den motsvarende utvikling i retning
av mer byorienterte bygder, slik altsé tanken om den sosiale
transformasjon gér ut pa.

Om en slik tanke skulle pr¢gves i praksis, var det for

gvrig best & starte under mer oversiktlige forhold, slik vi
finner dem i tettsteder og mindre byer. Det er en kjent sak
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at vi for mange slike steder har vanskelir for & si bestemt
hvor vidt de hgrer til pé bysiden eller p& bygdesiden. Vi
taler om bygdebyer og Lysde-senter. Uten at dette beviser
s& mye, gir det et vink om at det som rent fysisk ser ut som
by, ikke uten videre oppfattes som by. At tilknytnincen til
bygdene spiller en rolle nér det cjelder & karakterisere et
senter ser vi for dvrig ikke bare i forbindelse med de helt
smé& stedene. Ikke sd rent sjelden er vi ute for at ogsd mer
regulare byer blir beskrevet som bygdedominerte eller bygde=
orienterte. Tanken om gjensidighet i forholdet by - bygd,
er saleis langt fra & vere noen fremmed tanke. Dermed mé& vi
kunne tenke oss at en viss gjensidighet ogsd kommer til ut-
trykk i den utvikling og endring som foregir, med andre ord,
at det er verdt & ta i betraktning, péd en positiv méte, hva

tygdene stér for og bidrar med.

Nér jeg nytter uttrykket "positiv" méte, er det ikke
i betydningen velvillig eller sympatibetont, men i1 den for-
stand at vi tenker oss en betraktnine eller drdfting 1 lys av
bygdenes egne forutsetninger. Mye av den usikkerhet som
preger drgftingen av det som skjer i bygdene beror pé at det

2
3

legees for lite vekt nad & avklare forutsetnincene for det som
skjer og for de problemer scm oppstir. Jeg var foran inne pa
en tilsvarende tanke ndr jeg nevnte det utilstrekkelife ved
en drgfting av bygdeproblemene ut fra en betraktnine av sam-
funnet som "et forhold mellom naringer". Om vi nermer oss
bygdene ut fra en betraktning av samfunnsutviklingen som et
spgrsmél om byvekst eller urbanisering i en snever forstand,
er risikoen pd tilsvarende mate til stede for en fortegning

av mange problemer.

En avklaring av de sarlige forutsetninger som 7jgr ser
gjeldende for bysdene, skjer imidlertid neppe ved & utlysoe.
og befeste et mer markert "bygdesyn" i samfunnsdrgftincen.
Det er tvert imot grunn til & tro at den tradisjcnelle ten-
dens 1 historisk og sosicleosisk utlegning til & utheve Lbyg-
dene som et sarfelt cg szrfenomen, or den tilsvarende tendens
i praktisk samfunnsliv til & etalblere institusjonelle og or-
ganisasjonsmessire gjerder langs skilllinjen by-byrsd, er noe
av det scm mest avejdrende stiller ses i vesen for en balan=-
sert utlegning ogf funksjcnell lésnins av bygdeproblemene.
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Trekk som disse gj¢gr at bygdespgrsmial i stor utstreknine Llir
drgftet i isclasjen, og dermed ogsé i et forvridd historisk
og scsiologisk perspektiv. Et felt, blant mancge fler, der
dette kommer klart til uttrykk, er det som angdr vér kommu-
nalordning, o jar skal med tanke pé en viss konkretisering
eller tydeligridring av mine betraktningsmater for dvric,

gidre gjeldende en bestemt vurdering pd& dette punktet.

Statistiske o¢ andre data tvinger oss til # erkjenne
at til dels drastiske ting holder pé & skje med Losettings og
gkonomi. Vi er imidlertid uhyre trege til & erkjenne at den
flytting cog omorganisering det er tale om, nddvendirvis ma fa
kensekvenser ut over i hele sanfunnsorganismen og for sangen

og trimmingen av samfunnsmaskineriet.

P& tross av at bygdene, med sitt nazrings- og kultur-
liv, er trukket inn i en helt ny situasjon samfunnsmessirs
sett, copprettholder vi i store drag en organisasjcnsmessig
ramme omkring det hele slik den var fastlagt i 1837. Bysdene
er blitt ledd i et intimt samspill med byer ogf senter, men vi
holder »® en kommunalordning,.of dermed en ordning ndr det
gjelder beskatning, administrasjcn, planlegging or offent-
lire ytelser, som om disse bypder fortsatt er sjglstendire

omréder under naturalgkononi.

Byene pé& sin side, pd tross av at de kontrcllerer en
stadig dkende pensestrdm, som for en stor del er skapt med
grunnlag i virksomhet utcver i byesdene, i jordbruk, skorbruk
og fiskc med alt som hgrer til, kan stadig planlesre, utvide

op utvikle sesr som om de var gyer i samfunnshavet.

Moe har skjedd, tvunget seg fram, kan en si. Vi har
hatt Schei~-kemitéen, sammenslutninger av by~ of landkommuner,
innlemming av byene i fylkeskommunene, oc ikke & glemme det
meget omtalte Distriktenes Uttygpginrsfond, Men tingene skjer
tilfeldis. Kommunearronderingen er diktert dels ut fra den
nye skolecrdning og dels ut fra byenes krav om std¢rre lebens-
raum. Resultatet er 1 mange hgve en forverring mer enn en
forbedrinc. De sterke omrédene bl sterkere os de svake
blir svakere. Nir byer og omecnskommuner slutter ser sammen,
er det ofte i realiteten bare en konsclidering av det tra-

disjonelle lLyelementet. Fronten mot de erentligs bycder
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blir faktisk bare lefestet, og om ikke noe nytt skjer, mer

varie o mer markert.

Det nye som er kcmmet pé& disse feltene er utviklet med

grunnlag i tradisjoner som ikke lenger har sammenheng med

den nye samfunnssituasjonen. Det er tale om synspunkter ut-
felt av dels fglelseshetont, dels oppertunistisk politisk

tenkning omkring kommunalt sjdlstyre, ejerne oppllandet med
popularforestillinger om rasjcnalisering of effektivisering,
som det alltid heter. Det er lite antydning til prinsipper
felt ut av en systematisk drafting av samfunnsutvikingen oc

av fundementale samfunnsmessige médlsettinger cg lhehov.

Nér det gjelder kemmunalordningen, og den er avgigr-
ende for nesten alt vi ellers foretar oss pé& det praktiske
samfunnsplanet, fordi alle tiltak, investering, planer cg
ytelser, private og offentlige, i siste omgang slidr ned i
kommuner, tror jeg det lir ngdvendig, dersom vi skal oppnd
talanse i utbygsingen av landet, & tenke i nye raner, For
& antyde en konkret lgsning, vil jeg fremme tanken om en ny
koemmunetype - regsionalkommunen - scm bhdr komme inn mellom
det vi i dag kaller orimerkommuner or fylkeskommuner. Disse
regionalkommuner, vil omfatte cmrider som hver for seg cri-
enterer seg funksjonelt til et lysentrum. Alle slik= kcmnmu-
ner vil med andre ord innehclde en lrykjerne av en viss stdr-
relse. En liknende tanke er fremmet i forslaget om ny lov
om bygningsvesenet, men der som en samarhiedscordning mellom
kommuner innenfor det som kalles regionalplanomrdder. Jeg
tror ikke dette vil vise seg tilstrekkelis. Blant annct er
jer redd ordet samarteid i forrindelse med kommuner. Det
som er n@gdvendip er rerulzre kommuner, og ikke hare som en
overtygning over primzrkommurene i form av an slag samar-
Leidsseminar. Regicnalkommunene PJ3r sileis, om det ikke

skal vise seg at en annen ordning er ledre, vare skattekom-

e

muner med full tvang til planlegre og gjennomfdre sine

tiltak of investeringer p& resional basis.

Visse kommuner, jeg tenker da sarlir pé 0Oslo, er det
vanskelis & plassere inn i et kommunalsystem for ¢vris. Det
har med stgrrelsen & rijgre, or dessuten med at en organismc

som Oslc eriper inn i det nasjonale systemet som helhet.
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som en lgdsnine p? dette vil jes antyde at Oslo dels desentrali-
seres cg dels fgres inn under statlic eller nasjonal admini-
strasjon. At en dannelse seom Osle, i den erad som tilfelle
er, skal utlygres op utvikles innen snevre kommunalpolitiske

rammer, er hverken lagisk eller rimelip.

For # gigre det helt tydelir, ¢nsker jeg & framheve
at regionkommunen, slik den her er tenkt, ikke erstatter
prinzrkommunen. Det er tvert imot en underliggende forutset-
ning at en ordninr med regionkommuner skal hefordre or lette
utviklingen av et mer fleksitelt system av primzrkommuner scm
p2 en effektiv og levende mdte kan funsere s~m lokale repre-
sentative organ. Jer syns det virker rimelig & anta at en
funksjonell ogf naturlic¢ resional overhygning pé& mange méter
vil skape stArre frihet og muligheter pd det lokale plan til

2 innrette representative enheter i samsvar med lokale dnsker

og vilkér.



HELE FOLKET I STORBYER

Tor Fr. Rasmussen

Urlanisering of urtaniseringsprosessene er ngkkelord
for drgfting av samfunnsutviklingen i vadr tid. Denne urhani-
sering har gdtt hand i hénd med den sterke industrielle ut-

vikling cg derav fglgende dgkonomiske og sosiale endringer i

samfunnet.

Hvis man retter llikket utenfor landets grenser, of
ser pd urkaniseringen i historisk og internasjonalt perspek-
tiv, vil man se at urbaniseringsproblemere er av universiell

karakter.

T verdensmalestokk kan man tenke seg denne urkani-
seringsprosess illustrert scm pé& denne skisse (Figs. 1).
Alle verdens land er 1 ferd med & endere gkonomisk/teknisk/
sosial struktur. Man kan si at de er i levegelse fra en rural

til en urhran fase.

Noen land er kcmmet lengre enn andre land 1 denne
prosess, og figuren kan oppfattes som et giennomsnitt for

verdens urbtanisering. Hvert enkelt land gjennomlgper imid-
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Fig. 1

lertid et urtaniseringsforlgp tilsvarende kurvene p& Lildet.
Fgr eller siden vil alle 1and befinne seg i det som pd tildet
er kalt den urhtane fase. Dagens forskjeller mellom de ulike

land kan coppfattes som 2n faseforskyvning i tid.

USA oy kanskje fremforalt Ensland har for eksempel,
allerede gjiennomgdtt hele urtaniseringsforlgpet og refinner
seg i den urbane fase. Av de nordiske land er Sverige kcmmet



lengst i urtaniseringsforlgpet. Men alle de nordiske land har

allerede c¢jennomlgpt 60~-80 prosent av urtaniseringsforldpet.

De fleste utviklingsland refinner sers ennu i den ru-
rale fase. Men man md@ anta at ossé disse er pa vei inn i en
urtan fase. Denne utvikling vil i disse land métte gjennomlg-
pes pd kortere tid enn i de vestlise industriland. Derfor vil
ogsd urlaniseringsprosessen i utviklingslandene h1i mere

smertefull enn den har vart hcs oss.

Ogsé innenfor hvert enkelt land kan man tenke seg at
noen omrdder er mere urraniserte enn andre. Oslo o omradet
langs Oslofjorden er allerede sterkt urbanisert, mens pé den
annen side Nord-Norrce ennu hefinner seg i overgangen mellom den
rurale og den urbane fase. Derfor er ogsé problemene av en
fundamentalt annaerledes karakter pd @stlandet enn i Nord-
Norge. Prollemet for samfunnsplanlesrincen i Oslo-omrddet er
& skape en indre lalanse i ryrecicnene, mens prohlemene i
Nord-Norge i sterkere grad dreier segz om halansesn#rsmidlet

mellbm byregion og omrddene utenfor ryregionene.

P& rakgrunn av det som foran er sagt om urbaniseringens
universielle karakter kan man orsi i Nerge forutsette at 1
drene som kommer vil en stadig st@grre andel av hefelknincen
vere hbosatt i byer o~ tettbyrde strgk. Samtidig vil landbruks-
befolkningen antall g8 tilkake i aksolutte tall, og fremfor

alt i forhold til den ¢gvrige befolkning.

Det spdrsmé&l jes skal drgfte er hvor i landet denne
urtaniserte befolknine skal lt'o, os hvilken karakter man kan

vente at disse urltaniserte omrdder i hovedtrekkene vil ha.

Byregionhbegrepet. Den gkende daglice mol:ilitet

I eldre tid var by og tettstedbegrepet et uttrykk for
at befolkningen ltodde i st@rre og mindre husklynger med kort
avstand mellom husene. Kommunikasjonsmidlene var utilfreds-
stillende etter var tids krav. Avstanden mellcm bested of
arbeidssted mdtte ngdvendigvis vare kort slik at den kunne

tilbakelegges til fots.

Et av de viktigste trekk ved vir tid som er av lLetyd-

ning for tyutviklingen er at kommunikasjonsmidlene er s& sterkt
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utbygget, og at privatbilen er i ferd med & bli allemannseie.
Dette har fgrt til en sterkt dkende mohilitet i Lefolknineen
som daclig kan flytte sez over lensre avstander enn noen gang

fgr 1 menneskets historie.

Den ¢kende mrtilitet er av avejdgrende Letydnine for
storbtyens oppkomst or videre vekst. Men den har ozsd fgrt
til at byens struktur og mgnster har endret seg. Store om-
réder utenfor den tettlyrde by er trukket inn i ryene daglige
influensomréde. Samtidic med at arbkeidstiden er hlitt kortere
har menneskene akseptert en stadig lengre reise mellom arteids-
sted og bosted. Tettsteder cg Lyer som tidligere métte copp-
fattes som selvstendige enheter ar ofte vokset sammen til en

stgrre byorganisme.

Slike byregioner har en langt lavere utnyttelsesgrad
enn de tidligere mere kompakte bver. Mens de eldre og kom-
pakte byene hadde en overveldende andel av arbeidsplassene
beliggende i tyens sentrale deler, kan man tenke ser at i hy-
regionene har en relativt stgrre andel av arbeidsplassene
lokalisert i byens utkanter. Denne omlokalisering av arheids-
plassene innenfor hyregionene er et viktig trekk ved selve lLy-
vekstprotlematikken i vdr tid. Den er av avgidrende Letyd-

ning for spgrsmélet om indre balanse i de store Lyregioner.

Hvis vi nd holder fast pé de to faktorene: gkende dag-
lig mobilitet of den lave utnyttelsesgrad i byens utkanter, kan
vi definere en lyregion som en sentral kjerne omgitt av tett
bebygde, ubebygde og spredt bebysgde omrider, hvorfra bLefolk-
ningen daglig pendler pé arbeid i sentralkjernen cog til andre
ervervsarealer innenfor bLyregionen. Yttergrensene for Ly-
regionene trekkes altsé der hvor pendlingsomlandet sluttezr.

I praksis md& man da gjdre regning med at grensen for
Oslos pendlingsomland kan trekke omlag 5 mil nord or gstenfor
tyen, 4% mil sgnnenfcr og 3 mil vestenfor byen. Rundt mindre
byer vil grensene bli trangesre, 2-3 mil =2ller endog helt ned
til 10-14 kilometer.

Det er et slikt byregionslterrep som ligger til ¢runn
for analysen i dette foredrag. Jeg har tatt for meg alle

de stgrste byregionene fra 0Oslc og nedover etter stgrrelse
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ifolketall. Jes har laret en liste over de bykommuner og
landkommuner scm hdrer med til hver enkelt byregicn. Jes har
studert befolkningsutviklinren i disse Lyregicner og stilt
sammen prosnosene over folketallet for tyregionene frem til
1983. Det er disse data som danner srunnlaget for min kon-
klusjon cm at det finner sted en stadis stigende grad av kon-

sentrasjon i tefclkningen til de store hyregicner.

Lokal oc regional konsentrasijon av befclkninoen

Folketallet i Norge som helhet ¢ker med 9-10 prosent over en
tidrs periode. Man kan da si at de kcmmuner og distrikter som
har en vekstrate pd denne stgrrelse vokser i takt med riksgien-
nomsnittet. Noen str{¢k vokser imidlertid sterkere, andre

strgk vokser svakere enn riksesjennomsnittet.

For mange mindre tettsteder kunne man mellem 1850 og
1960 registrere en befolkninrstilvekst pd 50 prosent eller
endog mere. Hvis man gikk utenfor tettstedenes grenser viste
det seg imidlertid at man der fant en tilsvarende sterk til-
takeganes i folketallet. Det som i virkeligheten fant sted var
en lokal omgruppering eller en lokal konsentrasjon av Lefolk-
ningen. TForhcldet kan illustreres ved et cksempel fra

Elverum.

Elverum tettsted gkte fra 1950 til 1960 sitt fclketall
med 55 prosent. I det omkringligrende pendlingsland var det
samtidig en sterk tilbakegang i folketallet. Elverum herred
dkte derfor hare folketallet med 6,8 prosent. D=2t som fant
sted i Elverum var altsd en lcokal konsentrasjen til tettste-
det. Regionalt sett tapte Elverum folk i forhold til det

Avrige @stland.

I de 34 tyregioner med cver 12.000 innbygsere som er
registrert til min undersdkelse, dkte folketallet sterkere enn
landsgjennomsnittet i nesten alle sammen. Dette har gitt
disse byregioner en regional konsentrasjon av hefolkningen i
tillegg til den naturlige tilvekst i folketallet innenfor

byregionen.

Jeg har definert 23 hyregicner med cver 20.000 inn-
bygrere. Av tabell 1 ser vi at s& og si all hefolkninss-
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tilvekst mellcm 1950 og 1960 fant sted i tyregioner med over

10.000 inntygeere.

Folketall - tilvekst i norske hyregioner
1950-1260

Tabell 1.

= Tilvekst
Folketall 1950-60
1950 Pst. 1860 Pst. Pst.
Byregioner over
20.000 (1960) 1.698.7u8 51,8 1.964,097 54,7 + 15,6
Resten av riket 1.583.939 48,2 1.627.137 45,3 + 2,7
Byregioner
10-20.00C (1969) 133.093 L,1 157.671 b4 + 18,5
Resten av riket 1.450.8u€6 uy,l .465.u466 40,9 + 1,3

3.278.546 10C,0 3.591.234

Riket

Tatellen viser at 59,1 prosent av Lefolkningen i 1960
todde i byregioner med over 10.000 innbygrere. Man kan altsd
med stor rett si at mesteparten av Norges befolkning allerede
bor i store byregioner. Den gjennomsnittlipe refclkningstil-
veksten 1 disse byresioner var 15,8 prosent. Befolkningsgknin-
gen 1 de omrader som falt utenfcr byregicnene var bare 1,3
prosent. Dette lave gjennomsnittlige tall forhindrer imidler-
tid ikke at det kan vzre mange steder utenfor hyregicnene der
det finner sted en lokal konsentrasjon av befolkningen, pa

samme mate som jeg pépekte for Elverums vedkommende.

Takell 2 viser at man m& vente at denne utvikling vil
fortsette. I 1880 vil etter prognosen Lare 34,1 prcsent av

befolkningen bo utenfor de 34 regioner.

a

I omrédene utenfor e
34 byregioner md man frem til 1980 vent=z at felketallet vil g

tilbake med 0.7 prosent.



Tabell 2. Fclketall og tilvekst i norske byregicner
Prognose 1960-1980

Tilvekst
Folketall 1360-80
1960 Pst. 1980 Pst. Pst.
23 Byregioner over
20.000 (1960) 1.964,097 54.7 2.599.019 60,9 32,3
Resten av riket 1.627.137 45,3 1.670.981 3¢,1 2,7
11 Byregioner over
106.000 (1960) 157.671 T 211.790 5,0 34,3
Resten av riket 1.469.466 up,9 1.459.,191 34,1 - 7
Riket 3.591.234 100,0 4,270.000 100,0 18,9

Disse prognoser bygger pd trendfremskrivning slik denne
Lle gjort av Statistisk Sentraltyréd vad folketellingen 1960.
Hvis man tenker seg en videre prediksicn pé& crunnlag av de sterke
konsentasjcnsprosessene, md man tenke seq at refolkningstilvek-
sten 1 ryregionene skjer med aksellererende hastichet, mens da

landregionene avfolkes i stgrre tempo enn talbellen viser.

De enkelte byrecioner

Ficur 2 viser hvilke byrecicner det er som vokser si sterkt,

og hvor i landet de ligger.

Det fgrste vi kan feste oss ved, er de mange byresioner
langs Oslofjorden. Elkrs kan vi av kartet se at byregionene
ligger spredt sd& ncenlunde jevnt oppover langs kvsten.
Nordenfor Troncheim Plir avstanden mellem byregicnene stdrre.
Nordenfor Tromsg finner vi tare Kirkenes med over 10.000 inn-
bygrere. Bare noen fé byregioner i landet er lokalisert i

innlandet, o alle pa {stlandet.

P3 kartet er det ogsa angitt tall for byrerionenes
prosentvise tilvekst i folketallet i perioden 1850-1860.
Vi kan her fdrst rette oppmerkscmheten mot de stgrste byre-
gionene. O0Oslo byregion gkte sitt folketall med 15,4 prosent



Rt

Mgt
I

4.1

. { “

14

[}

Fig.




8.

i denne tidrsperiode, hvilket ikke er noen spesielt sterk til-
vekst, men omlar samme tilvekst som gjiennomsnittet for alle
byregionene. (15,8 prosent) Den utbredte oppfatnine om at
Oslos vekst er uforholdsmessig stor er sdledes ddrlig overens-

stemmende med virkeligheten.

Tilvekstraten for Berzen og Trondheim byregicner var
1itt lavere enn Oslos, nemlipg 14,8 prosent.or 14,3 prosent.
Stavanger byregion hadde imidlertid en tilvekst pd 18,6 pro-
sent. Kristiansund byregion gkte sitt folketall med hele

26,8 prosent i samme tidrsperiode.

P32 @stlandet var det bare noen f3 byrerioner som hadde
en tilvekstprosent h@gyere enn landsgjennomsnittet. T Nord-
Norge finner man den stgrste prosentvise folketilvekst i by-

regionene.

Generelt kan man derfor si at byrerionene i de andre
landsdeler vokser sterkere enn p& fistlandet. Dette henger
sammen med at urbaniseringen er kommet lengre pd @stlandet
enn i resten av landet. Dette viser at ogsd innenfor landets
grenser, kan man peke pd faseforskyvningen i tid i urbaniserings-

forldpet, slik jeg gjorde det i innledningen.

Landet synes & gjennomlgpe et generelt urbaniserings-
forldp som arter seg slik at fgrst tgmmes landsbygden ved at
folk flytter til narmeste tettsted. NAr innflyttingsreservene
fra landsbygden er tgrket ut, vil de sm@ tettsteder vare
kilden for videre innflytting til de stgrre byregioner. Nar
disse tettstedene ofFsd er t¢gmt for innflyttere vil byregionene

matte konkurrere med hverandre.

Man kan spgrre sec hvilke tettsteder og hvilke by-
regioner som vil stagcnere i denne situasjon eller som vil dukke
under. Jeg skal ikke ¢i meg ut pi sliks spédommer nd. Deri-
mot kan jeg peke ut de byregioner som ventelig vil klare seg

best i konkurransen.

I det lange 1l¢p mé& man 1 alle fall kunne regne med at
de 4 byregionene som i dag har over 100.000 innbyggere,
(0slc, Bergen, Stavanger, Trondheim) vil dke sterkt i forhold
til de andre byrepgioner. Dete skyldes i sterk grad at de

ligrer sd langt fra hverandre, og hver for seg dominerer sine



landsdeler der det ogs@ finnes en rekke mindre byregioner og
tettsteder.

Man skal naturligvis vare forsiktig med & utpeke
helt konkret hvilke byregicner scm vil stasnere og hvilke som
vil gd& frem. Men jeg skal i alle fall vége mag et stykke pi

Yo

denne vei, nemliy & utpeke de byrerioner med over 20.000 inn-
bysgere som ventelir vil vise den sterkeste oy jevneste vekst

i resten av dette &rhundre. I tillege til de fire stgrste

kan jeg navngi dem som jer regsner for mest dynamiske:
Skien/Porsgrunn, Kristiansand, 2lesund, Tromsg og Bodg. Mulig-
ens vil Mo i Rana ogsd kunne rersnes til denne gruppe, men det
er mange usikre faktorer nir man skal vurdere Mo's fremtid.
Gjennom en aktiv samfunnsplanleggine vil man ogsd ha mulie-
heter for & skape vekst en del andre steder ocsé, for eksemnel

Fredrikstad/Sarpsborg.

Selv om jes utpeker disse byregioner som de mest
ekspansive, s?# betyr ikke dette at jes forutsetter stagnasion
eller bare svak vekst i alle de dvripe byregsioner. Men jeg
mener ¢ ha dekning for en hypotese om at den regionale konsen-
trasjon i fremtiden vil arte ser slik at de stgrste byregiocner
vil vare de viktigste sentra for resional konsentrasjon. Etter
som urbaniseringen gker, vil stadiy farre byrecioner rijgre seg
gjeldende 1 denne konsentrasjonsprosess av bosettingsmgnsteret.

Som innledning til neste avsnitt vil jer tare sjenta
min oppfatning om at samfunnsutviklincen of urbaniseringspro-
sessen ubgnnhdrlic medfdrer at bybefolkninren eraviterer mct
stadig fazrpre os stadic stgrre byrecioner of at de mellomligg-
ende distrikter vil starnere eller ¢d tilbake i folketall.
Dette er en utvikling som er helt pé linje med det som har
foregdtt i1 de mest oo~ganiserte land, England og USA. Samme ut-
vikling finner i dars sted i en rekke andre”land, Sverire, Polen,
Canada osv.

Midler og mdl i urkaniseringspeclitikken

Det er to viktige spgrsmd&l vi mé& stille oss i denne situasjon:

1. Hvilke styringsmulirheter har vi til & motvirke denne
utvikling? Mitt svar er at styringsmulichetenc er sterkt
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begrensede, hvis vi forutsetter at velstandsutviklingen
skal fcrtsette i cmlag samme tempo som hittil. O¢ det

vil vere politisk selvmord for det parti som &pent gér

inn for en redusert tilbakegang i velstand?

2. Er det ikke mulig at fremtidens generasjoner vil finne at
de store byrerioner tilfredsstiller s& manceog allsidige
behov at man positivt foretrekker disse fremfor det mere
spredte og trolic opsd mindre velstdende bosettingsmdnster?
Isjen er mitt svar at dette er hva jeg tror vil skije
allerede i dette &rhundre, altsé 33 &r frem i tiden.

Hvis mine svar »& disse spgrsmi?l er riktige, md den
naturlice konsekvens vare at vdre myndisheter legger sin hold-
ning til distriktsplanproblemene helt cm. Heller enn en dis-
triktsuttyggingspolitikk vil man ha behov for en distrikts-
saneringspolitikk. Denne distriktpolitikk vil da ta sikte pé&
en rasjonell, men likevel sosial forsvarlig, nedbygeing av
sidedaler og andre utkantstrgk. P& lengre sikt vil ogs@ om-
rédder scm i dar regnes for gkonomisk sterke og forholdsvis
tett befolkede f& behov for saneringstiltak.

Fdlrgende elementer i samfunnsutviklingen har sarlis

betydning i konsentrasjonsprosessen:
1. Den pgkende utdannelsesnivi og den sosiale mobilitet.

2. De store markedsdannelser i Europa, of den ¢kende
stgrrelse pé bedriftsenhetene i ngkkelvirksomhetene.

3. Den pgenerelle teknisk-vitenskapelige utvikling som vi
selv ikke er herre over, men som hovedsakelig tilfdres
oss utenfra. Som eksempel kan nevnes lesevitenskapnen som
er blitt sd spesialisert of utvikles sA raskt at leretjenes-
tene i stirende ~rad utfgres pa stadiy stgdrre sentrale
sykehus. Elektronisk databehandling og store datamaskiner
har samme konsentrasjonseffekt. Eksemplene kan forfleres.

4. Beslutningsenheter, beslutningsterritorier, kommunikasjcner
0z kjedereaksjoner gjennom informasjon har samme effekt.
Analyse av disse elementer har for tiden en sentral plass

i den svenske forskning i urbaniserinc.
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Det er slike samfunnselementer som etter min opp-
fatning er viktiest .- urbaniseringsforldpet. Yor & motvirke
disse krefter, har maun pé politisk hold ofte tenkt seg at man
ved offentlige investeringer i distriktene skulle kunne motvirke
konsentrasjonen. Det som hittil er gjort pa dette felt har imid-
lertid bare gitt beskjeden resultater. Og der er liten grunn
til 4 tro at det er s& meget man kan oppnd p& smd steder og i
spredt bebygde omridder selv med relativt store investeringer
i infrastrukturelle prosjekt. Det blir sjelden varice arbeids-

plasser av det.

Derimot kan man peke pd at hvis offentlige inves-~
teringer konsentreres om noen f& og store prosjekt vil man i
sterk grad kunne skape nye situasjoner og endre utviklings-
forlgnet. Jerverket i Mc er et rodt eksempel pa dette, like-
dan de store flyplassanlegg i Bodg. Den tekniske hgyskole har
utvilsomt betydd meret for byutviklingen i Trondheim, of et
nytt universitet vil sikkert bety meget for Tromsg. Men alt
dette er jo store byregioner etter min definisjon, som sikkert
ville gjennomldpt en rask utvikling ogsd uten disse store

offentlige anlegg.

Jeg vet at det er manre sosialgkonomer og andre
som ikke deler min fatalisme ndr det g¢jelder konsentrasjons-
prosessens ub@gnnhgrlighet. Ved sentral nlanlerring og bruk
av restriktive tiltak og tikskuddsordninger skal man kunne
lede lokaliseringen & naringsliv og bosetting til de steder

man ¢gnsker.

En slik drgfting av virkemidler og deres konsekven~
ser pd& bosettingsmgnster kan naturligvis ha en viss farlig
interesse. Men hvis det finnes noen som for alvor vil sette
slike tiltak ut i livet, og bevisst styre bosettinren i et
bestemt mgnster, s& md de fgrst gidre seg opp en holdbar me-
ning for hvilket bosettingsm@gnster scm best tilfredsstiller sam-
funnets og enkeltindividets behov.

Jeg tror personlis at det vil vare vanskelig eller
umulig & finne ren slik mdlsetting der man enes om at en for-
holdsvis spredt bosetting skulle vare den ideelle fellesnevner
for fremtidens bosettingsmgnster i Norge. Hvis man analyserte
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og kompomisserte seg frem til en slik ideell fellesnevner, sé
har jeg perscnlig sterk mistanke om at det er de stgrre byre-
gioner som best imgtekommer de allsidige behov fremtidens men-
nesker har. Hvis dette er rikig klarer man segr ogs@ uten den
sentraliserte styring.

La meg ogsd fa& lov til & lesge til at det jer person-
lig vil kritisere mest hos talsmennene for distriktsutbygrings-
politikk, er at de unnlater & fi en klar begrunnelse av hvor-
for distriktsutbygging er et slikt verdifullt mdl & strete
mot. Likedan savner jeg en klar presisering av hvilke kvali-
teter i de smd tynt og spredt bebocdde samfunn som er sd verdi-
fulle at man vil prgve & bevare dem p& Lekostning av narinecs-
liv og befeolkning i de store kcnsentrasjoner.

Ennu bedre vil det vzre om man ut fra postulat om
egenverdien ved spredte bosettingsmgnster drgftet systematisk
hvilke konsekvenser dette medfgrte pd en rekke andre sider av
samfunnslivet. Det er denne metcde som ligger til grunn for
mine studier av de norske byregioner. Delvis har jeg tatt ut-
gangspunkt 1 visse prosesser og samfunnselementer or drgftet
hvorledes disse har en sterk konsentrasjonseffekt pd& bosettinrs-
m@gnsteret. Delvis har jeg tatt mitt utganespunkt i de store
konsentrasjcner cof drgftet hvorledes disse har en god "sjokk-
absorberende" evne pa Prandringer i n:ringslivet og hvorledes
disse f@grer til et pluralistisk samfunn med stor valgfrihet for
det enkelte individ.

Jeg etterlyser den konkrete realisme hos utkantroman-
tikerne, der man ikke bare heiser en fane, men der man presi-
serer mél og midler og stgrrelsesforhold i befolkningen sam-
tidig som man drgfter distriktsutbyrringens konsekvenser pé

andre sider av samfunnslivet.

Manre av dem som ¢gnsker & styrke distriktene ved &
tilfgre dem nytt naringsliv, tenker seg at dette kan skje ved
at de store bedriftene som har sine hovedkontcr i de store by-
regionene oppretter filialbedrifter for selve den fabrikkmess-
ige produksjon ute i distriktene.

Det er liten grunn til & tro at en slik politikk vil
fgre til resultater som endrer noe vesentlig pd den utvikline
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i bosettingsmgnsteret som er skissert i fgrste del av foredra-
get. Til det er landet for stort i areal os det bor ikke nok
folk i landet til & etablere filialbedrifter p& ethvert lite
sted. De fleste norske bedrifter er sd smd at de farreste vil
kunne tenkes & vare tjent med filialfabrikker.

Men om man likevel skulle velge en slik politikk, og
oppné visse resultater med den, s8 skal man vare oppmerksom pé
at ogsd en slik filialpolitikk for distriktene kan ha uheldige
konsekvenser pd andre felter. Jeg tenker her szrlig pé at
man kan f& en uheldig og skjev geosrafisk fordeling av eliten

eller meritokratiet.

Den ytterste konsekvens av filialpolitikken i dis-
triktsutbyggingen vil vare at alle stabsfunksjonazrer i be-
driftsledelsen, statsadministrasjon, hdyere utdannelse osv.
samles i Oslo. Den vareproduserende virksomhet of mere under-
ordnet og teknisk servicevirksomhet ble sd fordelt jevnt ut
over landet, slik at man opprettholdt den ndvarende befolk-
ning i hver liten avkrok. Jefg tror personlig at dette vil
skape skarpe og uheldige sosiale motsetninger mellom hoved-

staden og provinsen.

N& ligrer det i selve samfunnsutviklingen og merito-
kratiets natur en sterk tilbgyelighet til konsentrasijon i
forholdsvis store grupper. Det vil derfor vare en illusjon
& trc at en kan oppnd en jevn spredning av meritokratiene ut
over hele landet. Men det bgr i alle fall vare mulig & unngéd
den situasjon at de alle samles i Oslo. Det er kanskje innen-
for mulighetenes grenser & utvikle 10-20 store byregioner der
meritokratiene vil konsentreres og dermed bidra til & skape
en bedre nasjonal balanse, enn om alle konsentreres i1 Oslo.
Likevel ma man under enhver omstendighet anta at hovedstaden
vil ha en uforholdsmessig stor andel av meritokrater.

Trivselsbegrepet

Spgrsmélet om trivsel har vart et av de mest brukte
argumenter i distriktsplandebatten. Jeg er naturlipvis enig
i at spdrsmélet om trivsel mé tillegges stor betydning nar
bosettingen skal prlanlegges. Nen jeg kan ikke se at det er
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riktig & forutsette at trivselsmulighetene ngdvendipvis er sd

meget bedre ute i distriktene enn i de store byregioner.

Jeg tror ogsd at man vil finne en annen oppfatning
av trivselsbegrepet hos dagens unge enn hos den eldre gene-
rasjon. Og jeg trcr at slike normative vurderinger som triv-
selsbegrepet ngdvendigvis ma bygge pd vil stadig vare gjen-
stand for revisjon. Ogf fremfor alt vet vi altfor lite om hva
som egentlig skaper trivsel. Personlig nekter jeg i alle fall
& akseptere at trivselsmulighetene skal vare sd& mye bedre pé&
smd steder i utkant-Norge enn i de sbre byregionene.

Det pluralistiske samfunn har ofte vart fremhevet
som det beste. Med et pluralistisk samfunn tenker jes da
pad et samfunn hvor alle mennesker skal ha muligheter for &
fd tilfredsstilt eller dekket mange forskjellige behov bdde
p& det materielle og pé& det &ndeligfe omrdde: Meh en slik
allsidig behovsdekning kan man egentlig bare tenke seg i et
sterkt urbanisert samfunn. Hvis man for eksempel tenker seg
at dagens ungdom er lite interessert i & g& pda jakt, men
svert gjerne vil std pa vannski eller driver undervannsfiske
med froskemannsutstyr, s& m& den bo i1 store byregioner med
hgyt inntektsnivd pé& Sgr- og @stlandet. En slik vridning av
forbruksmgnsteret gdr hdnd i hénd med den alminnelige vel-
standsutvikling.

Den urbaniseringsprosessen som foregdr, og de mange-
artede muligheter som foreligger i de store byregioner vil med
&rene fdre til at kl¢ften mellom de smd og store stedene ut-
vides. Samtidig vil folk p& de smd steder oppfatte at der
virkelig eksisterer en klgft som de gnsker & komme seg over.
Denne klgften mellom store og smd regioner vil vare mest
fglbar nar det gjelder ¢gnsket om et stort arbeidsmarked med
utbud¢ av mange stillinger innenfor et bredt register av yrker.

Den nye industrielle revolusjon

Det md ogsd legges vekt pd virkningene av struktur-
omlegningen i neringslivet. Med d= store strukturendringer i
nazringslivet som finner sted i dagens samfunn, vil det Lestan-
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dig vare bedrifter som er i vanskeligheter et eller annet
sted. Men p& de store steder har man alltid flere ben & sté
P& hvis et av benene svikter. P& store steder kan man lettere
finne samarbeidsformer mellom bedriftene som skaper ny vekst.

Det at Greaker Cellulose mé&tte innstille i fjor
kunne naturligvis coppfattes som en katastrofe bdde for be-
driftsledelsen og mange av de ansatte. Men samfunnsmessig
sett var det overkommelig for Fredrikstad/Sarpsborgdistriktet
a tilpasse seg den nye situasjon. Det ¢gvrire nazringsliv kunne
i lgpet av forholdsvis kort tid absorbere mesteparten av den
arbeidskraft som var blitt ledig. P& smd& steder hvor den

eneste bedrift md3 nedlegge vil man med rette kunne snakke om
katastrofe. Denne prcblematikk er for tiden szrlig aktuell

innenfor treforedlingsindustrien.

N& er det manse som vil hevde at nmringslivets evne
til & overleve pd smd steder er langt lysere enn jeg har gitt
inntrykk av i dette foredrag. Om dette kan jeg ikke nd ta opp
en omfattende diskusjon. Noe naringsliv vil naturligvis kunne
utvikles og trives fortsatt p& smd steder. Jeg mener natur-
ligvis ikke at distriktene vil bli helt avfolket. Men jer
mener & ha samlet et solid empirisk materiale som sannsynlig-
gidr min prognose om de sterke krefter som fdrer til konsen-
trasjon 1 naringsliv og bosetting.

I denne forbindelse vil jeg gierne referere litt fra
en interpellaspn av Odvar Norli i Stortinget i vinter. I
overskriften i Arbeiderbladet sto det bl.a. "Pclitikere flest
kjemper garsdagens krig". Videre opplyste han at 220 svenske
industribedrifter ble lagt ned i 1966 og 300 bedrifter Lle
bergrt av sammenslutninger og ulike former for nroduksjonsom-
legning. I 1966 ble 17.000 ansatte i svensk industri sact
opp. P& svensk side snakker man om at man stér ved innlednin-
gen til en ny industriell revclusjon. Nordli hevder videre,
at vi gj¢r klokt i & regne med at eksempler som Creaker,
Drammen og Rjukan 2r et forvarsel om at disse tendenser ikke

stopper ved riksgrensen.
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Hvor store byregioner?

Spgrsmdlet blir sd hvor f& og hvor store mé de by-
regioner vare der den samfunnsmessige beredskap skal settes
inn? Jeg kan naturligvis ikke i et foredrag legge frem noen
definitiv plan om dette. Men jes vil gjerne peke p& at hvis
kreftene blir spredt p& altfor mange steder kan resultatene
bPlir det motsatte av hva man ¢gnsker seg.

Jeg skal illustrere dette ved et tenkt eksempel.
Finnmark er kanskje det fylke hvor behovet for distriktsutbyg-
ging er aller stdrst her i landet. La oss nd anta at samfun-
net er villig til & investere X kroner i den samfunnsmessige
beredskapspolitikk som skal bevare befolkningen i fylket.
Detie beldp kan klattes ut p& 10-20 sm& steder, eller det kan
konsentreres om & bidra til & bygge opp 2-3 forholdsvis
store byregioner.

Hvis belgpet investeres i mange smésteder vil man
med dette i alle fall oppné & bremse utflyttingen fra disse
pé kort sikt. Samtidig oppndr man & forhindre at for eksempel
Hammerfest utvikler seg til en stor byregion. Det som har
skjedd i Finnmark de siste tidr er da at det er mangel p& ar-
beidskraft i den godt betalte fiskeforedlingsindustri i
Hammerfest. Om scmmeren importerer man til og med skoleung-
dom s¢grfra som ferieavlgsere.

Det viktigste problem i denne forbindelse er hva som
vil skje pd lengre sikt med losettingen i Finnmark. Det er
meget som taler for at konsekvensen av den store spredning
av innsatsen vil bli at i det lange ldp vil de store byre~ioner
andre steder i landet trekke til seg Finnmarks befolkning,
fordi det i fylket ikke finnes en eneste byregion av tilstrek-
kelig stgrrelse til & vare sikret en jevn og selvgenererende
vekst i naringslivet, med et allsidig utbyd av arbeidsplasser.

Det er faktisk mulis at var nédvarende distriktsutbye-
ging med stor spredning av innsatsen har til resultat at Oslo
er det sted som i det lange 1l¢p vil f& den sterkeste ¢kning 1
felketallet. Og det er jo ikke meningen med distriktsutbyg-
gingen.

Skal man klare & bevare den bestdende balanse i folke-
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tallet mellom landsdelene, mé& dette skje ved at man satser pé
noen f&, men store konsentrasjoner innfor hver enkelt lands-
del.

Men selv om man konsentrerer innsatsen og prgver &
bygge opp et si& stort bysamfunn i Hammerfest, vil det likevel
vere et dpent sp@grsmdl hvorvidt det vil vare mulig & skape et
levedyktig neringsliv i Hammerfest som pé lenger sikt er til-
strekkelig ekspansivt til & absorbere den naturlige tefolk-
ningstilvekst i byregionen og likevel ta i mot en fortsatt tl-
flytting fra dem som blir igjen pa landsbypden og langs kysten.
P& samme ma@te md man ogsd kunne tenke seg en byrecicn p&
20-30.000 innbygegere i Kirkenes. Selv om Finnmarks folketall
opp til &r 2000 m& ventes & gke til 100.000 mennesker s& blir
det ikke 83 svart mange folk igjen til den spredte besetting.

Selv om man formulerer en slik mdlsetting for dis-
triktsutbygginsspolitikken i Finnmark, tror jeg likevel at
den videre utvikling er bekymringsfull. Jeg er slett ikke
sikker p& at byregioner pd 20-30.000 innbysrgere i Hammerfest
og Kirkenes er store of sterke nok demninger pé lensre sikt.
Man kan ikke utelukke mulirheten for at Finnmarks hyregiocner
i det lange 1l¢p taper i konkurransen med Tromsg byregion som
vil ha ennu bedre utviklingsmulirheter fordi man der bygger

ut Universitetet.

Ennu lengre inn i fremtiden kan man godt tenke seg
sviktende mulisheter for neringslivet i Tromsd ogsé. Men sa
pesimistisk som & avfolke de nordlige fylker helt skal jeg
ikke vazre. Jeg tror at for den fremtid var generasjon skal
planlegge for, vil byregioner pd 20~30.000 i Finnmark vzre
levedyktige nok til at man kan legge realistiske planer for

dem.

Ga&r man sdé fra var minst urtaniserte landsdel, og til
@stlandet som er mest urbanisert, vil problemene f& en stgrre
dimensjon. De byregioner pé {@stlandet som eventuelt skal
kunne bidra til & skape en mere balansert vekst i denne lands-
del, m& vare atskillig stgrre enn 20-30.000 hvis det skal mcnne
noe. Hvis man skal skape en Ledre balanse i tilvekstforlgnet
enn man har i dag mé man péd @stlandet tenke seg flere byresio-



18.

ner med over 100.000 innbyggere. Trdolig b@gr man snarest mulig
sgke 4 stimulere konsentrasjonsprosessene slik at man kan
skape en eller to byregioner med 200.000 innbyggere eller

fler i1 de ytre fjordomréder.

Hvis man skal skape lalanse i innlandet i forhold til
fjordomrddet pd @stlandet, md dette skje i en stor byregion
med over 100.000 innbyggere eller helst mere. Dette kan best
oppnds ved & stimulere konsentrasjonsprosessen til en eller
to av Mjdgsbyene.

P& denne bakgrunn synes det som om vekstsentertanken
er et uttrykk for en riktig tanke, men en tanke som har altfor
smé& dimensjoner i dagens situasjon. Vekstsenteret pa
Kongsvinger kan naturligvis bringes opp i en stgrrelse pé
15.-20.000 ved &rhundreskiftet. Men dette beskjedne folketall
er helt wutilstrekkelig til & bringe en bedre Lbalanse i be-
folkningsutviklingen pd @stlandet.



GEOGRAFI ELLER SCIENCE FICTION?
Ottar Brox

Magister Tore Fredrik Rasmussen har drgftet et emne han kaller
"urbaniseringen i Norge'". Han stiller problemet om hva slags
busettingsstruktur vi vil fé& her:i landet og konkluderer med
at "innen arhundrets utgang vil en overveiende del av landets
befolkning bo i noen f& store byregioner". Dette begrunner
han ikke med spesifikke data, men med en referanse til "urba-
niseringens universielle karakter". Byutviklingen i mocderne
tid er "en konsekvens av den industrielle revolusjon. Den
foregdr i aksellererende tempo i de land som er mest teknisk-

gkonomisk avanserte'.

Det er kke mulig i en liten artikkel improvisert pa
oppfordring av en travel redaktgr & ta opp alt det som skulle
ha vart kommentert i Rasmussens artikkel, - som etter min
mening er bygd opp av konvensjonell visdom kombinert med
Science Fiction pluss enkelte tilfeldige data som ikke henger
sammen med problemstillingene. I tillegp kommer enkelte mdl-
settingsdrgftinger som politisk kanskje ikke er szrlig interes-

sante.

Jeg vil i framstillingen nedenfor innskrenke med¢ til
4 komme med noen margnotater til Rasmussens artikkel. Jeg
vil vesentlig ta opp en del av de forutsetrmnger han bygger
sine resonnementer pd, forutsetninger som jeg mener er sa
sentrale at konklusjonene ikke kan oppretthcldes uten dem.

1. Urbaniseringens universielle karakter

Ingen kan vel bestride at stadig flere bor i byer i
de industrialiserte samfunn. Men hva slags slutninger skal
vi trekke av det? Det er viktig & holde klart for seg at det
ikke finnes noen entydig sammenheng mellom velferdsnivé@ og ur-
baniseringsgrad. Om vi sammenlikner Norge og Storbritannia i
1950 vil vi finne at mens ca. 30% bodde i byer i Norge, var
80% av btritene bybeboere. Of det er viktig & ha klart for
seg at om det var noen forskjell i velstandsniva, sd var det
i hvert fall ikke i Storbritannias favgr. Vart land hadde
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gjennomgdtt en sterk velstandsutvikling i en periode da
folketallet pd landsbygda vokste fortere enn i byene. Heller
enn & avskrive det norske eksemplet som et "unntak", burde
forskning pé& dette omrddet settes inn for & finne de spesi-
fikke faktorer som kan forklare at gkonomisk vekst kan finne
sted uten noen vesentlig endring av bosettingsm@gnsteret. Det
er et ugjendrivelig faktum at mange bysgdefolk i dag har en
levestandard som er fullt sammenliknbar med det de kan oppnd
i byer og vekstsentra, og antallet av'disse er bl.a. avhengig
av politiske avgijgrelser som kan tas i1 hvilken som helst
retning. Det nytter ikke & prgve & forstd "urbanisering”

som sosialt fenomen uten & ta i betraktning at strgmmen av
folk mellom forskjellige punkter pé2 kartet bestdr av et ag-
gregat av individer som velger & flytte pa seg, og at disse
individuelle valgene ikke tar sikte pda & maksimere urbanitet,
men heller et sett av verdier der "urbanitet" kanskje er
representert, men det vet vi ikke a priori. Om det er en
verdi for de som flytter for 2 bo i by, sd& er denne verdien

i alle tilfelle innordnet i et hierarki av verdier. Dersom 'irba-
nitet" bare kan oppnds ved at en gir avkall pd andre viktige
ting, s& som boligstandard, plass omkring seg, fritid eller
fédlelse av koantroll over tilpassingsbetingelsene, kan
"byliv" som verdi métte vike prioritet. Det er altsd ikke ngd-
vendig & postulere at bygdefolk av de nd levende generasjoner
avviser de verdier bylivet har & by pé@ for & forklare at sa
mange er fullstendig uinteressert i & flytte til byen.
Arteidsfolk som flyttet til byene i "klassiske" urbaniserings-
land som f.eks. Storbritannia var uten de politiske mulig-
heter som nordmenn stort sett har hatt for & skaffe seg kon-
troll over jordeiendomsforhold, markedsfdring,lokalrerjering
og kredittinstitusjoner. Det er slike spesifikke faktorer
som md& trekkes inn i analysen om en skal forstd noe av
"urbaniseringens universielle karakter".

2. Folks verdsettinger nd og i framtida

Vi skal se litt nzrmere pd et av Rasmussens futuriske
utsagn som jeg tror er karakteristisk for denne spesielle og
svart utbredte type av framtidsromantikere: "Er det ikke mulig
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at fremtidens generasjoner vil finne at de store byregioner
tilfredsstiller sé mange og allsidige behov at man positivt
foretrekker disse fremfor det mer spredte og trolig ogsé
mindre velstdende Losettingsmgnster? Igjen er mitt svar at
dette er hva jeg tror vil skje allerede i dette &rhundre,
altsda 33 ar frem i tiden"

Ettersom folkeflytting mé forstds med referanse
til individuelle valg, impliserer dette utsagnet at en mann
tar familien med seg og flytter til byen etter 8 ha sam-
menliknet to forskjellige m@gnster for busetting, (eventuelt
med hjelp av Rasmussens utredninger eller annen relevant
litteratur). Om ncen gdr fram pd en sé& absurd mdte, s@ mad
det vel vare de som vi p& Senja kaller bygdetullingan. De
fullvettige og altsad mer vanlige og derfor interessante typ-
ene vil vel eventuelt flytte (eller ikke flytte) etter en
grundig vurdering av sin egen situasjon og sine egne mulig-
heter sdvel pé heimplassen som i byen. Det er ikke vanskelig
& f& utsagn fra bygdefolk som gdr ut pa at byfolk har det
mye bedre, men dette er ikke sa& interessant som hva slags
tilpassing de sj@gl faktisk foretrekker. At gjennomsnittlig
kontantinntekt generelt sett ligger hgyere i byene enn pad
landsbygda far ikke en familie til & fiytte som finner ut at
den vil f& en ddrlirere gkonomi etter flyttingen, alle verd-
satte varer og tjenester tatt i betraktning. Sdvidt jeg
forstér venter Rasmussen at "fremtidens mennesker" (de som
foretar disse valgene om 33 &r) vil velge annerledes. Han
gir overhode ingen spesifiserbare opplysninger som kan stgtt
en. 8lik forventning. - Etter den sosialvitenskap som jeg har
l=zrt, endrer folk sine verdier gjennom transaksjoner med andre
folk, og ikke simpelthen som en funksjon av tid, slik socm
utsagnet ovenfor forutsetter. Hvorvidt folk om 33 + &r skal
ha endret sine verdsettinger tilstrekkelig til & velge al-
ternativer som for folk i samme situasjon i 1967 er "udkono-
miske", avhenger altsd ikke av hvor lang tid som har gatt,
men av hva slags samhandlingssystem de opererer i, noe som
naturligvis igjen er avhengic bl.a. av hva slags politiske
avgjdrelser som vi m& ta i 1967 pd 1ldgse og fullstendir
ubegrunnede forventninger om verdier som fremtidens mennesker

mdtte ha. Det som md forlanges av oss er at vi ordner oss
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slik at vi maksimerer verdiene for de som faktisk lever her
néd.

Og hva er et "velstdende bosettingsmgnster"? Dersom
det var noen mening i Rasmussen-sitatet ovenfor, skulle jo kom-
binasjonen av mange fattige byfolk og relativt f& fattige ut-
kantfolk (kombinert med endel rike grunneiere og godt betalte
funksjonzrer etc) som en finner i Skottland utgijdre et mer
"velstdende" mgnster enn det en finner pd den andre sida av
Nordsjden, i Vest-Norge, der folk stort sett bor spredt?

Er det noe menneske som er interessert i & maksimere
den type "velstand" som blir folk flest i Skottland til del.
Folk som tar avgjgrelsen flytte eller ikke flytte, og dermed
bestemmer hva slags busettingsmgnster vi skal f&, gir vel stort
sett blaffen i hva slags m@gnster Rasmussen regner som mest
"velstdende” de er ute etter & maksimere sine egne, og ikke

Rasmussens verdier.

3. Trivselsb:zgrepet

Det ville vmre lettere & f& oversikt over Rasmussens
argumentasjon om han siterte ngyaktig hva han polemiserer
imot. Han refererer til "utkantromantikerne" og pdtar seg a
imgtegd det disse strdmennene eventuelt midtte sta for, uten &
spesifisere noen "utkantromantiske" utsagn. Dette gir magis-
teren visse tvilsomme taktiske fordeler i nolemikken, men gjgr

samtidig argumentasjonen mindre interessant.

Er det f.eks. noen som har sagt at "trivselen ngd-
vendigvis er s& mye bedre ute i distriktene enn i de store
byregioner?"” Som generelt utsagn er - naturligvis denne
forutsetningen meningsldgs, og det er fullstendig absurd &
polemisere mct den. En som gdr inn for desentralisert utbyg-
ging behgver ikke & bygge sin argumentasjon pd& en slik forut-
setning. Ikke noe menneske kan gi noe almengyldig svar pa
hvorvidt trivselen er stgrre pa Grytgya i Troms eller i Skien-
Porsgrunn regionen (men det er faktisk dette Rasmussen pdtar

seg & gidre).

Personlig kan jeg antakelig regnes til "utkantroman-
tikerne" (ettersom jeg gdr inn for en desentralisert utbygging),
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men jeg finner ingen grunn til & skjule at jeg har funnet
mange familier som har flyttet fra utkantbygder i Ncrd-Norge
til "store byregioner" for & oppné stgrre trivsel. Men like
sikkert er det at mange (faktisk mange flere, men det er ikke
noe poeng for meg i denne sammenheng) har unnlatt & flytte,

til tross for at de har full informasjon ommulighetene i byen.
De finner med andre ord at for dem personlig maksimeres triv-
selen ved at de blir boende i heimbygda. Dette kunne skyldes
at flytterne allerede nd hadde tilegnet seg de samme verdsett-
inger som Rasmussen tror at hele populasjonen vil ha om 33 &r.
Men det er neppe ngdvendig & lete etter slike forskjelligheter,
fordi det er sé lett & pdvise situasjonelle variable (slik
som at f.eks. flytterne mangler fast eiendom, og/eller familie,
i motsetning til de som ikke flytter, eller & folk flytter

fra bygder uten godt heimefiske etc.)

Om maksimering av trivsel som praktisk problem kan
en 1 hvert fall si at svart mange familier som faktisk né Lor
i utkantbygdene mye lettere kan sikres trivsel om en foretar
visse strategiske investeringer i periferien, enn ved & pata
seg ansvaret & skape et nytt liv for dem i Rasmussens store
byregioner. Samtidig m& det vel vare en forutsetning for
trivsel i byene at tilflyttingen holdes under kontroll, og
det gjelder vel like mye Tromsg :og Bergen som Oslo og
New York. Generelt kan en vel si at de verste og mest utrive-
lige byer er de som vokser fortest, og en forutsetning for at
en skal kunne begynne & gjgre dem trivelige er at tilflyttingen
stoppes, altsda at en gjgr det ungdvendig for bygdefolk & for-
late heimplassen.

4. Busettingsmgnsteret som mdl i seg sigl

Rasmussen forutsetter at "utkantromantikernes" pre-
feranser kan avledes av at de betrakter et spredt busettings-

mgnster som et mal i seg sjgl

Jeg kan ikke svare for andre utkantromantikere. Men
for meg sj@#l har ikke et spredt busettingsmgnster noen egen-
verdi. N&r jeg gar inn for & betrakte busettingsmgnsteret som
en gitt faktor i samfunnsplanlegging, s& er det blant annet
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fordi dette ser ut til &8 gi folk flest maksimal kontroll
over sine tilpassningsbetingelser. Og jeg vil dessuten hevde
at en forutsetning for & argumentere slk Rasmussen gjgr, er
at en ser fullstendig bort fra dette hensynet. Men det er
viktig & vare klar over at det er mange grunner for & g3 inn
for et spredt utbyggingsmgnster, selv om en ikke i og for
seg gdr inn for & maksimere vanlige folks kontroll over de
ytre betingerser som de mé& tilpasse seg. En behgver heller
ikke & betrakte desentralisering som et mdl i seg sjdgl for

4 ga inn for den type utkantpolitikk som det Hant annet er
argumentert for i min bck om Nord-Norgse (Pax forlag 1966).
Det er tilstrekkelig at en gdr inn for best, stdrst, flest
eller billigst mulige boliger, minst mulig velferdsbudsjett,
best mulig kvalitet pd& frossenfisk etc. Vi utkantromantkere
kan ikke simpelthen avskrives ved at en péstdr av vi har
hengt oss opp i et bestemt busettingsmgnster; vanligvis gar
vi inn for desentralisering fordi vi ¢gnsker & maksimere

verdier som svart mange andre deler med oss.

5. Distriktssanering

Rasmussen gar inn for en mdlsetting som "tar sikte
P& en rasjonell, men likevel scsialt forsvarlig nedbygging
av sidedaler og andre utkantstrgk'". Jeg skal ikke her drgfte
mulige ¢kologiske forskjeller mellom 'sidedaler" og "andre
utkantstrgk" (f.eks. fiskevar i1 Finnmark der folk har é&rs-
btter pad stgrrelse med professorgasjer). Det jeg gierne vil
etterlyse er en klar anvisning pd hva slags konkrete tiltak
som kan fgre til en.radikal reduksjon av utkantbefolkningen,
uten samtidig a redusere folksg muligheter for 3 klare seg
sdpass ¢gkonomisk at Rasmussen kan finne situasjonen "sosialt

forsvarlig".

Noe av det mest effektive saneringstiltak som en
kunne tenke seg ville vzre & ta bort Ra&fisk-loven og jord-
brukets Omsetningslov, ettersom det i en viss forstand er
dette lovverket som gj@gr de spredte bygdene beboelige. Men
samtidig ville en gjgre situasjonen helt desperat for tituse-
ner av familier. - Og i hvert fall ndr det gjelder fisket, er
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klart at deltakelsen er helt avhengig av hvor +til trekkende
arbeidet er, det er helt urealistisk & tenke seg en situasjon
i Norge der en har fa, men velstdende fiskere. Den eneste
maten & redusere antallet pé& er & gjdre fiske til et darlig
alternativ. _ "Distriktssanering" er kanskje mulig dersom
“utkant-befolkning" er synonymt med "kommersielle produsenter
av jordbruksvarer", men dette holder ikke for Norge.

6. Hvis "mdlsetting"?

Min hovedinnvending mot Rasmussen er likevel at jeg
ikke kan skjgnne at noe stort antall mennesker i dette landet
kan finne at de har noen fordel av den politikken som han gér
inn:fcr. A konsentrere investeringene i et lite antall by-
regioner vil ikke bare vare i mot interessene til flertallet
som bor utenom de prefererte regonene, det vil ogsd vare mot
interessene til de aller fleste som bor i disse regionene na
(unntatt et mindre antall grunneiere, forretningsfolk, byra-

krater etc.).

Ellers er de eneste som mdtte dele Rasmussens midlset-
ting de fabelvesener som han forestiller seg skal befolke
dette landet om 33 &r.



OM DISTRIKTSUTBYGGING SOM SENTERPR@VE
Helge Solli

Hvor vidt distriktsutbygginga skal finne plass i his-
toria som betegnelse pd et mer eller mindre selsomt politisk
mellomspill, eller den skal bli kjennetegnet for en epoke,
er ennd ikke gitt. Den aktuelle situasjon representerer et
momentum som k a n finne utldgsning i en gjennomgripende for-
nyelse av samfunnsdrgftinga, men utviklinga kan ogsé ta et
spor der det hele vil ende opp i en temmelig triviell episode.
Hva utfallet skal bli vil avhenge av hva slags perspektiv som
etter hvert blir rddende og hva slags teori og tilnzrming som

dernest kommer til anvendelse.

Jeg skal i denne og en senere artikkel g& nazrmere inn
p& dette synspunktet, idet jeg skal ha en del av oppmerksom-
heten henvendt spesielt spesielt pd@ Senterpartiets rolle i
sammenhengen. - Det siste beror ikke utelukkende pd at Jjer
ekriver for et senter-tidsskrift. Hva som skal skje og ikke
skje i1 spdrsmdlet om distriktsutbygging, er i stor utstrek-
ning et spgrsmdl om hva som skal skje og ikke skije med
Senterpartiet. Partiet ogf dets linje er ikke bare egnet til
4 sette saken i et interessant relieff. Vi har med det kor-
rektivet i norsk politikk & gjdre som i fgrste rekke blir
avgjgrende for hva slags retning denne saken skal ta.

To perspektiv

Noen vil hevde at min antydning om distriktsutbygging
som historisk vendepunkt er en overdrivelse. Og enkelte vil
gijdre det med den rett som ligger i at de har vart med pd &
forme det aktuelle begrep ogf gi det et konkret innhold. De
vil kunne si at distriktsutbygging pa "ansvarlig hecld’ aldri
har vazrt tenkt som noe tema av fgrste politiske orden. Det
er tale om en viss justering av et utviklingsforlgp som for-
gvrig bestemmes pd andre premisser enn slike som kan utledes
av en egen distriktsproblematikk. Innenfor rammen av en
slik betraktningsméte er det ogsd tydelig at en stor krets,
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tilsynelatende en majoritet av dem som har et ord med i det
politiske laget, finner det meningsfullt & yte en ureser-
vert verbal innsats til fordel for distriktsutbygging i
form av utbyggingsfond, prgvesenter og gvrige "eksperimen-
ter" med "virkemidler"”.

At et perspektivmoment likevel ligger pd lur, bragte
den store debatten om distriktsutktygging i Stortinget i
januar 1965 et varsel om. Interessant nok var det Guttorm
Hansen fra Arbeiderpartiet som mest uttalt kom inn pd det.
Det er "langt viktigere at vi innretter hele var politikk
pd & lgyse disse spgrsmdl", sa han, etter & ha omtalt de
sdkalte "direkte virkemidler". Hele var budsjettpolitikk,
mente han sdleis, burde "bevisst ta skte pa & lgyse dis-
triktsproblemene”. Han nevnte den distriktspolitiske Le-
tydningen som knytter seg til "hvilken langsiktig invester-
ingsmdlsetting vi vil ha for grunn-nzringene i Norge", og
understreket poenget, samtidig som han egentlig ogsé karak-
teriserte mye av situasjonen, ved en sats om at dersom en
overser denne slags brennbare politiske spdrsmdl i distrikts-

sammenhengen "da narrer en seg sigl”.

Det hgrer med til saken at dette utspillet ble praktisk
talt uten oppfdlging i debatten forgvrig - like lite fra
Hansens egne partifeller som fra annet hold. Ja, noe taler
for at Hansens papekning - saklig betydningsfull som den var
- politisk sett var et tramp i klaveret. Stortinget i almin-
nelighet og Hansens parti & s=zrdeleshet, var ikke budd til
& ta noe oppgid¢r pd det grunnlaget at distriktsutbygginga
skulle vare et spgrsmdl om "hele vér politikk".

Prioritering og paradoks

Nér et uttrykk som "oppgigr" kan forsvare sin plass i
denne sammenheng, bercr det ikke p2 at Hansens utspill ngd-
vendigvis var ment som noen regulzr oppgigrsinvitt, eller
trengte & bli oppfattet pi den mdten. Det beror mest pé at
pdpekningen i seg sj@gl barer i seg en sd klar utfordring i
denne retning. Selve det perspektivet som &pner seg ndr ak-
tuell distriktsutbygging konfronteres med md8l og midler i
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politikken forgvrig, formelig suger etter en avklaring.

La oss bare tenke oss at visse av de aktuelle "eksperi-
ment" i distriktsutbygging, f.eks. "prgvesenter" eller prdve-
omrade”, skulle bli vellykte og i sakens natur fdlgelig om-
settes i1 en alminnelig politikk. Sett ut fra de krav og
ambisjoner som rent konkret knytter seg til eksperimentene,
og den veldige politiske oppmerksomheten de tildrar seg alt pa
ndvzrende stadium, er det umulig & tenke seg en alminnelig
politikk etter eksperiment-linjene p& annen mdte enn at hele
var gvrige politikk ordnes inn under samme politikk cg samme
linjer. A tro noe annet vil helt &penbart vazre & narre seg
sj¢l, for & gjenta Hansens utmerkede uttrykk. Og om en tenker
seg noe annet, og likevel fortsetter med & satse pa eksperi-
mentpolitikken i distriktsutbygginga, da er det ogsd egnet
til & narre andre, for & utvide narre-perspektivet noe.

Men vi kan g& ut fra at aktuell bazrende distriktspoli-
tisk filosofi, slik den kommer til uttrykk i eksperimentpoli-
tikken, er konsistent og konsekvent i den forstand at den
sikter mot en aktiv alminnelig distriktsutbygging scm lede-
motiv for hele var politikk?

I s& fall ma det bety at vi har fétt en betydningsfull
avklaring med hensyn til prioriteringen av politiske ledemo-
tiv. For vil vi i det hele tatt en bevisst, aktiv og al-
minnelig distriktsutbygging, sjgl om den skulle vzre en gecd
delmindre krevende enn det prgvepolitikken lover, er det ganske
opplagt at dvrige politiske ¢gnskemAl vil matte ordne seg inn
under dette som det barende sikte=- og holdepunkt. Det gjelder
gnskemdl med hensyn til dkonomisk vekst, naringsgkonomiske
balanseforhold, lokalisering osv. Og det gjelder retnings-
linjene for komunikasjons-, jordbruks-, fiskeripolitikken

osvVv.

Hvor vidt en slik konsekvens er innbygd i tanken om
distriktsutbygging, slik den nd framtrer, er imidlertid ingen
gitt & si, fordi spgrsmdlet som sagt ikke har vart gjenstand
for noen full og endelig avklaring. At en slik avklaring
ville vare politisk livgivende, kanskje til og med virke be-
stemmende p& trekk i den pclitiske situasjonen, er det gode

grunner til & mene.



La meg s& likevel vare den fdgrste til & sl& fast at en
prioritering som den jeg nevner, om den skulle bli lagt til
grunn for en ledende politikk, ikke 1 seg sj¢l betinger noen
drastisk omstilling, like lite som at en avklaring pé& det
punktet skulle trenge & utl@gse noe pdfallende politisk ham-
skifte.

Det vi stdr overfor i dette spgrsmidlet er sileis ikke si
mye et spgrsmdl om om-prioritering. Det er langt mer et
spprsmal om bevisstgjgring av politisk- samfunnsmessige pre-
feranser, og dermed av politisk adferd, innsats og sammenheng.
I neste omgang betyr dette at vi er innhe p& grunnvilkédret
for rasjonall politisk dr¢gfting i- det hele. Fa saker er mer
egnet enn distriktsutbygginga til & bringe nettopp detie momen-
tet i fokus.

-]

For & belyse dette skal jeg hevde at et distriktspoli-
tisk ledemotiv alt har vart et grunnleggende korrektiv i norsk
politikk over generasjoner. Og er det i avgjgrende grad fort-
satt. Sjgl et element=rt innblikk i ¢gkonomisk og annen poli-
tikk er nok til 4 godtgijgre det.

Spprsmdlet néd i relasjon til distriktspolitikk og dis-
triktsutbyggzing, er derfor ikke et spgrsmél om vi skal ha eller
fé& en politikk p@& dette omrdde, men i virkeligheten om vi skal
beholde et distriktshensyn som b=rende motiv i almenpclitisk
drgfting cg tilnzring.

Nédr dette forhold er nesten fullstendig forbisett i den
drgfting som foregdr, beror det ikke pé& noe bevisst underslag.
Det md vare et uttrykk for politisk bevisstldshet, eller i det
minste en betydelig mangel p& v3kenhet. Bare gjennom en be-
visstgigdring av forholdet, idet distriktsutbygginga nd bringes
inn i pyldig sammenheng med den prioriterinssproblematikk der
den Zpenbart og naturlig hgrer heime, vil det vare mulig &
tenke seg en rasjonell drgfiing av emnet.

Situasjonen i ¢gyeblikket er egentlig paradoksal. En
hovedlinje i politikken, som hittil har vart forholdsvis
uspesifisert, nettopp fordi den er sdvidt almen og i samme
- egenskap ogsd@ har hatt karakter av et overordnet perspektiv,



er nd 1 ferd med & bli kanalisert inn i debatten som en ren
delproblematikk under betegnelsen "eksperiment". Det betyr at
distriktsproblemet, slik det idag som generelt samfunnsmessig
utviklingsspgrsmdl representerer den mest strategiske og
krevende politiske utfordring, stédr i fare for & bli ngy-
tralisert, overdekket, eller, som jeg sa i innledningen,

bli kjgdrt inn i en blindgate.

Hele filosofien om distriktsutbygging som eksperiment

er uholdbar. Den innebzrer i beste fall en omgéelse eller
ei utsetting av den avklaring og det oppgjdr saken krever,
i verste fall en flukt fra problemet eller bent fram et forsgk
péd forpurring. At den voldsomme verbale innsats og omsors

distriktene akkurat né blir til del, pd eksperimentell basis
fra alle hold, skulle kunne tas som tegn pé at vi beveger oss
i retning av et stort, alment og konsekvent distriktspclitisk
fellesprogram, er dessverre vanskelig & tro. Det ville vzre
alt for godt til & vare sant. Om vi nok kan si at distrikts-
hensynet har hatt karakter av et alment og overordnet motiv 1
norsk politikk, gdr det ikke dermed & si at det ogsd er eller
har vart noe uomtvistet hensyn. Ja, noce taler for at det i da-
gens situasjon har stoff i seg til & bli det virkelig store,
ordnende og strategiske stridsspgrsmél i norsk politikk. Egent-
lig forklarer vel ogsd@ det mye av det paradoksale i dagens dis-
triktsdebatt. Den blir paradoksal i hele sin karakter fordi
den dekker en dynamitthaug med tennhetter.

Prioritering of parti

Antakelig er det bare ett parti, d.v.s. Senterpartiet, som i
dag har sitt forhold til distriktsutbygsing som generell poli-
tikk helt p& det rene. Om noe parti:skulle ¢nske at distrikts-
utbyeging md beholdes som almenpolitisk ledemotiv, of enda mer
- bli epoke i norsk politisk liv frametter, mé det vare dette.
Det har lite med partiprosram i vanlig mening & gjgre, og enda
mindre med taktiske overlegninger. Distriktsutbygging, i
ordets alminnelice mening, er et sp@grsmél om partiets eksistens.
Senterpartiet, inkludert Bondepartiet, tle skapt av ogf innenfor
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en samfunnsmessig og politisk utviklingslinje som leder rett
opp 1 den aktuelle distriktsproblematikk. Og partiet har na,
men enn noen sinne, en rolle & spille i kraft nattopp av dets
distriktspolitiske orientering.

Det er for s& vidt ikke for mye sagt at partiet né har
noe av en besgkelsestid, og dette uansett alle odds holdt
imot det som bondeparti. Det vil Kenne sin tid i samme forstand
som det kjenner og avgigr sitt forhold til distriktspolitikken.
Valga tyder pa at partiet alt har hentet distriktspolitiske
gevinster. De er riktis nok ikke av de helt store, og en kan
nok ikke avvise den mulighet at de er gevinster pd& renomé mer
e nn pé dristig op velplassert innsats, men de er fullt til-
strekkelig til & angi den opplagte retningen for partiets
videre framstgt. Partiet mé& se det som en oppgfave & skape en
situasjon for distriktspolitikk som bevisst of bazrende almen-
politisk alternativ, or dernest sette ser i posisjon til &
lede en politikk etter slike linjer.

Men at alt sé&leis er klart p& det prinsippielle planet,
tetyr ikke at partiet uten videre er ferdig til 3 sette ser i
bevegelse. Lite er sé& egnet til & sette koalisjonspolitikken
til Senterpartiet i et pinlig lys som akkurat forholdet i
distriktspolitikken. Om Senterpartiet har et klart prinsipi-
elt standpunkt til fordel for distriktsutbygeing som politisk
ledemotiv, &penbtart det klareste av alle partier, er Hgyre
like dpenbart det partiet som kommer nzrmest det motsatte stand~
punkt. I dette spgrsmdlet representerer Hpyre og Senterpartiet
ytterflgyer. De andre partia befinner seg et eller annet sted
i mellom, men om det kom til et virkelig prinsinielt oppgigr
akkurat i dag, er det vel mulig at de fleste ville slatt lag
med Hgyre, med et mulis unntak kanskje for SF. Sentermartiet
mé& med andre ord rekne med at det kan bli stédende temmelifg
alene med et klart standpunkt i dette spdrsmilet.

A std alene trenger likevel ikke vare noen svakhet, heller
ikke for et politisk parti. S=rlig ikke om det er lLevegelse
omkring det stendpunkt partiet inntar. Og at det holder i
dette tilfelle, m& det ikke vare tvil om. Det er riktig nok
tale om en bevegelse som dels vil fortone seg som underliggende



og som derfor kanskje ikke lar seg fornemme uten videre.

Det gj¢gr utfordringen vanskelig og sammensatt, men ogsé desto
mer spenningsfull og strategisk. Senterpartiet er her i den
heldige stilling at det har sin efen tradisjon som sikkert

utgangspunkt for & mgte utfordringen. Den nazrmeste oppgaven
vil vzre & utdype denne tradisjon og bringe den i fullgyldig
sammenheng med den dagsaktuelle og framtidsretta problematikk.
Dette peker bl.a. mot en drgfting av distriktsproblematikken
i historisk- politisk sammenheng, men det spdrsmilet, interes-
sant som det er, vil jeg helst fé komme tilbake til i en egen

artikkel.

OM DISTRIKTSUTBYGGING SOM SENTERPR@AVE
DEL II
Helge Solli

I forrige nr. av Senit skrev jeg at spgrsmélet i dag
ikke er om vi skal ha eller fa en distriktspolitikk, men om
vi skal beholde et distriktshensyn som bzrende motiv i poli-
tikken. Tanken var at distriktshensynet alltid har spilt en
avgjgrende rolle i norsk politikk, men at den tradisjonen vi
sdleis kan tale om nd er i ferd med & gd i opplgsning.

o

Mer bestemt ble det fremhold at tendensen i dag til &
betrakte distriktpolitikk som en s®roppgave i form av utbyg-
ginsfond, prgvesenter o.l., er egnet til & befordre en slik
opplgsning. Tradisjonelt har distriktshensynet tjent som
korrektiv pd politikken mer i sin helhet og alminnelighet.

Ved at oppmerksomheten konsentreres om s=zrtiltak er dette kor-
rektivet i ferd med 2 bli n¢ytralisert.

Begrepet distriktsutbygeing, slik det inngdr i dagens
debatt, er med andre ord egnet til & kamuflere mer dyptgrip-



ende tendenser som motarbeider distriktshensynet, og som har
potensiale i seg til langt mer enn & oppheve virkningen av
de distriktstiltak som debatten i das dreier seg om.

Jeg skal i denne artikkelen godtgjgre dette. Synspunk=-
tet er at distriktspolitikken har darlige konjunkturer i trad
med en alminnelig tilbkdyelighet til & underkjenne lokal noli-

tisk vilje som rettmessig utgangspunkt for & pévirke og plan-
legge utviklingen. Politisk tenking og dr¢fting preges mer og
mer av en forestilling om 'bedriften Norge', slik denne har av-
1¢st en opprinnelig og pcelitisk mer sammensatt forestilling

om "distriktet Norge". I trédd med det er samfunnsdrgfringa
“blitt lgsrevet fra de omrddemessige problemene, og dermed pro-
blemet med & utvikle lokale og distriktsvise samfunn i en
fullstendig mening. I stedet er oppmerksomheten pé politisk
og samfunnsfaglig hold blitt overfgrt pad mer abstrakte pro-
blemer med '‘samfunnets produktivitet" i strengt bedriftsgkono-
misk mening. Normene for politisk strev hentes i gkende grad
utenfra eller i abstrakte modeller. De tar form av "krav"
utledet av '"den teknologiske utvikling" slik denne fortoner
seg sett fra den profittsdkende bedrifts synspunkt. Normer

og krav utviklet innenfra, og som sikter mot en utlgsning av
lokale og distriktsvise muligheter, fdr en tendens til & virke
som forstyrrende i forhold til det "nasjonale" krav pad vegne
av bedriften Norge. Den nasjcnale dimensjon er pa denne méte
i ferd med & bli mystifisert. Den gjgregupclitisk og absolutt
og blir stdende som et stengsel sével for lckalt som interna-
sjonalt politisk initiativ. En distriktspolitisk fornyelse

er betinget av en bevisstgjdring med hensyn til det politiske,
det viljes~ og maktmessige, som en faktor i samband med om-
rédemessig ordning og utvikling, lokalt som internasjonalt.

PA basis av en gkende og almen politisk ansvarsholdning mé
nasjonal og internasjonal politikk framsté& som forlengelsen

av lokale, endelig sett menneskelige, politiske mdl ogf initia-
tiv.

Om Norge som distrikt

Det er vanlig & pdstd at distriktshensynet er typisk
fglelsesmessig. Det er irrasjonelt framfor alt i betydningen
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ikke-gkonomisk. A binde ses til distriktshensyn betyr at en
legger "kunstige" pestriksjoner pé utviklingen. Nir slike
hensyn likevel til en viss grad btlir t&lt, beror det p2 et
overtzrende menneskesyn. En bdyer seg for distriktspolitiske
krav av "sosiale grunner" heter det gjerne.

At distriktsinteresser har med fdlelser & gijdre, og at
en distriktspolitikk m& innebazre restriksjoner, er ikke til &
komme bort fra, men er heller ikke noe en skal be om unnskyld-
ning for. All politikk har slike sider. Viktigere enn & tale
om fglelser, restriksjoner og utvikling i senerelle vendinger,
er & bringe p& det rene hva slags fdlelser, motiver og konse-

kvenser vi stdr overfor.

Om vi undersgkte forholdet, tror jeg det skulle vise
seg at henvisning til fglelser som en slags sarlig drepende
politisk argument, er noe som hdrer var tid til. Jeg tror
ogsd det skulle vise sep at "fglelser" svzrt ofte fungerer
som et mer undyaktig uttrykk for "nolitisk vilje". Vi er
vitne til en alminnelig undersraving av den politiske vilje som
legitim basis for & gijgre krav gjeldende, idet en gjgr selve
begrepet diffust, forvirrende, uhandterbart. Det er tale om
et 2ndelig "forurensingsproblem" og flere forhold gjdr at den
distriktspolitiske drgfting er sarlig utsatt for & bli rammet.

Karakteren av distriktshensynet+ som politisk faktor
kan bare forstds fullt ut i lys av nasjonalstaten cg dens
natur som territorial enhet i verdens sammenhens. Distrikts-
politisk motiverte ordninger innad i et land er i prinsipp
jamnfgrbare med den slags ordninger verdenssamfunnet pafgrer
seg gjennom et system med mer eller mindre autonome nasjonal-

stater.

I verdensmdlestokk gdr det an & tale om nasjcnal poli-
tikk som "distriktspolitikk".

Det skotske eksemplet er epgnet til & vise realiteten
i dette i en narmest bokstavelig forstand. Vi ser i dag hvor-
dan det der utvikler seg en nasjonal frigjdringsbevegelse pa
et nytt grunnlag. Orienteringen er ikke nasjonalromantisk.
Det er tale om en gkonomisk, velferdsorientert bevegelse inn-
rettet pd bedre regional balanse i samfunssutviklingen p& De
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Britiske @yer. En tilfredsstillende skotsk utvikline kan
bare komme i stand ved at spesifikke skotske vilkér, proble-
mer og médl, med andre ord et "distriktshensyn", fadr komme
sterkere til uttrykk. Bevegelsen anser nasjonal uavhengighet
for Skottlancd som et middel og en forutsetning for & oppnd
dette.

Av en szrlig interesse for oss i denne sammenheng, sam-
tidig som det viser en prinsippielt viktig side, er at vitali-
vteten i islandsk, fzrgyisk og norsk gkonomi holdes opp mot
stagnasjonstendensene i den skotske. Skottland er preget
bl.a. av utflytting, dels til utlandet og dels til det dvrige
Storbritannia. Skotten kjenner seg diskriminert i den britiske
sammenhengen og vi er vitne til at det norske eksemplet fdres
i marken som et argument for frigjgring. NAar framtrer Norge
som "distrikt", og vi ser at det "distriktshensyn' landet
globalt nyter godt av tilkjennes en egenverdi med tanke pa
velferd og vekst.

Det jeg ¢gnsker & fremheve med dette, er dels det strengt
politiske, det viljes~ og maktmessige bak utformingen av omréde-
messige enheter, slik dette gdr sazrlig klart fram nér det
gjelder nasjonalstaten, og dels det relative i den nasjonale
dimensjon sett i forhold til distriktsdimensjonen. Jeg vil
argumentere for at den motivasjon som ligger til grunn for
nasjonalstaten, s@rlig nér denne motivasjon er pd sitt mest
rasjonelle, ikke bare er prinsippielt jamfgrbar med motiva-
sjonen bak distriktskrav, men langt p& veg er av samme slags.
Dernest vil jeg f& fram at det politiske, det viljemessige,
ja, gjerne det "f@lelsesmessige” i sammenheng med nasjonale krav
distriktskrav, ikke er noe som kan holdes pé& siden av det dgko-
nomiske og "praktiske” livs krav som en mer eller mindre for-
styrrende faktor, men er noe som kan dr¢gftes i direkte sammen-
heng med dette, og her tas i betraktning pé& et sakliy fornufts-
messig grunnlag som en skapende faktor i seg sjgl.

I tilfellet med Norge og Skottland, ser vi klart at det
ikke er gitt pa& noe slags almengyldig gkonomisk-rasjonelt grunn-
lag at Norge md bli en nasjonalstat mens Skottland md f& karak-
teren av et "distrikt " innen United Kingdom. Hva folketall,
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kultur og tilganger angdr, skulle Skottland ligge like godt
til rette som Norge for & utgjdre en nasjonalstat. Det er
her tale om politisk bestemte forhold. Visse synspunkter,
dvs. de mest egentlig nasjonalromantiske, gér riktignok ut

pd at nasjonalstater danner seg nzrmest lovmessig pé basis av
en slags organisk nasjonal samhgrighet. Noe slikt forekommer
kanskje, men det som f¢grst av alt fortoner seg som nasjons-
skapende, er politiske viljer av typen Harald Harfagre og
Eidsvollsmenn. Viljene kan finne ulike historiske, naturgitte
og strategiske vilkér for & vinne fram, og de kan knekkes, slik
tilfelle ventelig har vart i Skottland. Men ndr f.eks. Norge
og Island framtrer og opprettholdes som nasjonalstater, beror
det pd at politiske viljer og vilkdr har ligget til rette for
det, dvs., ikke i fdrste rekke at nordmenn og islendinger
hver for seg og "naturlig" ugjdr nasjoner.

N&r det gjelder nasjoner ser vi altsé& tydelig at den
politiske vilje opptrer som en primarfaktor til & bestemme hva
som skal vzre en omrddemessig enhet og hva denne skal std for
innad og i sift forhold til verden omkring. Poenget er nd at
dersom vi godtar dette, godtar vi i prinsipp det jeg vil kalle
"omrddepolitisk vilje™ som et gyldig hensyn og holdepunkt for
d& modifisere og legge til rette grunnlaget for ting vi ellers
foretar oss. Det vil si, i samme grad som vi bdyer oss for det
hensiktsmessige i politisk modifikasjon av verdenskartet og
"den naturlige utvikling" gjennom nasjonale ordninger, med
det slike ordninger innebzrer av "kunstige" inngrep, restrik-
sjoner, beskyttelse og tvang, i samme grad mé vi bdye oss for
en mulig hensiktsmessighet ved tilsvarende modifikasjoner
innad i landet pd basis av lokal og distriktsvis omrddepoli-

tisk vilje.

A foreta noen prinsippiell sondring mellom nasjon og
distrikter pa dette punktet, idet jeg ser bort fra at nasjonal-
staten naturligvis representerer en annen grad av maktmessig
og annen kontroll enn det et distrikt kan tilkjennes, vil
virkelig vere nasjonalromantikk. Det vil vare a mystifisere
det nasjonalelforhold til gvrige element og nivd i samfunns-
livet.



Om nasjonal nyromantikk

I virkeligheten foregér det noe slikt i dag. Det skjer
ikke p& basis av bevisste forsgk p& a4 bygge opp en filoscfi
eller teori om nasjonalstaten som uttrykk for et organisk
folkefellesskap, slik vi kjenner det fra den klassiske nasjo-
nalromantikken. Det skjer indirekte, dels ubevisst, og dermed
ogsd sd mye mer betenkelig i sine konsekvenser. Ja, det skjer
pa "faglig" grunnlag mer enn filosofisk.

Det jeg vil kalle den "nasjonale nyromantikken" befor-
dres i fgrste rekke av folk som driver med dkonomisk beskriv-
else og teori, men deres "faglige" forestillingsverden har
etter hvert begynt & f& karakter av et folkeeie.

Det sentrale element i denne forestillingsverden er
den ¢konomiske bedrift. I sine forsgk pé & fange inn "sam-
funnsgkonomien" har gkonomene nyttet bedriftsbildet for & an-
skueliggigre hvordan et samfunn, dvs. nasjonssamfunnet funge-
rer gkonomisk. P2 det grunnlaget har uttrykket "bedriften
Norge" oppstdtt. Dette forsgket pd & anskueliggjgre har mer
enn lyktes. Det som var et bilde er blitt et begrep.
"Bedriften Norge" har fanget, ikke bare det publikum som bil-
det var tiltenkt, men tilsynelatende ogsé de laremestre som
unnfanget illustrasjonen. Vi har fétt en regular skole, en
tenkeretning som "tror" pd bedriften Norge som en fyldest-
gijgrende forestilling om samfunnet.

Flere forhold gigr at distriktene og lokalsamfunnet
blir den "glemte dimensjon" innenfor denne tenkeretning,
samtidig som nasjonalstaten framtrer som en absolutt og en-

dimensjonal stg¢rrelse.

Ved at bedriften er det som gir tankegangen konkret
fotfeste i samfunnet, framfor alt bedriften i1 dens rent for-
retningsmessige betydning, altsd som finansobjekt og rent
prisorientert tilpassingsproblem, vil det fdrst av alt vare en
tendens til & se bort fra det som er rent stedsbestemt ved men-
neskelig virksomhet. Vi kan tale om en formffour abstraksjon
der alt som skjer omtolkes til et problem med "priser". Av-
stand f.eks. far ikke betydning i form av reisetid, reisevan-
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sker, flytting, famMefravar, sosiale problemer osv., men
utelukkende som et prisproblem. Om avstand ikke pdvirker den
regnskapsmessige prisen p& arbeidskraft og annen innsats, ek-
sisterer det heller ikke noe "reelt" avstandsproblem. Det
samme er tilfelle med alle ¢dvrige forhold som har med det
stedsmessige, det lokale og distriktsvise & gjgre, inkludert
selve bosettingen og samfunnslivet. Levedyktigheten av et
sted kan utledes av prisrelasjoner slik de utfeller seg ndr
et sted speiler seg i en bedrift.

En konsekvens av dette er at tankegangen sgker sine
faste punkter i forhold som er minst mulig geografisk bundne,
eller mest mulig geografisk absolutte. Disse finnes dels i
universelle "produksjonsteoretiske" lovmessigheter og dels i

nasjonalstaten.

Idet utgangspunktet er bedriften, slk denne fornemmes
som en fundamentalt upolitisk sak, skjer samtidig det at pro-
duksjonsteori og nasjonalstat bygges inn i en a-politisk virke-
lighetsoppfatning.

Vi fdr den situasjon at nasjonal ¢konomi ikke lenger
framstdr klart som et aspekt av en politisk dannelse 1 dens
politiske funksjon. Den politiske dannelse, dvs. nasjonal-
staten, er i ferd med & omdannes i vér virkelighetsoppfatning
til en egen rendyrket gkonomisk dannelse. Det er bedriften
Norge som nd fgrer en politikk, heller enn at den politiske
institusjonen Norge har en gkonomi.

Nedslaget p& det lokale planet og distriktsplanet nir det
her reises distriktspolitiske krav og synspunkter, er at slike
krav i sin natur er ugyldige. Lokale synspunkter blir legitime
utelukkende i lys av deres betydning for driften av "bedriften
Norge" i en strengt gkonomisk mening. Den politiske 1l¢sning,
den viljes- og maktmessige mulighet for & gigre seg gjeldende,
er under avvikling i takt med at selve den politiske karakteren
av nasjonalstaten mer og mer fortrenges fra vdr virkelighets-
oppfatning til fordel for bedriftssynet.

Nedslaget pa det rent private planet er en ny dimensijon
i vé@r velferdsfornemmelse og vart velferdsstrev, pd sitt vis
som en kompensasjon for tapet av lokal politisk innflytelse.
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Vi har fatt del i et "nasjonalprodukt" i tillegg til det vi
mer konkret kan skaffe oss av goder og gleder.

Nasjonalt skaper bedriftssynet pé samfunnet grunnlaget
for en statlig-sentralistisk maktfullkommenhet innad, og for
en opplgsning av védr nasjonale politiske profil utad, dvs. av
vdre relasjoner og var egenart i egenskap av & vare en "om-
rédepolitisk enhet" i verdenssammenheng.

Elimineringen av den omré&depolitiske dimensjon i landets
indre liv far med andre ord sitt motstykke i et uegentlig
nasjonalt forhold til verdenssamfunnet. Fglgene av dette vil
til en viss grad st& i forhold ti landets betydning interna-
sjonalt sett. Var betydning ° er ikke overveldende, og vi
kan derfor knapt peke pé& sazrlig dramatiske internasjonale ut-
slag. P& den annen side er det mulig & peke p& rent holdnings-
messige trekk innad som avspeiler selve fenomenet.

Oppl¢sningen av vdr profil utad, slik den henger sammen
med sentralistisk maktfullkommenhet innad, kommer til uttrykk
i en tendens til ¢kende forflatning av var internasjonale
virkelighetsoppfatning. Internasjonal virkelighet tolkes mer
og mer scm et spPrsmal om nasjonalstater i forhold til nasjo-
nalstater som om disse hver for seg utgjgr samme en-dimensjo-
nale og absolutte fenomen, uten individualitet og uten noen

utfyllende funksjon seg imellom.

Né&r by-utviklingen i Norge drdftes f.eks., er det i dag
et noks& tcneangivende synspunkt at "Norge trenger en by péd
metropol-nivd", dvs. en storby av internasjonalt format. Vi
trenger noe slikt fordi utviklingen i andre land ser ut til &
vare betinget av slike dannelser. Hva disse land stdr for med
hensyn til folketall, beliggenhet og ressurser, og hva slags
gkonomisk nasjonal og internasjonal sammenheng metropolene
sdleis inngdr i, er et spgrsmdl som praktisk talt aldri berd-
res. Det ser ut til & vare fullt tilstrekkelig at Norge er
sammenlignbart i den bestemte fortsand at landet utgjgr en
nasjonalstat. Og hva metropoler som Paris, London, Hamburg,
eventuelt Kgbenhavn osv., representerer av ¢gkonomisk, kulturell,
rekreativ og annen mening for Norge og nordmennene, trass i
nasjonale grenser, er det like lite spgrsmdl om. Inntrykket
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er at nasjonale grenser her oppfattes som absolutte og uover-
stigelige.

I en liknende forstand kan vi si at drdftingen omkring
Fellesmarkedet og Europatanken avdekker en forflatet oppfat-
ning av forholdet nasjoner imellom. En ting er selve billig-
gidringen av problemet med den nasjonale suvereniteten. Men
det som framfor alt taler om uegentligheten hos det flertallet
som har gjort Fellesmarkedet til prestisjesak, er selve den
glidning som vi vet har foregétt i argumentasjonen, dvs. den
friksjonslgse glidning fra standpunktet om "avgrenset gkono-
misk ordning" i takt med opinionsforsldvingen i saken. Vi ser
hvordan vart forhold utad i virkeligheten ikke blir tatt pa
fullt alvor. Hovedsaken er & framstd med et "internasjonalt
syn", hva na innholdet mdtte vare. Ngyaktig overveielse péd
basis av en véken bevissthet om konfrontasjon av politiske
viljer nasjoner imellom, holder p& & bli mistenkeliggjort
som "gammeldags nasjonalromantikk". Det store nye er en ut-
flytende holdmngsldshet under skinn av en "verdenstanke" der
kjernen i virkeligheten er et opplgst og motstridende forhold
til det samfunnet en springer ut av. Det er dette, langt mer
enn Roma-traktaten og dens forskjellige muligheter som gigr
at norske interesser er best tjent med at landet i det lengste
holdes i nakken av det historiebepgrepet som nasjonalsuvereni-
teten representerer. Fgrst ndr vi finner tilbake til oss sjgl
i et sikkert og egentlig politisk viljesforhold til vért eget
samfunn og territorium blir det betryggende og meningsfullt &
lette suverenitetsankeret.

Dette har hele tida i den mest egentlige forstand med
distriktspolitikken & gjgre, for det blir hele klimaet av
filosofi, teori, synspunkter og holdninger med hensyn pd den
lokale, nasjonale og internasjonale dimensjon som endelig sett
vil bestemme hva distriktspolitikk skal sté for - om den skal
vezre munnsvar med tanke pa ren manipulering av folk og velgere,
eller om den skal vazre alvor i form av et prim=zrt holdepunkt

for hele var politikk og samfunnsskapende virksomhet.

Om distriktspolitisk tradisjon i Norge

Noe som gjgr at de tendensene jeg nevner foran, og som
framfor alt hgrer etterkrigstida til, egentlig ikke har rukket
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4 sette sd helt tydelige spor etter seg i det konkrete norske
samfunnsbildet, er at de hele tida har statt opp imot en rela-
tivt sterk almen tradisjon til fordel for en bevisst lokal og
distriktsvis utbygging.

Det er vanlig & nevne vart lokale sjglstyre som det
fremste uttrykket for denne tradisjonen, og det gjgres sann-
synligvis med rette. P& den annen side er det betenkelig & feste
oppmerksomheten alt for sterkt ved dets mer formelle mening og
innhold i form av en viss kommunalordning.

Det lokale sjglstyre er ikke noe som hverken begynner
eller slutter i kommuner, men har sitt fotfeste hos det enkelte
individet i dets viljes~ og interessemessige forhold til sine
fysiske og samfunnsmessige omgivelser. Lokalt sjglstyre, nér
vi med lokalt tenker p& et fastlagt fysisk omrdde for opphold
og virksomhet, kan vanskelig tenkes uten folk med en viss
varig tilknytning til stedet og tilhgva der, og som pa det
grunnlaget utvikler gnskemdl og krav som en g8r inn for & sette

gjennom.

Og det blir i stor grad karakteren av lokal-tilknytnin-
gen som bestemmer sjdlstyre-tilhgva. Godseiere vil vzre til-
knyttet pad en annen mdte enn vanlige bgnder, disse igjen pé
en annen méte kan hende enn smdbrukere og arbeidsfolk, embets-
menn vil se det p& sin mdte og tatere pad sin. Hva som blir
lokal - sjglstyretradisjon har med andre ord mye & gjgre med
hva slags samfunnsforhold, yrkes- og arbeidsforhold som rar.

Samtidig som lokalt sj¢glstyre pd denne mdten har fot-
feste i det enkelte individet, er det i betydelig grad avhen-
gig av hva slags almenpolitisk klima som: omgir det lokale sam-
funnet. Jeg har foran vert inne pé dette, og skal her bare
holde fast at nasjonale og internasjonale synsmiter for det
fgrste ikke er nce som kan holdes pad siden av det lokalpoli-
tiske, og dernest at slike synsmater aldri i seg sjgl repre-
senterer noen endelig fastlagt tankegang. Nasjonal politikk
kan i stgrre og mindre grad, og ulikt fra tid til tid, v=re
lokalpolitisk orientert.

Nér jeg derfor hevder at vi her til lands har en sterk
tradisjon til fordel for lokal og distriktsvis utbygging, er
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det ikke utelukkende snakk om et forhold p& lokalt plan.
Jeg forestiller meg dette som en tradisjon som like fullt ut-
trykker seg i statlig politikk, gjennom lovgiving, bevillin-

ger osv,

Nd er det ganske &penbart at vi svart vanskelig kan
fgre sterke og absolutte beviser for en pdstand av det slaget
jeg her framsetter. A si at Norge representerer en sterk
lokal~- eller omrddepolitisk tradisjon betinger egentlig en be-
visfgring pd internasjonalt plan, og en slik drgfting sprenger
rammen for dette oppsettet. Jeg vil derfor la pdstanden stad
for historisk regning, som et utsagn om at norsk politisk
orientering historisk sett, og dette i lys av aktuelle tenden-
ser, faktisk kan karakteriseres ved en sterk og bevisst dis-

triktspolitisk linje.

Heller ikke dette skal det vare s& lett & dokumentere
og forklare p& noen helt entydig og overbevisende midte. Norsk
pelitisk orientering er i seg sjgl et lite entydig begrep og
den historiske utviklingen omfatter apenbart motstridende ten-
denser ogsd i et sp@grsmdl som dette. Uten & gjdre krav pd noen
form for faglig fyldest, vil jeg likevel hevde at gjennomgdende
trekk i védr historie, og i den sosiale like mye som den rent
politiske sannsynliggjgr at lokalt initiativ har fétt bhetydelig
hgve til & gjdre seg gjeldende, kanskje mer enn internasjonalt

vanlig.

Under de lange historiske linjene er vi jo i norsk sam-
menheng vant til & snakke om "hundredrsnatten" og 1814 som
skjebneforhold, og ndr vi skal forklare at landet overlevde og
fikk en ny start, i politisk, men ogsA kulturell og annen me-
ning, viser tradisjonen til de "frie bgnder", sjgl om det ogsd
spgker embetsfolk og annet i bakgrunnen. Hvor lett det enn er
& romantisere seg bort i dette bildet, stlr det ganske &pen-
bart igjen forhold av en narmest strukturell politisk, geogra-
fisk og sosial natur som peker i retning av et historisk opp-
legg for en relativt sterk lokal selvhevdelse. Det 12 bl.a. i
eiendomsforholda i jord- og skogbtruk, uten at de pd noen méte
trengte a4 vare ideelle ut fra sosiale krav i dag, det 1& i den
relativt svake corganiske tilknytning som sentrale instanser
hadde til lokalt liv, og det kom til & ligge i en grunnlov som
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idealiserte nettopp den lokale leder, dvs. "bonden", som ut-

trykk for folkelig suverenitet.

Allerede i dette vil jeg se et signal om lokal politisk
vilje som primzrprinsipp. Trass i mange slags ufullkommenhet
nér det gjelder praktisk oppf@lging gdr det antakelig an & si
at det ogsd har fungert som en temmelig reell retningsgiver.
Formannskapslovene stdr naturligvis som det klassiske uttrykk
for denne linje, men jeg vil tro at Konsesjonslovene like klart
bekrefter at aktiv omrddepolitisk vilje har vart et kjenne-
tegn p& norsk politikk fram mot vér tid.

Lovgivningen, slik Grunnlov, Formannskapslover og Konse-
sjonslover angir hovedlinjer, og slik disse er utfylt av gvrige
lovgivning, bestemmelser og praksis, er det i det hele tatt et
sentralt dokumentasjonsfelt med tanke pé en fyldestgjgrende ana-
lyse av den distriktspolitiske tradisjonen, uten at jeg her

skal gjgre annet enn & antyde en tilsynelatende rimelig slut-

ning.

Det som likevel vil midtte std som den endelige bekreft-
elde pd var distriktspolitiske tradisjon, blir sélve utviklin-
gen i landet, med de lokale og distriktsvise balanseforhold som
derigjennom er kommet i stand, befolknings- og bosettingsmessig,
gkonomisk, kulturelt og politisk. P& dette punktet er det van-
skelig & tenke seg at landet kunne vare hvadet er i dag uten at
gode og sterke krefter har stgttet opp om lokal vekstvilje og
gitt den, ikke bare spillerom i passiv mening, men ogsd stimu-
lans i aktiv mening. Det vil si, vekst p& lokalt grunnlag og
‘lokale forutsetninger har vart mye av en "modell" ogsd for
statlig politikk.

Om sé& er, vil vi her kunne tale om en "regional politikk"
i moderne mening, dvs. en politikk for balansert vekst i trad
med lokale forutsetninger, snarere enn en rendyrket '"nasjonal
politikk"iinnrettet i fgrste rekke p& nasjonal-statligs slagkraft,
f.eks. i internasjonal sammenheng. Det er noe ved virt lands
karakter, for ikke & si "naturlige ambisjon" internasjonalt sett,
som skulle tilsi en slik orientering, og det ertrekk ved vér
"bosetting, egentlig ogsd var sosial-struktur, som sier at vi
stdr overfor en viss realitet. Det er en relativt anerkjent
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sak at Norge, i internasjonal sammenligning, utmerker seg som
et "likhetssamfunn"., Balanse er i det hele tatt mye av et
ngkkelord for norsk politisk strev: Det er bakenforliggende
ogsa for den problematikk som i dag stdr i sentrum av den dis-
triktspolitiske oppmerksomheten.

Om by og bygd i distriktspolitisk sammenheng

Scm dagsaktuelt tema inngdr distriktspolitikk og dis-
triktsutbygging fdrst og fremst i det komplekset av sosiale,
gkonomiske og politiske balanseforhold som rammes inn av be-

grepsparet by-bygd.

Historisk er "bonde" og "borger" sosialt sett, "cirkum-
ferens og byprivilegier" gkcnonomisk sett, og "bondeparagraf"
politisk sett, hver for seg ngkkeluttrykk som viser tilbake pd
slike balanse- og spenningsforhold, og de angir delvis i seg
sj¢l noe om tidlige nedslag fra dem i samfunnsliv og politisk
liv.

Til dels, som vi ser, er det tale om nedslag i form av
gkonomisk~politiske innovasjoner som kan jamfdres direkte med
aktuell distriktsutbygging. Cirkumferenspcolitikken fra slut-
ten av 1600~allet kan for s& vidt minne en god del om Nord-

Norge-planen.

Bortsett fra alt annet somkan sies om tidlig distrikts-
utbygging, er det ett bestemt poeng jeg nd dnsker & sette
fingeren pd: Svart mye av det scm historisk ligger til rette
for prinsippiell jamfgring med aktuelle distriktsutbygging,
er tiltak for & fremme byvekst.

Cirkumferens og handelsprivilegier var bare begynnelsen
p& en politisk tilrettelagt by=-utvikling. Den lovfesta over-
representasjonen for byene i Stortinget, en ty~kommunal ordning
som la til rette for oppfdlging av tidligere byveksttiltak,
en. handverks-, handels- og industripolitikk, inkludert et toll-
vern som fra fdrst av var et vern cg en stimulans innrettet
spesielt pd by=-nzring, en szrlig skoleordning for byene, en
kommunikasjonspolitikk og en politikk for grunninvesteringer i
det hele, etter hvert ogsa en bygningslov som la til rette fgrst
og fremst for byutvikling, sammen med en rekke andre tillemnin-
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ger og tiltak av politisk natur, danner direkte og indirekte
basis for den bystruktur vi nd har.

Nettopp med tanke pa balanse, ogsd 1 vér tenking om-
kring distriktspolitiske problemer i dag, er det av primar
betydning & holde klart at byveksten i vért land i stor ut-
strekning er et resultat av politisk tilrettelegging. Etabler-
ingen av en bystruktur for Norge var i sin tid oppfattet som
et like patrengende og vanskelig problem som problemet med bo-
settingen 1 mange strgk oppfattes i dag. Nettopp den form
for ekspansjon, dvs. en "bygdeekspansjon", som kom til & skape
dagens "problematiske bosetting’ representerte i sin tid
krefter som uvilkdrlig kom til & hindre og holde nede den
"naturlige" byutvikling. Noe av den opinionsmessige basis for
by~ og handelsprivilegiene var "klager" fra byinteressen, -
like instendige som hvilken som helst klaging i dag - rettet
mot "bondekonkurransen" slik den truet "borgerlig naring.
Vendepunktet i sd mdte, om:wvi kan si det slik, inntrddte etter
"hvert som byinteressene fikk sin posisjon befestet, og etter
hvert som disse, i kraft av det "beskyttelsesinstinkt" som var
fremelsket, kom til & etablere en "bygrensefront" mot bgndene
.0g bygdene.

Historisk ter det seg altsd slett ikke slik som vi er
vant til & hgre. "Kravmentalitet" i betydning av & sdke stat-
lig politisk vern, er ikke noce bonde- eller bygdetypisk, men
er snarere noe bygdefolk har vart ngdt til 3 tilegne seg som
svar p& byinteressenes tradisjonelle front imot seg, slik denne
front stadig har sine bruhoder i sterke bypolitiske verneord-
ninger. Det er en historiens ironi over vdr glemsomhet nar
dette forhold i dag stdr opp ned il folks bevissthet. Og det gir
dagens dr¢gfting av distriktsproblemer og distriktsutbygging
mange trekke av det absurde ndr nettopp denne form for bevisst-
het legges til grunn som selve det erkjenneslesmessige funda-

ment for utleggingen og forstdelsen.

Det er sdleis noe av en historisk- demagocgisk genistrek
ndr byinteressene har maktet 3 avkle seg sjgl praktisk talt
all "politisk mistanke", til fordel for en forestilling om at
byelementet i seg sjgl, og i motsetning til bygde-elementet,
representerer universelle kvaliteter som "effektivitet","pro-~
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duktivitet", "kvalitet", "trivsel" og "menneskelighet".
Byvekst blir i trdd med dette et utslag av menneskenes natur-
gitte sgken etter slike kvaliteter, eller sagt pd en annen
mate: byvekst blir en "teknologisk ngdvendighet", dvs. en
konsekvens av selve den menneskelige erkjennelse i rent viten-

skapelig mening.

Det er drevet mye harselas med Marx og kommunistene pa
det grunnlaget at de pdberoper seg vitenskapelighet i sitt
samfunnssyn. - Byvekstromantikerne gér imidleritd Marx en h¢g
gang, og det i en dobbelt forstand. Marx bygger i det minste
politisk vilje inn som kjernepunkt i sin utviklingstankegang.
Byvekstromantikerne gjgr sine lovmessigheter til "natur",
ikke bare vitenskap, men naturvitenskap.

Forestillingen om de politisk sterile byinteresser 1
forhold til de besmittede bygde-interesser, md8 representere
hovedangrepspunktet for den politikk som tar mél av seg til &
opprettholde en omrddemessig utvikling i trad med ¢gnskem2l hos
folk som presumptivt har en mening med sitt liv og om sine

fysisk-sosiale omgivelser.

Hva slags mening det mdtte vare tale om trenger ikke
vare gitt. La det gjerne vare en mening som peker mot byvekst
og byliv, men la det vare mening og bevisst vilje, ikke meta-
fysikk om teknologiske ngdvendigheter.

Fgr dette er klart, fgr det er helt klart at distrikts-
politikk og distriktsutbygging prim=rt er et spgrsmdl om hva
vi vil, og ikke primzrt et spgrsmdl om & tilpasse seg ett mer
eller mindre"hardt klima", eller en mer eller mindre fastlagt
"tenkologisk ngdvendighet™, har det liten mening & snakke om
en peolitikk i det hele tatt. Vi mé like gjerne snakke om
teknikk.

Sterke krefter p& flere plan arbeider tilsynelatende be-
visst pd & fd oss til & oppfatte det hele som teknikk. Det er
krefter som i s& fall retter seg mot vdr menneskelighet. Den
politiske bevegelse som ikke fornemmer dette, og som ikke re-
presenterer oss pa dette plan, fortjener hvert fall ikke betegn-
elsen politisk. Og den bevecelse som har sine fornemmelser i
orden, har en veldig og verdig utfordring foran seg.



DISTRIKTSPOLITISK UTFORDRING 1.

Helge Solli

Sakte, men noksd sikkert, er det i ferd med & bli er-
kjent at distriktspolitikken represenerer en utfordring pi et
annet plan enn det vi baveger oss pé 1 den vanlige virkemid-
del-dekbatten, med oppmerksomheten henvendt pd Distriktenes
Utbygsingsfond og tilsvarende. Til ogf med p& hold som stér
utbypgingsfonet nazr kan det i daec falle ytringer om at virk-
somheten til fondet egentlig bare danner krusninger pé en over-
flate. I vér var kommunalministeren inne p? at midler til-
tenkt distriktene har vanskelig for & nd dit de helst hurde.
Tyngden av midler har havnet i relativt sentrale strdk.

Bildet med krusninger pd en overflate er rammende.
Idet utviklingen b®res av understrgmmer som fJdrer det hele
i en retning, foretas distriktspolitiske mangvrer i overilaten,
som om det herfra skulle vazre mulig & styre understrgmmene i

en annen retning.

Men rammende som dette bilde er, har det ogsé& den be-
tenkelige side at det befester en forestilling gom mange ér
omkring med, og ser seg tjent med, om at distriktsnclitikken
egentlig er i strid med en slags naturens orden.

Understr¢gmmene under overflaten av distriktsdebatt os
-tiltak, har imidlertid lite med naturkrefter & bestille. De
er hverken mer eller mindre enn et problem med hva slags opp-
fatningsméter vi legger til grunn fer samfunnstiltak, oc de er
mangvrerbare og kontrollerbare i samme grad som vi har vilje
og evne til & rjgre noe med dette. Det betyr igjen at sodrs-
médlet om distriktspolitikk, om denne slags politikk skal bli
noe mer enn overflatemangvrer, md fgres ned i dette under-
str¢gmsplan med tanke pd en avklaring av distriktstanken i hgve
til gvrig og motsvarende tankegang som legges til grunn for
politisk styring.

Bedriften versus distriktet Norce

For at distriktstanken skal bli sett i det lys oo per-

Artikkal-utkast 1971
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spektiv den hgrer heime, mé den stilles opp mot den hoved-
tanke som ellers er rédende ndr det gjelder tecri og ideologi
omkring samfunnsspgrsmél i dagé d.v.s. tanken om det enkelte
land eller omrdde som et forhold av gkoncmiske foretak, eller
mer litterazrt, tanken om "bedriften Norge', "bedriften Europa”
0.8.V.

I motsetning til dette angir distriktstanken en ide om
det enkelte land eller omrdde som et forhold av distrikter
eller steder, med andre ord tanken om "distriktat Norge"
eller "stedet Norge" som prinsippunderlag og ledemotiv for
samfunnstiltak og politisk styring.

Det som n8 er i ferd med & bli erkjent, er at "bedrif-
ten Norge' ps den ene side, of "distriktet Norge"” pd den
annen, er likeverdice og konkurrerende i den forstand at de
utelukker hverandre som alminnelig og ledende holdepunkt.

Utpeker vi "bedriften” Norge til ledemotiv av fdrste
orden, utpeker vi samtidig "distriktet Norge" til ledemotiv
av en légere orden, d.v.s. vi har da egentlig bestemt at en
eventuell distriktspolitikk skal ha karakter av krusning né& en
cverflate. Utpeker vi pé den annen side "distriktet Norge"
til ledemotiv av fdrste orden, mé& "bedriften Norge'" bli et
ledemotiv av légere orden, d.v.s. bedriftsprinsippene md& da
tli & betrakte som hjelpeprinsipper i noe som primzrt tar
karakter av en distriktsutbygeing av landet.

Hvorfor ikke et bdde-~ og, vil noen si. Kan vi ikke
tenke p& disse ledemotiver som sideordnede og utfyllende i for-
hold til hverandre?.

Like lite som m&l og middel lar seg sidestille, er det
mulig & sidestille de ledemctiver vi her tenker pé. Der be-
driftstanken ser et middel, ser nemlig distriktstanken et mfl,

cg cmvendt.

M&lorientering under en bedriftstanke tilsier at sted
og Leliggenhet blir et valg-problem ut fra en inntekts/utgifts-
betraktning. M&lorientering under en distriktstanke tilsier
at steder tag for gitt, ut fra en betraktning av bedrifter som
et valgproblem i relasjon til lokale behov og tilganger.
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Sndrsmélet om hvor vidt vi skal en distriktspolitikk
som noe annet oy mer enn et virkemiddelsnill p2 utviklingens
overflate, er et spdrsmil om hvordan vi her ¢gnsker & priori-

tere.

Den distriktspolitiske situasjon

Det som nd preger distrktsdrdftingen, er at dette prio-
riteringsaspekt er blitt oversett, eller ogsé& skidvet til
side. I betraktning av at forhcldet reiser et problem med
omvurderinger over hele det politiske spekter, er dette i og
for seg forstdelig. Det gir ikke dssto mindre forklaringen néd
visse pé&fallende sider ved situasionen, framfor alt den tverr-
politiske enighet som tilsynelatende ¢idr seg gjeldende, i
hvert fall i prinsipp og hovedsak.

Ndr alle nolitiske grupperinger, stort sett pd like fot,
konkurrerer om & dokumentere sin identifikasjon med distrikt-
ene, beror det pd at distriktspolitikk framstér som et poli-
tisk ndytralt tema. Det er ngytralisert ved at distriktsdi-
mensjcnen stilltiende godtas som annenrancs i forhold til fore-
taksdimensjonen. Distriktspolitikk tar karakter av et tema
om justeringer, dels scsialt begrunnet, i sammenhens med en
utbygging og utviklingsgang som primsrt dikteres av valg og
vurderinger i et foretaksplan i trdd med teorier for dette
slik de tilfgres av den rddende gkonomiske ekspertise.

Mest sléende kommer dette til uttrykk i den offisielle
utlegning av distriktspolitikken i EF-sammenheng. Det his-
torisk interessante med Roma-traktaten - og som karakteristisk
nok gér hus forbi - er det forhold at den ord for ord inkarne-
rer nettopp en foretaksoppfatning av samfunn og politikk. Vi
kan i Roma-traktaten se den virkelige endelig-gjdring, i kon-
stitusjons form, av tanken om foretaks-samfunnet. "Europa-
Foretaket" ville for s& vidt v=rt en mer dekkende cg framfor
alt en lanet mer tydelig og ®rlig betegnelse, enn den runde
og manipulatoriske overskrift "Europa-Fzllesskapet".

Like fullt ser vi at denne inkarnasjon av foretaksmodel=-
len som ledemotiv for samfunnsbyggeing fdr passere nokss upéd-
talt som om det gjelder en s=rlig invitasjon til & drive dis-
triktspolitikk.
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For at EF skal kunne oppfattes pd denne maten, er det en
betingelse at distriktspolitikk nettopp blir sett pé som et
rent justeringstema under nce som nrim=rt tar karakter av en
foretaksstrategi for samfunnsutviklingen, ja, at en bent fram
ser det som en fordel at denne oppfatning institusjonaliseres

som arbeidshypotese for overskuelig framtid.

Nér dette er standpunktet, gjenspeiler det klart en
oppfatning om at den ndvarende situasion omkring distrikts-
spgrsmdlet i hovedsak og prinsipp er tilfredsstillende, for
ikke & si at en videreutvikling av distriktstanken er betenke-
lig og bgr stoppes.

Det er heller ikke sd vanskeliy & rekne ut hvilke
flgyer i politikken som er interessemessiy og ideclorisk dis-
ponerte for en slik oppfatning. Men problemet ligger ikke
hos disse. Det ligger i den politiske makteslgshet hos dem
som naturlig skulle vxzre disponerte for & se noe mer i dis-
-triktstanken. Sj¢l om distriktsspgrsmélet Apenbart invite-
rer til en zjennomgripende fornyelse av den politiske dialog,
virker det som om alle etablerte fraksjoner samlet stgter fra
seg enhver utfordring i dette plan. Distriktsdrgftinrsen, slik
den mer og mer har tatt karakter av en konkurranse om virke-
middel-innovasjon, er Ilitt en politisk btingc som ingen frak-
sjon idag ser seg tjent med & avsté fra.

Den underliggende historisk-sosiale sammenheng som cm-
gir dette snill er imidlertid alt annet enn triviell, og det

blir i denne sammenheng distriktsspgrsmdlet nd mé fcrankres
om det skal ha sjanse til & overleve ndr bingo-bdlongen omsider

sprekker.

Distrikts- oe foretakstenking historisk

Situasjonen omkring distriktsspdrsmidlet i dyeblikket
representerer modningen av en utvikling i det samfunnsteore-
tiske og ideoclogiske plan, der linjene gdr utover og tilbake
t1l det industrielle ~jennombrudd.

Under inntrykk av dette gjenncmbrudd, sterke som disse
inntrykk var, kom den industrielle produksjonsform og proble-
matikk til & bli det alt-overskyggende tema for moderne akade-

Lot}
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misk samfunnstecretisk utlerning. I sin tur kom dette til &
gi underlaget for en politisk dialog polarisert omkring pro-
blemet med arteidets vilkér »& den ene side, i forhold til
kapitalens vilkér p& den annen. Slik denne dialog reflekterer
industriforetakets oppbygning og iboende sosiale spenningsfor-
hold, of slik dette igjen kom til & danne den felles plattform
for sosialistisk og liberalistisk tankegang, har vi mer oc mer,
etter hvert som disse retninger kom til & dominere, fatt en
samfunnsdetatt som tar karakter av & vxre et oppoigr mellom
partene i et foretaksliv. Og vi har fétt en uthycpgings- og
rlanlegginestanke slik den naturlip gir seg ndr samfunnet cg
verden betraktes ut fra synspunktet til en foretaksledelse,
mer eller mindre demokratisk sammensatt.

Nér denne dialog og tilnarmine inntil né har kunnet
gjdre seg mer cg mer gieldende uten & avdekke noen distrikts-
problematikk p& linje og nivA med den problematikk som shrin-
cer ut av foretakslivet, beror det pd at distrikts- eller
steds~dimensjonen har levd sitt eget 1liv uten tilstrekkelig
Lergring med foretaksdimensjonen til at péfallende spennines-
forhold er kommet for dagen. Distriktssp@rsmdlet har meldt
seg pd& denne méten etter hvert som slike snenningsforhold har

trengt seg opp til cverflaten.

Et poens med dette er at distrktsdimensjonen slett ikke
er ny som underlar for politisk dialecg. I s2 méte er den mer
opprinnelig enn foretaksdimensjonen, og vel cgsé mer grunnlec-
gende - noe vi nd begynner & f& nytt perspektiv pé gjennom

milj¢- og dko-problemene.

Sammenholdt med fcretaksdimensjonen er dtt imidlertid
tale om en dimensjon som bare lite har v=rt gjenstand for for-
mell akademisk utlegning. Distriktstanken har sin historiske
forankring i en anonym, gjerne i betydninren folkelig, politisk
tradisjon. I prinsipp er det for sd& vidt tale om et forhoeld
pé linje med anonym tradisjon innen arkitektur, kunst cg kul-

turliv forgvrig.

Hva slaes realiteter denne tradisjon stér fcr, har vi
det mest konnkrete vitnemd8l cm i den "stedsstruktur" som stadig
dominerer vért land, med sin rytme av gardstruk, grender, byg-
der og distrikt, av gater, kvartal, byer ¢g byoppland. I all



hovedsak framst?r dette, med de samfunnsorganisatcriske
trekk som hgrer til, som resultat av en anonym og folkelig
samfunnshygging - en anonym fysisk-sosial planlegging om vi
vil.

Men like fullt som tradisjonen har denne slags ned-
slag i1 form av fysisk-sosiale planprinsipper, er den bzrende
ogsé for en legal struktur som uttrykker tradisjonens prin-
sipper i en mer almen-politisk forstand. Det fornemste inn-
slag i denne struktur er Konsespnslovene, slik de nettopp
gidr gieldende en hovedtanke cm "distriktet Norge", eller
"lokaliteten Norge" som modell og ledemotiv for en utviklings-
strategi, og framfor alt, i denne bestemte sammenheng, slik
de klart og tydelig henuviser foretakslivets prinsipper til 2
vare "hjelpeprinsipper i nce som primert skal ta karakter av
en distriktsutbygging av landet”.

I denne egenskap og forstand kan vi ogsd si at Kconse-~
sjonslovene representerer en fgrste konfrontasjon mellom en
almen distriktspolitisk linje o7 en almen foretakspolitisk
linje i synet p@ norsk samfunnsutvikling. Tyngden og betyd-
ningen av den anonym2 distriktspolitiske tradisjon kcommer til
uttrykk i1 at det den gang, til og med langt inn i foretaks-
livets og fagbeverelsens rekkzr, ble tatt for gitt og under=
forstédtt at foretak var til for & tjene en steds- og distriks-
vekst 1 landet.

Gradvis og relativt umerkelig er dette snudd cpp-ned.
Det som var hjelpeprinsipp er blitt underforstidtt ledemotiv.
Det som tidligere spilte denne rolle - distriktstanken - er
blitt et hjelpe og s=rprinsipp.

Det som var en bzrende understrgm, for & bli i virt
tidligere bilde, er blitt et overflate-tema, til fordel for
andre bazrende understrgmmer. Der vi f@gr sd etter foretak for
land, distrikt og sted, ser vi nid etter land, distrikt og sted
for foretak. Lokaliteter frakjennes eller tilkjennes mening
alt etter hvordan de ter seg for foretak pé& jakt etter best
mulig oppholdssted. ESom politikere, fag~ og planleggingsfolk
har vi l=rt & tenke pé& landet, byene cg bygdene som om alt
dette fdrst og sist gjelder 'steder & vzre for foretak”.
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Steder, slik de hver for seg og til sammen samler opp
en mennesklig, sosial og dkonomisk problematikk, og slik de
i utforming, innhold og politisk status er bzrende for viktipe
balanseforhold i samfunnet, er ikke sett som egnet til &
tilfgre ledende hcldepunkter om hvordan folks skal bo, leve
og virke i dag. Om utviklingen skulle tilordnes prinsipper
og hensyn 1 dette plan, lzrer vi, vil foretakene og foretak-
somheten holde seg borte. Vi blir henvist til en tilbake-
skuende og tilbakeliggende tilvezrelse. Skal vi greie coss i
"tidens harde klima" md det stedlige innhcld og den stedlige

oppbygging av landet tilordnes foretakslivets "jernlover®.

Distrikt: og samfunnsviten

Det er i det hele blitt en del av debattstilen & slé&
om seg med "hardt" i forhold til "mykt" ndr det gjelder
foretaks~ versus distriktstanke. A tenke i foretak er & for-
late seg pd@ "harde kjennsgjerninger”. Der stér vi pa sclid,
ngktern og vitenskanelig grunn. A tenke i distrikt er & gi
seg ut pd myk cg gyngende gfrunn. Det ar noe for utkant-roman-
tikere. folk med hjerte i stedet for hjerne.

Hva som unngdr oppmerksomhet, selv om den faglige kom-
petente og hederlige sakkyndighet erkjenner forholdet, i
hvert fall pd kammerset, er at foretak versus distrikt som
ledemotiv for en utviklingsstrategi ikke i det hele tatt kan
bedgmmes vitenskapelig med det vi vet i dag. Ingen kan sdle-
des gjgre gjeldende, med krav pé vitenskapelighet, at var
velferd ogf levestandard vil g& tilbake om vi gjg¢r bosettings-
mgnstrene, stedenes omfang, innhold og politisk-scsiale
karakter til det primzre omsyn, idet vi tilordner fcretaks-
livet i forhold til dette.

Det vitenskapen, @gkonomisk og annen, er tilbdyelig til
& si, er at spdrsmdlet, mer enn & vare ugyldig, er besverlig.
Fordi foretaksdimensjonen rett og slett har etablert seg som
- den alt dominerende, har vi né& et velutviklet sett av teorier,
metoder og modeller basert pd foretaksbetraktningen, mens
distriktsbetraktningen er tilsvarende underutviklet pd denne
mdten. I tréd med dette er det et visst grunnlag for & si,
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rent akademisk sett, at vi er pd sikrere grunn nér vi opererer
ut fra en foretaksbtetraktning. Dermed kan vi ikke si at dette
ngdvendigvisg gir bedre lgsninger enn en distriktstanke, om
denne f¢rst ble tatt opp og lagt til grunn pd en ordnet mite.
Det siste er imidlertid i stor grad et prioriteringsspgrsmdl
nér det gjelder forskingsinnsats, og dette, sier vitenskapen,
md finne sitt svar »d det politiske plan.

I sé méte kan vi tale om en ond sirkel. Akademisk
samfunnsdrgfting formidler fra et gitt tidspunkt - omkring
det industrielle gjennombrudd - en bestemt forestilling om
hvordan samfunnsproblemer blir & oppfatte, d.v.s. at sam-
funnsproblemer er det samme som problemene omkring industri-
fcretaket og den industrielle produksjonsform. Denne fore-
stilling fanges opp av den politiske drgfting somomdet her
gijelder det vitenskapelige underlag for politiske avgidrelser,
og den akademiske drgfting tilfgres nye midler for & befeste
og utbygge dette underlag. Det opprettes fler og fler akade-
miske posisjoner, fulgt av politisk-administrative posisjoner,
med tecretisk og ideologisk fotfeste i den opprinnelige fore-
stilling. Det er lagt til rette for et vekselspill mellom vi-
tenskap og politikk der det mer cg mer fortoner seg som om
denne forestilling om verden og menneskets bestemmelse er kom-

plett, endelig og universell.

Fornyelse gijennom distriktstenking

Like fullt som distriktstanken stdr og faller med at
denne onde sirkel brytes, like fullt kan vi si at samme tanke
danner det mest aktuelle og strategiske utgangspunkt for en
fornyelse av samfunnsfaglig i forheold til politisk dr¢gfting,
slik dette n&, i lys av miljgproblemene, gj@gr seg gjeldende
som et mer og mer dpenbart og pétakelig behov.

En modell for hvordan situasjonen ter seg, og hvordan
en fornyelse vil kunne arte seg, er tilgjengelig pé et i og
for seg beslektet omrdde, d.v.s. i noe av det som har fecrepgdtt

innen arkitekturen den siste mannsalder eller si.

Fram mot &rhundreskiftet var en estetisk tradisjon
rddende i arkitekturen. Akademisk utlegning av stilarter of



tilhgrende estetiske prinsipper ga holdepunktene for hvordan
byggverk skulle utformes. Helt til Frank Lloyd Wright, som
ung arkitekt, holdt p& & bli drept av en gesims som lgsnet
fra et estetisk underverk, d.v.s. den ldsnet som resultat av
en utartet byggemdte. Dette, etter hva han sjgl sier, ga noe
av stgtet til en radikal omvurdering av tecri- og verdi-
grunnlaget for tidens arkitektur.

Og nd kommer noe viktig: Et hovedholdepunkt ved denne
omvurdering ble den anonyme arkitekturen, slik den forekom
hes det jamne folk i bypder og landsbyer verden over. Ved &
tilkjenne denne arkitekturen kompetanse til & fortelle om
opprinnelige prinsipper i omgangen med materiale og former,
frigjorde han seg fra dogmene i tiden og ble banebryter for en
ny oppfatningsmdte, det han sjgl kalte organisk arkitektur, og

som arkitekter i dag ikke kan unngé & bli konfrontert med,
direkte eller indirekte, noe sted i verden.

I lys av miljg- cg distriktsproblemer gjelder det ikke
lenger lgse gesimser. Det gjelder radiocaktivt nedfall, svovel-
dioksyd, DDT, kvikksglv, bly o.s.v. Det gjelder ikke sd& mye
bygninger 1 isolert mening, det gjelder miljg, sted og distrikt.
Men enten det gjelder byggverk eller miljg, arkitektur eller
samfunnsbygging, kan vi pd Legge plan tale om et problem med
oppfatningsméte og prinsipper, og vi kan tale cm en anonym og
folkelig erkjennelse omkring dette, i forhold til en formali-

sert og akademisk.

Helt i trdd med at vi snakker om en anonym arkitektur
kan vi snakke om en anonym planlegging nér det gjeldar steder
og stedlige balanseforhold. Og helt i trédd med at arkitekt-
uren oppnddde fornyelse ved 2 la seg konfrontere med sin
ancnyme opprinnelse, er det vilkdr for en tilsvarende fornyelse
i sammenheng med stedlig og distriktsvis planlegging og utfeor-

ming av landet.

I arkitekturen ble en klar over at bygninger mer og mer
hadde blitt et pé&skudd til & utfolde isolert estetikk, med det
resultat at bygninger i deres prim=re mening holdt p& & bli
tapt av syne. De ble ikke bare uhensiktsmessige, men av og
til direkte farlige. VAar omgang med sted cg distrikt tar né&
mer cg mer karakter av et pdskudd til & utfolde akademisk
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forefaks¢konomi, med det resultat at steder i deres prim=zre

mening er i ferd med & bli tapt av syne. De er i ferd, ikke bare
med & bli uhensiktsmessige, men av og til direkte farlige.

Slik arkitekturen gjenoppdaget bygningen i den anonyme
byggekunst og derigjennom skaffet seg nye ideer i omgangen med
dagens prcbtlemer og muligheter, inkludert et radikalt nytt syn
ndr det gjelder det estetiske, 81lik m&é vi i dag sette oss fore
& gjenoppdage stedet ved & g& inn i den anonyme samfunnsbyg-
ging, ikke for & kopiere motiver, men for & fornye var tanke-
gang i en prinsippiell forstand, bl.a. ndr det gjelder sted cg
gkonomi, inkludert gkonomisk foretaksomhet og vekst.



LANDSBYENS FREMTID
Af Pcul Bjerre

Hvordan skal vi planl=gge vore landsbysamfunds fremtid?
Hvad vil vi opnd? Hvilken filosofi vil vi l=agge til grund for
vor politik? Ingen politik er bedre end dens filcsofi tilla-
der den at vare. Er filosofien tosset, bliver politikken det
ogsa.

Vor nuvzrende vazkstfilosofi danner grundlag for sag-
kundskaben hos teknikere, dkonomer, jurister m.fl. og det er
disse sagkyndige, der stdr bag politikerne, ndr landets love
bliver til.

Landspelitikerne kan ikke ggre oprgr mod de sagkyn-
diges sagkyndighed, for den er logisk og klar udfra sine for-
udsatninger, og det er forudsztninger, som politikerne selv
tror pd. Men derfor kan de jo godt betvivles.

Den klassiske modsatning for enhver kcmmune er:
Enten vokser kommunen, den bliver et sted, hvor der skjer ncget,
hvor der er smittende fremdrift, eller ocgsd gér den i std og
sakker stadig l®ngere bagud. Det kan v=re meget svzrt at hclde
sipg svavende et sted midt mellem disse yderligheder, og der ar
hele tiden risiko for at gd helt 1 std, hvis man ikke satser

stzrkt p& v=kst.

Derfor satsede vi pa vakst. Vi turde ikke andet. Men
vi kan opstille dette problem pé& andre mdder. I stedet for at
se pa& problemerne fra den s=dvanlige teknisk-gkonomiske syns-
vinkel, kan vi begynde at se p& dem udfra en humanistisk-

socialpsykologisk synsvinkel.

Hvordan skaber vi et mere menneskeligt samfund? Hvcr-
dan skaber vi byer, hvor mennesker gerne vil bo? Byer hvor der
er et rikt og socialt liv. Set i dette perspektiv er der ingen
tvivl om, at fremtiden tilhgrer landsbyerne. Storbyerne vil
blive en episode i menneskets histrie. Men hvordan l¢ser vi de
sm@ samfunds problemer? Hvordan undgér vi at ¢gdel=zgrge dem, hvad
vi har arbejdet hirdt pid at ggre i de sidste &rhundreder? Det

er problemer vi md tage op.
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Sagens kerne kan udtrykkes sddan: Hvordan kan vi give
vore smébyer en identitet? Ogsd de helt smé, som ministeriet
vil kvzle. Hvordan kan vi f& beboerne til at tro pé deres
eget lillesamfund, f& dem til at ofre ncget for det, udbygge
det, sd& det bliver stadig bedre at leve 1i? For alle aldersklas-
ser. Og ved "udbygning" forstir jeg ikke i fdrste omgang
"gkonomisk udbygning" men "scecial udbygning".

Lad os-fcorestille os, at en landsbykommune beslutter
at spare pengene til kvantiativ vakst og 1 stedet investere i
kvalitativ vakst. 10 millioner rakker ikke langt til en kvan-
titativ udbygning. Det er stort set hvad en ny skcle koster.
Men 10 millioner pumpet ind i en udbygning af det sociale 1liv
kan lave mirakler i kommunens smisamfund. Det kan gdre dem til
sezrdeles spandende opholdssteder. Vi har blot ingen tradition
for at ofre penge til den slags formd@l. Det scrterer under
luksus, som kan spares.

Nu kan vi opstille et ret pr@cist problem: Er det
klogest, at kommunen ofrer en masse millioner pé at trzkke nye
industrier og nye mennesker til kommunen p& de sadvanlige be-
tingelser, hvor man konkurrerer p& bymm=ssige faciliteter, eller
kan vi ngjes med at investere fzrre penge i udviklingen af et
godt fykisk milj¢ og derefter regne med, at fremtidensarbeids-
pladser vil tiltrxzkkes, hvor der er et godt psykisk klima?

Den tredje udvej, at kommunen ikke vil investere noget
som helst, ser jeg bort fra, idet den uundgdeligt vil medfgre
en katastrofal udvikling i fremtiden. Kun helt smétskdrne

dumrianer kan agitere for den lgsning.

Er det muligt at konkurrere om arbejdspladserne pAa en
anden mdde end den traditbnelle, sddan at vi kcnkurrerer med
psykiske midler udfra den grundbetragtning, at den menneske-
lige faktor vil blive af stadig stgrre betydning i en stadig
mere kapitalintensiv industri? Som samtidig bliver stadig

mere sarbar.

Jeg mener ikke med dette, at vi skal skabe social ud-
vikling for industriens skyld, men at vi pé& l=ngere sigt kan
f4 arbejdspladser oven i handelen, hvis det lykkes os at skabe
et virkeligt godt klima. For sé har vi noget at konkurrere med.
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Det er ikke prgvet fgr. Det er en pdstand fra min side, at
det kan lade sig ggre. Den kan kun bevises ved at nogen
udfgrer den. Der ligger mange socialpsykclogiske argumenter
bag denne holdning, men vi kan tillige finde et stzrkt ud-
viklingshistorisk argument. Det er temmelig sikkert, at ud-
viklingshistorien har efterladt mennesket som et floksocialt
vesen. Vore urfzdre har levet i sméflokke, hvor alle kendte
alle, og hvor man hjalp hinanden med tilvarelsens problemer.
Sddan er mennesket blevet til, og det kan vi ikke rende fra.

I udviklingshistoriens 1l¢b blev mennesket bcfast og
skabte landsbyer. Landstyerne er den helt dominerende organi=-
sationsfcrm i samtlige kulturer cp rennem historien. Fdrst i
nyeste historiske tid er steocrbytilvzrelsen blevet en almindelig
livsform. Historisk set er den et eksperiment med mennesker.
Efter min mening et eksperiment i modstrid med mennesket
floksociale natur og derfor et eksperiment, som vi ikke har
udsigt til at slippe godt fra.

Tilbage er, at der er et utal af muligheder for at
gdelz=gre smésamfundene, sd de oesd bliver uudholdelige at bo i.
Det er disse faktorer, vi skal lokalisere og udrydde, hvis vi
skal ggre smdsamfundene til de smd@ livsnzre samfund, som de
teoretisk kan blive. Jeg tror »nd, at vi kan gdre disse sam-
fund til indhcldsrige, menneskevenlige bostader. Forsividt
tror jeg ogsé, at vi kan helbrede storbyerne, nemlig ved at
gsplitte dem op i smésamfund med grgnne omrdder mellem sig,
men det vil blive en meget lang og vanskelig oppgave. Pa
dette omrdde har landsbyerne fcrdelen.

Landsbyernes oprgr mod storbyt=nkningen kan foermuleres
i fglgende spgrgsmél:

Kan smésamfundene kcnkurrere med storbysamfundene? Nej,
det kan de ikke, hvis det skal vare en rent gkonomisk konkur-
rence og en konkurrence pd bym=z=ssige faciliteter. Det ksrl.
teater kommer af gode grunde ikke til at ligge i Krejberg. Og
gennemsnitslgnnen vil fortsat vzre 50% hdjere i Kgbenhavn end
den er i landets udkantomrd@der. Men vi har et trumfkort pé&
hd&nden, hvis vi for alvor kan ggre tilverelsen vard at leve i
smdsamfundene, for det kan storbyerne ikke nemt klare, trods
faciliteterne og den h¢je indtzgt. Mulighederne for at lgse
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de dybeste menneskelige problemer er fantastisk megmet van-
skeligere i Kphenhavn, end de trods alt er i de helt smd@ byer.

Her er vi igen ved et af kerneproblemerne i al byplan-
teori. Vi er stiltiende gdet ud fra, at vi kun kan fa& det
bedre med stigende indtzgt. De mest velhavende vil have det
bedst, og det drejer sig om at tjene mest muligt. De byer,
der har den h@jeste indtast vil fdlgelig v=re de bedste at
bo 1i.

Venner, det er ldgn. Men det er en fantastisk udbredt
lggn. Der er stadig en sidste rest af sandhed i historien om
den lykkelig mand uden skjorte. Det betyder ikke, at jeg vil
vzre advokat for fattisdom, for der en masse behageligheder,
man kan kgbe for penge. Men det er lggn, hvis vi uden videre
identificerer livets rigdom med pengenes rigdom. Jeg kender
ihvertfald for mange velhavende mennesker hvis liv er et
syndigt roderi, til at jeg kan godtage en sddan sammenhang.

En rig tilvezrelse er ikke ngdvendigvis rig pé penge,
men den er rig pd venner og p2 oplevelser. Den er rig pé so-
cialt indhold.

O smésamfundenes prcblem ec da, om vi kan skabe et
sédant f=llesskab, at vi kan konkurrere pa venner, selvom vi
taber konkurrencen om pengene. Storbyboerne skal have noget
for at bo i storbyerne, og det kan vzre meget passende, at de
f&r 50% mere end os andre. Lad dem f3 det. Vi n@gjes med en

mere menneskelig tilvarelse.

Landsbyernes stgrrelse

. Hvor stor mé en landsbty blive, fgr den bliver for strr?
Ingen ved det. Der findes overhovedet ingen psykologisk forsk-
ning »d dette omrdde. Men vi kan prgve at indkredse et tal ved

hjzlp af gammeldags sund fornuft.

Almindelig erfaring vil sd fortalle os, at ndr en lands-~
by bliver p& 1000 indbygpere, begynder det at knibe med at
alle kencder alle. Ved 1500 indbyggere kniber det tydeligt,
og ved 2000 er der mange, som end ikke kender hinanden ved
navn. Det personlige fzllesskab gdr tabt i stigende grad, og
det er det, der er den socialt mest betydningsfulde faktcr.
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Af gode grunde ved vi ikke, hvor store flokke, vore ur-
fadre levede i, men vi kan studere en lang rakke eksempler
fra vor egen tid, f.eks. indianerstammer fra Amazon-omradet,
australnegre osv. Rundt om pd kloden findes der folkeslag,
som nok lever pd en mdde, der ligner vore forfzdres, og her
kan vi finde vidt forskellige flokstgrrelser. Fzlles for dem
er, at de allerer under 1000. Meget ofte ligger de under 100,
men s& er der som regel en fortszttelse, nemlig at de arbejder
t=zt sammen med andre smdflokke, s& de tilsammen udggr en stgrre
flok. De bes¢gger hinanden, hjzlper hinanden, kender hinanden,
og de betragter sig som hgrende til samme gruppe. Sé&danne
grupper kan i nogle tilfazlde rzkke op mod de 1000 medlemmer.

Hvis jeg pé& denne baggrund skulle slynge et tall ud,
vil jeg p2std, at ingen landsby bgr blive pd mere end 1500 ind-~
byggere. Hvis nogen havder, at dette tal er sat for hdit, tdr
jeg ikke protestere.

Men igen er der en fortsattelse. Der er intet i vejen
for at lade en landsby blive stgrre, men sd bdr man utdvikle
den som en tvillingby, hvcr hver af tvillingerne far sin egen
identitet. De enkelte afsnit med flokstatus bgr nappe blive
stgrre end 1500, og sé& vil det endda nok krave underindelinger

af forskellig art.

Det koster ikke noget at kgge nogle marker mellem de
forskellige afsnit. Det kan f.eks. laves meget fint ved at
lezgge nogle grazsgange ud og forsyne dem med spredte trzgrupper.
Bgrn kan udmazrket lege i sddanne arealer - evt. blive venner
med kalvene - og arealerne udrgr en reserve, som byerne i n¢ds-
fald kan tare af, hvis fremtidens udvikling krazver det.

Fgrst og fremmest skal disse mellemliggende arealer
sikre én bestemt ting, nemlig at befolkningskoncentraticnen
ikke bliver for stor. Enhver flok md& have sit territorium,

og det md ikke blive for 1lille.

S& vidt jeg kan se, skal vi lade landsbyerne vokse op
til en overgrznse. Mdaske 1500 mennesker. Helst mindre. Og
sa skal vi lade selv de mindste flzkker vokse.

Det vasentligste af alle byplanproblemer er nok, at vi
aldrig - ALDRIG - m& lave kvadratkilometerstore sammenh=zngende
bydannelser med titusinder af mennesker, der ikke kan f& et



naturligt menneskeligt forhold til hinanden.

Vi skal lave personlige smésamfund, og de skal hver
iszr have et territorium sa stort, at det ikke laver fortr=d

p& mennesker.

Vi kan godt lave storbyer endda, men de skal laves af
samarbejdende smdbyer, og koncentrationen skal holdes nede.

Landsby og demckrati

Noget meget vasentligt i forbindelse med vore lands-
byproblemer er den mi3de de kan styres pé: Demokrati starter
nedefra. Nede hos de menige.

Det er en grov organisationsteoretisk fejl, hvis vi
tror, at vi har indfdrt demokrati i landet blot ved at lave
nogle demokratiske krusseduller oppe i toppen af et idvrigt
helt udemockratisk samfund. Demokrati er noget meget gennem-
gribende, og det md& ngdvendigvis have noget at ggre med valget
af ledere. Hvis vi havde fuldendt demokrati i vort land,
skulle samtlige mennesker i ledende stillinger vare ansat og
ldnnet af de mennesker, som de skulle lede. Og det er der
nzsten ingen, der er.

Demokrati starter i landsbyen. Der kan udmzrket findes
smé& enklaver i en storby, hver mennesker kender hinanden og
kommer hinanden ved, men sd er de landsbyer i min forstand.
Demokrati starter i lillekcmmunen. og derefter kan vi ad demo-
kratisk vej skabe stadig hgjere overbygninger, sadan at vi
fér en stadig mere generel samfundsstyring. Vi har voldscmt
hardt brug for styringer pd hg¢gjeste plan, men det skal vare en
demokratisk styring.

Jeg giver ikke en pind for tanken om en forenet demokra-
tisk verden, hvis denne tanke ikke starter med landsbyerne.
Man kan ikke lave et fritsvmvende demokrati et sted oppe 1
stratosfzren.

Nu kan landsbtyerne selvfdlgelig ikke lave samfundets
styreformer om, men ingen kan forhindre dem i at eksperimentere
med mere demokratiske styreformer pa deres eget plan.

Ved at ggre det kan vi medvirke til at skabe en bedre
verden. Vore muligheder for at skabe demokrati stdr og falder



7'

med, at vi lzrer at l¢se demokratiets crundproblemer i de smé
personlige samfund. Det er her, opdragelsen til demokrati kan
finde sted. Den kan ikke ske andre steder.

Vi fér aldrig lzrt at lgse demokratiets problemer, hvis
vi ikke starter i smd personlige f=zllesskaber, of derfor er
det intet mindre end en forbrydelse, ndr vor gkonomisk-juri-
diske politik har som hovedtendens at kvzle de smd samfund og
besdrge fremtidens borgere ind i en upersonlig storbytilvwer-

else.

Det vil blive svart at forklare vore bgrne~bdrn, at vi
ikke var fuldst=z=ndir andssvage i vor generation, siden vi
kunne acceptere en sd@ livsfjendtlig pclitik.

Landsbyen og fremskridtet

Alle kulturer er opstéet som landsbykulturer, bortset
fra storkulturerne, der altid blev samlet med vébenmagt of
skabte stortyer omkring magthaveren og hans embedsmmnd.
Diktatoren, kejseren,stormogulen, eller hvad han nu hed, havde
altid evnen til at trmkke penge of talentzsr ud af provinserne,
ce hovedstmderne blev rife i mere end én forstand. Risdommen
gjorde dem til et bzrende element i den pdgmldende kulturs
udvikling.

Soem resultat af denne diktatoriske proces tror de fleste
mennesker i dag, at storbyer og fremskridt hgrer ulgselirt
sammen. Storbyer er ikke klot et gode for en kultur, de er en
fundamental ngdvendighed. Det vil vare et kulturelt ogf teknisk-
gkonomisk tilbageskridt, hvis vi i vor fremtidige politik sat-
ser pd landsbyerne fremfor stcrbyerne. Landsbyer kan undvares,
nemt endda, men storbyer kan ikke. (At de =gte storbtyfordele
kan realiseres af samarbejdende smé&byer, har vi ikke fantasi til
at forestille os).

Udfra sédanne forestillinger =r det sund fornuft, nfr vi
koncentrerer udviklingen i storbyerne, mast i de stdrste. I
fremskridtets navn. Det er denne tro, der giver logikken bag
by~ og landzoneloven.

Men hvad betyder "fremskridt"? Fremskridt mod hvilket
mdl? Er det fremskridt nAr vi realiserer en stadig mere om-



fattende social forkrgbling af alle mennesker til fordel for en
overflgdighed af materielle surrogater? Skal "fremskridt®
ngdvendigvis mé&les i teknisk-~dkonomisk mélestok, sd&dan som vi
plejer, eller kan vi begynde at tale om helt andre former

for fremskridt, nemlig sociale og etiske? De to former ude-
lukker hinandens forrang, og de har vasensforskellife resulta-
ter. Udfra den ene opfattelse vil man favorisere storktyerne

or ddelmpre landsbyerne, mens den anden opfattelse vil have

det omvendte resultat.

Det er karakteristisk for landsbyerne, at de =2r ret sta-
tiske, sammenlignet med storbyerne, Konservative, hvis man
vil udtrykke det pd den méde. og de kom som regel hinkende
langt bag efter storbyerne i den teknisk-dkonomiske udvikling.

Men nu vender denne udvikling. Vi vil ikke fremover
ngjes red en rent materiel udvikling, vi vil lzgge en stadigt
stirende v=gt pd den sociale udvikling, og s3 vil de bageste
pludselig vare de forrest=z. S& <r det landsbyerne, der fgrer.

Men de vil netop f@gre frem til en langsommere udvikling.
En mere behersket udvikling. Det har varet en drzbende kritik
mod landsbyerne, at de var for statiske. Vi kan vende prckle-
met om ogf ggre det til en endnu skarpere kritik af storbyerne,
at de er for rodldse, og at de 1 deres rodl@gshed er et altfor
let bytte for stadigt skiftende modestrgmninger.

Det er karakteristisk for korte moder, at dz neton
ikke dzkker de behov, som de pr=tenderer at dakke, og nédr mode-
lgsningen s& bliver erkendt som utilfredsstillende, suser man
videre til den n=zste mode. Jo mere underlgdig en mode er,
des hurtigere formldes den, of des hurtirere vil mod:zskiftene
foregda. Samtidig med at de efterlader frustrerede mennesker

i deres kglvand.

Statisk livsform henser sammen med nogenlunde holdtrare
l3sninger pé& vere behov, ogf storbyernce er afskdret fra at né
frem til sddanne lgsninger pd det sociale behecvemrdde, idet
deres crundlzggende organisation er fundamentalt forkert. Den
er altfor upersonlig, og den bygger péd en fornagtelse af mennes-
kets floksociale vasen. Derfor vil storbytilvarelsen ngdven-~
digvis vare knyttet til hastige opbrud fra den ene mcde efter
den anden, téde pd& kulturfronten of pé det materielle surrogat-

omrédde.
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ivis alle disse skift er fremskridt, sé er fremskridtet
ulgseligt knyttet til storbyerne. Mest til de stgrste og mest
rodlgse. Storkyerne er hele tiden foran i jagten pé surrogat-
lgsningerne. Landomrdderne kommer halsende langt bagefter, dor
ikke nazr sd langt nu som tidligere.

Jkonomerne er klar over, at vore legemlige behov er
m=ttelice. Der er f.eks. grxnser for, hvad vi kan spise, of
her md& produkticnen nddvendigvis indstille sis p& en balance
med appetitten. Ngjagtirt det samme vil ske pd de psykisk/
sociale behovs omrdder, nér vi fir lart at forascte de menings-
ldse surrogater til fordel for 1lgdisere dékningsformer.

Her kommer landsbysamfundene ind i billedet. De kan
principielt dzkke vore sociale behov »d fornuftire méder, nér
vi far l=rt at udbygge de nersonlige fzllesskaber.

Vi har imidlertid ingen chancer for at l¢gse landshy-
problemerne blet nogenlunde dyht, hvis det skal ske i1 et sta-
digt opbrud fra alt, hvad de hidtil har stéet for. Det krz-
ver tid, og det kraver kontinuitet, hvis vi skal opbygge sunde
frllesskaber. Landsbyerne er prisgivet, hvis de skal kappes
med sbrbyerne om hastige modezndringer, hastige produktions-
=ndringer, kort og godt =ndringser pd alle livets omrdder.

Et flokfzllesskab er i sit vasen noget temmelir statisk.
Det m& naturngddvendist vere konservativt. Men hvis vi allire-
vel skal zndre vort lgbske @gkonomiske system og s¢gge et balan-

ceret samfund, sd& far landsbyerne deres chance.

Man skal vaxre ualmindelig smdtberavet, hvis man tror
pé fortsat gkonomisk vakst i historisk mé&lestok. Vi har en
eneste chance, nemlig at sdge en balance, fgr vi havner i mud-
dergsrgften og dens balance. Vi har nappe ret mersen tid at

give af.

Hvis en sggar en fornuftig talance, mé vi omprioritere
vor landsplanlzgning op indrdmme landsbyerne en hz1t anden be-
tydning for vort lands fremtid, end de har nu. Dzt er de per-
sonlige smdsamfund, der har mulighed for at give ¢s en socialt
balanceret tilvzrelse. Nogen anden mulirhed findes ikke.

Hvis man vil dyrke roser, mé man ggre det nd de beting-



10.

elser, som roserne stiller, for czllers fé&r man et skidt resul-
tat. Og hvis vi vil dyrke landsbyer. s& m& vi gdre det p& de
betingelser, som flokfzllesskabet betinger. Det kan ikke
gdres pé& de juridisk-gkonomiske betingelser, som vort nuver-

ende centralstyre har opstillet.

Landsbyens artejdsf=zllesskab

Spgrgesmidlet om at skaffe tilstrzkkeligt med arbejds-
pladser i de tyndt befolkede omradder vil i fdrste omgang blive
et problem med at f& de erhvervsdrivende til at se fordelene
ved at decentralisere stgrre virksomhedar eller oprette nye i
disse egne. Meget tyder »2, at on sdédan udvikling allerede er
begyndt, og at den vil tage til fremover. Lovgivningsmessict
vil vi blive ngdt til at liberalisere adgangen til at lave nye

virksomheder i disse omréder.

Men derudover er der nogle sorte skyer i den ¢konomiske
horisont. Vi kan ikke fortsztte vor ekspansive gkonomi, og
det vil give alvorlice kvaler, ndr vi for alvor skal omstille
hele samfundet fra vazkst til balance.

Hvis vi nu forestiller os, at fremtidige landsbysamfund
i ret vid udstrazkning er selvforsynende med arbejdssteder, sé
vil det uundgéelict medfgre at mange landsbyer komme i en dyb
afhzngighed til en enkelt virksomhed. Under alle omstandig-
heder vil der aldrig vazre plads til mange virksomheder i en
landsby. Og denne afhangighed rummer en betydelig risiko i

det nuvarende system.

Ejerne kan f.eks. nedlmgge virksomheder hen over hcve-
det p& egnens befolkning, og forinden vil de maske have dvet
gkonomisk pres mod kommunen. Det betyder ikke automatisk, at
ejerne er kyniske spekulanter med dérlig moral. Det kan meget
nemt txnkes, at de bliver klemt af den gkonomiske udvikling.
Ogsé& pa andre omrdder kan en sadan afhmngighed blive ubchagelig.
F.eks. kan det cive 1lidt stavnsbiéndskarakter cverfor de ansatte,
at de fortrinsvis er bundet til den lokale virksomhed.

Dette er problemer, som man n2top kan l¢se i en storby-
sammenhzng, og som f@grst bliver til problemer i cde smd samfund.

Det hgrer imidlertid med til flckf=zllesskabets karakte-
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ristik, at bopzlsvenskaber, fritidsvenskakter og artejdskamme-~
ratskaber er vevet sammen til et hele. Et langstrakt livs-
fellesskal. I de fleste kulturer ingdér tillige slagstband
som en overordnet faktor. I vor kultur river vi mere og mere
disse ting fra hinanden. De fungerer enkeltvis og lgsrevet

- og darlipt. Vi amputerer mulighederne for at dazkke vore
sociale behov 1 en sddan splittelse.

I landsbyen m& vi fors¢gge at vave tingene sammen irjen,
og til dette formél er &t helt nddvendigt, at landsbyen dispo-
nerer over egne arbejdspladser. De vigtigste daglige vardier
- ngdvendighedsverdierne - er netop knyttet til arbejdet.

Af samme grund kan en soveby med fritids- og bopazlsvenskaber
aldrig blive en rigtig flok. De vigtigste vardier rangler.

Flere lillekommuner kan samarbejde om en stgrre virk-
somhed, og vi kan skabe stadipgt hgjere corganisatoriske over-
bygninger, hvor man hjzlper og forsikrer hinanden. Man kan
lave demokratiske storkoncerner. Ligcesom vi har lavet "Meje-
riet Danmark” kan vi lave "Fabrikken Danmark", og en organi=-
saticn 1 den stgrrelse er fuldstzndig usdrlig i dkonomisk
henseende. Hvis en landsby trues af udviklingen, kan de andre
hjelpe den med en omstilling. S&dan vil man ggre indenfor en
traditionel koncern, og det samme kan ggres i en demokratisk

organisationsramme.

Jeg vil ikke i fdrste omgang anbefale nogen at kaste
sig ud 1 st@grre eksperimenter med erhvervsmzssige lillekom-
muner. Vi ved ihvertfald ikke nok til, at vi har nogen rime-
1ig sikkerhed for succes. Men jeg kan trgste de pag=zldende
med, at situationen vil andre sig starkt fremover, nér vi
fgrst fér skubbet videnskaren foran til at 1¢gse problemerne.

Hvis vi i das skal lave et traditionelt firma, kan vi
stgtte os til masser af erfaringer fra andre firmaer af samme
slags, og der stod masser af forskning bag deres udvikling.
Hvis vi i stedet vil skabe ¢n demokratisk orsanisation, kan

vi begynde pé Lar tund.

Man skal vare fantastisk dygtig, hvis man bide skal
klare sig 1 konkurrencen cf samtidig l¢gse pioneronpgaver
indenfor demokratisk organisation.
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For al social udvikling gzlder der den hovedregel, at man kan
opnd de st@grste gevinster ved det tatteste of mest person-
lige samarbejde, men omvendt kan man ogsé opnd de stgrste
ubehageligheder. Ingen kan gére hinanden mere fortrzd end de,
der stdr hinanden narmest.

Det m2 fglgelig blive en temperamentssag, hvor langt
man vil vove sig i1 retning af at fors@gge nye sociale former.
Man kan begynde forsigtigt med fzllesskab om kortsipgtede vor-
dier, f.eks. en Lryfest eller andet smdt. Eller man kan tage
stgrre og dristigere oprfaver on. Jo stgrre opgaver des stgrre
gevinst, hvis det gar sodt. Omvendt hvis det gdr galt.

Langtid&dsningen er den helt selvfgleelige, at vi skal
sette en teoretisk og eksperimentel sccialpsykologi ind pé en
kortlzgning af de faktorer, der kan f& udviklingen til at ga
skevt. Jo mere vi ved pé& s&danne omrdder, des mere ambitigse
foretagender kan vi ga 1 gang med, og uden at vi af den grund
lgber alt for store risici.

Fdrst og fremmest vil en sddan forskning koncentrere sig
om at l@gse de organisationsteoretiske problemer omkrings lille-
kommunens erhvervsvirksomheder. De vil givetvis f& en eller
anden andelsform, kibbutzform, eller hvad man ru vil kalde det.
De gzngse andelsformer eller kibhbutzformer kan ikke bruges,
men det er noget i den retning, vi skal sgge.

Vort gkonomiske system er imidlertid fjendtligt overfor
andelsformerne, pa& samme mé&de som det er fjendtligt overfor
landsbyerne, og det er samme prcblematik, der ligger bag.

Andelsformerne hgrer hjemme i en roligere gkonomisk ud-
vikling. De bliver aldrig gode til hastige opbrud. De arbej-
der tungere end de rent diktatoriske systemer.

I et aktieselskab kan ejerne beslutte en radikal om-
lz2gning af virksomhedasn, of ejerne har magtmidler til at tvinge
de underordnede til at fglge direktiverne. I den demokratiske
ocrganisation skal der vzre nogsnlunde enighed op gennem hele
organisationspyramiden.

I de diktatoriske former kan man skrupellg@st. ansmtte
og afskedige folk, som det passer med konjunkturerne. I et
fornuftig demokratisk system, vil det vare lige s& usadvanligt
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at afskedige en mand som at forstgde en s¢gn fra familien. P&
omréde efter omrdde vil den demokratiske organisation vere
fuldstandig anderlades end de organisaticnsformer. vi kender.

Unge mennesker kan friggre sig og rejse rundt pd kloden,
men pd et givet tidspunkt ¢gnsker de at bosatte sig fast, of fra
da af skal deres tilknytning vare dyb op varig, séfremt de

selv ¢nsker det.

Det er det m@gnster, man ser gentaget i samtlige kultur-
former verden over, nir det er tale om kulturer med en talelig
social standard. S&dan er mennesket simpelthen indrettet, men
i vor vesterlandske industrikultur har vi gjort vold mod men-

nesket i1 disse henseender.

Hvis man ikke kan flygte - rejse ~ fra en dikatorisk
virksomhed, har man afskaffet det sidste forsvarsmiddel fcr de
undcrordnede. Hvor der er stavnsbadnd, har det underordnede
det dé&rligst. Stavnsbdnd er kun gradsforskelliet fra egentlig

slaveri.

Men menneskers bindinger til landstyfzllesskaber har
ikke en sé&dan karakter af stavnsbind. P& samme made er det
heller ikke noget stavnsbdnd hos os, nér vi -~ i vellykkede
2eteskaber - er bundet til zgptefzlle og bgrn. Vi dgnsker det
sddan. Og pé samme mide kan vi gnske en dyb og varig tilknyt-
ning til flckfzllesskabet. En livsvarig binding.

Det er sé&danne dybe bindinger, vi i al stilfazrdighed
kan begynde at arbejde os frem mod, ndr vi udbygger det sociale
indhold i vore kcmmuner. Og ggr vi det, s& vil landsbyens
andelsvirksomhed engang blive en naturlig og selvfglpgelig fort-
settelse af vore bestrabelser.

Politikerne fortzller undertiden, at familien er samfun-
dets grundpille. Det er en af deres mange og grove fejltagel-
ser pa det socialpsykologiske omrdde. I alle kendte smdkultu-
rer med en tdlelig social standard er det flokken - landsbyen,
stammen, sl&gten osv., der er mange former - som er det barendc
element. Kernefamilien findes som vigtig bestanddel, men pric-

riteringsmmssigt viger den for flokken.

Selvom politikerne forsikrer os om familiens vigtighed,
s& har de dog som regel penge som sidste 8rsag i deres argumen-
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tation. Og det er p& vores Lagvendte facon en accept af, at
vi ogsd har flokken som hovecdelement. Det skal forstds sdcdan,
at vore erhvervsvirksomheder er en slags flokke i socialpsy-
kologisk forstand. En mzrkeliz vanskabning af slagsen, men
alligevel. Det er flckkens ngdvendighedsvardier, virksomheden
er opbygret over, oes det er flokkens sccialpsykologi, der i
ldsrevne og misforstdede varianter ligger bar virksomhedens

organisation.

Ndr vi i fremtiden kan forsyne politikerne med en stdrre
viden om socialpsykologi, vil de omprioritere familiens betyd-
ning og lzgge hovedvagten pa flockken. Dvs. pd landsbyen. Den
landsby, der netop har varet den mest nedvurderede enkeltfak-
tor. Vi har lagt en hovedvagt pd individet, p& familien, pé
erhvervslivet, pd storbyerne og p& staten, men landsbyen var
tilovers. Lidt besvarlig og unyttig.

Den passede ikke rigtig ind i vor udviklingsmgnster.

Det gjorde mennesket heller ikke, og resultatet gdr
ondt.

Vi skal omprioritere ganske grundigt. Vi skal tilpasse

erhvervslivet til landsbyen, ikke omvendt.

Vi skal udbygge landsbyen p& alle mulige mider, sé& den
kan rumme det sociale indhold, der er forudsatninsen for at

mennesker kan leve en rig tilvzrelse.

I s& fald vil landsbyerne bzre fremtiden. I modsat fald

vil neuroseklinikkerne ggre det. Vi mé& selv valge.



BYGD OG BESLUTNINGSPROSESS
Av Helge Solli

Et forhold som av og til bringes pd bane ndr vi snak-
ker om gkonomiske forhold rundt i distriktene, er dette at
visse bygder og strgk ser ut til & kunne-stampe virksomhet
opp av jorda narmest pd tross av de ytre vilkdr. La det vare
strgk som Sunnmgre eller Jazren, bygder som Stranda.

I samband med distriktspolitikken skulle en tro at
slike tilfelle burde vare av en sarlig interesse, men stort
sett er det smidtt bevendt i s& midte, i hvert fall om vi tenker
pé mer systematiske drgftingsforsgk. De fleste vil vare med
pad at det fins distriktsgkonomiske forundringspakker der det
gigdr seg gjeldende faktorer i mange ulike plan, men vi viker
unna for & stikke vare faglige neser dypere ned i slike pakker.
Det lengste vi driver det til, er & brodere pad visse forestil-
linger om mentalitet. Vi snakker om sunnmgringer, jzrbuer
og desslike, som pdgdende, p&holdne, ngysomme, eller hva det
mdtte vare, og sldr oss sd& noenlunde til ro med det.

Det som anslér tonen, og som angr retningen for faglig
drgfting omkring distriktsspgrsmdl, er ikke den distriktsgko-
nomiske virkelighet slik den ter seg innenfra sett, men be-
traktninger omkring personer, hushold, foretak og institusjoner
pd jakt etter steder & vare, idet vi legger et utenfra gitt
privatgkonomisk, foretak- eller markedsgkonomisk mdl p3 sted-

enes ferutsetninger.

Et inntrykk av hvordan betraktningsmdten arter seg,
kan vi hente i Innstilling fra Vestlandskomiteen, under av-
snittet om industri:

"Foruten tomt er en bedrift avhengig av bl.a. fglgende

faktorer: arbeidskraft, rédstoff, marked, kapital, og

transport. Som alminnelig regel ved valget av belig-
genhet, kan sies at en bedrift sgker et sted hvor
tilgangen pd disse elementer i produksjonen skjer med
minst mulig kostand®.

At dette bare gir en bestemt side av saken, og ikke
ngdvendigvis alltid den avgjgrende, innrgmmes dpent og velvil-
lig pd alle kanter og hold, inkludert det faggkonomiske. Nar
det kommer til stykke faller den faglige drgftingen likevel



2.

nesten bestandig tilbake p& konvensjonelle "gkonomiske" be-
traktningsmldter. Den kjente amerikanske gkonomen Everett
Hagen, som har interessert seg spesielt for "ikke-gkonomiske"
faktorer ved gkonomisk utvikling, sier om dette:
"Flertallet av gkonomer som studerer gkonomisk vekst
herviser villig vekk til betydningen av ikke-gkono-
miske faktorer. - - - Sdsnart dette er gjort, ser de
bort fra det, og gjennomfdrer drgftingen som om bare
gkonomiske faktorer har med saken & bestille®.

(American Economic Review, Vol. 1, No. 2, 1960,
Pp 624-625.)

Med den enorme innflytelse fag-gkonomiske synspunkter

etter hvert har fitt, betyr dette at drgftingen, ogsd mer
alment, fdr en slagside, Hos svart mange oppfattes "ikke-
gkonomisk™ som om det gjelder forhold uten praktisk ¢gkonomisk
betydning, og som fglgelig lar seg ignorere i mer saklig og
ngktern drgfting.

I distriktssammenheng vil en ensidig privat- og Pretaks-

gkonomisk tilnazrming innebzre noe i retning av et kolonialt

syn pd de enkelte lokaliteter. Idet vi setter oss i foretak-
enes sted, som markedstilpassere, fanger vi opp lokal-vilkdra
slik de fortoner seg utenfra sett. Hva de stdr for innenfra
sett, slik dette blir et spdrsmél om det lokale politiske,
sosiale og mentale miljg som en faktor ved lokalisering og
utbygging, faller i kategorien ikke-gkonomiske faktorer, med
derav begrenset krav pd oppmerksomhet.

Jeg skal i dette innlegget gjgre gjeldende at lokal-
miljgene omfatter forhold som bdde er betydningsfulle og opera-
sjonelle i distriktspolitisk sammenheng. Uten & ta pé& meg &
sla noe stort og endelig hull pé& bestemte distriktsgkonomiske
forundringspakker, skal jer gd& ut fra en tanke om ulikheter fr
sted til sted med hensyn til klimaet for ¢@konomisk vekst, idet
jeg skal tenke pd geografiske lokaliteter, slik de hver for
seg har en sosial og politisk overbygning, som klimafaktor i
s& mite.

Om lokalitet som sosial og mental dimensjon

At steder eller lokaliteter representerer en sosial
overbygning som kan vare aktiv i gkonomiske anliggende er lett
4 forestille seg om vi tenker pé& f.eks. kommunalt tiltaks-
arbeid.
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Den kommunale overbygning er i og for seg ogsd et spring-
ende punkt ndr vi snakker om lokal-miljg og utvikling, og jeg
kommer tilbake til dette. Kommunenes rolle er imidlertid ikke
entydig i denne sammenheng. Tilsynelatende passive kommuner
ndr det gjelder tiltaksarbeid, kan omfatte vitale vekst-miljg,
mens pafallende aktive kommuner ikke ser ut til & garantere
noen sterk lokal utvikling.

Slikt kan bero pd ytre forhold som den enkelte kommune
ikke har noe herred¢gmme over, men gir ogsd et vink om at
kommunene arbeider i forlengelsen av mer underliggende og indre
miljg-faktorer.

Det er noe av dette vi har for oss ndr vi snakker om
mentalitet som en faktor ved lokal utvikling. Sj¢l om men-
talitets-tanken, slik den gjerne utlegges, ikke har kastet av
seg sarlig klare og lysende resultater, vil en tilbakefgring
av drgftingen p& mentale forutsetninser i en eller annen for-
stand, vazre et naturlig startpunkt ved all utlegning av men-
nesklig atferd. S& ogsd her, ndr vi tenker pd sosiale miljg-
forhold som en faktor ved det som skjer eller ikke skjer fra
sted til sted. En avklaring av hva slags mental forankring vi
tenker oss ndr det gjelder slike miljgforhold, er ikke bare
et naturlig startpunkt, men skal vise seg & vare av helt
strategisk betydning med tanke pd all gdvrig drgfting av emnet.

Et fgrste og mer alment forhold vi merker oss i denne
sammenheng, er at "mental forankring® ikke bare henspiller péd
rent arvebetinget legning og temperament som underlag for at-
ferd og orientering, men ogsa pad tillarte oppfatnings- og vur-
deringsmiter, sosiale normer og verdier, slik dette peker
mot forhold i miljdet og samfunnet.

En annen og mer spesiell ting somer verd & holde for
dye nar vi skal gd videre inn pad dette, er at vi ikke uten
videre er "mentalt forberedt" ndr det gjelder drgfting av
legning, norm og verdi som en side ved lokaliseringen av bo-
setting og virksomhet. Mye tyder pé& at vi gjennomgéende har
en tendens til & oppfatte stedsvalg som avledet av vurderinger
og valg pd& andre omrdder, med andre ord at lokalitet ikke er
noe som star pd egne ben som gjenstand for bestemte mentale
tilbgyeligheter.
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Et tredje forhcld vi skal merke oss, og som har med

dette & bestille, er at mentde drag somiog for seg kan bety
noe for ¢gkonomisk vekst generelt, ikke ngdvendigvis kan tas

til inntekt for utviklingstendensene péd noe bestemt sted. At
en person eller gruppe er preget f.eks. av pigdenhet, paholden-
het eller ngysomhet, vil sikkert ha betydning for utviklingen
der slike elementer befinner segl. Men hvor vil de befinne
seg? Sett f.eks. at p3gdenheten gd&r sammen med en utpreget
mobilitet hos dem det gjelder? I sd8 fall métte vi si at ved-
kommende mentaldrag utgjgr en usikkerhet og ikke en garanti

for vekst pé gitte steder.

For at mentale tilbgyeligheter skal kunne tas til inn-
tekt for at noe skjer pd ett sted i motsetning til et annet, md
det strengt tatt blir tale om tilbgyelirheter av den art at
stedet inngdr pd en slik mdte i tanke- og kjenslelivet at dette
fiar en egen betydning for hvordan folk innretter seg.

Hva slags drag det her primart blir tale om, fir vi et
fgrste inntrykk av ndr forhold som "lokalpatriotisme", "heime-
kjzrhet", "odelstanke" og tilsvarende bringes pd bane. I en
mer fullstendig og egentlig forstand blir det tale om alle de
krav og forventninger vi gjgr gjeldende, ogf innstiller oss pd,
ndr vi pdberoper oss "hjemstavnsrett” of vedstdr oss "hjem-
stavnsansvar". Den samfunnsmessige virkelighet av dette, blir
noe vi mé sgke oss inn p&d ved & se pd innholdet os betydningen
av de "forbindelser" vi inngdr i kraft av & vare "nabo", "sam-
bygding", "innbygger" eller annet scm henspiller pd& "skjebne-
fellesskap" gjennom sams lckalitet.

Ut fra folkelir betraktningsmdte burde ikke dette vare
helt ukjente tankebaner. Det er vel bédde vanlig og rimelig,
skulle jeg tro, & tenke pd en blanding f.eks. av lokalpatriot-
isme og andre mentale tilbgyeligheter som bakgrunn for mer
pdfallende loikaliseringsforhold. N&r vi i visse slike hgve

1.
Everett Hagen, som jeg alt har nevnt, gjdr gjeldende at si-
tuasjonen for visse minoritetsgrupper, indianere i USA f.eks.,
og bestemte religigse minoriteter i England, har vart med
til & framelske sarlige personlighetstyper, og at dette i sin
tur forklarer hvorfor noen srupper er kjennetegnet ved sarlig
sterkt gkonomisk selvhevdelse og andre ved stagnasjon. (Hagen:
On the theory of social change. How economic growth begins.
The Dorsey Press. Cambridge, 1962.)
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finner henvisning til pdgdenhet, ngysomhet og tilsvarende, gir
ikke dette hele saken. Det vil vare underforstdtt at eventu-~
elle trekk av dette slaget gdr sammen med bindinger av et
eller annet slag i forhold til bestemte lokaliteter.

I hvilken srad, kan vi néd spgrre, fins det noen mer
systematisk samfunnsdrgfting etter slike linjer? I hvilken
grad har vi anstrenst oss for & holde faktorene fra hverandre
ndr det gjelder mental tilbgyelishet og overlegning i hdve til
lokalitet, stedsvales og stedstilknytning?

Dette er et avgjgdrende spgrsmdl, fordi alt vi ellers
£idr gjeldende med hensyn til aktiv mdlretta atferd, er noe
vi fgrer tilbake til mental tilbgyelighet i en eller annen
forstand. I samme grad som et forhold er uplassert pé& denne
mdten, faller det ogsd utenfor som forklarende samfunnsfaglig
faktor.

Tilsynelatende har vi en omfattende samfunnsfaglip
drgfting omkring lokalitet og lokalisering. Det gjelder her
i en viss forstand hele by- og bygdesosiologien, slik denne,
grunnlecgende sett, utgjgr et tema om "stedssamfunn'. Det
gjelder hele geografien, i den grad den tar karakter av sam-
funnsdrgfting. Det gjelder historisk drgfting, i den grad den
er innretta pé grende-, bygde-, by~ eller andre forhold som er
stedlig avgrensa og definert, og det sgjelder gkonomisk drgfting
i den grad den er opptatt av lokalisering av bosetting of
virksomhet.

Ser vi nazrmere etter, skal vi finne at henvisningen til
sted, i det aller meste av denne drgfting, inngdr som en noksa
rendyrket teknisk hjelpetanke.

N&r bypsdesosiologien f.eks., peker ut interesseomriddet
sitt ved & vise til bygdebegrepet, slik dette primart henspiller
P& en viss madte & innrette seg p2 ndr det gjelder tilordning
av folk og innretninfer i det fysiske of sosiale landskapet,
betyr ikke denpne henvisning at det er folks tenking og atferd
akkurat p& dette punkt som gjgres til det interessante og pro-
blematiske. Sasnart bygdebegrepet har fullfgrt sin funksjon
med & ramme inn et visst sett av samfunnsforhold geografisk,
blir det stort sett lagt til side til fordel for en drgfting
av disse forhold, hver pd sine iboende premisser. La det vare
familieforhold, religigse forhold, politiske forhold, @gkonomiske
forhold o.s.v.
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Ingen av disse forhold inwiterer naturlig til noen
drgfting av bygdetanken, slik den altsd mest erentlig angér
samhgvet mellom menneske og lokalitet. Ved at bygdedrgftingene
fgres pd premisser som faller naturlig ndr vi ser pd saken fra
et familie-, kirke-, skole-, bedrifts- eller orsanisasjons-
synspunkt, ender bygdetanken opp med &:bli en passiv overskrift
over betraktninger omkring normer, verdier, hensyn og vurder-
inger i disse ulike plan. Den fratas med andre ord muligheten
av & vare et eget og livgivende korrektiv pd slik gvrig drgfting.

Hva vi s&leis kan si om bygdebegrepet, gjelder ogsd for
andre steds- eller lokalitetsbegreper. La det vare gardsbegrepet,
grende- og distriktsbegrepet, gate~-, kvartal- og bybegrepet.

De deler alle den skjebne at de fér tjene som overskrift over
all slags samfunnsdrgfting, men dermed ogsd at de blir glemt
som inntak for en selvstendig samfunnsfaglig tanke, d.v.s. en
tanke om "lokalitets-atferd" som en egen side av vart sosiale
liv.

Det er neppe helt av veien & antyde at noe av vér
uformuenhet ndr det rjelder stedlig tilpassing og planlegging,
slik dette sldr ut i mer og mer &penbare miljg- og gko-proble-
mer, har noe med dette & bestille. Ved at vi begrepsmessig
taper den stedlige tilpassinr av syne som et tema om mdlrettet
mennesklig atferd, stér vi opsd i fare for & miste det praktiske
grepet pé& denne tilpassing.

Jeg skal i det fglrende ta spesielt for meg bygdebe-
grepet som et inntak for & drgfte forholdet vért til stedieller
lokalitet som en egen og mer selvstendig side av var sosiale
tilvzrelse. Gjennom dette skal jeg Prsgke & vise at bygde-
dimensjonen, ndr den er intakt som sosial overbygning, er bar-
ende for bestemte lokale utviklingsvilkér. Det er dette jeg
tenker pd med uttrykket "byed og beslutningsprosess'. Jeg
forestiller meg at en bygdetanke i stgrre og mindre grad er
levende i ulike lokal-miljg, og at dette er med til & pavirke
vurderinger og beslutninger av betydning for den lokale utvik-
ling inkludert f.eks. kommunale beslutninger, men ogs& private
eller foretaksgkonomiske.

Om bysd som samfunnsdimensjon

Som vi alt har vart inne p3, kan bysdetanken nyttes og
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utlegres pd to ulike hovedmdter. Vi kan dels nytte den som
en hjelpetanke til 3 avrrense et visst sett av samfunnsforhold
reografisk, og dels som en tanke om et eget livsomrdde med
sine egne iboende premisser for mennesklipg atferd.

Den fgrste oppfatningsmdten, slik den i stor grad leg-
ges til srunn ndr vi snakker om "bygdesamfunnet”, er den alt
dominerende, ogf har pa mange mdter vart md til & avspore drgf-
tingen og forstdelsen av det som har med bygd 3 bestille i

personlig liv og samfunnsliv.

Litt skjematisk kan vi si at oppfatningsméten arter

seg pa denne méten:

Bygdesamfunnet

Bygdefamilie / Bysgdeskole / Bygdekirke / Bygdegkonomi / Bygdepolitikk

Uten at dette skjema p3d noen midte er uttgmmende, gir
det et inntrykk av hvordan samfunnstanken innbyr til en total-
betraktning av forholdet mellom ulike livsomrdder. Samfunn er
med andre ord noe vi tenker pé som overordnet i forhold til det
enkelte omrdde, og som altsd fanger opp en tilstrekkelig vid
sammenheng til at vi fir med det meste som har betydning nér
det g¢jelder tilhgve innen hvert omrdde, oc framfor alt ndr det
gjelder samhgvet of balanseforholdet mellom dem.

Generelt er dette en betraktningsmiéte som det er nyttig
og naturlig & arbeide med. Men gir bygdebesrepet noe sodt og
realistisk utransspunkt for & tenke pd denne maten? Er bygde-
tanken omfattende nok til & fangce opp det meste som har betyd-
nine ndr det er spgrsmdl om hvordan familieliv, skoleliv, kirke-
liv, gkonomisk 1liv o.s.v. blir & oppfatte med hensyn pa orsani-
satorisk tilordninc, nér det gjelder norm- og verdi-underlag,
oc ndr det gjelder Letydninsen av disse elementer i forhold til
hverandre?.

I dag, vil mange si, er det épenbart at bygdetanken
ikke er omfattende nok til & fange opp dette. Men gdr vi til-
bake i historien vil vi mer og msr, dess lenger tilbake vi cir,
finne forhold der det er realistisk & snakke om bycdesamfunn.
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En slik oppfatning-er ikke bare tvilsom med tanke pé&
de faktiske forhold, den er ogsé& utenkelig med tanke p& en
realistisk utlegning av sdvel den aktuelle som den samfunns-

historiske sammenhens og mening nér det gjelder bygde-elemen-

tet som innslag i vart sosiale 1liv.

Det er ingen ting som tyder pa& at bygde-dimensjonen
noen gang har hatt karakter av 8 representere noen entydig
overordnet og samlende samfunnsprinsipp i hgve til det som
ellers rgrer ser pd slike livscmriAder som er nevnt. Det er
tvert imot erunn til & hevde at byecdetanken, som dekkende for
mennesklige og sosiale hensyn, som et holdepunkt i form av
spesifikke normer og verdier, viser tilbake p&d et livsomrdde
for seg, pd linje med, og ikke overordnet i forhold til de

gvrige.

Skjematisk kan vi anei betraktningsmiten slk:

Samfunn

Familieliv / Bygdeliv / Skoleliv / Kirkeliv / @konomisk liv / gg\frentlig

At vi plasserer bygdetanken i‘dette nivaet, er ikke &
frata den betydning, Det er & tilfgre den 1liv og mening, i
form av & representere et aktivt sosialt prinsipp som kjemper

med & gjgdre sef gjeldende mellom ¢gvrige prinsipp i samfunnet.

Ved at vi sdleis rjgr bygdetanken til noe som bares
oppe av mennesker, cjennom tenke- ogf handlemdter, vil vi ikke
lenger nazrme oss byrdeforholdet via bestemte reografiske eller
fysiske tilordninger i landskapet. Vi kommer fram til dette
via tilbgyeligheter, normer of mdl hos levende mennesker. P&
den mdten binder vi oss heller ikke til & tenke pd bygdefor-
hold som noe som er forankret i en bestemt historisk epoke i
lys av geografisk~-statistiske kriterier.Vi kommer til & tenke
pé& bygdeliv og byrdeprinsipp som noe som ¢jgr seg gjeldende me
stgrre og mindre gjennomslagskraft fra tid til tid og fra sted
til sted, fra middelalder til i dag, fra @stland til Vestland,
fra Sgrland til Nordland.

Er dette realistisk? Er ikke bygdeliv noe som alltid
e . o
fglger 1)Destem*t bosettingsform or som oppstér, lever og gdr
under alt etter hva som skjer pd& det punktet?




Slik kan vi gjerne se det, om vi ¢gnsker & legge en
grov og geografisk tanke om bygdeliv til grunn. Men det fins
en virkelighet ut over den geografiske, og den antyder en mer
sammensatt problematikk.

Om bygdeliv

Det virker som en &penbar og udiskutabel tanke at der
det fins bygder, der md det ogsd forekamre et bygdeliv.Om vi tenker
nzrmere etter, vil jeg tro at de fleste som har et mer reflek-
tert forhold til bygdebegrep og bygdetanke, nok vil vare med
pd at dette kan diskuteres?

Hva betyr det egentlig & tenke pd bygde-sida av en
sak?

Det virkelise innblikket i dette tror jeg fgrst vi far
ndr vi prgver spgrsmdlet nettopp i lys av oppfatninger og vur-
deringer pd andre livsomrdder. ‘

Hva f.eks. med forholdet familie - bygd? Er det slik
at familier, lokalisert i bygder, uten videre blir & oppfatte
som stgtte-grupper for en bygdetanke? Er det slik at familie-
og slekts=-tradisjon alltid og med ngdvendighet omfatter noe
"bygde-hensyn"?

Dette er slett ikke gitt. Det er tvert imot ganske
lett & forestille ses familie- og slektstradisjon, ogsd péd
bygsdene, som innebazrer konflikt i forhold til det vi ellers

naturlig vil mdtte tenke pd som "bygde-interesser". Tanken
pé "bygda" er ikke noen entydig populer tanke hos familie- og
slektsbevisste mennesker.

Og hva med skole og bygd, kirke og bygd, naringsliv og
bygd, ja, kommune og bygd?

Mye fint er sagt om "skolen som bygdas kultursentrum",
om kirken som ligger "pd et hgyt sted i bygda", om "jordbruks-
nering som underlag for bygdekulturen” o¢ ikke minst om kom-
munene ogf det "lokale sjglstyre”. Men hva er virkeligheten
omkring dete ndr vi konfronterer "skole-verdi' med bygdetanke,
kirke-tradisjon med bygdetanke, naringsprinsipp med bygde-
tanke, kommunal tanke med bygdetanke?
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Heim, skole, kirke, bruk og rddhus kan sammen utgjgre
den mest sldende bygdeform i landskapet, men vi kan ikke av
dette ta noe for ritt om hva som rgrer seg innenfor i form av
tenke- og varemdte i det som har med bygda og bygdelivet &
bestille. Like lite som ndr det gjelder slekts-tanke, kan vi
ta for gitt at skole-tanke, kirke-tanke, nazrings- og kommunal-
tanke omfatter bygda som et entydig positivt element.

Svart mye av det vi leser om byrdeforhold historisk er
vitnemdl om konflikt- cg spenninpgsforhold mellom mennesker og
grupperinger som opererer i et bygdeplan i forhold til andre
som opererer i slike ¢gvrige plan som er nevnt. Det gjelder
folkelig sed, skikk og moral slik den pd& mange punkter har
utfordret kirkelig tankegang. Det gjelder folkelig kunstne-
risk og sosial utfoldelse, slik den til tider har vart under-
kjent og til dels motarbeidet fra kirkelig ogf annet hold. Det
gjelder bypde~elementet i forhold til offentlig administrasijon
og embetsvelde, slik disse i stor erad har utfordret hverandre

gjennom tidene.

Det er med andre ord ikke ubetinpet riktig & tenke pa
bygdeliv, i form av bestemte hensyn og handlemdter, som om dette
er noe som gker i samfunnsmessig betydning alt etter som vi be-
veger oss bakover i historien, og som avtar i betydning etter
som vi nazrmer oss vdr ecen tid. Vi md, som vi sier ovenfor,
tenke oss et prinsipp som kjemper med & gjdre seg gjeldende
mellom ¢gvrige prinsipp og hensyn. Vi m@& tenke oss epoker der
byrdetanken, i takt med strgmninger politisk og sosialt i samfun-
net ellers, har hatt st¢rre eller mindre betydning og dominans,
og vi md tenke oss at de ulike delene av landet representerer
ulike vilkdr nédr det gjelder dette. P& denne maten, ser vi,

b lir bygdebegrepet & oppfatte som et eret korrektiv pd gvrig
samfunnsdrgfting og utlegning, op dermed ogsd som mer av et
holdepunkt med tanke p& aktuell beslutning og planlegging.

Hva innebzrer dette korrektiv i form av bestemte ver-
dier og normer?. Dette er et stort og vanskelig spgrsmdl som
bare i liten grad har vart drgftet som uttalt samfunnsfaglig
tema. Jeg skal ikke her ta pd meg & gi noen utt¢gmmende ut-
legning, men skal antyde noen holdepunkter som jeg syns vir-
ker rimelig.
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Om bygdetanken som sosialt prinsipp

For & f& syn pé& bygde-elementet som scosialt prinsipp
md vi for det fgrste, slik vi har gjort, gi det plass mellom
andre element som er bzrende for motsvarige, konkurrerende
eller utfyllende prinsipp. P& den midten gigr vi i fgrste om-
gang gjeldende en tanke om hva bygdeprinsippet ikke er, og
dette er viktig nok mot bakgrunn av de tenkevaner somhar
utfelt seg gjennom tradisjonen med & drgfte bygd som samfunn.

Her setter vi oss altsd® fore & fange opp hva det er &

"vezre pd bygda" i motsetning til det & "vare heime", "vzre pa

skolen", "vzre pd jobben","vare i kirka" o.s.v.

At det "& vare p& bygda" utgjgdr em realitet for seg,
kan dokumenteres b&de gjennom vanlig sprdkbruk og av litterart
og annet stoff som dreier seg om dette. Olav Duun ikke minst,
er en forfatter som i stor grad har denne virkelighet som ho-

vedtema.

Det & gi seg ut pd byrda er & gi seg inn i en saregen
sammenheng med sine szregne krav og sime szregne tilbud. Det
blir tale om slike krav og slike tilbud som gjgr seg gjeldende
ndr vi mgter hverandre som "sambygdinger", d.v.s. ndr vi pd
sett og vis avkler oss familiebakgrunn, yrkesbakgrunn, reli-
gigs og partipolitisk bakgrunn, og viser til "bygda" - som en
legitimasjon av hva vi stidr for - ndr vi utfordrer hverandre
til samliv, samarbeid og konkurranse.

Hvor foregdr dette, kan vi sd spgrre, og hva slags ak-
tiviteter, hva slags bestemte behov og formdl gdr det an & holde
ut som spesielle akkurat for en bygdesammenheng.

For & sette saken pd spissen, eller 3 skaffe oss et
mest mulig typisk og egentlig utgangspunkt for & fornemme bygde-
virkeligheten, kan vi si at noe av bygdelivet har sitt tilhold
p& veger, brygger og samlingsplasser av den art at de tar
karakter av & vare '"mwsiale almenninger". Disse almenninger kan
i stgrre og mindre grad vare utbedret og tilordnet almennings-
eller "almuelivet". De kan ta karakter av danseplasser,
idrettsplasser, ja hvorfor ikke lgpe linjen ut cog tale om ungdoms-
hus, samfunnshus, rddhus.

Men ndr vi lgper denne linjen ut, er det ytterst viktig
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& ha utgangspunktet klart for seg. Det vi i dag finner av
slike innretninpger kan i samfunnsmessig karakter og opprinnelse
vere ulike ting. V&re rddhus omkring pd bygdene f.eks., kan
godt ta karakter av & vare en utvidelse og forlengelse av en
"almueplass", men de kan ogsd vare en forlengelse av andre
sosiale prinsipp, tradisjoner og verdier, slik de matte ha rot
i et skoleliv, kirkeliv, nzringsliv o.s.v.

Det viktige med bygdelivs-tanken i denne sammenheng,
er at den gir hjelp til & trenge bakenfor slike ytre innret-
ninger som tilsynelatende har en entydig og &penbar mening.

Med tanke pd dette bakenforliggende er det av stgrre
betydning enn vi kanskije uten videre forestiller oss, & holde
fast pé det opprinnelige og typiske ved bygdeforholdet. Det
er bygdelivet, slik det knytter seg til et prinsipp om "sosial
almenning”, som er best egnet til & fortelle om hovedmenit gen
i bygdetanken.

Om vi ser pd det som foregdr pa& veger, brygger, knute-
punkter og samlingsplasser ellers, nédr alt dette tar karakter
av & vare almenning eller felleseie for en lokal befolkning,
virker det som om underlaget for sosial kontakt og samhandling
blir av en spesiell karakter. Vi kan tale om en situasjon som
frigjgdr og som fanger pé egne og sarlipge premisser. I samme
grad som almenningen trekker ossut av familie-, skole- og annen
sammenheng, fgrer den oss inn i en almue-sammenheng, der hoved-
kravet ser ut til & vzre et krav om likeverd, likeverd mellom
bygde-orginal og ordfgrer, direktgr og arbeider, bonde og
embetsmann, far og datter.

Dette forklarer anakelig hvorfor "bysda" ikke alltid
og ngdvendigvis ter seg som noen popular stgrrelse. Bygda er
noe som lgfter oss opp og byggeross ned i forhold til posisjo-
ner vi métte innta p& andre livsomr&der. Den blir en tilflukt
og et tilbud for noen, og et mer eller mindig utidig krav for
andre.

Hvorfor skulle nettopp bygde-dimensjonen vare bazrende
for et 1likhetskrav? S
Noe av logikken for dette gir seg av almennings-tanken,

slik den viser tilbake pd& et forhold av "almue-rett” ndr det
gjelder selve grunnen en stdr pd, og derigjennom i forhold til
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det fellesskapet som vi deler denne retten med. Likeverdstan-
ken skriver seg fra, og holdes oppe aven forestilling om sams
rett og sams plikt i forhold til et sams omrdde for aktivitet
og utfoldelse.

Dette er et uhyre strategisk punkt ndr det gjelder for-
stdelsen av bygde-dimensjonen, fordi det knytter sammen det
fysisk-arealmessige aspekt ved dimensjonen, med en mental for-
utsetning, slik dette tar seg uttrykk i et bestemt sosialt
prinsipp, eller en grunn-verdi. Uten at denne grunn-verdi,
altsd likeverdstanken, er noe helt uttgmmende uttrykk for bygde-
livets innhold, gir den et orienteringspunkt for gvrig drgfting
i likhet med at vi i familiedrgfting, f.eks. tenker oss
"solidaritet" som en typisk familieverdi, eller at vi for
¢konomisk liv tenker pd ¥produktivitet" som et naturlig mdl.
Omkring likeverdstanken vil det med andre ord vzre et sett av
gvrige holdepunkter, med tilhgrende atferdsdrag, som til sammen

utgjgr bygdelivet tatt i en streng samfunnsmessig mening.

Szrlig viktig med dette, er at vi kan gyne det sosiale
vilkdr eller prinsipp som er underliggende for at bygde-inn-
slaget i samfunnet tar karakter av en noenlunde bestemt stdr-
relse ogsd befolknings- og arealmessig.

For at forestillingen om sams rett og sams plikt i for-
hold til et visst omrdde skal f& realitet, fgrst som tankemes-
sig holdepunkt, dernest som sams verdimessig og norm-messig
holdepunkt i daglig samliv, er det vilkdr at omrddet, med be-
folkning og ¢vrig innhold, er lite nok til & kunne overskues
og oppfattes som noe som angdr oss i form av et fellesanliggende
i hgve til konkrete med-individer. Dersom omrddet blir for
stort, mister det mening & snakke om "sambygding", som vi vet,
og det er denne slags mening bygdelivet pd sett og vis har
basis i.

P& den annen side er det et vilkdr at bygdeomfanget ogsd
er stort nok. Det md vare stort nok til at fellesskapet bak
likeverdskravet kan gjgre seg gjeldende i hgve til konkurrerende
fellesskap og verdier, til at navn og slekt kan holdes pd av-
stand, til at l=zrer, prest og arbeidsgiver kan omdannes til
"almue®.

Dette betyr at bygd  blir noe annet enn f.eks. "grend".
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Grendedimensjonen er for liten til & bare oppe vilkiret for
likeverd, dominert som grenda lett vil vare av bestemte fami-

lier, bedrifter eller personligheter. Bygd er ogsd noe annet
enn "distrikt". Distriktet er for stort til at folk flest kan
fornemme tilhgrigheten der som underlag for et mer direkte
samlivsforhold. Vi ser n& at vi ogsd har et nytt utgangspunkt
for & drgfte forholdet bygd - by. Bygdetanken stopper oss
ikke ngdvendigvis ved noen bygrense. I stedet for & vare opp-
tatt ensidig av forskjeller mellom by og bygd, vil vi vare
opptatt av hvor vidt by og bygd, i gitte tilfelle, kan vare av
prinsippielt samme natur, hvilket altsd m& anses som helt
mulig og rimelig.

Om bygd og lokalt tiltak

Ulike steder omkring i landet-vil altsd i stgrre og min-~
dre grad bazre oppe et bygdeliv. I hvilken grad og forstand er
dette med til & prege lokalmijgene som vekst-milig?

Et spgrsmdl som det kan vare verdt & stoppe opp litt ved
i denne sammenheng, er det mer generelle spgrsmilet om bygd som
bzrende for en likeverdstanke.

Om vi forsgksvis godtar seéve oppfatningsmdten, vil det
antakelig vare delte meninger om hvor vidt sosialt likeverd
hemmer eller fremmer lokal vekst.

Her er det verdt & understreke at likeverd og likhet
ikke er det samme. Dette er av betydning fordi en likhetstanke,
slik den ytrer seg lokalt, har spilt en viss rolle i drgftingen
av lokal utvikling. En vanlig utlegning pd dette punktet er
at lokalt likhetsstrev gjennomgdende disponerer for gkonomisk
stagnasjon. Folk p& "mindre steder" er sd opptatt av at den
ene ikke skal vokse over hodet p& &n andre at det befordrer en
slags sabotasje av personlig initiativ. Sant som dette mdtte
vare under gitte forhold, md det ikke forveksles med noe prin-
sipp om sosialt likeverd.

Likhetsstrev, pa den mdten som er nevnt, sikter anta-
kelig mot et mdl i form av sosialt likeverd, men er antakelig
ogsd uttrykk for tilstander som stdr i vegen for & realisere
det. Vi kan kanskje se det som et mer eller mindre fortvilt

strev for & etablere et bygdeliv i skyggen av krefter som di-
rekte og indirekte motarbeicder det.
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Sosialt likeverd, ndr det utgjgr en etablert og anerkjent til-
stand og verdi, er noe som frigj¢r og ikke hemmer personlig |
og kollektivt initiativ, oppfinnsomhet og dristighet, og som
befordrer samarbeid og samdrektighet. Dette er for sd vidt
helt i trdd med moderne organisasjons- og beslutningsteori,
slik den er utviklet mot bakgrunn av forhold i bedriftsliv

og produksjonsliv forgvrig. A etablere et sosialt likeverds-
forhold mellom partene i en produksjonsoppgave, er ikke bare
4 anse som en konsesjon til "nardemokratiet", men som en pro-
duktivitetsfremmende faktor i seg sjdl.

Alt taler for at dette har anvendelse ogsd p& lokale
miljg i deres forhold til privat og kollektivt tiltak, og
peker 1 retning av bygdelivs-elementet som en sentral lokal
utviklingsfaktor.

Anvendt p& tilhgva rundt ivédrt land ndr det gjelder
lokal og distriktsvis gkonomisk og anna utvikling, tror jeg
det skal vise seg at dette ikke er noen altfor urimelig tanke.
Det er svart mye som tyder pé& at steder og strgk som har dette
preget av & kunne stampe virksomhet opp av jorda p& grunnlag
av indre miljgmessige forutsetninger, nettopp utgjgr miljder
med sosialt likeverd som sldende karakterdrag, og som henter
opp dette karakterdrag fra et bygdeelement som er i balanse
med ¢gvrige livsomrdde og livsverdier.

Balanse pd denne mdten er antakelig et ngkkelforhold
i hele denne sammenheng. Om vi tar bygdeliv som korrektiv
pé& drgftingen av lokalmilijger, vil jeg tenke meg at ulike
milj@ i dag kan karakteriseres alt etter hvordan livsomrdder
dominerer i forhold til hverandre. La meg skjematisk antyde

tankegangen pd& denne mdten:
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Familieliv Bygdeliv Skoleliv Kirkeliv @konomisk Offentlig
liv liv

Situasjon I: Ubalanse

1

|

Familieliv Bygdeliv Skoleliv Kirkeliv @konomisk Offentiig
liv liv

Situasjon II: Balanse

Disse balanseforhold er i virkeligheten noe vi arbeider
med og pavirker gjennom vér politikk og vdre vedtak og tiltak
fra dag til dag og tid til tid. Det er i denne forstand i
hgyeste grad tale om "operasjonelle" faktorer. Hva vi gjdr
f.eks. i form av kommune-sammenslding, jordbruks- og annen
gkonomisk politikk, skolepolitikk o.s.v., er med til 34 bestemme
hva slags vilkdr vi legger til rette ogsa for et bygdeliv. Det
er i og for seg ingen ting i vegen for at dette livsomrdde
elimineres. Men spgrsmdlet er om vi styrker eller svekker var
gkonomi og vért samfunn p& den méten.



Grend, bygd og myndigheter
i
interessekonflikt

Analyse av en aktuell situasjon

Av
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1. Generelt om bygd og grend

Med bygder tenker vi helst p& kommuner. De administrative
grensene for kommunene er ofte bestemt av praktiske hensyn.
Grenda eller kretsen er, fra en sosiologisk synsvinkel, ofte

en vel sd naturlig enhet & ta utgangspunkt i. Folk i ei ' grend
kjenner hverandre stort sett, gjennom generasjoner har familiene
i grenda hatt kontakt, ofte er det ogsd mye inngifte mellom
slekter i grenda.

Tradisjonelt har grenda vert det miljget en har tilhgrt, det
geografiske omrdde en har identifisert seg med. Tidligere var
grendene mer autonome sosiale milj@g enn i dag. Sj¢gl om folk

i grenda alltid var avhengig av en del kontakt med verden uta-
for, er det like fullt meningsfullt & si at for de fleste gjgre-
mdl var folk orientert mot grenda. Senteret for den sosiale og
pkonomiske orientering var innafor grenda.

Tradisjonelt har bygdene vart ei samling av grender. De for-
skjellige grender har vart noksad like, sosialt sett, sjgl om de
har variert i stgrrelse og rikdom. Det & tilhgre ei avsides
grend fgr i tida var ikke s& avgjgrende som 1 dag, ettersom
livet i grendene som sagt var mer retta mot grenda sj¢l.

Ogsd i dag bestér de fleste bygder av flere grender eller
kretser. Men i dag er ikke grendene lenger sa homogene, og i
dag fér vi i hver kommune minst en krets som skiller seg ut
som sentrum for bygda. Det er arbeidsdelinga som har gitt seg
utslag.

Bygdesentrene i vare dager kan vare ulike, det kan vare sta-
sjonsbyer eller gyrer som er sentrale for kommunikasjonene,
eller det kan rett og slett vaere tettbebyggelser.

Hovedutviklinga med arbeidsdelinga har vart at bygdesentrene
er blitt mer byprega enn de gvrige kretsene i bygda, og at
folk i grendene er blitt mer avhengige av senteret enn tid-
ligere. Offentlige og kommersielle tjenester blir helst
knytta til senteret. Det er her en finner kommunale kontorer,
bank, lensmann, lege, et.atgrre utvalg av butikker og helst



ogsd fritidslokaler, kafeer og samfunnshus. Dessuten er det
gjerne i disse sentrene at den gkonomiske utbygginga har gitt
raskest. Nye arbeidsplasser blir ofte lagt til senteret.

Med den fglge at folk som frigjgres fra de tradisjonelle bygde-
nzringene ettersom rasjonaliseringa gdr fram, de md reise til
senteret for & fd nytt arbeid. Vi f8r en hel del "pendlere"
mellom kretsene og senteret.

Kommunikasjonene gdr gjerne fra hver av kretsene og til sen-
trum, i mindre grad fra krets til krets. Ogsd det sosiale sam-
hold i bygda kan ta preg av dette. Senteret har trdder ut til
alle kretsene, uten at kretsene har sarlig gode forbindelser
seg imellom. Dette gjgr det ofte lett for senteret & spille

ut kretsene en for en.

I og med de mer markerte forskjellene mellom senteret og kret-
sene i bygda sammenlikna med tidligere, oppstdr det ogsd en del
motsetninger som ikke var vanlig fgr. - Norskamerikaneren

Peter A. Munch har skrevet en studie fra Valdres og den for-
skjellen det gjorde for bygdesamfunnet da Fagernes ble sen-
trum mot tidligere Aurdal. ("A Study of Rural Urban Conflict

in Norway").

Av de ting som gjgr senteret ulikt kretsen, kan vi nevne tet-
tere bosetning, stgere arbeidsdeling og flere yrkesmuligheter,
gjerne ogsd hggere gjennomsnittsinntekt med en del andre livs-
vaner som fglger levestandarden. Dessuten finner vi oftest
flere innflyttere i senteret enn ellers i bygda. Mobiliteten
er gjerne stgrre, noe som henger sammen med arbeidsdelinga og
det at senteret skal "representere" bygda utad.

Av spesiell sosiologisk interesse blir det & trekke fram for-
skjeller i sosialt samliv som gjerne fglger med disse mer mdl-
bare kjennetegna. Sclidariteten i senteret kan bli av et annet
slag enn i de mer tradisjonelle kretsene. - I miljgder med liten
arbeidsdeling, der alle stort sett er opptatt av de samme gjgre-
madl, vil det kunne oppstd en solidaritet gjennom likhet. Folk
identifiserer seg med hverandre, og angdr hverandre som totale
mennesker. Men som den franske sosiologen Emile Durkheim pa-
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pekte\yed érhundereskiftet,lblir det vanskelig a opprettholde
en slik solidaritet gjennom likhet i samfunn med hgg arbeids-
deling. Nar folk har ulikt arbeid, har kunnskap om ulike ting
og er opptatt av ulike ting, er def'ikke sd lett & identifi-
sere seg med de en lever sammen med. Durkheim mente‘gt/arbeids-
delingssamfunnet ville utvikle en solidaritet gjenncm.gjensidig
avhengighet. Industriarbeideren er avhengig av organisasjons-
mannen, er avhengig av transportfolkene, er avhengig av han-
delsmennene, er avhengige av larére og avisfolk, o.s.v. - En
slik interessebestemt gjensidig avhengighet er nock en mer typ-
isk solidaritetsform i sentrene enn i kretsene. For mange
gkonomiske formdl kan denne gjensidige avhengigheten virke
svaert fornuftig, en handler med den som betaler mest og er

ikke bundet av andre vurderinger av vedkommende. Men det er
ogsd@ omrdder der denne sne/rere solidaritetsformen kommer til
kort.

For ikke bare & snakke generelt skal jeg ta opp en konkret

studie av mctsetninger mellom sentrum og utkant i sammenheng

med ei skolesentralisering.

2. Ei grend i strid

Hgsten 1962 var Nordre Hgland truet av skolestreik. De sen-
trale skolemyndigheter hadde bestemt av Hofmoen skolekrets
skulle slds sammen med sentrumskretsen Lgken. Flertallet av
foreldrene i Hofmoen hadde pad et kretsmgte varslet skolestyret
om at hvis s& skjedde, ville barna bli holdt tilbake fra skolen.

Takket vere et diplomatisk trekk fra Kirke- og Undervisnings-
departementet ble konflikten unngdtt. Men bakgrunnen for
denne situasjonen var likevel sdpass interessant at den kan
fortjene omtale, ogsd av andre grunner en de skclemessige.

3. Sakens gang

Nordre Hg¢land hadde som fgrste kommune i Akershus besluttet &
gd inn for 9-arig grunnskole. At kommunen var tidlig ute hadde



bydd p& en del fordeler for skolebyggingen. Kommunen hadde
fdtt reist ny skole i senteret Lgken foruten en ungdomsskcle
pd Bjgrkelangen. I tida etter denne skolereformen var for-
skjellige mindre skolekretser blitt nedlagt og ungene overfgrt
til de to sentralskolene. Siste kretsen som sto igjen var
Hofmoen.

Skoleinspektgren laget i november 1961 en lengre utredning om
de alternativer Hofmoen sto overfor. Skoleinspektgren la vekt
pd at utbyggingen av skoleverket mdtte ta sikte pd framtidige
ordninger, og satte opp fglgende alternativer:

A. Hofmoen skole nedlegges. Alle elever i 1-6 klasse
overfgres til Lgken. T~9 &rskull busses til
Bjérkelangen.

B. Hofmoen skole opprettholdes for 1-6 &rskull.

7-9 &rskull reiser til Bjdrkelangen.

C. Hofmoen skcle opprettholdes med 1-3 &rskull
(smé&skolen), elevene i U-6 &rskull (storskolen)
overfgres til Lgken. 7-9 &rskull (ungdomsskolen)
reiser til Bjgrkelangen

Skoleinspektgren forutsatte at hvert av alternativene ville

fgre til ytterligere skolebygging i kommunen. = Alternativ

A forutsatte en utbygging av Lgken skole pd rundt 150.000 kr.
Dessuten &rlige driftsutgifter for Hofmoelevene p& ca. 10.000 Xkr.
- Alternativ B forutsatte en ny skole med alle spesialrom pd
Hofmoen, en engangsutgift pd ca. 670.000 kr. Dessuten &rlige
driftsutgifter p& ca. 32.000 kr for Hofmoelevene. - Alternativ
C forutsatte omfattende reparasjoner av "smdskolebygningen" pa
Hofmcen, p& mellom 30-40.000 kr. Arlige driftsutgifter for
Hofmoelevene pd ca. 20.000 kr.

I tillegg til de gkonomiske vurderinger trakk skoleinspektgren
fram hvordan klasseinndelingen ville bli p& Lgken under de for-
skjellige alternafiver. Dette hensynet talte for sammensliing.

Skoleinspektgren endte med 4 anbefale at alternativ A ble bi-
falt.



Skoletilsynet i Hofmoen fikk dette forslaget til behandling
den 28. november 1961. P& det tidspunkt hadde kretsen ved
kretsmgter to ganger tidligere uttalt seg prinsipielt for &
bevare Hofmoen som egen skolekrets. I en sluttbemerkning i

skoleinspektgrens orientering heter det:

"Nerverende orientering er satt opp sé& saklig og objektivt
scm overhodet mulig. En har prgvé & vurdere de forskjel-
lige alternativer ut fra deres virkelige innhold., Ved
forrige kretsavstemning om disse spgrsmdl gav Hofmoen
krets et klart og enstemmig svar. Stemmegivningen hadde
sikkert sin grunn i en redelig og saklig motivering, men
om den var si& helt objektiv er nok temmelig tvilsomt.
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Dette sies ikke for & kritisere, snarere for & poengtere
at det fglelsesmessige, kanskje helt ubevisst for de
fleste, har spilt en avgjgrende rolle nér det skulle

tas stilling til spgrsmdlet.”

Skoletilsynet anbefalte alternativ B og innkalte til nytt krets-
mgte 1. desember. Skoleinspektdr og skolestyreformann mgtte
ogs8, for & redegjdre for sin vurdering. P& dette mgtet kom det
til voldsomme utfall mot disse to. Det forkastelige ved skole-
bussingen ble sterkt framholdt. De dkonomiske beregningene ble
trukket i tvil. En byggmester som var en av de ledende tals-
menn i kretsen mente at beregningene for alternativ A og al-
ternativ B var s& gale at de ble mer riktige om de ble snudd om.
Skolestyreformannen ble beskyldt for & fgre kommunens styre og
stell bak lyset. Skoleinspektgren ble utsatt for personlige
angrep, ifglge referat i lokalavisen. Skoleinspektgren uttalte
etterpd at kretsmgtet var preget av en ubehersket tone, ogsé
fra dirigentplassen. Kretsformannen svarte at "i krig er

alt tillatt".

Ved kretsm@gtet hadde 151 av kretsens 329 stemmeberettigede per-
soner mgtt opp. Samtlige stemte for alternativ B, at kretsen
skulle f& beholde sin skole for alle de 6 fgrst &rskullene.

Deretter kom saken opp i skolestyret som gikk inn for alterna-
tiv A om full nedleggelse. Dette fgrte til at kretsens to re-
presentanter i skolestyret forlot mgtet i protest.

Etter dette fulgte en lengre diskusjon i lokalpressen. P&
ettervinteren laget folk i1 Hofmoen en petisjon til skoledirek-



tgren. Her sto det klart at "den dag vi. fdr _beskjed om flyt-
ting, er vi alle enige om fullstendig streik".. Petisjonen
fikk 332 underskrifter av voksne fra kretsen.

Saken kom opp 1 herredsstyret i mars 1962. Det kom igjen til
en bred debatt. Og motstanderne mot sammensléing forsdkte
igjen & reise tvil om de gkonomiske beregningene. Dessuten ble
de uheldige sidene ved bussingen til sentralskolen igjen sterkt
understreket. - Ulempene ved bussingen var erkjent av sentra-
liseringstilhengerne, men de understreket at det tross alt bare
dreide seg om 5 km kj¢gring for de flestes vedkommende. - Her-
redsstyret uttalte seg prinsipielt for & opprettholde krets-
skolen.

Etter dette gikk saken til skoleinspektgren som gikk inn for
full overfgring. Den 10. august kom det beskjed om at departe-
mentet gikk inn for full sammenslding av Hofmoen og Lgken.

Men i samrdd med skcleinspektgrens plan skulle overfgringen av
de to yngste klassene vente til romforholdene var utbedret.

15. august ble det holdt nytt kretsmgte i1 Hofmoen. Fra dette
mgtet ble det sendt beskjed til skolestyret om at barna fra
Hofmoen ikke ville m¢te opp p& Lgken skole nidr skolen begynte
17. august.

Dagen etter var det nytt skolestyremgte. Her kom en represen-
tant fra Hofmoen med et uventet forslag. Han ba om at Lgken
mdtte ta alle eller ingen av barna med en gang. ("Skolestyret
utsetter overfgringen av Hofmoen skoles elever inntil lokali-
tetene : ved Lgken skole tilfredsstiller full overfgring som
skolestyrets vedtak av 4. desember 1961 gikk ut pd.") -
Skoleinspektgren gjorde innsigelser. Likevel fikk dette for-
slaget flertall 1 skolestyeet. Forslagsstilleren fra Hofmoen
innrgmmet i et senere intervju at han hadde satt saken pé
spissen, - for som han sa, "vi visste at de ikke kunne ta alt".

Skoleinspektgren fraskrev seg etter dette ansvaret for plan-
opplegget for 1962. For & unngd ren forvirring tilr&dde skole-
direktgren i en telefonsamtale at overfgringen fikk utsts til
1. oktober.
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Enden p8 det hele ble at departementet i brev til skolestyret,
undertegnet av kirkestatsraden, uttalte at "s& lenge forutset-
ningene er til stede, kan sméklassene holde til i Hofmoen".
Storskolen skulle overfgres, kretsen fikk beholde sméskolen.
Dette betydde halv seier for Hofmoen, og streiketruslen ble
trukket tilbake etter enda et nytt kretsmgte.

4, Et forsgke pd analyse

Det var pd dette tidspunkt at professor i sosiologi C.T Jonassen
fra The Ohio State University kom inn i bildet. De voldsomme
fglelsene som var vakt i denne saken og den sterke motstanden
fra kretsen mot overfgringen av skolen kunne tyde pd at det i
denne konflikten 18 noe "bak", som ikke hadde kommet klart fram
i diskusjonene.

Etter innhenting av tilgjengelige opplysninger om saken, ble

det utarbeidet et spgrreskjema for intervju med folk i kretsen,
Dessuten ble det satt opp en del spgrsmdl som skulle angi hold-
ninger til byliv versus bygdeliv og sméskoler versus storskoler.
Hundre personer i kretsen ble intervjuet, utvalget ble jevnt
fordelt p& menn og kvinner. Halvparten av alle familiene, for-
delt over hele kretsen, fikk med dette uttale seg ganske ut-
fgrlig.

Ettersom undertegnede foretok de fleste av disse intervjuene,
kan det vare p& sin plass & referere en del av hovedinntrykkene
under intervjuene, ved siden av de mer faktiske opplysninger
om Hofmoen. (En stensilert omtale av undersgkelsen finnes:
C.T. Jonassen:"Community Conflict Related to School District
Reorganization", The Ohio State University, Colubus 1965.)

Yrkesmessig var Hofmoen preget av Jord- og skogbruk, med noen
f4 ansatte i sagbruk og handel innenfor kretsen, Den del av
yrkesbefolkningen som ikke fikk utkomme i disse nzringene mitte
sgke arbeid utafor kresten. Mange (ca. 1/5 av de mannlige
yrkesutgvere) reiste daglig fram og tilbake fra Oslo og Lille-
strgm. Bussturen til 0slo kunne ta ca. to timer hver vei.
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Likevel ga de fleste av "pendlerne" uttrykk for at det var et
frivillig valg ndr de fortsatt bodde i Hofmoen. De hipet p&
nezringsutbygging i bygda.

Inntektsmessig sto kretsen relativt lavt, kr 7.500 i gjennom-
snitt, men de ¢gkonomiske forhold var svart jevne.

Kretsen var forgvrig preget av mye slektskap mellom familiene.
N&r det gjelder det sosiale 1liv i kretsen, var det preget av et
stort antall foreninger. Bortsett fra idrettslaget, som hadde
seksti medlemmer i alle aldre, besto foreningslivet av smé
grupper med overlappende medlemsskap. Speiselt var kvinnene
godt organisert. De mgtte opp i indremisjon, misjonsselskap,
misjonssamband, sjgmannsmisjon, blindeforening, sykepleier-
forening og sanitetsforening. Dessuten fantes det en aktiv sy-
forening i kretsen under navnet "Hygga", som bl.a. skulle sté
for utstyr til idretts- og ungdomslaget. Bortsett fra sanitets-
foreningen var alle disse foreningene organisert spesielt for
medlemmer fra kretsen. Mgtene ble gjerne holdt privat hver
fjortende dag eller hver mdned. Betydningen av disse sdkalte
kvinneforeningene for sammensveisingen og organiseringen av
kretsen, var tydelig. Dessuten hadde kretsen et eget vel, egen
s¢gndagsskole, eget hornorkester, foruten at de stgrste politiske
partiene hadde underavdelingepr i kretsen.

Og fgrst og fremst hadde kretsen et ungdoms~ og idrettslag scm
hadde st&tt for kretsens stolthet: forsamlingshuset. Et mo-
derne samfunnshus til 180.000 kr. var blitt reist for noen &r
siden. Det oppséktsvekkende ved reisingen av dette huset var
at det i det alt vesentlige ble bygd ved dugnad. DBortsett fra
36.000 kr i stgtte utenfra var bygget reist av krestens egne
folk som hadde gitt materialer, utstyr og arbeid. - Dette for-
samlingshuset tjente n& som mgtelokale, danselokale hver annen
lgrdag, lokale for Norsk Bygdekino, for basarer, for jubileer
og for de lokale revyer som kretsens folk fikk i stand. Hver
I, juledag og hver 17. mai var det allmenn folkefeSst i forsam-
lingshuset, da etter sigende "alle mgtte opp". Lokalet hadde
dessuten funksjoner for idretten. Det var bygd idrettsplass
like ved.
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Det kunne ogséd nevnes andre eksempler pd solidariteten og den
sterke organiseringen i kretsen. Blant annet hadde de religi-
#se foreningene f@gr krigen gdtt sammen om & fdgre opp et bedehus.
Det spesielle ved dette bygget var det at det ikke ble eid av
én religigs forening eller organisasjon, men av dem alle., Det
var enighet om at dette kunne utlegges som at kretssamhcldet var
sterkere enn ulikhetene i andre syn. Bedehuset var ikke bare
blitt reist pd en uvanlig mdte, det sto ogsd gjeldfritt etter

uvanlig kort tid.

I dette lokalsamfunnet hadde skolen hatt sin bestemte funksjon.
Ikke bare som lzreanstalt, men ogsd som fritidsmiljg. Lareren
hadde stdtt for mye av fritidsaktiviteten til ungene, sarlig

i sport og nédr det gjaldt hornorkestret. Lzreren hadde ogsi
spesielle oppgaver ved & lede 17. maitoget fra Hofmoen, og

ved forskjellige arrangementer 17. mai og 4.juledag.

Likevel hadde nok skolen vart viktigere som sentrum f¢r forsam=-
lingshuset ble bygd. Uviljen mot 4 miste skolen hadde flere
grunner, men fgrst og fremst skyldtes den omsynet til ungene.
Ungene ville ikke lenger vzre innenfor kretsen ved overflyt-

tingen til Lgken. Til dette knyttet det seg mange oppfatninger.

Dels at foreldrene ikke pd samme mdte som fgr ville vite hvor
de hadde ungene. O0g at ungene ville vare forvist til skolen
og ikke ville kunne springe heim pd egen hand hvis noe hendte.
Dels at foreldrene ikke pd samme mdte som fgr ville kjenne
lazreren som person, og ikke s& fritt kunne snakke med han om
ungenes vannskrekk, talevansker etc.

Lzreren i kretsen understreket ogsd sterkt forskjellen mellom
4 vare lzrer for mangec elever som han bare kjente i skolesitu-
asjonen, og & undervise for elever som han kjente gjennom bak-
grunnen til hver enkelt og scm han visste hvordan skulle tas.

Men motviljen mot overfdring av ungene til Lgken var ikke bare
bestemt av pedagogiske hensyn. Mange sd pd Lgken som en riva=-
liserende stgrrelse. Bade Hofmoen og Lgken hadde lenge vart
smd sentrumsdannelser. @konomisk hadde utviklinga gdtt i
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favgr av Lgken, Det var der de kommunale kontcrer var lagt,
det var der en fant bank, lensmann, stdgrre butikker, bensin-
stasjon, kafeteria med pensjonat og enkelte nyreiste bedrif-
ter. P& dette omrédet hadde forskjellen mellom Lgken og
Hofmoen blitt stgrre. Hofmoen hadde flere grunner til & fgle
seg som den gkonomisk svakeste og den som mitte greie seg pd
egen hand for 8 f& ting gjort. Den uttalte stolthet i Hofmoen
over at de hadde reist forsamlingshus ved egen innsats og at
Lgken ikke hadde fatt dette til, tross forsgk pid & skaffe seg
et moderne forsamlingshus, kunne ses som den svakestes triumf
over 4 ha slatt rivalen.

Men mye tydet p& at det 18 mer i denne stoltheten: Folk 1
Hofmoen hadde vist en utpreget solidaritet og en vilje til &
yte for fellesskapet. I intervjuene kom det fram uttalelser
som viste at mange i Hofmoen regnet folk i denne kretsen fcr

i grunnen &8 vare bedre mennesker enn de 1 Lgken. Sjg’ om en
slik oppfatning av sine egne ikke er szrlig original.

den 1 dette tilfelle belegges med en del eksempler. i ~vomlian
ungene i Hofmoen hadde penere oppfgrsel enn de 1 Ldken

hvordan idrettsungdommen i Hofmoen var mer aktiv i & f& tir.
gjort. Om hvordan de voksne var mindre egoistiske, Og fram:- .
alt, folk i Hofmoen hadde et helt annet samhold enn i Lgken.

Det kan vare grunner til ikke uten videre & avfeie alt dette

som en forsvarsideologi til en utsatt gruppe. Folk i Hofmoen
hadde bygd forsamlingshus ved dugnad. Folk i Lgken hadde ikke
fatt dette til. En ytelse av dette slag md forutsette en ganske
sterk solidaritet med fellesskapet. Hvis vi holder oss til
Emile Durkheims teori om solidaretet, kan forskjellen mellom
Hofmoen og Lgken bli forklarlig.

Durkheim s& solidaritet gjennom likhet og identifikasjon 1
sammenheng med lav arbeidsdeling i et samfunn. Med mer dif-
ferensiert arbeid og spesialisering i sosiale gjgremdl vil
denne solidariteten ikke kunne besti. Den md da erstattes av
en mer interessebestemt solidaritet bygd pé& gjensidig avheng-
ighet,

I sammenheng med det som kom fram om det sosiale liv i Hofmoen,
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ke d

er det rimelizg 4 si at dette\l@pgt pd vei gjorde mulig en so-
lidaritet gjennom likhet og idenﬁifikasjon. Folk i Hofmoen
kunne ha grunner til en utstrakt identifikasjon med de andre
i kretsen. Det "vi" som disse menneskene opplevde, kunne
vere av mer omfattende karakter, enn tilsvarende solidari=-
tetskjensler i det mer arbeidsdifferensierte Lgken.

Dette forhold forhindret ikke at det ogsd fantes noen sosiale
isolater i Hofmoen. Men pd ett unntak n®r var de isolatene

vi kom over, enten personer som selv ville vare alene, eller
de var innflyttere. Det var forgvrig en annen av innflytterne,
lederen for syklubben "Hygga", som mest aktivt fortalte oss
hvor mye bedre det var 8 bo i Hofmoen enn i byen, og da szrlig
for ungene.

Alt dette ender opp med den oppfatning at det i stor grad var
en bestemt levemite og livsform folk i Hofmoen ville fnrsvare
ndr de ikke ville sende skolen og ungene ut av kretuar .

(Samtidig som det var en annen livsholdning de vilis Tarsvers
seg mot.) Bak mye av motviljen mot sentrumsskolen kuiias da
ogsd ligge en fglelse av at senteret ville ta barna vekk i
foreldrenes kontroll, og omforme dem til andre slags mennes. =
enn de som hadde levd og bodd i Hofmoen.

Hvis det er riktig at folk i Hofmoen gjennomgdende hadde en
slik holdning, skulle det gi seg utslag i svarene pid de hold-
ningsspgrsmdlene de fikk utlevert etter intervjuet.

De utsagn som ble presentert, skulle vurderes etter svar-
alternativene: Helt enig - Noksd enig ~ Vet ikke -~ Noks& uenig
- Helt uenig. Utsagnene ble delt opp i en "fremmed - gjgrings"-
skala, en skala for holdning til smi og store skoler og en
skak for by - bygd orientering, eller sentrumsorientert -
lokalorientert. Den siste skalaen besto av disse utsagnene:

"De som sitter i den offentlige administrasjon her i
distriktet vil alltid gj@gre det best mulige for den
lokale befolkning.

De som sitter p& toppen og administrerer har liten
praktisk. kjennskap til skolesituasjonen i de lokale
kretsene.
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Alt tatt 1 bétraktning mener jeg det-e¥ bra for barn
& vokse opp 1 en by.

Byen vil lett virke_ oppl@gsende og ddeleggende pd
mange viktige menneskelige verdier, _Av den grunn bgr
vi styrke bygdene for & bvevare-wéré eldste verdier

og tradisjoner.

Nesten alt nyt*, spennende og interessant kommer fra
storbyene.

Hvis jeg fritt kunne velge bosted er jeg ikke i tvil
om at jeg ville foretrekke bygda,

De fleste menneskelige problemer i vdrt samfunn er
vokst fram av storbylivet.

P4 grunn av dirlige skolehus og mangel pd lazrerkrefter
er de smd, fddelte skolene ikke i stand til & forbe-
rede barna til livet i det moderne samfunnet.

Diskusjoner om skolesentralisering her i bygda har
vist & foreldrene ikke p& noen mdte har den innflvtelse
som jeg trodde foreldrene hadde."

Avmerkningen pid svaralternativene for hvert utsagn bis soidzg
etter verdiene 1 til 5, der 5 markerte den sterkeste bygdeoi:i-
entering. Spgrsmdlene i skalaen ble velgt etter flere teknik-
ker for skalakonstruksjomn.

Folk i Hofmoen fikk en middelskére pd 36,31 for sine svar pa
denne skalaen. Lederne i Hofmoen skdret 39.4., Hgg skdre indi-
kerer altsd sterk bygdeorientering.

De samme utsagnene ble ogsi forelagt de som 1 striden hadde
stdtt for andre standpunkter enn Hofmoens. Utsagnene ble fore-
lagt skolestyrets medlemmer og deretter personer i den offent-
lige skoleadministrasjonen. Skolestyrets medlemmer fikk middel=-
skdre 28.6. Personer i skoleadministrasjonen 24.5.

Reliabiliteten av skaleen b»le testet etter "split half" korre-
lasjonmetode der: Pearsons produkt-moment korrelasjonkoeffisient
ble brukt, og Spearman-Brown korreksonsskjema. En korrigert
split-half korrelasjon pi 0.80 ble oppnidd. Skalzen skulle
derfor vere reliable for sammenligning av grupper.
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Ogs& utsagnene i skalaen for lokalskole - sentralskole skal

refereres:

"
Skolen her i Hofmoen er viktig som sentrum og samlings-

sggd for kretsen.

Sentraliseringen av skolene tar barna vekk fra de lokale
samfunn, andre folk vil fglge etter og snart er de smi
lokale samfunn avfolket.

Sentralskolene gir skolebarna bedre muligheter til & f&
mange jevnaldrene kamerater.

Sentraliseringen av skolene er lite ¢nskelig fordi den
lett vil bryte viktige bdnd mellom hjem og skole og mellom
skolen og kretsen., '

Elever fra fidelte skoler i bygdene st8r ikke si langt
framme som elever fra store byskoler.

Det er like billig 8 bygge og drive flere smd lokale
skoler som det er & bygge og drive f4, men store sentra-
liserte skoler.

Personlig karakter og moral utvikles best i smd8 skoler.

Selv om sentralskolene skulle vare mest effektive pé
mange mdter, foretrekker jeg likevel de smi skolene. De
sm& skolene har andre sterke sider som oppveier fordelene
ved sentralskolene.

Striden om skolesentralseringen i Hofmoen har sveiset
kretsen sammen, slik at samhdldet i kretsen er stgrre
nd enn f¢r,

Sammensl&ingen av storskolen i Hofmoen med sentralskolen
i Lgken ser ikke uti til 8 ha fatt szrlig alvorlige fdlger,
og jeg tror at det hele vil jevne seg ut til det beste.

Denne skaléen ble regnet ut pa tilsvarende vis, og ga som resul-
tat at lederne i Hofmocen fikk 42,6 som middelsk3re. Folk i
Hofmoen fikk 39.3. Skolestyret fikk 23.6 og skoleadministra-~
sjonen 20.0,

Undersgkelsen viser en klar forskjell mellom de stridende grupper
ndr det gjelder generelle vurderinger av den art som ni kalles
verdivurderinger. Dette underbygger oppfatningen av at striden
om skolesentralisering ogsd var en strid om levemdte og livs~
form,. Spgrsmilet blir s8: Hvorfor kom ikke dette eksplisitt
fram i diskusjonen?

P& kretsmgtet den 1., desember 1961 kunne skoleinspektgren bli



oppfattet bAde som kretsens motspiller og som den dommer som
bestemte spillereglene. Folk i kretsen hdldt seg stort sett
til den type argumenter som var blitt karakterisert som ob-
jektive, sj@gl om deres argumentasjon om gkonomiske beregninger
og busskjgring var svak. Disse menneskene md ha hatt en fgl-
else av & representere en hel de som de ikke fikk uttrykt og
som ikke ville bli vurdert og tillagt vekt 1 avgjgrelsene om
deres skole. Aggresjonsutbruddene i forbindelse med disku-

sjonen blir ikke s& uforklarlige pé denne bakgrunnen.

Men det ville vare dypt urettferdig &4 skylde ensidig pé& skole-
inspektgren nir bare et begrenset sett argumenter 1 saken ble
ansett for de saklige. Lederne i Hofmoen var ikke beredt til

8 definere sin totale situasjon p& en artikulert mite som kunne
oppfattes ogsd av folk som levde utafor deres miljd.

Det som kan kritiseres prinsipielt i saker som den her omtalte,
er ikke fgrst og fremst avgjdrelsene ettertavveiingen av fore-
liggende argumenter. Det er sjdlve utsilingen av saklige og
usaklige argumenter som er problematisk, Eller om en vil, de-
finisjonen av hva saken gjelder,

I vadrt samfunn er det en utbredt tenkemite at lett milbare
stgrrelser, som gkonomi, ikke bare er greiere og mer uproble-
matiske, men at de ogsi er mer objektive og reelle verdier
enn de mer diffuse sosiale verdier.. Denne tenkemidte henger
blant annet sammen med hwvilke ekspertisetradisjoner som er
etablert i samfunnet. Ikke minst sosiologen bdr se en utfor-
dring i dette,



OM JORDBRUKS- 0G SAMFUNNSSTRUKTUR 1-
Helge Sclli

Mye av det vi leser om jordbruksstruktur dreier sec om
jordbrukets sammensetning nar det cjelder eiendoms- or/eller
driftsenheter av ulike kategorier, idet kategoriene gjerne
karakteriseres ved stdrrelsen eller det gkenomiske omfans av

enhetene.

Dette kan gi inntrykk av at jeordbrukets struktur i
fgrste rekke er et tema om klassifikasjon av bruk etter stdr-
relse. Nar vi anlegger synspunktet struktur pd bruksfordal-
ingen, bgr det vzre underforstdtt at vi tenker pd noe mer enn
akkurat dette. FHva sp¢rsm§let naturlig omfatter vil kanskje
best kunne angis ved & se p& tanken om bruksstruktur som en
tillemping av det mer formelle strukturbegrep.

Bruksstruktur som analytisk synspunkt

Struktur, som vi vet., henspiller pa& crdnet arrangement
av deler. Analytisk kan vi si at struktur innebzrer en sond-
ring mellom noe scm tar karakter av innhold i en mer konkret
forstand, i fcrheld til noe annet som stdr for orden i en mer
abstrakt forstand. Strengt coppfattet blir da struktur nne vi
forbinder med deler slik de sammen utr-ijgr en "konstruksjon”
eller slik de sammen heskriver et formelt "mdnster®.

I samband med bruksfordelingen i jordbruket blir en slik
streng oppfatning ikke utan videre s& lett & opprettholde. Den
er val kanskje heller ikke sé& Apenbart givend=. Mer orasmatisk
kan vi imidlertid tillempe tanken, slik at vi tillegger visse
forhold 'rammekarakter", i den forstand at de er szrlir varige
og grunnleggende, i motsetning til andre forhold som vi til-
legger "innholdskarakter”, i den forstand at de er mer Levege-

lige og manipulertare.

En slik tillemping, skulle jeg tro, gir en rimelig til-
nerming til det som er underliggende tankegang nér vi til dag-
lig drgfter bruksfordelingen i jordbruket nettopp som kruks-
struktur.

ll -] - »
Foredrag »pad NJF-seminar om struktur og arteidskraftprcliemer

1970.



2.

I aktuelle uttrykk som '"struktur-problemer”, “struktur-
politikk" og "struktur-rasjonalisering" inngdr siéledes en fore-
stilling om at bruks-fordelinpen representerer et element av
restriksjoner som hemmer bevegeligheten av faktorer sor ellers
er relativt flyttbare. Og "ramme-~virkning" ter seg som en
rimelig betegnelse for dette. Strukturrasjonalisering giennom
sammenslding av bruk tar karakter av en utvidelse av rammen for

tilpasning av gvrige or mer tevegelige faktorer.

Synspunkter og tiltak i forbindelse med aktuell struktur-
politikk gir ellers et inntrykk av hvilke bestemte forhold som
tillegges strukturell betydning. Den norske Jordloven, som
langt p& veg kan betraktes som en "struktur-lov', angir sdle-
des i stor prad modifikasjoner p@ det eiendomsrettslife omrdde,
f.eks. ved & gripe inn i den enkeltes frihet til & omsette og
disponere jordbrukseiendom. Vi ser konkret hvordan struktur
kommer til & dreie seg om crunnleggende og varige forheld,

slik jo eiendomsretten md oppfattes hos oss.

Mer generelt kan vi si at tanken om jordbruksstruktur
som et tema om ramme og innhold inviterer til en dr¢gfting av
jordbruksforhold i lys av institusjcnelle og andre varige Lin-
dinger. Strukturtanken, anvendt pd et lands jordbruk, leder
med andre ord naturlies i retninc av en dr¢gfting dels 1 et his-
torisk plan, dels et sosiclogisk, rettslig og pclitisk, gjerne
ogsd gkologisk plan, d.v.s. 1 slike plan der vi nettcpp er i
stand til & fange opp elementer som tilfdgrer jordbruksarrance-

mentet rammekarakter.

At vi nettopp slér ned pd bruksfordelingen som det spesi-
fikke uttrykk for et strukturforhold har med dette & gigre.
Det skjer ikke tilfeldig, men beror pé at bruksfordelincen re-
presenterer et nedslag av institusjonelle og andre tindinger
nd en méte som fadr den til & framstd som en egenfaktor av varig

og ordnende natur.

Det gjelder her ikke minst institusjonelle forhold av
typen eiendomsrett, slik vi har vazrt inne p&. Eilendomsretten
fir brukene en verdi og tetydning som strekker seg lenger enn
til den drifts-gkonomiske. Jordbruk opprettholdes og beholdes
ikke bare med tanke pA konjunkturgevinst og pengeplassering,
men ogsd som reserve, f.eks. av framtidig sysselsettinz. I
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Norge tjener vér Lergmmelige odelsrett til & kompletere cg
styrke ciendomsretten som en faktor i s& mdte. P& tilsvarende
méte virker tradisjonen omkring familiedrift, med tilhgrende
pelitiske og organisatoriske arrangementer, til & gi trukene
en sammensatt mening og funksjon, slik dette igjen skaper

bindinger emkring truksfordelingen.

Men ogsd ikke-institusijonelle forheld, geografiske og
gkologiske, kan skape tilsvarende bindinger. Ikke minst 1 et
land som vart ligger det nar & tenke pé& slike forhold. En
ting er topografien, en annen ting er gkologien, slik den
leder inn bl.a. p& den tradisjonelle samkjdring av jordbruk
og skogbruk og jordbruk of fiske. Samspillsforhold av denne
art setter i neste omgang Lruket inn i en sammenheng med den
alminnelige n®ringsstruktur og Jdkonomiske organisasjon. Slik
enkeltbruket, gjennom yrkeskombinasjon, inngdr i slik videre
sammenheng, far det ytterligere karakter av & vare en egenfak-
tor basert p2 andre og mer sammensatte premisser enn slike som
mer umiddelbart tas i betraktning ndr vi ser det isolert som

et problem med & tilpasse rene jordbruksfaktorer.

Vi ser altsd at en gitt bruksfordeling, ved siden av &
vere pavirket til en viss grad av naturgitte vilk@r, ogsé rep-
resenterer interesser, gijerne som "vested interests" av for-
skjellig Letydning pd forskjellige hcld og plan. Og det blir
slike interesser, slik de kommer i brytningsforhold til hver-
andre og i forhold til direkte mot-interesser ndr det gjelder
truksfordelingen, som naturlig kcmmer i ffkus ndr vi er opptatt
av strukturendring som samfunnsfaglig eller socsiologisk tema.

Systematisk drdfting av bruksfordeling eller bruksstruks
tur i jordbruket etter slike linjer er egentlig ikke svart van-
lig, i hvert fall ikke hos oss. Noe av &rsaken kan bero pd at
bruksstrukturen historisk sett i virkeligheten har vart ytterst
stabil i vdre land, og dermed relativt updaktet i sammenheng
med den samfunnsendring som.ellers har pdgitt. Det er vel
fogrst i de siste ti-&r, under inntrykket av teknologisk og annen
endring, slik den stgter an mot bruksrammen, vi mer for alvor
er begynt 3 tenke i struktur med hensyn pd jordbruket. Og vi
m& antakelig vedgd at var tenking i s& mféte stadig dveler noksd
mye ved det tekniske aspekter. Avklarende synspunkter med
hensyn til hvilke historisk-samfunnsmessige forhold vi her



rgrer ved, er i betydelig grad mangelvare, hvilket antakelig
orsd forklarer en god del av den noksé nglende og famlende hold-
ning vi i realiteten kan spore ndr det gjelder den struktur-
politiske tilnxrming.

For at struktur-problematikken i jordbruket, slik den né
arter seg, skal f& en full-gyldig utlegning, er det ngdvendiz
at den l¢gftes ut av den rent fag-tekniske tenking of sammenheng
og tas opp som mer av et prinsipptema pd samfunnsfaglig o»lan.
Som et bidrag til dette, dels for & angi et persnektiv I mer
pedagogisk hensikt, skal jer nd, til & bgynne med plassere
temaet inn i den bredest mulige globale sammenheng.

Jordbruksstrukturen i globalt persvtektiv

Sett i verdens~sammenhenr representerer jordbruksstruk-
turen et sentralt tema i samfunnsteoretisk, ideclcgisk og poli-
tisk drgfting. Ja, det stér i mange deler av verden i sentrum,
ikke bare av brennbar debatt, men av blodige milit=r-politiske
oppgigr. Og det scm pd denne mdten foregdr i dag, f.eks. i
Viet-Nam, representerer ikke noe nytt nidr det gjelder dramatikk
og blodighet i ferhold til jerdbruksstrukturen. Bondeoppstand
gjennom hele verdenshistorien, slik den alltid har dreiet seg
om rettigheter i forhold til hruk og jord, stdr som det verste
en kan tenke seg av hensynslgs strid mellom mennesker. Stalins
og Sovjet-systemets oppgidr med hensyn til jordbruksordnincen
inngdr p& sett og vis 1 denne tradisjon, og utlgste et sjokk
som ennd stdr sterkt i verdens-erindringen.

Om vi nd tillater oss & se bort fra dramatikken, kan vi
si at det Sovjetiske tilfelle er egnet tHl & fortelle vesentlige
ting som i stor grad virker som de er oversett sdvel i politisk-
ideologisk som i historisk-landbruksgkonomisk sammenheng.

Situasjonen i Sovijet-Samveldet omkring 1930 var den at
utviklingen i jordbruket s ut til & ta sin egen ves i forhold
til den »langkonomi som ellers var under onpbygning, og pé tross
av den kollektiviseringslinje som ble vedtatt i prinsipp i1
1927. Vi kan si at jordbruket tenderte til & utvikle seg pé&
egne og historiske premisser, og resultatet ble et voldsomt
konfliktsforhold mellom b¢nder og stat.

Hvordan dette ltle tatt hdnd om, skal vi ikke oppholde
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oss ved. Det vi skal se litt n=rmere p&, er de egne og histo-
riske premisser for jordbruksatviklinpen, slik disse er egnet
til & fortelle noe om prinsippielle sider ved jordbrukscrd-
ning og samfunnsordning.

Ved noe som sikkert er mer enn tilfeldighet fins det
fra russiskside ganske inngdende studier omkring jordbruks-
struktur og samfunnsgkonomi fra tida f¢gr og omkring revolu-
sjonen i 1817. Jeg tenker pd A.V. Chayanov og hans landbruks-
gkoncmiske skole, slik resultatene derfra né& er tilcjengelire,
1 hvert fall i hovedsak, i Chavanov: The Theory of Peasant
Economy, Homewood, Illinois, 1966. Noe av bakgrunnen for den

interesseretning som kom til & prege denne skole, er ganske
sikkert den veldige interesse som pé& alle plan i Russland knyt-
tet seg til jord-reform, spesielt virkningene og gjennomfdr-
ingen av det som i det minste formelt tck karakter av en tonde-
frigjdring omkring 1860, oppfulgt av nye og mer vidtgdende re-
former fra 1906 og utover.

Men cm dette danner bakgrunn, kan vi si at Chayanov's
hovedbidrag bestdr i en prinsippiell avklaring av det tradisjo-
nelle russiske jordbruk som samfunns¢konomisk system. Han
viser, pé basis av et uvanlig nkt statistisk-historisk materi-
ale, hvordan russisk jordbruk pé& grunnplanet, d.v.s. hos dem
som arbeidde pd jorda, fikk sin struktur bestemt av et norm~
verk som ble operert og holdt ved like av familier innenfor en
lokal almenningscrdning. Han sd 1 dette en egen gkcnomisk
form (peasant economy) distinkt forskjellis fra det han kaller
kapitalistisk gkonomi, som han sarlig sammenholder med. HNoe
av Hrskjellen skriver seg fra det forhold at arbeidskraften i
tondejordbruket, idet den innskrenker seg til familiearbeids-
kraft, ikke opptrer med noen markedspris, hvilket bryter sam-
menhengen med kapitdistiske markedsmekanismer. Men like viktig,
med tanke p& jordbrukets forhold til den gvrige gkonomi, er at
bondefamilien pé sett og vis opptrer i en dkonomisk dobbelt-
rolle. Idet den forbeholder seg jordbruket som familiegkono-
misk demene, vil den utad, etter kontantbehov, tilby arhbeids-
kraft i det vanlige arbeidsmarked. Vi kan tale om at det en-
kelte bruk, slik det kontrolleres av en familie, tjener som en
plattform for familiepkonomiske framstdt i forskjellige ret-
ninger og pd forskjellige omrdder utenfer bruket og utenfor
jordbruket.



For egen reaning vil jeg antyde en jamfdring av dette
med det vi finner som vanligs fagforenings-strategi, slik denne
naturlig omfatter oppbygning av en streikekasse eller et strei-~
kefond som tasis for é f@gre forhandling og arbeidskamp. Bonde-
familien, slik denne i sin mangfoldighet ogsd kan omfatte en
fagforeningsfunksjon, fér rasis for & opptre i en slik funk-
sjon i samme grad som den kan bevare familiekontrollen med
jordbruket, d.v.s. som “streike-kasse". Fagforeningsanalogien
mé her naturligvis henspille p& det prinsippielle i en vid
forstand. Hovedtanken er en innfgring av perspektivet interesse-
kamp direkte pd bondefamilien og bondebruket, dermed ogs? nd
jordbtruksstrukturen. Det virker for meg noksd #penbart at en
ensidig agronomisk teknisk utlegning av jordbruk og bruksstruk-
tur i hvert fall ikke er fyldestrjgrende med tanke pé den
sosiale virkelighet jordbruket inngdr i. Og det er tilsvar-
ende tvilsomt om en enkel bedriftsgkonomisk forestilling med

hensyn pd familie og bruk gir css denne virkelighet. Jord og
jordbruk under primer-kontrcll av bondefamilier, blir noe mer
enn "produksjon av jordbruksvarer". Vi fdr med et ytterst
strategisk politisk og scsial-gkonomisk kontrollforhold & be-
stille, slik dette i gitte situasjoner kan bli stridens eple i

spprsmél om samfunnssystem of samfunnsmakt.

Det var en slik situasjon som oppstod og scm tilspisset
seg mer of mer under konfrontasjonen mellom Scoviet-systemet
og bondegkonomien i Russland. Og det er noe av Chayancv's
fortjeneste at han bidrar til vér forstéelse béde av logikken

og omfanget av den konflikt som oppstod.

Gjennom sin avklaring av tonde-dkonomien som en full-
stendig samfunnsgkonomisk form, viser han hvordan jordbruket
cg dets struktur inngdr i en sammenheng eller et system som,
pé en annen mdte enn vi gjerne tenker oss, framstdr som alter-

nativt til andre cg konkurrerende total-systemer, enten disse
systemer er kapitdistiske eller sovjetiske. Bonde-systemet,
med jordbruksfamilier innenfor lckale almennsordninger som or-
ganisatorisk tyngdepunkt i samfunnsgkonomien, trenger ikke,
slik vi kanskje gjerne vil tenke css, & representere en lukket
jordbruksgkonomisk verden. S§stemet kan for den del fange opp
en hvilken som helst wnroduksjon o teknolc~i, men det vil fanre

opp dette under en arteidsmarkedssituasjon der vesentlige deler av



arbeidskraften vil stille seg til disposisjon med basis i den
forhandlingsposisjen som kontrollen med jorda og jordbruket
gir dem. Arbeidsmarkedet trencer ikke av den grunn & utzlukke
noen form for spesialisert arbeidskraft, gjerne som rene lgnns-
takere. Systemet m&é i det hele ikke forveksles med et system
for & organisere jordbruksprcduksjon. I det ¢koncmiske total-
bilde under et slikt system trenger jordbruk for sd& vidt ikke
& spille noen stgrre kvantitativ rclle enn under en hvilken
som helst moderne gkonomi. Poenret vil vzre at jordkontroll
og jordbruk inngdr i systemet som forhandlinesplattform for
tilstrekkelig sterke arteidstakerinteresser, og beslektede in-
teresserfl%t dette danner et avgjdrende korrektiv pé de gene-
relle ¢gkonomisk vilkér, inkludert arbeidsvilké@r og f.cks.
prisvilkér for jordbruket. Med tanke pa& jordfaktorens og
jordbrukts strateciske betydning vil et slikt korrektiv kunne
oppnés selv om jordbruket i ser selv ikke er det dominerende
element i produksjonslivet. Systemets livstetincelse er ikke
jordbruksproduksjonens omfang, men bsvaringen av familiebruks-

strukturen og den ordning som omgir denne.

En skal naturlicvis vare varsom med & efeneralisere in-
nenfor et slikt kompleks som utviklingen i Russland og Sov-
jet-Samveldet utgjgr, men det er sterke antydninger hos
Chayanov av at utviklingen i1 Russland fram mot revclusjonen,
i hvert fall i deler av landet, tok karakter av & fglge en
viss bonde-gkonomisk modell. Det er i s& fall rimelig & gd
ut fra at en utvikling etter tilsvarende linjer, i det minste
sd langt det angdr jordbruket of de jordbruksdominerte omrad-
ene, fikk fortsette en god stund ogsé etter revolusjcnen. I
den grad dette holder stikk, kan vi si at det néd, idet de mest
dpenbare kapitalistiske innslag skulle v=re bragt under kont-
roll, fortsatt forekom tc konkurrerende samfunnsgkcnomiske
heovedlinjer, d.v.s. en bondegkonomisk i motsetning til en so-
sialistisk. Gjennom hele 20~tallet virker det som om bonde-
gkonomien fikk et relativt fritt spillerom. Men det er opgs?
ting som tyder pd& at dette etter hvert kom til & fortone seg
som problematisk for scvjetledelsen. Og skal vi dgmme etter
grundigheten av det oppridr som kom, sto det mer pd snill enn
akkurat forsyningen av jordbruksvarer.
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At tondefamilier hadde hénd om jorda og jordiruksproduk-
sjonen métte &penbart fi betydning ut over det som har med
jordbruk & testille i en rent narincsgkonomisk ferstand. I
hvilken grad det var tale om et ngkkelelement under en bonde-~
gkonomisk modell for samfunnsgkonomi of samfunnsorganisasjon,
slik Chayanov utviklet den, er det naturlisvis vanskelig feor
oss & ha noen helt bestemt oppfatnine om. Noe av det hetyd-
ningsfulle i hans bidrag, er imidlertid at han anrir dJdet be-
grepsmessige perspektiv som er ngddvendig ©r en full avklaring
av jordbruksstrukturen som samfunnselement. Of det er dette
perspektiv vi né i fdrste rekke er ute etter.

Svzrt mye av var erkjennelsesmessige eller kognitive
orientering ndr det gjelder jordbruk, hkludert jordkbruksstruk-
tur, er blitt dominert av forestillinger om agronomisk-tekniske
problemer med & skaffe jordbruksvarer. Dette har trukket cpp-
merksomheten bort fra den politisk-samfunnsmessige betydning
av kontroll med jordfaktoren. Det sovietiske tilfelle gir
et vink om at denne side av saken kan vare den avgjdrende med
hensyn til hvilken samfunnsmodell som skal ré. I hvilken for-
stand er dette et gyldig og nyttig perspektiv pia drdftingen
av jordbruksstruktur under mer hjemlicse forhold?

Jerdbruksordning og samfunnscrdning hos oss

Dette tringer oss tilbake til enkeltbruket, slik dette
ogsa hos oss, som antydet i innledningen, inngdr i en mer eller

mindre omfattende sammenheng.

Hvor omfattende? Er det rimelig under vaére forheold &
anlegge et perspektiv der vi drgfter enkeltbruket og Lruks-
strukturen i relasjon til slike generelle prinsipper scm vi
tenker nd ndr vi taler om en sosialistisk, kavitalistisk eller

annen gjennomgdende ordning?

Historisk i det minste, virker et perspektiv som dette
rimelig. Det er vanlig & tenke seg at den alminnelise samfunns-
ordning i f@grindustrielle epoker i stor utstrekning var et
spgrsmdl om bgndenes og jordbrukets tilordning i forhold til
gvrige grupper og ¢vrig samfunnsgkonomi. Dette er tilfelle
nédr vi taler om feudalsamfunn, og n2r vi i norsk tradisjon
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dyrker forestillinger om den "fri bondestand”™. Drdfting av
samfunnsordning i tidligere tider er i stor rrad varianter
over slike tema, slik dette naturlig peker i retning av bruks-
strukturen, framfor alt med dens - institusjonelle sider, som
et helt sentralt forhold.

I rédende utlegning av samfunnsutviklinren opp mot vér
tid er imidlertid bgndene og bruksstrukturen blitt henvist
mer cg mer til en plass av annen orden. Temaet er blitt inn-
kapslet i1 en narings- eller sektor-drdfting. Bruksstrukturen,
ogsé nir det gjelder forhold til samfunnet i stort, tolkes og
omtolkes som et spgrsmél om rene n=zringsproblemer. Det vi
anser som relevant nar vi taler om bruksstruktur og samfunn
bestemmes av en forestilling om at jordbruk, og dermed bdnder,
bruk og bruksstruktur, i dag i all hovedsak blir & cppfatte
som et tema om rene nxzringsfunksjoner, profesjonelle ytelser
og mal.

I dette ligger i virkeligheten en ganske markert sarfunns-
oppfatning som slett ikke er uproblematisk eller gitt ndr vi
ser det under en sosiolcgisk synsvinkel. Det er tale om en
oppfatning basert pé bestemte samfunns-teoretiske premisser,
slik disse i stor grad har nedfelt seg som ideologiske holde-
punkter, d.v.s. politisk-idémessige holdepunkter om hvordan
samfunn blir 2 oppfatte. Gir disse premisser, slik de leder
til en n=zringsoppfatning av samfunnet, et gyldigs utgangspunkt
for sosiologisk utlegning og forstdelse av bruksstrukturen i

jordbruket?

Tanken om nzringer er en overfdgring til samfunnsplanet
av den sosiale og organisatecriske problematikk som kjenneteg-
ner industrien i dens tradisjonelle form, d.v.s. en problema-
tikk med & definere arbeidets vilkér »nd den ene side i forhold
til kapitdens eller eiersidens vilkéar pé den annen. Slik dette
i fgrste omgang finner en l¢gsning pd et primzert bedriftsplan,
finner det i neste omgang en 1lgsning pd et nzringsplan, gjenncm
samordnet opptreden av henholdsvis arbeidere og eiere med
like interesser op forutsetninger. Historisk ser det ut til
at drivkraften i retning av & tenke i nzringer blir & finne
pé& arbeidersiden. Den orginiserte arbeidskamp bepynte na-
turlig nok pé& den siden, og den ble organisert pd basis av
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"fag", "bransje" eller ogsé "nmring”, slik dette etter hvert

fikk svar i en tilsvarende organisering p& eier-siden.

I rddende samfunns-tenking, enten den er marxistisk-
sosialistisk eller kapitalistisk-liberalistisk, er denne pro-
blematikk, med det samfunnsbildet som naturlig gir seg, blitt
stédende som det sentrale. Det gjelder ogsd jordbruket. Til-
synelatende faller jordiruket fint pa plass under en fore-
stilling om nzrinp, og vi vet at den er blitt oppfulgt, til
or med ivrig og aktivt, gjennom organisatcerisk, pedagogisk-
og annen virksomhet, der det nmermest har tedd ser som ct mél
& bekrefte og befeste nzringsoppfatningen.

Har vi under dette vart fullt pd det rene med betyd-
ningen av naringsbegrepet som holdepunkt for & drgfte jord-
bruket i samfunnsutviklingen?

I de fleste saker der en kan tale om et forhold mellom
jordbruk oy samfunn har det hittil falt naturlig og uproble-
matisk, praktisk sett, & operere med en nzringsforestilling.

Det gjelder reform- og utviklingsarbeid i det teknologiske
plan, og det gjelder langt p& veg ogsé arbeidetmed & fremme dko-
nomiske og sosiale interesser for folk i jordbruket. N=rincs-
organisasjonene i jordbruket, Landbruksdepartementet of land-~
bruksetaten ellers stér som levende og konkrete uttrykk for
dette.

Blir dette & betrakte som en bekreftelse pa at narinps-
synet er fyldestgjgdrende ndr vitaler om jordbruk of samfunn,
eller kan vi tvert imot se det som en tildekking av en dypere-

liggende problematikk?

Det siste er slett ingen urimeligy eller helt fremmed
tanke. Et vink om dette sir f.eks. slike utsagn der en taler
om jordbruk som en "livs-form" kontra en "prcduksjonsform'.
Betraktningcer etter slike linjer er stadig fremme i aktuell
debatt, og selv om uttrykksmétene kan vmre temmelig upresise,
kan vi ikke se bort fra det skjuler geg viktige raliteter bak.

Noer av disse realiteter blir i tilfelle & sgke »& det
alminnelige samfunnsplan, og bakenfor den virkelighet som
nzringssynet fancer opp. NAr vi hittil har ngyd oss med & la
problemene i dette plan ligege, eller & antyde dem p& en rela-
tivt diffus mdte, beror det antakelig i stor grad pé at ut-
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viklingen i jordbruket opp til n& har kunnet foregd uten & r¢re
sterkt ved grunnlaget for den aktuelle jordbrukscrdnine,

d.v.s8. ved bruksstrukturen. Det er fdrst i det aller siste

vi har begynt & dréfte jordbruksstrukturen pd praktisk alvor,
og vi kan allerede av omgangen med spgrsmilet merke at det

her er tale om andre cg mer dypteéende problemer enn dem vi
hittil har stdtt overfor.

P& treoss av delvis sterke utsAagn om at vi trenger en
radikal strukturendring, kan vi spore en p&fallende varsomhet
med & ta store of avgjdrende skritt i en ny retning. Ogf det
er neope bare taktiske politiske overveielser som tilsier dette.
Uader overflaten av en tilsynelatende "frisk"” debatt cm struk-
tursp@grsmdl, gidr det seg sgjeldende betydelig usikkerhet.

Det er lett nok i teorien, dvs. i teorien om jordbruk scm et
rent og avgrenset narings-tema, & tale om en jordbrukets in-
dustrialisering som "Endldsung" ndr det gjelder struktur-
problemene. Men er dette szod teori i forhold til den scsiale
virkelighet scm bruksstrukturen inngdr i? Gir den med andre
ord et godt grunnlag for & bedgmme hva vi tar og hva vi fér

ndr vi griper enn pé& en gitt mite?

I samme forstand som bruksstrukturen representerer et
mer dyptgripende samfunnsforhold enn de organisatoriske og
administrative tillempinger pad n=»ringstasis, i samme forstand
leder dette spgrsmil inn D38 de mer grunnlegrende bakerfor-
liggende premisser for n=ringsoppfatningen. Férst i lys av
disse kan vi bedgmme hva strukturendrineg i den ene eller
andre retning innebmrer i samfunnshistorisk sammenhens.

Nzringsberrepet inngdr bare i en overfladisk op beskriv-
ende ferstand i den samfunnsutlesning som har utviklet seg mot
bakgrunn av den industrielle produksjcnsform. Hovedbagrepane
er arbeid og kapital, definert i lys av industriformen cgp
generalisert til & gjelde alt dkonomisk liv, inkludert jord-
bruket. Satt i sentrum for en alminneliy samfunns- og his-
torieoppfatning danner disse begreper, slik vi har sagt, zn
felles plattform for marxistisk og liberalistisk samfunns-
drgfting, slik denne har formet almen-oppfatningen av det som
har foregdtt i nyere samfunnshistorie ¢of av almen-forstéelsen
ndr det gjelder mcderne samfunn og samfunnsproblemer.
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Jordbruket, i den grad det er prerfet av familiebruk,
har i realiteten tedd seg som et fremmedelement i1 den sam-
funns-sammenheng som ellers gir seg av det industrielle hoved-
syn. Det er for sd& vidt bare en formell lgsning ndr det er
blitt arkivert i ridende samfunnsutlegning under grov-beteg-
nelsen "nazring". PA den mdten har det i det minste kunnet
f& en viss formell plasering i forhold til dvrige emner,
eventuelt i pdvente av at den historiske utvikling kunne
sette det pd logisk plass i den samfunnshistoriske sammenheng.
Her har Sovjet-perspektivet noe 3 fertelle. Staling ndgydde
seg ikke med & arkivere. Han ltestemte seg for & eliminere
fremmed-elementet. Og han slo ned p& det strategiske, d.v.s.
familie- og lckal almenningskontroll med jordfaktoren.

Det blir p& dette punkt slaret kommer til & std ogsé
hes oss, nar vi néd for alvor aner et oppgigr om jordbrukets
rolle. Mansholt-planen i EEC og tilsvarende synspunkter pad
mange hold i vdre land, er like klare varsel som prinsipp-
vedtaket om kollektivisering i Sovjet-Samveldet anno 1827.

Ndr vi dels har vanskelig for & se denne parallellen,
beror det kanskje mest pd en fastldast forestilling cm at eti-
ketler som liberalismen og kapitalisme nzrmest i seg selv
garanterer det motsatte av sovjetiske ldgsnincer. Hvorom dette
métte vere i den industrielle sektor fér vmre en sak for ser.
I sin anvendelse p& famlie~jcrdbruk leder begge tenkeretninger
til hovedsakelig samme resultat: Familie-bruksstrukturen cer
ulegisk og uhdndterlig, og bdr, i fornuftens navn, elimine-

res.

At dette blir en slutning nettopp i fornuftens navn,

beror p& at jordfaktoren, slik denne logisk blir & coppfatte
nér den inngér i en familiebruks-struktur, framstdr som ube-
gripelig under liberalistisk og marxistisk tenkesett.

Under dette tenkesett kan jord rkare oppfattes som rent
og skjzrt produksjonsmiddel, dels scm kapital og dels som
"natur”. Og jordbrukeren md@ finne sin plass i en klasse, dels
som kapitalist og dels som arbeider. Et av de mest karakteris-
tiske nedslag av dette tenkesett finne vi hos dasens bgnder i
vdre land, slik disse identifiserer seg dels med en hdyre-
flgy, dels med en sosial-demokratisk og dels scm en mellom-
gruppe, idet de siste ganske typisk karakteriserer seg selv
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ved et "bade-og" i lys av sosialistisk-liberalistiske fore-
stillinger. Det mest nidfallende med dette er at ikke enganr
mellomgruppen er i stand til dreise noen alternativ motfore-
stilling i1 forhold til den sosialistisk-liberalistiske begreps-
verden. I realiteten innebzrer dette en unnsielse av familie
og jord som fullverdig samfunnsteoretisk tema.

I en videre forstand kan vi tale om dette scm en unn-
siclse av stedsfaktoren scm gyldig hensyn cg holdepunkt i men-

nesklig handlingsliv.

Fgrst gjennom en utlerning av jordfaktoren som et tema
om stedlig eller territorial kontroll blir vi i stand til &
fange ovp problematikken omkring familie of jord i full bredde
or dybde. I bredden blir det her tale om et tema som peker
fra familie- og lokalkontroll med jord, helt fram mot prinsip-
pene for nasjonal of Internasjional kontroll med territorier. |
I dybden rlir det er tema som peker inn mot enkeltindividet i
og dets vilkér for mecdbestemmelse i samfunnet. Nar jord, i ‘
en slik betydning og et slikt perspektiv, er blitt skjdvet
til side som samfunnstecretisk tema, beror det pad peclariser-
ingen av var tids samfunnsdrdfting omkring en problematikk
med “"arbeidets vilkér" i forhold til "kapitalens vilkér",
slik denne problematikk ter seg under-et industri-perspektiv
p& samfunnet. I denne drgfting har jord og sted tatt karakter
av en glemt dimensjon. '1det jord, cppfattet dels som natur
ofg dels som kapital, er blitt fratatt enhver samfunnsmessig
egen-mening tortsett fra & representere et produksjonsmiddel,
har vi fadtt en tilsvarende avstumpet omgang med vére sted-
lige omgivelser. Bortsett fra alt annet som kan anfgres til
stgtte for en slik slutnins, framstér dagens gkologi-problemer
som det mest udiskutalle varsel om tilstanden.

Hva som ikke fortjener & glemmes 1 denne sammenheng, er
at @gkeclogiproblemene - forurensninger og andre utalanser i
vért samspill med omgivelsene - framstdr som samleresultat av
en historisk utvikling, og en utvikline betinget av vart tenke-
sett nédr det gjelder samfunnsforhold. I den grad vi glemmer
dette vil gkologi~-problemene bare bli gjenstand for cverflate-
behandling. I den ¢rad vi ¢gnsker & la disse problemer reflek-
tere pé& vér tenking pg praksis, m& vi vure beredt pd@ at mange
postulater og forestillinger som nd ligger til grunn for plan-
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legging og politikk, inkludert jordbruks- of jordpolitikk,

kommer i nytt lys.

Viktigst rent alment er at forestillingen om sosialisme
og liberalisme, som uttrykk for et slags tidlgst hovedskille
nédr det gjelder samfunnsoppfatning, vil rckkes. Etter hvert
som nedslag fra disse oppfatninger né kan spores i mer funda-
mentale spgrsmdl, dels i strukturspgrsmé&let i jordbruket, dels
i den samfunnsmessige planlegging ng dels i spgrsmél om na-
sjonal suverenitet, vil det gd fram hvordan oppfatninrene,
rrunnlegrende sett, springer ut av et sams hovedsynspunkt pa

samfunnet.

Nér det gjelder bruksstrukturen i jordbruket vil vi se
at begge oppfatninger leder til industrialisering som den
logiske 1lgsning. Nar det gjelder det lckale sted vil vi se
hvordan begge opnfatninger leder til en underordning av det
stedlige hensyn til det industrielle, med de konsekvenser som
fglger for lokal nlanlegging og gkologisk balanseforhcld. I
nasjonal sammenheng leder begge oppfatninger til en under-
kjenning av territorial kontroll som gyldig middel til & verne
og fremme mennesklige interesser. I sin konsekvens er bade
sosialistisk og liberalistisk tenking anti-nasjonal og impe-
rialistisk. Enten det gjelder EEC eller annen samcrdning pa
kapital-siden cg¢ arbeids-siden vil sosialister og liberalis-
ter finne hverandre i en fellesoppfatning om at ldsriving fra
stedshensyn, de vzre seg lokale eller nasjcnale, representerer
et idéelt mal.

Fvor dypt det industrielle hovedsyn pd@ samfunnet og
verden har trengt seg ned i vdr Lbevissthet, kan vi mdle pa
vidre egne reaksjoner. Er sdledes ikke internasjonalisme bedre
enn nasjocnalisme? Er ikke mobilitet en mer hgyverdic mennesk-
lig epenskap enn stedbundethet? Stdr ikke kosmopolitten over
lokalpatrioten? Vil ikke verden stagnere om stedet settes
over produktiviteten? Har det ikke vart et hovedmidl for alle
gode samfunnskrefter & frigjgre individet fra jord-trelleri,
fra familiens og det lckale samfunns ba&nd og tvang.

Alt dette er holdninger som gé&r sammen med, og som be-
styrker tanker om at samfunn p2 industri-basis er bedre enn
samfunn p& stedsbasis. Og det er holdninger scm b&de lar seg
forsté og forsvare. Jordfaktoren, slik den har inngdtt pé
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ulike vis under ulike samfunnssystemer, er pd& mange miter
historisk belastet. Den negative biklang av ord som jord-
trelleri, lokalpatriotisme og nasjonalisme henspiller pa épen-
bare realiteter.

Men det finnes ogsd& et ord om barn og vaskevann. Om
vaskevannet kan vare skittent, sd er ikke dette nddvendigvis
barnets feil, og det kan vzre et feilgrep & slé ut begre dele.
Om jordfaktoren historisk og sosialt er tilgriset p& mange
slags vis, er det ytterst betenkelig pA det grunnlaset & se
bort fra at kontrollen med jord cg sted kan representere en
avgjgdrende forutsetning for folkelig medbestemmelse i samfun-
net og for sikringen av en menneskeverdig tilvzrelse for

individer og grunper.

Under inntrykket av den industrielle sosial-gkcnomiske
og politiske problematikk er vi i ferd med & plemme dete.
Men ikke bare det. Vi er ogsd i ferd med & utvikle et sosialt
prinsipplgst forhold til jord- og stedsfaktoren generelt.

o

Det er dette som nd er i ferd med & avdekke ser i var
vettlgse omgang med jord oy stedlige omgivelser, vdr mancel
p& grep og begrep ndr det gjelder planleggingen av steder,
enten de er New York eller Hamningberget i Finnmark, og i vér
tafatte uformuenhet ndr det gjelder & plassere bruksstrukturen
i jordbruket inn i en prinsippiell samfunnshistorisk sammen-

heng.

Nér det gjelder bruksstrukturen ikke minst, slik den
mer enn noe annet inviterer til en prinsippiell avklaring av
jord- og stedsfaktoren i sosialt liv, kan vi tale om en hold-
nings~ og tenkemessig blokkering som gj@dr det vanskelig i det
hele tatt & forestille seg en slik avklaring som praktisk
meningsfull. Vi kan i beste fall kanskje tenke oss en viss
akademisk historieskriving omkring emnet, men at bruksstruk-
turen skulle invitere til nytenking med reelle konsekvenser,
ikke bare i jordbrukssammenheng, men i aktuell of alminnelig
samfunnssammenheng, ligger langt utenfor det vi har 1l=rt &
tenke og mene om jordbruk i dagens samfunn.

Ikke desto mindre skal det vise seg at bruksstrukturen
i jordbruket, slik den stadig forekommer i vére land, er av
en langt stgrre prinsippiell samfunnsinteresse enn vi gjerne
tenker oss. I denne struktur har den primzre familiekontrcll
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med jordfaktoren, i betydningen av en brekkstang for folkelig
interesser, overlevd historisk, og vi skal ikke vzre altfor
forundret om det blir pd et srunnlag som dette vi fér den

moderne viderefdring av bruksstrukturen.

Noen ord om bruksstrukturens framtid

Vi tenker oss gjerne at historie er historie og framtid
er framtid. Men slik er det ikke med ngdvendighet. Historie
kan vzre framtid os framtid kan vzre historie. Og det er ikke

noe ordspill.

Nér vi i dag taler gkologi f.eks., er dette nce vi fore-
stiller oss som framtidsrettet. Men alt det vi né begynner &
ane om var gkologi, sir oss samtidip nye anelser om vér fortid.
Slik fortiden gér opp for oss pd denne mAten, slik kaster den
ny erkjennelse og nye ideer inn i vdre overveielser om fram-

tiden.

Ikke minst 1 slik aktuell sammenheng som har dype his-
toriske rgtter, er det ytterst viktig med tanke pda framtids-
linjene & ha et &pent ¢gye for dette samspill mellom ny erkjen-
nelse og historie. Bruksstrukturen er et slikt forhold, o=

jeg har foran forsgkt & antyde hva en dialog av denne art kan

inneb=re.

Men er det realistisk, med tanke pd& framtiden, At bruks-
strukturen kan bevares som et element av demokratisk kontroll
i samfunnet, slik vi altsé oppfatter bruksstrukturen nér vi
ser den i historisk 1lys?

Jeg skal hevde at en slik tanke ikke bare er realistisk
i betydningen av en pclitisk konsesjon til bdndene, men at den
er realistisk med tanke pé en rasjonell teknisk, gkecnomisk of
organisatorisk innpassing av jordbruket i den gvrige samfunns-
sammenheng, og at den bmrer i seg helt avgjprende betingelser
for en generell styrking av gkonomisk og gvries demokrati.

Dette er alt annet enn utopi. Spesielt hva Norre angér,
men det gjelder antakeliy like fullt i de andre nordiske land,
er tanken om var bruksstruktur som et element av demokratisk
kontroll rett cg slett beskrivende for et faktisk forhold.

At dette forhold, under pavirkning av sosialistisk-liberalis-~

tisk samfunnsforstdelse, har vart tilsidesatt, rokker naturlig-
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vis ikke ved det fiktiske. Det iInteressante né er nettopp at
ny erkjennelse om vé&r samfunnssituasjon, idet vi anrir gkoclogi-
problemene som ngkkelord, i seg selv aktualiserer os henter opp
faktiske forhold som ellers har vzrt ansett som uinteressante.
I tréd med dette kan vi tale om en frigjdring i forhold til
camle forestillincer og en oppfordring til & tenke i nye baner,
ikke i utopisk retnine, men i lys av ny or mer fullstendig

erkjennelse.

Nér dette inntrer vil det ofte ha den virkning, som til
dels kan vare ubehagelic, at konvensjonelle problemer tar ka-
rakter av fiksjoner og¢ at nye uforutsette problemer og mulig-
heter gjgr krav pd oppmerkscmhet.

I srgrsmdlet om jordbrukets bruksstruktur er det ganske
&penbart at en mer forutsetningslds tiln=zrming, idet vi legrer
til side nzringsforestillingen til fordel for en generell sam-
funnsbetraktning, dpner for et spektrum av mulicheter som hit-
til faktisk har invitert narmest til tabuholdninger.

Et slikt tabu i jordbruksdrgftingen, oppstdtt direkte
av naringsideologien, er temaet om yrkeskombinasjoner, slik
dette skaper anfektelser hos “fagfolk” verden cver. Noe som
dermed fullstendig har unnrétt oppmerkscmheten, er at yrkes-
kombinasjonene i virkelirheten er et n¢kkelforhold med tanke pé
fcrstdelsen av en demokratisk jordfordeling, framfor alt under
mederne samfunnsforhold. S& snart vi er villige til & gd
inn p& en slik tanke, ser vi sdledes med en ganr at yrkes-
kombinasjonene, motsatt all "faglig™ utlegning, i virkelig-
heten representerer en beskyttelse og ikke en trussel i forhold
til det rent nerings- eller jordbruks-baserte familiebruk. Vi
vil se at den siste form opptrer innenfor en beskyttende ring
av btruk, der tilpassingen, gjennom sin fleksibilitet, skaper en
buffer-virkning som er avgjdrende for at strukturen i sin hel-
het ikke skal bryte sammen.

Men kombinasjonstruket har adresse to veger, og det er
ikke minst langs den siste vi finner den prinsinpielle samfunns-
mening med vdr aktuelle bruksstruktur. Kombinasjonsbruket,

i tréd med vér betraktning omkring Chayanov's teori, danner
forhandlingsplattform for arbteidstakere, og danner i denne be-
tydning et tilskudd til den rlattform som cllers er etablert av
arbeidsfolk.
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Jordbrukets bruksstruktur, ndr vi sdledes betrakter den
dpent of forutsetningslgst, inngdr i det hele tatt pd en langt
mer sammensatt mdte i v8r samfunnsoppbygning enn vi gjerne
tenker oss. N&r dette etter hvert blir avklaret, vil vér opp-
merksomhet vende seg mot nye problemer og nye muligheter. Vi
vil for det fgrste komme til & stemme ned den noksé enstonire
debatt om struktur-rasjonalisering. Vi vil se at vdr fikser-
ing av oppmerkscomheten p2 struktur har stdtt i vegen for vir
oppfinnsomhet ndr det gjelder organisasjon. Vi vil se at store

bruk kontra smé& bruk ikke lenger er noen s=rlis interessant
problemstilling med tanke pé en fornuftig or ledig ¢gkonomisk-
sosial crdning. Vi vil se at stortor smdtt, né lanst redre og
lettere enn fér, kan utfylle hverandre, og at det som trengs

er organisasjon - fleksibel organisasjon der formidline, jord-,
arbeids-, maskin-, redskaps- of kreditt-formidling, inncar som
ngkkelbesrep. Vi vil orsd se at nariness-purismen pé jordbruk-
ets vegne er irrasjonell, og stdr i veren bl.a. for utnyttingen
av yrkeskomibasjonene som balanseskapende faktor i ¢gkonomien,
hvilket til tider og under ulike forhold, kan vzre et avgigr-

ende crganisatorisk instrument.

Noe av en forutsetning, ikke bare for at det crganisa-
toriske arteid skal bli tatt cpp men for at det skal kunne
fére fram, er at det skanes ro omkrine bruksstrukturen. Ikke
rc i ketydningen likegyldirhet, men den form for ro som er be-
tinget av at vi kjenner oss p3 trygg srunn. I s& méte er det
synd & si at farlige instanser 1 landbruket har bidratt s—rlis
positivt, og det er all srunn nd til & vmre p»& vakt sd en ikke
i dette spgrsmélet distanserer seg fra den sosiale virkelig-
het og de dyptgripende interesser som stadir knytter ses til
bruksstrukturen. Heller enn & overgd hverandre i drastiske
utlesninger av strukturens utjenelirhet, burde vi se en ono-
gave 1 & avdekke dens fulle mening, og pd det srunnlaret bidra
vért til & gigre den funksjonsdyktis under vekslende vilkar.
Det m& erjerne innebzre sterke or dristige inngre», men kort-
synt dumdristighet er lite pdkalt i dette spgrsmilet.



Sosiologi og planlegging

Av Helge Solli

Med tanke pa 3 kunne orientere seg sosiologisk innenfor
den aktuelle planleggingsdrgfting, er det ngdvendig & sondre mel-
lom to planleggingsbegreper eller synspunkter. La meg for enkelt-
hets skyld betegne disse som henholdsvis generell og spesiell

planlegging.

Idet jeg fgrst skal antyde ganske kort hva denne sondring
innebarer, skal jeg som et neste punkt vise hvordan sosiologien
er & forsta som planleggingsdisiplin. Deretter skal jeg gd inn
pa planleggingens profesjonalisering, som et av de viktigste sosi-
ologiske aspekter ved planleggingstemaet i dag. Til slutt skal
jeg skissere en generell modell for den sosiale planleggingspro-

Sess.

Generell planlegging

Det kan kanskje vare verdt & sla fast at planlegging, i
den alminnelige betydning av ordet, er et klart human-faglig emne,
dels et psykologisk og dels et sosiologisk eller samfunnsmessig.
Det er tale om et trekk ved mennesklig handlingsliv, langt pd veg
et sar-mennesklig trekk som i vesentlig grad er med til & for-
klare og angi innholdet av det som er spesifikt for en human tjil-

varelse.

Planlegging er med andre ord en universell mennesklig fore-
teelse og en grunnleggende forutsetning for individuelt og sosi-
alt 1liv.

Psykologisk inngdr planlegging som en grunnegenskap ved den
levedyktige personlighet. Det er tale om en evne, gjerne 1 be-
tydningen talent, som effektiviteten i mennesklig livsfgrsel star
og faller med. Evnen til planlegging kan falle bort, og person-
ligheten, for ikke & si den mennesklige organisme som sddan, er

truet pd livet.

I sin sosiale dimensjon framstdar planleggingen som en mani-
festasjon av det psykologiske grunnbehov for orden, tilregnelig-
het og forutsigtbarhet i relasjonene til @gvrige personer. Plan-
legging inngdr med andre ord som et grunndrag i det vi anser som
byggestener 1 enhver sosial orden eller struktur, d.v.s. de sosi-
ale relasijoner, og ikke mindre i de prosesser som mennesklig sam-

handling bygger opp til.



Hva er elementene i1 det prinsipp som planlegging sdledes
utgjgr?

S& langt vi i dag er i stand til & avdekke planleggingens
vesen psykologisk og sosiologisk, ser det ut til at mdlsetting i

en eller annen forstand, det kan vare som primert behov, men ogsd

som verdi eller norm, ma& inngd som bazrende forutsetning.

Planleggingens ¢gvrige innhold eller elementer gir seg 1
form av intellektuelle og sosiale aktiviteter innrettet og orcnet
i forhold til noe som til hver tid har mdl-karakter.

Dette vil vare hovedinnholdet av det meste vi kjenner som
forsgk pa definitorisk utlegging av det generelle planleggingsbe-
grep. Like enkelt som dette innhold mdtte fortone seg definito-
risk, like komplisert er den mennesklige og sosiale virkelighet

som skjuler seg bak.

Spesiell planlegging

Et visst inntrykk av hva spesiell planlegging er eller kan
veare, gir hele den sverm av ulike planleggingsbegreper som vi ma
lzre oss & mestre om vi ¢gnsker & ha noe & gjdre 1 dagens aktuelle
samfunnsdebatt. Det er areal-, gkonomisk-, regional-, fysisk-,
distrikts-, landsdels-, general-, omrdde-, fylkes-, utbyggings-,
sone~-, by-, disposisjons-, regulerings-, signatur-, utparseller-
ings-, situasjons-planlegging og oversiktsplanlegging, i tillegg
til en lang rekke andre. Noen er uteglemt og noen er forelgpig

pa konstruksjonsstadiet.

Det kunne vare narliggende & oppfatte det rike utvalg i
spesielle planleggingsbegreper som et tilbakesalg nettopp av den
uhyre sammensatte virkelighet som planlegging generelt dekker over.
Og noe md det naturligvis vers i det. P& den annen side vil jeg
advare mot & trekke noen slutning i retning av at det dermed skulle
vzre noen gitt og klar sammenheng 2ller stigning i forholdet mel-
lom det generelle og det spesielle planleggingsbegrep. Noe slikt

vil kunne forekomme, men det er slett ikke gitt at det er sa.
Dette er noe av poenget med min sondring mellom de to begrepene.

Vi merker oss sdledes for det fgrste at planlegging i den

generelle forstand er et tidlgst forhold, mens det spesielle plan-



leggingsbegrep er et klart tidsbestemt forhold og fenomen.

Om generell planlegging og planleggingsaktivitet skulle
vere betinget av, eller avstedkomme spesielle plan-begreper, med
tilhgrende institusjoner og praksis, matte det siste vart hos oss

fra tidenes morgen.

Den spesielle planlegging kommer inn i det historiske bil-
de som et ledd i den moderne arbeidsdelingen eller spesialisering-
en. Mer dekkende akkurat for det som angdr planlegging, vil det
ve@re & tale om profesjonalisering, slik dette henspiller pd en
utvikling der almeh og folkelig aktivitet glir over til ogsd &
bli gjenstand for betalte ytelser. Framveksten av profeéjonell
idrett, profesjonell kunst i forhold amatgrkunst o.s.v., er for
s8 vidt analog med framveksten av en profesjonell planleggings-
disiplin.

Betraktningen av den spesielle planlegging som tidsfenomen
gir imidlertid grunnlag for en annen og mer betydningsfull obser-

vasjon.

Noe av detmest padfallende med den spesielle planlegging,
er at den inntrer sdvidt sent i det historiske forlgpet. I vart
eget lan er det i hovedsak tale om et etterkrigsfenomen, og vi
ligger egentlig ikke sazrs langt etter England, USA og andre land

av samme type, der planlegging fgrst oppsto som spesialtema.

Hva forteller dette? Her bgr en vaere ytterst varsom med
vidtgdende slutninger, men det virker som om spesiell planlegging
er symptomatisk for et bestemt stadium i en samfunnsutvikling.
Dette er for sd vidt ingen nyoppdagelse. Det er kjent og papekt
av de fleste som behandler spesiell planlegging under en histo-
risk synsvinkel. Noe som imidlertid er mindre drgftet, i hvert
fall det jeg vet, er betydningen av dette forhold med hensyn pa
planleggingstenkingen og den praksis som fglger i sporet.

Med risiko for a forenkle vil jeg tro at det stadium som
gir opphavet til den spesielle planleggingsidé, er kjennetegnet
ved samfunnsmessige endringer som badde i intensitet og i natur,
fornemmes som kritiske: Den spesielle planlegging framtrer med
andre ord som et "krisefenomen" og vil uvilkarlig ta farge av

dette.

Her ligger etter min mening den mest sannsynlige alminnelige



arsak til at vi ikke ngdvendigvis vil finne noen gitt sammenheng
og stigning i forholdet mellom den generelle og den spesielle plan-
legging.

En spesiell planlegging, innrettet pa sarbehov som oppstér
ved at utviklingen fortoner seg som uoversiktlig og vanskelig, vil
ha alle muligheter for & tilegne seg fellesstrekk med den medisin
som ikke har syn og sans for det friske menneske. I likhet med en
medisin som er ensidig innrettet p& & helbrede i det enkelte til-
felle, uten tanke pd & forebygge ut fra en generell helsepolitikk,
er det lett & forestille seg en spesiell planlegging som fordyper
seg ensidig i sarproblemer pa bekostning av tanke og interesse for

planleggingens generelle vilkar.

Tendensen i den ene eller annen retning vil avhenge av den
innsikt vi rdr over, men dette igjen vil i stor grad vare et spgrs-
mdl om hva slags almen-oppfatning vi tar utgangspunkt i, og hva
slags filosofi og perspektiv vi pd det grunnlaget gjgr gjeldende

for planleggingsinnsats.

Filosofi og perspektiv har ikke alltid en like god klang.
Det er i visse sammenhenger en merkelig tendens til & avvise utfor-
dringer i dette plan som om det skulle vare snakk om & avlede opp-
merksomheten fra "den praktiske virkelighet", fra "handling" og
konkret tiltak. Men la oss huske at det dreier seg om valget av
orienterings- og angrepsmate pd slike punkter som helbredelse ver-
sus forebygging i medisinen, elite- versus almenskolering i utdan-

ningssektoren o.s.v.

Dette er hverken uklart eller praktisk uviktig. Det viser
tilbake pa grunnleggende historiske og aktueclle realiteter, og har

en adresse til alle profesjoner i forhold til omgivelser og samfunn.

Her og nd gjelder det planleggingen som profesjon. Hva er
filosofien, perspektivet og etikken, og hva er kunnskapsgrunnlaget?
Og like snart i denne rekkefglge som omvendt. Hva vi rekner for
planleggingsinnsikt vil avhenge direkte av hva slags oppfatninge-

og orienteringsmate vi legger til grunn.

Jeg snakker om dette delvis i futurum, for det er ennd ikke
avklaret hva den spesielle planlegping faglig sett innebarer, eller
skal og b¢gr innebmre. Om ikke av andre grunner, skulle fagets al-
der tilsi at dette spgrsmilet oppfattes som relativt dpent. Det
betyr ogsda at vi ikke bgr ta noe for helt gitt ndr det gjelder
planleggingens forhold til gvrige fagomrdder.



Sosiclogi og planlegging

Som antydet til & begynne med, vil sosiologi og planlegg-
ing fortone seg forskjellig alt etter hva slags planleggingsbe-
grep eller synspunkt vi legger til grunn.

Planlegging i den alminnelige betydning av ordet byr pa et
szrskilt problem sosiologisk, fordi sosiologien i seg selv alltid
og uvilkdrlig vil komme til & dreie seg om planlegging i denne for-
stand. Det fglger av det jeg tidligere har sagt, om at planlegg-
ing er en forutsetning for sosial orden.

Planlegging, ndr vi holder oss til den sosiale dimensjon,
inngdr definisjonsmessig som en del av den sosiclogiske virkelig-
het og problematikk, pd samme mite som planlegging i den indivi-
duelle dimensjonen uten videre inngdr i den rsykologiske person-

lighetsproblematikk.

Sosiologien definerer med andre ord den sosiologiske atferd
nettopp som planmessig, d.v.s. som ordnet og innrettet i forhold
mdl, norm eller verdi. Hva er intensjonen, restriksjonen, tek-
nikken og mgnstret ndr individ mot individ, gruppe, organisasjon
og institusjon, det lokale, regionale og store samfunnet arbeider
seg fram til beslutning og handling? Dette er det sosiologiske

spgrsmdl, og i primer forstand et spgrsmdl om planlegging.

A stille sosiologi opp mot planlegging vil derfor innebzre
noe av en tautologi. Regionplanlegging f.eks., vil generelt og
beskrivende sett kunne dekkes med et uttrykk som regionssosiologi.
I en aktiv betydning av ordet kunne regionplanlegging settes likt

med "anvendt" regionssosiologi.

Denne betraktningsmdte, tatt pd fullt og direkte praktisk
alvor, samsvarer neppe med det planleggingsbegrep og den fore-
stilling om planlegging og sosiologi som 1& til grunn da jeg ble

bedt om & behandle emnet her.

Jeg vil ta for gitt at bdde sikte- og utgangspunktet pa
dette seminaret vil vare regionplanlegging i betydningen spesiell
eller profesjonell planlegging, slik begrepsinnholdet kan utledes
f.eks. av den norske bygningsloven eller tilsvarende referanse
med hensyn til formalisert praksis og karriere under navn av plan-

legging.



Dette kan imidlertid ikke bety at begrenet og nerspektivet
generell planlegging er ugyldig i sammenhengen. Om vi i det hele
tatt ¢gnsker en sosiolcegisk utlegging, er et slikt utgangspunkt
uunngdelig. Spesiell planlegging, sett under en sosiologisk syns-
vinkel, vil uvilkdrlig komme til & arte seg som en prg¢gving av den
spesielle planlegging ut fra de generelle prinsiprene for plan-

legging hos individer og samfunn.

I hvilken grad er de generelle planleggingsprinsipper tatt
opp i den spesielle planlegging? I hvilken forstand er den spesi-
elle nlanlegging tilordnet planleggingen 1 samfunnet generelt?
Opererer den spesielle planlegging innenfor samfunnet i dets plan-
leggende kapasitet, innrettet pa 4 styrke den generelle planlegg-
ing, eller opererer den mer eller mindre utenfor som en form for
"symptom-planlegging"? Dette er i den mest ekte forstand spgrsmil
etter sosiologiske aspekter ved den spesielle planlegging, inklu-
dert regionplanleggingen. De vil, som vi ser, arte seg som sSpgrs-
mdl om "planen i planleggingen", men vel & merke ut fra et over-
ordnet og ikke et underordnet eller innordnet synspunkt i relasjon

til spesiell planlegging.

Hva forteller en slik prgving om den spesielle planlegging
i dag?

Det er dpenbart at jeg her stdr overfor et kompleks som
det ikke lar seg gjgre & dekke pa noen som helst fullstendig mite.
Vanskeligheten er dessuten den, at vi her er inne pa et felt som
praktisk talt er ubehandlet empirisk og analytisk. Den spesielle
planlegging er sd ny at den bare noksd sporadisk er bergrt som

objekt i seg selv under en beskrivende synsvinkel.

Jeg blir derfor ngdt til & basere min utlegning pd temmelig
omtrentlige observasijoner, og dels pad rene antakelser og inntrykk.
Dette kan vare betenkelig om det er tale om en autoritativ fram-
stilling, men er lite betenkelig som diskusjonsstoff akkurat i en

forsamling som denne.

Idet det bdde kan tjene som en ytterligere avklaring av mitt
alminnelige synspunkt, og fordi det peker inn mot et sentralt so-
siologisk aspekt ved planleggingen som sddan, vil jeg g& litt nar-

mere inn pd det jeg kaller planleggingens profesjonalisering.



Planleggingens profesjonalisering

Gjestfrihet kommersialiseres cg planlegging profesjonali-

Hotellverten fornekter imidlertid ikke forekcmsten av en
mer alminnelig og opprinnelig gjestfrihet og underbringelse. Han
liker *tvert imot 3 identifiscre seg med den. Han plaserer seg
selv 1 en historisk sammenheng med fclkelig besgkslis Han prgver

4 lere av det. Av og til forsgker han direkte & imitere det.
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Hva med den profesjonelle planlegging og <den
serer seg ned denne? Kan vi her tale om en tilsvare
het om en alminnelig og »rrrinnelig virksomhet, der de
nelle planlegger kommer inn som et supplement, en videre-fgring og
perfeksjonering i relasjon til det almenne, og der er 1
gjensidig forhold i form av gjensidig lzring og gjensidig tjenes-
te?

I motsetnirg til hva m er tilifelle innen nesten all gvrig
profesjon, er det mittin: .. . at den spesielle planlepging i dag '
framtrer som ahistorisic, egentlig ogsd som asosial, selv om det er

i en akademisk mer enn odig¢gs forstand.

Mens filologen :1édri vil framstd som ncen oppfinner av
spraket, hverkenr i prinsipp eller innhold, og heller ikke wvil gi
seg ut som noen spradklager, men scm en soraktjener, er det en pid-
fallende tendens innen den profesjoncelle planlegging til & tale om
planleggingen som et regulert nytt prinsipp, en ny slags virkscm-

het
\

grepsomgangen 1 planleggingskretser arter

uten basis i noen tradisjon eller aktuell praksis cmkring oss.

Det virker fakt:sk narliggende, slik ringen og be-
re om den

profesjonelle planl gger egentlig stér i
eller om han s¢gker sitt utgangspunkt og s

3
annet plan eller pi et annet omrade enn planlegging som sdda

Nce peker i retning av at planlegging i en alminnelig og
cpprinnelig betydning i realiteten er i ferd med 2 bli et sekunder-
aspekt ved en rekke av de spesielle planleggingsbegrener, med til-
hgrende praksis, som vi i dag kan observere.

Planlegging tas fort vekk i bruk com betegnelse pa rent

eknisk betonte ak™iviteter og ytelser i form av kartlegging, re-

t
gistrering, prognoselaging, prosjektering- og beregnings-arbeider




|
\
!
\
|
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som 1 beste fall representerer stgtte-virksomheter innenfor et
planleggingsarbeid, men praktisk talt aldri griper over en plan-

problematikk i noenlunde fullstendig mening.

Den profesjon som kanskje vil stid seg best som ekte plan-
leggingsprofesjon, er drifts- eller bedriftsplanleggingen. 0Og det
er ikke tilfeldig. Det kommer av at planleggingssituasjonen, der-
med ogsd@ funksjonen, framstdr klart og enkelt. Den profesionelle

telse vil peke seg klart ut som en service i relasjon til den part
som vil mdtte vare den sentrale i all planleggingstankegang, nem-

lig den besluttende instans. I egentlig forstand er det denne in-

' stans som planlegger, og som alltid og uvilkdrlig vil m3tte plan-

legge, med eller uten profesjonell bistand.

"A Plan is & course of action which can be carried into
effect, which can be expected to lead to the attainment
of the ends sougat, and which someone (an effectuating
organization) intends to carry into effect. (By contrast,
a course of actinn which could not be carried out, which
would not have the consequences intended, or which no one
intends to carry out is a "utopian scheme" rather than a
plan.)" heter dst hos Banfield i Politics, Planning and
the Public Interest (The Free Press 1955).

Nettopp driftsplanleggingens situasjon vil peke ut planleg-
gingen sdvel i dens fullstendighet som i dens reelle og konkrete
innhold, og gjgr, skull. jeg tro, at den profesjonelle planlegger
her noksa& uvilkdrlig konmer til & tilegne seg en naturlig og effek-

tiv holdning og praksis i relasjon til selve plan-problematikken.

Men dette gjelder individuell eller privat planlegging, og
faller kanskje utenfor det vi tenker pd i forbindelse med de mest
moderne planleggingsbegreper. Vi skal likevel ta erfaringen fra
den individuelle planlegging med over i den kollektive eller sosi-

ale. Den prinsipielle lovedsak vil stort sett vere den samme.

Det er for s& vict nwulig at noe av den begrepsmessige for-
virring i forbindelse mcd spesiell, i betydning kollektiv planleg-
ging, beror nettopp pd en viss svikt i vdr evne til & hd&ndtere so-
siale situasjoner i relasjon til psykologiske. Kompleksiteten av
en sosial situasijon, vil reflektere seg i en tilsvarende kompleksi-

tet med hensyn til planlzggingen. Her stdr vi ventelig ved et




kjerneproblem om vi ¢gnsker a& forstda, like fullt som & forbedre,

tilstanden innenfor aktuell profesjonell plan-praksis.

Den profesjonelle planlegger velger systematisk symptomet
for plansvikt i samfunnet som sin plattform. Pressproblemer kan
kanskje gd som en fellesbetegnelse for disse symptomer, i hvert
fall i norsk sprdkbruk. Fortjenestefull som denne form for prob-
lemorientering i og for seg kan vare, bazrer den i seg en bestemt
fare for at planleggeren plaserer seg pd siden av den primzre plan-
leggingsordning i samfunnet generelt. Pressproblemer er pa sitt
vis "restproblemer" for det alminnelige planmaskineri i samfunnet.
Som tenkemessig, og arbeidsmessig plattform vil disse problemer
tendere til & lede planleggeren utenom og ikke direkte inn i det
nevnte maskineri. Den spesielle planleggeren, paradoksalt som det
kan hgres, men slik det kanskje kan bekreftes av planleggeren selv,
risikerer i en viss forstand & bli isolert nettopp i forhold til
det maskineri der han skulle ha sin primare oprgave. Han isolerer
seg i kraft av sin egen plattform og tankegang. Han velger et for-
kjert utganspunkt om tanken skulle vare & fa tak i den oversikt,
den innsikt i samfunnets komplekse plan-mekanikk som skulle vare

hans eget spesiale.

Det karakteristiske klagemdl fra planleggerens side er der-
for "plan-mandat", "virkemidler" og "forstdelse". Fa profesjonelle
kategorier har slik tro pd& det formalisert legale som planleggeren.
Fa er sd uttalte i sine krav om nye og radikale virkemidler, og
fa gadr rundt med en 3lik desperat kjensle av ikke & na fram med
sine intensjoner. & er med andre ord s& ddrlige planleggere som
de profesjonelle, mdlt etter kriteriene for en effektiv generell

planleggiﬁg.

Planleggingsprosassen.

Planlegging av en kollektiv natur er i primzr praksis et
organisatorisk spgremdl. Det er et spgrsmdl om & effektivisere
drgftingen av ava de aktuelle mdl skal vare i relasjon til en be-
stemt problematikk. Oppgaven blir i praksis & f& brakt inn i dis-
kusjonen, pd en saklig og begripelig mdte, de muligheter og restrik-
sjoner av en materiell, men ogsa en politisk og sosial natur, som
vil médtte angi rammen for md&ldrgftingen og den videre overlegning
om tilgiengelige midler. Den organisatoriske sammenfgyning av

gyldige virkemidler i en lgsning som effektivt reflekterer den ak-
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tuelle mdlsetting, vil dessuten vare en del av den utfordring
planleggeren spesielt identifiserer seg med, idet han ogsd vil ha
en naturlig interesse for gjennomfgringen og levedyktigheten av
den l¢gsningsstrategi som det er lagt cpp til. Planleggeren vil
med andre ord ha sin plass pd allc trinn av en arbeidsgang fra
problemdefinisjon, gjennom mdl og middeldrgfting til utformingen
og gjennomfgringen av et lgsningsopplegg, slik denne arbeidsgang
og disse oppgaver reflekterer behov og problemer hos personer el-
ler grupper i deres forhold til sine respektive interesse-,ansvars-
eller kompetanseomrader. For & kunne fange opp planleggingsvirke-
ligheten i dens fullstendighet vil planleggeren, pad alle disse
trinn, samtidig ha et blikk til to sider. All drgfting av hva som
eventuelt "kan gj¢res" vil skje i lys av "den rddende situasjon",
i den forstand at situasjonen vil kunne inneholde iboende verdier
og lésninger som godt kan framstd som alternative til lgsningsopp-
legg i form av nye tiltak, eller som modifiserende hensyn i slik

sammenheng.

Idet oppgaven for den spesielle planlegging oppfattes som
en tjenesteyting i forhold til bestemte besluttende og planlegg-
ende organer (personer, hushold, bedrifter, institusjoner, organi-
sasjoner, kommuner, stater), slik disse alltid har drevet med plan-
legging, og alltid vil mé&tte gjgre det, far vi et flersidig kor-
rektiv og holdepunkt for forstdelsen og utviklingen av planlegging-
en som profesjon. Dels, slik det er antydet ovenfor, far vi et
holdepunkt for en analytisk drgfting av planleggings-faser, hver
med sine spesielle utfordringer. Men vi fdr ogsd et holdepunkt om
hvor vi befinner oss med var spesielle planleggingsinnsats, dels 1
samfunnsmessig sammenheng og dels historisk. I samme forstand som
ethvert planleggende organ vil bedrive sin planlegging 1 og av-
hengig av et "plan-miljg", vil den spesielle planlegger métte finne
sin plass og oppgave innenfor og scm del av dette miljg, altsd det
"teknologiske miljg" o.s.v. Ingen planlegging, om den skal vare
realistisk, kan foregé uavhengig av dette. Den kan aldri bli noe
annet og bedre enn det som tilsies av vdrt kunnskapsnivi og var al-
minnelige evne til 3 organisere og ordne oss i forhold til hveran-
dre. Det fglger av det samme at planlepgingen foregdr under his-
toriske betingelser cg utgjgr en faktor med sin egen fortid. Ogsa
den profesjonelle planlegger, om han tenker i generell planlegging,

vil se at han har et opnhav, sjgl om det har figurert under andre
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navn, eller ogsd anonymt. Hvis ikke vil vi mdtte oppfatte fortida
som "planlas", og det vil, i hvert fall sosiologisk sett, vare

meningslgst.

Skjematisk kan vi bygge sammen denne utlegning av planlego

ingsforholdet i en oppstilling som dette:

Planleggingsprosessen

——‘-‘--——-_-_—_-‘-————--_'——‘._———-—_ ............ -.‘4 ———————————————————————— '
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‘ ] Tiltaksvurdering Situasjonsvurdering

I almimmelig primsdtipp vil planlegging vare noe som finner stecd
hos cn beslutningsdyktig og beslutningstakende instans, idet virk-
somheten tar karakter av en avklaringsoperasjon med tanke pd et

lgsningsopplegg for gjennomfgringen av et visst forsett. I samme
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grad som beslutningstakeren er opptatt av oppgaver og forsett som in-
volverer omgivelsene eller @gvrige instanser, vil den "indre" avklar-

ing finne sted i lys av en konsultasjon med omgivelsene, slik denne

vil rette seg mot ulike instanser eller "forbindelser" alt etter hva
slags trinn i avklaringen det cjelder. La det vare en perscn som i
fgrste trinn konsulterer en lege og fdr tips om at stress er proble-
met og avkopling en mulig l¢gsning. I neste trinn kan arbeidsgiver og
dernest reisebyrd vare naturlige objekt for konsultasjon, idet reise-
byraet kanskl)e far i oppdrag & utforme et opplegg for en avkoplings-
reise. Men la det like gjerne vare en stat som i fdrste trinn kon-
sulterer et utenrikspclitisk institutt, dernest nzringslivets organi-
sasjoner o.s.v. i et arbeid med & nd fram til et handelspolitisk opp-

legg overfor andre stater.

I den daglige virkelighet vil denne konsultasjon og indre av-
klaring vaere en like sammensatt prosess av kontakt, pavirkning og
overlegning som vart dagligliv ellers. Ja, den er en avgjgrende del
av dette dagligliv slik det utfolder seg i arbeid og fritid, privat

og samfunnsmessig.

Ikke alt som sdleis foregdr i form av alminnelig planlegging
reiser noe naturlig behov for profesjonell bistand. N&r slike behov
reiser seg, er det heller ikke gitt at alle trinn stiller seg likt.

I et gitt tilfelle, f.cks. ved et boligproblem fer en enkelt familie,
kan det vare at lgsningsopplegget teknisk og arkitektonisk er det en-
este trinnet der en trekker inn faglig hjeln 1 planleggingen. 1 et
annet tilfelle, f.eks. ved overlegning om produksjonsretningen pa et
gardsbruk, kan det vare at en problemavklaring ndr det gjelder for-
hold p& markedssida reiser det mest pdtakelige behovet for profesjo-
nell bistand. I atter andre tilfelle, f.eks. ved kommunal general-
planlegging, vil hele planprosessen kunne arte seg som en oppgave for

ekspertmessige bidrag.

Uansett hvor og hvordan profesjonell bistand kommer pad tale ved
planlegging, er det noe av et vilkéar, med tanke p& at denne bistand
skal styrke og ikke forkludre planleggingen, at den foregdr i lys av
en fullstendig erkjennelse og forstdelse av planleggingsprosessen og
dens ibcende prinsipper. Vi kan kanskje si det pd den mdten at vére
konsulenter, de vere seg arkitekter, ingenigrer, sivilagronomer, leger
©.S.V., blir & oppfatte som "planleggere" fgrst og nettopp i den grad
og forstand de arbeider ut fra en slik erkjennelse. Og de vil funcere
hverken som igangsettere, dirigenter eller visjonare, mcn som efifek—

tivitetskonsulenter med hensyn pd selve den prosess det her er tale

om. Kvaliteten av den innsats det gjelder, vil endelig sett mdtte

+
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mdles etter i hvilken grad planleggingsprosessen fanger opp cg kom-
mer i m@gte alle gyldige forventninger i relasjon til ldsningen av

det problem vi gdr ut fra.

Fullstendighet i plan-tenkingen er et essensielt poeng ved
utformingen av en effektiv profesjonell plan-tilnazrming. Nér vi 1
dag kan fornemme en viss usikkerhet med hensyn til planleggerens
identitet, beror dette ikke minst p& sneverhet i utlegningen av plan-
problematikken. Det er en tendens til & utvikle planleggingsfiloso-
fier for hver enkelt faglig bas, mens det alminnelige planleggings-
begrep peker i motsatt retning, d.v.s. mot en filosofi om samarbeid
og samordning av faglige innsatser. For & si det 1litt dramatisk:
Planlegging betinger at en oppgir noe av sin spesial-faglige tilknyt-
ning til fordel for identifikasjon med en fellesfaglig eller tverr-
faglig oppgave.

Planlepgeren, med tanke pa at han skal nd fram, md& ha nettopp
den ledighet som gir mulighet for oversikt, d.v.s. han md& ogsd ha den
fullstendighet i oppfatningen av sin oppgave som gigr det mulig & be-
finne seg pa riktig sted til riktig tidspunkt med tanke pa & befordre
den sammensatte prosess som planlegging alltid vil vare. Dette be-
hovet for ledighet understrekes ved at planleggingen i sitt vesen er
framtidsrettet, og dynamisk. Den innebzrer en uopphgrlis justering
pa problem-, mdl- og middelsiden, i trad med at den arbeider i et
lysskinn framover fra et utgangspunkt i stadig bevegelse innover i
mer eller mindre ukjent terreng. En viss plan vil aldri ha karakter
av noe endelig og avsluttet. Den vil utlgse ny planaktivitet i en
kontinuerlig prosess. Profesijonell planlegging som gjgr vold nad plan-

leggingens vesen 1 denne mening, vil representere sand like snart som

olje i planmaskinecriet.

Malsetting i plan-sammenhengen
£ §el
Jeg vil spesifisere dette 1litt narmere ved & ta utgancospunkt

i den sdkalte "malsettingsproblematikk".

Profesjonell planlegging karakteriserer ofte seg selv pd en
ganske bestemt mdte ved at den opererer med milsetting som utenforlig-
gen@e i forhold til det "egentlige" planarbeid. Profesjonell plan-
leéging er betinget av "klare mdlsettinger", heter det, og disse‘klare
méisettinger er "politikkens" oppgave. Underforstitt er at politikken
ikke kan fd bedre planlegging enn det den selv legger opp til gjiennom
politisk mdl-definisjon. Denne tankegang leder pd avveie.

Politikken angir hverken noen skarpere eller mer utflytende
grense 1 forhold til profesjonell planlagping enn den angir i forhold

til ¢vrige profesjoner, enten disse har fotfeste i administra-
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sjon, yrkesliv eller organisasjonsliv. Det betyr ikke at planleg-
ging og politikk er uten spesielle sider, men det betyr at plan-
leggere 1 all hovedsak m& se sitt forhold til politikken som et

spgrsmél om spilleregler som omgir mdlsettingsproblematikken.

Det vil sdledes ikke vare grunnlag for noe ballspill mellom
“planleggere og politikere med hensyn pa malsetting, sd lenge de
politiske spilleregler ikke etablerer mdlsetting som noe eksklusivt
politisk arbeidsfelt., Og det gj¢gr de ikke. I motsetning til hva
vi gjerne hgrer, dpner de politiske spilleregler for en planlegger-
innsats pd malsettingssiden som ikke bare er krevende, men i virke-
ligheten helt ngqvendig med tanke pa at denne innsats forgvrig skal

bli meningsfull,

Ndr demokrati av og til fgres i marken som et argument for
& holde mélsettingssp¢fsmél adskilt fra den profesjonelle planleg-
ging, beror det pd en banalisering av sdvel demokratibegrepet som
planleggingsbegrepet. Nettopp en demokratisk beslutningsprosess
inviterer til profesjonell bistand pd ethvert trinn av prosessen.
I tillegg til det alminnelige effektivitetsmotiv, vil jeg anfdre
at en selektiv profesjonell innsats etter trinn i beslutningspros-
sessen, vil fgre inn et element av ubalanse eller diskriminering
som i seg selv vil true den demokratiske karakteren av det som
skjer. Det skulle ikke vare vanskelig & fornemme at en overbeto-
ning av den faglige oppmerksomhet omkring middel-definisjon, idet
mdl-definisjon anses som faglig uproblematisk, vil f@gre til en re-
lativ vekt- og innsats-forskyvning fra det ene felt mot det annet.
Det er gjennom slik ureflektert pdvirkning av den politiske prosess
faren ligger ved profesjonell plan-innsats, ikk? ved profesijonell

bistand som sddan innenfor det politiske arbeidet.

At tilgjenge til det politiske maskineri p& profesjonell
basis ikke tils?er noen profesjonell overtakelse av maskineriet,
tar jeg her for gitt, idet jeg hele tiden gdr ut fra at de fagfolk
det gjelder, kjenner og respekterer de politiske regler. De som
savner forutsetninger p& det siste. punkt, eller besitter klepto-
mane politiske tilbgyeligheter, bgr i alle tilfelle holde seg borte,

eller holdes borte, fra all befatning med kollektiv planlegging.

Full identifikasjon med en mdl-problematikk vil for det
fgrste vaere med til & gi profesjonell planlegging den virkelighets-

tilknytning som den nok ofte har gsaknet, men vil dernest og deri-
;
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gjennom ogsad fdre inn nye oppgaver og delvis endre innholdet av

det vi forstdr som plan-arbeid.

Ved & plante seg inn og ta medansvar 1 mdlsettingsarbeidet,
vil planleggeren vende oppmerksomheten bort fra sine ideale krav
om "klare" mélformuleringer'og over pé& den uhyre sammensatte pro-
blematikk som kollektiv malbestemmelse egentlig innebzrer. Han vil
se at kollektive mdl er et produkt av interesse-modifikasjoner,
slik disse framstdr gjennom avveiing av ulike interesser med hensyn
pd en eller annen sak. Den faglige utfordring i dette feltet, vil
ligge i det behov som mdtte vare til stede for profesjonell bistand
i form av saklig underbygging og belysning av de respektive inte-
resser. Planleggeren far her med andre ord noe av en sakfgrer-
rolle i relasjon til de politiske interessenter, idet jeg gjgr alle
forbehold med hensyn til videre-utviklinga av denne analogi i ret-
ning av en forestilling om mdlsetting som rettsoppgi¢gr. Det blir
tale om en sakfgrsel i den forstand at den profesjonelle planleg-
ger identifiserer seg med de interesser som etter reglene kommer i
betraktning, og at han gjgr dette interessebilde til ramme og rest-
riksjon for et arbeid med & avklare de saklige forhold og forutset-
ninger som vil matte tas i betraktning med tanke pd rasjonelt mdl-

valg.

Planleggeren vil med andre ord hverken kunne heve seg over
de gyldige politiske interesser i noe forsgk pad & etablere en egen
"mal-plattform", og han vil like lite kunne overta en interessckon-
f1ikt i egenskap av en slags endelig "fortolker" med hensyn til hva
som skal vare den aktuelle mdlsetting. Planleggeren har pd dette
stadiet sin plass ved siden av og blant de politiske interessenter,
slik disse parter til sammen utgj@gr den egentlige planleggende in-
stans, idet han her opptrer som en tjenesteyter i det rasjonelle
mél-valgets navn. P43 dette punkt, som i1 planarbeidet forgvrig, ma
det vere planleggerens holdning at han i beste fall vil kunne vere
med til & styrke og forbedre plankvaliteten i politisk og sosialt

handlingsliv, ikke & ta planproblematikken ut av hendene pad noen.

For igjen & tale med Banfield i Polities, Planning and the

Public Interest:

"Dersom bare en interesse var gyldig med tanke pa utforming-
en av en plan, ville det vare en relativt enkel sak for den
planleggende instans & finne fram til et handlingsalternativ.
Det er imidlertid nesten alltid slik at en serie interesser
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gjgdr seg gjeldende, og ingen bestemt framgangsmate vil kunne
pavises som er i stand til & maksimere tilfredsstillelsen av
(eller i det hele tatt tilfredsstille) alle. Den planleg-
gende instans md derfor gjdre et valg med hensyn pa de gyl-
dige interesser, enten med tanke p& & utpeke hvilke som skal
tas 1 betraktning, eller med tanke pa den relative betydning
som skal tillegges de interesser en vil imgtekomme. Sdledes
vil en myndighet som har til mdl & "sanere slum" ved siden
av & "bevare naboskaps-verdiene", godt kunne finne at disse
to interesser stdr klart i strid med hverandre, og at en
vinning pd& det ene punkt vil fgre til tap pad det annet.

For & kunne nd fram til et valg md den planleggende instans
gjgre seg opp en mening om den relative verdi som skal til-
legges den erie interesse i forhold til den annen. En ma
skaffe seg en oppfatning, ikke bare om hvor vidt mdl A er av
stgrre betydning enn mdl B, men ogsda om hvor mye mer A er
verdt enn B, d.v.s. hvor mye av B som kan ofres til fordel
for & oppnd en viss tilfredsstillelse av A. En fullstendig
rangering av mal har vi fgrst ndr vi vet hvor mye som md of-
res av hver interesse med tanke pd en viss gkt tilfredsstil-
lelse av alle gvrige gyldige og mulige interessekombinasjo-
ner.

Et m&l kan defineres som et situasjonsbilde som gjgres til
gjenstand for realiserings-aktivitet. MAalet vil innebare
aktive og strukturelle eller iboende elementer. De
aktive elementer utgjgr forgrunnen, sd 3 si, i situa-
sjonsbildet. De bestdr av den slags trekk som kommer i
brennpunktet ndr en drgfter interesser i form av nye tiltak.
De iboende elementene danner bakgrunnen. De omfatter slike
verdi-aspekter som bgr framelskes eller som ikke bgr ¢gde-
legges gjennom aktive tiltak. Den eksplisitte formulering
av en malsetting har som regel et underforstdtt innhold: De
aktive elementer er pdpekte, men de strukturelle eller ibo-
ende elementer i den nye situasjon er antydet ufullstendig
eller ikke behandlet i det hele tatt. Nar sdledes en myn-
dighet gj¢r gjeldende at den gnsker a "sanere slum", angis
bare den aktive side av saken. Dersom den ¢nskede nye situ-
asjon ble beskrevet fullstendig, d.v.s om det ble gitt en
oppgave ogsd over de iboende aspekter, ville det framgd at
gnsket om & "sanere slum" er vevd sammen med andre verdi-
elementer; f.eks. "4 unngd@ rasediskriminering”",”@ hindre
slgseri”, "& unngd urimelig press pd folk som ma flytte",
"4 unngd forstyrrelse av skole- og transportforhold" o.s.v

Ved utformingen av et handlingsprcgram md planleggeren gjdgre
det mulig & realisere de aktive tiltak. Men selv om dette
er en ngdvendig forutsetning, er den ikke tilstrekkelig.
Dersom malsettingen blir fullstendig utformet, vil vi finne
at den ikke bestar utelukkende av ett enkelt element, d.v.s.
det aktive, men av en serie eller av mange forskjellige, og
det vil selvsagt vare hele serien som skal tilfredsstilles
gjennom handlingsprogrammet.

Nar innholdet av en mdlsetting er fullstendig avklaret, vil
det kunne forekomme at den aktive delen ikke kan realiseres
uten pd bekostning av forskjellige iboende elementer. I et
slikt tilfelle, dersom de iboende elementer er verdsatt

hggere enn de aktive, kan en malsetting bli lapgt til side i
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sin helhet. Dersom en myndighet finner at den ikke kan sa-

nere en slum uten dermed & skape ngd for de slumbeboere som

md flytte, kan den finne det best a droppe tiltaket."

Vi ser av dette at planleggingen, i en fullstendig og fak-
tisk mening av order, ikke er dynamisk 1 noen banal betydning av
"handlingsorientert" virksomhet. Et resultat nettopp av planleg-
ging, inkludert den profesjonelle styrking av planarbeidet, kan
vere avstdelse fra inngrep og tiltak like snart som tilskyndelse
og opplegg til tiltak. Planlegging er med andre ord kaldt vatn i
blodet, enten vi tenker i menneske-organisme eller samfunns-organ-
isme. Der planlegging framstilles og frambys som noe annet, er
det tale om et forhold under falsk betegnelse.



GENERATIV PLANLEGGING
Disposisjon til en artikkel

Ottar Brox

1.

Med utrangspunkt i mine tidligere undersgkelser av
marginale omrider innenfor industrialiserte land, (Brcx,1S66,
1969 a of b og 1970) og inspirert av nyere tecretiske arbei-
der om scsial endrinc (Barth 1966 og 1967), vil jeg i denne
artikkelen forsgke & skissere en mcdell for utviklinecssnlaner
med sikte pd& ¢kt velferd i marginale omrdder. Artikkelen er
i f¢grste rekke en kritikk av en oppfatning av planlegging som
jeg vil pdstd er svart utbredt, nemliy at denne Wirksomheten
gdr ut pad & fiksere et mgnster som en cppfatter som mdl, som
en s& foresldr realisert ved hjelp av forskiellige virkemid-
ler. Gjennom denne kritikken prgver jeg & utvikle et alter-
nativt perspektiv pé planlegeing, nemlig at denne virksomheten
innebzrer inngrep i en pdgdende prosess, noe scm jeg hiper vil
flytte vér oppmerksomhet fra det ¢nskete fremtidise mgnster
til det som fcregédr rundt coss nd. Det som kritiseres, vil
jeg derfor kalle mgnsterplanlegring, det som jes argumenterer

for, vil jeg forel¢nig kalle renerativ vlanlegging. (I en
senere versjon vil jer behandle andre former for kritikk av
det jeyg her har kalt m@gnsterplanlegging: Popper's delatt med
Mannheim, Helge S¢lli's “Sosicleri og planlegring’; Colin
Rosser's arbteid med byplanlerging 1 Calcutta, oz fkoncmenes

utvikling av ‘rullerende planer").

2.

Planlegring tar vanlirvis utgangspunkt i det m@gnster
som en gjerne vil realisere gjennom planle~esingsvirksomheten.
M&lsettingsdiskusjonen, som ofte er planlergingsprosessens
férste fase, gdr i “ideelle” tilfelle ut p& & sammenlikne al-

ternative mgnster, or velge et av dem.

I praksis begynner de fleste l=rebdker med at en pos-
tulerer, of delvis begrunner, et “godt” mgnster, eller orsd at
"spar" et framtidig mdnster pd& basis av statistiske trend-
forlengelser.



2.

Jeg skal her ikke ta opp det tvetydisre forhocldet mellom
"spadom" og “"dnskemdl", (f.eks. nédr det sjelder forholdet
mellom tett og spredt busetting), bare framheve det forhcld
at planlegringsdiskusjoner vanligvis begynner med en disku-
sjon av nce som ikke kan studeres empirisk, nemlig en fram-
tidig tilstand. ' )

3.

I fig. stéar M1 for det névmrende mgnsteret, den situa-<
sjonen som planleggingen sikter met & endre, mens M2 er ut-
trykk for det m@gnster som s¢kes rediBert, "mi2lsettingen”.

> 1
Ml —_— Az

Dette at planleggingen starter med "valg" av M,, betyr
ofte at Ml beskrives og tolkes i lys av dette ¢gnskemdl.
(Folk bor for spredt"). P& grunnlag av en utopisk, ikke ob-
serverkar situasjdnsutvikler en med andre ord katecorier som
skal brukes til beskrivelse, analyse og forstdelse av det
mgnster som vi kan observere nd. - Den praktiske konsekvensen
av dette er cofte "praktiske forslag'" som skal rette nd "feil"
(i 1lys av M2) ved mgnsteret. Smrlig godt illustret ved
Black's forslapg for St. Barbe-kysten pé Newfoundland (Brox
1969b s. 122 ff.), og i det hele "resettlement"-strevet i
denne provinsen, beskrevet i kap. 5 i nevnte bLok.
4. N

Planiegginn md bysge p2 en teori for sosial endring,
nog min kritikk av "mdnster'~planlegging bygger svart direkte
pd Fredrik Barth's artikkel "01 the study of Social Chanrce".

Dette arbeid er i fdrste rekkeenxargumentasjon for &
skape et enhetlig begrepssett som er like anvendelig til
synkrcn analyse som til analyse av endringsprosesser, of som
gigr det mulig & beskrive de elementzre hendelser scsial end-

ring bestdr i.

’

Det observerbare, manifeste mgnster "must be rerarded
as en epiphenomenon of a great variety of processes in combi-
nation, and our problem as sccial anthropologists is to show
how it isAgengrated. The determinants of the form must be



3.

of a variety of kind. On the cne hand, what perscns wish to
achieve, the multifarious ends which they are pursuing, will
channel their behaviour. On the cther hand, technical and
ecologic restricitons docm some kinds of btehaviour to failure
and reward others; while the presence of others imposes
strategic constraints and opportunities which modify the allo-
cations people can make, and will benefit from making".

5.

Med utgangspunkt i dette vil jeg argumentere for at et
manifest mgnster av fysiske og sosiale trekk, som f.eks. for-
delingen av hus, mennesker og kommunikasjonsgliinjer i landskapet,
mest fruktbart kan forsties som agrrecerte konsekvenser av
menneskelire beslutninger, som 1) tar sikte pé& & maksimere
beslutningstakernes verdier, under begrensninger som settes
av 2) kornitive, 3) ¢koloriske of U4) strategiske para-

metere.

6.
Vi trenger en teskrivelse av M1 ved hjelp av begreper som
gjpr det mulicr & beekrive form som vedlikehold av relasjoner

mellom formelementene. Klarer vi & etablere en slik beskriv-
else, har vi samtidig de begreper som vi trenger for & forstd

endring av mgnsteret.

Om vi ferstér 2t formtrekk som en manifestasjon av an
beslutning, uttrykt gjennom reslutningstakernes grunner til
sitt handlinesvalg, forstér vi ikke bare vedlikehcold av dette
formtrekket, men orsd@ endring, i den utstrekning vi kan obser-
vere endringer i handlingsparametrene. Det vi trenger av data
for & forsté endring (og for & planlegee) er altsé ikke 1 of
for seg mer eller mindre ngyaktire formteskrivelser, of even-
tuelt uttrykk for formendringer over tid (og ekstrapoleringer
av disse, og paviste kcovarianser med andre formelementer), men
data som kan fi grunnlag for analyser av enhetenes valssitua-

sjoner.

7.
Det vi m& forstd for & kunne planlegre, er derfor i fgrste
rekke de prosesser som skaper det mgnsteret som vi vil endre.



u.

Vi ma kunne avsrense de enhetene som tar de bheslutninrer hvis
konsekvenser vi kan observere som Ml’ og isolere de parametere
som gir retning til og influerer pd disse beslutningrene.
Endring av dette mgnsteret, f.eks. iretning av M2, kan vi da
ha mulisheter for & forklare, of predisere, ved & isolere Le-
slutningstakernes grunner til & endre sine beslutninfer slik
at konsekvensaggreratet M2 dermed genereres.

8.
Vdr enkle modell

Ml 3 M

2

av endringsforlgpet kan vi altsd utbygre pd denne mdten:

" > M2
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Om vi lar M1 vazre et spredt bus.ttingsmgnster, forstir
vi det som et overflatefenomen, som bare kan forklares ved at
beslutningstakerne (i dette tilfelle hushold), har crunner til
& lokalisere ses; spredt i landskapet (f.eks. fordelingen av
ressurser, og/eller Jnsket om & unn~3 konkurranse om disse
ressurser). Om det skal genereres et nytt busettingsmdnster,
f.eks. urtan tettbebysrcrelse (Mz)q md et eller flere av disse
parametrene endres. En kan tenke segf teknologi som gidr det
overflgdig & bo i samsvar med ressurskartet, en ny vurdering
av naboskapets velsipneser, eller lover ogf boligfinansierngs-
ordninger som straffer sv»redt of/eller belgnner tett lokali-

sering.



9.

Det er kanskje ngdvendig & understreke at en slik modell
underkommuniserer viktige trekk ved de prosessene som genere-
rer mgnsteret. F.eks. er det klart at M1 i seg sjdl blir et
handlingsparameter: Det behgver ikke & renereres noe nytt
busettinssmgnster selv om den faktcr som opprinnelip fikk
folk til & busette seg spredt ikke spiller noen rolle lenger
(f.eks. p.g.a. ny teknolcri), fordi folk har giort invester-
infer, béde privat of giennom kommunale organer, som gir dem
vesterte interesser i & opptre pd méter som vedlikeholder Ml'
Eller en kan tenke seg at en initial spontan reaksjon pé en
parameterendrineg, f.eks. ved at en del folk setter kroken pé
dgra og strdmmer til tettstedet, fgrer til en feed-back for
de hushcld som reacerte langsomst p& endringen, som fér dem
til & velre & t1li, f.eks. p& grunn av en rask Hrverrins av
bolig-, tomte- og arteidsmarkedet pé tettstedet som elimine-
rer de opprinnelige endringene i valgsituasjonen. P& samme
mdte kan en tenke seg aggresatkonscekvenser som forsterker de
initiale endrinsene: Tilstrgmmincen til tettstedene pdvirker
konkurransen om f.eks. offentlige infrastrukturprosjekter, slik
at flere parametere i de gjenvarende husholdenes beslutninrer

endres i retning av omlokalisering.

10.

Mens mgnsterplanlegrin~ begynner ved at en hestemmer
seg for M29 at realiseringen av dette mgnsteret cis rang som
planleggingsvirksomhetenes m&l, bygrer sfenerativ planlegping
p& utvikling av mdl fennom en analyse av leslutninssenhetens
faktiske tilpassing, altsd gjennom et studium av de valrsitu-

asjoner som ligger under Ml'

De forskjellipge aktgrklassenes verdier aksepteres uten
prgving som det som skal maksimeres sjennom planlerginsproses-
sen. Forutsetningsvis er det jo disse som hele tiden maksime-
res av aktgrene, men de tiltak som nlanlerges tar sikte pé &
fjerne berrensninger og dpne nye mulicheter for maksimering.
Dette betyr f.eks., om vi tar utrangspunkt i boligplanlerging,
at mens mgnsterplanlegring fikszerer et gnsket bolirmgnster,
som sd forsgkes realisert, s& tar ikke generativ planlegging

standpunkt til hva slags boligmgnster en bgr f&, men prgver &
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fjerne begrensninger fcr befolkningens strev etter & realisere
sine verdier m.h.t. bolif. Planleggeren padtar ser altsd ikke

& formulere m3l p& vegne av den befolkningen som han skal ar-
beide for, han skal avdekke situasjonelle begrensninger., "flaske-
halser”, for enhetenes (f.eks. husholdenes) verdimaksimeringe,

og finne ut hva slarss tiltak som eliminerer disse tegrensnin-

gene.

11.

Et eksempel pd hva det kan innebare & fjerne begrens-
ninger, og &pne mulicheter for enhetenes verdimaksimerende
virksomhet, & utvikle nye handlingsalternativer kan vare a
dpne nye markeder for produkter som hushold i marginale omra-
der kan produsere. Studier av husholdsgkonomi i slike omrédder
har vist hva som kan oppnée av reell dkonomisk vekst oy vel-
ferd gjennom at hushold fis muligheter for a kombinere ledige

produksijonsfaktorer pa nye mater.

12.

Sd& lanrt virker planlegrines uproblematisk. Det er van-
ligvis ikke vanskelig & oppdare "flaskehalser™ for husholdenes
tilpassinger, 1 manfe tilfeller artikuleres ogsd@ krav om slike
tiltak av tefolkningen. Det som zjgr planlegring og utviklings-
prosrammer mer problematisk er de mulice utilsiktede konse-

kvenser av at nye handlingsalternativer &pnes for de enkelte
enhetene innenfor omrédet.

13.

For det farste kan en ikke alltid forutsette homoreni-
tet, at alle enhetene er i “samme” tilpasningssituasjon, selv
i omrider der slik homogenitet sies & v=re det store probelmet,
den virkelige hindring for utvikline, fordi en ikke kan ar-
beide med en "middelklasse" (Erasmus) som kan funecere som in-
novasjonsagenter. Et eksempel her kan va=re Nygaardsvolds
populistpolitikk i Nord-Norre. Réfiskloven, sjarkldnene ogy de
andre tiltakene til fordel for kystens smdbrukere utlgste
mange nye muligheter. Folk som tidligere métte reise p& bank-
fiske med 50~-60 fots bdter, kunne nd skaffe ser erne sjarker
of bli uavhengigre, noe som helt klart gjorde livet lettere or



husholdgkoncemien bedre i nesten alle nordnecrske kystbycder.
Men samtidig betydde dette at de som eide disse mellomstore
bdtene mdtte selge dem (or begynne med sjarkefiske sjgl, som
naboene). Det kan ikke vare tvil om at dette gjorde nord-
norske lokalsamfunn mer eralitzre (Brox 1969%), men det hetydde
ogsd at den eneste formen for produksjonsvirksomhet som ikke
var husholdsorrsanisert ble eliminert i nesten alle kystbygder.
Samtidig vet vi at slike enheter ser ut til & vare en ngdven-
dig forutsetning for rekruttering av nye hushold til lokal-
samfunnet. Dette er ikke noe arsument mot Nygaardsvelds poli-
tikk, men en mé i alle fall vare oppmerksom pd slike mulige
konsekvenser av tiltak som selv et overveldende flertall av
enheter oppfatter som fordelaktig, o eventuelt nlanlegge for
utvikling av nye ikke-familiale tiltak som ikke forutsetter et
klientell med dérlice alternativer til lite attraktivt l¢gnns-
arbeid eller liknende.

1y,

En annen type konsekvenser av at nye muligheter &pnes
for et stort antall enheter, er eventuelle feed-lacks fra mar-
kedet. Det er blant annet dette som ¢jgr utviklingen av jord-
bruk s& vanskelig. Det er Prholdsvis enkelt & skaffe smabrukere
adgang til melkemarkedet, ny teknologi, nydyrkinssstgtte osv.,
noe som gidr gkonomisk eksvansjon mulig for et stort antall
enheter som har elementare forutsetninser for & benytte seg av
slike ordninger. Men da markedet for melk er begrenset, lite
ekspansivt og uelastisk, md bremsene snart settes pé adminis-
trativt, om ikke markedsmekanismen spontant skal gj@grc praktisk
talt all melkeproduksjon ulgnnsom. - Selv om cet er jordbruks-
mulighetene utkantbefolkningen ofte er mest oppmerksom pd, of
som de selv oftest foresldr realisert gjennom offentlise tiltak,
kan slike aggregatkonsekvenser gjgre det ngdvendiy & satse pa
andre utviklingsalternativer, som fiske (ettersom markedet her
er praktisk talt uterrenset og zlastisk) eller smdindustri (om
den kan gj@gres konkurransedyktics med "urban® eller utenlandsk
produksjon). - Analyse av arfgregatkonszkvenser (ogsd pé res-
surs-siden, med hensyn til kapitalbehov osv.) er derfor ngd-
vendig for & kunne velge hvilke nye muligheter som skal &pnes
for den klassen av enheter hvis verdier skal maksimeres gjennom

de planlagte tiltakene.
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En god del‘slike konsekvenser kan altsd@ antesiperes og
tas hensyn til om en kjenner de viktigste prosessene som gene-
rerer Ml' Men det er innlysende at endringer av enkeltpara-
metere for enhetene ogsd vil generer~ endringer som det er
prinsipielt umulig & antesipere. Et eksempel er de endringer
i folks verdsettinger og verdenskilde som fglger av at nye
mulicheter for ¢gkonomisk virksomhet fgrer med seg nye interak-
sjonsmgnstere (f.eks. gjenncm at endringer i eksterne fakto: .»
gigr det opportunt & etablere produksjonssamvirke, eller -t
adgang til nye markeder impliserer kontakt mellom befolknii.cs -
grupper som tidligere lite kontakt hadde). Slike mcdifika-
sjoner gidr det selvfdlgelipr ngdvendig og mulig & modifisere
planer, en kan ikke gd ut fra at folk vil prioritere goder &
samme maten, or beholde sin oppfatning av de begrensninger de
er underlagt, etter at de har ajennomgdtt en fase kjennctermet
ved drastiske endringer i opportunitetssituasjonen

18.
En viktirs side ved endringsprosessen er den orsanisa-~
sjonsmessire. For & lgse Lepgrensete, lokale problemer kan det

skapes organisasjoner som i neste omgang blir et “multipurnose”

redskap til l¢gsning av problemer som ikke var formulert da or-
ganisasjonsformen ble skapt. Eksempel: For & kunne fa file-
tert fisk som bringes pé& land av husholdsenheter, skapes det
et produksjonssamvirke med den enkle opprave a4 corganisere
denne foredlingen. I naste omgang kan denne enheten pdta seg
& organisere fiske i omrdder opf sesonger der husholdsenhetene
er inceffektive. (Dette har skjedd pé Island). I neste omsang
kan en tenke seg at ressurser som akkumuleres i cdunne enhet
(kapital, ekspertise, markedskontakter) kan brukes til & crga-~
nisere andre former for prcduksjon. En slik enhet. ndr den
fgrst er skapt., kan ogsd brukes av kocrdinerende pnlitiske
myndifgheter for & kanalisere lokal virksomhet i en retning som
er mer kompatibel med overordnede médl for den gkonomiske ut-
vikling.
17.

Fordi parametrene stadis endrer seg, delvis som en kon-
sekvens av at de planlagte tiltakene far effekt, bdde gjennom
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agsregatkonsekvenser, nye strateciske konstellasjcner. verlii-
endringer hos aktgrene og ny erkjennelse, kan en antakelig fa
inntrykk av at generativ planlepging md bli svart komplisert,
en virksomhet uten faste referansepunkter, som krever en ldp-
ende massiv informasjonsstrdm til planlepgeeren og en nesten
overmenneskelig innsikt, fantasi ogevne til & knnstituere sam-
menheng i et kaos av data. Dette er delvis riktig, men det

er bare uttrykk for at planlegring er komplisert, at f.eks.
regionalutviklingsarbeid krever bdde en stor datamasse og stor
oversikt, om den skal vzre effektiv. Mgnsterplanlerring er
"enklere” i or med at en har et fiksert mgnster som malset-
ting, som en alltid kan referere til, men historien om planleg-
gingsforsgk, som f.eks. de i Newfoundland og Nord-Norre, viser
at metoden er for enkel. Den generative modellen gjdr det
gulig_é relatere store mengder data til hvérandre, og ettersom

en gir direkte innsikt 1 menneskellpe,valgsituasgoner ir

den bade hedre muligheter for prediksjon cg for utéafg av

virkemidler med hensyn til aggregatkonsekvenser. Generativ

planlegging er mindre pretensigs enn mgnsterplanlegging i og

med den er mer realistisk og praktisk nyttig, fordi den er
direkte relatert til menneskelise verdier og opportunitetssitua-

sjoner.

18.

Men dessuten vil je~ prgve & vise at generativ planleg-
ging innebazrer muligheter for & forenkle planleggingsarbeidet.
Noen av disse mulighetene framgdr av pkt. 16, nemlig ved at
det utvikles lokale organisasjonsformer som kan operere pé im-
pulser fra lokalsamfunnet, orcanisasjoner som fanger opp of
lgser prasmatiske problemer som sentrale nlanleggingsorganer
derved "skjermes’ for. P& denne méten kan den sentrale plan-
legging innskrenke seg til & skape og vedlikeholde forutset-
ninger for slike lokale organisasjonsformer. Dette skal jep
prgve d& vise ved hjelp av et eksempel som dessverre ikke er

hypotetisk.

For & realisere et ¢nsket mgnster for nazringslivet
(store enheter, sentralisering av busettingen, yrkesmessig
spesialisering, rekruttering til lite attraktive basisnarings-
grener) bruker en bl.a. som “virkemiddel" en mobilitetsfrem-
mende arbeidsmarkedspolitikk (flyttebidrag, kondemneringstil-
skudd, omskolering, ldnepolitikk som fremmer overgang fra smé
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til store Léter osv.), med en viss suksess (Brox 1966 og 1369).
Men mobiliteten har ogsd andre konsekvenser enn realisering av
den valgte mgnster-mdlsetting: I mange tilfelle impliserer en
mobilitetsfremmende pclitikk at rekrutteringen til lokalsam-
funn - reduseres s& sterkt at de fleste eldre mennesker ikke
har barn bosatt i heimbygda. Bygder som tidligere ikke hadde
behov for annen elcdrecmsorg enn alderstrygd og familiens prars-
matiske lgsninger pa pleie, tilsyns=- og kontaktproblemer, blir
plutselig svart problematisk for offentlige sosialetater, of
gigdr mye planlegging o~ Lruk av ressurser ngdvendie 1 stadis

nye sektorer.

Jeg vil hevde at en 1 de skandinaviske velferdsstatene
kan finne belegg for at slik mgnsterplanlegging stadie gjgdr
mer omfattende of kompliserte planlegsingsinnsatser ngdvendig,
of at det i praksis har vist seeg at problemene med hensyn til
planleggingskapasitet oz dkonomiske ressurser faktisk er uldee-
lige, noe som kanskje sarlis Sten- Johanssons Ldginnkomstut-

redning har vist.

19.

Jeg skal prgve & vise at generativ planlegging innebarer
muligheter for & pradvis redusere behovet for planlegring,
gjennom at en innskrenker ser til & planleppe vedlikeholdet
eller utviklingen av oreanisasjonsformer og markedssituasjoner

som gker sannsynlicheten for at menneskelige problemer blir
lgst prasmatisk slik at de ikke agerereres til "“sosiale" pro-
blemer som m& lgses byrdkratisk gjennom planlegring, offent~

lige bevilgmnger og implementering.

Studier av lokalsamfunn har vist at det under visse
forutsetninger leveres et minimum av broblemer "oppover" i sys-
temet, noe som vel mé tolkes slik at problemene enten ikke
oppstdr, eller blir 1l¢st ad hoc sjennom slektskap og andre for-
mer for nettverk, felles relirion, sladder og andre subtile
sanksjoner (Eks.: eldrecmsorg, sosial kontroll). Men dette
forutsetter at lckalsamfunn vedlikeholides: fgrst og fremst

demosrafisk, gjennom rekputtering av nye familier. Om dette
vet vi at det forutsetter at husholdene som gkonomiske enheter
suppleres med ikke-familiale produksjonsfermer (Brox 1$70).
Dersom en gjennom sentral planlegring kan sikre muligheter for



1l.

vedlikehocld og utviking av slike, tehgver en altsd ikke "plan-
legge” 1 en hel rekke andre sektorer innenfor dette regionale

systemet.

Markedet innebazrer ogsd mulicheter til reduksjon av
planleggingsbehovet. Dette er jo en truisme ndr det sjelder
de klassiske gkonomiske problemstillinfer, men det er ingen
tvil om at mange av de nye planlegringsprcblemene kan recuseres
gjennom strategiske markedsvariable. Et par enkle eksemvler:
En behdver ikke & planlegge en uendelig komplisert 'urban re-
newal” i slumordder dersom bolig- of arteidsmarkedet kan pa-
virkes (f.eks. gjennom distriktsutbygeing) slik at etterspgrs-
len etter boliger i slumomrddet vesentlis reduseres. Noe lik-
nende gjelder den eldre arbeidskraftens prchlem: Med sterk
mobilisering av ny, ung arbeidskraft fra marginale omréder i
eller utenfeor landet, sjennom 2n mobilitetsfremmende arbeids-
markedspolitikk, opplever en, f.ecks. i Sverige, at "eldre” folk
i byen har stadic vanskeligere for & skaffe ses jobrter, f.eks.
i bygningsbransjen, i konkurranse med yngre og sterkere ar-
beidstakere. Mye komplisert "sosial" planlegging blir ngdven-
dig (vernete arbeidsplasser, fgrtidspensjonering osv.) Det er
klart at om en gjennom planlepgging klarer & vadlikehclde eller
utvikle et stramt lokalt arbeidsmarked i slike omréder, gker
forutsetningene radkalt for at “"sosial® planleggingsinnsats
kan reduseres uten betenkelige velferdsmessige konsekvenser.
Under slike markedsfeorhold blir det konkurranse om eldre ar-
beidskraft, og ofte en ngdvendighet for bedriftene & tilpasse

jobbene slik at eldre eller handicanpede kan integreres.

20.

Det er slike muligheter for & forenkle og redusere plan-
lepgingsinnsatsen som kommer fram om en skifter perspektiv fra
M2 til de prosessene som generarer Ml' Fn renonserer pé& gien-
nom planlegeing & realisere et ¢gnsket mgnster, og konsentrerer
seg om & studere de prosessene scm forecdr innafor den regionen
som en skal planlegge for, og kartlegge de lbegrensete mulig-
heter som en har for & gripe inn i opportunitetssituasjonen
til de enhetene som er operative innenfor denne regionen. En
kan da rela‘ere tiltak direkte til de mdlsettinser som folk

forfglger, h=zller enn & handle pad den ytterst dubigse forut-
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setning at det mgnster som en pd en eller annen mdte har fatt
politisk approbert som planlegginsens mdl, er det "beste" for
regionens befolknine "i alle fall pé& langt sikt". En kan
trygt gd ut fra at et manifest mgnster av aggregatkonsekvenser
aldri rangerer som mdl for noe menneske, eller som verdi som
prioriteres hggere enn en god husholdsgkonomi, trygeshet, forut-
sigbarhet og autonomi. Dette betyr at generativ planlegging
gir muligheter for (og ngdvendiggjgdr) kommunikasjon mellom

planlegger og de som planlegsinsen presumptivt skal vare til
fordel for, pd en mate som en aldri kan realisere gjennom mgn-

sterplanlegging.
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MALSETTING I RELASJON TIL BYGDESAMFUNNET I NORGE

Helge Solli

Sigl om det i dap, i sammenheng med de planleggingsbe-
hov som reiser seg i forbindelse med samfunnsutviklingen,
gjerne tales om en mélsettingsproblematikk som cm det her
gjelder et relativt enkelt spdrsmi3l, er det ved en narmere
betraktning &penbart at mdlsettingen ved en sammensatt
samfunnsmessig plan~tilnarming, reiser betydelige problemer

av prinsipiell” og praktisk natur.

Jeg skal her ngye mepg med & understreke dette, idet
jeg ser det som en senere oppgave & ta opp malsettingsprotle-
matikken 1 relasjon til bygdesamfunnet pd prinsipielt grunn-
lag. Med tanke ogsd pd en slik dr¢gfting vil imidlertid
aktuelle verbale mdlsettings-formuleringer eller -utsagn
matte danne et utcangspunkt, of jeg vil her se det som opp-
gaven 4 etablere og drgfte et utvalg av slike utsagn.

Allerede pa dette punktet oppstdr imidlertid proklemer
av en viss prinsipiell natur. Hva er f.eks. et "mdlsettings-
utsagn’ med hensyn pd bygdeutviklingen? I selve mangelen av
ncoen prinsipiell gjenncdrgfting og enichet med hensyn til
hva mdlsettingsproblematikken i relasjon til samfunnsutvikling
og planlegging egentlig innebmrer, stdr vi overfor et data-
felt nesten uten grenser og bare med antydninger av en struk-
tur, d.v.s. de antydninger som ligger i det generelle uttrykk
"mdlsetting”, of som i seg sj¢l har et sd vidt innhcld at det
peker nesten hvor som helst.

Uten & ta opp mdlsettingsproblematikken som s&dan i
sin fulle bredde, bgr vi likevel, med tanke pd en grov ramme
for en fgrste of foreldgpig tilnarming til datafeltet, forsgks-
vis kunne ta utgangspunkt i visse valte kriteria som ser ut
til & felle seg noenlunde klart ut av det alminneligfe begrep
og problem.

(1) Malsettingsutsagn i relasjon til bygdesamfunnet rcfererer
til malsettinger av en kollektiv matur, d.v.s. til m&l for

en flerhet av personer, husholdninger os bedrifter i mot-
setning til private og rent individuelle m&l.



(2) M&8lsettingsutsagn refererer til en beslutningsproblematikk,
d.v.s. til mé@l som tenkes oprnddd gjennom beslutningsdyktire
orgFaner, i motsetning til m2l av en slik privat eller almen-
menneskelir natur at de ikke kan ridres til fjenstand for
kollektive avgijdrelser, f.ecks. "lykke", "tilfredshet", "neste-
kjzrlighet" o0.1l. som menneskelige mal.

(3) Med utrangspunkt i spesifiseringen ovenfor kan mdlszttings-
utsagn i relasjon til byndesamfunnet klassifiseres dels etter
karakteren av de organer os beslutningstyper det er tale om,

os dels etter karakteren av de ulike utsacn, f.eks. etter niva
og trinn i beslutningsprosessen. (Utsasn av en senerell opini-
onsdannende natur, i presse o0.l., i motsetning til mdlsettines
utsagn slik de kommer til uttrykk i vedtaks-premisser i Storting,

kommuner og eventuelle andre organer).

La oss med tanke p@ et utvalg av utsagn, etallere en
grov ramme omkring datafeltet etter den linje som er antydet

under pkt. 3 ovenfor.

A. Organer og Lbeslutningstyper i relasjon til bygdesamfunnet

1. Offentlipe organer og beslutninger

a. Stortinget - lover og l=2vilgninger.

b. Regjeringen - administrative beslutninger, reglementer
og retningslinjer for departementer of etater.

c. Fylkeskommuner - bevilgnincer, administrasjon og plan=-
leoginge.,

d. Primarkommuner - bevilgninger, administrasjon ¢e plan-

legring.

2. Frivillipe orpaner osr beslutninger

a. Fapglig~gkonomiske orsanisasjoner (Jordbrukets, industri-
ens, handelens, fiskets og arleidslivets organisasjoner).

b. Nasjonale, regionale og lokale "vel-organisasjoner®
(Norges Vel, Bygsg ditt Land, Nerses Skocselskap, Studie-
selskapet for Nord-Norsk Nzrinpgsliv, lokale vel—foré—
ninger).

c. Andre frivillire sammenslutninger (husmorlas, bonde-
kvinnelags, sanitetsforeninser, idrettslac, turist-

foreninger, naturvernforeninger o.s.v.).
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B. Utsagnstyper i relasjon til mélsettinger for tygrde-

samfunnets utvikling

a. Malsettingsutsarn utledet av premissene for vedtak med

hensyn p& bygdesamfunnet innen de ulike organer.

E. Malsettinesutsarn i sammenhene med administrasjon or
iverksettinrs av kollektivevedtak. (Reglementer, in-
strukser, planutkast o.l.).

c. Malsettingsutsaen i opinionsdannelse rettet mot be-~
slutninger for bygdesamfunnet. (Pressen, bgker o.l.).

Alt etter hvor vi befinner oss pé& disse ulike nivé,
vil det vazre variasjoner med hensyn til rammen ogf rekkevidden
av mélsettingsformulerinrene. I beverelsen fra det nasjonale
politiske nivdet til den lokale s=zrinteresse, m& vi naturlig
vente en innsnevring tdde av problemdefinisjonen og av sikte-
punktene. Gjennom denne tevepgelsen vil det orsd vare en av-
takende tilbgyelirhet til a2t byrdesamfunnet som en totalitet
eller funksjonell helhet blir tatt opp undsr mélsettinesprolle-~
matikken. Det vil s&leis bli tale om utsagn som mer eller
mindre direkte henspiller pd bysdesamfunnet som sddant.

N& kunne det virke narlicrende & tenke sey en avorens-
ing av datafeltet til slike utsagn som direkte og uttalt
angdr bygdene som totalitet, men det er mye som taler for at
vi da kan komme til & gjgre vold péd mélsettingsproblematikkens
faktiske natur. I virkeligheten tror jer det skal vise ser
vanskelig i det hele tatt & finne ncen mélsettingsformulering
av en mer praktisk natur, der byrdesamfunnet som sadant blir
anfgrt som noe klart uttalt siktepunkt. I den grad formuler-
inger av denne typen matte forekomme, er de ventelir av en
s& genercll natur at de i virkeligheten sier uhyre lite med
hensyn til praktiske arbeidsmdl. Sjdl i de mest renerelle
drgftinger pé& nasjonalt nlan av bysdenes problemer i dag, vil
det vare en tilbgyelishet til & ta ut visse sar-spdrsmdl som
"representative" for byedeproblematikken, f.eks. "jordbruks-
strukturen”, "sysselsettingen', "befolkningssituasjonen®,
"industrireisingen", “sentrumsutviklingen" o.a. Sammenhengs-
drgfting av denne slags momenter under en mer samlende
sosiologisk synsvinkel spiller tilsynelatende inren praktisk



rolle ved mélsettingsdréfting for bycdene i dag. Dette kan
vare historisk betinret like ¢jerne em noe iboende trekk ved
selve mdlsettinesproblematikken, men ikke desto mindre ma
dette tas i betraktninc ved beskrivelsen av den faktiske
tilstand, og en konsekvens blir altsé& at vi neppe kan bygre
beskrivelsen pa noen sarlie klart strukturert ordning or
sammenhens mellom ulike mé&lsettingsdata. Vi opererer med et
datafelt. som reflekterer den politiske beslutnincsprosessen

i samfunnet i all sin mangfoldirhet, og vi md vare tilsvarende

o L . -
apne 1 tillnzrmingen.

Derfer kan vi alts& ikke i prinsipnet diskriminere sterkt
mellom utsasn av "nasjonal’ i forhold til "lokal' natur, eller
mellom utsarn av "generell”™ 1 fcrhold til “spesiell" natur. I
praksis kan det likevel vare rimelir & velre en viss vridnins
av oppmerksomheten, og da mest naturlis i retning av & te-
trakte mdlsettingsproblematikken pé det generelle of nasjonale

plan som mest strategisk.

1. Jordrruk og bygdesamfunn i maldrgftingen

Det er nevnt at btypgdesamfunnet som en totalitet bare i
svart liten grad danner siktepunkt for aktuell praktisk-
politisk malsettincsdrgfting. Dette betyr imidlertid ikke at
bygdesamfunnet som sddant er fravarende i renerell drgfting av
samfunnsmessige mdl. Tvert imot kan vi si at bygdesamfunnet
representerer en renerell referanseramme, sammen med en mot-
svarende forestilline om inrustri- cller bysamfunnet, for en
cammel of bred tradisjon i drgfting av vér tids samfunns-

e ndring. I denne drgfting, scm kanskje i hovedsak har siktet
mot Leskrivelse og analyse, forekommer orsd, mer eller mindre
uttalt, en god del av det en kan kalle "midlsettir - stotrakt-~
ninger”, uten at de alltid har karakteren av "prosram”. Men

noe har ogsé denne karakteren.

For & nevne et eksempel, er det dpenbart at nydyrkings-
og bureisincspolitikken i Norre opp mot siste kric, var béret
delvis av en mdlsetting som gikk ut p& & trypge byrdesamfunnet
mot avfolking. I en utdyping av bureisinostiltakencs mél-
setting, sier davarende konsulent Gjelsvik, som var den

sentrale skikkelse i norsk bureisingsledelse sjennom en gfene-



rasjon, i tidsskriftet "Ny Jord", 1927:

"Arsaken til ... at burecisinesarbeidet ble tatt opp
i de fleste land i Europa, er over alt den samme:
Man sgker pd denne madte 2 finne en utjamning, en
resulerine av den ensidife or sterke industrialiser-
ing de fleste kulturland har sjennomgdtt i de par
tre siste renerasjoner®.

I samme tidsskrift for 1929 understreker forfatteren
dette synspunktet ytterlirere, ved & peke direkte pé bureis-
ingens Lbetydning som forholdsresel mot den ensidire og sterke
gkningen av refolkninren 1 industri- og forstadsbyrder sammen-
holdt med den svake ¢gkning i jordbruks-, skosbruks- o~ fisker-

bypder.l)

Gjelsvik oppfatter p& denne maten bureisingspolitikken
som en politikk for bycdesamfunnet snarere enn som en politikk
utelukkende for jordtruket eller utelukkende rettet mot ar-

beidslgsheten.

Et liknende synsnunkt fins 1 et skrift utritt av Norges
Bondelas under tittelen "Jamstelline” 1 1939. Det heter ler
El.a.:

"Nidr en ser tilbake pd& utviklingen de siste 100 é&r,
er hovedinntrykket den kolossale relative tilbakeranc
fra 1875 til nd& i de rarende narinrfer - sammenliknet
med veksten i industri og handel m.v. Tilkakerancen
i kraften av var Londekultur er pd flere omrader
tilsvarende.

I fgrste del av forrire &rhundre kjempet b@gndene
seierrikt mot embetsveldet. Men siden fikk vi foruten
utviklingen imot oss orsd en skiftende mer eller
mindre sterk makt imot i de mancre som arbteidde imot
bondesamfunnet. Vi ser nd etterpé klart sammenhenren.
Det var lett & operere mot rondesamfunnet fordi en
hadde utviklinren med ses. En kunne sd3 & si dekke

seg bak den, hvis en ville. Arvtarerne av embetsmanns-
synet var ofte imot bondesamfunnet. Kapitalismen har
heller ikke elsket landbruket, den fikk ikke vincefane
her. Og arbeiderne hadde sine egnz krav.

Den sterke strgm fra bondesamfunn til industri-samfunn
var en revolusjcn som har satt dype merker i vér his-
torie.

Vi ser nd at den i ser sigl sd& sterke utviklinr skulle
vert bremset istedenfor pé&skyndet. Revolusjonen flyt-
tet oss vekk fra et solid bondesamfunn- sjdlsagt med

l)Pa}.tl Borgedal: En vurderine av statens stgtte til nydyrking

or bureisi ¥ i Norre. Gjpvik 1954,
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sine feil, men samtidig med &rhundrers verdifull

norsk tradisjon - og over til et famlende industri-

of bysamfunn uten éde rgtter, den nasjonale kultur cf

den sikre balanse som vi skulle hatt.”

Vi merker oss betoningen av "bondesamfunnet" og ‘bonde-
kulturen" i forhold til "industri- o¢ bysamfunnet”. Ogséd her
far vi inntrykket av en identifikasjon med "samfunnet" like
snart scm med "narinsen®, or vi ser hvordan dette munner ut i
en mdlsettincsbetraktning, sj¢l om den er relativt passiv,
som henspiller pd jamvekstfcrholdet mellom by or bygd.

Representative utsarn av denne type vil vare vanskelir
& spore i etterkrigstidens debatt i Norece opp til de aller

siste &r.

Riktirnok kan vi tale om en betydeligs almen interesse
for selve endringene i balanseforholdet by - byed, sarlig slik
det har uttrykt ser sjennom flytte-beveselsene, men mye tyder
pd& en viss holdningsendring i forholdet til disse beveselser.
Mest pa&fallende er kanskje endrinpen pé dette punkt i de kret-
ser som tradisijonelt har sett det som en opprave & "tale bye-
denes sak", d.v.s. inne Norces Bondelag og liknende interesse-
grupperinger. Denne endring har bestdtt i en ¢dkende innscenv-
ring av interessefeltet i retning av & poenstere det strengst
nerincs- ofr bhedriftsgkonomiske pé bekostning av interessen for
bygdesamfunnet i en bredere sosial og kulturell sammenhenr.
Det er vansldipg & foreta noen direkte pavisninr her, da det
naturlisvis ikke vil bli gitt positivt uttrykk for noen unn-
sielse av byrsdesamfunnet fra bonde- og jordbrukshold. For-
holdet kommer til uttrykk indirekte, ¢jennom unnlatelse av &
fglge opp tradisjcner pa dette punkt. Noe av en slik tendens
mener jeg & kunne spore i f@glcende uttalselser av formannen i
Norces Bondelar i en tale til orranisasjonens drsmgte 1965:

"Og so til slutt nokre ord om eit av valgskampens store
stridsspgrsmdl - vekstomréde kontra vekstsentrum, sjglv
om ein skal vera varsam med & verta blanda bort i det
spelet. For mer ser det ut som om dette spgrsmilet er
enkelt sett ut fré bondenzringa sin synsstad. V&r nar-
ing kan no ein rong ikkje samlast i sentra, bdgr knapt
nok konsentrerast til bestemte omrdde. Fré& vér syns-
stad md heik landet vera eit vekstomrdde, kvart dis-
trikt, kvar bygd ut fréd sine naturlere ressurser or
fgresetnader. Op fyrste fdresetnaden for det er at vi
maktar & skape of halde oppe eit ekspansivt oz rasjc-
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nelt jordbruk. Greier vi det, har vi og gjort ein
vesentler innsats for vekstomrdde Norese til beste for
oss sjglve, for dei andre yrkesrruppene of for samfun-
net. I dette ligs or Bondelagets program og arbeids-
formdl, rettesnora for var innsats, saker - store som
smd".

En bgr naturlirvis vare varsom med & trekkes for vide
slutninrer av dette, men vi sporer en viss tilbakeholdenhet hos
Bondelagsformannen ndr han "til slutt™ tar opp et tema som
peker mot byrdesamfunnet i en videre sammenhenas enn den napr-
inesgkonomiske. En fdr inntrykk av at dette ikke lenger er
noe typisk anligrende for orsanisasjonen. Bare jordbruket fér
sine garantier, kan andre beskjeftige seg m2d de mer sammen-

satte utviklingsproblemene.

En tilsvarende passiv synsmdte mener jeg kommer til ut-
trykk fra orranisasjonshold i jordbruket i fdlrende generclle
kommentar i "Arbok for landbrukets dkonomiske organisasjoner
1965":

"De utviklingstendenser som har rjort seg sd sterkt
rjeldende innen landbruket i den senere tid, cr de
samme i vért land som i alle ¢gkonomisk o¢ teknisk
utviklede land.

Full sysselsetting or lettadrang til bedre betalt
arbeid i andre yrker har trukket en stor del av yr-
kesutpverne over fra landbruket til andre narincer.
Dette har foregatt samtidis med den tekniske or
dkonomiske utvikling innen landbruksnzrin~en, or
denne ""folkeflukt" er for sda vidt ikke noen ulykke
for landbruket. Tvert imot forutsetter dkonomisk ut-
vikling en slik overfgrins, or erstatning av den
manuelle arheidskraft med tekniske hjelpemidler.

Men utviklinren setter ogs@ sine uheldire spor. Denne
arteidskraftoverfgring og folkeflyttins har medfdrt en
flytting ikke bare fra landbruket, men fra bygdene 1
sin helhet. En slik uttynning av en fra fdr av spredt
bosetting bergrer i sterk srad selve samfunnslivet i
byrda op egrenda, of bl.a. vanskelirgjgr den sosiale

ogf kulturelle utvikline i disse omrdder, d.v.s. coder
som er en sé& viktirc del av var tids levestandard os

en betingelse for den menneskeligfe trivsel or livs-
glede. I mange tilfelle har man séleis ikke bare en
nedlerging og fraflyttine av jordbruk, men en nedleg-
rine or fraflytting fra hele grende- og Lyrdelag.

Stortingsdebatten i vinter om distriktsutbysreincen or
de foreliggende befolkninrs- of bosettingsprosnoser
fra Statistisk Sentralbyra, tyder pd At denne utvik-
ling vil fortsette med uforminsket styrke i de near-
meste dr framover. I landbrukskomiteens innstilline



8.

(S.nr. 166-1964/65) om jordbrukspolitikken, pekar
komiteen pd betenkelirheten av den i mange bygder
sterke utflyttins i den senere tid. Komiteen under-
streker i denne forbindelse vikticheten av distrikts-
utbygoincen, of minner her om den sterke grad av po-
litisk enirhet det er om n¢dvendicheten av dette.

Der framholdes den betydelire rolle jcrdbruket

spiller for rtosettingen mange sterder i landet, sam-

spillet or samhgrigheten mellom byrdesamfunnet o~ jord-

Eruket, or at alle disse forhold mé& tillepges vekt

under utformingen av jordbrukspolitikken?

Kanskje er ikke denne 8rbok stedet for noen prosram-
drdftinc, men det er likevel nafallende at det som tlir tatt
med 2t prorrammessic informasjon. utelukkende refererer til
offentlire standpunkter. Det er tilsynelatende intet & brince
i marken fra organisasjonens eren side ndr det gjelder arbeid,

drgftinFer ogf standpunkter med hensyn til bycdesamfunnet.

Ga&r vi s& til den innstilline som er nevnt i sitatet
ovenfor (S.nr. 1l66-1964/65), er det riktirnok si at det her
blir: gitt uttrykk for "betenkelirhet", men vi merker oss orsd
at bdde Landbruksdepartementet og Stortingets Landbrukskomité
reserverer seg med hensyn til eget engasjement og ansvar i for-
Frld til bygdesamfunnet som sddant. Etter en omtde av ulike
tiltak av mer generell natur for bygdene (s. 421) blir det fra
bé&de komite”or departement understreket at en "ser dette som
ngdvendig, men peker p& ..... som sin sazrlige oppgave i denne

forbindelse & ta sep av utviklingen innen jordbruket, d.v.s. de

jordtrukspolitiske retningslinjer og virkemidler.

I virkeligheten kan vi her, orsd p& offentlig landbruks-
hold, spore en tilsvarende tendens som pd organisasjonsplanet,
til & ville holde jordbrukets problemer adskilt fra bhygdenes
problemer generelt. Forutsetningen for & kunne forfd@glce jord-
bruksproblemene som en "sarlig opprave"™ i relasjon til distrikts-
problemene, etableres av Stortingets landbrukskomité i fglgende
generelle sats: "Et sterkt jordbruk vil =re et effektivt hjelpe-
middel i distriktsutbyggingen". (s. 422). Helt uten kvalifika-
sjoner stdr imidlertid ikke dette utsagn. Det fglpes umiddel-
bart av fglgende utdypning:

“Komitéen ser det for gvrig som en ngdvendishet for en

cunstig bosettingsstruktur ogf befolkningsfordeling at

det oppretthcldes et forholdsvis stort antall mindre

bruk i vdrt land - et stgrre angll enn det som et rent
jordbruksrasjonelt syn skulle tilsi."



Det siste er en konsesjon fra jordbrukspolitikken til
"bygdepolitikken' - men vel snarere som et uunngdelig minimum
enn som en reservasjonslds erkjennelse av tygdesamfunnet som en
gyldiy referanseramme for jordbrukspolitisk mélsettingsdrgf-
ting.

2. Byedene i omrdde- or landsdelsplanlegringen

Etter hvert som bycdesamfunnet i avtakende grad ¢ til-
kjent betydning som referanseramrme for mélsettingsdrgftinger
innen de grupper og nd de plan der bysgdeproblemene tradisjonelt
har hatt sine talsmenn, kan vi tale om at byrdesamfunnet er i
ferd med & bli referanseramme for en mdlsettingsdrgfiinz pad det
mer alminnelige samfunnsplan. Vi kan tale om en"samfunnets over-
takelse'av den problematikk og referanseramme som tidlirere
dannet plattform for grupperinger fgrst og fremst pd bonde- og
jordbrukshold. Mye av bondetradisjonen har nedfellt seg i den
tankegang of tilnarming av en mer ¢enerell natur som vi nd kan
registrere under ngkkelord som "distriktsutbygging™, "“lokal og
regional planlegging’, “'senter-utvikling" og tilsvarende.

Artikulasjonen av det bakenforlirgende problem i dag
minner sdleis i prinsipp mye om det som hle trukket fram i
Norges Bondelaps brosjyre "Jamstelling", of som vi har refe-
rert foran. Problemet anses som et problem med lbalanse, sett
mct bakgrunn av byveksten i forhold til folkeflyttinren fra
bygdene. Det er tale om cn bremsing av folkeflukten med tanke
pé at bygdesamfunnet ikke skal miste sin funksjonsdyktirhet.
Nazringsinngrep md til for & oppné dette, men nd ikke utelukk-
ende i form av tiltak for landbruket. Industriutvikling,
turisme o.l. nevnes ofte i samme &ndedrett., of peker mot en
vdknende erkjennelse av & analysere bysdeproblemene i mer full-
stendig sammenheng.

Der Norges Bondelags referanseramme var "bondesamfunnet®,
er den under dagens terminologi bklitt "distriktene”. O der
Norges Bondelag nyttet begrepet "bondekultur’, vil det i dag
vare en tilbgyelighet til mer sammensatte uttrykk for at dex
ogsd er tale om en mentalt-sosial, eller "kulturell’ sicde av
saken. Det er tale om & bevare "kulturlandskap", om & sikre
en "harmonisk” utvikling, "sosialt levedyktipe samfunn” og til-
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svarende. Den underliggende grunnbetraktning om ‘balanse"
mellom mer tradisjonelle og mer moderne gkologiske og sosiale
former, men dessuten ogsd om et problem med rettferdighet og
rimelighet overfor dem som har “utviklingen mct seg", er imid-

lertid langt pad veg den samme i den nye utgave av bygdeproble-
matikken som i den mer tradisjonelle bondelacsutgave.

Utviklingen i retning av en "distriktspolitikk" i Norge
er naturligvis uhyre sammensatt, og den er neppe noe spesielt
norsk fenomen. Kanskje vil det vare rettere & tale om en
norsk utgave av en bred utviklingslinije av internasjonal karak-
ter, der vi muligvis kan betrakte det verdenskjente TVA-pro-
sjektet i U.S.A. som ngkkel-henvisning. I det minste kan det
ha noe for seg & trekke en viss linje fra TVA til det som i
Norge kommer nazrmest opp til dette, i prinsipp om ikke i mdle-
stokk, og herfra til utviklingen av den mere renerelle
"distriktspolitikk™.

Den norske utgave av TVA er A/S Norsk Jernverk i Mc i
Rane. Vi skal ikke her gd narmere inn p& grunnlaget for denne
sammenlikning, men samler oss om mélsettingsaspektet. I de-
batten om Jernverkets lokalisering ser det ut til at vi kan
skille mellom to linjer eller hoved-hensyn. Den ene var det
jeg vil kalle ' l¢gnnsomhetslinjen" og den andre en "distrikts-
utbygegingslinje®™. At det ogs& var en klar "distriktsinteresse-
linje™”, ved at det etter hvert ble utkrystallisert lokaliserings-
alternativ som naturlig kalte pa distriktslojaliteten, ser jeg
da tort fra.

Den linje som seiret var. etter det jeg kan forstd,
distriktsutbyggingslinjen, slik denne linje er representert
ved bl.a. representanten Brcch i Stortingsdebatten om saken:

"For en folkevalgt forsamling vil det vare naturlig
ved siden av de tekniske hensyn & lesge en vesentlie
vekt p& de sosiale og naringspolitiske momenter som
knytter seg til spgrsmdlene om belirpenheten. Den
omstendighet at Mo i Rana og de omliggende distrikter
har en stor arbeidds industribefolkaing pd& grunn av
feilslagne anlegg tidligere, kan selvsart ikke vare
avgjgrende i op for seg. Av stgrre betydning er det
derimot at det er uomgjengelig n¢gdvendig & tilfgre
hele landsdelen nye arbeidsmuligheter, hvis det ¢gko-
nomiske 1liv der oppe ikke skal stagnere. Nord-Norge
kom sent med i den industrielle utvikling. De natur-
lige mulighetene der oppe er dirlic utnyttet, og den
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eksisterende mangel pad kapital har medfgrt at lands-
delen vanskelig kan innhente dette handicap uten
offentlig hjelp. Vi md ogsd vere oppmerksomme pa at
Nord-Norge i stgrre utstrekning enn resten av landet
har 1idd under krigen. De fleste nord-norske byer
ligger i dag i ruiner, og den forskjell i gkonomisk
utvikliRgsgrad som foreld fgr krigen, er derfor yt-
terligere gkt na.

Komitéens ordfgrer of statsrdden pekte ossd pé& de
spesielle sosiale vanskeligheter for Nord-Norges ved-
kommende, som mda antas & bli forverret ved den fore-
stdende rasjonalisering av fiskerinazringen. En slik
rasjonaliserine er ngdvendip for & fa denne naring opp
pé hgyde med de andre nazringer og for at landsdelen skal
kunne bli likestillet med resten av riket. Det er pekt
pa at denne utvikling allerede er i gang, og at den
kunne medfgre den industrialisering som Nord-Norge na-
turlig har krav pd, og at den alene vil vare tilstrek-
kelig. Jeg vil f& lov til & si at til trcss for den
kapitalmangel som er til stede der oppe, vil nck Nord-
Norge reise en moderne fiskeforedlingsindustri og ra-
sjonalisere sine fangsmetoder. Men dette vil ikke lgse
beskjeftigelsesvanskelirheter. De nye fangst- og for-
edlingsmetoder vil kreve mindre arbteidskraft enn fdr,
of nar man ser pé& fordelingen av befolkningen, skjgnner
man hvilken sosial fare man star overfor. Fiskeride-
partementet har nevnt at 43} % av befolkningen i Nord-
land fylke f.eks. er beskjeftiget med fangst og fiske-
tilvirkning.*®

Representanten Wikborg (0slo) ga uttrykk for et utfyll-

ende motiv som venteligs ikke er minst karakteristisk for noe

av det

tanten

bazrende i "“distriktsutbygpgingslinjen":

“Selv om det for meg er et underordnet hensyn, sd er
det et hensyn som ogsa har spilt en viss rolle, at vi
her kan vare med pad & gjgre god en urett som jeg synes
er begdtt overfor denne landsdelen i mange, mange ar"

Typisk er kanskje ogsd denne betraktning hos represen-
Friis:

"Det dreier seg her om & gjgdre en stgrre balanse i hele
vdrt naringsliv, og derigjennom bidra til & samle virt
folk og vart land gkonomisk, politisk og dndelig. Deri
ser jeg det store i1 denne sak, og derfor vil jeg stemme
for Mo i1 Rana.”

Endelig tar vi med et synspunkt og en konklusjon der cet

underliggende distriktsutbyggingssynspunkt . jernverksdebatten
blir gjort uttalt, og der det klart blir pekt mot neste trinn
i utviklingen av "distriktspolitikk" i Norge. Det er repre-

sentanten Nygaardsvold som sier det slik:

"Alle hensyn mé vike for det ene hensyn & gigre noe for

Nord-Norge. Hvis en vil gidre det, md en ta det som en
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szrskilt sak og ikke som en landssak, som dette er".

Dette kunne std som klarsignal for den sdkalte Nord-
Norgeplan som ble vedtatt av Stortinget i 1952 i form av reg-
ler for "Utbygesingsfondet for Nord-Norge". D

Fgr dette tiltaket ble satt i verk foregikk imidlertid
en betydningesfull drgfting av generell og prinsipiell natur
med hensyn til det offentliges befatning med protlemer av en

regicnal natur.

Alt i 1946 ble det fra Sosialdepartementets side reist
spgrsmdl om 3 sette i gang en "omrddeplanlegsging i enkelte
strgk av landet". Det en umiddelbart tenkte pa var de van-
skelige sysselsettingsforhold i Nord-Norse, szrlig Nordland
fylke. For sd& vidt kan vi si at Nord-Norge representerte det
mest pdtakelice problem, men spdrsmélet tle fra tidlig av sett
i sammenheng med en planlegginsproblematikk for "omrdder"” mer
generelt. I budjsett-proposisjonen for budsjettet 1948-49 om
den fgrste bevilgnine til omrddeplanlesecing, et belgp pad
kr 40.000,- ble det anfdrt:

"Meningen er & fa en ordning med systematiske under-

sgkinger omkrlng enkelte landsdelers arbeidskraft og

hefolknlng, nzringsliv, kommunlkaSJOner, rédstoffcr- -
syning, kraftforsyning, avsetningsmulichet, utstyr av
kulturelle og sosiale institusijcner m.v. of pavisning
av de naturlige utviklingsmuligheter landsdelens nar-
ingliv har. ~--- Tanken er i f¢grste omgang & ta opp til
behandling Nordland fylke og de distrikter av Troms
fylke som ikke er krigsherjet."

I tr2d med dette kom arbeidet med den sdkalte omrdde-
planlegging férst i gang i Nordland, fra 19438, men ble etter
hvert en landsomfattende ordning i form av fylkeskontorer for
kartlegging av "utviklingsmulicrheter” og utarheidelse av ret-

ningslinjer for investeringer fra det offentliges side.

Selve Nord-Norge-planen kommer inn som et spesialtiltak,
til entviss grad pa siden av, eller som utfylling av denne mer
generelle ordning for omrddeplanlegring, og kom til & snille
sin sarskilte rolle som m@gnster for mer direkte inngrep i om-
rddeutviklingen fra det offentliges side. N&r vi skal sgke
etter utviklingslinjene i retnineg av en 'Histriktspolitikk" i
Norge, slik den stiller seg med hensyn til mdlsetting og ar-

1)Vedtak av 18. mars 1952 pa grunnlag av St.meld.nr. 85 for 1951
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beidsform i dag, blir det ngdvendig & fglge utviklingen béde
av den linje som er representert ved Nord-Norge~planen cg den
linje som er representert ved den generelle omradeplanlegging,
da disse pd en mdte har smeltet sammen til den tilnzrming som
nd mer og mer drgftes under begrepet "distrktsutbygeing®.

Mens Nord-Norge-planen representerer en noksd rendyrket
gkonomisk planleggingstanke, der hovedidéen er & utvirke let-
tere kapitaltilgang til gkonomisk virksomhet i landsdelen,
samt pd annen mdte, bl.a. skattefordeler, & sj¢gre hele virk-
somhetsetableringen lettere og mer fristende, kan vi si at
omrddeplanleggingen generelt var en mer sammensatt tanke om &
narme seg samfunnsmessige helheter for & utvirke bedre gkono-
misk-sosiale og kulturelle vilkd8r for menneskene. Mdlsettings-
messig retter Nord-Norge-planen oppmerksomheten primzrt mct
naringsgrunnlaset og sysselsettingen:

"For & mgte de vansker som vil komme til & ramme store
deler av Nord-Norse etter hvert som sjenreisingsvirk-
somheten ebber ut, har Resfjeringen satt i sang et ar-
beid med 3 utforme et utbygringspropram for Nordland,
Troms og Finnmark. En tar her sikte pd & utforme en
plan bdde for tiltak for & holde arbeidslivet i gang i
en overgangsperiode med akuttt arbeidslgshet, of for
tiltak som kan bidra til & skape et allsidir og effek~
tivt nzringsliv sett péd lengre sikt." 1)

I St.meld. nr. 84 (1951) om "Utbyrgingsprogrammet for
Nord-Norge", blir den generelle midlsettins narmere beskrevet:

"Malene med proerammet er & hgyne produktiviteten og
pke sysselsettinrsmulighetene. Det tas sikte pa a
redusere bade sesongarteidsldsheten og underbteskjeftig-
elsen. De ¢gkte sysselsettingsmuligheter skal sgkes
skapt i virksomhet som pd varic basis kan bedre situa-
sjonen for landsdelen. Det er med andre ord ikke bare
sp@drsmdl om & skape ¢kt sysselsetting, men en rasjonell
sysselsetting?

Som en nzrmere spesifiserincs av disse mdl, blir det un-
derstreket at "Utbygocingsprogrammetfor Nord-Norge tar sikte pad
& bygge ut det nord-norske naringsliv pd de omrdder hvor de

naturlige betingelser ligger pgunstig til rette." (op.cit.s.u40):

Og som en naturlig tilfgyelse virker det n&r en poeng-
terer at: "Utbygsingsprogrammet forutsettes altsd i stgrst mulis

utstrekning & bygpe pd tilsvarende retnineslinjer som de

1)Statsministeren i finansdebatten i Stortinget 11. april 1951.
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Regjeringen har lagt til grunn i sin gkonomiske politikk for

gvrig." (op.cit. s. u40).

Né&r det sé& gjelder planens orientering i forhold til de
mer spesielle og lokale problemer, kommer dette til uttrykk i
et par avsnitt av et mer detaljert innhold:

"Utbyggingsprcgrammet for Nord-Norge omfatter alle
nzringer. Likevel vil industrireisingen midtte f& en
framskutt plass, ikke minst fordi industrien i Nord-
Norge hittil har vart sd svakt utbygget. Et sentralt
trekk i industrireisingen er at det tas sikte pé & fa
etablert en del etter forholdene stgrre bedrifter péd
forskjellire deler i landsdelen. Jernverket i Mo i
Rana vil bli fullfdrt etter planen. Det arbeides vid-
ere med planer om flere stgrre private bedrifter, men
planene er her i det vesentlife pd et forberedende sta-
dium. Det er Mosjden-omrddet, Salten og Narvik-dis-
triktet som her er i forgrunnen. Selv om de pétenkte
bedriftene er relativt store, er det imidlertid ikke i
noe tilfelle spgrsmdl om bedrifter av samme omfang

som Jernverket.

Utbygeingen av industrien i Nord-Norse vil i fgrste om-
gans sysselsette arbteidskraft ved de forskjellise bygge-
og anleggsarbeider som er ngdvendis for reisingen av
bedriftene. Som et alminnelig prinsipp, vil en ta sikte
pd, sda vidt mulig, & ¢i den arbeidskraft som sysselset-
tes i anleggsperioden anledning til fortsatt sysselset-
ing ved vareproduksjonen i de nyreiste bedrifter.

Utbyggingen av enkelte ncoe stgrre bedrifter er bare en
del av programmet, men en mesfet viktig del. De stgrre
bedrifter vil nemlig naturlig danne hovedhjgrnesteiner

i det omkringligeende distrikts gkonomiske utvikling.
Rundt en slik bedrift vil det naturlig vokse opp en be~
tydelis smdindustri. Det vil utvikle seg industrisentra
som videre vil gjgdre det mulis for jordbruket i distrik-
tet & vokse pa et tilfredsstillende lgnnsomhetserunnlag
med bedre lokale avsetninssmuligheter. Som det framgdr
av den statistisk-¢gkonomiske oversikt er de enkelte bruk
i Nord-Norge i dag sjennomgldende altfor smd& til & kunne
gi et tilfredsstillende gkonomisk grunnlag for en fami-
lie. I og med at avsetningsmulishetene sikres, vil imid-
lertid vilkdrene for en alminnelipg gking av bruksstgr-
relsene i Nord-Norge forelisgrse. En alminnelig gking

av bruksstgrrelsene i Nord-Norge er derfor et sentralt
punkt i utbypgingsprosgrammet. Som nzrmere omtalt i
punktet om jordbruket, vil dette i fgrste rekke bli
giennomfgrt ved & opprette flere stgrre maskinstasjoner
med godt utstyr av nydyrkingsmaskinee. Her vil kunne
skje en oppl=zring i bruken av maskinene slik at de som
har fatt denne opplazring, senere gjennom de lokale ma-
skinstasjoner kan p&ta seg entreprengrvirksomhet pé
jorddyrkingens omréde. TFor & sette smibrukerne i stand
til & greie dette dkonomisk, foreslds samtidip ~sjennom-
fgrt visse endringer i stgttereglene for nydyrking.

Kan de lokale avsetningsmarkeder utvikles, vil det ogsé
etter hvert kunne skapes muligheter for en gking i



15.

brukenes antall. Imidlertid vil en bl.a. som et

middel til & gke interessen for rasjonell drift al-
lerede fra fgrste stund giennomfgre nydyrking pé noen
fa, men relativt store nye felter."

Som en vil se av dette er Nord-Norge-planen tenkt som et
. nezringsgkonomisk redskap under et "landsdels-synspunkt”. Den
nermer seg bare indirekte, gjennom sektor-messige mdl cg tiltak,

de ulike geografiske enheter, d.v.s. bygdesamfunnet og byene.

I relasjon til bygdesamfunnet i en gkologisk mening, kan
vi spore en noe mer bevisst tankegang i forbindelse med drgftin-
gen av den alminnelire "omrddeplanlegging", sj@gl om det ogséd
her fra begynnelsen av er et noksd strenst nzringsgkcnomisk
synspunkt som er bazrende.

I St.meld. nr. 69 (1952) som arter seg som en beretning
fra styret for omrddeplanleggingen, blir det tatt utgangspunkt
i den 'senerelle mdlsetting for den gkonomiske politikken som er
fulgt i etterkrigsdrene" og som har gdatt ut pa:

" 1) & sikre full og rasjonell sysselsetting.

2) & legpe forholdene til rette for en stadie
gdkning i produksjon cg produktivitet.

3) & sikre en rimelir fordeling av vare- og
tjenestetilgancen mellom ulike nzringer og
sosiale grupper. "

I meldingen blir det imidlertid understreket av vilkéra
for & sikre disse generelle mdl stiller sez forskjellig fra
distrikts til distrikt.

"De avveiinger og tilpassinger av gkonomiske disposi=~

sjoner som kommer til uttrykk gjennom dette arbeidet pad

sentralt hold, vil det vare like ngdvendig & f& gjennom-
fgrt ®r enkelte landsdeler og distrikter. =--- De szregne
lokale forhold vil ikke komme til syne ndr en behandler
landet under ett. Oppgavene i distriktene mé lg¢gses ut
fra de spesielle lokale forutsetningser som foreligger.

Det er derfor behov for organisert lokal planlegging

bygde p& analyse av de gkonomiske ressurser, naringsliv

og befolkning og et nzrt samarteid mellom de offentlige

og private organer? (s.1l).

Denne understrekning av behovet for en differensiert ut-
legning av de lokale vilkdr ved den samfunnsmessire planlegging,
vil samtidig uvilkdrlig innebzre en tanke om "lokal helhetsbe-
traktning", og dermed at vi kommer nazrmere bysdesamfunnet som
referanseramme i planlegginsdrgftingen. Hvordan dette sldr til-
bake i form av en relativt nyansert betraktning ndr det gjelder

utformingen av konkrete mdlsettinger, gdr fram av synspunkter
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som de fglgende hos styret for omrddeplanleggingen:

"Innenfor den gitte ramme ror folkemengde og disponible
gkonomiske ressurser md den gkonomiske mdlsetting for
nzringslivets lokalisering vzre a f& produksjonsenhet-
ene lokalisert slik at nasjonalibrtekten blir stg¢rst
mulig. I et land hvor bosetting og nzringsliv har ut-
viklet seg under helt andre ¢gkonomiske vilkd@r enn dem

vi har i dag, vil en i praksis finne stcre avvik fra.
den lokalisering som nd kan synes rasjonell. Lokali~
seringspolitikken m& imidlertid utformes p& lang sikt,
bl.a. md en ta i betraktning de investeringer i anlegg
som allerede er gjort og som i dag representerer en del
av landets realverdier. Dessuten kan den befolkning som
en gang har tatt bosted og arbeid ikke uten videre flyt-
tes. Dette sosiale hensyn skal omtales i neste punkt.

De lokaliseringshensyn som en produksjonsenhet, f.eks.
en industribedrift, har for gye, vil ikke alltid dekke
alle samfunnsmessige interesser. For en privat bedrift
er det naturlig 3 sgke en slik lokalisering at drifts-
overskottet blir stdrst mulig. N&r bedriften skal

velge beliggenhet for et prosjekt vil den ta hensyn til
avvik i utgiftene il amortisering og forrentning av an-
leggskapitalen, variasjoner i transportkostnader og
kraftpris, det lokale skattegre o.s.v. Det er imidler-
tid en lang rekke forhold ved bedriftsplasseringen som
ikke inngér i bedriftens egne kalkyler, men som samfun-
net mé& ta med i vurderingen. Det kan v=re nye investe-
ringer i kloakk, veger, boliger o.s.v. som bedriften rek-
ner med som uvedkommende for seg. Det kan videre vare
arbeidskraftmangel i omrddet, slik at anlegg av en ny
bedrift vil virke til skade for viktig produksjon som
allerede er i gang. Samtidig kan det finnes andre om-
réder hvor bedriften med s grre samfunnsmessig fordel
kunne plasseres. Det kan der rl.a. vare ledig arbeids-
kraft til stede, og det offentliges utgifter til kollek-
tive goder kan lkeledes utgjgre mindre beldgp. Samfunnet
vil matte se p& de tbtale inwesteringskostnader ved de
forbkjellige alternativer for bedriftsplassering, og
veie forskjell i driftskostnader mot andre hensyn, f.eks.
muligheten for & f& sysselsatt ledig arbeidskraft. For
4 sikre et allsidig lokalt n~ringsliv vil samfunnet ogsé
vare interessert i at hvert sted fér de typer av produk-
sjonsvirksomhet som ansees mest tjenlig for det."

I en framstilling av de sosiale og befolkningsmessige
omsyn gir meldingen fra styret i omrddeplanleggingen kanskje de
mest uttalte formuleringer av en mdlsetting spesielt med hensyn
p& bygdesamfunnet, og vi tar med denne framstilling noenlunde
i sin helhet:

"De sosiale hensyn ved lokaliserngsavgjgrelsene har szr-

lig tilknytning til den forskyvning som har funnet sted

i nazringsbefolkningen og bosettingsstrukturen. Stgrst

oppmerksomhet ved denne sosiale omveltning har befolk-
ningskonsentrasjonen i byomrdder og tettbygde strgk pa
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landet f&tt. Den sterke befolkningsvekst vadrt land har
hatt fram til siste krig, har muliggjort en slik forskyv-
ning uten sarlig store friksjoner. Men utviklingen i

det siste ti-&r har mer og mer lagt for dagen betydelige
tilpassingsvansker, s& vel for byene som for landsbygda.
I enkelte byer er bl.a. boligvanskene store, myndighetene
har fatt vansker med & legge til rette i tide kloakk,
vannforsyning, skolestell, telefontjeneste o.s.v., og
enkelte industribedrifter har fadtt et udekket behov for
arbeidskraft. P3 den annen side er det byrsdesamfunn som
pd& grunn av liten og spredtboende befolkning ikke kan
reise og drive pé& regningssvarende basis slike kollektivt
tjenesteytende tiltak som etter hvert fir stgrre og
stgrre betydrng for den almene velferd. Utviklingen i
retning av flere og stgrre bygdesentra har l¢gst eller vil
i stor utstrekning kunne bidra til & l¢se bygdenes avfol-
kingsproblem. Framtidsutsiktene synes imidlertid & v=re
mindre gunstige for de s=zrlig avsidesliggende og spredte
gdrder og grender.

Denne befolkningskonsentrasjon i byer og andre tettbygde
steder er en refleks av forskyvningen i naringslivets
struktur mot mer produksjonsdifferensiering, stgrre in-
dustriell virksomhet, mer handel og samferdsel, fram-
vekst av andre tjenesteytende naringer og administrasjon.
Bybefolkningens vekst henger bl.a. sammen med en mer om-
fattende .lokalisering av industri og handel til byene
og, forstedene enn til landsbygda. Gjennom en mdlbevisst
politikk for bl.a. industrilokaliseringen vil derfor sam-
funnet i noen grad kunne innvirke p& flyttingene og bo-
settingen. Slike lokaliseringspolitiske avgjgrelser md
imiédlertid passes inn i den generelle nazringspolitikk.

Utviklingen i retning av mer industrialisering og sterkere
konsentrasjon av naringsliv og bosetting vil s=zrlig ha
fglger for sysselsettingen og produksjonsstrukturen i
jordbruket. De forskjellige ¢gkonomiske og sosiale spgrs-~
mé&l som reiser seg i denne sammenheng er inngdende drgf-
tet i Jamstillingskomitéens innstilling av 17. januar
1851. En skal her begrense framstillingen til & gjengi
noen f& av komitéens synspunkter.

Ut fra synsmdten om & gke landets reelle nasjonalinntekt,
sett isolert, mener komitéen at en ikke pd lang sikt kan
motarbeide en tilbakegang i jordbruksbefolkningens rela-
tive stgrrelse. Den ser det som uheldig at overflyttingen
av fclk fra jordbruk og fiske til industri, handel o.1l.
historisk sett har hatt et slikt forlgp at den samtidig
har betydd en overflytting fra bygd til by. Dersom norsk
nzringspolitikk blir lagt opp etter linjer som vil fgre
til ytterligere reduksjon av jordbruksbefolkningen, antar
komitéen at det bgr arbeides mé&lbevisst for & legge for-
holdene slik til rette at ogsd bygdene fir sin del i ut-
viklingen av de ekspanderende nzringer. Den anbefaler
derfor spredning av industrien og utvikling av bypgdesentra
med ngdvendige sosiale og kulturelle innretninger. "Der-
ved vil ogsd jordbrukets vilkdr bli bedre, dels ved at
jordbruket sikres et visst lokalt marked, dels ved at den
alminnelige trivsel p2 bygdene md& antas & ville bli bedre
med en ¢gkende befolkningstetthet, dels ogsa ved at bygd-
ene blir tilfdrt skattefundamenter som vil gjgre det let-
tere & gjennomfgre tiltak ved kommunalt initiativ."
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Komitéens oppfatning om & legge mer av industrien til
sentra p& landsbygda har stor tilslutning og kommer ogsé
praktisk til uttrykk i den lokaliseringspolitikk for -
industrien som er fulgt etter krigen. Men ikke alle byg-
der har like stort behov for industriell virksomhet og
flere byer er i dag for lite utviklet. Spprsmdlet om
hvilke steder som sz=rlig bgr tilgodeses med iIndustri

og f.eks. nyte godt av stgtte cg andre tiltak fra statens
side vil ikke kunne lgses tilfredsstillende uten inngd-
ende kjennskap til og analyse av distriktenes nzrings-
liv og befolkningsstruktur.

I de tilfelle samfunnsgkonomiske omsyn gj@dr det berettiget
& legge st@grre industri pA landsbygda, md en regne med
at karakteren av det lokale bygdesamfunn, og de ocmligg-
ende distrikters naringsliv blir endret. Det er for det
fgrste viktig & ha en sd vidt mulig heldig beliggenhet
av slike anlegg som f.eks. Jernverket og det nye alumi-
niumsverket p& Sunndalsgra, ikke bare av hensyn til ¢gko-
nomiske interesser, men ogsd ut fra sosiale ¢nskemil.
Dessuten er det ngdvendig & ha klarlagt hvilke forskyv-
ninger i omradets naringsliv, bosetting, forsyningsveger
m.v. som anlegget vil fdre med seg, slik at myndighetene
kan treffe de riktige tiltak i tide og fremme en mest
mulig friksjonsfri utviKing. Undersdkelser av denne art
er ennd forholdsvis lite utviklet i vart land."

Vi merker oss hvordan balanseforholdet by--bygd her trek-
kes fram som et sentralt moment. Karakteren av det lokale bygde-

samfunn understrekes dessuten som et hensyn, og det etterlyses
undersgkelser som kan gi holdepunkter for en planmessig til-
nzrming pé& dette punkt. Uten at dette i og for seg angir
bestemte mdl med hensyn pad bygdesamfunnet og dets rolle, kan

vi i det minste tale om en noksa klart angivelse av bygdesamfun-
net som referanseramme ved mélsettingsdrgftingen.

Antakelig kan vi si at den antydning av en mer generell
"utviklingsmdlsetting" for bygdene som vi kan tale om ovenfor,
der det ogséd vil vare tale om et bevisst hensyn til lokal tra-
disjon og historiske forutsetninger, er det som i etterkrigs-
tiden kommer nzrmest opp til de mdlsettingsbetraktninger for
bygdesamfunnet som ble gjort gjeldende fra Bondelagshold f¢r
krigen.

3. Bygdene i relasjon til sentrumsplanleggingen

Det inntrykk en fdr av den videre utvikling ndr det
gjelder mdlsettingsdrgftingen pd offentlis hold i relasjon til
bygdesamfunnet, er at den mer bredt anlagt orienteringen i
sammenheng med omrddeplanleggingen, egentlig ikke er blitt
fulgt opp. Tanken om et sammensatt analysearbeid regionalt og
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lokalt som ser ut til 8 vare implisitt i opplegget for omridde-
planleggingen, sprengte tlsynelatende den gkonomiske og perso-
nellmessige rammen som ble lagt opp for omrddeplanarbeidet.
Den "linje" som etter hvert kom til & f overtaket, ble Nord-
Norge~plan-linjen, med sin orientering mot spesielle investe~
ringsobjekter i "distriktene". N& kan det virke som om grunn-
laget er svakt for & tale om to linjer i denne forstand, etter-
som Nord-Norge-planen og omrédeplanleggingen til en' viss grad
var samordnet, i hvert fall i det som angdr Nord-Norge. Det
som gir grunnlaget for & tale om to linjer, er at disse to
saker i stor —.Ltrakning har v=rt drgftet hver for seg, og at
vi, som vist foran, k1art kan spore wulikheter i den baken-
forliggende orientering ndr det gjelder sd vel mdl som midler.

Mens omrddeplanleggingen, slik den fra fgrst av ble ut-
formet i praksis, etter hvert kom til & stagnere eller falle
mellom stoler i den ¢gvrige forvaltning, ble idéen under Nord-
Norge-planen utvidet i 1956 til & omfatte et tilsvarende ut-
byggingsprogram for kysten i Nord-Trgndelag og Nord-Mdre, og
endelig til et generelt utbysgingsprogram under betegnelsen
Distriktenes Utbyggingsfond i 1961. Og da Stortinget pé& bredt
grunnlag tok opp "distriktsutbyggingspolitikken" til debatt i
januar 1965, var det mot bakgrunn av en Stortingsmelding om
nettopp Distriktenes Utbyggingsfond. L Det heter i denne
melding bl.a. (s. 9-10):

"Distriktsutbyggingspolitikken her i landet har

hittil hatt som alminnelig mélsetting & fremme tiltak
som gir gkt, varig og l¢gnnsom sysselsetting i distrik-
ter med sazrlige sysselsettingsproblemer eller svakt
utbygd naringsgrunnlag slik det er direkte uttrykt i
formélsparapgrafen for Distriktenes Utbyggingsfond.
Denne mdlsetting uten narmere presisering har fgrt

til en sterk spredning av innsatsen og utbyggingstil-
takene har bare i liten utstrekning kunne medvirke til
& skape et bzrekraftig industrieXt* milj¢ og befolknings-
sentra i de enkelte distrikter. De begrensede ressurser
en har for & pdvirke naringslivets lokalisering og bo-
settingsstruktur synes né i stdrst mulig utstrekning &
mdtte konsentreres om utviklingen av slike vekstsentra
i distriktene. En bgr vazre forsiktis med & stdtte
spredte enkelttiltak i de forskjellige "problemstrgk"
uten omsyn til om disse strgk har muligheter for péd

l)St.meld. nr. 29 (1963/64) Om virksomheten til Distriktenes

Utbyggingsfond i 1962.
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lengre sikt & utvikle et bazrekraftig naringsliv som
kan gi grunnlag for en tilfredsstillende bosetting i

framtida."

Riktig nok er det her tale om en melding som spesielt
skal behandle Distriktenes Utbyggingsfond, og det er naturlig
at denne institusjon far den sentrale plass. Vi merker oss
imidlertid en tilbgyelighet nd, til at det blir Utbyggings-
fondets virksomhet og retningslinjer som ogsd rent generelt
utlegges som strategisk ndr det gjelder tiln®zrmingen til "dis-
triktsproblemene". Omrddeplanleggingen behandles nd som et
underordnet forhold. I samme grad kommer de opprinnelige mil-
settingsbetraktninger for denne planlegging til en viss grad i
skyggen. N&r det nye hovedtema i mdlsettingsdrgftingen blir
"distriktssentra", ser vi at dette skjer som en reaksjon pa den
spredte fektning som langt p& veg har karakterisert utbyggings-
fondenes virksomhet, ikke som en videreutvikling av de mer
organiske planlegginstanker som opprinnelig ble formulert i
sammenheng med omrddeplanlegging. Det kan virke som om perioden
mellom 1950 og 1960 p& mange midter var en dddperiode i arbeidet
med de delvis nye tankene om omrddemessig planlegging som ble
drgftet s& vidt vitalt i slutten av 40-&ra. Trass i papekingen
av behovet for en sammensatt analyse og tilnarming til utvik-
lingsproblemene i distriktene i forarbeidet til den fylkesvise
omrddeplanlegging fram mot 1950, blir det sdleis i St.meld.
nr. 29 1963/6u4, slidtt fast:

"Det har hittil ikke foreligget tilstrekkelig grunn-
lag for en mer fullstendig samordning av den narings-
gkonomiske planlegging i distriktene." (s.32).
Hovedoppgaven, heter det i samme melding, har vart
"3 styrke arbeidslivet i gkonomisk svake distrikter. I dette
gyemed har arbeidet med tilrettelegging og finansiering av
enkeltprosjekter (understrekningen foretatt av meg) innenfor
nzringsutbyggingen spilt en stor rolle. Dette arbeidet har i
de seinere dra fatt et betydelig omfang gjennom den virksomhet
som er utfgrt i Distriktenes Utbyggingsfond." (s. 32).

Erkjennelsen av den manzlende samordning av tilnarmingen
munner i meldingen ut i fglgende generelle betraktninger:

"Tiden synes nd & vare inne i1 &4 ta opp arbeidet med
en mer systematlsk planlegalng av utbyggingstiltakene
i ‘distriktene med sikte pd utnyttingen av de naturlige
ressurser og utviklingen av sentrumsdannelser. N&r
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denne saken etter hvert har fdtt en slik stor »ublisitet
og aktualitet skyldes det i fgrste rekke den or fattende
utflyttingen fra bygdene i etterkrigsdra. Detti= har
bl.a. fgrt til en ugunstig aldersfordellng og e til
dels sterk uttynning av bosettingen i enkelte o1 rider.
Samtldlg har det meldt seg meget vanskellge reg\. lerings-
spérsmal pd tilflyttingsstedene, i byer og tettsteder
pé& landet."

"I denne forbindelse vil spgrsmdlet om lokaliseringen av
narlngstlltak kommunlkaSJOner og sosiale og kultiirelle
institusjoner mé8tte f& en nzrmere avklaring. I deg blir
ofte lokallserlngsvalget innenfor de ulike sektore:- av-
gjort helt uvavhengig av hverandre og uten hensyntaien til
en helhetslgsning for de omrdder det gjelder.

Det er en pédtrengende oppgave a fd klarlagt og fastlagt
en naturlig inndeling av landet i omré&der, badde stgrre
omréder og mindre omrdder i tilknytning til naturlige
sentra. Det ma vzre et sktemdl & fi utarbeidd samord-
nede utviklingsplaner for de enkelte omrddene. De for-
skjellige sektorplaner md& til sammen innrettes pd &
fremme en optimal helhetsutvikling av omrddene. Utvik-
lingen av selve sentrene mé& vurderes i sammenheng med ut-
viklingen av omlandet. En omrdde- eller regionplan blir
pa denne mdten en syntese avbéde sosiologiske, tekniske
og ¢konomiske planleggnsselementer."

Det er her tydelige vink om en "nyorientering" i myndig-
hetenes tilnzrming, og slik det <om s=rlig klart til uttrykk i
Stortingsforhandlingen om St.meld. 29 i 1965, er det "sentrums-
utviklingen" som né& blir ansett som det strategiske punkt i
malsettingsdrgftingen for bygdene.

Karakteristisk for det "stadiet" en fortsatt befinner
seg pa i mdlsettingsdrgftingen for bygdene, er at det 1 nevnte
Stortingsdebatt, trass i uenighet mellom visse fraksjoner med
hensyn til stgrrelse og antall av sdkalte "vekstsenter", stort
sett var et slags fellesgrunnlag for tenkingen i en forestil-
ling om "bremsing av folkeflukten" til byene som en underlig-
gende generell médlsetting for plantiltakene.

Davarende kommunalminister Haugland, idet han omtaler
folkeflyttingen, sier det slik:

"Det er denne strgmmen som vi vil forsgke A& bremse opp".

"Om vi ikke kan stoppe tilstrgmmingen til de store
sentra, bgr vi som jeg har sagt, bremse den. Og jeg
tror ikke det er noen annen mdte 4 gjdre dette pd enn &
forsgke & bygge ut sentra ute i distriktene som kan
virke som démninger for denne strgmmen. =--- Samfunnet
mé& sette sine gkonomiske krefter inn pd & gigre slike
sentra levedyktige, og de offentlige tiltak b¢gr samles
szrlig pé disse stedene. --- P& disse stedene b¢r en
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legge skoler, idrettsanlegs, helsetiltak, visse deler
av administrasjonen o.s.v. Jeg er for s& vidt enig i
at f.eks. mange slags undervisningsanstalter bgr kunne
legges utafor byene. En rekke fagskoler md med fordel
kunne legges utafor. Jeg nevner de hggre almenskolene,
jeg nevner landcgymnasene =-- "

Synspunktet ble ytterligere understreket av statsminis-
teren:

"Etter Regjeringens skjgnn er det altsd en lang rekke
hensyn - bdde gkonomiske og velferdsmessige - som taler
for & konsentrere innsatsen og for & satse pd bzrekraf-
tige sentra etter de retningslinjer som flertaltet i
kommunalkomitéen har sluttet seg til. Videre er det av
stgrste viktirhet at utbyggingen av sentra blir planlagt
pad en slik midte at de kan tilrodese behovene ogsé 1 de
omliggende distrikter. I framtidens Norge bgr det ikke
vere noen motsetning mellom tettbygde strgk og landet
for ¢dgvrig. Bygd og by skal vare ett. Med de muligheter
som den moderne teknikk gir til & overvinne avstandene,
er dette ¢t realistisk mal."

Ndr en ser bort fra at selve konsentrasjonen omkring
"sentrumsproblematikken® i seg sj@gl inneb=zrer en viss spesifi-
sering av mdlsettingsdrdftingen i forhold til tidligere, er
det tydelig at det fortsatt er ot stykke igjen fgr vi kan tale
om noen avklaring med hensyn til mer konkrete siktepunkter. Et
visst tillgp til en dr¢gfting pd konkret basis kom til uttrykk
i et innlegg ved representanten Knudson:

"Fra Sverige har vi hgrt at man der regner med & satse
pad meget store sentra. Det er nevnt 30.000 innbyggere.
Dette passer i hvert fall ikke i vért land, og jeg
tviler ogsd pA& om det passer 1 Sverige.

Personlig vil jeg ta avstand fra at man skal bygge pé
fad og store sentra. Jeg tror det er en fordel for
distriktene og en fordel for landet at vi fér forholds-
vis mange slike sentra, selv om hvert enkelt sentrum da
blir mindre. Dessuten md& det, som fgr, fortsatt vare
full anledning til & gi st@gtte til gode enkelt-tiltak
som dukker opp utenom de fastlagte sentra."

For ¢gvrig ble mdlsettingen sett i meget vidt perspektiv,
som f.eks. hos Hovedhaugen:

{Kya er sé& malsettinga for lokaliseringspolitikken, og
kan det seiast at vadrt samfunn her har funne fram til

ei klér mdlsetting? @nskjer vi i stgrst mogleg utstrek-
ning & halde oppe ogs@ dei smd lokale samfunn i vért
land som livskraftige samfunn, eller gnskjer vi ein
sterkare konsentrasjon av flkesetnaden kring f& og
stgrre sentra? Er det i det heile mogleg & f4 ei mest
mogleg effektiv utnytting av vart land, ogsd av dei
ressursar utkantstroka rdr over, uten ein spreidd
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folkesetnad? Og kva med den menneskelege trivselen?

Den er ikkje alltid sd& stor i utprega uttynningsstrok,

der folk lever under presset av & vere dei siste

mohikanarar, og trivselsproblema pdstdast ogsd & vere
store i dei typiske pressomrdda. Den menneskelege
trivsel er i seg sjglv ein veldig dkonomisk faktor som
det mé& leggast den stgrste vekt pi."

Den viktigste motforestilling mot den mest rendyrka
"vekstsenter-tankegang" kom til uttrykk r& denne miten hos
repfésentanten Borten:

"Jeg er helt enig med dem som har sagt at vi her md

satse pd bade - og. Jeg vil si det slik at vi kan

gjerne bygge ut distriktssentra og desentralisere pad
den mdten, men det md ikke skje p& bekostning av de om-
krhgliggende strdk. Vi fér samle opp der den naturlige
befolkningstilveksten, og ogsd med alle midler forsdke

4 desentralisere virksomhet som i dag etter alles mening

i for stor utstrekning foregdr i de store konsentrerte

pressomradene."

Det virker narliggende, av det vi kan se av médlsettings-
drgftingen med hensyn til det offentliges befatning med bygde-
problemene i dag, & trekke den slutning at det fortsatt er
ganske langt igjen fgr vi kan tale om noen egentlig konkreti-
sering av retningslinjene. Det er riktignok enighet om en
mer bevisst utbygging av kollektive anlegg og tiltak ut fra en
mer moderne oppfatning av den sosiale og ¢gkonomiske situasjon
ogsd i bygdene, men det mangler mye p& at denne situasjon har
fatt noen helt tilfredsstillende beskrivelse og utlegging, og
vi stdr fortsatt i nesten samme stilling som da omr&deplan-
leggingens styre i 1952 understreket at de ulike tiltak ikke
vil "kunne 1l¢gses tilfredsstillende uten inngdende kjennskap
til og analyse av distriktenes n=ringsliv og befolkningsstruk-
tur", med den poengtering at: "Undersgkelser av denne art er

ennd forholdsvis lite utviklet i vart land".



NORSK POLITIKK AR 2000 -~ ET ALTERNATIV*
Knut Dahl Jacobsen

Innledning

Sammenlignet med gamle dagers fremtidsskildringer, fra
Thomas Mores "Utopia" til George Orwells "1984", har de nyere
arbeider som sammenfattes under betegnelsen "fremtidsforsk-
ning", ikke interessert seg mye for politikk og maktforhold.
Det som har fanget fremtidsforskernes oppmerksomhet, er fgrst
or fremst de sannsynlige utviklingstendenser i vitenskap og
teknologi, gkonomi og utdanning og arbeids~ og bomilij¢g. I
det samfunr fremtidsforskerne oftest forestiller seg, skifter
menneskene yrke, arbeidsplass, bosted og omgangskrets like
naturlig som vi nd skifter klazr. Den hgye mobilitet virker
opplgsende pd mer varige politiske lojaliteter og tilknytnin-
ger og p& politikkens tradisjonelle territoriale organisasjons-
grunnlag. En form for politisk representasjon basert pa
stemmerett finnes fortsatt, men fremtidens nomadesamfunn
styres 1 realiteten av planleggere og eksperter ved hjelp av
avanserte administrative teknikker. Dette impliserer at
politikk i vanlig forstand blir mindre viktig. Samtidig som
samfunnet griper inn i flere forhold, eksisterer det ikke
lenger st¢grre politiske stridsspgrsmdl. Samfunnsmessige
problemer lgses ved hjelp av ressursoverflod og faglig, ofte
sosialvitenskapelig, ekspertkunnskap.

Det kan tenkes at norsk politikk frem til ar 2000 vil
utvikle seg langs disse linjer. Det er i hvert fall den an-
takelse som oftest gjgres. Antakelsen hviler pd den forut-
setning at de verdier og den rangorden mellom verdiene som i
hovedtrekkene har ligget til grunn for den offentlige poli-
tikk siden midten av 1940-3rene, stort sett vil bli bevart.

X Artikkelen ble fgrst trykt i Bergens Privatbanks .
Kvartalskrift (1970)
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Her vil jeg skissere et alternativ til en slik utvik-
ling, uten at jeg dermed tar standpunkt til om det ene alter-
nativ er mer sannsynlig enn det andre. Ved inngangen til
1970-&rene foreligger det symptomer pd& at det relativt raskt
kan skje et verdiskifte i samfunnet., og det kan vare av in-
teresse & se narmere pa mulige politiske konsekvenser av en
situasjon hvor verdiene omvurderes. dJeg tar utgangspunkt i
szrtrekk ved norsk etterkrigspolitikk.

Politisk idyll 13u45-1970

Norsk politikk etter siste krig har vart preget av en
harmoni som vi md langt tilbake i historien for & finne maken
til. Den narmeste parallell er arene fra 1840 til 1870,
"embetsstandens storhetstid”. I "Et regime foran undergangen”
beskriver Jens Arup Seip hvorledes disse érene merket seg ut
ved en pdfallende politisk stabilitet og &ndelig samstemmig-
het. Bakgrunnen var den materielle framgang, 'et solig bor-
gerlig velvzre ...... alle kunne se at levemdten ble bedre,
produksijonen @gkte, arbeidsmuligheter og inntekter steg for
store lag av befolkningen. Den kulturoptimisme som fylte
sinnene, var underbygd med hadndgripelige ting: ¢kt avling,
nye maskiner, jernveier, telegraftrdder, aksjebrev, blanke
daler ". Men idyllen fikk en brd slutt. Etter f& &r var
landet kastet ut i opprivende politiske konflikter som fgrte
til nye institusjoner og nye maktforhold, til et nytt regime.

Bakgrunn for den politiske idyll etter 1945 har ogsd
vart en jevn vekst i den private velstand. Det har vart et
politisk mdl & sette hver nordmann i stand til & skaffe seg
bil, bdt og hytte, og de politiske partier har stdtt som
garanter for denne utvikling ved lgfter om & fortsette frem-
skrittet og gjdre gode tider bedre. Den offentlige politikk
har i uvanlig grad, til Norge & vare, konsentrert seg om
gkonomiske forhold. Arene etter krigen har vart sosialgko-
nomenes storhetstid. Mellom partiene og mellom de store in-
teressegrupper har det sjelden vart dpne konflikter om mer
grunnleggende spgrsmdl. Veksten i nasjonalproduktet og i
den offentlige sektor har gitt midler til l¢sning av de fleste

problemer som er satt pd dagsordenen. Troen pd& en tredobling
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av produksjonen i lgpet av en menneskealder, med tilsvarende
gkning av de offentlige inntekter, har likeledes bidradd til
& utsette konflikter som ville ha kommet med en nedskjzring
av de offentlige budsjetter.

Avpolitisering, apati og av-ideologisering er de be-
greper som oftest har vart brukt for 4 karakterisere den
politiske idyll, og avpolitiseringen er blitt oppfattet som
noe positivt, dette i motsetning til eldre tankeganger som
forbandt demokrati med hdy politisk aktivitet. Ideologienes
tid er forbi, erklarte den svenske stadsviter Herbert Tingsten
for noen &r siden, og "ideologierna mdste dg om demokratin
skall leva".

I norsk etterkrigspolitikk har det selvsagt vart uenig-
het om mange sp@grsmdl, kampen om politisk makt krever det, og
interessemotsetninger har ikke manglet. Men konflikten er
blitt 14st innenfor systemets rammer, og systemets tapere har
ikke gdtt inn for & sld spillet over ende.

Ideologiske nydannelser

Det er fgrst i de aller seneste ar man kan merke tegn
til mer omfattende ideologiske nydannelser som kan komme til
& true den politiske idyll. Den nyorientering finner sted
pd tvers av generasjonsskiller og partigrenser og spenner
over et bredt register, fra holdninger som er alment utbredt
til ideer og fglelser som er klart minoritetspreget. Mest
alminnelig er en holdning som vender seg mot glorifieringen
av gkonomisk vekst. Det er nd alment akseptert, iallfall pa
verbalplanet, at materiell velstand og produktivitet kan
kjgpes for dyrt og at man mer systematisk m& ta hensyn til
miljgmessige og individuelle kostnader ved teknologiske end-
ringer. For & oppnd en bedre avveining av kortsiktige gko-
nomiske hensyn og hensyn til miljg og trivsel, bgr styrings-
systemene i det coffentlige og i nazringslivet gjennomgada en

justering.

Det finnes flere varianter av denne grunnholdning, og
en av variantene avviser veksttankegangen pa et mer prinsi-
pielt grunnlag. Lede ved materielle verdier, avvisning av
penger som et valid verdimdl, negative assosiasjoner ved det
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a4 eie, kan oppfattes som reaksjoner p& en langvarig tilstand
av materiell trygghet og overflod. I denne varianten har
behovet for velstand nddd metningspunktet.

Andre tilldp til ideologiske nydannelser refererer seg
til spillereglene i politikk og administrasjon og betegner
en reaksjon pa en langvarig tilstand av politisk apati. En
av de holdninger man kan stgte pé, tar sikte p& en vitaliser-
ing av demokrati og politisk deltakelse og en drastisk desen-
tralisering av politisk og administrativ beslutningsmulighet.
Politikk oppfattes ikke lenger som noe uinteressant og uviktg
som bgr overlates eksperter. Tvert omhar vé&rt system av
formaldemokrati, ekspertvelde og kontorstyre for lengst
mistet herredgmme over utviklingen og er i ferd med & la natur
og samfunn bli valset ned av en fremstormende teknologi. Sys-
temet har gjort politikken vanskelig og skapt stor avstand
mellom de styrte of de som styres. I virkeligheten er poli-
tikken enkel, og den er i hvert fall for viktig at den kan
overlates til fagspesialister. En kan stole p& folks sunne
omdgmme, bare de fir slippe til og blir gitt inflytelse. Det
skapes et levende lokalt demokrati slik at folk selv far
bestemme over sitt milj@g. Selvstyre og politisk deltakelse
har sin egenverdi, men vil dessuten fgre til bedre beslutnin-
ger. Dersom folk fdr rd i de saker som angdr dem, kan resul-
tatet ikke bli sd galt. - Mange av de ideene som lanseres
og fglelser som mobiliseres, kan vi finne klare paralleller
til i demokratiets gjennombruddsdr i siste fjerdepart av
1800-tallet.

Det er umulig & avgj¢gre om de nye selvstyreideene er
kortvarige overflatebevegelser eller om de betyr en innledning
til mer omfattende endringer i vdr politiske kultur, i vare
orienteringer til hvorledes offentlige beslutninger treffes
og bgr treffes. En forutsetning for politisk stabilitet er
at det ikke skjer store og hyppige endringer i disse orienter-
inger. Dersom de nye ideer og fdlelser har gjennomslagskraft,
vil de kunne virke reorganiserende pd store deler av vart
politiske system. De vil gi nytt liv til de demokratiske
institusjoner, bety et kraftig fall i ekspertenes makt og an-
seelse og fgre til en omfattende desentralisering av den
offentlige administrasjon.



De representative institusjoner krise

Det innslag av demokrati vi har i politikken, er ikke
direkte demokrati, men i praksis representasjon pa grunnlag
av alminnelig stemmerett. De representative systemer i stat
og kommune gdr i hovedtrekkene tilbake til 1800-tallet, og
de har funnet sin form i en tid da de offentlige oppgaver var
féa og enkle og der konsekvensene av de offentlige beslutninger
for de enkelte mennesker ikke var store.

Den siste menneskealder er representasjonssystemene
prgvd i en situasjon hvor det offentliges ansvar praktisk
talt er altomfattende og hvor skillet mellom stat og samfunn,
offentlig og privat langt pd vei er visket ut. Hverken
Stortinget eller kommunestyrene har-klart prgven, og man har
lenge talt om de representative institusjoners krise. Under-
sgkelser viser at de enkelte representanter jevnt over har
dérlig kjennskap til de saker de tar standpunkt til. For-

samlingene er blitt avhengige av et omfattende saksforbere-
dende apparat og strgr ofte sand pd beslutninger som for
lengst er truffet og vanskelig kan gjgres om. I likhet med
de eneveldige monarker bombarderes de folkevalgte med svare
dokumenthauger og bringes raskt over i dilettantens rolle.

De representative forsamlingers svikt trer tydeligst

frem, dersom vi ser pd saker som ikke blir tatt hand om,
dpenbart fordi forsamlingene er blitt fanger av sin egen
politikk. Et eksempel blant mange er det forfall som pa
grunn av offentlig passivitet og manglende beslutninger etter
hvert rammer bysamfunnene, i form av ufremkommelighet, stdy
forurensninger, skader og d¢d. Byene har aldri hatt sé
mange planleggere, og kaos har aldri vart stgrre. Det er
ikke vanskelig & forklare at sid mé vare tilfelle.

Offentlig planlegging kan ikke vzre effektiv dersom
det offentlige ikke har makt til & styre noen av de viktige
variable i planleggingsprosessen, og denne makt har det offent-
lige ikke tiltatt seg ved lgsning av de problemer bilismen
reiser. Det er i dag markedsmekanismen og individuelle pre-
feranser som bestemmer bytrafikken, og det'offentlige har be-
grenset sin funksjon til & skaffe flyt i systemet, bl.a. ved
&4 innskrenke den kollektive transport og skaffe av veien
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dg¢de og sdrede. Til & administrere dette system kreves
ekspertise, til & avskaffe systemet er det tilstrekkelig med

sunn fornuft.

Demokrati og politisk representasjon er basert pd to
forutsetninger. Den ene er at politiske beslutninger kan
treffes ved hjelp av legmannsskjgnn, den andre at represen-
tantene skal ta de helhetssyn som en ikke kan vente av fag-
spesialistene i de saksforberedende instanser. Dersom de re-
presentative forsamlinger, av respekt for ekspertisen, lammes
i sin evne til & ta helhetshensyn ved hjelp av legmannsskjgnn,
har de ikke lenger noen bidrag & gi, bortsett fra & legitimere
beslutninger tatt av andre, og den representative institusjon
gdr inn i en krise hvor den selv mister sin legitimitet. Vi
har ingen annen begrunnelse for demokrati enn troen pd at
den alminnelige sunne fornuft skal ha en avgjgrende innflytelse
pd den offentlige politikk. Mister vi troen, glir vi over i
formaldemokrati og ekspertstyre.

Nye politiske enheter: mikro-kommuner

Det er ikke veksten i den offentlige virksomhet i og
for seg som har ledet til de representative institusjoners
krise, men sentraliseringen av de politiske og administrative
beslutningsprosesser. Nir Stortinget forelegrges sd mange
saker, kan det for en stor del fgres tilbake til konfliktene
mellom Stortinget og administrasjonen i forrige &rhundre. Men
den detaljerte saksbehandling som opprinnelig var et middel
til & skaffe Stortinget innflytelse,har lenge virket til & fra-
ta institusjonen makt.

Et gjennombrudd for de nye selvstyreverdier vil neppe
fdre til innskrenkning av den offentlige virksomhet, men det
vil lede til en drastisk desentralisering av politisk og admi-
nistrativ saksbehandling. Desentralisering vil ikke fortrinns-
vis skje ved at de beslutninger som nd treffes sentralt, over-
lates til regionale og kommunale myndigheter, slik disse i
dag er utformet. Kommunene er i dag s& store enheter at selv-
styreverdiene som legger vekt pd at folk selv skal delta i
utformingen av viktige beslutninger p& lengt nar blir reali-
sert. Tendensen i retning av stgrre politisk-administrative



7.

enheter vil bli snudd, og de nye grunnleggende enheter vil

bli nabolag eller mikro-kommuner. Vekten p& nzrhet, deltakelse,
selvstyre og legmannskj¢nn vil fgre til at enhetene vil bli
meget smd. Vi kan tenke oss at det blir opprettet mellom

5000 og 10.000 slike enheter, ikke st¢grre enn at det i enkelte
spgrsmal blir anledning til & treffe beslutninger ved frem-
mgte av alle stemmeberettigede personer. Ogsd byene vil bli
delt inn i selvstendige smdkommuner. Bare slike smdsamfunn
hvor avstanden mellom de styrende og styrte blir sd liten at
beslutningsdeltakerne selv, direkte og konkret, kan oppleve
virkningene av sine beslutninger, vil vazre i stand til & inn-
ordne teknologiske endringer under lokalsamfunnets krav, eller
om dette ikke gdr, avvise endringene. Bare slike smdsamfunn
kan tenkes & treffe beslutninger om forbud mot overflygning

av overlydsfly eller lignende beslutninger, som ut fra riks-
interesser fremtrer som vanvittige.

Hver enhet fdr en administrasjon som omfatter de vitale
offentlige tjenester, utdanning, helse- og sosialtjeneste,
natur- og kulturvern osv., og et valgt styre som stdr sakene
og velgerne s& nazr at beslutningene ngdvendigvis ma baseres
P& legmannsskj¢gnn. Forholdene vil bli s& enkle og gjennom-
skuelige at det ikke blir ngdvendig med en stor spesialisert
administrasjon. Enhetene vil ikke Pl st¢grre enn at det vil
fremtre som meningslgst & ha vanntette skott mellom saker
som angdr skole, trafikk, sosiale forhold osv. Det er opp
til enhver & se sammenhengene, og det vil finne sted en sam-
ordning av de relevante hensyn, fordi det er de samme beslut-
ningstakere som behandler alle saker.

Mikrokommuneme vil bli betraktet som de viktigste en-
heter i det politiske system, og det sentrale sktepunkt for
den offentlige politikk vil bli & bygge opp gode nabolag og
lokalsamfunn. Enhetene fir ikke bare utstrakt selvstyre, men
vil ogsd f& vidtgdende vetorett i beslutninger som angar deres
velferd. De ndvarende kommuner vil kanskje bli opprettholdt

som samarbeidsorganer. Dette kan vare szrlig aktuelt i
byene. Man det blir de smd bydelskommuner somfdr den avgjgr-
ende politiske makt. Livsviktige spdrsmdl som i dag avgjgres
av bystyret og departement, vil bli overlatt de enkelte by-
deler, ut fra en sikker forventning om at bysamfunnet derved
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vil bli brakt ut av det forfall som har rammet det gjennom

de siste par generasjoner.

Stortinget vil fremdeles ha viktige oppgaver & ivareta.
Det gjelder internasjonale spgrsmidl, visse lovsaker og fordel-
ingen av ressurser pd& regioner og kategorier av individer.
Men mesteparten av de saker Stortinget i dag behandler vil
bli overfgrt til representative organer pd lavere nivder, det
Fjelder s=zrlig budsjettsakene. Visse former for makroplan-
legging vil bli opprettholdt, men i de fleste spprsmdl vil
planlegging p& riksnivd bli meningslds.

Om et gjennombrudd for selvstyreverdiene vil fgre til
endringer i partistrukturen, avhenger av hvor mottakelige de
forskjellige partier vil vare for de nye verdier. Et gjennom-
brudd kan neppe finne sted uten konflikter, det er sapass
mange deltakere i norsk politikk og administrasjon som har
"vested interests" i det ndvazrende regime at endringene i
politisk kultur ikke kan skje uten friksjoner. Det er mulig
at Arbeiderpartiet og Hgyre vil vazre de partier som ngdigst
vil gi slipp pd en sentralisert kontroll av de polisiske be-
slutninger og at de vil gd sammen pd dette punkt. De partier
som fortsatt kommer til & opptre i nasjonale valg, vil i
hvert fall kunne forenkle sine valgprogrammer ganske mye,
bdde som en f@lge av nedbyggingen av de sentrale riksomfattende
institusjoner og fordi forholdet mellom sentrale og lokale
enheter blir snudd opp ned. Mange av de spgrsmdl som et parti-
program i dag m& ta standpunkt til, vil bli overlatt til
lokalsamfunnenes suverere avgjgrelse.

Fall i ekspertenes makt of Aanseelse

Det er vanlig & anta at fremtidssamfunnet vil bli styrt
av eksperter eller personer med hgyere utdannelse, og merito-
krati er en av de hyppigst diskuterte sider ved de neste
generasjoners samfunn.

Etter det alternativ vi arbeider med her, vil et styre
av de hgyest utdannede neppe komme p& tale. En oppvurdering
av politisk deltakelse, legmannskjgnn og selvstyre for smd
enheter mé ngdvendigvis fgre til en nedgang i ekspertenes makt
og anseelse.
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Sett over lengre tid har utvidelsen av den offentlige
virksomhet fgrt til at ekspertenes innflytelse over de offent-
lige beslutninger er blitt styrket. Men denne utviklingen
har ikke vart linezr. Det har heller vart tale om sykliske
bevegelser. Etter demokraties gjennombrudd i 1880-3rene var
ekspertenes prestisje lenge dalende. Stortinget ble det
suverene maktorgan, med tilsvarende hgykonjunktur for legmanns-
skjgnn. I lgpet av mellomkrigstiden snuddeutviklingen igjen.

I 1930-3rene var det et viktig tema inorsk politisk debatt
hvordan man skulle sikre den faglige innsikt stgrre innflytelse
over politiske og administrative beslutninger. Slike ¢nsker
ble fremmet b&de fra konservativt og radikalt hold. P& et
mgte i Norges Industriforbund hgsten 1936 la Freia-direktgren
Johan Throne Holst frem en plan om & utvide Universitetets
sosialgkonomiske institutt til en institusjon som skulle plan-
legge vart lands fremtidige politikk. Han hevdet at situasjonen
krevde "et moderne og velutrustet statsorgan for gkonomisk
utredning, som rommer den h¢yeste sakkyndighet". P& radikalt
hold ¢@gnsket man pd sin side "en vitenskapeliggjgrelse av den
alminnelige politikk", inspirert av sovjetisk plangkonomi, men
szrlig under innflytelse av sosialgkanomikkens pévisninger av
hvorledes man ved offentlig inngrep kunne lgse arbeidslgs-
hetsproblemer. Etter siste krig er det bygd opp en rekke
ekspertorganer som skal bidra til at det offentlige fgrer en
vel planlagt politikk med sikte péd ¢gkonomisk vekst og indivi-
duell velferd.

En periode med politisk harmoni hvor verdiene og deres
rangorden ligger fast, vil alltid bety .en glansperiode for
ekspertisen. Nar det er enighet om verdiene, vil det vare
mdl-middelrelasjonene som stdr i brennpunktet, og dette er
nettopp spesialistenes felt.

Omvendt vil et verdiskifte bety. et bratt fall i fag-
folkenes innflytelse. Det veler lite & vare ekspert pad
problemer som har fatt perifer betydning. Né&r tidene skifter
og nye uvante problemstillinger lanseres, vil ekspertenes
"trained incapacity" tre tydelig frem.

En styrking av selvstyreverdien vil ikke fgre til at
behovet for utdannet arbeidskraft vil bli mindre. Utbyggin-
gen av den offentlige administrasjon i mikro-kommunene vil
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tvert om bety at tallet pd& offentlige tjenestemenn vil stige,
og den ¢gkte utdanningskapasitet ved universiteter og hgyskoler
vil sgrge for at rekrutteringen blir tilstrekkelig. Men pé
grunn av arbeidssituasjonen i lokalsamfunnet er det sarlig
mindre spesialisert arbeidskraft det vil bli behov for. I
medisinen er det szrlig almenpraktikere som vil bli etterspurt,
i gkonomi kandidater som har et bredt kjennskap til lokal-
samfunnets problematikk. Kravet om stgrre vekt pa kvartitet

i den hgyere utdannelse og tilsvarende senkning av kandida-
tenes faglige kvalitet, vil mgte sterk motstand i de fleste
profesjoner. Men ekspertisens synkende anseelse vil gjdre

det lettere for de politsike myndigheter & fastlegge ut-
danningskravene etter de behov samfunnet har. Fra & vare
stater i staten vil profesjonene igjen f& en tjenerrolle,

ikke s& mye overfor storsamfunnet som i forhold til de enkelte

klienter og de lokale miljder.

Reorganisering av den offentlige administrasjon

Nar samfunnsforskere flest har forsgkt & se inn i frem-
tiden, har de hatt vanskelig for & se andre alternativer for
samfunnsutvildingen enn en ubgnnhgrlig byrdkratisering pa de
fleste av livets omréder. Menneskene kommer til & bli smé& hijul
i store, sentralt dirigerte organisasjoner.

I det alternativ vi arbeider med her, vil byrdkratiser-~
ingen stanse opp, vel ikke for godt, men i allfall for &rtier
fremover. Ogs& forholdet mellom organisasjon og individ er
gjenstand for sykliske bevegelser, svingninger mellom byrdkra-
tisering og avbyrdkratisering, mellom individets makt og av-
makt. En vitalisering av selvstyreverdiene vil fgre til at
de store organisasjoner brytes opp og til innskrenking av
sentral kontroll.

Den sentraliseringstendens som vi har sett i norsk of-
fentlig administrasjon etter siste krig, vil bli brutt. Ned-
skjzringen av Stortingets og dermed regjeringens funksjoner
vil fglges av en tilsvarende nedbygging av sentraladministra-
sjonen. Men det finnes ogsd andre grunner til at dette vil
skje. Forestillingen om at det gdr an & fgre en s& & si
vitenskapelig offentlig politikk som har preget mye av den
politiske tenkning i Norge i 1950- og 1960-8rene, vil smuldre
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opp. Troen pd en vitenskapeliggjgdrelse av politikken foldet
seg fgrst uti den gkonomiske politikk og har siden spredt seg
til andre sektorer. Veipolitikken skal ikke lenger avgjgres
av tilfeldige konstellasjoner og kompromisser i Stortinget,
men av ngkterne beregninger og objektiviserte behov. Med
den fornyede tillit til legmannsskignnet vil den overbevis-
ning spre seg at politikken har for viktige konsekvenser for
vare samfunn til at den kan overlates til spesialister.
Mange av de allianser som etter hvert er inngdtt mellom ad-
ministrasjon og anvendt forskning vil ikke overleve det nye
politiske klima.

Heller ikke de mange regelverk som for en del er over-
levninger fra juriststandens glanstid i offentlig administra-
sjon, vil overleve en vitalisering av selvstyreverdiene, og
behovet for den sentrale kontroll med regelens praktisering
vil dermed falle bort.

Men avbyrédkratiseringen vil fgrst og fremst komme Hl
syne ved oppbyggingen av den nye lokaladministrasjon i mikro-
kommunene, preget av den klientorienterte almenpraktiserende
tjenestemann.



