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XII. OM RISIKO OG USIKKERHET

A, Noen definigjoner og forklaringer

Bade i produksjonstecrien og i mer praktiske kalkyler har det vert vanlig
& regne som om alt var kjent med sikkerhet. En kan nok mer underforstitt ta
hensyn til risiko og usikkerhet i kalkyiene, men det kommer ikke eksplisitt
fram.

Det er en vesentlig grunn til at en gir fram pd denne miten:
D et forenkler behandlingen av mange kompliserte problemer meget sterkt. Det er
ogsd grunn til 8 tro at mange spgrsmil kan analyseres ganske tilfredsstillende
om vi "later som om" vi kjenner utfallet av forskjellige handlinger med sikker-
het, Som vi senere skal se, er det ogsi forskjellige miter som vi kan ta hensyn
til risiko og usikkerhet pd, uten at vi har latt risiko og usikkerhet inngi

som del av beregningene,

Det er imidlertid ogsd situasjoner hvor det kan vere hensiktsmessig &
trekke risiko og/ eller usikkerhet eksplisitt inn i beregningene. Det er i alle
tilfelle viktig & ha tenkt gjennom hvorledes risiko og usikkerhet kan opptre,
og hverdan hensynet til risiko og usikkerhet kan virke modifiserende pi de be-

slutningene som vi vil komme fram til.

Hittil har vi hele tiden forutsatt at en bedriftsleder eller planlegger
som analyserer beslutningsproblemer, kjenner utfallet av alle mulige handlinger
med sikkerhet. Det er vanlig & definere en situasjon med EEEEES scm en situasjon
hvor en ikke kjenner utfallet av forskjellige handlinger, men hvor en kjenner

sannsynlighetsfordelingen for de forskjellige utfall som en handling kan resul-

tere i, En definerer en situasjon med usikkerhet som en situasjon hvor en hver-
ken kjenner utfallet eller sannsynlighetsfordelingen av Jde forskjellige mulige
utfall,

Vi skal forspke & illustrere risiko-situasjoner med et par eksempler:

a) En mann kjgper et lodd i et lotteri hvor han vet at det vil bli solgt
lo ooo lodd, og at det er en gevinst, Han vet ikke om han vil vinne, men vet
at sannsynligheten for at han vil vimme er 0,0001, og at sannsynligheten for

at han ikke vil vinne er 0,9999. Dette er en risiko-situasjon,

b) En gardbruker som planlegger & gjgdsle enga med en bestemt gjgdselmengde og
gtelle enga pd en bestemt mite, vet ikke hvor stor avling han kommer til & f3.
Imidlertid regner han med f¢lgende samnsynlighetsfordeling av mulige avlinger:

450 kg/dekar -~ 0,10
550 kg/dekar - 0,20
850 kg/dekar - 0,40
750 kg/dekar -~ 0,20

850 kg/dekar - 0,10
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Dette er ogsd em risiko-situasjon.

pet er imidlertid‘gg forskjell mellom de to eksemplene, T det fygrste
eksemplet vet en, pd grunnlag av kjennskap til antall e~lgte led?er, sanmsyn -
ligheten for at et bestemt lodd skal vimne. I det andre eksemplet kjenner en
ikke de sanne samnsynligheter, men pi grunnlag av observasjoner fra tidligere
ar kan en danne mer eller mindre velbegrunnete anslag over sannsynligheten for
forskjellige avlinzer., Slike anslag kan bygee p statistiske estimsringsmetoder
gller pi skjgnnsmessige vurderinger, men det er ikke vesentligz for vart formil

her, En kaller ofte en slik situasjon for en situasjon med subjektiv risiko,

for & unlerstreke at en egentlis ikke kjemner Jen sanne sannsynlignetsfordelino-

en, men forutsetter at en bestemt sannsynlighetsfordeling gjelder,

Situasjoner med "objektiv risiko" mgter en sjelden i det »rraktiske liv.
Som oftest har en 4 zjgre med mer eller mindre gode anslag over saansynlichetene
for de forskjellige utfall, og f¢lgeliz situasjoner med subjektiv risiko. Pi

samme madte kan en definere en situasjon med subjektiv sikkerhet som en sitnagjon

hvor en egentlip ikke kjenner utfallet av en handling med sikkerhet, men like-
vel forutsetter at utfallet vil bli et bestemt.

Det er mulig 8 lage sez modeller for produksjon under risiko, pd samme
midte som vi hittil har diskutert modeller for produksjon under sikicerhet. Selv
om vi i virkeligheten nesten alltid bare har 8 gj¢re med subjektiv risiko, kan
det vere grunn til & mene at slike modeller er mer realistiske enn modeller
som bygger pd forutsetningen om sikkerhet, For situasjoner som er av en slik
art at risiko-variasjoner i utfallet spiller en viktig rolle for d4e beslutninger
en bgr ta, kan det vere umaken verd & ta len ekstra mgye som det er & regne med

. . . R . 1
sannsynlighetsfordelinger i stedet for med sikre verdier,

I de to eksemplene foran regnet vi med at antallet av forskjellige mulige
"yt fall" var besrenset, Ofte har vi & gjigre med tilfelle hvor "utfalls-variablen”
er en kontinuerliz variahel, oz da er det ofte hensiktsmessig 4 angi sannsynliz-
hetsforlelingen ved & spesifisere rarametrene i en eller annen sannsynlighets-
fordeling, Nar det zjelder avlingsniviet, kunne vi f,cks, ha forutsatt at av:
lingene ville ha en sannsynlighetsfordeling med normalfordeling, forventnings-
verdi 650 kg oz standardavvik 130 kg, Dette ifglse vir definisjon ogsi en

risiko~situasjon.

1/ Foreleseren laget en rangen beslutninesmodell for utrangering i melkerroduk-
sjonsbesetninger, I dette problemet er det flere viktige typer av stokastisk
variasjon: det er variasjon i ytelse mellom kyr og mellom forskjellige lakta-
sjoner for samme ku, det er variasjon i lengden av kalvingsintervallet, vg det
er visse sanngynlisgheter for "tvungen utrangering" pi crumn av syklom og uhell.
En beslutningsmodell som ikke tok hensyn til slike forhecld ville bli svert

lite nyttig for praktiske bruk,
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Vi skal nd forsgke & illustrere situasjoner med usikkerhet med to eksemp-

ler som tilsvarer de som ble brukt for 4 illustrere risiko:

a) En mann kj¢per et lodd i et lotteri hvor han vet at det er en gevinst,
men han aner ikke hvor mange lcdd det vil bli solgt. Han vet ikke om han vil

vinne, o2 kjenner heller ikke sannsynligheten for at han vil vinne.

b) En gardbruker planlegger & gjpdsle enga med en bestemt gjgsdselmenzle og
ellers stelle Jen pd en bestemt mite, Han regner med at han kan f4 en avling
rr. dekar pd 450 kg, 550 kg, 650 kgy 750 kg eller 850 kg, men han tor ikke for-
utsette noe om sannsynligheten for hvert av disse mulige utfallene. Dette er

oggd en usikkerhets~-situasjon.

Selv om en situasjon ifglge vir definisjon er en situasjon med usikkerhet,
kan graden av usikkerhet vere mer eller mindre stor. Det er for eksempel ster

forskjell pi usikkerhetsgraden i e to utsammene nedenfor:

aHgyavlingene kan bli 450 k=/dekar, 650 kg/dekar eller 850 kg/dckar, og

vi kjenner ikke sannsynligheten av hvert utfall®,

b)"Hgyavlingene kan bli 600 kz/dekar, 650 kz/dekar eller 7oo kg/lekar, og
vi kjenner ikke sannsynligheten for hvert utfall,"

Siledes kan en situasjon med usikkerhet nzrme . sey en situasjon med sikker-
het meget sterkt, etter hvert som variasjonsomrddet for de mulige utfall inn-
snevres, Tilsvarende kan en situasjon med risiko nerme seg cn sisuasjon med

gikkerhet, etter hvert som variasjongomridet innsnevres.

Begrepsmessiy er et en klar forskjell mellom sikkerhet, risiko og usikker-
het, men vi kan kanskje si at ZJet i virkeligheten kan vare mer jevne cverganger.
Vi s& nettopp at situasioner med usikkerhet eller med risiko kan nzrme seg
situasjoner med sikkerhet, slik at forskjellen fir mindre praktisk betydning.
0784 mellom risikcsituasjoner os usikkerhetssituasjoner kan Jdet vere alle over-
ganger, alt etter som de anslagene vi kan gzje¢re over sannsynlichetene for for-

skjellige utfall er mer eller mindre velbegrunnet.

P4 den amnen side kan forskjellen mellom en "typisk" risikosituasjon (hvor
vi har svert gode anslag over sannsynlighetene) og en "typisk" usikkerhets-
situasjon vere av stor praktisk betydining. I typiske risiko-situasjoner vil nok
de fleste som skal treffe beslutninger legge EEQEEE vekt pd de av de mulige
viufall som er mest samnsynlige, I typiske usikkerhetssituasjoner kan vi ikke
foreta noen slik avveining, In annen forskjell av praktisk betyining er Jen at
det i typiske risikosituasjoner gjerne er grunnlage for formelle forsik-

ringsordninger, Dctte grunnlaget er ikke tilstele under usikkerhet,
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Det har vert hevdet at vi i de fleste praktiske tilfelle i hvert fall
er i stand til & danne oss et visst bilde av sannsynligheten for forskjellige
utfall, og at planleggingsmodeller som inkorporerer risiko derfor skulle ut-
nytbe ekgisterende informasjon bedre enn planleggingsmodeller som bygger pé
usikkerhet.

B, Noen typer av risiko og usikkerhet

I ¢konomiske modeller og ved gkonomisk planlegging trenger vi data av
forskjellize typer. Disse data kan vzre forholdsvis sikre eller vwere beheftet
med en stgrre ellsr mindre grad av risiko eller usikkerhet. Alt ester typen av

data er det vanlig & snakke om forskjellige typer av risiko eller usikkerhet:

1, Produksjonsteknisk risiko eller usikkerhet

En tenker her pd risiko eller usikkerhet knytoet til forskjellige produk-
gsjonstekniske data, f.eks., til parametrene i en produkifunksion, el.er til data

over fremtidige avlinger, férforbruk, arbeidsbehov, etc.

R. Teknologisk risiko eller usikkerhet

En tenker her spesielt pd usikkerhet knyttet til den tekniske og genetisk
utvikling,
Noen eksempler: Det kan bli utviklet nye maskiner og nye produksjonsmetoder
som en ikke har forutsett, og som gjgr at niverende produksjonsutstyr blir for-
eldet eller at bruk som tidligere har hatt fordeler ved en bestemt produksjon
mister disse fordelene.Planteforedling og husdyravl kan utvikle nye sorter og
nye raser som en ikke har resnet med, og som utkonkurrerer tidligere sorter
og raser. Produksjonsteknisk risikc oz usikkerhet gjaldt de produksjonstekniske
data som gjelder nir produksjonen gjennomfgres med en zitt teknixk, mens
teknologisk usikkerhet (oz risiko) gjelder mulighetene for at tesnikken skal
endres,

3. Risiko og usikkerhet som gjelder priser og markedsmuligheter

En tenker her pd risikc og usikkerhet som gjelder de priser en md betale
for produksjons-faktorene, de prisene en oppnadr for produktene, og fursyn-

ingsmuligheter for produksjonsfaktorer og avsetningsmuligheter for produkter.

4, Tnstitusjonell rigiko og usikkerhet

Lover og sedvaner kan forandres og dermed endre endel av forutsetiingens som
en plan har bygget pi. Ikke minst endringer i lover og samfunnsriessige reguler-
inger av neringslivet kan vzre vanskelig & forutsi, og dermed skape en form for
risikoc og usikkerhet.
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Det b¢r i denne forbindelse ogsi nevnes at offentlige tiltak og reguler-

——

inger i mange tilfelle kan redusere andre former for risiko og usikkerhet.

En kan nevne prisstabiliserende tiltak oz former for avsetningsgarantier.

5. Risiko og usikkerhet knytiet til personer

En kan her f.eks., tenke pd muligheter for sykdom, for dgdsfall, og for
at en eldre bror vil bestemme seg til & benytte seg av sin odelsrett, for at

en ansatt arbeider vil si opp, osv,

C. Milsettingen under risiko

Hvis vi vil bygge opp formelle modeller for beslutninger i situasjoner
der en tar hensyn til risiko, md vi gjpre visse forutsetninger om milsettingen
i en situasjon der det er risiko, Hittil har vi forutsatt fortjeneste-maksimer
ing som bedriftens mdlsetting, Hvis en har bestemt seg for en viss handling oz
alt er kjent med sikkerhet, kan en beregne fortjenesten som en funksjon av de
handlinger en foretar., I en situasjon med risiko er det ikke sd enkelt. For

hver mulig handling fir vi en sannsynlighetsfordeling av fortjenesten. I

prinsippet kan denne sannsynlighetsfordelingen bestemmes ndr en kjenner sann-
synlighetsfordelingen av de cnkelte paramtrene (avlinger, priser osv.)1
For & kumne si hvilken sannsynlighetsfordeling bedriften eller bedriftslederen

vil foretrekke, md vi imidlertid gjgre visse forutsetninger.

Det enkleste vil vere & forutsette at bedriften vil sgke & maksimere sin

forventete fortjeneste. Forventningsverdien finner vi ved & multiplisere hver

mulig fortjeneste med sannsynlighcten for at en skal f3 nettopp denne fortjenest-
en, og addere. For eksempel: Vi finner at ut fra en gitt handling kan fortjenest-
en bli enten - looo kroner, 2 ooo kroner, 5 ooo kroner eller 8 ooo kroner, og

at sammsynligheten for hvert av disse utfallene er henholdsvis 0,10, 0,20,

0,50 og 0,20, Vi finner da forventningsverdien slik:

}

Fy Py FiPy

~ 1 ooo 0,10 ~ loo
2 o000 0,20 400

5 ooo 0,50 R 500
8 o000 0,20 1 6oo

Sum 4 Loo

1/ Beregningsteknisk kan dette vere meget vanskelig, men disse praktiske
rroblemene skal vi her se bort fra.
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Forventningsverdien av fortjencsten er kr. 4 4oo. Forventningsverlien

svarer til det som en ville oppnd 1 gjennomsnittlig fortjeneste dersom en gjen-

tok Jden samme hanidlingen under like ytre forheld et meget stort antall canzer.

T virkeligheten arbeider vi svert ofte med antatte forventninzsverdier nir
et rjeller situasjoner med risiko. En kornprodusent kalkulerer me? let avlin s~
utbytte han remer med & oppnd som gjemnomsnitt over en drcekke i fremtiden, en
sauchalder kalkulerer med antatt gjemomsnittlig lammetall og taps;rosent pi

beite, vz et bramnforsikringsselskap med gjennomsnittlig antall branner pr. ar,

Dersom bedriften er i en slik situasjon at antallet gjentagelscr blit be-
tydeliz, synes det & vzre gole grumner for 4 forutsette maksimerine av forventect
fortjeneste, for i slike tilfelle vil realisert fortjeneste i zjennomsnitt
s2alden avyile serlis meget fra forvgntet fortjeneste. Dersom antallet gjen-
tagelsor or lite, ~7 s®rlig ders.m gpredmingen i mulig resultat samtidig er
stort, kan det vere grunn til & tvile pd om bedriften vil legge vekt ;2 for-

ventet fortjeneste alcne. Et cksempel kan illustrere dette: En person blir til-
budt 4 vere med i et lotteri med store innsatser. Innsatsen er 5vo kroner, og
det er en samnsynlishet av 0,50 for at han vil tape innsatscn, o5 en sannsynlig-
het av 0,50 for at han vil fA igien 1 n20 kroner og dermes ha vunret 520 kroner

netto. Forventet fortjeneste er lo kroner:

Fy Ps Fi®y

- 500 0,50 - 250
520 0,50 260

Sum 10

Dersom dette var et lotteri som skulle ;jentas et stort antall zanger,
kunne mannen regne med 4 vinne i ¢jennomsnitt lo kroner pr. zZan., si det er
rimelig & tro at han ville verc interessert i & Ad¢lta. Men om det er en enganszs-
hendelse, sr det mezet mulis at mannen vil legge mer vekt pd muligheten for 4

tape 500 kroner enn pd mulisheten for & vimne 52c¢ kroner, og derfor avsld til-
budet.

Det synes & vmre en vanliyz erfaring at "folk flest" foretrekker situasjoncr
med lavere risiko framfor situasjoner med hgyere risiko, dersom"forventet

resultat" er det samme i begee tilfelle. Nir en tegner en forsikringz, reduserer
en dermed sin "forventete nettoinntekt".z/

1/ Strengt tatt md antallet gjentatte forsgk g3 mot uendelig for at sjennomsnit-
o - - .

tet skal 74 mot forventningsverdien. Med et begrenset antall gjentacelser kan

det observerte gjennomsnitt avvike mer eller mindre fra forventniagsveriien.

2/ Vi ser tort fra enkelttilfelle hvor forsikringsselskapet har undervurdert
risikoen i det spesielle tilfellct, og Jderfor har beregnet sesz for lave premier,
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Dette ser en bl.a. av det faktum at sum utbetalte erstatninger fra et forsik-
ringsselskap nesten alltid er lavere enn sum innbetalte forsikringspremier.l/
Ikke desto mindre foretrekker de aller fleste 3 forsikre seg mot skader og
ulykker som kan medfgre store tap. Dette reduserer risikoen, selv om det sam-~
tidig ogsi redusercr forventet nettoinntekt. Vi ser ogsd at lgnnsmottakere
svert ofte foretrekker en "sikker stilling" med en noe lavere lgnn fremfor en
stilling som gir hgyere lgnn men bedgmmes som mer risikabel, og at gardbrukere
foretrekker driftsgrener som gir et noe lavere men mer stabilt gkonomisk
resultat (mjglkeproduksjon) framfor andre driftsgrener som i gjennomsnitt zir
bedre pkonomisk resultat, men med store variasjoner. (f.eks. zrgnnsaksproluk-

sjoner).

Ved planlegging i situasjoner med risiko kan en ta hensyn til dette ved
4 forutsette at den en planlegger for har en viss "risikoaversjon". Dette kan
illustreres i et indifferens-diagram slik som fig, 12.1. Her har en milt for-
ventet inntekt langs den vertikale aksen og et eller annet mdl for graden av

risiko langs den horisontale aksen. Som mil pd graden av risiko kan en f.eks.
bruke standardavviket, som gir et godt mal pd risikograden dersom inntekten

har tilnermet normal sammsynlighetsfordeling. Hver kurve i diagrammet forbinder
punkter som representerer en slik kombinasjon av forventet inntekt og risiko-
ecrad at de fra gardbrukerens synsvinkel er likeverdige., Slik vi har tegnet
diagrammet, har vi forutsatt at gardbrukeren er villig til & ta en driftsplan
som medf¢rer stgrre risiko, dersom den samtidig cgsf gir ham en stgrre forventct
fortjeneste, Han vil selvsagt alltid foretrekke et punkt pd den hgyeste kurven
fremfor et punkt pi den laveste, for pd den hgyeste kurven oppnir han en hgyere

forventet inntekt med en og samme grad av risiko.

Pig. 12.1

Torventet
innteizt
~ indifferens-lzurver

Grad av risilko

1/ Det md selvfylgelig vere slik, fordi selskapet har kostnader ved administra-
sjon og kontroll, og dessuten etter lov er tvunget til 4 legge til side reserve-
fond.
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N3 setter naturlievis gardbrukerens ressurser, alternative produksjons-
muligheter osv. grenser for hvor hey forventet inntekt han kan nd, og svart ofte
er det slik at han bare kan oppnd en hgyere forventet inntekt dersom han er
villig til & akseptere en storre risiko. Vi kan tenke oss at ressursene og
mulighetene tilsammen definerer et "mulig omride" (admissibelt omrdde) i Jia-
erarmet, Innenfor rammen av det som er mulig, vil ha tilpassc seg slik at han
nér den hyyeste mulige indifferenskurve. Dette kan f.eks. vere punktet D 1
figur 12.2.

Tig. 12.2
rorventet '// . R
T ) indifferens-~"murver
inntelct -
- L
ST
Lt N AN AN
S "\_ RSN AN
Ny .o ~

o L adniissibelt omride

~ ~ s N AR

N “ . ~ ~ -
~ N
S

arad 2v risiko

Dct er naturligvis ikke uten videre sagt at indifferenskurvene vil hells
cryover, slik som vist i diagram 12,1 og 12.2. Det kan tenkes at kurvene vil
vxra horisontale, hvis gardbrukeren i sin innstilling ovenfor risiko er "risiko-
ngytral”. Det kan endog tenkes at de kan helle nedover for enkelte personer:

Srilléhaturer kan foretrekkec en situasjon med stgrre risiko.

Ved & forutsettc en slik "risiko-aversjon® som indifferenskurvene i fig.
12.1 gir uttrykk for, kan en ta hensyn til folks ¢nske om & unngi mer risiko-
pregete situasjoner, men dette forklarer ikke hvorfor folk flest gnsker & unngd
risiko. En teori som s¢ker 8 forklare dette, kan fremstilles slik:

Forklaringen bygger pd begrepene grensenytte og totalnytte. Det tilskottet
i behovstilfredsstillelse som et individ oppnér ved & bruke en enhet mer av en
vare eller tjeneste kalles grensenytten av vedkommence vare eller tjencste for
vedkommende individ. Den samlete behcvstilfredsstillelse et individ cppnir i
1gpet av en periode kalles vedkommendes totalnytte i perioden.l/ Det pengebelysn
som et individ finner & ville anvende til forbruk i lgpet av en viss tidsperiode,
forutsetter vi vil bli anvendt slik at totalnytten i perioden blir sterst mulis.
Vi kan da si at totalnytten er en funksjon av det pengebelgp som blir brukt
til forbruk, oz vi kan tenke oss at funksjonsforholdet er av slik natur som
framstilt i 12,3: _ »
1/ Fritz Holte, Sosialgkonomi, s. 256




12.9

1+

Torbrulz m=lt i kroner

Her har vi tenkt uss at totalnytten kan miles etter en cller annen mile-
gskala, men vi trenger ikke ta standpunkt til sporinilet om hvorledes denne
skalaen skal vzre, Forholdet er et lignende som vel f,eks. temperaturmiling:
Bide mAlestokkens nullpunkt oz mileenhet kan velges helt vilkdrlig, Vi har
imidlertid gjort en viktig forutsetning i fig. 12.3: Vi har forutsati at grensc-

nytten er avtagende med ¢gkende pengemengde til forbruk, Vi har altsi forutsatt

s

at len ¢kning i behovstilfredsastillelse som et individ vil oppnd f.eks. ved &
ke forbruksutgiftene fra lo-o kroner til 1lo: kromzr pr, mnd, er storre enn
den ¢kning i behovstilfresisstillelse scm han vil o>pnd ved & gke forbruksut:zift-

ene fra 1500 til 1500 kroner,

Teorien forutsetter ni at et iniivid i en sitias)i n mad risiko vil sgke

& maksimere forventet totalnytte. Om vi viderc forutsetter at vedkimmende 1

hver tidsperiode forbruker sin inntekt, kan vi lets se hvorfor han vil fore-
trekke en situasjon med mindre risik. fremfor en situasjon med mer risikc, si-

fremt forventet inntekt er Jdon samme i begge situasjoner,

La ©s8s som eksempel anta at sn person har valszet mellos en sikker inntekt
pd 20 ooo kroner pr. &r, og cn situasjon med 50 Z srmumsynlif ot for & oppnd

e

3

inntekt p& 25 ocoo kroner og 50% samnsynlichet for & oppnd <u inntekt pd

15 ooo kroner. Forventet inntekt er i begge tilfelle 2¢ ovv kr ner. Men hvis vi

ser pi fig., 1.4, ser vi at forventet totalnyttc i l:n forste :ituasicnen til-

svarer ordinaten DA. I den andre situasjonen tilsvar:r forvente’ totalnytte
gjennomsnittet av totalnytten ved en inntekt pa 15 ous kroner -- totelnytten
ved en inntekt pi 25 ooo kroner. Dette tilsvarer ordi aten DG, oc er altsi

mindre enn totalnytten ved en sikker inntekt pi 20 oo kroner.
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Et liknende resultat ville vi ha kommet til dersom sannsynlighetsfordelingen
hadde vert skjev. Mens totalnytten ved en sikker inntekt vil ligge & kurven for
totalnytte som funksjon av inntekt, vil den forventete totalnytte 1 en situasjon
med risiko (og samme forventete inntekt) ligge pd korden som forbirder kurve-
punktene for de mulige utfall, Dersom grensenytten er avtakende med ¢kende inn-

tekt, vil punktene pi korden alltid lizge lavere enn punktene pi kurven.

I denne fremstillinoen forutsatte vi at et individ i hver tidsperiode vil
forbruke akkurat sin inntekt. Dersom en person er i stand til & jevne ut forbruk-
et mellom gode or A8rlice Ar, f.eks, ved & ta opp lin eller tzre pi likvide
reserver i dArlize &r oz betale tilbake 18n eller bysye opp reservenc 1 zole &r,
tlir Jden reluksjon i forventet totalnytte som skyldes risiko ikke =i stor,

Derfor vil e¢n person med god likviditetssituasjon lettcre kunne velgze alternativer
med hiyere risiko, Dot er imidlertid slett ikke alle tap p.2.a, risiko som lar
sez jevne ut »d denne miten over et individs levetid, Serli; store tap, f.eks.

m.g.a, brann eller storre ulykker, lar seg ikke utjevne.

D. Noen praktiske planlergingsproblemer under risiko

Det beste ville vere om vi kunne bysze hensyncet til risike inn i rlanlerziness-
modellene vdre, men som oftest blir dette for komplisert i praktiske beresninger.
Ved driftsplanlegging pd gardsbruk er vi klar over at avlinger, avirdtt, rriser
ete. vil gvinge fra ar til 4r, men ofte prever vi & komme fram til en Iriftsplan

som i1 gjennomsnitt over en &rrekke kan ventes & i et best mulig ¢konomisk
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resultat, Vi rrgver med andre ord & maksimere forventet inntekt. Ved praktisk

rlanleggzingsarbeid gjor en ofte dette ved at en bygger opp en planlegzingsmodell
hvor vi "later som om" vi kjenner avlinzer, avdratt, priser etc. med sikkerhet.

Men hvilke avlinger, hvilke avdratt og hvilke priser skal en da regne med?

Hvis milsettingen e¢r & maksimere forventet inntekt, synes let fristende 3
regne med forventete avlinger,forventete priser cg forventet avirdtt, Vi skal se
at Jdette i visse tilfelle kan gzl riktize resultater, men i andre tilfelle kan gi
buisjetterte inntekter som ikke tilsvarer den forventetc inntekt.

Vi skal forst se pf et ckgempel hvor produksjonen har en sannsynlizhets-
fordeling, men prisene er sikre. La oss si at kornprisen er sikker oz satt til

80 pre/kz, mens avlingene varierer etter en sannsynlizhetsfordeling:

Avling Pris Inntekt 1 Avling-pi Inntekt . 1
kg kr./kg kr. k7 kr.
Rto 2,80 Row 0,30 75 60
3oo 2,80 RLO V0 120 26
350 c,80 2890 0,30 105 84
Suar 300 2Lo

Her er forventet avling 3oo kg, of forventel inntekt er 240 kr. Vi kan
komme frem til det riktigze resultatet ved & regne ut inntekten ved hvert muliz
utfall, multiplisere mel sannsynligheten for Jlette utfallet og summere, slik
gsom det er gjort ovenfor. Men vi ville ogsi ha f£3tt riktis resultat cm vi hadde
tatt forventet avling oy multiplisert med rrisen, 1 dette tilfelle

3co kg x 0,80 kr./kg = 245 kroner.

N& vil vi se A et eksempel hvor bide avlingene oz nrisene varierer. La oss

si at sannsynlizhetsfordelinszen for hgyavlinger er:

Avling Py Avling--pi
f.e. f.p.
250 0,30 75
300 0,40 120
350 0,30 105

Sum 300

Forventet hgyavling er 3ou f.,e, Hgyet blir dyrket for 4 brukes i esen melke-
produksjon, og besetningen blir 1 storrelse tilpasset forventet avlingsnivid. I
et 48rlig Ar m& en gjgre nove for 4 tilpasse seg avlingssvikten, La sss si at en

kje¢rer en tilsvarende mengde kraftfor for 8o gre/f.e. I ct overskuicsir mi en
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tilpasse seg/avlingsOVQrskuddet, 02 selzer kanskje hgy, men o}pnir bare
1 . . . a
40 pre/f.e. La oss si at inntekt pr. dekar i et &r med gjennomsnittlige

avlinger er R50 kroner, I forhold til dette kan vi beregne forventet inntekt:

Inntekt joF - Inntekt* p,

kr. * kr, +
Ddrlig ar - 4o 0,30 - 12
Gj.snittsér 0 0,40 0
Godt Ar + R0 0,30 + 6
Sum -8

Her vil forventet inntekt ligse 6 kroner rr. -dckar under det som &z kom-
mer fram til om en bare regner ut fra forventete avlinger. Vi kommer altsi til
4 overvurdere det gkonomiske resultatet ved melkeproduksjon cdersom vi kalkulercr
ut fra avlinger og priser i et gjennomsnittsir. Arsaken er at det er samvaria-
sjon mellom avlinger og priser, pf slik mite at prisene har en tendens til &
vere lavere i de ir avlingene er stgrst, En slik samvariasjon er vanliz for

mange jordbruksprodukter.

Dette skulle peke pd hetylningzen av en viss varscmhet niar vi planlegeer i
gituasjoner med risiko. Vi bgr tenke zjennom hvilke tilpasningsmulicheter en har
i &r hvor de oppnddie resultater avviker fra de forventete., Dersom en vil fyl-e
den vanlize fremgangsmiten og sette orp kalkylene som om vi kjennsr alle utfall
med sikkerhet, kan det ofte vere grunn til & kalkulere med resultater som ligger

1itt under de faktiske forventete verdier,

E. Planlegeingsproblemer under usikkerhet

De aller fleste planleggingssituasjoner som vi mgter i virkeligheten inne-
holder vel styrre eller mindre elementer av risiko og/eller usikkerhet, Hvis vi
skal gette opp formelle planleggingsmodeller, kan vi velge mellom forskjellige

typer av modeller:

1) Modeller hvor en £25utse§Per at en kjenner alle fremtidige utfall me? sikker-
het,
?) Modeller hvor en forutsetter at en kjenner sannsynlighetsfordelingen av alle

fremtidige utfall,
3) Modeller med usikkerhet.

De modellene for usikkerhet som er utviklet forutse®isr imillertid ozsd at
en vet noe om fremtiden. En forutsetter at en kjenner de mulige utfall, men ikke

sannsynligheten for de enkelte utfall.

1/ En annen tilpasningsmitc i et darlig Ar kunne vare 4 redusere besetningen, men
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Ogsd i slike modeller mi en gjgdre visse forutsetninger om milsettingen,

Hvis vi vil se pd en situasjon som en situasjon med usikkerhet, finns det en
rekke forskjellige milsettinger som kan komme pd tale. Noen av disse represen-
terer svert forsiktige holdninger ovenfor usikkerhetssituasjoner: En sgker
fremfor alt 8 sikre seg mot darlige resultater, selv om en derved md gi avkall
4 muligheten for store fortjenester. Ved andre mdlsettinger kan en lezge stirre

vekt pd mulisheten for & oppnd store fortjenester, selv om en lerved ogsi mé

akseptere en mulighet for mer darlige resultater.

Vi skal ikke komme videre inn pi de forskjellige muligheter her.

F. Praktiske strategier under risiko on usikkerhet

V i har nevnt at av praktiske grunner vil en som oftest utforme planleggings-
modeller og stille opp kalkyler som om vi kjente alle fremtidige utfall med
sikkerhet. Ikke desto mindre er Jet vanlig 4 ta hensyn til risiko og usikkerhet
pd forskjellige miter nir en utformer planene. Fordi vi vet at det finns risiko
og usikkerhet i virkeligheten, velger vi slike alternativer som reduserer sann-
synlicheten av store tap eller gj¢r store tap umulige. Hvor stor vekt en skal

legze pd dette avhenger av den enkeltes innstilling overfor risiko og usikkerhet.

Her skal vi nevne noen forskjellige handlingsrezler som alle tar sikte pi

8 redusere de gkonomiske tapene som kan fglge av ugunstige utfall.

1. Formell forsikrigg

Grunnlaeget for forsikring er at det er mulig i ansli sannsynlizheten av
forskjellige utfgll med ganske god sikkerhet, Forsikringen betyr en utjevning
av tapene mellom forsikringstakerne. Nir en tegner forsikring reduserer en sin
forventete inntekt, men gker i de fleste tilfelle sin forventete "nytte", Vi
kan forsikre oss mot gkonomiske tap som fglge av brann, ulykker, innbrudd, syk-
dommer p& mennesker og husdyr, men ikke mot gkonumiske tap som fglge av ddrlize
konjunkturer eller kriz eller revolusjon i fremtiden. Arsaken til at forsikrings-
selskapene ikke vil tegne forsikring mot de siste typene av ulykker er at det

ikke finns grunnlagz for 4 ansli sannsynligheten for slike ting.

R. Investerinser som reduserer variasjonsomridet av utfall

I demne gruppen kommer grgfting som reduserer sanns; ligheten av avlingstarp

i vite 4r, vammingsanlegy som reduserer sannsynligheten cv tap i torkeir, brann-

dette ville ogsi gi et ¢konomisk tap. I et godt &r kunne cn sette Pad noen

slaktedyr i stedet for & selge hgy, men dette vil samnsynligvis ogsd zi Jdirlig
betaling for overskuddsforet. )
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vernutstyr, verneutstyr pd traktor, osv. Noen av disse anleggene kan vzre
berettiget ogsd fordi de hever den -forventete immtekten pA bruket, men lette
er ikke tilfelle for alle;,

3., Planlegging med sikkerhetsmarginer

I planer og kalkyler som stilles opp som om en kjemner alle forhold med
sikkerhet, er det vanlig & ta med en viss sikkerhetsmargin, Vi regner kanskje
med 1litt lavere avlinger enn en regner med & oppnd i gjennomsnittsdret, en
tanke lavere priser enn en egentlig tror en vil oppnd, osv. Nir det gjelder
maskinparken, velges den kanskje slik at en har kapasitet nok til & klare
arbeidet selv i et vanskelig &r.

4, Preferanse for produksjonsgrener med mindre variasjonsomride

I driftsplanene foretrekker en kanskje produksjonsgrener som regnes for
mer "sikre", fordi en enten har bedre erfaringstall & hygge pd for disse pro-
duksjonsgrenene, eller vet at variasjonene fra ir til ir er mindre for disse
grenene enn for andre. Melkeproduksjon gir erfaringsmessig mindre variasjon i
gkonomisk resultat fra ar til 4r enn sauehald. Potetproduksjon er "sikrere" enn

grgnnsakslag som stiller stdrre kragv til vesrlag,

5. _Kombinasjon av flere produksjonsgrener

En viss allsidighet velzes ofte som middel til 4 redusere risiko og usikker-
het.

La oss si at en overveier 4 innfgre en produksjonsgren som ikke har vert
pd bruket tidligere, I dette tilfellethar vi 8 gjgre med en usikkerhet som
skyldes at en mangler erfaringstall for hva denne produksjonsgrenen krever og
gir, Det kan da tenkes at en ikke vil foreta en bri omlegging til den nye
produksjonsgrenen, men forsgker den i mindre milestokk noen dr sammen med de
produksjonsgrener en har fra for, immtil en mener & ha vunnet den ngdvendige
erfaring., I dette tilfellet fgrer reaksjonen ovenfor usikkerhet til en viss
allsidighet i overgangsperioden.

[}

Hvis en har 3 gjgre med risiko-preget variasjon i resultat fra ar til ar
for forskjellige produksjonsgrener, kan en redusere variasjonen i total-
resultatet dersom en kombinerer produksjonsgrener som er slik at resultatet
varierer i utakt. Hvis vi kjenner standardavviket for dekningsbidraget pr. en-
het for to produksjonsgrener, og korrelasjonskoeffisienten mellom dekningsbi-
dragene for de to, kan vi ogsd beregne standardavviket for totalt dekningsbi-

draz nir de to produksjonsgrenene kombineres. Vi vil bruke fglgende betegnelser:
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Oi - standardavvik av produksjonsgren nr. 1

Oé - standardavvik av produksjonsgren nr. 2

o - korrelagjonskoeffisient mellom gren nr, 1 og gren nr, 2
012 - kovarians-koeffisient mellom gren nr. 1 og gren nr. 2
Xy - omfang av produksjonsgren nr, 1

X, - omfang av proluksjonsgren nr, 2

O& - standardavvik av totalresultatet

Vi kan beregne O& for enhver verdi av X, 08 X, etter formliome:
012

O’T2= x120’12 + x220’22 +2x%,0, (12.2)

rleiOé (12.1)

Lignende formler finns for & beregne standardavviket av totalresultatet

nir mer enn to grener kombineres.
Eksempel
Vi vil se pA hva som hender med standardavviket av totalresultatet 3ersom

en kombinerer to nroduksjonsgrener som hver for seg har samme standardavvik,

under forskjellize verdier av o Vi vil forutsette:

Oi = loo %y = 50
(52 = loo X2 = 50

Ved & bruke formel (12,1) og (12.2) fAr vi da for forskjellize verdier

av I'122
12 Op
1,00 10 000
0,50 8 660
0 7 070
- 0,50 5 000
- 1,00 0

Hvis vi 1 stedet for & kombinere de to grenene hadde hatt bhare loo enheter

av den ene, ville ogsi standardavviket av totalresultatet ha blitt 1o coo.

Hvis resultatet av e tc grenene varierer fullstendig i takt (r12 = 1,20),
ville vi ikke oppnd noen reduksjon i =i .’ardavviket vel & kombinere to gZrener,

Jo mer i utakt de varierer, jo stirre rsduksjon i totalresultat kan en oppni,
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Vi vil minne om teorien for flervare-produksjon, som ble diskutert i
kapittel IV . Om vi ser helt bort fra variasjonen i resultat, kan det vzre
visse tilfelle hvor spesialisert drift er i foretrekke, andre tilfelle hvor det
er fordelaktig 4 kombinere tp eller flere produksjonsgrener., Nir vi trekker inn
hensynet til et ¢nske om & unngd store variasjoner i resultat fra ar til ir,

kan en ville velge en noe stgrre grad av allsidighet enn en ellers ville gjgre.

6. Fleksibilitet

Med fleksibilitet mener vi her at en i minst mulig grad binder handlings-
mulighetene i fremtiden, Et fleksibelt driftsapparat er et driftsapparat som
uten store omstillingskostnader kan omstilles fra et produksjonsopplegg til et
annet,

Fleksibilitet er et viktiz middel til & mgte usikkerhet, Et framtidig
utfall kan som oftest anslies med mindre usikkerhet jo mere tiden nmrmer seg.
F.eks, har vi trolig langt bedre muligheter for & ansld forholdet mellom priser
pi innsatsfaktorer og produkter ved melkeproduksjon i 198c nir vi er kommet
fram til 1978 enn vi har idag, Hvis vi har valgt et fleksibelt driftsapparat,
kan vi lettere tilpasse driften etter det som antas 8 bli lgnnsomt de nermeste
Ar framover., P& den annen side fgrer gnsket om en stor grad av fleksibilitet
gjerne til en lavere produksjonsteknisk effektivitet i de enkelte produksjcns-
grener, En md derfor foreta en avveining mellom ¢gnskene om fleksibilitet og
effektivitet, Vi skal gi et par eksempler,

Nir en stdr ovenfor nybygg, kan en ha valget mellom tre alternativer:
1) En driftsbygning spesialtilpasset melkeproduksjon
2) En driftsbygning spesialtilpasset fleskeproduksjon

3) En driftsbygning som uten store kostnader kan ominnredes fra den ene til

den andre produksjonsgrenen,

Den siste bygningen vil trolig enten bli dyrere eller mindre velegnet for
hver av spesialproduksjonene enn bygninger som er 'skreddersydd" for et bestemt
formal, mens fordelene ligger i den storre evne til A kunne tilpasses skiften’z

pris- og produksjonsvilkéir,

Ved investeringer oppnir en stgrre fleksibilitet dersom en velger investcr-
inger som har kort varighet eller som lett kan realiseres og dermed gZjore pencen
tilgjengelige igjen forholdsvis raskt. Investeringer i maskiner gir stgrre
fleksibilitet enn investeringer i byeainger, men det er mulig at rentabiliteten
av investeringer i maskiner er lave - .nn 1 bygninger. Igjen blir det et spyrs-

mil om en avveining,
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7. Fellestiltak for & redusere prissvingninger og konjunktursving-
ningel’ .

Forskjellige former for samarbeid innen en bransje kan ofte
redusere prissvingningene - jfr, landbruksorganisas jonenes markeds-
regulerende tiltak. For & dempe konjunktursvingninger kreves det
innsats av statsmakten, eventuelt i samarbeid med andre land son

en stdr i ner gkonomisk kontakt med.

8. Lering.
Nar det gjelder situasjoner med ren usikkerhet, kan vi skille

mellom to hovédtyper. Den ene er en generell usikkerhet som gjelder
alt som har med fremtiden A& gjere, og som vi kan gjere nokséd

lite med. Det kan bli krig, naturkatastrofer, en &rrekke med szr-
lig gode eller sarlig dirlige &r, tekniske nyvinninger som ingen
klarer & forutsi, osv. Den annen hovedtype er usikkerhet som helt
eller delvis kan overvinnes ved & lere eller "finne ut" om et
spersmdl. Ved denne typen kan en ofte redusere graden av usikker-
het betydelig, men gjerne mot en kostnad i form av tid til studier,
kostnader til reiser, til faglitteratur, til 4 innhente konsulent-
uttalelser, til cksperimentering osv. Ved & sette inn tid og andre
ressurser til & samle inn opplysninger og bearbeide disse, kan en
bringe en situasjon som opprinnelig var preget av betydelig usikker-

het, til & n®rme seg situasjoner med sikkerhet eller ren risiko.

G. Usgikkerhet og driftsleder-funks jonene.

Det har vert hevdet at behovet for driftsledelse springer
ut av dette at det finns usikkerhet. Hvis vi i virkeligheten bare
hadde & gjere med sikkerhet og ren risiko, ville all bedriftsledelse
bli redusert til regnestykker som kunne overlates til em elektronisk
databehandlingssentral.

Den amerikanske landbruksgkonomen Glenn Johnsen har hevdet
at driftsledelse er en l®re-prosess, Driftslederens viktigste
oppgave er & samle inn informas joner gjennom iakttagelse og pd
annen mite, analysere disse informasjonecne, og pd grunnlag av dette
finne fram til fornuftige beslutninger.

Det er imidlertid erkjent at ogsd det & fastsette bedriftens
milsetting er en viktig del av driftslederens oppgaver, og dette
kommer selvsagt ikke inn under "lzre-prosessen", Amerikanske land-
bruksekonomer har stilt opp denne lis%en over driftslederens oppgaver:

1. Formulere milsetting

2. Pinne fram til aktuelle 1. " ‘:amer

3. "Iaktta" (sawmle inn eri. . zmateriaise
4, Analysere de innsamleds <.za
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_ By "Treffe_beslutninger
6. Handle
7. Bzre det gkonomiske ansvar

8. Vurdere resultatet

Bide oppstilling av forventningsverdier og sannsynlighetsfordelinger pd
grunnlag av innsamlete data‘gg planlegging og kalkulering pad grummlag av disse
parametrene innzir under punkt 4,

Det er understreket at rekkefplgen av arbeidet ikke alltid er den som er
oppfort ovenfor., Ofte vil en gz& tilbake til et tidligere punkt etter at en er
kommet til et visst stadium., Det er f.eks. vanlig at en pd grunnlag av analysen
finner ut at en emé vet for lite, og tar fatt pd 4 samle imn flere informa-
sjoner fgr en vil ta noen beslutning. P4 grunnlagz av analysen kan en ogsd komme
til at den fyrst oppstilte midlsetting er umulig 4 ni, sd en m3 formulerc en
ny mdlsetting, Vi kan tenke oss mange slike "bakevjer! i rekkefglgen.

Det er heller ikke alltid at alle de oppgaver som er spesifisert ovenfor
blir utfort av det som en vanlig forstir med "bedriftsledelsen". En konsulent
(f.eks. en fylkesagronom i landbruksgkonomi) kan bli kalt inn for 8 hjelpe til
med 2, 3, 4 oz 8, Endel bedrifter ledes av leide folk (f.eks. en gardsbestyrer
rd en gard, direksjonen i et aksjeselskap), og det gkonomiske ansvaret bzres da

av andre enn avdonm som tar de fleste beslutninger.

H. Beslutninger under usikkerhet

En Ariftsleder som stdr ovenfor en situasjon hvor han skal treffe beslut-
ninger under usikkerhet, kan onptre & forskjellig m3te. En har forsgkt &
klagsifisere dette slik:

1. Subjektiv sikkerhet

Driftslederen kan opptre som om han med sikkerhet vet alt han trenger 8
vite for & treffe en beslutning.

2. Subjektiv risiko

Driftslederen kan opptre som om han kjenner sannsynlighetsfordelingen av
fremtidige utfall, og bruke en planleggingsmodeil som inkorporerer risgiko for
4 komme fram til en beslutning,

8. Lere-gituasjon

Driftslederen finner ut at han v~t - “ite om saken til & treffe en be-
slutning nd, og bestemmer seg for & ¥i~ . ui mere" om saken for han treffer

noen anneh beslutning,
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4, Passiv usikkerhet

Driftslederen erkjenner at han vet for lite til & treffe noen beslutning,
men anser heller ikke projektet for & vere sf viktig eller lovende at han
bryr sez om & samle inn flere informasjoner eller "firmme ut mere", Han forblir

rassiv,

5., Tvungen handling

Situagjonen er slik at en er tvunget til & treffe en beslutning, til tross

for at en synes en vet for lite til 3 kunne treffe en god avgjorelse.

6. Tvungen lzre-situasjon

Situasjonen kan ha vert slik at en har valgt "pagsiv ugikkerhet", men ut-
vikler seg slik at en ikke unngir & lmre mer om problemet., En gzardbruker kan
f.eks. i fgrgte omgang ha stilt seg passiv og uinteressert overfor nyheten om
en ny maskintype eller produksjonsmetode., Han vet for lite om den til 4 avgjore
om den er verd & innfgres pd hans bruk, men anser den heller ikke for sd lovende
at han bryr seg om 4 anstrenge seg for & samle inn flere informasjcner. Etter
hvert som naboene tar i bruk den nye maskinen eller produksjonsmetoden, kan

han ikke unngd 3 lmre en god del om den.
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XITT. LOKALISERING AV PRODUKSJONEN.

A. Innledning.

Vi vet at produksjonen av mange jordbruksprodukter har en
tendens til & bli konsentrert innen visse geografiske omtrider. Om
vi ser pd produksjonen i verdensmélestqkk, finner vi f.eks. &n be-
tydelig del av verdens samlede sukkerproduksjon pd Cuba. KXomeentrert
hveteproduks jon finner vi bl.a. i U.S.A., Kanada og Australia.
Danmark har en konsentrert produksjon av melkeprodukter og av svine-
kjett. Ogsd innen ett og samme land finner vi lignende konsentra-

s jonstendenser. Innen U.S.A. igjen er meget av hveteproduks jonen
samlet i stater som Kansas, Montana og Dakota-statene. I Norge er
f.eks. sauehaldet s=rlig konsentrert i Rogaland, i fjell- og fjord-
bygdene og .i Nord-Norge, mens en stor del av kornproduksjonen er
samlet over flatbygdene pd @stlandet og i Trendelag. Mange av
hagebruksvekstene er sterkt konsentrert i et meget lite antall
bygder.

Det ligger nar & tenke seg at denne konsentras jonstendensen
henger sammen med fordeler som vedkommende omrdde har ndr det gjelder

bestemte produksjoner, Vi snakker gjerne om omré&defordeler. Et

omrdde kan ha en omrdédefordel i produksjonen av et bestemt produkt,
enten fordi en viss produktmengde (av gitt kvalitet) kan fremstilles
med mindre innsats av en eller flere produksjonsfaktorer, eller fordi
en eller flere av de produksjonsfaktorene som brukes i produksjonen
er billigere i vedkommende omrdde enn i andre omrdder. I begge til-

felle er resultatet at kostnadene ved & fremstille en gitt mengde

av vedkommende produkt er lavere i dette omrddet enn i andre omrader.

I det folgende vil vi legge kostnadene ved fremstilling av en gitt

1) 2)

1) En lignende diskusjon som i dette kapitlet fins i Holtes Sosial-
gkonomi, s. 170-177. Der er diskus jonen brukt for & forklare uten-
rikshandel, men et helt tilsvarende resonnement kan brukes for &
forklare spesialisering innen og handel mellom geografiske omréder
innen et og samme land. Hos Holte er resonnementet kalt "teorien
om de komparative fordelene"., Uttrykket "relative omradefordeler"
blir vanlig brukt innen norsk landbrukslitteratur. I sitt eksempel
har Holte forutsatt at visse produkter kan fremstilles med for-

sk jellig innsats av arbeid innen forskjellige land. Vi vil her
forutsette at forskjellen ligger i kostnadene, enten det gjelder
arbeidskostnader eller andre kostnadselementer.

produktmengde til grunn for en diskusjon av omradefordelene,

2) Vi vil la kostnadene omfatte vederlag for samtlige okonomiske
produks jonsfaktorer unntatt arealtjenester. Vi skal senere se hvor-
for det er enskelig & holde kostnader til jordleie utenom.
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Vi vet riktignok fra kostnadsteorien xt glennomsnittskogt-
naden ved fremstilling av et gitt produkt ikke er konstant. Den
avhenger bl.a. av produksjonsomfanget bdde pad kortere og pa lengerc
sikt. For & forenkle resonnementet i det felgende vil vi derfor
forutsette at vi mAdler kostnaden som den laveste gjennomsnitts-
kostnad et gitt produkt kan fremstilles for innenfor et gitt omrade,
ndr produks jonen organiseres s& rasjonelt som mulig under de forut-
setninger som gjelder innen dette omrddet. Fordi forutsetningene
varierer fra oﬁréde til omride, vil ogsd denne laveste gjennomsnitts-
kostnaden variere. Vi kan nevne noen slike forutsetninger som

varierer fra omrade til omride:

Naturgitte forhold (klima, jordsmonn, terrengforhold etc.)
Strukturelle forhold (f.eks. brukssterrelse)

Tilgang pd visse produks jonsfaktorer (f.eks. arbeidskraft).
Transportforhold til viktige markeder.

Transportforhold fra viktige markeder for innsatsfaktorer.

Kunnskapsnivd, erfaringer og produsentmilje innen omradet

Noen av disse forholdene kan endres med tiden, men endringene
gdr ofte noksad langsomt. Naturgitte forhold er mer konstante, men
den teknologiske utvikling kan gjere at visge naturgitte forhold
far sterre betydning eller mindre betydning enn fer. Utviklingen
pd maskinteknikkens omrdde har f.eks. gket betydningen av gunstige
terrengforhold ndr det gjelder kornproduksjon. Slike omradefordeler
kan derfor endres over tiden, men ved ethvert tidspunkt finner vi-
at forskjellige omrdder har omrddefordeler for ett eller flere

produkter i forhold til andre omrader.

B. Relative omrddefordeler.

For 4 forklare tendensen til omrddemessig spesialisering, kan
vi dmidlertid ikke neye oss med & se pd absolutte forskjeller i
gjennomsnittskostnadene. En kan finne mange eksempler pd at produk-
sjonen av et bestemt produkt konsentreres i andre omrader enn der
produks jonskostnadene er lavest. Det hevdes at innen U.S.A. kan
hvete produseres billigere i de fruktbare jordbruksstatene seor
fér de store s joene (Illinois, Iowa m.fl.) enn i stater som Kansas
og Dakota. Om vi gransket forholdene her i landet, kan det godt
tenkes at vi ville finne at korm kan produseres billigere i bygder

som Lier og Rygge enn i leirjordsbygdene. For & forklare lokali-
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seringen av produksjonen, md vi se pd det som en kaller de relative

omradefordeler., Prinsippet om relative omridefordeler sier at

et omrdde har en tendens til & spesialisere seg i produks jonen av

det eller de produkter der det har de sterste relative omridefor-

deler.

Prinsippet kan illustreres gjennom et sterkt forenklet
eksempel. Vi vil se pd et tilfelle der det bare er to omrdder og

to produkter. Produksjonskostnadene er slik:

Omrade A Omrdde B
loo kg mjelk kr. 7o kr. 8o
loo kg korn " 6o " 8o

Omrade A kan produsere begge produkter billigere pr. enhet
enn omrade B, Men relativt har omrdde B en omri&defordel nir do+
gjelder melkeproduks jon. Enklest ser vi hvilket omrdde som har
relative omrddefordeler for et bestemt produkt ved & se pd forholdet

mellom produks jonskostnadene for de to produktene:

Omréade A Omrdde B
Kostnad/enhet for melk kr. 70 :> kr. 8o
Kostnad/enhet for korn kr. 60 kr. 8o

Relativt til kostnadene ved & produsere korn er det dyrere
4 produsere melk i omrdde A enn i omrdde B, og omrdde B har altsa
en relativ omrddefordel for melizeproduksjon. Safremt omrdde B skal
produsere noe i det hele tatt, vil det derfor vere en tendens til
at dette omrddet forst og fremst produserer melk,

En kan begrunne denne tendensen til omrddemessig spesiali-
sering som felger relative omrddefordeler pad forskjellige mater.
En slik mdte er folgende: Dersom vi forutsetter at det er et visst
totalbehov for melk og for korn innenfor hvert av de to omradene,
men at hvert av omrddene har begrenset produksjonskapasitet, kan
vi vise at det samlede behov i de to omraddene kan dekkes med lavest
mulige totalkostnader dersom hvert av omrddene forst og fremst tar
sikte p&4 & dekke behovet for det produkt som det har relative omrade-
fordeler for. Spesialisering etter relative omraddefordeler kan altsd
6ppfattes som resultatet av en gkonomisk tilpasning p& wmakro-niva,

ndr de to omrdder betraktes under ett.
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Vi kan ogsd lett vise at det for hvert av omrddene sett
isolert vil lenne seg & legge opp produksjonen etter relative om-
réddefordeler, s&frem’. bytteforholdet mellom de to vareslagene ligger
innenfor visse grenser. Bade omrdde A og omrdde B vil altsi kunne
dekke sitt eget omrédes beshov for meik og korn billigst ved & pro-~
dusere det produkt som omrddet har relative omrddefordeler for,; og
skaffe seg det som trengs innen omrddet av det andre produktet
gjennom varebytte med det andre omrédetl).

Vi kan ogsd& vise at dersom det hersker fri (og fullkommen)
konkurranse savel innen hvert av omrddene som mellom dem, vil pris-
ene pd produktene innstille seg p& et slikt nivad at det ogsd for
den enkelte produsent innen hvert av omrédene vil lenne seg & legge
vpp produks jonen slik at omradet forst og fremst produserer det pro-
dukt som det har relative omradefordeler for.

Enten vi ser problemet i makromdlestokk eller i mikromdle-
stokk kommer vi altsd frem til at spesialisering etter relative
omridefordeler kan oppstd som resultat av en skonomisk tilpasning.
Dette gjelder ogsd enten ettersperselen etter produktene fins
innen omraddene selv, eller kommer fra et eller anmnet sentralt

marked (f.eks. en by) utenom selve omrddene.

C. Virkninger av transportkostnader,

Vi har hittil sett bort fra transportkostnadene. Hvis pro-
duks jonen skjer for & tilfredsstille ettersperselen i et sentralt
marked, kan vi ta hensyn til disse kostnadene simpelt hen ved &
plusse dem til produksjonskostnadene innen omradet. La oss som
eksempel tenke oss at transportkostnadene fra produks jonsomridet

til markedet ecr slik2 :

Omréde A Omrade B
loo kg mjelk kr. 5 kr. 20
loo kg korn " o5 " 5

1) Tilsynelatende kunne ettersperselen i omrdde B dekkes aller
billigst ved & kjepe alle produkter fra omrdde A. Denne muligheten
kan vere stengt av forskjellige grunner. Jordbruksarealet i omrdde
A kan vere s& begrenset at omrdde A ikke er i stand til & dekke

den totale etterspsrsel etter jordbruksvarer bdde i omréde A og
omrédde B. For & betale for "importen" av jordbruksvarer fra omrade
A md8 omrdde B ogsd ha noe 4 selge, og det kan vaere at jordbruks-
.produks jon er det eneste, eller i hvert fall det beste, produksjons-
alternativ som fins i omréde B,

2) En slik fraktstruktur kunne en kanskje fd dersom omride A ligger
ner markedet med landveis transport, mens omradde B ligger langt fra
markedet, men kan sende korn med s joveis transport og derfor for-
heldsvis billig,
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Vi kan nd se pd de relative kostnadene ved & produsere pro-
duktene + transportere dem til markedet:
Omrade A Onrédde B

kr.(7c0+5 e kr.(8c+20)
kr.(6o0+5 N kr.(8o+ 5)

I dette eksemplet har hensyaet til transportkostnader gjort
at de relative omrddefordeler er snudd om. Omrdde B har nd relative
omrddefordeler ndr det gjelder kornproduksjon, og det er de heye
fraktkostnadene for melk fra omrddet til markedet scm er Arsaken
til dette., Denne konklusjonen gjelder selvfolgelig bare for dette
spesielle eksemplet.

Hvis vi nd tenker oss at det fins flere markeder, kan det
godt tenkes at hvert av omrddene har en relativ omrddefordel for
ett produkt pd ett marked, og for et annet produkt pad et annet
marked. Dersom det fins et "hjermemarked" og et eller flere mer
fjerntliggende markeder, vil det ofte vare en tendens til at hvert
jordbruksomrdde sgker & tilfredsstille hjemmenmarkedets ettersporsel
etter volumingse og lite holdbare produkter som gir heye transport-
kostnader i forhold til avstanden. Til de mer fjerntliggende mar-
keder kan de samtidig levere helt andre produkter, som de har en
relativ omrédefordel for nadr det gjelder disse markeder.

Virkningene av markedsavstand og transportkostnader i "ren-
dyrket" form ble beskrevet av den tyske gkonom J.H. von Thiinen i
hans kjente verk "Der isolierte Staat" i begynnelsen av det forrige
arhundre. Han forutsatte en by med et oppland med helt homogene
jordbruksvilkdr, og viste hvorledes produks jonen i dette opplandet
ville ordne seg i konsentriske ringer rundt byen. Innen hver ring
ville en bestemt driftsform dominere. Nermest byen ville en f& en
scne med intensivt hagebruk og mjelkeproduks jon, derpd en sone med
intensivt skogbruk for produksjon av ved til brensel, s& en sone
med omlep med radkulturer, korn og eng, osv. P& von Thiinens tid
var transportteknikken 1lite utviklet, kostnadene pr. tonnkilometer
derfor meget hoeye, og markedsavstand fikk derfor en avgjerende inn-
flytelse p& produksjonens lokalisering. I von Thiinens teoretiske
modell rendyrket han virkningene av markedsavstand op transport-
forhold, og forutsatte at alle andre faktorer, somn ogséd kan vare
medbestermnende for produks jonens lckalisering, ville vere ensartet.
I vadre dager vil nok andre lokaliseringsfaktorer bety mer og tran-
sportfaktoren mindre enn de gjorde p& von Thiinens tid, men hans
modell er likevel interessant til belysning av transportfaktorens

betydning.



D. Prisdannelse for stedbundne produks jonsfaktorer.

Vi s& i innledningen at et omride kan ha en absolutt omrade-
fordel ved produks jonen av et produkt, bl.a. fordi en viss produkt-
mengde kan fremstilles med mindre innsats av en eller flere produk-
s jonsfaktorer enn i andre omrdder. Det kan tenkes at et omrade
absolutt sett har omrddefordeler i produks jonen av alle eller de
fleste jordbruksprodukter. Arsaken til at et slikt omride ikke vil
overta all produksjon av de produkter hvor det har absolutte omride-
fordeler, ligger i at noen av de produks jonsfaktorene son gir inn i
produks jonen er stedbundne (immobile). Hvis produks jonsfaktorene
fritt hadde kunnet flyttes til det omrdde hvor en fikk mest produkt
igjen for innsatsen av en gitt faktormengde, kunne vi tenke oss at
all produksjon ville konsentreres der. Fordi i hvert fall noen
produks jonsfaktorer er stedbundne, mens mange av de produktene de
bidrar til & fremstille kan transporteres, vil produksjonen bli
fordelt pa forskjellige omrdder, mens det er de relative omride-
fordeler som avgjer hvilke produkter som vil bli produsert innen
hvilke omréder.

Blant stedbundne produks jonsfaktorer kan vi ferst og fremst
tenke pa arealtjenestér.‘ Til dels kan ogsd arbeid komme i denne
gruppen. P& lengere sikt vil nok arbeidskraften etter hvert over-
fores til de omréder der produks jonen foregdr med hoyest effek-
tivitet, men vi vet at det er mange bremser pa en slik utvikling.
Serlig gjelder dette nir det er spersmdl om flytting av arbeids-
kraft mellom forskjellige land, men ogsd innenfor ett og sarmme
land kan arbeidskraften bade pa kort og mellomlang sikt vere tenme-
lig stedbunden. Ogsd en del varige produksjonsmidler utenom areal
er stedbundne. Det gjelder bl.a. bygninger. Etter hvert som gamle
bygninger gdr ut p.g.a. elde vil nok nye bli oppfert der produk-

s jonen kan foregd med sterfe effektivitet, men tjenestene fra
eksisterende bygninger kan Bare utnyttes pd stedet hvor de stér.

Forskjellen mellom omré&der ndr det gjelder effektivitet i
produks jonen vil lett feore til at produksjonsfaktorer som er im-
riobile oppnar forskjellig betaling innenfor forskjellige omrider.
Vi vet fra sosialekonomien at ettersperselen etter produksjonsfak-
torer er avledet av ettersperselen etter forbruksvarerl), Ved hjelp
av samme enkle eksempel som feor vil vi se hvorledes dette kan fore
til en forskjellig betaling for samme type produksjonsfaktor inmen

forskjellige omrider.

1) Hoote: Sosialekonomi, s. lo7-126.
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Vi forutsetter samme kostmader for melk og korn som pd side
, og vi vil forutsette at fraktkostnader fra distrikt til sentralt
marked allerede er inkludert i disse kostnadstallene. Vi vil gjere

folgende tilleggsforutsetninger:

Jordbruksareal i omrdde A 1 million dekar
n n B l f 1
Totalettersporsel etter melk Loo millioner kg
1 1" ko rn 20 o n 1
Melkeproduks jon pr. dekar hoo kg
Kornproduks jon pr. dekar 250 "

Det er her forutsatt samme produktmengder pr. dekar innen
begge omrdder, men et tilsvarende resonnement som her kunne lett
gjennomfores selv om vi forutsatte forskjellig avlingsniva.

For & produsere den enskede produktmengden, kreves det:

4oo o0oo o0oo
Loo

Til melkeproduksjon delcar = 1 o0oo ooo dekar

2
Til kornproduks jon 20 Z;Z 202 dekar

800 o000 dekar

Produksjonen vil ferst og fremst bli lagt til omrdde A, der
produks jonskostnadene (utenom jordleie) for begge produkter er
lavest. Omrdde A har sin relative omrddefordel i kornproduks jon,
og det vil derfor forst og fremst vere de 8oo ooo dekar som trengs
til kornproduksjon som blir plassert i omrdde A. Videre er det
200 ooo dekar til overs til melkeproduksjon. De resterende 8oo ooo0
dekar med melkeproduksjon vil komme i omrdde B, Det blir da 200 ooo
dekar jord i omrdde B som ikke behgves i produksjonen,

Vi forutsetter at det dreier seg om en langsiktig tilpas-
ning, hvor produsentene i begge omrdder mad fa dekket sine produk-

s jonskostnader fullt ut. For at produsentene i omrade B skal pro-
dusere melk, ma melkeprisen levert markedet sdledes vare 8o ere/kg.
Men under fri markedsforhold vil ogsd melkeprodusentene i omrade A
motta den samme melkepris. Siden disse har kostnader (utenom jord-
leie) p& 70 ere/kg, fir de en fortjeneste (for jordleie er betalt)
péd 1lo gre/kg melk, som tilsvarer kr., 4o pr. dekar jord som brukes

til melkeproduks jon.
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Denne fortjenestemuligheten i omrd&de A feorer tii at folk
som skal etablere seg i jordbruket, og tidligere produsenter son
vil oke gardssterrelsen ved tilkjep av jord, vil vere villige til. &
betale mer for jord eller for leie av jord i omride A enn i omrade
B. Om markedet virket fullkomment, skulle en vente legeﬁde forhold:

I omrdde B er det jord son ligger ledig, og der vil jordleien
legelig bli 0. I omride A vil produsentene vare villige til &
betale inntil kr. 4o pr. ar i jordleie. Hvis Jordleien er lavere,
vil de nemlig tjene pd & leie nier jord, og konkurransen mellom de
forskjellige ettersporrere vil folgelig drive prisen opp til dette
nivdet. Hvis eiendommer selges, vil den drlige jordleien p& kr, 40
bli kapitalisert inn i grunnprisene og s18 ut i tilsvarende eien-
domspriser,

Dette nivdet av jordleie i omrdde A vil igjen s18 ut i korn-
prisene. Den enkelte produsent i omrdde A kan bruke sin jord alter-
nativt til melkeproduksjon og kornproduks jon, og for at han skal
produsere korn, md han ogsd f8 dekket kostnadene ved kornproduks jon
fullt ut. Han vil da ogsd kalkulere jordleien inn i produks jons-
kostnadene., En jordleie pd kr. 4o pr. dekar tilsvarer kr. 40/250 =
kr. 0,16 pr. kg korn. Xornprisen i markedet vil folgelig innstille
seg p4 (6o + 16) ere pr. kg, dvs. 76 sre pr. kg.

Med de forutsetninger vi har brukt i dette eksemplet, blir
altsd markedsprisen for melk 8o sre/kg, og for korn 76 sre/kg. Nar
jordleien regnes inn i produksjonskostnadene, fir produsentene bade
i omrdde A og i omrdde B akkurat dekket sine kostnader ved produk-
sjonen, Produsentene i omrade A kan produsere bade melk og korn,
som begge gir kostnadsdekning. Produsentene i omrdde B far kost-
nadsdekning hvis de produserer melk, men ikke om de produserer korn,
siden produks jonskostnaden (med 0O i jordleie) er 8o pre og markeds-
prisen bare er 76 gre pr. kg.

Dette eksemplet illustrerer et generelt prinsipp: Under for-
utsetning av frie markedsforhold og fullkommen konkurranse, vil
markedsprisene for produkter innstille seg slik at produsentene i de
marginale omrdder (eller pd marginal jordbruksjord) akkurat fir
dekket sine produks jonskostnader, og i disse omrdder (eller pd slik
jord) blir grunnrenten 0. I de bedre jordbruksomrdder (eller pa
bedre jord) vil en f& en positiv grunnrente, som imidlertid slir ut
i jordleie eller i eiendomspriser pd en slik méte at ndr jordleien

er betalt, gdr produksjonen akkurat med balanse ogsd i disse ourdder.
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For en som skal kjepe jord, vil det derfor bli dot samme eunteun han
kjoper jord i et av de bedre eller i et av de ddrligere jordbruks-
omrdder. Det vil vezre de opprinnelige grunneiere som tar inn den
gevinsten som skyldes at noen jordbruksomr8der og noe jord har gun-
stigere forhold for jordbruksproduks jon enn andre omréder eller
andre arealer.

Dette er forsdvidt bare et spesielt tilfelle av et enda mer
generelt prinsipp, som sier at under fullkommen konkurranse vil de
enkelte produksjonsfaktorer bli omsatt for en pris som tilsvarer
deres grenseproduktivitet (uttrykt i verdi) i produksjonenl).

Et tilsvarende resonnement kan en gjennomfere for andre sted-
bundne produksjonsfaktorer. Om arbeidskraften er stedbunden og
det fins meget arbeidskraft i et omradde som har darligere vilkar
for produks jon enn andre, skulle en under fullkommen konkurranse
pd arbeidsmarkedet vente at arbeidskraften fikk en darligere be-
taling i slike omrdder. Siden arbeidskraft i hvert fall pd lengere
sikt er flyttbar, vil dette samtidig foeore til overfering av ar-
beidskraft fra mindre gunstige til mer gunstige omrdder. Slike
forhold ser vi ogsd i virkeligheten, selv om forestillinger om hva
som er en "rimelig" arbeidsbetaling, sosialpolitiske tiltak, kol-
lektive tariffavtaler etc. virker til 4 gjere utslagene mindre
isyenfallende.

I omrader med dirligere vilkdr for produksjon i sin alminne-
lighet, og samtidig meget stedbunden arbeidskraft, er det altséa
en tendens til lavere arbeidsleonner, Fra produksjonens synsvinkel
side er billig arbeidskraft en av de ting som bidrar til & gi et
omridde relative omrddefordeler for produkter der arbeidskostnadene
utgjer en betydelig del av de totale kostnader, og felgelig vil

dette igjen vere med pd & pdvirke produks jonens lokalisering.

E. Kommentarer.

Den teorien om produksjonsfordeling mellom omrdder, og om
priser pa "stedbundne" produksjonsfaktorer som er gjengitt ovenfor,
kan utarbeides i meget sterre detalj. Det er ikke plass til dette
her i dette kurset, men vi skal kort nevne enkelte ting som har

interesse.

1) Holte, s. 122.
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I "gode" jordbruksourdder med hoye gruunverdier finuner pro-
dusentene ofte fordel i & intensivere produks jonen ved & sette inn
mere av de faktorer som er variable i forhoid til de som er faste,
bDet vil derfor vere zn tendens til at en og samme produks jonsgren
drives mnier ekstensivt i de dé&rligere og i de nmer markedsf jerne
distrikter enn i de bedre og markedsnere distrikter.

Vi har tidligere diskutert forheld som gjer at det kan vare
fordelaktig & produsere flere produkter i samme bedriftl + Dette
ferer til at produksjonsfordelingen mellom owmré&der blir mindre
spesialisert enn hva en enkel teori om "relative omrddefordeler"
synes & antyde.

Det virker naturligvis i samme retning at forholdene innen
ett og samme geografiske omrdde kan vere termelig uensartet. Her
i landet finner vi ofte like viktige forskjeller mellom forskjellige
bruk innen et og samme omrdde, som vi finner mellom forskjellige
ornirdder., Dette virker naturligvis til & utviske tendensene til
omraddemessig spesialisering. I andre land som har langt mer homogene
forhold innmenfor ett og samme geografiske omrdde enn Norge, trer
produks jonslokalisering i overensstemmelse med teorien on relative
orirddefordeler meget tydeligere fram., Ut fra norske forhold bor
vi kanskje se pd teorien om relative omrddefordeler scm en tendens
som nok har en viss gjennomslagskraft, men som i mange enkelttil-
felle kan overskygges av andre faktorer.

P& den annen side er det forhold som kan gjere det fordelaktig
for den enkelte produsent & legge opp produksjonen i forhold til det
som er fordelaktig for de fleste produsenter innen hans omréde,
selv om hans eget bruk har avvikende vilkAr. Omsetningsorganisa-

s joner blir gjerne best utbygd for de produkter som mange innen
vedkommende onmrade kan drive med, cg betydningen av forskjellige
former for produksjonssamvirke og av et godt produsentmilje virker
i samme retning.

Regneeksemplet i dette kapitlet var bygget pd sterkt for-
enklende forutsetninger. Det er mulig & belyse relative omrddefcr-
deler beregningsmessig i mere kompliserte tilfelle med mange pro-
dukter, mange omrider og mange markeder, men beregningsarbeidet blir
naturligvis meget mer komplisert. Det kan nevnes at line&er prograni~-
miering egner se. godt til slike beregninger. En beregningsmodell

for & komme fram til relative omrddefordeler kan vi formulere slik:

1) Sec kap. 4 og 12.
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Oppegaven bestiAr i & minimere de samlede kostnader (produk-
s jonsomkostninger + fraktkostnader) ndr vi kjenner det samlede be-
hovet for hvert produkt i hvert marked. Hver enkelt prosess kan
defineres slik at den bestar i & produsere et gitt produkt innen
e+t hostemt omrdde og & transportere det til et gitt marked. Hver
slik prosess far da en "cj—verdi" som tilsvarer de samlede produk-
sjons~ og transportkostnader . Skrankene representerer begrensede
jordbruksarealer etc. innen de enkelte omrdder. Som lesning pa
den modellen vi har stillet opp, f8r vi den produksjonsfordeling
mellom omrddene som minimerer totalkostnadene, og dette er samtidig
den produks jonsfordeling som er i overensstemmelse med de relative
omradefordeler,

Sterre beregningsoppgaver av dette slaget er gjennomfort i
flere land. Her i landet publiserte Langvatn en undersgkelse av
dette slaget i 196&1).

1) Harry Langvatn: Produks jonstilpasning i norsk jordbruk (N.L.I.,
sermelding nr. 32, 1964).




X¥IV. SAMLET VURDERTING AV _GARD 0G HJEM.

Det ble nevnt i innledningskapitlet at en i okonomisk teori
pleier & skille mellom forskjellige typer av skonomiske enheter,
hvorav bedrifter og husholdninger er klart adskilte typer. En for-
utsetter ofte at milsettingen for en bedrift er & maksimere for-
tjenesten, innenfor rammen av bedriftens ressurser og muligheter.
P& tilsvarende mdte forutsetter en at mdlsettingen for hushold-
ningen er & maksimere medlemmenes velferd, innenfor rammen av en
inntekt som ofte blir tatt for gitt.

I de tolv foregdende kapitlene har vi diskutert prinsipper
for ekonomisk tilpasning ut fra bedriftsekonomiske synspunkter.
Noen steder har vi nevnt at det kan vere riktig 4 modifisere resul-
tatene for & ta hensyn til andre elementer i mdlsettingen enn den
som gdr ut pd & seke den heyest mulige fortjeneste eller inntekt,

I familiejordbruket er det mer intime b&nd mellom bedriften
(gardsbruket) og husholdningen (familien) enn i de fleste andre
neringsgrener. Det kan hevdes at en egentlig burde se pd de to som
en felles enhet. Den naturlige mAlsettingen for denne enheten skulle
da vaere 3 maksimere familiens wvelferd, mens gardsbruket bare burde
oppfattes som et middel til & fremme denne miAlsettingen. Gards-
bruket kan tjene familiens velferd pd forskjellige miter: direkte
som boplass og gjennom den tilfredsstillelse arbeidet der kan gi
familiens medlemmer, og indirekte gjermom naturalinntekter og
gjennom pengeinntekter som en igjen kan bytte til seg andre goder
for.

Selv om familien pd gardsbrukei vil legge vekt ogsd pad andre
ting enn det som kommer til syne som inntekt i regnskapet, er
valget mellom alternativer like fullt et skonomisk valg. En bonde-
familie disponerer begrensede ressurser, og vil anvende disse
ressursene pd en slik mdte at familiensvelferd blir maksimert.

Den kan gjere det ved at den i ferste omgang seker & maksimere sin
inntekt milt i kroner, for jo sterre pengeinntekt, jo flere for-
bruksgoder kan den kjope seg pd markedet. Men den kan ogsd legge
vekt p& de goder som den kan skaffe seg direkte, uten & g8 veien
om pengeinntekter og markedet. Det sies ofte at disse andre goder
"jkke kan mdles i penger", men i virkeligheten vurderer vi dem i
pengers verdi nadr vi legger vekt pd slike gcder ved valget. For

cksempel: En gardbruker som skaffer seg en stor og moderne maskin-
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park, til tross for at kalkyler viser at hans nettoinntekt ville
ha blitt looo kroner sterre pr. a&r om han hadde nevet seg med en
mindre maskinpark, har i virkeligheten vurdert tilfredsstillelsen
ved den moderne maskinparkxen for 8 vere verdt minst looo kronerl).
En gardbruker som velger driftsgrener som han liker & stelle med i
stedet for andre driftsgrener som ©Til sammen ville ha gitt ham

2000 kroner mer i arsinntekt, har pd tilsvarende mite vurdert mer-
tilfredsstillelsen ved det forste alternativet til 4 vare verdt
minst 2000 kroner.

Vi kan fortsatt preve 4 belyse okonomiske tilpasningspro-
blemer ved hjelp av kalkyler og beregninger der vi mdler resultatet
i penge-enheter, men vi kan ta hensyn til disse andre mAlsettings-
elementene pd forskjellige mater.

Enten kan vi direkte forseke & sette en pengeverdi pd dem,
slik som det ble antydet ovenfor at det er mulig 4 gjore. I oko-
nomiske kalkyler for et familiebruk kan vi f.eks. sette inn en pris
pd familie-arbeidskraften som ikke harnoe & gjore med prisen pé
leid hjelp, men som er en subjektivt vurdert'grenseverdi av arbeid",
Vi kan vurdere denne verdien som "den merinntekt en gardbruker mi
ha om han skal vaere villig til & arbeide en time mer",

I andre tilfeller kan det vere mer hensiktsmessig & trekke
inn i kalkylen bare de innsatser og ytelser som har direkte mar-
kedsverdi, men samtidig beregne kalkyleresultatet for flere alter-
native handlingssett, slik at en etterpd kan avgjere hvilken vekt
en vil legge p& disse andre milsettingselementene.

Det er flere grunnef til at integreringen husholdning/be-

drift er serlig intim i femilie jordbruket:

Garden er bade arbeidsplass og hjem.

Familien leverer det meste av den arbeidskraft som settes
inn i gardsdrifta,

Gardbrukeren er som regel bdde driftsleder og arbeider.

En del av de produktene som produseres i bedriften nyttes
i husholdningen,

I dette kapitlet vil vi diskutere hvorledes disse forholdene

kan pévirke oskonomiske beslutninger i familie jordbruket.

1) Egentlig er det jo ikke de looo kronene, men de goder som han
kunne kjepe seg pa markedet for looo kroner, som blir vurdert lavere
enn tilfredsstillelsen ved maskinparken.
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l. Garden som arbedenliags,

Slagordet "tri-rsel pd arbeidsplassen' blir svert ofte nevnt
ndr en diskuterer arbeidsforhold i industri og andre naringsgrener,
I en sterre bedrift kan det lenne seg, ogsd ut fra rene fort jeneste-
hensyn, & ta hensyn til trivselmessige faktorer for dem som skal
arbeide i bedriften. Bedriftsledelsen regner kanskje med at be-
driften vil std sterkere i konkurransen om dyktig arbeidskraft, at
dens ansatte vil yte en bedre arbeidsinnsats og at en reduserer
s jansene for arbeidskonflikter om den tar slike hensyn.

For familien pd et familiebruk kommer ikke fordelene ved
"trivesel pd arbeidsplassen" til syne i regnskapsresultatet pd samme
madte, men det kan vere et heyst reelt valg for familien om den vil
ta ut en del av sin levestandard i form av en trivelig arbeids-
plass, arbeid som interesserer den, osv., eller om den foretrekker
en hzyeré pengeinntekt som igjen kan byttes i andre forbruksgoder.
Hvor stor vekt det skal legges pd trivselsmessige ting avhenger av
familiens subjektive vurdering, men i alle tilfelle kan det vere
riktig & oppfatte dette som en form for forbruk, som konkurrerer
med andre forbrukssnsker om familiens begrensede ressurser.

Familiens samlede gkonowmiske stilling spiller sikkert ogsé
sterkt inn ved valget. Hvis vi sammenligner forbrukssammensetningen
for lennsmottakere med forskjellig inntektsnivd, ser vi at de lavere
inntektsgrupper gjennomgdende vil ta ut en stor prosentdel av
sitt forbruk i form av rene nedvendighetsvarer, mens mer "luksus-
preget" forbruk

o veier prosentvis mer etter hvert som totalinn-
tekten gker. Et liknende forhold kan vi trolig vente i landbruket,
men her kan vi regne med at ogsd ting som maskinpark, velstelte
driftsbygninger og jordvei vil konkurrere med mer luksuspregede
ting p& forbrukssiden om de ressurser som er til overs nar de mest
nodvendige behov er dekket. Det er ogsid et poeng at skattereglene
favoriserer slikt "forbruk pd produks jonssiden", fordi kostnadene

til dette kommer til fradrag ved inntektsligningen.



2. Garden som hjeui.

Gardsbruket e:x ogsd det sted hvor familien bor. Likeson
en lennsmottaker gjerne ce¢v villig til & betale mer for & bo i
trivelige omgivelser, vil gardbrukerfamilien trolig vare villig til
4 "betale noe", i form av en viss reduksjon i den regnskapsmessige
inntekten, for & kunne ha det trivelig omkring vaningshuset. Vel-
stelte driftsbygninger og trivelig tun er ting som trolig vil bli
tillagt vekt, og en del av det samme som ble sagt om garden som
arbeidsplass, gjelder derfor ogsd nér vi ser pad garden som omgivel-~

sene omkring hjemmet.

3. Forholdet mellom arbeidsinnsats og fritid.

En gardbrukerfamilie stdr som regel friere enn en lenns-
mottaker til selv & bestemme hvor meget den vil arbeide. Et mindre
arbeidskrevende driftsopplegg eller sterkere mekanisering kan gi
rmer fritid, men vil ofte samtidig gi mindre inntekter. Til en viss
grad blir det et avveiningsspoersmdl 4 finne fram til det forhold
mellom pengeinntekt og fritid som en finner seg best tjent med.

Innenfor visse grenser er det kanskje ikke s& viktig for
gardbrukerfamilien ndr den tar ut sin fritid, og den kan dermed
ofte yte en sterkere arbeidsinnsats i onnene mot & kunne ta det mer
med ro i stillere perioder. Denne evnen til & tilpasse arbeids-
innsatsen etter driftens behov er kanskje en av grumiene til at

familiebruks~formen har vist seg s& konkurransedyktig i Jjordbruket.

L, Produksjon til selvforsyning.

En del av familiens behov for matvarer kan dekkes ved egen
produks jon, Jo mer allsidig driften er, jo sterre del av matvare-
behovet kan dekkes. Det kan vare andre grunner som taler for en
viss allsidighet i jordbruketl), men det er klart at dersom driften
legges opp med sikte pd& sterst mulig selvforsyning, vil en mitte
ta inn mange produks jonsgrener og mange av dem i svert liten skala.
En s& stor grad av allsidighet kan virke uheldig, bade fordi inter-
essene blir spredt pd mange felter og fordi en ikke far utnyttet
"stordriftens fordeler",

Nar en skal vurdere hva slike naturalytelser koster en, bar

en bygge pd alternativ-synspunkter. Alternativ-kostnaden for et

1) Se kap. 4 og 12.
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produkt som likevel blir produsert for salg, er det som produktet
ville innbringe ved salg. For produkter som produseres vesentlig
for selvforsyning avhenger kostnaden av alternativ-verdien av de
prnduks jonsfaktorene som settes inn i denne produksjonen. Produk-
sjon i liten mdlestokk krever ofte meget arbeid pr. enhet. P& bruk
der alternativ-verdien av arbeidskraft er hey kan derfor ogsd kost~
naden ved & produsere produkter for selvforsyning bli hoy.

Landbruksskonomer har ofte noksd kategorisk hevdet at ren
selvforsyningsproduks jon er gkonomisk uheldig, Hvis vi utelukkende
ser pAd det regnskapsmessige resultatet er nok dette nesten alltid
riktig. Ved vanlig regnskapsfering vurderes verdien av natural-
ytelsene til det som de samme produktene ville ha innbragt ved
salg. Dersom de samme produktene skulle kjepes pd markedet ville
de imidlertid koste betydelig mer. For mer avsidesliggende bruk kan
det dessuten koste blde tid og kostnader til reiser & skaffe seg
slike produkter som ikke blir produsert pd garden. Kvalitetshensyn
kan veie bdde for og imot selvforswningsproduksjon. I noen til-
felle f&r hjemmeproduserte produkter bedre kvalitet fordi en fir dem
friskere og ved produks jonen kan ta hensyn til kvalitetseonsker som
ikke kommer til uttrykk i markedsprisenl). I andre tilfelle er
kvaliteten av egne produkter ddrligere fordi en ikke behersker pro-
duks jonsteknikken s& godt som en spesialprodusent.

Dersom en tar hensyn til hva slike produkter vil koste wved
innkjep og dessuten til mulige kvalitetsfordeler, kan produksjon

for selvforsyning trolig i en del tilfelle vise seg & vere okononmisk

fordelaktig, selv om det regnskapsmessige resultatet blir darligere.

Ogsd skattemessige hensyn veier til fordel for selvforsyningspro-

duks jon, fordi en blir inntektsbeskattet bare etter salgsverdien

av produkter brukt i egen husholdning, mens den reelle verdien

for husholdningen som oftest ligger et sted nermere innkjepsverdien.
Det er trolig szrlig pd mindre bruk med forholdsvis rikelig

med arbeidskraft i forhold til behovet at selvforsyningsproduks jon

kan vare fordelaktig. Her er alternativverdien av arbeidskraft

ofte lav. Det samme kan gjelde ndr produksjonen blir utfert av

barna som del av 4H-arbeid, etc.

1) Sonm eksempel kan nevnes sammenhengen mellom gjedsling og mat-

potet~kvalitet.
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Alt i alt spiller naturalinntektene ennd en forholdsvis
viktig rolle i norsk jordbruk. I gjennomsnitt for alle bruk som
var med i driftsgranskingene, var naturalinntektene fra jordbruket
i 1965 satt til en verdi av kr. 1803 pr. bruk, og dette bygger
altsd p& vurderinger ut fra priser ved salg. I tillegg til dette

). N4 gjelder
nok en betydelig del av dette belepet produkter som en i alle til-

Irozmer verdien av skogsprodukter og av eget husvaerl

felle ville ha produsert for salg, sd tallet gir ikke noe uttrykk
for hvor stor del av produksjonen som er egentlig "selvforsynings-
produks jon",

Wnsket om selvforsyning later fremdeles til & spille en gan-
ske viktig rolle for mange gardbrukere. Nedenfor refereres resul-
tatet av en intervju-underseokelse i flatbypgda Ramnes i Vestfold
og fjellbygda Uvdal i Buskerud, begge i 1957. Gardbrukerne ble
spurt om hvilke produkter de mente bruket burde vare selvforsynt

med, selv om de ikke produserte samm2 produkt for salge.

Prosent som ensker selvforsyning

Ramnes Uvdal

Melk 6o 78
Egg 79 b7
Kigtt 70 94
Fleck = 50
Prukt og ber §§ o]
Grennsaker 86 61
Alle produkter Ly

Resultatet skyldes nok i noen grad rasjonelle overveielser,
men kanskje i sterre grad tradisjonspregede forestillinger om hva
som er "riktig", I Ramnes, hvor forholdet ble undersegkt, var det
ingen paviselig forskjell i svarene mellom brukere pa smd og store
bruk. Derimot var det en klar tendens til at en sterre prosentdel
gnsket selvforsyning pd bruk med tre eller flere barn. Dette tyder
i hvert fall pd4 en tendens til okonomisk rasjonell tilpasning néf

det gjelder selvforsyningsproduksjon.

1) En kan hevde at inntektstallene for jordbruket bdde nar det
gjelder regnskapsresultater fra cnkeltbruk og ndr det gjelder

ras jonalregnskapet, undervurderer inntektenel jordbruket sammen-
lignet wmed inntektene i andre naringer. Slike synspunkter hevdes
bl.a. av Ottar Brox i boken: Hva skjer i Nord-Norge (0Oslo 1965).
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5. Forholdet mellom forbruk og investering.

Vi har tidligere pekt pd at investeringer og forbruk konkur-
rerer om de samme begrensede re¢ssurser. Sammenhengen er serlig
intim i Jjordbruket fordi gardbrukeren er bade "bedriftsherre! og
"forbruker" i samme person. Spersmdlet om hvor meget en bor be-
grense privatforbruket for & kunne investere mer er b&de et Spers-
ridl om hvorledes familien vurderer verdien av marginalforbruket
i dag sarmenlignet med verdien av marginalforbruket i fremtiden,
og ol "bedriftens marginale interne rentefot". P& et bruk med
mange gode investeringsmuligheter, og derfor en hey marginal intern
rentaefot, er det mere som taler for 4 utsette en dcl av forbruket

fordi en da vil f8 merc igjen i fremtiden.

Familien md ogsd treffe et valg wmellom investeringer i
bruket og investeringer i utdannelse, f.eks. for barna. Xostnader
til utdannelse blir tradisjonelt regnet som "forbruk", men kan vel
i realiteten bedre betralkttes som en investering i menneskelige
ressurser,

En gardbrukerfamilie gjoennoumgidr forskjellipge faser over
tiden. Foerst kommer Arene da eicndommen nylig er overtatt, gjelden
er stor, investeringsmulighetene ofte er store og barna samtidig
smd. Siden kommer &r hvor den finansielle situas jonen ofte er mer
konsolidert, barna kanskje er store nok til & yte en innsats i
driften, men samtidig fir behov for utdannelse, Siden igjen kommer
Ar da barna er blitt selvforsurgende, foreldrene begynner a bli
eldre og kanskje far noe nedsatt arbeidsevne. I noen av disse
fasene kan det vare riktig & tilfere eiendommen kapital, ved at en
investerer mer enn det som svarer til verdiforringelsen av det
eksistarende driftsapparatet. 1 andre faser kan det vare rasjonelt
4 la eiendommen avgi kapital, ved at en investerer mindre enn verdi-

forringelsen,



XV. REGNSKAP, INTERN STATISTIKK OG KALKYLER.

A. Innledning.

Som ledd i arbeidet med driftsegkonomisk analyse og plan-
lagping er det vanlig & stille opp forskjellige okonomiske kal-~
kyler. Noen av disse har til formdl 4 vurdere det som er sk jedd
pd bruket tidligere. Dette kan vi kalle en effektivitetskontroll.
Andre har til formdl & danne grunnlag for valg mellom alternz+iver.
Pkonomiske kalkyler kan ogsd ha andre formdl. I dette kapitlet wii
vi diskutere noen vanlige kalkyletyper.

Som grunnlag for slike kalkyler trenger vi forskjellige
data. Noen data m& en skaffe seg fra kilder utenom bruket, mens
andre helst ber bygge pd data som er registrert innen bruket. Regi-
strering av data som grunnlag for effektivitetskontroll og plan-
legging kan skje mer eller mindre systematisk.

Vanlig regnskapsfering (dagbok-fering) er en form for
systematisk registrering av data fra bruket. I skatteregnskapet
er formalet forst og fremst 4 registrere opplysninger som skatte-
myndighetene krever som grunnlag for inntektsansettelsen. I drifts-
regnskapet gidr en videre og registrerer en del data som ikke blir
tatt vare pad i skatteregnskapet, men som er nyttige for gardbruker-
ens eget bruk. En kan ogsad bygge ut systemet av noteringer til &
omfatte en del data som verken blir notert i et skatteregnskap
eller i et vanlig driftsregnskap. Dette gjelder forst og fremst
opplysninger om den indre omsetningen pd bruket.

Enten det gjelder formell regnskapsfeoring eller andre former
for dataregistrering, ber vi skille mellom den lepende registrer-~
ing av data, og de forskjellige formene for beregninger og kal-
kyler som en kan utfere pd grunnlag av registrerte data. Slike
beregninger kan utferes regelmessig med bestemte tidsintervall,
eller leilighetsvis etter som behovet for analyser melder seg.
Regnskapsoppgjeret, som i landbruket blir utfert med ett &rs mel-
lomrom, er en form for regelmessige kalkyler pd grunnlag av regi-

strerte data.
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B. Regnskap og intern statistikk (noteringer).

Her vil vi se pd en del av de data som det kan vere zktuelt
4 samle inn gjennom systematiske noteringer. Hvor langt en vil gi
i retning av slik data-innsamling, avhenger bdde av hva slags
kontroller oz kalkyler en har til hensikt & foreta, og av gard-
brukerens interesse for og evme til & foreta tilstrekkeliy neyaktise
noteringer. Mer omfattende noteringer vil gi bedre effektivitets-
kontroll og sikrere grunnlag for driftsekonomiske avgjerelser,
men vil ogsd kreve mer tid og omtanke av den som skal holde noter-
ingene ajour. Det er derfor ganske sikkert en ekonomisk grense
for hvor langt det vil lenne seg & ga.

Storre bedrifter har ofte egne statistikk-avdelinger som
har til oppgave & samle inn og bearbeide forskjellige opplysninger
Ol virksomheten innen bedriften. I vanlig jordbruksdrift mé
noteringssystemet nedvendigvis vaere forholdsvis enkelt. Som oftest
vil det dreie seg om en kassa-dagbok eller kassa-kladd, samt en
rekke lister som skal feres. Spersmil om kontoplaner, utforming
av listene, og hvorledes fering og oppgjer skal foregd kan vi se
p3 som rent praktiske sporsmdl, som dels er diskutert i kurset i
bokfering, og som vi ikke vil komme inn pd her. Her vil vi bare
drofte hvilke data det kan vere aktuelt & samle inn.

Nar det gjelder den ytre omsetning, vil en gjerne ha opplys-
ninger om bdde mengder og verdier i kronebelep. De ovrige data
som er spesifisert nedenfor ber fortrinnsvis noteres som mengde-
oppgaver. Hvis en senere vil sette opp ekonomiske kalkyler pa
grunnlag av disse mengdeoppgavene, stdr en da fritt til 4 sette
inn slike priser som en mener er riktige ut fra kalkylens art og
formadl.

l. Ytre omsetning.

Registrering av den ytre emsetningen omfatter ytelser som en
ekonomisk enhet mottar fra omverdenen, og ytelser som den leverer
til omverdenen. For eksempel: Et gardsbruk mottar fra omverdenen
kunstgjedsel, kraftfér, nye maskiner, arbeid osv. Det leverer til
omverdenen melk, kjett, poteter osv.

Den ytre omsetningen blir registrert i dagboka som ledd i
vanlig regnskapsfering. Det er egnskelig & f4 registrert ikke bare
verdien av ytelsene i penge-enheter, men ogsd mengdeoppgaver og

priser.



15.3

- ingsgrenene og husnoldningen.

2. Naturalvtelssr mullom 1ol

Hvis vi ser pd naringsgrenene som en gkonomisk enhet atskilt
fra husholdningen, vil ytelser mellom n®ringsgrenene og husholdningen
bli en del av den ytre omsetningen. I alle tilfelle er det av
interesse 4 f4 registrert disse ytelsene. Husholdningen leverer
arbeidskreft til neringsgrenene, nens den mottar naturalytelscr av
forskjellig slag: melk, egg, grennsaker, ved osv,

I skatteregnskapet blir naturalytelsene ofte anslétt med
stotte i normtall, I et driftsregnskap skal det prinsipielt feores

lister over disse ytelsene.

3. Endringer i eiendeler og gjeld.

I et vanlig landbruksregnskap blir endringer i gjeld og
tilgodehavender registrert fortlepende, mens endringer i andre
eiendeler bare blir registrert ved hvert arsoppgjer. Det kan
overveies & foreta mer omfattende registrering av slike endringer.
Som ledd i notater over husdyrproduks jonene kan en f.eks. notere hver
gang det skjer endringer i besetningens sterrelse eller sammensetning
gjennom kjop, salg og slakting, fedsler, dedsfall, kviger som Kalver
og ungpurker som griser, osv. En kan ogsd& ta opp oppgaver over
varebeholdninger med kortere mellomrom. Dette kan f.eks, vere

aktuelt i forbindelse med forkontroll.

L, Arbeidsinnsats.

Noteringer over arbeidsinnsats kan vere mer eller nindre
detaljert. Som ledd i et driftsregnskap blir det ofte fort lister
over samlet arbeidsinnsats péd de enkelte yrkesgrenene. Slike
arbeidslister kan fores meget mer detaljert, slik at de spesifiserer
arbeidsinnsatsen p& de enkelte produiks jonsgrenene, til dels ogsa

ved enkelte arbeidsoperasjoner,.

5. Notater over anvendelsen av drakraft og maskiner,.

Slike notater kan omfatte anvendelsen av hester, traktor og
yrkesbil pa de enkelte produksjonsgrenene, muligens ogsd anvendelsen

av andre maskiner og redskaper.

6, Innmarkslister med gjedslings- og avliingsnoteringer.

Notater over arealanvendelsen kan ogsd omfatie gjedsling og

avlinger. Det kan by pé& visse praktiske problemer & besterme
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avlingssterrelsen, men om gardbrukeren selv er interessert i &
gjore dette, kan det som oftest gjeres med tilnzrmet god neyaktig-
het. Féropptak pd beite md beregnes pd grunnlag av antall beite-
dyr, dager pd beite, og normtall for féropptak.

7. Notater over avlingsanvendelsen.

Slike notater skal vise hvorledes avlingene er fordelt til
salg og husholdning, til sdfre og til fér, mens svinnet kan be-

regnes som en rest.

8. Férregnskap.

Férregnskapet skal vise hvorledes sdvel innkjept som hjemme-
avlet fér er fordelt pd de enkelte dyregrupper. Det kan feres mer
og mindre detzljert. Det kan f.eks. omfatte mer nesyaktige notater
over fordelingen av kraftfdér, mens fordelingen av grovféret anslis
mer skjennsmessig, eller en kan sgke & holde mer neyaktig regnskap
med grovféret ogsd. Inndelingen i forskjellige dyregrupper kan

ogsd vere mer og mindre detaljert.

9, Notater over yvtelser fra de enkelte husdyr-grenene til andre

produks jonsegrener.

Slike notater kan omfatte ytelser av helmelk til oppdrett
og eventuelt til andre husdyrgrener, ytelser av husdyrgjedsel til

planteproduks jonsgrenene, 0sV.

C. Generelt om kalkyler.

En skonomisk kalkyle skal seke & vise de gkonomiske konse-

kvensene av gkonomiske handlinger. Etterkalkyler gjelder konse-

kvenser i fortiden, forkalkyler gjelder konsekvenser i fremtiden.

Etterkalkyler bygger p& det faktiske resultatet av et handlings-
sett, og er derfor ikke beheftet med den samme risiko og usikkerhet
som gjelder forkalkyler. Etterkalkyler kan bygge pd slike noter-
inger som vi har diskutert i forrige avsnitt, men fordi notering-
ene kan ha vert mer eller mindre ufullstendige og de faktiske
observas joner uneyaktige, inneholder ogsd etterkalkylene en del
feilkilder,
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De fleste vanlige kalkyletyper kan stilles opp bade szon
etterkalkyler og som forkalkyler. Formadlet med en etterkalkyle
er ofte effektivitetskontroll, men etterkalkyler kan ogsd ha andre
formdl, som f.eks. prissetting pd produkter, fastsettelse av ut-
bytte i aksjeselskaper og av etterbetaiing i samvirkelag, & vise
hvor meget cieren av en privateiet bedrift kan ta ut til privat-
forbruk uten & forringe sin formuesstilling, osv. Formdlet med en
forkalkyle er ofte & gi grunnlag for fornuftige valg i valgsitua-
s joner. men ogsd forkalkyler kan ha andre formadl.

Nedenfor er en oversikt over noen vanlige kalkyletyper.

Totalkalkyler (regnskapsoppgjer og totalbudsjett)
Differansekalkyler
Bidragskalkyler
Snarkalkyler
Selvkostkalkyler
Investeringskalkyler

Likviditetskalkyler

D. Totalkalkyler.

1. En oversikt.

Totalkalkyler omfatter bedriften som helhet, eller eventuelt
en sterre gren som f.eks. jordbruket. Som oftest er totalkalkylen
lite spesifisert ndr det gjelder den indre omsetningen. En noyer
sez gjerne med en inndeling av bedriften i noen f4 hovedgrener
(f.eks. jordbruket - skogen - bierverv) og spesifiserer bare omset-
ningen mellom disse hovedgrenene.

Den vanligste form for totalkalkyle er regnskapsoppgjeret
(drsoppgjoret), som er en etterkalkyle. I driftsregnskapet utfores
regnskapsoppgjeret slik at en fdr fram et regnskapssammendrag der
produks jonsinntekter og kostnader er ordnet etter inntekts- og
kostunadsart, og der forskjellige resultatmil (lennsomhetsmdl) er
utregnet,

P& tilsvarende mate kan vi stille opp et totalbuds jett, scnm
er en forkalkyle og som regel er organisert helt pd samme mAte son
regnskapssammendraget. Totalbudsjetter av denne typen er vanlige

son ledd i driftsplanlegging ctter buds jettmetoden.
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Fremgangsmidten ved regnskapsoppgjer er kjent fra kurset i

bokfering. Her skal vi bare peke pad enkelte sider ved oppstilling

og bruk av regnskapssammendraget.

I praktisk bokfering skiller vi ofte mellom skatteregnskap

og driftsregnskap. Registrering av den ytre omsetning blir den

samme ved begge regnskapsformer, og det er s®rlig ndr det gjelder

3~zoppgjer os sammendrag at de to er forskjellige. Vi kan peke

p& noen mulig forskjeller:

a.

Regnskapsdret. I skatteregnskapet er en bundet til & folge
kalenderdret. Her i landet er det nd vanlig at ogsd drifts-
regnskap feolger kalenderdret, men i prinsippet stdr en fritt
til & velge hvilket regnskapsdr en vil, og det er faxtigk

meget sorm taler for & bruke et regnskapsdr som faller bedre

sammen med driftsdret, f.eks. fra 1, mai til 1. mai.

Verdiansettelser og avskrivninger i status. I skatteregnskapet
er en bundcut til & feolge skattereglene, som forlanger at sta-
tusverdienc bygger p& anskaffelsesverdier og folger lineer
avskriving, men i en del tilfelle med anledning til engangs-
avskriving. Ogs& i driftsregnskapet er det vanlig her i landet
4 byggze pd anskaffingsverdier og linesr avskriving, men egent-
lig kan en velge det verdsettingsprinsipp og avskrivingsprin-

sipp som en finner mest hensiktsmessig.

Hovedbygningen. I skatteregnskapet fores denne under jordbruket

i regnskapet, i driftsregnskapet skilles den ut.

Tilleggsopplysninger, Som ledd i arbeidet med driftsregnskapet
registreres en del opplysninger som ikke kreves i skatteregn-
skapet. Disse kan igjen benyttes til & foreta en videre be-

arbeiding av regnskapsresultatene.

Bearbeiding av resultatene. Ved oppgjeret av driftsregnskapet
er det vanlig & stille opp et regnskapssammendrag der produk-
s jonsinntekter og kostnader er ordnet etter inntektsart og
kostnadsart, og hvor statusendringer ogsd er fordelt pd de
respektive inntekts- og kostnadsarter. En plcier ngsd & regne

ut en rekke forskjellige lennsomhetsméal.
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En gardbruker som trenger et skatteregnskap for beskatningen
og onsker et driftsregnskap for sin egen informasjon, kan klare seg
med samme dagbok for begge regnskaper, men md fere en del tilleggs-
notater for driftsregnskapet, Det kan vere praktisk & ha en egen
statusbok for driftsregnskapet. Hvis en bruker et annet regnskaps-
&r i driftsregnskapet enn i skatteregnskapet, md en foreta et
eget &rsoppgjsr for driftsregnskapet. Om regnskapsiret i de to
regnskaper faller sammen, kan en som oftest noyve seg med & lage
en reguskapsoversikt for driftsregnskapet pd grunnlag av regnskaps-—
sarmendraget for skatteregnskapet, ved & foreta en del] nmdvendige
xorreks joner i dette.

Som grunnlag for driftseckonomisk radgiving og som ledd i
driftsogkonomiske undersegkelser, hender det ofte at vi ensker et
regnskapssammendrag for driftsregnskap p& bruk der det bare er
fort skattercgnskap. Det lar seg gjerne gjore & konstruere et
slikt sammendrag pad grunnlag av skatteregnskapet pluss de opplys-
ninger som en kan fd ved intervju med gardbrukeren, men det sier
seg selv at et slikt sammendrag ikke blir s& pAlitelig som der
hvor en har driftsregnskap som bygger pd lepende noteringer. En
bor ogsd se noye pd paliteligheten av de skatteregnskaper son
blir stilt til disposis jon. Inntekts- og utgiftsposter kan vazre
uteglemt og kanskje undertiden bevisst utelatt. Et tillitsfor-
hold mellom regnskapsvert og driftsekonom er snskelig for at en
skal f& fram korrekte regnskaper.

Det hender ogsd at en pnsker & stille opp driftsregnskaps-
sammendrag p& bruk der det‘overhode ikke er fort regnskap. I slike
tilfelle har en ofte konstruert et sdkalt "survey-regnskap" pa
grunnlag av de opplysninger som det er mulig & skaffe. Metoden
er utarbeidet i U.S.A., men har ogsd vert en god del brukt her i
landet ved ekonomiske underspskelser i omrdder der det er fa bruk
med regnskapsforing.

Survey-regnskapet konstrueres pa grunnlag av intervjuer
med gardbrukeren, og bygger pd et regnskapsdr som gdr fra inter-
vju-dagen og ott &r tilbake. De viktigste inntekts- og utgifts-
postene Kan en som regel finne fram til p& grunnlag av bilag som
otfte er oppbevart, eller dz kan skaffes gjennocm handelsmenn og
omsetningsorganisas joner som gardbrukeren har hatt skonomiske for-
bindelser med. Endringer i besetningen fra ett &r tilbake kan

gjerne rekonstrueres n~ ~= si=-tervjuet finner sted pd forsommeren
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ndr beholdningene er smd, er det lite sannsynlig at beholdnings-
endringer vil bli feilvurdert i s@rlig grad. Avskrivninger kan
beregnes pad grunnlag av en oversikt over de avskrivbare drifts-
midler som fins pd bruket, og samlet verdi av jordbruksaktiva kan
ogsd beregnes med kjennskap til de eiendeler som fins pad bruket.
Sterrelsen av arbeidsinnsatsen blir ansldtt ut fra kjennskap til
den arbeidsstyrke som har vart pd bruket., Den storste usikkerhets-
kilde gjelder de mange mindre utgiftsposter som forekommer pad et
gardsbruk. N&r det gjelder disse, bygger en gjerne pd erfarings-
tall fra bruk der det er fort regnskap.

En slik survey-regnskapsoversikt blir naturligvis mindre
noyaktig enn bdde et egentlig driftsregnskap og en driftsregnskaps-
oversikt satt opp pd grunnlag av et skatteregnskap. Det er en
utvei som en kan nytte ndr det ikke er fert noen form for lopende

noteringer over den vtre omsetning.

2. Resultatmil.

Som resultat av regnskapsoppgjeret kommer vi fram til et

eller Fflorc iBUltdtimdl aller lgnnsomhetsmil.

Vi kan beregne tre prinsipielt forskjellige typer av slike
resultatmdl:

Finansielt resultat
Eksternt resultat

innbetalinger - utbetalinger

inntekter (lepende) - utgifter

i

Internt resultat produks jonsinntekter (ytelser) - kostnader.

Hvert av disse typene av resultatmdl kan beregnes for en
avgrenset del av n®ringsvirksomheten, f.eks. for jordbruket eller
for skogbruket, eller for all neringsvirksomhet sett under ett,

Vi kan merke oss at alle de vanlige resultatmdl som brukes
ved oppgjer av jordbruksregnskapet i prinsippet er uttrykk for det
interne resultat. Forskjellen mellom de enkelte resultatmdl ligger
i de kostnadsarter som er trukket fra produksjonsinntektene.

De tilsvarende resultatmdl som regnes ut for skogbruket er
derimot ikke rene uttrykk for det interne resultat, men ligger
nermere det eksterne resultat i innhold. Arsaken til dette er at
en ved oppgjer av skogbruksregnskapet ikke har gjort justeringer

for endringer i skogkapitalen.
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For & vise sarmmenhengen mellom de resultatmdlene som brukes
vanlig ved eppglor av jordbruksregnskap, kan en begynne med drifts-~
overskottet. Driftsoverskottet er det som fremkommer nir en fra
samlede produks jonsinntekter som vedregrer driften trekker samtlige
knstnader unntatt kostnader til familiens arbeidsinnsats og til
rentekrav., En vanlig tolkning av "driftsoverskott" er at "det er
det som er igjen til betaling for familiens arbeidsinnsats og all
innsatt kapital (sdvel egenkapital som ldnekapital) ndr alle andre
innsatte produksjonsfaktorer har fatt sin betaling".

Ved utregning av driftsoverskottet har vi satt inn et belop

som tilsvarer kapitalslitet pd varige driftsmidler. Dette er re-

presentert som "avskrivninger". Vi har ogs@ tatt vederlaget for

vareinnsatsen med blant kostnadene. Derimot har vi ennd ikke tatt

med vederlaget for & fA dispollere kapital gjennom en viss tids-
periode (rentekravet). Hellcr ikke har vi tatt med vederlaget for
familiens arbeidsinnsats, men vi har tatt med vederlaget for leid
hjelp, herunder ogsd familiemedlemmer med lenn.

Vi kan vise sammenhengen mellom resultatmldlerne "driftscover-
skott", "familiens arbeidsfortjeneste", "legnnsevne!, "forrentning"

og "fortjeneste!" slik:

: Fam. arbeids-
i fortieneste

- Rel'lteicrav ‘ R S U

] | T R -—3Fortuvnb t
Driftsoversliott | (P¢oauk jocns—
e e IO, - , J.OI"CJ’A}’IG e) :
e e - ... !Pan. arbeids- P B .
=~ " vederlag
' (p& drifta)

e s i s e e bt ] B e o o e 0 e ey

'g+ 5"0Ftnad°r til
l“ld hjelp
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Ved & sette visse av disse resultatmilene i forhold til
innsatt kapitalmengde eller innsatt arbeidsmengde, fi&r vi noen
relative lennsomhetsmil:

annsevne
Antall arbeidstimer

= Lennsevne pr. time

Fam,arbeidsfort jeneste
Fam,arbeidsinnsats i timer

i

Familiens arbeidsfortjen-
este pr. time

Eorrentning,x loo
Samlet verdi av aktiva under
jordbruket

= Forrentningéprosent

En kan ogsd berecne "overskottet" pd jordbruket. Det kommer
fram som differansen mellom samtlige produks jonsinntekter, cgséd
slike som skriver seg fra nyanloesg. og alle kostnader, unntatt
kostnader til familiens arbeidsinnsats og til renter. Da verdien
av nvanlegg settes til den beregnede kostnadspris, kan vi finne
overskottet enklest vad & legge innsatt vederlag for familiens

arbeidsinnsats pd nyanlegg til driftsoverskottet:

{Fam. arbeidsvederlag

:
= | Overskott
| (p& nyanlege) = |

Driftsoverskott

Alle disse resulatndlene gjelder den enkelte yrkesgrenen,
i dette tilfelle jordbruket. En kan beregne tilsvarende resultat-

m&) for andre yrkesgrener, nen ndr det gjelder skogbruket, be-

regner en “driftsoverskottet® cg Yoverskottet" uten & gjere korrek-
s joner far endringer i skogkapitalen. Dette md vi huske pd ndr vi
skal tolke resultatene.

Nettoinntekt er et médl for resultatet av den samlede nar-

ingsvirksomheten. Dette resultatmdlet kan vi beregne pd forskjel-

lige méter:

Driftsoverskott fra jordbruliet

Overskott fra Jjordbruket + driftsoverskott fra skogen
+ overskott fra skogen + driftsoverskott fra andre
yrkesgrensar

+ overskott fra andre yrkesgrener
renteinntektor + familiens arbeidsvederlag
+ entein < p& nyanlegg
- Trenteutgifter + renteinntekter

- verdi av kidrvtelser

- renteutgifter

= mnettoinntext - verdi av kdrvtelser

= nettoinntekt
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Vi kan ogsd beregne nettoinntekten uten & g8 veien om resul-
tatmidlene for de enkelte yrkesgrenene., Dette blir da smmlede pro-
duks jonsinntekter fra samtlige yrkesgrener, inklusive verdien av
nyanlegg, ninus samtlige kostnader unntatt vederlag for familiens
arbeidsvededag og rentekostnader, pluss renteinntekter minus rente-

utgifter og verdi av karytelser.

3. En diskusjon av resultatmilene.

a. Forholdet mellom resultatmal og produktivitetsmdl. Alle resul-

tatmdlene er bare forskjellige mater til & uttrykke den totale
lennsomheten av en nazringsgren eller neringsvirksomheten under ett,
De gir ikke noe uttrykk for produktiviteten av den enkelte produk-
s jonsfaktor eller gruppe av produks jonsfaktorer, verken gjennom-
snittlig eller marginalt. Dersom f.eks. "lennsevne pr. time" er
lav, betyr det ikke at arbeidsproduktiviteten pd bruket er lav,

og det sier ikke noe om det vil lenne seg & gke eller redusere
arbeidsinnsatsen. Dersom "forrentningen" er lav eller kanskje
endog negativ, betyr det ikke at gjennomsnittsproduktiviteten av
kapital er lav, og det sier ikke noe om det vil lenne seg & gke
eller redusere kapitalinnsatsen.

Alle resultatmélene er restmdl som kan tolkes som "det som
er igjen til betaling for visse grupper av produks jonsfaktorer,
etter at alle andre produks jonsfaktorer har fédtt full betaling".
Dersom dette som er igjen til betaling for visse faktorer er lite
i forhold til det som vi ville betrakte som et normalt vederlag,
betyr dette at lsnnsomheten av nzringsgrenene som helhet er darlig,
men det forteller ikke noe om hvorfor lennsomheten er darlig. En
hey "rest" i forhold til det som vi ville betrakte som "normalt
vederlag" betyr god lennsomhet som helhet.

For & illustrere forskjellen mellom produktivitetsmdl og
resultatmdl, vil vi tenke oss at sammenhengen mellom faktorinnsats
og produks jon pd et hypotetisk gardsbruk kan beskrives ved hjelp

av en produktfunksjon av Cobb-~Douglas-type:

o,60_o,l4o

Y = 1,901 A K

der Y = nettoproduktet mdlt i kroner, Det er det som en vil konmme
fram til om en fra samlet produksjonsverdi trekker verdien

av all vare- og t jenesteinnsats bortsett fra arbeidsinnsats

og kapitalinnsats innen bedriften. Regnskapsmessig svarer

Y til (driftsoverskott + kostnader til leid hjelp).
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A arbeidsinnsats mdlt i timer.

K

kapitalinnsats mdlt i kroner.

Tallene 0,60 og o,40 er valgt skjeonnsmessig, men med stotte i hva
en vet om produksjonsforhold i jordbruket. Det kan vere grunn til
& tro at en produktfunksjon for jordbruksproduksjon ser omtrent
slik ut, nédr K er et samlebegrep for all kapitalinnsats, herunder
ogséd arealinnsats. Koeffisienten 1,90l er valgt slik at en, med
optimalt forhold mellom arbeid og kapital, akkurat vil nd& full
kostnadsdekning.

Videre vil vi forutsette feolgende markedspriser pd arbeid

og kapital:
Arbeidslenn 7,00 kromer/time
Markedsrente 5 %

N3 vil vi tenke oss familiebruk med en arbeidsinnsats pa
3 ooo timer pr. &r., Dette er ~n vanlig innsats pd familiebruk som
ikke leier hjelp i vesentlig omfang., Vi vil sd tenke oss fire al-
ternativer for kapitalinnsats: 50 ocoo kroner, loo ooo kroner,
280 ocoo kroner cg 400 ooo kroner., For hvert alternativ kan vi
beregne Y, forskjellige lsnnsomhetsmdl, og gjennomsnittsprodukti-
vitet og grenseproduktivitet av henholdsvis arbeid og kapital.

For enkelhets skyld vil vi forutsette at det ikke leies

arbeidshjelp. Da er lennsevne og familiens arbeidsfortjeneste det

samme.
A = 3 ooo timer

K kr. 50 ooo !kr.loo ooolkr.280 ooo (kr.hoo ooo%
Y " 17 570| " 23 180 " 35 ooo| " ko 370!
N G"'“éwgggmwﬂ””wg”g;;"“I“”iq”;gg"’Jw'gg“gggg
Familiens arbeidsfor- i %
tjeneste = lennsevne " 15 0701 " 18 180: " 21 occ ! " 2o 3702
Lennsevne pr. time " 5,02 " 6,061 " 7,00 ! " 6,79?
Gjennomsnittsproduktivitet : 5
pr. time 1 5,06 " 7,73 " 11,67 " 13,46
Grenseproduktivitet g %
pr. time " 3,511 " 4,64t 7,00 " 8,07
Familiens arbeidsvederlag | " 21 ooo| " 21 ooo, " 21 ooo! " 21 ooc
Forrentning "o 3 430" 2 180§ " 14 ooo | " 19 37¢;
Forrentningsprosent - 6,9 % 2,2 %é 5,0 %é 4,8 %é

Gjennomsnittsproduktivitet i ;
av kapital 35,1 % 23,1 %! 12,5 % lo,1 %

Grenseproduktivitet ; ; %
av kapital : 14,1 %! 9,3 %§ 5,0 %! b0 %
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En sammenligning av de regnskapsmessige resultatmdlene og
produktivitetsmdlene viser at disse forteller helt forskjellige
ting. Lennsevnen cker med gkende kapitalinnsats opp til en kapital-
innsats p3 280 o0oo kroner, men avtar sd igjen, til tross for at
bdde gjennomsnittsproduktiviteten og zrenseproduktiviteten av arbeid
gker med gkende kapitalinnsats hele veien. I faorste kolonne har vi
fdtt lav lennsevne fordi det er blitt satt inn for meget arbeid i
forhold til kapitalinnsatsen. I siste kolonne har vi f&tt lav
lonnsevne fordi det er blitt satt inn for lite arbeid i forhold +til
kapitalinnsatsen.

Forrentningsprosenten eker ogsd med okende kapitalinnsats
opp til en kapitalinnsats pd& 280 ooo kroner, og avtar sd igjen.

Badde gjennomsnittsproduktivitet cg grenseproduktivitet av kapital
avtar med stigende kapitalinnsats hele veien.

Serlig ber vi merke oss forholdet med laveste kapitalinnsats,
fordi dette eksemplet kan nzrme seg forholdene p& mange av vare smi
bruk. Her er lonnsomheten mdlt som forrentning svaert didrlig. Dette
betyr slett ikke at det er ulonnsomt & investere mer pé& bruket.
Tvert om er grenseproduktiviteten av kapital svaert hey, s& inves-
teringer er meget lpnnsomme. Her ser en faren ved 4 bruke lennsom-
hetsmdlet "forrentning" som et uttrykk for lsnnsomheten ved & sette
mer kapital inn i en bedrift der innsatsen av andre produksjons-
faktorer av en eller annen grunn er gitt. Derimot forteller tallene
at det er uleonnsomt & kjspe et lite bruk og binde familiens arbeids-
kraft til dette bruket, dersom det ikke kan gjores sterre.

Videre viser tallene at totalinntekten p& det lille bruket
i dette eksemplet slett ikke er s& verst, selv om en ikke far fullt
vederlag for alle innsatte produks jonsfaktorer og forrentningen er
blitt sterkt negativ. Dette henger sammen med at kapitalinnsatsen
p& det lille bruket er Hten, slik at rentebelastningen er forholds-
vis beskjeden.

I norsk jordbruk har kapitalinnsatsen pd& de fleste bruks-
enheter vaert beskjeden, og verdien av arbeidsinnsatsen har som oftest
vert langt sterre enn verdien av kapitalinnsatsen. Dette er grunnen
til at en har foretrukket 4 bruke "familiens arbeidsfort jeneste!
eller "driftsoversliottet" som lennsomhetsmil fremfor "forrentningen'".

I eksemplet ovenfor fikk vi ddrlig lennsomhet p& grunn av
et wheldig forhold mellom arbeidsinnsats og kapitalinnsats. Ar-

saken til ddrlig lennsomhet k-~ =~*nrlizvis ogsd ligge i darlig
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produks jonsteknikk, slik at en med en gitt innsats av arbeid og
kapital ikke klarer & produsere sd& stor produktmengde. Lave priser
pé& produktene ville ha neoyaktig den samme virkning. Vi kan tenke
oss en produktfunksjon som ser slik ut:

0,60, 0,40

Y T=eslg5on A K

N& kan vi lage en tilsvarende beregning over lennsomhetsmidl og

produktivitetsmdl:

Affl=- 3 ooo timer

K kr. 50 ooo kr.280 ooo

) 4 =13 870 w27 63
Rentekrav THL W 2 segt | % I e
Familiens arbeidsfort jeneste = |
lennsevne "=11 Yo " 13 630
Lonnsevne pr. time " 3,80 " 4,55

G jennomsnittsproduktivitet

pr. time " 4,62 " 94255}
Grenseproduktivitet pr. time L 2,77 " 5,53 |
Familiens arbeidsvederlag . ﬁwnéiAésbmw;w“”" méi.boé %
Forrentning " - 7 130 " 6 63c g
Forrentningsprosent - 14,3 % 2,4 %i
Gjennomsnittsproduktivitet av :
kapital 27,7 % | 9,9 % |
Grenseproduktivitet av kapital % 11,1 % ; 3,9 %z

Her viser lonnsomhetsmdlene at lonnsomheten er utilfreds-
stillende selv p& det store bruket. Men arsaken er altsd i dette
tilfellet ikke at arbeid og kapital er kombinert i et uheldig for-
hold, men at produks jonsteknikken eller produktprisene er ddrlige.

I dette tilfellet oppndr ikke familien noen sarlig hoyere
arbeidsfort jeneste p& det store enn pd det lille bruket. Om pro-
duks jonsteknikk eller priser hadde vert enda ddrligere, kunne fami-
liens arbeidsfortjeneste til og med ha blitt storre pd det minste
bruket. Det blir undertiden fremholdt som en fordel ved de mindre
bruk at de har en storre evne til & klare seg i ugunstige &r eller
under ugunstige prisforhold. Arsaken skal forst og fremst vere
at de har lavere kapitalutgifter. Dette regneeksemplet kan tjene
til illustrasjon av dette forholdet. Dersom en stor del av kapi-

talen er skaffet ved 14n, md renter oy avdirapg pd l8&mona Jdokkes
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enten 8rsvekst og priser er gode eller dirlige. Vederlaget til
familiens arbeidsinnsats er i virkeligheten mer fleksibelt. I
vanskelige &r kan familien noye seg med lavere forbruk, og klare

seg gjennom vanskelighetene ved & "spenne inn livremmen",

b. Virkninger av kalkulatoriske inntekts- og kostnadsposter. Ved

regnskapsoppgjoret md vi sette priser pd de forskjellige ytelsene
pd utbyttesiden og p& de forskjellige faktorinnsatsene p&d innsats-
siden.,

Mange av disse postene gjelder produkter som er produsert
og solgt, og faktormengder som er kjopt og satt inn i produks jonen
i leopet av regnskapsperioden. Prissettingen pd disse volder s jelden
noen problemer. For andre poster mid prisene vurderes. Det er da
rmuligheter for feilvurderinger, og i en del tilfeller er det kanskje
helt unulig & si hva som er en "riktig" vurdering. For en del
innsatsfaktorer kan det f.eks. vare aktuelt & vurdere verdien
enten pd grunnlag av en anskaffingsverdi, eller en gjenanskaffings-
verdi, eller en alternativverdi, og disse tre vurderingsmitene kan
gi helt forskjellige resultater. Valget burde bl.a. ta hensyn til
hva resultatene skal brukes til. I de konvensjonelle metodene
for regnskapsoppgjor er det bestemte regler for hvilke vurderings-
prinsipper som skal velges, og resultatene vil selvsagt bli p&-
virket av disse konvens jonene.

PA inntektssiden kommer bi.a., verdien av naturalytelser til
husholdningen. Disse vurderes konvensjonelt til hva samme produkter
ville ha innbragt ved salg. Som vi har vert inne pd for, kunne
det overveies & bruke helt andre verdier.

P4 inntektssiden kommer ogsd verdien av produkter som ennd
ikke er solgt. En eventuell feilvurdering av produkter pd lager,
eventuelt ogsd av slaktedyr som ennd ikke er slakteferdige, kan feore
til en forskyvning av beregnet inntekt mellom to tilstetende
regnskapsperioder. I mange tilfeller gjor dette kansk je iklke noen
serlig skade. Feilvurderinger av varige nyanlegg, eller av en
varig ekning i buskapskapital gjennom eget oppdrett, kan foeore til
en feilvurdering av inntekten som ikke vil bli korrigert ved senere
regnskapsoppgjer fer eventuelt etter mange Aar.

Vi beor ogsd nevne feil som skyldes nominelle verdiendringer
av lagerbeholdninger. I perioder med stigning i det generelle
prisnivdet blir statusverdien av en lagerbeholdning av gitt ster-

relse satt hoyere i kronmer for hvert Arsoppgjer. Dette forer til
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en nominell beregnet inntekt som ikke har noe & gjere med realinn-
tekten i vedkormende regnskapsperiode.

P& kostnadssiden er det tre viktige grupper av kostnader som
kan vurderes p& hoyst forskjellige miter. Det gjelder avskriv-
ninger, rentekrav, og vederlag for familiens arbeidsinnsats.

Avskrivningene gdr inn ved beregningen av alle de legnnsou-
hetsmdl som vanlig beregnes i Norge, sd det vurderingsprinsipp
som velges fir betydning for alle resultatmdl., I kap. 11 diskuterte
vi forskjellige avskrivningsprinsipper. Ved regnskapsoppgjoret
fastsettes avskrivningene pd grunnlag av nominelle anskaffings-
verdier., I perioder med stigende prisnivd gjor dette at avskriv-
ningene blir for smd i forhold til det reelle kapitalslitet.

Rentekravet kommer fram ved at en nmultipliserer en gitt
rentefot med samlet verdi av Jjordbruksaktiva. Begge md fastsettes
vurderingsmessig. Fordi verdiansettelsene i status her i landet
bygger p& nominelle anskaffingsverdier og det ogsd foregdr en del
engangsavskrivninger a- investeringer, ligger sum Jjordbruksaktiva
i de fleste regnskaper betydelig under gjenanskaffingsverdien regnet
etter dagens prisniva.

Det kan ogsd diskuteres hvilken rentefot det er fornuftig
4 bruke. Vanlig brukes en rentefot som ligger et sted mellom
vanlig innlénsrente og utldnsrente i l8neinstitus jonene. Det kan
hevdes at det ville ha v=rt bedre & bruke den rentefot som gard-
brukeren hadde kunnet oppnd om han hadde anbragt sin kapital utenfor
jordbruket (alternativ—verdien), oo at denne burde beregnes slik
at det anga realrentefoten etter at det er tatt hensyn til skatt
og prisstigning.

Vederlaget for familiens arbeidsinnsats blir beregnet n3
grunnlag av antall innsatte arbeidstimer og vanlig lenn fer leid
arbeidskraft. Et alternativ villc vere & bruke alternativverdien
av den innsatte arbeidskraften.

Bt forhold som overhode ikke kommer frem i regnskapsoppgjeret,
gjelder endringer i realverdien av eiendeler og gjeld pd& grunn av
endringer i prisnivdet., For eksempel: En gardbruker som eier grunn
i et omré&de der grunnverdiene stiger sterkere enn stigningen i det
generelle prisnivdet, flr en oskning i sin realformue som ikke kommer
til uttrykk i en tilsvarende regnskapsmessig inntekt. Hvis det
generelle prisnivdet stiger, f8r folk hvis netto-fordringskapital

er negativ en skning i sin reelle nettoformue, mens folk hvis
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netto-fordringskapital er positiv omvendt md tile en reduksjon i

sin reelle nettofornue, og ingen av delene kommer til uttrykk som
tilsvarende vinning eller tap ved regnskapsoppgjeret. Slike forhold
som ikke registreres gjennom den regnskapsmessige inntekt, kaller
vi ofte for "kapitalgevinster". "Kapitalgevinsten" kan naturligvis

ogsd vere negativ.

c. Valg av resultatmdl. Det er vel forst og fremst tre eller fire

formdl vi kan tenke oss & bruke resultatmidlene til:

1) Som ledd i en effektivitetskontroll, Vi bygger da pd regnskaps-
oppgjoret.

2) Som valgkriterium ved valg mellom alternative handlingssett.
Vi bygger da pd totalbudsjetter der resultatmdlene regnes ut son
buds jetterte storrelser.

3) Til kontroll av at privatfcrbruket stdr i et rimelig forhold
til inntektene.

4) PBventuelt som et ledd i likviditets- eller finansieringskalkyler.

Ut fra dette skal vi kort se pd ncen av de mest anvendte

resultatmdl.

Nettoinntekten skulle std sentralt som resultatmdl bdde ndr det

gjelder form&l 1y 2 og 3. Ut fra et helhetssyn skulle gardbrukeren
som oftest snske & gjpre det samlede gskonomiske resultat av all
gkonomisk virksomhet som hclhet sd& godt som mmulig. Under ellers
like forhold skulle hoy nettoinntekt tyde p& hoy effektivitet, men
ved sammenligning av resultatene for forskjellige gardbrukere méd
vi selvsagt vere oppmerksom p& at de ressurser som star bak en viss
nettoinntekt kan variere svaert fra bruk til bruk. En md derfor
vere forsiktig med & bruke resultatmdlet til en sammenligning
mellom brulz.

Den beregnede nettoinntekt blir pdvirket av ncen skjonnsmessige
vurderinger og konvens jonelt bestemte vurderingsprinsipper. Det
gjelder bl.a. vurderinger av naturalinntekter, av annen produksjon
som ikke er solgt i regnskapsperioden, og av avskrivningene. Fordi
avskrivningene bygger p& nominelle anskaffingsverdier, vil en f&
lavere avskrivinger og dermed hpoyere beregnet nettoinntekt pd et
bruk som er kjopt for mange &r tilbake enn pd et bruk som nylig er
overtatt, selv om de to bruk er noyaktig like ndr det gjelder
reelle ressurser og effektivitet. Nettecinntekten er ikke korrigert
for endringer i skogkapital. Heller ikke endringer i realformue

som skyldes prisendringer kommer til syne i nettoinntekten.
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Driftsoverskottet er svaert meget brukt som resultatmdl i jordbruket.

Ved vurdering av driftsoverskottet m& vi se p& hvor stor kapital-
innsats og innsats av familiearbeidskraft det stdr bak. En ma der-
for vere forsiktig med & bruke det til en sammenligning mellom for-
skjellige bruk., Det lider av de samme svakhetene som "nettoinn-
tekt", og dessuten en til: Det omfatter en avgrenset del av ner-
ingsvirkeomheten, og det er derfor ikke slik at et hegyt drifts-
overskott innen en enkelt neringsgren er ensbetydende med et godt
resultat av helheten. En gardbruker kan ofte heve driftsoverskottet
i jordbruket ved & overfgre mer eget arbeid og kapital til jord-
bruket, men det er selvsagt ikke sikkert at dette er fordelaktig

ut fra et helhetssyn.

Familiens arbeidsfort jeneste er ogsd meget brukt som resultatmidl.

Det har stort sett de samme svakheter som er nevnt under nettoinn-
tekt, og i likhet med "driftsoverskott" omfatter det bare en be-
grenset del av naringsvirksomheten, med de svakheter dette med-
feorer. At en har trukket fra rentekrav er p& noen mdter en svak-
het, p& noen mdter en fordel. Det medfegrer en sterre vurderings-
messig usikkerhet, fordi rentekravet lett kan bli feilvurdert.
Ved sammenligning mellom bruk som ledd i en effektivitetskontroll
er dette kanskje helst en mangel, fordi beregningsgrunnlaget for
rentekravet da kan vere sd forskjellig. Ved sammenligning mellom
alternative driftsopplegg forett og samme bruk er det helst en
fordel, fordi en fAr korrigert for forskjeller i kapitalbehov,.

Her er en mest interessert i 4 se p& forskjellene i "familiens

arbeidsfortjeneste" mellom de forskjellige alternativer, og ikke

p& det absclutte nivdet, og da kan "familiens arbeidsfortjeneste"
vare bedre egnet enn "driftsoverskottet" som resultatmdl. Vi ber
merke oss at en ikke har korrigert for forskjeller i familiens

arbeidsinnsats mellom de forskjellige alternativer,

Forrentningen har vert lite brukt som resultatmdl i Norge, kanskje

forst og fremst av grunner som er berert pd side 15.13. Det har de
fleste av de samme svakheter som "driftsoverskott" og "familiens
arbeidsfortjeneste". At en har trukket fra et konvens jonelt bestemt
vederlag for familiens arbeidsinnsats er vel helst en mangel pa
familiebruk der familiens arbeidsinnsats ofte kan betraktes som

en "fast faktor", Dersom det fins alternative sysselsettingsmulig-

heter utenom jcrdbruket, og en bruker "alternativverdien" av arbeid
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sonn grunnlag for & bestemme arbeidsvederlaget, kan forrentningen
vaere bedre egnet son mal nar det gjelder valg mellom alternativer
innen Jjordbruket, men vi bor merke oss at vi ikke har korrigert

for endringer i kapitalbehov.

Torrentningsprosenten har stort sett de samme svakheter som "for-

recntningen”. Ved & regne forrentningen ut i prosent av investert
kapital skulle vi ha oppnddd & korrigere for endringer i kapital-
behovet. Men slik son samlet verdi av jordbruksaktiva beregnes i
norske jordbruksregnskap, er vel dette heller en svakhet enn en

styrke,

Leonnsevnen har trolig mindre verdi som legnnsomhetsmdl for den

enkelte gardbruker., Det samme pjelder "lennsevne pr. time". Dissc
resultatmdlene var ment & skulle fortelle noe om effektiviteten i
utnyttelsen av arbeid, men sorn vi har vert inne pd fer, forteller

de ikke noe direkte om produktiviteten av arbeid.

Det er mange som har villet bruke "lennsevne pr. time" son
utgangspunkt for en sammenligning av inntektsforholdene i jordbruket
og i industrien. Av flere grunner ber en vare varsom med & bruke
resultatmdlet pd& denne miten. Det lider av de fleste av de sarme
svakheter scm de andre resultatndlene. Vurderingen av rentekravet
innferer nye usikkerhetsfaktcorer. Til dette kommer at total ar-~
beidsinnsats pi mange bruk er stsrre enn det virkelige arbeids-
behecv, og dette virker naturligvis til & redusere den beregnede

"lennsevne pr. tinme",

NAr det gjelder kontrollen med at privatforbruket stidr i et
rimelig forhold til inntektene, er det bare "metto-inntekten" som
er cegnet. Man sier ofte at "nettoinntekten viser hva familien lan
bruke til privatforbruk og skatter uten & fcrringe sin egenkapital.
Dette gjelder imidlertid bare den bokfgorte egenkapitalen., Derson
privatforbruik + skatter tilsvarer den beregnede nettoinntekten,
kan realverdien av egenkapitalen likevel endres, f.eks. fordi de
bokforte avskrivninzene er for smd til 4 dekke det reelle kapital-
slitet p& realkapitalen, celler fordi prisendringer medferer en-

dringer i realverdien av eiendeler og gjeld.
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Som ledd i likviditetskalkyler er ingen av de vanlige re-
sultatmdlene egnet. Et mer egnet utgangspunkt for slike kalkyler
er summen "nettoinntekt + regnskapsmessige avskrivninger". Dette
skal vi komme tilbake til under omtalen av investeringc-~ og finans-

ieringsplaner.

4, Andre totalkalkyler.

Vi har sett at Jet konvensjonelle regnskapsoppgjeret bygger
pd verdsettingsprinsipper, avskrivningsmetcder etc, som kan gi et
fortegnet bilde av det zTeelle resultatet.

I okonomiske kalityler scm settes opp utelukkende for pard-
brukerens egen informasjon stir en naturligvis fritt til & velge
de verdsettingsprinsipper etc. scm en mener hever best for formidlet.
Det er derfor heller ingen ting i veien for & lage et "regnskaps-
oppg jor® eller en "totalkelkyle" som byzger pa andre verdseitings-
prinsipper enn de som brukzs i det konvens jonelle regnskapsopp-
gjoret.

Det er ikke tid til on inng8ende diskus jon av dette her.

Vi skal bare antyde en beregning av "reell nettoinntekt etter skatt"
som soker & unngd en del av de svakheter som er nevnt foran. Den

kan ta sitt utgangspunkt 1 ligningen:

"Reell nettcinntekt etter skatt" = "Reellt forbruk" + "Reell oskning

i nettoformuet,.

Beregningen nd bygge pd et gitt prisnivd, som f.eks., kan vare
prisnivdet i et basisédr, eller prisnivdet p& det tidspunktet bereg-
ningen utfores. Sterrelsen av det "reclle forbruket" mi fastsettes
ut fra dette prisnivdet og det kan vare aktuelt & verdsette mnatur-
alinntekter til mere enn salgsverdien. For & fA et tall for ok-
ningen i "reell nettoformue" md verdiansettelsene i &pningsstatus
og sluttstatus bygge pd det samme prisnivdet, mens det tas hensvyn
til endringer i relative priser for visse kapitalgjenstander fra
tidspunktet for &pningsstatus til tidspunktet for sluttstatus.
Derscom prisene for en gitt eiendel, f.eks. for grunnen eller for
besetningen, har steget sterkere eller mindre sterkt enn gkningen i
det generelle prisnivéet, kommer slike formuesgevinster eller tap
med i den "relle nettoinntekten etter skatt". En fir ogsd tatt
hensyn til virkningene av prisstigning p& realverdien av netto-

fordringer,
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Ogsd en slik beregning vil medfore farer for vurderings-~
messige feil, men en vil f& eliminert en god del av de feilkilder
som en har i det konvensjonelle ocppgjoret. Det kan hevdes at det
som en gardbruker forst og fremst kan tenkes & ville maksimere,
er en slik "reell nettoinntekt etter skatt".

Det md understrekes at slike beregninger ikke er vanlige.

Meningen her er bare & antyde en mulighet som foreligger.

5. Effektivitetskontroll pd zrunnlag av regnskapsoppgijoret.

Det har til dels vert stilt store forhidpninger til regn-
skapsoppgjoret som grunnlag for effektivitetskontrcll., Det er
klart at regnskapsoppgjeret og de enkelte resultatmdl, brukt med
noen varsowmhet, kan fortelle en god del om det skonomiske resul-
tatet av jordbruket eller av naringsvirksomheten som helhet kan
ansees for tilfredsstillende eller ikke., Men om resultatet virker
mindre tilfredsstillende, kan en s& bruke regnskapssammendraget
til & lokalisere mulige feil som kan rettes?

Dette har en tenkt seg at en skulle kunne oppnd gjennom
sdkalt "sammenlignende regnskapsanalyse". Denne foregdr ved &
sammenligne regnskapssammendraget fra Geot hruke! som &ns .ys5eres,
med et tilsvarende regnskapssarmendrag for et eller fle.« spAre
bruk, og da helst bruk som kan regnes som veldrevne.

Som sammenligningsgrunnlag fins det forskjellige alternativer:

Bt regnskapssarmendrag for et enkelt veldrevet bruk som
ligger innen samme omrdde, har samme driftsform ocg mest mulig samme
storrelse og vilkdr forovrig ville verce godt egnet som sammenlig-
ningsgrunnlag. Det er imidlertid vanskelig & finne enkeltbruk
som en kan f& disponere regnskapene til og scwm er tilstrekkelig
like analysebruket. Om vi finner slike bruk, viser det seg ogsd
ofte at det kan ha vert spesielle forhold, scrr f.eks. hell og
uhell etc., som kan gjere resultatene lite skikket til sammenlig-
ning.

Gjennomsnittstall for en gruppe bruk kan ogsd brukes. Slike
tall er lettere & finne. Norges Landbruksekonomiske Institutt
publiserer hvert &r gjennomsnittstall for bruk som deltar i drifts-
granskingene, gruppert etter storrelsesklasse og "naturlig jord-
bruksonride". En nmangel ved disse tallene scm sammenligningsgrunn-
lag er at en del av brukene innen materialet kan vare mindre godt
drevet, og at "gjennousnittsbruket" fir en alt for allsidig drifts-

ferm, fordi det er zjennomsnitt av bruk med forskjellige drifts-
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opplegg som publiseres. I det gsista har Instituttet ogad begynt
& publisere regnskapstall gruppert etter driftsform, og disse
skulle egne segz bedre til sammenligning.

N.L.I. har ogsd konstruert en del "modellbruk" som egentlig
er hypotetiske bruk, men som bygger pd& innsamlede regnskapstall fra
en gruppe bruk og er laget slik at de skal vare representative for
en bestemt driftsform, storrelsesgruppe og omradde. Derson disse
modellene blir cffentliggjort, skulle de cgsd egne seg godt som
sammellligningsgrunnlag for analysebruk som har vilkar som tilsvarer
modellene.

Endelig bor vi nevne muligheten av & sammenligne regnskaps-

sammendraget med buds jetttall som er stilt opp for samme bruk,

Dette kan trolig vere svert nyttig pd bruk der en tidligere har
satt opp driftsplan og budsjett. Ved & sammenligne de oppnddde
tallene med budsjettet, kan ¢n prove & finne ut hvor det har
sviktet i forhold til forutsetningene. En slik ovelse kan hAde
tjene til & finne fram til svakhetene i gjennomferingen av planene,
og som grunnlag for revisjon av planene med sikte pd & gjore dem
rier realistiske,

Som eksempel pd en "saumenlignende regnskapsanalyse" gjengis
etter Reisegg et regnskapssammendrag for et analysebruk, et enkelt
sammenligningsbruk, og en gruppe brukl). Her skal vi bare gi noen
f4 kommentarer til samnenligningen med enkeltbruket.

Resultatmllene viser at sammenligningsbruket har ca. 5 ocoo
kroner mer i driftsoverskott og 6 ooco kroner mer i “"familiens
arbeidsfort jeneste" enn analysebruket. De toc brukene er noksa
like i areal og arealfordeling. Avlingene av k&lrot og hey er
betydelig lavere pd analysebruket. Nesten halvparten av arealet
er eng, sd& dette kan bety meget for det ekonomiske resultatet.
Analysebruket har betydeliz heyere arbeidsinnsats, til tross for
at det ogsd har hoyere redskapskostnader. Dette tyder pd at det
kan vere noe i veien med mekaniseringsplan og arbeidsorganisering.
Foreovrig er inntekts- og kostnadspostene noe vanskelige & sammen-

ligne, fordi de to brukene har lagt vekt pd forskjellige salgs-

l) Finn Reisegg: Driftslare for jordbrukslinjen, Del I, 1963,
(Stensiltrykk), s. 46. Det er gjort noen korreksjoner i leonn-
somhetsmdl i kolonne B p.g.a. en feil i orginalen.
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]

Analyse- | Sammen- Sarmen-

bruket 'l1iknings- liknings-

. | (a) | bruk (B) eruppe(C)
Innmark Dekar | 220 % 215 235
Korn " 60 % 6L So
Poteter " | ¥ 7 i 8
Rotvekster - ! 8 i 5 ‘ 6
Eng . | 99 - | lok 95
Beite " Lo g 35 36
F.e. pr. dekar innmark 312 2 308 297
Kg havre pr. dekar 310 f - | 250
Kg bygg pr. dekar 3oc i 305 f 250
Kg pcteter pr. dekar L1 2830 i 2.400 § 2.350
Kg kdlrot pr. dekar §. | R« 500 | k4.600 ! 3.070
Ke hey pr. dekar ? 550 ' 680 § 620
Antall arbeidstimer ialt 7.345 Bl 6.562
" n familien 5.650 3,700 i 3.019
Jordbruksaktiva Kr. 1111.195 73.358 | 86.176

Arskyr | lo,0 7,5 lohd
Kg mjelk pr. arsku i 3813 t . 2:8%0 3.036
" Strafér Kr. i 1,608 I 5.760 i 1l.bo1
Korn n - 4,698 L' 6.596 . lo.hol
Poteter og gresnnsaker n g 960 . 2.25%0 | 1.c58
*» Storfe, slakt " | 2.910 | 8.899 5.068
"y mielk " | 16.389 | lowo25 13.987
Griser R i Lk.705 i 850 2.901
Sauer . A R {2 14250 | 491
Andre inntekter " 4 L.063 § 975 - BaGSE
Sum produks jonsinntekter " . 33.848 | 36.605 | 38.968
Kunstgijsdsel og kalk Kr. SR 9% I 3.869 | 2,747
Kraftfdér ft 24735 t  1.927 2.410
Leid arbeid " ik ] 508% 8.842
Bygninger " 11,966 ™) 1,633
Redskaper " L 9,687 2720 2.434
Andre kostnader " 5.244 4,251 8.284
Surn kostnader " 2i.160 . 18.958 i 26,348
Driftsoverskott Kr. 12,688 L 17.647 | 12.620
- Rentekrav, 3 % " i ‘3.336 2.201 g 3.585
Familiens arbeidsfortjeneste Kr. 9352 L 15,446 § 9.035
Lonnsevne n 14,066 . 20,676 . 17.877

Lonnsevne pr. time " 1,85 | 3,75f 2372

» Familiens arb.fortj. pr. time Kr. 14006 h,17 i 2,99
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produkter, Gjedselkcstnadene er forholdsvis lave pd analysebruket,
Dette kan tyde p& at d8rlig s isdsiing kan vere noe av Arsaken til
darlire avlinger.

Det kan vere en nyttig ovelse & studere tallene nermere for
4 se om det er flere informasjoner som kan trekkes ut.

Vi ser at en ved hjelp av en sammenlignende regnskapsanalyse
i dette tilfellet har kunnet peile inn noen mulige svakheter. De
samme svakhetene ville vi nok ha funnet fram til ogsé& om vi hadde
foretatt en effektivitetskontroll basert pd produksjonstekniské data.
For & se om det fins muligheter for forbedringer p& de gitte omrider,
m& vi 1 alle tilfelle se nazrmere pd de prcduksjonstekniske forhold-
ene,

Det er nok delte meninger blant landbruksekonomer Ol verdien
av en slik "sammenlisnende regnskapsanalyse'". Foreleseren hgrer
til dem som mener at en slik analyse, i hvert fall under norske
forhold, sjelden vil gi serliz nyttige resultater, Arsaken er etter
hans mening at en sammenligning av regnskapssarmendrag er en alt
for grov metode til & gi serlipg verdifulle opplysninger: De svak-
heter vi kan finne fram til, finner cn lettere ved & se direkte

p&d de enkelte produks jonsgrener og prcduks jonstekniske koeffisienter.

n. Differansekalkvlier.

1. Fremrangsméte.

Differansekalkyler er en form for delkalkyler, sornn i mot-
setning til totalkalkyler bare omfatter en begrenset del av den
okononiske virksomheten., Ved differansekalkyler tar en utgangs-
punkt i en gitt situasjon, og beregner endringer i inntekter oz 1
kostnader ved en gitt og begrenset omlegning.

Denne kalkyletypen har en zitt struktur som vi skjematisk

kan vise slik:

gkning i produks jonsinntekter Pkning i kcstnader
~ reduksijon i produksjonsinntekter - reduksjon i kostnader
= differanseinntekt = differanscekostnad

differanseinntekt

- differansekos tnad

= nettodifferanseverdi
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Zn beregner altsd endringer i resultatet i forhcld til et
eller annet utgangspunkt. Ved vurderinger av eventuelle drifts-
onmlegninger er det maturlig & bruke niddriften son utgangspunkt .

Det er dmidlertid muliz A& bruke en hvilken som helst plan som
Tutgangspunkt", og beregne endringen i resulitatet i forhold til
dette utgansspunktet,

En differansekalkyle kan settes opp slik at den viser
endringen i et hvilket sc¢m helst resultatm&l. Det gjelder bare
4 ta med endringer i nettopp de kestnadsgrupper som skal trekkes
fra for & konme fram til vedkommende resultatmdl. For eksenmpel:
Hvis vi vil fram til endringer i driftscverskottet, md vi ta med
endringer i alle kostnadsgrupper unntatt rentekrav og familiens
arbeidsvederlag. Vil vi fram til endringer i familiens arbeids-
fort jeneste, m& vi ogsd ta ned endringer i rentekravet. Hvis vi
vil fram til endringer i nettoinntekiten, tar vi ikke med endringer
i familiens arbeidsvederlag, men vi m8 ta med de endringer i rente-~
inntekter cg renteutgifter som foulger med omplassering av kapital,
opptak av nye 1&n osv. En stédr ogsd fritt til & beregne endringer
i andre "resultatmdl" enn dem sorl vi beregner oss fram til i det
konvens jonelle regnskapsoppgjeret. I mange tilfelle er vi kanskje
mest interessert i & vurdere endringene i "reell nettoinntekt
etter skatt",

Nettodifferanseverdicen viser altsd endringen i det resultat-
mdlet som vi har bestemt oss for & vurdere. En positiv nettodif-
feranseverdi viser at resultatmilet vil cke.

Vi skal vise noen enkle elisempler pd anvendelse av differ-

ansckalkyler:

a. Intensitetsspersmidl ved giodsling. Ved en landsoufattende

forspksserie med handelsgjedsel til eng ble det gitt svigemdo
mengder fullgjsdsel A, kaliumgjodsel 33 %, cp kalksalpeter etter
sldtt. Avlingene varierte naturlisvis meget mellom forseksfelt og
mellom &r., Vi vil forutsette at en pd grunnlag av forsgkene i et
bestent tilfelle regner med & oppnd folgende nettoavlinger milt

i "orenheter, sum for begge hostinger

l) ‘“allene i dette cksemplet er fremkoumet p& grunnlag av gjen-—
nomsnittstall for alle fersok, ved at en har regnet netto-
avliingene til 85 % av registrerte avlinger og har regnet 2,3
kg hey pr. f.e.
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Gjodselmengder og avliingsuengder pr. dekar:

fullgj. A c kp 30,0 kg s0,0 kg 9¢;0 kg
Kaliumgi. 33 % o " 7,5 " 15,0 " 22,5 "
Kalksalp. o " 12,5 25,0 M 37,5 "
Avling 196 f.e. 299 f.e. 3069 f.e. 415 f.e.

Hvilken verdi en skal sette p& féret avhenger av situa-
sjonen. Dette er en delkalkyle for en begrenset del av en gkonounisk
virksomhet, ¢z 1 prinsippet skulle vi bruke férets pgrenseprodukti-
vitet uttrykt 4 verdi, Denne avhenger i hoy grad av situasjonen
pd& bruket, bl.a. om det er nck bygningsrom p& bruket eller ikke,
arbeidskraftsituas jonen p& bruket, lzvaliteten av besetningen osv.

I kalkylen nedenfor vil vi forutsette at verdien er ansldtt til
ho ore/f.e.

Hvert trinns glkning i gjadselnienzde er like stort, og vi
kan beregne differansekostnaden for ett trinn felles for allc

trinn:

Pkning i kostnader:

Fullgjedsel A 3c,0 kg 84 kZr. o,460 Kr. 13,5%¢c
Kaiiua 33 % 7,5 " & % 5,265 " 2,c0
Kalksalpeter 12,5 * 4 " 0,265 " 3,3¢

Differansekostnad Kr, 19,1c

l. trinn:

Differanseinntekt 103 f.e. & kr. c,bo Kr. 41,20
Differansekostnad " 19,1¢
Nettodifferanseverdi Kr. 22,1c

————

2. trinn:

Differanseinntekt 70 f.e. 4 kr., o,lo Kr. 28, -
Differansekostnad " 19,0
llettodifferanseverdi Kr, &,9o

3. trinn:

Differanseinntekt L6 f,e. & kr. c¢,ho Xr. 18,4¢
Differansekostnad "o19,1c

Nettodifferanseverdi - Kr, G, 7C
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ilfed de forutsetninger =souwm er brukt her er altsd skning i
gjodselmengde lennsomt til og med 2.trinn, eller en gjodselnensde
som svarer til 6o kg fullgjodsel pr. dekar oz tilsvarende mengder
kaliumg jedsel og kalksalpeter. Det er bl.a. forutsatt at avliings-
kvaliteten ikke endres i betydelig grad ved stigende gjodselinten-
sitet, og at merarbeicdet ned de storre avliinger kan utfoeres av
gardens faste arbeidskraft. Nettodifferanseverdien angir da en-

dringen i nettcinntekt ved & ocke gjodselstyrken pd ett dekar.

b. Lonnsomheten ved en begrenset driftsomlegnings. Vi vil vurdere

lonnscmheten ved & oke matpetetarealet med 5 dekar pé& bekostning
av byggarealet. Det er forutsatt at bruket har de nedvendige
redskaper Tfor begge produks joner., Forutsetninger om aviinger cg

avlingsanvendelse:

Poteter Byge
Bruttoavling 2 ooo kg/dekar 3co0 kg/delzar
herav salgbart 1 200 " 286 "
" dyrefér 3co "
" utsed 3co " 13 n
" svinn 200 " 1 "

For korn er det regnet med svert lite svinn fordi bare sa-
kornet lagres. Det er regnet med & skifte ut sdkcrn omtrent hvert
tredje 4r, mens en har regnet & skaffe alle settepoteter av egen
produks jon.,

Med priser sou angitt nedenfor kan differansekalkylen settes

cpp slik:

Pkning i inntekter:

6 ooo kg natpoteter 4 kr. o¢,34 kr. 2 clho
1 5¢0c " dyrefér 4 kr., o,12 " 180 kr. 2 220

Reduksjcn i inntekter:
1 430 kg byeo 4 kr. 0,78 o1 115

Differanseinntekt kr, 1 1lc5
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@kning i kostnader (vedr. potetproduksjon):

G jedsel, 5 daa 4 kr. 26,- . kr., 130, -

Var. redskapskostnader, 5 daa 4 kr,18,- * So .
Sproyteveske 5 daa &4 kr, lo,- " 50.

Botter, kasser " 15.

Frakt, sekker, 6 oco kg 4 kr. o,ol " 2he kr. 525

Reduks jon i kostnader (vedr. byggproduksjon):

S&korn, 35 kg 4 kr., 1,lo kr. 38,
Gjodsel, 5 daa 4 kr. 12,- " 6o,
Var. redskapskostnader, 5 daa 4 kr., 8,- " e,
Sproytevaeske " lo.
Prakt, sckker 1430 kg 4 k%r. 0,03 " Ly " 191
Differansekostnad kr, 334 -~
Differanseinntekt r., 1 1lc¢5
- differansekostnad " 334
Nettodifferanseverdi kr, 771

Vi ser at differansekalkylen m& bygge p& helt bestemte for-
utsetninger om produksjonsteknikk, avlinger, priser etc. I kalkylen
er det forutsatt at den faste arbeidsstcklken pd bruket kan utfore
det merarbeidet son potetdyrkingen ferer med seg, og at potetdyrk-
ingen heller ikke vil fere til gket rentekrav av betydning. Under
disse spesielle forutsetningene kan vi si at nettodifferanseverdien
i kalkylen ovenfor angir okningen bdde i driftsoverskott, i famili-

ens arbeidsfortjeneste og i nettoinntekt.

¢. Lpnnsomheten ved & kjope skurtresker i stedet for & leie,

Forutsetninger:

Bruket har loo daa korn som det hittil er leiet skurtresker
til & heste. En overveier & kjope en 5' slepetresker til kr.
16 coo. En regner med lo Ars avskrivningstid ocg & % rente, Fordi
en regner med riktigere hestetid oz dermed mindre kvalitetsskade
pd kornet, forutsetter en at kormet vil gi i gjennomsnitt 1,5 osre

hoyere avregningsprisl). Forevrig fremgdr forutsetningene av

1) Det kunne ogsd overveies & regne med hoyere gjennomsnitts-
avling p.g.a. nindre dryss og mindre risiko fcr ikke & f& berget
- avlingen. Vi har imidlertid i det hele tatt dirlige data son
grunnlag for & lage slike forutsetninger. Dette eksenplet er
konstruert og bygger ikke pd empiriske undersckelser.
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cksenplet,

Pkning i inntekier:

Hoyere avregrinspris: 1low daa 8 3c0 kg 4 o,0l15

Differanseinnt:o

Pknizng i kostnader:

N : 5 16 coc

Avskrivning skurtrecier Lr, 15 kr.lé6¢
Renter 1. " b, -
FPorsicring " 20, -
Vedlikehcld, drivstaeif: lco daa 84 kr., 2,25 " 2¢5,-

r,222

Reduksjcn i kostnader:

Leie av siurtresker, loo daa 4 kr. 17, - " 170G, =
Diffaeransekostnad kr, :25,-
Differanseinntekt Kr. 450,-
- gdifferanselkostnad "M 525~
Nettcldifferanseverdi Er,- 75,~

Her har vi tatt med renter blant “Zostnadene, sa nettoliffer-
anseverdien angir den beregncdes endring i "familieus arbeidsfar-
tjenesta, evtl. o« s:. 1 "mettoinntekt", Siden nettelifieronsac-
verdien er negativ, viser resultatet at kjop ov egen skurtresker
under de gitte forutsetninger ikke zr lonnscmt. Utsla.ret i nogativ
retning er imidlertid svert Ilite sett i1 forhcld til usikkerhets-
faktorene i kalkylon.

Her har vi bruxt differansekalltyler til & vurdere et in-
vesteringssporsmil. Hvilken sarnienheng er det mellom dette opf de
lonnscrhetskriterier for investeringer scm vi diskuterte i kapittel
9?

I kalkylen ovenfor har vi i virkeligheten brukt en tilnerzet
form for annuitetsmetoden. Vi har forutsatt at nettcinnbetalingencz
blir de sarme for hvert &r, cg nettoutbetalingene har vi reguet om

til en (tilnarmet) &rlig annuitet. Vi kunne godt ha brukt Zen

0]
i

noyaktige annuitetsformlen til & regne ut surminen av (avskrivninf

+ renter), og satt resultatet inn i differansekalkylen, Det er
altsa ingen motsetning mellorn denne kalkylen oz de lgnnsorthets-
kriterier som vi har brukt for. Under begrenset kapitaltilgang
skulle en imidlertid prinsipielt bruize "bedriftens interne narginale

rentefot" scm kalkulas jonsrentcict 1 halkyvlen.,
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2. Dislusjon av kalkyvletyvpen.

Differansckalkyler har ferst oz fremst verdi som grunnlag for
valg mellom alternativer. De brukes derfor mest som forkalkyler, cog
er blitt svert meget brukt i Jjordbruket.

Fordelen ved slike kalkyler er ferst og fremst at de er enkle,
fordi en ikke trenger & vurdere andre inntekter og kcstnader enn den
som blir bergrt av en eventuell omlegning. Dec egner seg best til &
vurdere ncksd enkle omlezninger, der bare et lite antall inntekts-
g kestnadsposter blir beresrt. Ved mer omfattende omlegninger blir
det temmelig komplisert & holde styr pd alle de inntekts~ og kost-
nadsnpnocster scin vil endres, og Jdet blir snart enklere enten & gd over
til bidragskalkyler, eller 8 sette opp en helt ny driftsplan med
totalbuds jett.

Det er ogsd mulig 4 bruke differansekalkyler socm etterkal-
kyler som ledd i en effektivitetskontroll. En kan da stille pro-
bleniet slilt: Hvor meget forskjelliz ville resultatet ha blitt, onm
en i stedet for & zjore som en har gjort hadde gjort nce annet?

I dette tilfellet er naturligvis etterkalkylen beheftet med en
del av den sarme usikkerhet som fcrkalkylen, fcrdi vi jeo ikke vet
red sikkerhet hva resultatet ville ha blitt dersom en hadde valgt

et annet alternativ enn det som faktisk ble valgt.

. Bidragskalkyler og bidragsregnskap.

1. PFrongangsmite,

Bidragskalkyler blir ogs& kalt "dekningsbidragskalkyler",

og er ogsd en form for delkalkyler. De tar sikte p& & beregne
dekningsbidraget ved en prosess, cz blir som oftest satt opp slik
at de viser dekningsbidraget pr. enhet av vedkommende prosessl).
Dekningsbidraget eor definert scwm differansen mellom produk-
sjoensinntekter og variable kostnader. En bidragskalkyle har en

enkel form som vi kan vise slik:

1) Med "en prosess" mener vi en bestemnt mdte & drive en produksjon
pd. Se side 7.3.
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Produks jonsinntekter pr. enhet

- variable kostnader pr. enhet

= dekningsbidrag pr. enhet

"Dekningsbidrag" har fatt sitt navn fra fortolkningen: Det
kan tolkes soim det som er igjen til dekning av bedriftens faste
kostnader, etter at de variable kostnadene har fétt sitt vederlag.

Hvilken enhet en vil regne med kan avgjoeres helt vilkarlig.
I jordbruket kan det vere praktisk &4 bruke som enhet 1 dekar nar

det gjelder planteproduksjcnene, og f.eks. 1 8rsku + oppdrett,

lo sliktegriser, loo Arshener, etc. ndr det gjelder husdyrproduk-

sjonene. Det er cfte praktisk & arbeide med sammensatte prcsesser
som f.eks. bdde omfatter grovfér-produksjon, husdyrproduksjon og
evtl, nedvendig oppdrett som drives i tilknytning til husdyrproduk-
s jonen. Det er sarliz derson slike enkeltproduks joner er sterkt
integrert at det er hensiktsmessig & arbeide med prosesser som
omfatter flere enkeltprcduks joner,

Som et eksempel pd bidragskalkyler og anvendelse av dem skal
vi ta det samme enkle eksenmpel med matpotetproduksjon cog kernpro-
duks jon scm p& s.15.27. N& md vi sette opp szrskilte kalkyler for

potetproduks jon og kornproduksjon:

Bidragskalkyle for 1 dekar matpoteter:

Produks jonsinmntekter:
1 200 kg matpoteter 4 kr. o, 34 kr. 408
300 k¢ dyrefér 4 kr. 0,12 " 36 kr. 4il

Variable kostnader:

Gjodsel kr. 26
Var. redskapskostnader " 18
Sproytevaeske " lo
Botter, kasser " 3
Frakt, sekker 1200 kg 4 kr,. o,0l o 48 "o lo

Dekningsbidrag kr. 33
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Bidragskalkyle for 1 dekar bygg:-—-

Produks jonsinntekter:
286 kg bygeg 4 kr. 0,78 kr., 223

Yariable kostnader:

S&korn 7 kg 4 kr. 1,10 kr. 8
Gjodsel 12
Var. redskapskostnader " 8
Sproytevaske " 2
Frakt, sekker 286 kg 4 kr. 0,03 " 8 n 38

Dekningsbidrag kr. 185

Etter & ha satt opp bidragskalkyler serskilt for enkelte
produks jonsgrener, kan vi lett beregne endringer i totalt dek-
ningsbidrag ved en omlegning som omfatter flere produksjonsgrener,
Endringen i totalt dekningsbidrag ved en eskning i matpotetarealet

med 5 dekar pé& bekostning av byggarealet kan beregnes slik:

+ 5 dekar matpoteter 4 kr. 339 kr. 1695
- 5 dekar bygg 4 kr. 185 ! 925

Endring i totalt dekningsbidrag kr. 770

Bortsett fra en liten forskjell som skyldes avrundinger er
vi kommet til samme resultat som da vi brukte differansekalkyler.

De to kalkyletypene har mange ting til felles, bl.a. dette at en
ser bort fra faste kostnader.

Et mer detal jert eksempel p& bidragskalkyle for en sammensatt
prosess for melkeproduksjon + cppdrett + férproduksjon fins i
meldingen om "prosess—metoden"l .

I praksis kan sporsmdlet om hvilke kostnader som skal regnes
som variable i noen grad vere avhengig av vurderinger, og av praktis-
ke grunner regner en undertiden inn under de "faste kostnader"
enkelte kostnadsarter som ifelpge definis jonen strengt tatt skulle
regnes som variable. Det gjelder szrlig kostnader som i sum ikke
vil variere s®rlig meget fra det ene alternativ til det andre. Den
variable delen av maskin- og trekkraft-kostnadene blir ofte be-

g handlet pd denne mdten, og dette kan gi en ganske stor forenkling

l) Harald Giaver: Prosessmetoden, N.L.I., s@&rmelding nr. 21,
Oslo 1961, s. 28-36.
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av kalkyle-arbejdet. vten.A fore til serlig store feil. Kostnader
til leie av drakraft og maskiner boer nok ogsd i praksis helst

tas med blant de variable kostnadene. Rentekrav til nedvendig
driftskapital blir ogsd ofte regnet med blant de "faste" kostnader,
sel~ om dette strengt tatt er en variabel kostnad. Foreleseren
har i praksis gjerne regnet rentekravet til driftskapital i plante-

produks jonen for fast, fordi dette i totalsum sjelden varierer

serlig meget mellom alternative driftsopplegg ndr det gjelder
vanlig jordbruksdrift. Derimot har han tatt med rentekrav til

husdyvrproduks jonene under variable kostnader. Dette kan variere

sterkt fra det ene driftsopplegg til det andre, og det kan derfor
gi et skjevt bilde av de enkelte driftsgreners gkonomiske stilling
cm det ikke tas med.,

Det blir undertiden innvendt mot bidragskalkyler at de
"neglis jerer" de faste kostnader, som spiller en viktig rolle for
det totale eskonomiske resultatet. N& bor det sterkt understrekes
at selv om en bruker bidragskalkyler, ber en ikke glemme de faste
kostnadene. Msn fordi disse kostnadene oppforer seg pd en annen
mdte under omlegninger, er det hensiktsmessig & behandle disse
kostnadene p32 en annen mé&te under kalkylearbeidet.

Ofte har vi & gjore med kostnader av typen "sprangvis faste"
eller "driftsavhengige faste". Disse er ikke uforanderlige, og det
md derfor alltid tas hensyn til dem i kalkyler over en bestemt om-
legning. Eksempel: I kalkylen ovenfor sd vi pd lonnscmheten ved
en omlegning fra korn til poteter. La oss imidlertid tenke oss
at det til potetdyrkingen kreves en potetopptaker som ikke fins pa
bruket p& forhdnd. Den &rlige faste kostnad (avskriving, renter,

kanskje nce vedlikehold) vedreorende denne er beregnet til 175

kroner. Dette belopet md vi da korrigere for:

Pkning i totalt dekningsbidrag ved omlegningen K~ /0

- gkning i fasse kostnader I b i
Pkning i nettoinntekt kr., 595

Bidragskalkyler kan stilles opp bade som forkalkyler og
etterkalkyler. I siste tilfelle kalles de gjerne for bidrags-
regnskap. Bidragsregnskap kan vi stille opp p& grunnlag av et
vanlig driftsregnskap, ved at vi trekker ut de forskjellige vari-
able kostnadene og fordeler dem under de produksjonsgrener der de

heorer hjemme.
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Det er cgsd foresldtt 4 byzge opp driftsregnskapet helt frg
grunnen av som et bidragsregnskap, slik at en alt under den daglige
bokferingen fordeler inntekter og utgifter p& forskjellige konti
etter dette prinsippet. En mdtte da ha en konto for hver produk-

s jonsgren, der inntekter og variable utgifter knyttet til denne
produks jonsgrenen ble fort. Videre mdtte en ha noen "hjelpekonti"
der en forte visse typer av variable utgifter som senere skulle
fordeles, En matte ogsd ha minst en konte for slike utgifter som
svarer til faste kostnader.

Ved Arsoppgjoret ville en gjere korreksjcner for status-
endringer, fordele visse typer av kostnader fra hjelpekonti til
driftsgren-konti, og dermed komme fram til dekningsbidrag for hver
enkelt produks jonsgren direkte ved arsoppgjeret.

Det ville neppe vare sarlig vanskelig & gjennomfore et slikt
bokforingsopplegs. Men det er heller ikke sarlig vanskeligc & kon-
struere bidragsregnskap pd grunnlag av et driftsregnskap fert pa
tradis jonell mdte, dersom en under den daglige bokferingen har for
pyet hva oppgavene senere skal brukes til, og derfor spesifiserer
noteringene s& godt at en senere fordeling pd produks jonsgrener

ikke er vanskelig.

2. Diskusjon av kalkyle-typen.

Bidragskalkyler er egnet bAds som ledd i en effektivitets-
kontroll, og som grunnlag for valg mellom alternativer. I begge
tilfeller m& en vere oppmerksom p& at bidragskalkylen alene ikke
gir noe fullstendig bilde av lennsomheten ved de enkelte produk-

s jonsgrener, For & f4 det, m&d en ogsd ta hensyn til hvor meget en
enhet av hver produks jonsgren legger beslag pd av de ressurser son
er regnet som faste. En oversikt over dette bor feolge med som et
supplement til bidragskalkylen.,

Som ledd i en effektivitetskontroll kan en stille opp bi-
dragskalkyler (bidragsregnskap) pd& grunnlag av regnskap og andre
registrerte data, Hvis dekningsbidraget er lavt i forhold til det
som vedkommende produksjonsgren krever av "faste" ressurser, er
det tegn pd at noe er galt. PA grunnlag av slike kalkyler er det
ofte mulig & sjalte ut en del produksjonsgrener som ikke bor vare
med i en driftsplan, fordi de gir et ubetydelig eller negativt
dekningsbidrag. Dette kommer meget tydeligere fram i bidrags-

kalkyler enn i differansekalkyler og tctalkalkyler, og gjelder
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enten en bruker etterkalkyler eller forkalKyler, Mcn hvis dek-
ningsbidraget er lavt, kan en ogsd underseke mulighetene for & heve
det ved & gjennomfere forbedringer innen vedkommende produks jons-
gren.

Som ledd i driftsplanlegging er bidragskalkyler en arbeids-
sparende kalkyleform dersom en egnsker & vurdere mange forskjellige
alternative driftsopplegs. Etter at en har stilt opp kalkyler for
de enkelte prcduksjonsgrener, er det raskt 4 beregne totalt deknings-
bidrag og andre lonnsomhetsm&l for en lang rekke forskjellige alter~
nativer.

Bidragskalkyler egsner seg godt som byggestener i en total-
kalkyle. En regner da ut totalt dekningsbidrag for alle produk-

s jonsgrenene tilsammen, og trekker deretter fra de kostnader som
er betraktet scm faste for & komme fram til vanlige lennsomhetsmdl.

Denne kalkyleformen har imidlertid ogsi noen mangler som bor
nevnes :

Nar vi setter opp bidragskalkyler pr. enhet av fcrskjellige
produks jonsgrener, bygger vi pd& en forutsetning om at bd&de produk-
sjonsinntekter og variable kostnader er direkte prcporsjonale med
produks jonsomfanget. Dette er svart cfte tilfelle, men ikke alltid.
Det kan f.eks. tenkes at kornavlingenc pr. dekar synker nar en oker
omfanget av kcrnproduksjonen ut over visse grenser. Riktig nck kan
en korrigere for slike avvik fra proporsjonalitet 1 sluttresul-
tatet, men er avvikene store, gdr en del av fordelene ved denne
kalkyletypen tapt.

Xalkyletypen bygger ozsd pd en forutsetning om at preduk-
sjonsinntekter og variable kostnader ved en produksjonsgren er uav-
hengig av omfanget av andre produksjonsgrener. Dette er ikke alltid
tilfelle, F.eks., kan variable kostnader ved melkeprcduksjon bli
lavere om det samtidig dyrkes korn pd bruket, fordi dette gir halm
til halmluting. Verdien av husdyrgjodsel avhenger av hvilke velster
det dyrkes pad bruket, etc. Ogsd nidr det gjelder dette kan en gjore
korreks joner i sluttresultatet, men nedvendigheten av slike korrek-
s joner begrenser fordelene ved kalkyletypen.

N&r vi setter opp en bidragskalkyle, md vi forutsette en helt
bestemt midte 3% utfore produksjonen pd, og s& snart vi forandrer det
ninste pd denne mdten. skulle vi strengt tatt sette cpp en ny bi-
dragskalkyle. Men dette er ikke alltid s& farlig, fordi mindre
endringer i produksjonsmetode ofte endrer svert lite pd deknings-

bidraget,
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3. Snarkalkyler.

"Snarkalkyler" er utformet som en rask form for forkalkyler
i forbindelse med driftsplanlegging i jordbruket, men bygger pd det
generelle prinsippet i bidragskalkyler. De innebzrer en rekke for-
enklinger, og bygger i stor utstrekning p& bruk av anormtabeller
for inntekts- og kostnadsdata. Det er utformet skjemaer for bruk
av kalkylene, og en metode til oppsetting av en totalkalkyle pa
grunnlag av bidragskalkylene for de enkelte produksjonsgrener.

Snarkalkylene vil bli narmere diskutert senere under cu*~ler

av forskjellige metoder for driftsplanlegging.

G. Selvkostkalkyler (pcoduksjonskostnadskalkyler).

1. Fremgangsmite.

Selvkostkalkyler tar sikte p& & regne ut "selvkost" for de
enkelte produkter som blir procdusert i en bedrift. Denne kostnaden
regnes ut pr. enhet av produktet.

Under dette skal alle kostnader som vedrorer bedriften for-
deles pi de enkelte produkter og produktenheter som blir procdusert.
Dette gjelder sdvel faste som rariable kostnader, og sdvel direkte
som indirekte kostnader, Der..>t blir inntektene fra de enkelte
produkter eller produksjorsgra.er ikke trukket inn i selvkost-
kalkylenl).

Som hjelpemiddel ved ca2tte fordelingsarbeidet lager vi oss

i ‘en reklte hjelpe-konti som ka.les "kostnadssteder". Hvilke kostnads-

stcder en vil regne med er et hensiktsmessighetssporsmidl. I en
sterre bedrift lar en ofte jiundelingen i kostnadssteder folge

inndelingen i avdelinger, m:n det kan vere onskelig med en finere

s, inndeling, cller med en inandeling etter andre kriterier. En velger

"kcstnaissieder slik at det er naturlig & samle visse grupper av
kostnader der for de fordeles videre til nye kostnadssteder. Ncen
kostnadssteder kan representere produksjonen av mellomprodukter
(f.eks. trakteort jenester, eller rotvekster), ceg andre kan repre-

sentere produksicnen av sluttproduktene,

1) Det hender at inntektene i noen grad blir trukket inn som
ferdelingsgrunnlag, men ikke p& noen annen mite.
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Eksempler p& kostnadssteder i en selvkost-kalkyle for et

gardsbruk kan vare "driftsbyguningene!, M+raktoren!, "redskaper",
"hestene", "enga", "beitet" csv., og "mjelkeproduksjonen', "gmi-
grisproduks jonen", "fleskeproduksjonen", "kornproduks jonen" osv.

Den forste gruppen er hjelpekonti som ikke representerer noe slutt-
sreodukt. Hensikten med disse er forst og fremst & samle opp kost-
nader som s& skal fordeles videre til nye kostnadssteder. Den siste
gruppen representerer produksjon av sluttprodukter for salg, men
ogsd fra disse kostnadsstedene kan det vere aktuelt & fordele
kostnader videre til andre kostnadssteder.

Av bedriftens forskjellige kostnader kamn noen feres direkte
P& en av de konti som representerer sluttprcdukter, mens andre méd
innom en eller flere andre kostnadssteder underveis. En begynner
cfte beregningene med en oppstilling over bedriftens samlede kost-
nader ordnet etter kostnadsart, Sum kostnader under en kostnads-
art blir fordelt p& de forskjellige kostnadssteder. Samlede kost-
nader som er fort pd et kostnadssted blir summert cg fordelt videre
til andre kostnadssteder, inntil santlige kostnader er fert over
p32 de kostnadsstedene som representerer produksjonen av sluttprc-
dukter, Herfra blir de fordelt pd de enkelte produktene, som

kalles kostnadsbsrerne.

P4 s, 15.38 er vist et prinsippskjema focr kostnadsfordeling for

)

et gardsbrukl .
Under arbeidet med selvkostlialkyler moter vi tre grupper av

problemer.
Den forste gjelder fastseltelsen av kalkulatoriske kostnader.

Dette er det samme problemet som vi meter ved totalkalkyler, og som
er diskutert under disse. Hvorledes skal vi f.eks., fastsette av-
skrivningene, hvorledes skal vi bestemae rentekravet, og hvorledes
fastsette verdien pd familiens arbeidsinnsats? Disse avgjsrelsene
bygger i stor utstrekning pd vilkdrlige og konvens jonelle regler,
pd samme méte som ved et vanlig regnskapsoppgjer.

Den andre problemgruppen gjelder fordelingen av kostnadene

fra ett kostnadssted til andre kostnadssteder. Her md en bruke en

eller annen fordelingsnekkel, og prcblemene med & fastsette en for-

nuftig fordelingsnokkel er hsyst forskjellig for forskjellipge typer

av kostnader. Vi skal se 1litt nermere pd dette.

1) Gjengitt etter: Finn Reisegg og Per S. Veel: Konstruksjon
av modellbruk og selvkostberegninger (Norges Landbruksegkonomiske
Institutt, stensiltrykk, 1959) s. 31. '
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KOSTNADSFORDELING ETTER REGNSKAPET.
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Vi har tidligere inndelt kostnadene i faste og variable
kostnader. En kan ogsd dele dem i direkte og indirekte kostnador.
En indirekte kostnad er en kostnad som kan feres direkte pd en
produks jonsgren, mens en indirekte kostnad er en kostnad hvor dette

ikke lar seg gjerel). Vi kan dele inn kostnadene etter en touveis

klassifisering:

Direkte Indirekte

Faste

Variable

Et eksempel pd en fast direkte kostnad er avskrivningene
pd en potetsettemaskin, som kan feres rett pd potetproduks jonen.
Avskrivningene pd traktoren er en fast indirekte kostnad., Vedlike-
holdskostnader p& maskiner kan kanskje betraktes som en variabel
indirekte kostnad, fordi det er naturlig i ferste omgang & samle
opp vedlikeholdskostnadene pd en ezen konto, mens sterrelsen av
disse kostnadene varierer nmed omfanget av forskjellige produk-~
s joner. Et eksempel p& en variabel direkte kostnad er sékorn,

som kan fares direkte pd kornproduks jonen.

De direkte kostnadene skaper ingen problenier ved fordelingen.
De variable indirekte kostnadene skaper heller ingen prinsipielle
prcblemer, fordi det som regel er mulig & fordele dem etter en
logisk fordelingsnekkel, Hvis en f.eks. i forste omgang har samlet
opp kraftférkostnadene pd et eget kostnadssted, kan de senere for-
deles p& de enkelte husdyrproduksjoner etter verdien av det kraftfér
som er féret opp pd hvert husdyrslag. Det kan nok oppstd praktiske
problemer, men disse skyldes gjerne at en ikke har foretatt de
noteringer som skulle danne grunnlaget for fordelingen, og ikke prin-
sipielle problemer.

P& dette stadium av fordelingsarbeidet er det forst og fremst
de faste indirekte kostnadene som skaper problemer, fordi det sjeld~n
fins noce entydig logisk grunnlag for fordelingen. De md derfcr for-
deies etter en eller annen vilk8rlig fordelingsnokkel. Eksempler

p& siike vilkdrlige fordelingsnekler kan vere: Bygningskostnadene

1) Egentlig burde vi bruke betegnelsene '"procdukt-direkte" og "pro-
Juktindirekte" kostnader, fordi inndelingen er foretatt ut fra
ostnadenes forhold til produktene. En snakker ogsid om "av-
telings~direkte" og "avdelingsindirekte" kostnader.
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fordeles p& de enkelte husdyrproduks joner i forhold til det antall
kvadratmeter som de enkelte husdyrslag disponerer. Faste traktor-
kostnader fordeles pd de forskjellige planteproduksjoner og husdyr-
produks joner i forhold til det antall timer traktoren har arbeidet
for de forskjellige produks jonsgrener. Faste arbeidskostnader for-
Aalny =8 A~ ankglte kostnadssteder i forhold til det antall srbeids-
timer det er arbeidet for forskjellige steder, osv.

Disse fordelingsneklene er vilkarlige, fordi det ikke er
noen egentlig &rssakssammenheng mellom produks jon og kostnad. En
har f.eks. kanskje fyllt det meste av fjeset med slaktegriser,
fordi en ikke har hatt annen anvendelse for en ledig driftsbygning.
Det er da ikke slaktegrisene scm har gitt opphav til bygnings-
kostnadene. En har kanskje brukt mange arbeidstimer i melkeproduk-
sjonen fordi en ikke har hatt annet & bruke den faste arbeidskraf-
ten til, og det er da ikke melkeproduksjonen som har gitt opphav til
arbeidskostnadene. NAar det gjelder de variable kostnadene, er en slik
drsaksammenheng til stede.

Den tredje problemgruppen gjelder fordelingen av de kostnadene

som til sist er samlet opp p& sluttproduktene, pd de enkelte pro-

duktslag oz produktenheter. Ogsd denne fcrdelingen m& skje vilkér-

lig og etter en eller annen konvens jonell regel. Det er tre metoder

som ofte brukes:

Divis jonsmetoden brukes ndr det bare er ett produkt. En dividerer

rett oz slett de totale kostnader som er samlet opp pad vedkormiende
kostnadssted med produktmengden; og fidr derved selvkost pr. enhet

for dette produktet:

Totale kostnader

Produktmengde = selvkost pr, produktenhet

Restmetoden brukes ved samkoblet produksjon ndr det er ett utpreget

hovedprodukt og ett eller flere biprodukter. En trekker verdien av

biproduktene fra de totale kostnadene, og sier at resten er selvkcest

for hovedproduktet:

Totale kostnader - biproduktenes verdi
Mengde av hovedproduktet

= selvkost pr. produkt-
enhet av hovedprcdux-

tet
I virkeligheten er dette en kostnadsfordeling der en sier at bi-
produktene md bxre den delen av tctalkostnadene som svarer til deres

verdi, mens resten fordeles p& hovedproduktet.
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Forholdsmetocden brukes ndr det er to eller flere sideprcdukter.

Totalkostnadene fordeles i forhold til produktenes andel av den

totale produlztverdien:

Totale kostnader X produktets vercdiandel

Produktmengde av samme produkt = scivkost pr. enhet

av vedk, predukt

Begge de siste fordelingsmetodene er vilkarlige. Vi har
egentlig ikke noe logisk grunnlag for & fordele kostnader pd sam-

koblede produkter.

2. Dislusjon av kalkyletypen.

I mange eurcpeiske land har det tidligere vart betydeli,
interesse blant jordbruksslkonomer- for selvkostkalkyler. Verdien av
slike kalkyler bor nok imidlertid diskuteres med utgangspunkt i hva
en skal bruke kalkyleresultatene til.

Som ledd i en effektivitetskontroll i jordbruksbedrifter kan

nok resultatene av slike kallzyler ha en viss verdi, men det er et
sporsndl om ikke bidragskalkyler er bedre egnet til dette. Derson
beregsnet selvkcst for et produkt ligger hoyere enn produktprisen,
kan det nok vaere en viss indikasjon p& at nce er galt fatt, men
dette er slett ikke sikkert. Arsaken kan ogsd vere at vedkomaende
predukt, gjenncu de mange vilkldrlige kostnadsfordelinger son er
foretatt, har f&tt seg tildelt en stor del av de faste indirekte
kostnadene, eller at visse kalkulatoriske faste kostnadsposter er
satt svert hoyt.

Scorm ledd i en effektivitetskontroll innen storre industri-~ og
handelsbedrifter er det mulig at selvkostkalkyler, eller kalkyle-~
typer som er beslektet med disse, har steorre interesse, Her blir
det ofte bygget opp regnskapssystemer som skal fortelle noe c<u
effektiviteten innen de enkelte avdelinger, og som ledd i Jdette
arbeidet trenger en interne "priser" pd ytelser mellcm de cenkelte
avdelinger. Slike "priser" blir delvis satt med stette i selvkest-
beregninger c¢ller beslektede beregninger.

Som grunnlag for valg mellorn alternativer eor selvkcestkalkyler

trolipg ddrlis egnet, og bdde differansekalkyler, bidragskalizyler og
totalkalkyler gir langt bedre grunnlag. Selvkostkalkylene ferteller
nenlig lite om legnnsomheten ved driftsomlegninger. Med utgangspunkt
i kostnadstcorien skal vi se pd ot enkelt tilfelle der det er lett

& trekke gale konklus joner av en selvkostlialkyle.
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I fig. 15.3 har vi vist et kostnadsdiagrawm for envareproduk-
sjon. Her blir altsd selvkostkalkylen svert enkel, fordi en slipper
alle problemer med kostnadsfordeling mellom forskjellige produkter
Til tross for dette kan selvkostkalkylen lett bli mistolket. Om
produktmengden tilsvarer OA, blir selvkost tilsvarende 0B, som er
mer enn produktprisen p. Det ligger nazr & slutte at produksjonen
er ulennsom og ber nedlegges. Den driftsekonomiske riktige kon-
klus jon er imidlertid at produksjonen ber utvides til et omfang

som tilsvarer OC,
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Sélvkostkalkylens sterste verdi og anvendelsesomrade er

trolig somn stette for prisfastsetting, enten av myndighetene som

ledd i offentlige prisreguleringer, eller av bedrifter som er i

en slik markedsstrategisk stilling at de selv kan fastsette pris-
ene p& sine produkter. I mange bransjer er det trolig vanlig &
fastsette prisene med utgangspunkt i selvkost pdplusset en viss
fortjeneste-~ og sikkerhetsmargin. Selv om det er klart at meget
av kostnadsfordelingen p& de forsk jellige produkter som bedriften
leverer er vilkldrlig, gir det i hvert fall bedriften en viss
sikkerhet for at den far dekket sine totale produks jonskostnader
fullt utl). I A&rene under krigen og de forste arene etter ble en
stor del av alle priser fastsatt av prismyndighefene, og det var da

svert vanlig & legge selvkostkalkyler til grunn.

1) En annen sak er at slike bedrifter ofte ogsd vil legge vekt p&
synspunkter som diskuteres i teorien om monopoler og i1onopol-
istisk konkurranse. De vil ofte blant annet legge vekt pad
ettersporselskurver, og pd fermodninger om hva konkurrentene
kommer” til & foreta seg. Dette kan vi ikke diskutere her.
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Ogsd for samvirkeforetak, som ifelge samvirkeprinsippene skal
levere sine varer og tjenester til selvkost, har slike kalkyler stor
interesse, Vi md erkjenne at kostnadsfordelingen p& d2 enkelte varer
og tjenester inneholder en del vilkarlige avgjerelssr, men det kan
likevel vare vanskelig & finne noe bedre utgangspunkt for pris-
setting enn slike kalkyler.

De fleste jord- og skogbruksbedrifter er i utpreget grad
kvantunstilpassere. En tar markedspriser for gitt, og seker &
velge produktslag og produktmengder som gir et best mulig ekononisk
resultat., I denne situas jonen er prisfastsetting ikke noe aktuelt

problemn.

H. Investeringskalkyler.

Investeringskalkyler har vi diskutert inngfencde i kapitlene
og lo, og det henvises til disse. Fcr sarmenhengens skyld skal
vi her bare peke pd et par ting.

I totalkalkyler, differansekalkyler og bidragskalkyler
gjelder kalkylene alltid det gskonomicke resultatet i lopet av en
vigs tidsperiode, som regel et &r. I investeringskalkyler for
enkeltprojekter tar vi prinsipielt sikte pd& & beregne lennsomheten
for hele investeringens levetid under ett. Dette kan imidlertid
regnes onx til et Arlig resultat ved hjelp av annuitetsprinsippet.
Vi kan ogsd& bruke totalkalkyler eller differansekalkyler til &
vurdere leonnsomheten av en investering. Det som vi da i virkelig-
heten gjor, er & beregne det gkonomniske resultatet av investeringen
for et “"gjennomsnittsdr" av investeringens levetid. Vi bruker altsé
den sarme betraktningsméten som ved lennsorthetsberegninger etter
annuitetsmetoden. Et eksernpel pd en investeringskalkyle etter
differansekalkyle-prinsippet er vist p& s.15.28.For at en slik
kalkyle skal vise det riktige resultatet ut fra en helhetsvurdering,
md en prinsipielt bruke en rentefot som tilsvarer "bedriftens
interne marginale rentefot',

Ved tctalplanlegging av investeringene i en bedrift praver
vi 8 vurdere hvilke enkeltinvesteringer som ber foretas og hvilke
finansieringsmter som bor velges i leopet av et visst tidsron,
f.eks. 5 &r, og tidsrekkefolgen av investeringene innenfor dette
tidsromnmet. Et eksempel pd en slik totalvurdering er vist péd
S. 9.19. Denne vurderingen bygger pd kalkyler over enkeltinves-

teringenes interne rentefot,
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I. Likviditetskalkvler.

Mens alle de andre kalkyletypene som er diskutert her, ned
nulig unntak av selvkostkalkyler, er forskjellige former for lenn-

sorthetskalkyler, er formdlet med likviditetskalkyler & vurdere
likviditeten i tiden frenmover.

Slike likviditetskalkyler vil bli
diskutert sammen ned investerings- og finansieringsplanleggingen.



XVI. DRIFTSANALYSE.
A, Formil.

Med driftsanalyse mener vi en systematisk undersockelse av
forholdene pd det enkelte bruk, som grunnlag for & kunne sette opp
planer eller & treffe avgjorelser for bruket i fremtidenl).

Driftsanalysen kan deles i to deler: en registrerende del,
oz en del som gldr ut pd effektivitetskontroll; Ved registreringen
forseker en & skaffe seg en systematisk oversikt over gardbrukerens
ressurser og over det ndvarende driftsopplegget. Ved effektivitets-
kontrollen forseker en & finne fram til mulige feil og mangler ved
driften slik den har vart hittil,

Driftsanalysen skal altsd danne grunnlaget for planleggingen
og skulle derfor korme forst i tid, men i praksis kan analysearbeid
og planleggingsarbeid til dels foregd noksd parallelt. Dette
gjelder i s@r den mer detaljerte del av planleggingen: Valg av
sorter, valg av gjedselmengder pr. dekar cog av férstyrke og
férsammensetning til husdyr, osv. Under analysen oppdager en kanskje
forhold ved tidligere praksis som kan forbedres, og det faller da
naturlig & ta standpunkt til disse forbedringene samtidig med at en

arbeider med effektivitetskontrollen.

B. Registrerende del.

1, Onfang.

Sorm hjelpemiddel og somn huskeliste ved registreringen kan
det anbefales & bruke heftet "Driftsanalyse", utgitt av N.L.I.z)
Dette heftet inneholder en samling skjemaer til notering av opp-
lysninger som en kan f& bruk for under planleggingsarbeidet, og
det vil nedenfor ble henvist til skjemaer i dette heftet. For &
systematisere diskusjonen av registreringsarbeidet vil vi her bruke

en litt annen inndeling av registreringen enn i heftet.

1) I dansk jordbruksskononisk litteratur brukes betegnelsen "drifts-
analyse" om en statistisk analyse av regnskapsmateriale fra en

gruppe av bruk.

2) Driftsanalyse (skjema-hefte utgitt av Norges Landbruksskonomniske
Institutt, siste utgave 1963).
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En registrerende analyse kan uw#fwwea mer eller mindre full-
stendig, alt etter situasjonen og formdlet. En gardbruker som
planlegger for seg selv har mange av de nedvendige opplysninger i
hodet, og trenger ikke & skrive dem ned. En innkalt rddgiver ni
notere ned flere detaljer. Hvis den rddgivningsoppgaven han stir
overfor er ner begrenset, trenger han imidlertid ikke alltid &
skaffe seg opplysninger om alle de punkter som er diskutert neden-
for, selv om det er ting som i og for seg er av stor betydning for
gardbrukeren. Hans oppgave kan f.eks. vere & sette opp forslag
om alternative driftsopplegg, mens gardbrukeren selv kan vurdere
om han er i stand til 4 finansiere de investeringene som folger
med forslagene. Da trenger ikke rddgiveren & skaffe seg opplys-~
ninger om gardbrukerens hele formuesstituasjon, men bare om de
eiendelene som har direkte betydning for de forslagene som han
skal lage.

Heftet "Driftsanalyse" har plass til opplysninger om jord-
bruket, og til en del mer summariske opplysninger om skogen. Ut
fra onsket om en helhetsvurdering kan en enske opplysninger ogsd
om forhold som ligger helt utenfor landbruket, f.eks. om ressurser
som gardbrukeren har disponert i andre naringsgrener, og om syssel-
settingsmuligheter utenfor bruket., Dette ber en ha i tankene under

registreringsarbeidet, selv om det ikke er nevnt i heftet.

2. Klassifisering av ressursene.

For 4 lette oversikten, er det nedenfor satt opp en oversikt

over punkter som gir inn under ressurs-situasjonen:

1. Materielle ressurser (Eiendeler og finansiell situas jon)
a, Jordvei
b. Bygninger
c. Maskinpark
d. Buskap
e. Varelager og investeringer i &rets planteproduksjon
f. Eventuelle andre real-eiendeler
g. Finans-eiendeler (kontanter, bankinnskudd osv.)
h. Forpliktelser (14n, kdrforpliktelser etc.)
i. Lénemuligheter knyttet til eiendeler
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2. Personlige ressurser
a. PFamiliens disponible arbeidskraft
b. Medlemmenes faglige dyktighet, erfaring, motivering
c. "Goodwill" og "kredittverdighet"

3. Muligheter knyttet til stedet eller omrédet
a. Markeder for produkter
b. Markeder for produksjonsfaktorer, herunder arbeidskraft
c., Sysselsettingsmuligheter utenom bruket
d., FPFagmiljo

e. Muligheter for utmarksbeite utenom egen eiendom, etc.

Her vil vi diskutere noen av disse punktene, men diskusjonen
vil bli gjort svert kortfattet. En mer inngdende diskus jon horer

i mange tilfelle mer inn under de produks jonstekniske fagene.

3. Materielle ressurser,

a. Jordvei. Som grunnlag for driftsplanlegging i landbruket trenger
en en oversikt over arealene av jord av forskjellig kvalitet, her-
under ogsd opplysninger om slike ting som jordart og jordkvélitet,
terrengforhold, arrondering, beliggenhet i forhold til brukssentrum,
veikvalitet fra skifte til brukssentrum, hevd, ugrastilstand,
groftetilstand etc. Vi onsker ogsd en oversikt over arealer

skikket til nydyrking. Opplysninger om klima, terkefare, frost-

fare etc. er det naturlig & ta med her, fordi klimaet er sd direkte
knyttet til jordarealet. Forpaktet jord, og jord som det er mulig

4 f& forpaktet, ber ogsd tas med her.

Et kart eller en mer eller mindre skjematisk skisse av
jordveien gir en del av de opplysningene vi onsker bedre enn en
beskrivelse i ord. En slik skisse wmd vere ledsaget av arealopp-
gaver, Side 2 i driftsplanskjemaet har plass til en skisse av
innmarka, men ofte er det mer praktisk & vedlegge et eget kart
eller en kartskisse. Dersom eiendommen er oppmdlt, er det greit.
Ofte kan en skaffe kart fra tidligere jordskifte-forretninger.

For noen omrdder kan det finmes gkonomiske kartverk i tilstrekkelig
stor mdlestokk til at en kan ta de nedvendige arealoppgaver ut av

disse.
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‘M edapndymme- i1kke oz kartlagt, kan en skaffe seg de ned-
&endige arealoppgaver pé annén mite. Slike oppgaver blir mindre
nogyaktige, men de feilene en kan f&, er trolig ikke sarlig store i
forhold til de mange andre feilkilder som fins ved driftsplanlegg-
ing.,

En enkel mulighet er & mdle opp arealene med dkerpasser,
Interesserte gardbrukere har ofte selv god oversikt over storrelsen
av sine arealer pd grunnlag av slik enkel mdling. Mange bygder
er flyfotografert, og det er mulig & bestille forsterrede utsnitt
av flybildene. Dersom hpydeforskjellene innen eiendommen ikke er
store, kan en bestemre arealene med noenlunde god neyaktighet ved

mdling p& disse bildene.

b. Bygninger og tekniske anlegg. Side 4 og 5 i analyse-heftet

har plass til opplysninger om bygninger og tekniske anlegg. Vi
frenger opplysninger om bygningenes kapasitet, kvalitet og even-
tuelt om mulighetene for ombygning og restaurering. Det er prak-
tisk 8 ta med noen "nekkeltall" som forteller direkte om kapasi-
teten: Hvor mange kyr, ungdyr, slaktegriser, sauer etc. er det
plass til, hvor mange m3 ensilas je rommes i siloene, etc. I noe
eldre driftsbygninger er det ofte overfledig meget plass til lag-
ring av hey og annet strdfér, og da trenger en selvsagt ikke noy-
aktige kapasitetsoppgaver.

Opplysninger om isolasjon, ventilasjon etc. har ogsd inter-
esse. Det samme gjelder bygningenes tilstand generelt, om det er
behov for sterre pdkostninger til vedlikehold de forste drene fren-
over, osv.

Ofte er det eonskelig & vite hvilke muligheter det fins for
oninnredning og utbygging av driftsbygningene, f.eks. plass for
nye siloer, nmuligheter for ominnredning av husdyrrom, osv. En
skisse av bygningene har sarlig interesse dersom det er aktuelt &
vurdere slik tilbygg eller ominnredning.

Opplysninger om vannforsyning, tilgang pd vann til eventuell
halmluting og kunstig vanning herer ogsd til denne gruppen av

opplysninger.

c. Maskinpark og muligheter for leie av maskiner. Det er naturlig

4 se maskinparken og mulighetene for & leie maskiner og redskap
i sammenheng. En spesifiserer traktorer, eventuelle vare- eller

lastebiler, og de viktigste heste- og traktorredskaper. En boar



16.5

ogsd se pad mulj*‘atene for leie av slike maskiner som en ikke selv

har, = 80M €n kan f3 bruk for under driftsformer som kan bli
;nG“QlJQ- Maskiner som en eier sammen med naboer kan en fore opp

som "1/2n, "1/3%" etc.

d. Buskap. Opplysninger om buskap-sterrelse er det plass til pé&
side 7 i analyseheftet, En ber angi tidspunktet for oppgaven.
Szrlig sauetall varierer jo svert, alt etter ndr oppgaven er tatt
opp.

I tillegg til opplysningene om dyretallet er det naturlig
4 ta med opplysninger om raser, avdritt, husdyrsykdommer etc. Det
er ogsd plass i skjemaet til férsammensetning etter fjesregnskapet,

dersom slike tall fins.

e. Varelager og andre arealeiendeler, Heftet har ikke plass til

opplysninger om dette, men dersom vi skulle trengeadanne oss et
fullstendig bilde av gardbrukerens ressurssituasjon ved et gitt
tidspunkt, ville vi ogsd trenge & vite hvor store verdier det
fins p& bruket i form av "flytende realkapital" som kunstgjedsel,
kraftfér, avlinger og andre lagerbeholdninger. En del verdier er
ogsd nedlagt i planteproduksjonen uten at de kommer til uttrykk
som lagerbeholdninger. Dette gjelder sarlig i sommerhalvéret, da
der er satt inn betydelige faktormengder av gjedsel, sdvarer,
arbeid, maskininnsats osv. uten at produktet ennd er hestet.
Ogsd om vinteren er det nedlagt en del verdier i planteproduks jonen:
Det kan vere forrddsgjedsling, verdi av hegstsed, av plantedekket

i eng og gjenlegg, etc.

f. Andre realeiendeler. I tillegg til realeiendelene som registreres

under jordbruket, md en fullstendig oversikt over gardbrukerens
ressurssituas jon ogsd omfatte realeiendeler under skogbruk cg andre
n&ringsgrener og forbrukskapital. Vé&ningshuset er en viktig del

av slik "annen realkapital'.

g. PFPinans-eiendeler, lanemuligheter og forpliktelser. Gardbruker-

ens finansielle situasjon er en viktiz del av hans ressurs-situa-
sjon. Han kan eie finanskapital i form av penger, bankinnskudd,
obligas joner, andelsinnskudd, aks jer etc., og de fleste gardbrukere.
har gjeld og/eller kadrforpliktelser. En gardbruker som planlegger

for seg selv ber ha full oversikt over slike forhold. En rddgiver
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utenfra gjor kanskje klokt i & ikke sperre for meget om slike for-
pold hvis ikke gardbrukeren selv ber om hjelp til finansiell plan-
legging, fordi spersm8l om dette kanAirke svert nergiende.

| Under finansiell planlegging er det gjerne ogsd aktuelt &
vurdere mulighetene for & oppnd nye 18n. Slike l&nemuligheter er
oftest knyttet til sikkerhet mot pant i forskjellige eiendeler.
L3n kan ogsd vere basert pd personlige tillitsforhold. Dette vil

bli bereort under diskusjonen av "personlige ressurser",.

4, Personlige ressurser.

a, Familiens disponible arbeidskraft. Konkrete opplysninger com

familien p3 bruket og om den arbeidsinnsats som den er i stand til
& levere, regnet i dager eller timer pr. &r, er det som regel lett
4 fa, Disse opplysningene kan en fore inn pd side 9 i analyse-
heftet.

b. Familiemedlemmenes faglige dyktighet, erfaring og rtotivering.

Brukerens og familiemedlemmenes faglige dyktighet og motivering er
trolig av stor betydning for de resultater det er mulig & oppnd
under ellers like forhold. Slike ting er langt vanskeligere &
vurdere, og det er heller ikke tatt med plass til det i analyse-
heftet. En innkalt riddgiver vil nck imidlertid preve & skaffe

seg et inntrykk ogsd av slike faktorer. Dels kommer de til uttrykk
gjennom de effektivitetsmdl som er oppnddd pd bruket tidligere.
Formell skoleutdannelse og tidligere praksis kan naturligvis regi-
streres mer eksakt.

I tradisjonell skonomisk litteratur har en vert mest opptatt
av det som kommer inn under gruppen "materielle ressurser'" eller
under "arbeidsinnsats mdlt i timer". Etter hvert har en kommet
frem til en erkjennelse av at "investeringer" i kunnskaper og er-
faringer har minst like stor betydning for oekonomisk fremgang.
Dette gjelder trolig enten vi ser pd problemene fra en samfunns-

okonomisk synsvinkel cller fra den enkelte bedrifts synsvinkel.

C. TGoodwill" og "kredittverdighet!. Gardbrukerens omdomme hos

arbeidstakere, eventuelle arbeidsgivere og forretningsforbindelser
har utvilsomt ogsd betydning for hans muligheter til & oppnd et
godt resultat i fremtiden. Dette er ting det er verdt & vzre opp-
merksom pd under analyse og planlegging, selv om slike forhold ikke
sd lett lar seg registrere eksakt. N&r det gjelder gardbrukerens
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muligheter for & oppnd kreditt, kan slikt omdomme lett gi seg
direkte utslag. En lantaker som tidligere har crdnet sine for-
pliktelser punktlig vil lettere kunne oppnd 18n i fremtiden. lPé
samme mate som ndr det gjelder materielle ressurser, kan et godt

omdeorme bygges opp, eller odes gjennom uheldige handlinger.

5. Muligheter knyttet til stedet.

En lokalkjent planlegger trenger sjelden & vurdere disse
tingene s@rskilt i hvert tilfelle. Betydningen av disse forholdene
boer likevel understrekes, blant annet fordi det i noen tilfelle kan
vere aktuelt & vurdere flytting til et annet sted eller omride som
et av de aktuelle valgalternativer. Flytting kan en i mange til-
felle se p& som en investering som i forste omgang krever betydelige
pengeutlegg og kanskje nedsatt trivsei, men pd lengere sikt forer

til bedre resultater p.g.a. bedre muligheter et annet sted,.

a. Markeder for produkter. B&de avsetningsmuligheter og produkt-

priser varierer fra sted til sted. Selv for melk, som trolig har
et bedre utbygd avsetningsapparat over hele landet enn noe annet
jordbruksprodukt, varierer utbetalingsprisen med forholdene ved
det lokale meieri. For lite holdbare produkter og produkter med
store transportkostnader i forhold til produktverdien kan lokale

avsetningsmuligheter vaere av stor betydning.

b. Markeder for produks jonsfaktorer. Ogsd forsyningsmuligheter

og priser for innsatsfaktorer kan vare av stor betydning. Mulig-
hetene for leie av sesonghjelp kan vere viktige ved noen drifts-
opplegg. Prisene p& kraftfér, kunstgjedsel etc. kan ogsd variere
fra sted til sted. For visse faktorer kan det vere av betydning om

det fins nmuligheter for bulkleveranse.

c. Sysselsettingsmuligheter utenfor bruket. P4 svaert mange bruk

kan leonnet arbeid utenom bruket vare et gunstig supplement til
jordbruksdrift, og i en del tilfelle et gunstig alternativ til
jordbruksdrift. Lokale sysselsettingsmuligheter utenom bruket er

derfor ofte avstor betydning ogsd for planlegging innen jordbruket.

d. Fagmiljo., Det er lettere & oppnd gode produks jonsresultater
innenfor en bestemt produks jonsgren dersom det fins et godt fag-
milje ndr det gjelder denne produks jonsgrenen. Muligheter for

direkte produksjonssamvirke, f,eks., gjennom samvirke om maskiner,
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fellesdrifter for sau, fellesbeiter i melkeproduksjonen etc. kan

ogsd vzre av betydning.

e. Muligheter for utmarksbeite utenom egen eiendomn. Beiterettig-

heter som herer til eiendommen ber vi vel helst se pd som en del
av gardbrukerens materielle eiendeler. Brukets beliggenhet i
forhold til arealer der det er mulig & leie beite er imidlertid

ogsd en faktor av betydning nir det gjelder visse produks jonsgrener.

6. NAvzrende driftsopplegs.

En beskrivelse av ndvarende driftsopplegg heorer med til den
registrerende delen av analysen. En enkel oversikt fir vi om vi
ser pd arealanvendelsen (analyseheftet s.8) og husdyrholdet (s.7).
Analyseheftet har plass for "areal i analysedret" og "avling i
analysedret". Siden forholdene i analysedret kan avvike noe fra
det vanlige, er det ofte av storre interesse & f& notert "vanlig
arealanvendelse" og "vanlig avling". Hvis vi i tillegg til dette
ogsd ser p& maskinparken, fdr vi ogsd en grov oversikt over ar-
beidsmetodene,

En regnskapsoversikt gir ogsd en oversikt over ndverende
driftsform. Regnskapsoversikten forteller hvor store produksjons-
inntekter som kommer fra forskjellige produktslag, og sier noe onm
betydningen av viktige grupper av innsatsfaktorer., Kostnadspostene
"leid arbeid", "kraftfér" og "kunstgjedsel! forteller viktige ting
o1 det né&varende driftsopplegget.

Hvis ggéég‘mer fullstendig oversikt over hvorledes bruket
drives nd, trenger vi omtrent like detaljerte opplysninger som i
en 8rlig driftsplan. Det vil si at en trenger opplysninger od
arealanvendelse, omlepssystem, gjodsling til de enkelte vekster,
totalavlinger og hvorledes avlingene fordeles til salg og til fér,
en oversikt over husdyrholdet og over féring til hver enkelt
gruppe av dyr, mengdetall for produksjonen fra de enkelte dyre-
slagene, en mer detaljert oversikt over arbeidet med opplysninger
ol arbeidsmetoder ved de forskjellige arbeidsoperasjoner, og en
regnskapsoversikt. Noe av dette er ting som den enkelte gardbruker
kjenner til og lett kan gi opplysninger om. Annet er ting som det
er vanskelig.é f& sikre opplysninger om dersom det ikke er fort
detaljerte notater p& bruket tidligere, og dette blir sjelden

gjort. Selv om de fleste gardbrukere har meninger om hvor store

»
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avlnger de oppndr, er de avlingsoppgavene en kan fd gjerne temmelig
usikre. Oppgaver over férmengder til de enkelte grupper av dyr er
det gjerme svaert vanskelig & f&, Riktignok gir fjeskontroll-regn-
skapet tall for férmengder til mjolkekyrne, men selv disse tallene
er erfaringsmessig ofte temmelig usikre, da de gjerne bygger pa

den férplanen som kontrollassistenten har stilt opp, og ikke pa

den férplanen som faktisk er fulgt:

B. Effektivitetskontroll.,

1. Arsaker til varigsjoner i det gkonomiske resultat.

Hvis en gardbrukers ressurser er gitt, kan vi stille opp
foelgende oversikt over mulige drsaker til varias joner i det oko-

nomiske resultat:

1. Variasjoner i teknisk effektivitet
2. Variasjoner i graden av skonomisk tilpasning
a, Kombinasjonen av variable produks jonsfaktorer
b. Valg av intensitet innen de enkelte produksjonsgrener
c. Valg av skala innen de enkelte produksjonsgrener
d. Valg av produks jonsgrener

3. Variasjoner i prisene

En hey grad av teknisk effektivitet vil si at en for en gitt
innsats av produks jonsfaktorer oppndr en stcr produktmengde, eller
at en kan produsere en gitt produktmengde med liten innsats av
pfoduksjonsfaktorer. Forholdet kan illustreres som i fig. 16.1.

I del A er vist to produktfunksjoner ved partiell variasjon av en
produks jonsfaktor. Den overste (a) representerer her en heyere
teknisk effektivitet enn den nederste (b). I del B er vist et
faktordiagram med to produktfunks joner, representert ved hver sin
isokvant socm representerer en og samme produktmengde. Isokvanten

a representerer en heyere teknisk effektivitet enn isokvanten b,
fordi en og sarme produktmengde kan fremstilles med mindre faktor-
innsats. I del C er vist et produktdiagram med to produktfunk-

s joner, representert med hver sin transformasjonskurve., Den ytterste
stdr her for den hoyeste tekniske effektivitet. Hvis vi vil bruke

terminilogien fra produksjonsteorien, kan vi si at en bedring i
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teknisk effektivitet medforer en endring i produktfunksjonen.
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Riktig okonomisk tilpasning vil si at en har kombinert
produks jonsfaktorer og produktmengder i overensstemmelse med de
prinsipper som vi har diskutert i produksjonsteorien. Valg av
driftsform er en del av denne wskonomiske tilpasningen, men en kan
ogsé& studere den ckonomiske tilpasning innenfor de enkelte pro-
duks jonsgrener,

Prisene er det ikke sd ofte den enkelte gardbruker har an-
ledning til & ove noen innflytelse pd, men til en viss grad er
det cgsd mulig gjennom gunstige innkjop av driftsmidler, gjennom
valg av leveringsmdte og leveringstid for produkter, gjennom valg
av fornuftige lanetyper ndr det gjelder fremmedkapital, osv.

Effektivitetskontrollen kan omfatte en gransking av alle tre
grupper av varias jonsdrsaker. Blant jordbruksekonomer har det vart
delte meninger om hvilken vekt en ber legge pd gransking av effek-
tiviteten innenfor de enkelte produksjonsgrener, sarmenlignet med
valget av driftsform. Det ene ytterpunkt pd meningsskaiaen er &
ta driftsformen for gitt, mens en sgker & bedre det okonomiske
resultatet utelukkende gjennom & hpyne effektiviteten av de enkelte
produks jonsgrener., Dette kan naturligvis omfatte bdde en hoyning
av den tekniske effektiviteten og en bedre ogkonomisk tilpasning.
£t slikt standpunkt kan trolig forsvares i land eller omrdder med
svaert homogene jordbruksforhold, Der kan driftsformen i hoved-
trekkene vere bestemt av omrddets "relative omrddefordeler", og den
enkelte gardbrukers nuligheter for & forbedre sitt ekonomiske
resultat avhenger vesentlig av hans evne til 4 nd& en hey grad ev

effektivitet innenfor de gitte produksjonsgrener.

»
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Det andre ytterpunktet er & hevde at effektiviteten innenfor
de enkelte produksjonsgrener m& tas som gitt eller i hvert fall
som noe som ikke vedkommer gkonomen, mens en vil soke & oppnd et
godt oskonomisk resultat gjennom et riktig valg av driftsform.
Trolig er et mellomstandpunkt mer riktig under norske for-
hold. De empiriske undersgkelser som har vaert gjort her og i
andre land, har gjerne vist en sterk sammenheng mellom forskjellige
mal for effektivitet innen de enkelte produksjnnsgrener og det
okonomiske resultat av driften som helhet. Det er derfor all
grunn til & underseke nmulighetene for effektivitetsforbedringer
innenfor de enkelte produks jonsgrener. Men vi beor heller ikke
undervurdere betydningen av et fornuftig valg av produksjonsgrener.
Dette gjelder trolig sarlig i Norge, hvor forutsetningene varierer
sterkt fra bruk til bruk selv innen samme bygd, og hvor vi derfor
slett ikke alltid kan bygge pd "relative omrddefordeler" nidr det

cjelder valg av driftsforn.

2., Tekniske effektivitetsmdil.

Det praktiske arbeidet nmed effektivitetskontroll som ledd i
driftsanalysen kan legges opp pd forskjellige mdter. For det forste
kan en underspke visse tekniske effektivitetskriterier. De ting

en forst og fremst vil se pi, er:

Avlinger pr. dekar
Avdrdtt pr. dyreenhet

Forholdet mellom avdrdtt og férforbruk pr.
dyreenhet

Arbeidsforbruk pr. enhet av forskjellige
arbeidsoppgaver

Selv om dette er tekniske effektivitetsmdl, kan de bakenfor-
liggende variasjonsdrsaker vare bdde av teknisk art og skyldes ulik
grad av gkonomisk tilpasning. Darlige avlinger kan f.eks. skyldes
uheldig sortsvalg (dérlig effektivitet i teknisk forstand) og for
svak gjedsling (mangelfull skonomisk tilpasning).

I gjennomsnitt for et statistisk materiale vil en gjerne
finne en sterk sammenheng mellom disse tekniske effektivitets-
kriteriene og det okonomniske resultatet. Det er derfor all grunn
til & studere disse forholdene, preove A4 lokalisere &rsakene til et
ddrlig resultat, og undersske om det vil vere lennsomt & eliminere
drsakene til svikt.

*
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P34 den annen side skal vi vare klar over at slike mdl slett
ikke er noe fullkomment mdl pd& om alt stdr vel til med en produk-
sjonsgren. Selv om avlinger eller avdrdtt virker gode i forhold
til gjennomsnittet, er det slett ikke sikkert at de ikke kan fcr-
bedres ytterligere gjennom enkle tiltak. Og selv om de tekniske
effektivitetsmdlene er gode, kan det likevel vere at produksjons-
faktorene som er satt inn i produksjonen er kombinert i et uheldig
forhold, kanskje serlig pd den midten at det er satt inn mer av
visse faktorer enn det som svarer til det ekononiske tilpasnings-
punkt., Det kan for eksempel vare gjodslet for sterkt eller féret
for sterkt, og dette finner vi selvfglgelig ikke ut bare ved &
se pd avlingsnivd eller avdrattsnivi,

Den andre nuligheten for effektivitetskontrcll gdr ut pd &
stille opp en eiler flere typer av gkonomiske kalkyler. Dette
er diskutert i foregdende kapittel. Her vil vi se litt mer pd de

forskjellize tekniske effektivitetskriteriene,

a. Avlinger pr. arealenhet, Darlige avlinger kan blant annet

skyldes et eller flere av folgende forhcld:

Darlig jordkvalitet og uheldige klimaforhold. Dette er ting gard-
brukeren kan gjore lite med, I blant kan en overveie om det vil
lonne ez & la lite produktiv jord g& ut av produksjonen.

Uheldig valg av tid for jordarbeiding, sding, tynning, ugrasbe-
kjempelese, hosting etc.

Darlig kvalitet av det utforte arbeidet, f.eks. ujamnn gjodselspred-
ning, ddrlig pleying og harving, osv. .

Avlingstap ved hegsting p.g.a. uheldige hostemetoder.
Uheldig scrtsvalg oy ddrlig sédvare,

Teorke, som det i nocn tilfelle kan lonne seg 4 motvirke gjennon
kunstig vanning.

Ddrlig ugrastilstand,
Dadrlig groftetilstand.

Utilstrekkeliz gjedsling og kalking.

Vi ser at mange av disse varias jonsérsakene i utpreget grad
herer inn under det en kan kalle "d&rlig prcduksjonsteknikk", mens
andre ligger i en mer eller nindre god grad av gkononisk tilpas-

ning. T alle tilfelle er det en oppgave under analysen & forsocke
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é finne fram til Arsakene til ddrlige avlinger, og vurdere om det
#il vere lennsomt & treffe de nedvendige tiltak til forbedringer.

I praksis kan det ofte vise seg vanskelig & kontrollere
avlingsnivdet, fordi de avlingsoppgavene som en kan f& kan veare
temmelig mangelfulle eller usikre.

Kornavlingene kan som regel bestemmes med relativit god
sikkerhet, fordi en kan bygge pa oppsaver over solgt korn ogs opp-
czjorene for korntrygd., I tillegg md& en ta med det som er brukt
til eget s&fre, féret cpp helt til hener og hester, korn som en
eventuelt ikke har fdtt trygd for p.g.a. ddrlig kvalitet, og en
fimelig svinnprosent for korn som er lagret p& garden. Fordi
kornavlingene i kilc varierer sterkt med vanninnholdet, md en
regne om avlingene til korn med et gitt vanninnhold, f.eks. 18 %,

for & f4 sammenlignbare tall.

Eksempel: En har mottatt oppajor for 6 500 kg levert bygg med et
vanninnhold p& 25 %. Dette svarer til 75 % torrstoff i kornet.
Omregnet til korn med 18 % vann (82 % terrstoff) blir dette:

6 5co x %g = 5 950 kg

Avlinger av andre plantekulturcer som i helhet leveres til
salg er ogsé greie. De tallene en fir, gjelder gjerne det som er
levert, altsd nettoavling etter svinn. HMen det er selvsagt ogséd
dette tallet som har mest interesse. Imidlertid md& en da ta hensyn
til nér leveringen har funnet sted. P.g.a. lagringssvinnet er
25 tonn k&l levert utpd vAren en sterre avling enn 25 tonn kil
levert ioktober.

Hoyavlinzer har gardbrukeren ofte et slags mdl pd pd grunn-
lag av antall innkjorte lass, men lassvekten kan ofte vare noksd
ugikker. Serlig etter at svansekjoring ble vanlig, kan det vare
fare for at lassvektene er noksd usikre. Hvis en har anledning til
4 mdle hoymengdene i laen om hesten for det er begynt & fére av
den, kan en ogsd f& relativt bra oppgaver. Heyavling i kilo vari-
erer som kjent med slittetiden, mens kvaliteten varierer omvendt
med sl8ttetiden - derfcr er en oppgave om f.eks. 700 kg hey/dekar

ufullstendig om en ikke vet nce om sléttetid.

Avlinger av silogras kan en f8 .. lcatixvi 2145715 wald 3
2.81e hovden i siloen etter at den er sunket ferdig. P& den annen
side viser <. -ag ofte at 7o~ hruker»z har lite rede pd& hvor stort

areal det er sli“t uvit1 gilo.



16,14

Avlinger pd beite (bdde kulturbeite og hd) md beregnes pi
grunnlag av antall beitedager og precduksjon mens dyra har gdtt péd
beite, og tallene blir noksd usikre, bl.a. fordi en ikke kjenner
vektendringen p& dyra. Det viktigste er kanskje & vurdere hvor
stort beiteareal det kreves pr. ku slik beitene er nid.

Potet- og rotvekstavlinger kan en som regel bestemme noksi
noyaktig ved & mile kubikkmassen i binger og kuler.

Son regel zjelder det at derscrt gardbrukeren selv har vert
interessert i & samle seg gode opplysninger om avlingsstorrelse,
kan en f& ganske p8litelig tall. HMen svaert ofte finner en at det

er foretatt hoyst mangelfulle mdlinger cog noteringer.

b. Avdrétt pr. dyreenhet. Lav avdrdtt kan blant annet skyldes:

D&rlig genetisk konstitusjon av dyrematerialet.

Dirligz kvalitet av arbeidet med dyrestellet.

Pdrlig helsetilstand.

Darlig bygningskvalitet (kalde hus, dirlig ventilasjon osv.)
Uheldigz férsammensetning.

Svak féring.

Det er gjerne lettere & skaffe seg sikre tall for avdrdtts-
nivdet enn for avlingsnivdet, fordi det meste av avdritten gjerne
blir levert for salg. For melk kan det vare noe sikrere & bygge
pé& oppgaver over levert melk enn & bygge pd fjeskontrollens tall.
Dette betyr ingen underkjennelse av f jeskontrollens betydning,
som er vesentlis ndr det gjelder selecksjon av dyr og ndr det
gjelder grunnlag for riktig férinz. NAr vi skal beregne brutto-
produks jonen av melk pa grunnlag av oppgaver cover levert og for-
brukt melkemengde, pleier vi & regne med 5 % svinn. En beregning

kan settes opp som i eksemplet:

Levert melkemengde iflg. oppgjer fra meieri 25 600 kg
Brukt i husholdning iflg. notater eller anslag 1 ooco "
Kalvemelk, u " " " 9c0 "

Sunm 27 500 kg

Bruttoproduks jon: 27 50;5x 100 = 29 oco kg
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En m& sd ha tall for antall Zrckyr four & LZomme fram til
melkemengde pr. arsku. Beregnet p& denne mdten kommer en ofte til
tall for melkeproduks jon pr. &rsku som ligger nce lavere enn de
tallene en fir fra fjoskontrollen. Hvis en vil bruke fjoskontrol-
lens tall som utgangspunkt for kalkyler, ber en derfor regic med

en svinnprosent pa minst 5 %, heller nce mer enn mindre.

c. Forheoldet mellom avdrdtt og férforbruk pr. dyreenhet, Her i

landet er det gjort f& undersoekelser over férforbruket i praksis.
I Danmark er det gjort forholdsvis omfattende undersokelser. Re-
sultatene tyder p& at férforbruket ved en og samme avdridtt varierer
betydelig mellom bruk, og ofte ligger betydelig over det férforbruk
som en skulle regne med etter normene. Variasjonen i férforbruk
er sd stor at det kan gi meget betydelige utslag i gkonomisk re-
sultat for bruket samlet. Det er viktig & understreke dette, fordi
vi her kan ha en viktig grunhh til svikt i ockonomisk resultat. Det
er et sporsmdl om ikke problemet ber vies mer oppmerkscmhet enn det
har vert vanlig.

Stort férforbruk i forhold til avdrdtten kan bl.a. skyldes:
Overféring (det er gitt mer for enn det som svarer til det ekonomiske

tilpasningspunkt)
Férspill, f.eks. p.g.a. uheldige féringsinnretninger

Darlig isolerte hus (trolig en viktig Arsak til hoyt forforbruk i

fleskeproduks jonen

Sykdom og nedsatt trivsel, sd voksende dyr har nddd lang tid pd &
nd slaktemodenhet

Genetiske varias jonsdrsaker

Hvis en analyse viser at férforbruket er stort i forhold til
avdritten, kan Arsaken ogsd vaere at det er de disponible férmengdene
som er overvurdert, eller at féret har hatt et lavere innhold av
nettoenergi enn antatt. Dette gjelder spesielt for grovidéret, fordi
det der er vanskelig 4 bestemme avlingene neoyaktiyg, lagringssvinnet
er ofte stort og varierende, og férkvaliteten kan variere betydelig.

En kontroll av férforbruk:t er oftest vanskelig & gjennomfsre
i praksis, fordi de nedvendige vaiinger og noteringer s jelden er

blitt gjenncafert.
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!
P4 bruk som har svinehold eller fjorfeproduksjoner i noe -
stzrre omfang, skulle det ikke by pd szrlig store problemer &
gjennomfzre en kontroll med férforbruket til disse produksjons-
grenene, fordi disse dyra vesentlig eter kraftfér som det er noksi
lett & holde regning med.

Kontroll av det totale férforbruket er vanskeligere nir det
gjelder storfe, sau og geit. O0gsd for disse produksjonsgrenene
skulle en imidlertid kunne kontrollere kraftfér-forbruket. NAar det
gjelder grovféret, kan &rsakene til at férforbruket virker heyt
ligge bdde i avlingene, i lagringssvinnet, i férkvaliteten og i
det faktiske férforbruk. For disse dyreslagene kan en i forste
omgang preve & kontrollere kraftférforbruket pr. dyrenhet + arealet
av forskjellige grovférslag pr. dyreenhet:. Denne siste delen av
kontrollen er lett & gjennomfere pd bruk med bare ett av disse
dyreslagene, men er selvsagt vanskeligere pd bruk med flere dyre-
siag som eter samme grovférslag. Dersom grovfdér-arealet pr. dyre-
enhet er stort i forhold til de kraftférmengdene som er gitt og de
avlinger en tror en oppndr, kan en s& etterpd forscke & lokalisere
svikten til en eller flere av de mulige svikt-&rsakene.

P& bruk der det ikke fins noen slags noteringer, har jeg i
mange tilfelle forsekt & skaffe i hvert fall en totalkontroll pa
forholdet mellom disponible férmengder og férforbruk ved & stille
opp et "totalregnskap" for bruket. Et eksempel pd en slik total-
kontroll er vist nmedenfor. Eksemplet er hentet fra en konkret

undersgkelse,

Eksempel pd totalkontroll av férmengder - férbehov.

Férbehov etter normene F.e.

Hester: 365 dg. 4 3,5 f.e. 1825
Melkekyr:

vedlikehold 3336 dg. 4 3,5 f.e. 11676

melkeproduks jon 36700 kg 4 o,405 f.e. 14864

fostertilvekst 11 stk, 4 75 f.e. 825

tilvekst unge kyr 250

Ungdyr av storfe:
samlet behov til slaktedag, kalvedag

eller til sluttstatus lo 476 f.e.

- behov inntil forrige status 2 302 " 8174
Slaktesvin:

samlet behov til slaktedag ellex

til sluttstatus 23 4o2 f.e.

- behov inntil forrige status 2 939 " 20463

Sum 58077

- ungdyr pd utmarksbeite, 2 stk. 4 60 dg. 4 3,7 f.e. Lul

Rest 57633
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Disponible férmengder.

Avling Avling Lager- Safro Salg Svinn Netto Netto
kg foe. ORI g Hush. ke f.e.
g Kg

Byeg 9853 + koo k6o 380 b7k 8139 7852
Poteter 28000 2500 1200 2200 221loo0 holo
Férnepe 30800 5600 22400 1720
Kalrot llcoo0 2200 8800 880
Rotv.blad 600 180 h2o
Hoy 37000 + looo h6oo 31lkoo 13080
Beite 6800 6800
Kraftfér 16038
Returmelk 2700
Helmelk 350

Sun 22828

En slik kontroll er lettest & sette opp for et driftsdr som
gédr fra var til var, fordi beholdningene av fér da er minst, slik
at mulighetene for feilvurderinger av statusendringer blir smd. For
voksende dyr er behovet beregnet pd den mdten at en for hvert dyr
som er slaktet eller har kalvet i lopet av Aret, eller fremdeles
er i behold ved &rets utgang, har beregnet samlet férbehov fra
fodsel (eller kjop) og til slaktedato, kalvingsdato eller slutt-
status. En har sd sett hvilke av disse dyrene som md ha vert péd
bruket ett &r tidligere, og har beregnet férbehovet fra fodsel
(eller kjop) og fram til dette tidspunktet. Dette behovet er
trukket fra det forste, for & f& forbehov i kontrolldret. Forecvrig
gdr fremgangsmdten fram av eksemplet.

I dette eksemplet var det meget god overensstemmelse mellom
beregnet férbehov og beregnet totalmengde disponibelt fér. I andre
tilfeller har det vist seg at den disponible férmengden har vaert
meget storre enn behovet etter normene. Ved en slik totalkontroll
f8&r en ikke lokalisert feilen, som bdde kan skyldes overvurdering
av avlingene og férkvaliteten, undervurdering av svinnet, og for
stort faktisk férforbruk ved féringen av ett eller flere dyreslag.
En slik totalkontroll er derfor bare en nedutvei, som kan brukes
ndr det mangler data for en mer detaljert kontroll. I foreleserens
praksis har det imidlertid ofte vist seg at en slik kontroll har
vist store uoverensstemmelser nettopp pd bruk der ogsd det ckoncmiske

resultatet har vart darlig.
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d. Arbeidsforbruk. Hoyt arbeidsforbruk pr. enhet kan blant annet

skyldes:

Tungbrukt jord. Dette er det oftest lite & gjore ved. 1Iblant kan
en gjore jordveien mer lettbrukt gjennom bakkeplanering, lukning
av bekker, rydding av "gyer" av udyrket jord i et jorde, osv. Det
kan ogsd vare lennsomt & la tungbrukte skifter g& ut av jordbruks-
produks jonen, eller legge dem ut til beiter.

Darlig arrondering. Arronderingen kan undertiden forbedres g jennom
jordskifte,

Uheldig skifteinndeling. Her er det undertiden mulig &4 oppnd for-
bedringer med enkle midler.

Darlige arbeidsmetoder. Her or det ofte mulig & oppnd betydelige
innsparinger med enkle midler. Det henvises til arbeidslsren,

Lav mekaniseringsgrad., Det md overveies om det vil lonne seg &
mekanisere sterkere. Dette er ikke alltid tilfelle.

Tungvinte driftsbygninger. Igjen md det overveies om det vil
lonne seg & investere i bygninger for & spare arbeid.

Lite produks jonsomfang og stort "konstantledd", Ved sterre produk-
s jonsonfang kan det ogsd lonne seg 8 mekanisere sterkere og dermed
spare arbeid gjennom okt maskininnsats.

Skjult under-sysselsetting. P& smd bruk med overskudd av arbeids-
kraft og uten gode sysselsettingsmuligheter utenom bruket er ar-
beidsforbruket ofte stort, men det er samtidig lite & oppnd okono-
misk sett ved innsparing. Hensikten md i tilfelle forst og fremst
vare & f4 mer fritid.

I praksis er det som oftest vanskelig & kontrollere arbeids-
forbruket ved enkeltproduksjoner. De ferreste gardbrukere kan
oppgi tall for dette. En unntagelse gjelder husdyrstellet, der det
somm regel er mulig & f8 oppgitt tall for hvor mange timer det blir
brukt til dette hver dag.

Som ledd i en effektivitetskontroll kan det fores lister over
arbeidsforbruket ved enkelt-operasjoner eller ved enkelte produk-
sjonsgrener, Slike tall for arbeidsforbruk kan sammenlignes med
normtall som en bl.a. finner i "Handbok for driftsplanlegging”.

En bor veare oppmerksom P4 at heller ikke normtallene i "Handboka"
representerer det beste som det er nmulig 8 oppné.

En bor ogsd se pd den samlede mengde disponibel arbeids-
kraft pd bruket, sammenlignet med omfanget av de forskjellige
produks jonsgrener. Det er ganske enkelt 8 beregne ¢t normtall for

samlet arbeidsbehov i Aret p& et bruk med gitt produksjonsopplegsg,
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pd grunnlag av tallene i Handboka. Hvis samlet arbeidsstyrke p&
bruket er stor i forhold til dette totaltallet, tyder det pd at det
totale arbeidsforbruket ligger for heyt.

3. Effektivitetskontroll pd grunnlag av skonomiske kalkyler.

I kapittel 15 diskuterte vi forskjellige kalkyletyper son
kan brukes i forbindelse med effektivitetskontroll. Til slik kon-
troll er trolig totalkalkyler og bidragskalkyler av sterst intersesse.

Bruk av totalkalkyler til effektivitetskontroll har vi
diskutert mer inngdende tildligere. Slike kalkyler kan nok gi et
godt uttrykk for om helhetsresultatet av den skonomiske virksom-
heten er bra eller ikke, men hvis resultatet er lite tilfredsstil-
lende, kan det bare gi noksd grove antydninger om hvor feilen kan
ligge.

Bidragskalkyler forteller meget mer om resultatet av de
enkelte produksjonsgrenene, og gjor det derfor lettere & lokalisere
eventuelle feil. Det kreves p& den annen side mer omfattende
noteringer som grunnlag for slike kalkyler., Hvis slike noteringer
ikke er utfsrt, kan nytten av denne kalkyletypen som ledd i en
effektivitetskontroll vazre liten.

Det m& ogsd understrekes at det ikke er nok & regne ut
dekningsbidraget pr. enhet for de forskjellige produksjonsgrenene.
En md ogsd ha et overslag over hvor meget av de forskjellige "faste"
ressurser vedkommende produksjonsgren har krevet, for at bildet
skal bli fullstendig.

I bidragskalkylene tar en som kjent ikke med de faste kost-
nadene, og en oversikt over brukets faste kostnader bor derfor
stilles opp sarskilt dersom en vil bruke bidragskalkyler til en
kalkylemessig effektivitetskontroll. En av &rsakene til et déarlig
helhetsresultat kan jo ogsd vere at visse av de faste kostnads-
gruppene, f.eks. faste maskinkostnader eller kostnader til leid

hjelp, er for store i forhold til brukets steorrelse og produksjon.

L. En vurdering av effektivitetskontrollen som del av planlegecings-

arbeidet.

Det kan trolig sies at det 1 Norge har vart en tendens til
& legge forholdsvis liten vekt pd effektivitetskontrollen som ledd

i analyse~ og planleggingsarbeidet.
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En av arsakene til dette er kanskje at en mer inngfende
effektivitetskontrcll krever st forholdsvis cmfattende noterings-
arbeid, og det er fi& gardbrukere som har ment at de har kunnet
pdta seg dette. Etter at alle nsdvendige noteringer er foretatt,
krever ogsd bearbeidingen av opplysningene. oppstilling av kal-
kyler, férkontroller osv. ganske meget tid. Blant norske drifts-
gkonomer later det 0gsd til & ha vart e utbredt tro pd at det er
mulig & legpge gode planer uten nere kjennskap til hva som har vaert
oppnddd p& bruket tidligere enn det som et vanlig driftsregnskep
kan gi.

Det er naturligvis vanskelig & si om denne oppfatningen er
holdbar eller ikke, bl.a. fordi en mer omfattende sffektivitets~
kontroll sjelden har vert forsekt.

Det er ogsd vanskelig & si hvilken vekt en under effek-
tivitetskontrollen ber legge pd & skaffe fram og vurdere forskjel-
lige tekniske effektivitetsmdl, sammenlignet med oppstilling av
skonomiske kalkyler. Det ber imidlertid pekes pd at for & kunne
stille opp mer detaljerte kalkyler, f.eks. i form av bidragskal-
kyler eller selvkostkalkyler, kreves det i alle tilfelle produk-
sjonstekniske tall, og disse tallene kan en naturligvis ogsé
vurdere direkte, selv om en tar sikte pd & bruke dem videre som
ledd i ekoncmiske kalkyler.

Ennd mangler vi vel den tilstrekkelige erfaring fra drifts-
okonomisk praksis til & si stort mer om den praktiske nytten eller

verdien av de forskjellige metodenec.



XVII. GENERELT OM DRIFTSPLANLEGGING .

A. Planleggingsproblemet.

Det er blitt sagt at "formdlet med planlegging er & finne
fram til det handlingssett som i sterst mulig grad oppfyller den
oppstilte mdlsetting". Det ligger i ordet planlegging at det er
noe som peker fremover. Formdlet med rasjonell planlegging er &
legge grunnlaget for best mulige valg i fremtiden.,

Under planleggingen stiller en opp regler for hvorledes en
skal handle i fremtiden, ofte i flere alternativer, slik at den
sorn har den avgjerende wmyndighet til sist skal kunne treffe det
endelige valg.

Planleggingsproblemet i en bedrift er dynamisk av karakter.
Betegnelsen "dynamisk" i ekonomien refererer til betraktninger
som tar hensyn til utviklingen over tiden, i1 motsetning til sta-
tiske betraktningsmdter som bare ser pd& forholdene pd et enkelt
tidspunkt eller innenfor en begrenset tidsperiode.

Tidsperspektivet i planleggingsarbeidet kan illustreres som
fig. 17.1.

Fig., 17.1.
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Utgangspunktet for planleggingen er de ressurser som bedrif-
ten rdr over pa planleggingstidspunktet. Ressursene setter til
sammen rammen om valgmulighetene, oz en viktig del av arbeidet med
analyse og planlegging er & "kartlegge" valgmulighetene oz 4 be-
regne det sannsynlige utfall av et eller flere valgalternativer,

P4 grunnlag av denne kartleggingen treffer en si et valg som blir
omsatt i handling. Fordi planleggingssituasjonen inneholder risiko
og usikkerhet kan resultatet bli mer eller mindre annerledes enn

en har regnet med, men det er i alle tilfelle en klar sammenheng
mellom handlinger og resultat. Resultatet igjen vil sd ut pd to

miter:

a) Det vil pavirke familiens levestandard, trivsel etc. i lopet
av det forstkommende Aar,

b) det vil pdvirke ressurssituasjonen ved utgangen av &ret, og
’ derfor vare med pad & bestemme rammen om valgmulighetene og
dermed ogsi resultatene for etterkommende Aar.

Det kan vere illustrerende é tenke seg planleggingsarbeidet
som en l‘vindel‘trapp" eller som et ﬁspiralrar" som strekker seg
innover i fremtiden, og der en runde i spiralen tilsvarer et drifts-
4r. Vi begynner med ressurssituasjonen i gyeblikket. Denne setter
rammen for valgmulighetene pd kort sikt. Innenfor rammen av valg-
mulighetene treffer vi et valg. Dette resulterer i en viss grad
av velferd i innevarende driftsdr, og i en viss ressurssituas jon
ved utgangen av driftsdret. Dermed er vi kommet en runde i spirzl-

en, og kan fortsette videre pd samme mite,

Et resjonelt valg forutsetter at vi vet hva vi gnsker &
ogpné. Vi m& med andre ord ha en eller annen form for milestokk
som vi kan mdle resultatet med, En slik m&lestokk blir av gkonomene

“ofte kalt en midlsettingsfunksjon eller objektfunksjon. Vi har

dreoftet dette for, og har nevnt at en malsettingsfunks jon kan inne-
holde bAde mdlbare og ikke-mdlbare elementer. Selv om noen ele-
menter ikke er mdlbare, betyr det ikke at en ikke trenger & ta
hensyn til dem under planlegging og valg., Om de ikke kan mdles
eksakt, kan de vurderes sk jennsmessig av den som skal ta avgjerelsen,

og avveies i forhold til de mdlbare elementer.
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Vi vil forutsette at gardbrukerfamilien onsker & treffe et
slikt valg at dens totale velferd sett under ett for en lang periode

inn i fremtiden blir s& hey som mulig. Selv om vi bare arbeider
P& en driftsplan for ferstkommende driftsdr, m& vi derfor ta hensyn
til planens mer langsiktige virkninger. I ferste omgang vil den
langsiktige virkning sld ut i en endring i brukets ressurssituas jon.
Disse endringer pdvirker igjen mulighetene for & heyne familiens
velferd i senere ar.

I praktisk driftsplanlegging finner en det ofte hensikts-

messig 4 arbeide med en langtidsplan, som omfatter flere Ar fremover

i tiden. Derved er det lettere & f4 tatt hensyn til det langsik-
tige velferdshensynet, og vi oppndr at de valg som vi setter ut i
livet i lepet av ferstkommende &r er konsistente med de langsiktige
madl som vi har satt oss.

Ved diskus joner av driftsplanlegging i jordbruket refereres
det ofte til det sdkalte "helhetssynet" som ber komme til uttryhkk
ved planleggingén: "Helhetssynet" kan vi si bestdr i & betrakte
alle gardbrukerens ressurser under ett) og & legge planer med
sikte pd at hans samlede resultat skal bli sd godt som mulig}

Innen Jjordbruket betyr det blant annet at det er uvesentlig
om inntektene kommer fra kua, fra kornet eller fra griseme. Det

som teller er at resultatet av hele gardsdrifta under ctt blir sd

godt som mulig.

Jordbruksegkonomer har ofte, med eller uten rett, beskyldt
produks jonsteknikere for 4 synde pd dette punktet. Det har vert
hevdet at de har vart si opptatt av produksjonsteknisk fullkommen-
het innenfor sitt eget fagourdde at de enten har forsemt & ta til-
strekkelige skonomiske hensyn i det hele tatt, eller har gitt rad
som er gode nok hvis en ser den enkelte driftsgren isolert, men
som ikke holder nér en ser virksomheten samlet. ,

Men skal en forst hevde et helhetssyn, ber det vel ogsi om-
fatte all gardbrukerens gkonomiske virksomhet og eskonomiske mulig-
heter., Det som vel egentlig teller, er at resultatet av all nar-

ingsvirksomhet under ett skal bli s& godt som muligz. Det skulle

i og for seg vere uvesentlig om inntektene og trivselen kommer fra
jordbruket, fra skogbruket eller fra erverv utenfor landbruket.

Et slikt "helhetssyn" kan f& mange praktiske konsekvenser,
Hvis vi ser p& mulighetene innenfor jordbruk, skogbruk og andre
nzringsgrener under ett, kan Azt ofte vare riktig & velge alter-

nativer innenfor jordbruket som krever mindre av arbeidsinnsats
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og/eller kapitalinnsats, fordi den arbeidsinnsats eller kapital-
innsats som spares i jordbruket kan gi bedre utbytte anvendt i
skogen eller i andre naringsgrener, Selvfeglgelig kan det ogsd i
noen tilfeller vere riktig 4 g4 den andre veien, og trekke ar-
beidskraft og andre ressurser fra andre naringsgrener til jord-
bruket.

Men vi bgr feye til at hvis vi legger all neringsvirksomhet
inn under "helhetsvurderingen", kan nok de ikke-gkonomiske delene
av milsettingsfunks jonen komme til & spille en relativt sterre
rolle enn ndr vi bare ser pd en enkelt naringsgren av gangen. For
en gardbruker vil valget mellom kXu og gris kanskje ikke spille sé&
stor rolle ndr det gjelder trivsel i arbeidet. Valget mellom jord-
bruksarbeid og industriarbeid kan ha meget sterre trivselsmessige
konsekvenser., Det er derfor snskelig ved denne form for helhets-
vurderinger at vi ikke begrenser oss til & se bare pd det regn-

skapsmessige resultatet av alternativene.

B. Litt planleggsingsteori.

Ogsd ved driftsplanlegging arbeider vi med modeller. Disse
modellene skal beskrive den delen av virkeligheten p& et gardsbruk
som vi for dette formidlet er mest interessert i: Nemlig sammen-
hengen mellom de handlinger som gardbrukeren bestemmer seg for, og
de resultater han kan vente & oppné.

I en slik planleggingsmodell inngdr det forskjellige vari-
abler: Noen variebler representerer arealene av forskjellige kate-
gorier av jord, noen representerer de planlagte arealer av for-
skjellige vekster, noen antall av forskjellige husdyrslag, noen
avlinger, noen avdrdtt, noen priser, noen resultatmal, osv. Vi

kan dele dem inn i forskjellige grupper:

Exogene variabler
Data
- Instrun~nter

Endogere¢ variabler
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Exogene variabler er slike hvis sterrelse blir bestemt uten-
for modellen. Noen av disse er utenfor var kontroll. De kaller
vi data for planleggingen. Eksempler pd variabler som ved planlegg-
ing pd et gardsbruk md oppfattes som data, er priser og avsetnings-
muligheter. Disse storrelsene har gardbrukeren som regel ingen
mulighet for & pévirkel). Ogs& de ressurser som fins pad bruket pé
planleggingstidspunktet er data. De variablene som opptrer som
data md en altsd ta som gitt, og ved planleggingen soke & tilpasse
seg best mulig innenfor de muligheter som de gitte data gir.

Noen av de exogene variablene har gardbrukeren selv kontroll
over. Det vil si at han selv kan fastsette sterrelsen av disse
variablene, sd lenge han holder seg innenfor en ramme som blir
bestemt av data og av de produks jonstekniske mulighetene. Innenfor
visse grenser kan f.eks. gardbrukeren selv fastsette arealet av
forskjellige vekster, gjesdselmengder til forskjellige vekster,
antall av forskjellige husdyrslag og mengder av for til hvert hus-~
dyrslag; osv. Disse variablene kaller vi instrumenterz).

Endelig er det en del variabler hvis sterrelse blir bestemt
innen modellen, fordi de fglger som et resultat nir data er gitt
og en har valgt sterrelsen pd instrument-variablene. For eksempel
vil mengdene av forskjellige produkter, og produksjonsinntektene fra
forskjellige produktslag, folge som et resultat sterrelsen av data-
variablene og av instrument-variablene er gitt. Ogsd de forskjellige
okonomiske resultatmilene som vi har diskutert tidligere felger som
resultat av de andre variablene. Disse kalles endogene variabler,

Det kan gjelde ved all planlegging, og ikke bare ved drifts-
planlegging pd gardsbruk, at det er nystig 4 skaffe seg en klar
oversikt over hvilke variabler som en m& ta som gitt (data), hvilke
en selv kan variere (instrumenter), og hvilke som fremKommer som
et resultat av variablene i de to foregiende grupper. Dette er
avhengig av hvilken beslutningsenhet en betrakter, fordi en og
samme variabel kan opptre som data for noen skonomiske enheter, som
instruienter for andre skonomiske enheter, og som endogene

variabler for atter andre gkonomiske enheter.

1) I andre grener av naringslivet kan forholdet vere annerledes.
En industribedrift som produserer merkevarer kan ofte selv
sette prisene pd& sine produkter, For denne bedriften er pro-
duktprisene instrumenter.

2) I stedet “or Yinstrument" brukes svmrt ofte betegnelsen "handlings-

parameter?,
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Nir vi stiller opp en planleggingsmodell, kan det imidlertid
vere en viss begrenset mulighet for & velge hvilke variabler vi
vil bruke som instrumenter i planleggingsarbeidet, og hvilke vi vil
appfatte som endogene variabler. Det er imidlertid viktig at dette
valget gjores slik at planen ikke blir selvmotsigende og urealis-
tisk. Det er jo nemlig forskjellige lovmessige sammenhenger mellom
sisrrelsen pd de forskjellige variablene, og disse sammenhengene
gjer at bare et begrenset antall variabler kan brukes som instru-
menter samtidig. Som eksempel kan vi tenke oss en monopolist som
stdr overfor en fallende ettersperselskurve. Han kan enten velge &
bruke prisen som instrument. , og md da finne seg i 4 selge bare
den produktmengde som kan finne avsetning til den gitte prisen,
Produktmengden blir da en endogen variabel. Eller han kan bes temme
seg for & selge en viss produktmengde, men md da finne seg i & sette
prisen slik at han far solgt den gitte mengden. Prisen blir da en
endogen variabel. Han kan ikke bdde fastsette pris og kvantum.

Det er pd samme mdte ved driftsplanlegging pd gardsbruk, I
en planleggingsmodell kan vi f.eks. bestemme oss for & bruke pfo—
duktmengder som instrumenter, men da har vi pdlagt betingelser pa
de andre variablene som inngdr i planen. Vi md da velge arealer,
gjedsling osv., slik at vi fadr fremstilt de produktmengder som vi
har bestemt oss for. Eller vi kan bestemme oss for & bruke arealer,
gjedsling etc. som instrumenter, og se pd produktmengdene som endo-
gene variabler, Vi kan ikke samtidig fastsette storrelsen pad alle

disse variablene.

C. Planleggingsmodeller for sikkerhet, risiko og usikkerhet.

I mange typer av planleggingsmodeller forutsetter en at alle
data (ogsd fremtidige) er gitt med sikkerhet, og videre at sterrel-
sen av alle endogene variabler felger med "matematisk sikkerhet"
ndr storrelsen av alle data og av alle instrument-variabler er gitt.

En kan ogsd utforme planleggingsmodeller som er slik at en
trekker inn risiko og/eller usikkerhet. En slik modell kan vare
slik at ndr data og instrument-variabler er gitt, kjenner vi enten
sannsynlighetsfordelingen av de forskjellige endogene variabler
(risiko-modell), eller de mulige verdier av de forskjellige endogene

variabler (usikkerhetsmodell).
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Alle vare vanlig brukte planlegecingsmetoder i landbruket er
i prinsippet bygget opp som modeller basert pd "sikkerhet"., Ikke
desto mindre preover en i det praktiske planleggingsarbeidet & ta
hensyn til at virkeligheten inneholder en god del bAde av risiko og
av usikkerhet., Hensynet til risiko og usikkerhet kan komme til ut-
trykk pd forskjellige miter, som er diskutert pd s. 12,13.

Ved langtidsplanlegging kan en ogs& ta hensyn til at frem-
tiden er mer usikker jo lenger tid framover en forseker & plan-
legge. Planleggingen skal danne grunnlag for beslutninger og for
handlinger som senere skal settes ut i livet, men vi kan dra nytte
av at en som regel bare trenger & treffe bindende beslutninger for
den aller ferste tiden fremover, NA&r et &r er gdtt og vi har sett
resultatene av feorste Ars handlinger, kan vi revidere planen i lys
av det oppnddde resultatet og av nyvunne kunnskaper fra andre
kilder.

Hvis en setter dette i system, ferer det til en planlegg-
ingsform som kalles "bevegelig" eller "rullerende" langtidsplan-
legging. Med dette mener en planl. gging for et tidsrom som strekker
seg over et visst antall 4r forai' rlanleggingstidspunktet, og der
en hvert 3r reviderer planene og ferer dem videre ett ar fremover,
Hvis en for eksempel arbeider med ¢n "bevegelig femdrsplan", kan en

tenke seg dette slik:

Vinteren 65/66 planlegges f.r driftsdrene 1966-70

Vinteren 66/67 i " n 1967-71
Vinteren 67/68 " it n 1968-72
0SV.

En s8 systematisk form for r-visjon og viderefeoring av
planene er nok svert sjelden i jordoruket. I praktisk planleggingse-
arbeid foregdr det nok oftest slik at langtidsplanene tas opp til
reQisjon med mer uregelmessige wellomrom, Idéen er likevel verdi-
full. Ved bevegelig langtidsplanlcgging oppndr en at en hele tiden
fdr dratt mest rmulig nytte av de erfaringer og kunnskaper en vinner
etter hvert, og at planene kan justeres i tridd med de skiftende
ytre betingelser.

Dette er ner beslektet med et prinsipp som kalles "feed-
back", og som en mener har anvendelse pd en meget lang rekke om-
rader: ved styring og kontroll av organisasjoner sé&vel som ved

ledelse av en enmannsbedrift, ved automatiske styringssystemer for
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maskiner og ved kontroll av dyrekroppen. "Feed-back"-prinsippet gar
i korthet ut pd at resultatet av en handling registreres og brukes
til 4 justere senere handlinger.

Ndr det kan se ut som om mange praktiske gardbrukere i mange
tilfelle kan komme forbausende nar "optimale" driftsopplegg til
tross for at de ikke nytter mer formelle planleggingsmetoder, kan
vi kanskje forklare det ved & henvise til en slags "feed-back"-
mekanisme som de benytter seg av. En praktisk gardbruker prever
seg kanskje fram i forskjellige produksjonsretninger, gdr videre
i en retning hvis det viser seg at resultatet er bra, eller slar
over pd noe annet hvis det viser seg at resultatet er mindre bra.
Ved formell planlegging kan vi i en viss utstrekning "forsegke oss
fram" ved hjelp av planleggingsmodeller i stedet for ved & eksperi-
mentere i praksis, men kan likevel dra nytte av !"feed~back"-prin-
sippet bdde nir det gjelder planleggingsarbeidet som utferes pa
et gitt tidspunkt, og ndr det gjelder revisjon av planene pad grunn-

lag av erfaringer fra den delen av planen som er omsatt i praksis.

D. En oversikt over driftsplanens enkelte deler.

En fullstendig langtidsplan for et gardsbruk bestdr av en
rekke delplaner. I mange tilfelle er planleggingsarbeidet begrenset
til en eller flere slike delplaner, mens det i andre tilfelle er
akfuelt 4 stille opp en fullstendig langtidsplan. Vi vil se pd hva
en slik fullstendig langtidsplan bestldr av.

' Hvis vi ville lage en helt fullstendig langtidsplan for et
gitt tidsrom, f.eks. for fem &r fremover, skulle vi stille opp
drlige driftsplaner for hvert enkelt driftsdr, og en investerings-

og finansieringsplan som omfatter hele tidsrommet:

1966/67: Arlig driftsplan med budsjett

1967/68: " n " " Investerings- og
1968/69: " 1 " " finansieringsplan
1969/70: " 1 " " for tidsrommet

1970/71: n " " n 1966—71

De arlige driftsplanene og investeringsplanen bestdr igjen

av forskjellige cdel-planer som vi snart skal komme tilbake til.
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S8 detaljert utferer en aldri planene i praksis. -‘Det har
liten hensikt & legge et stort arbeid pd detalj-planlegging for
tidsperioder som ligger et stykke fremover i tiden, fordi en i alle
tilfelle md regne med at det blir nedvendig med revis joner senerel).

Ved vanlig langtidsplanlegging er det vanlig & stille opp:

En investerings- og finansieringsplan som omfatter hele tidsrommet.

-En arlig driftsplan for et &r som ligger nar utlepet av tidsrommet,
i eksemplet f.eks. for 1970/71.

Denne arlige drifisplanen ser vi imidlertid pd mest som en
"prinsipplan", som tar sikte pd 4 vise det driftsopplegget som en
sikter mot. Vi vet at innen en koummer fram til vedkommende &r,
kan det ha blitt aktuelt & revidere planen. Dens verdi ligger i &
vere et siktepunkt under utformingen av mer detal jerte planer for
det nazrmeste Aar.

N&r gardbrukeren s& har bestemt seg for en slik langtids-
plan, kan en stille opp en mer detaljert driftsplan for Cet ner-
meste driftséret,

Under driftsplanleggingen kan vi altsd utarbeide en "&rlig
driftsplan" i to forskjellige fsrbindelser. Den fgrste er som en del
av langtidsplanen, og skal tjen: som siktepunkt p& noe lenger sikt.
Den andre er en plan for det nermeste driftsdret, Disse to planene
bestdr av samme delplaner, men retningslinjene for detaljutformning-
en blir 1litt forskjellige.

En &rlig driftsplan bestir igjen av fire hoveddeler:

Planen for planteproduksjonen er en plan for arealanvendelse, gjed-

sling, overslag over avlinger, og planer for anvendelsen av avling-

ene.

Planen for husdyrproduksjonen er en plan for husdyrhold og féring,

pmed beregning av behov for forskjellige férmengder og av ventet
avdritt.

Arbeidsbuds jettet er en plan fur hvorledes arbeidet pd garden skal

ptfzres, med beregning av arbeidsbehov og hvorledes dette behovet

skal dekkes gjennom innsats av fast og tilfeldig leid arbeidskraft,

1) Jfr. begrepet "bevegelig lingtidsplan" - s. 17.7.
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Disse tre delplanene danner tilsammen den produksjonstekniske
delen av planen. I +tillegs +il dette stiller en ofte opp:

Buds jettet, som er en oversikt over ventede produksjonsinntekter

og kostnader., Det kan ogsd vare gnskelig & stille opp et buds jett
over ventede inntekter og utgifter {aller innbetalinger og utbetal-

inger) for & kunne vurdere likviditetsutviklingen.

Selvfelgelig er cs* mw.ig & -palte opp disse delplanene
ytterligere. Vi kan f.eks, sikilie it gisdselplanen som en egen
delplan, skille ut férplzrer for meikekyrne som en delplan, osv.,

For oversiktens skyld sk .le im:dlcmitid inndelingen ovenfor vare
hensiktsmessig.

Investeringsplanen kan ogsd spaltes opp i en rekke delplaner,
som det kan vare hensiktsmessig & dele inn etter hovedgruppene av
- realkapital og finanskapital. Vi kan ha delplaner for invester-
inger i jordveien, som f.eks. tilkjep av jord, nydyrking, grefting, y

planering osv. Vi kan ha delplaner for investeringer i bygningene,

som nybygging, restaurering og mer omfattende reparas jonsarbeider,

osv. Vi kan ha delplaner for investeringer i maskiner, i buskap,

evtl. i lagerbeholdninger, og muligens i forskjellige finansohpkter

(andelsinnskudd osv.). Disse planene igjen kan bestd av en mer
eller mindre detaljert teknisk del og av kostnadsoverslag. Ved
planlagt nydyrking vil en naturligvis fa utfert tekniske dyrkings-
planer, ved nybygging eller restaurering planer for dette, osv.

I forste omgang ngyer en seg ofte med forholdsvis grove kostnads-
overslag, mens den mer detal jerte tekniske planlegging far vente
til selve investeringen er nzr forestdende.

Det md imidlertid understrekes at alle delplanene i en full-
stendig langtidsplan er knyttet sammen med et nett av sammenhenger.
I den arlige driftsplanen er det bdnd mellom planen for plantepro-
duks jon og planen for husdyrproduks jon p& den ene siden og
arbeidsbuds jettet pad den andre. Omfanget av planteproduksjonen,
onfanget av husdyrholdet og de arbeidsmetodene som nyttes bestemmer
tilsammen arbeidsbehovet i forskjelligé tidsperioder gjennom &aret,
og dette totale arbeidshehovet m& ligge innenior rammen av den
arbeidsinnsats som kan skaffes, Det er ogsd et direkte bdnd mellom
planen for planteproduksjonen og planen for husdyrholdet, fordi
avlingene av férvekster og evert:alt biprodukter fra salgsavlingene

blir féret opp pd husdyrene. I motsatt retning kommer husdyrgjedsel
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som brukes i planteproduksjonen. Hvis tilgangen p& driftskapital
er begrenset, blir dette ogsd et bdnd: Planen for planteproduksjon
og planen for husdyrproduksjon md tilsammen utformes slik at de
ikke krever wmer kapital enn den tilgjengelige mengden.

Videre er det en rekke badnd mellom den drlige driftsplanen
for hvert ar innenfor planleggings-tidsrommet og de enkelte delene
av investeringsplanen., Investeringsplanen for jordveien avgjer
hvor store arealer, og hva slags arealer, det stdr til radighet
for planteproduks jonen for hvert enkelt &r. Investeringsplanen for
bygninger setter grenser for sterrelsen av husdyrholdet, sterrelsen
av de avlinger som kan lagres pd bruket, oz er med pad & bestenme
arbeidsbehovet, Planen for investeringer i maskiner (mekaniser-
ingsplanen) pévirker arbeidsbehovet i planteproduksjonen og til
dels i husdyrproduksjonen. Planen for investeringer i buskap er
direkte knyttet sammen med planen for husdyrproduksjonen i de
enkelte &r.

Vi trenger derior metoder for driftsplanlegging som tar hen-~
syn til disse sammenhengene. Ingen av delplanene kan betraktes
isolert, men md sees som en del av helheten. Hvis planleggingen
er begrenset til en eller flere delplaner, md en ogsd ta hensyn
til sammenhengen med de andre delene av drifta pd gardsbruket, selv
om det i dette tilfellet skjer mer skjonnsmessig.

I langtidsplanen er det ogsd en rekke sammenhenger av bud-
sjettmessig natur. Det gkonomiske resultatet fra hvert enkelt drifts-
ar avhenger av driftsplanen for dette driftsdret, og er med pa
4 bestemnme hvor meget kapital det stdr til radighet til drifts-
kapital + investeringer for cenere ar. Sterre investeringer gjer
at det stdr et sterre fast driftsapparat til rddighet for de A&rlige
driftsplanene, men begrenser samtidig den mengde driftskapital
som stdr til rddighet.

E. Trinn i planleggingsarbeidet.

I en fullstendig driftsplan opptrer det et stort antall for-
skjellige variabler. Vi har tidligere delt disse variablene inn

i tre grupper: Data, instrumenter og endogene variabler.
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Instrumenter er de variabler som gardbrukeren selv kan kon-
trollere. Idéelt sett burde verdien av alle disse variablene
fastsettes samtidig, med det mdl for esyet 4 oppnd et best mulig
resultat av helheten. Dette er vanskelig & gjennomfere i praksis.
For & forenkle planleggingsarbeidet og gjore det mer oversiktlig,
utferer vi ofte arbeidet i adskilte trinn, hvorav ett trinn av-
sluttes for en begynner pd det neste.

Foerste trinn glr ut pd & fastsette den mdten de enkelte
produks jonsgrenene skal drives pd. I dette trinnet tar vi stand-
punkt til slike ting som gjedselsstyrke, sortsvalg, kulturmetoder,
avlsarbeid, férstyrke og férsammensetning osv. P4 dette trinnet
av planleggingsarbeidet bruker vi altsd disse variablene som in-
strumenter, mens slike variabler som avlinger, avdrdtt, arbeidsfor-
bruk etc. kommer fram som et resuitat og altsd har karakteren av
endogene storrelser,

I praksis foreglr det meste av denne delen av planleggings-~
arbeidet samtidig med effektivitetskontrollen. NA&r en undersgker
den méten de enkelte produksjonsgrenene har vart drevet pa tid-
ligere, vil en samtidig ta standpunkt til mulige forbedringer. Vi
kan se pd dette som et ferste trinn i planleggingsarbeidet.

Det neste trinnet gdr ut pd & bestemme omfanget av de for-
skjellige produksjonsgrenene, sammenhengen mellom férproduksjon og
husdyrhold osv, I dette trinnet tar vi avlinger, avdritt, férfor-
bruk og arbeidsforbruk for gitt, altsd som data for planleggingen.
Merk at disse variablene, som i ferste trinn enten har vert instu-
menter eller endogene variabler, nd blir oppfattet som data.

Det som er sagt her gjelder i forste rekke utarbeidelsen av
den arlige driftsplanen. Fastsettelsen av de enkelte delene i
investeringsplanen kan skje pd forskjellige mdter. Vi kan f.eks.
begynne med & fastsette investeringsplanen, og sd planlegge for
den 8rlige driften innenfor rammen av det faste driftsapparat som
er gitt i og med investeringsplanen. Mer vanlig er det nok at en
forst planlegger for den Arlige drift, og s& ser pad hvilke inves-
teringer som er nedvendige for 4 gjennomfere denne arlige drifts-
planen, Da kommer investeringsplanen som et tredje trinn i arbeids-

rekkefglgen.
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Vi md imidlertid ikke oppfatte dette skillet i adskilte
trinn alt for bokstavlig. Det er en praktisk fremgangsmdte for &
forenkle arbeidet, men det kan ofte vise seg nedvendig eller hen-
siktsmessig & g& tilbake og gjere endringer i det som en har gjort
i et tidligere trinn mens en arbeider med et senere trinn. Hvis
det f.eks. under arbeidet med & bestemme omfanget av planteproduk-
s jon og husdyrproduks jon viser seg at det er vanskelig 4 f4 den
disponible arbeidskraften til & strekke til, vil en kanskje g8 til-
bake og gjere endringer i arbeids-~ og kulturmetoder for de enkelte
produks jonsgrenene.,

I det feolgende vil vi i ferste rekke diskutere planleggingen
p& annet og tredje trinn. Vi vil forutsette at planleggingen pé
forste trinn stort sett er avsluttet i forbindelse med analysen og
effektivitetskontrollen.

F. Valg av forutsetninger.

Planleggingsarbeidet md bygge pd forskjellige forutsetninger.
Om vi bruker produks jonstesriens terminilogi, kan vi si at vi md
gjore forutsetninger om hvilke produktfunksjoner som gjelder pé
vedkommende bruk, og om prisene.

For det trinn av planleggingsarbeidet som vi nd diskuterer,
gjelder det ferst og fremst & komme frawm til realistiske forutset-
ninger om prisene og om fire grupper av produks jonstekniske data:
avlinger pr. arealenhet, avdritt pr. husdyr, férforbruk pr. husdyr,
og sammenhengen mellom omfang og arbeidsbehov for de forskjellige
planteslagene og husdyrslagene.

Det m& understrekes at disse forutsetningene i praksis til
en viss grad md bygge pd skjonnsmessige vurderinger. Opplysninger
om hva som er oppnddd pd& bruket og pd andre bruk med lignende for-
hold tidligere, kjennskap til markedsmessige forhold etc. er nok
svert verdifullt som grunnlag for slike vurderinger, men det fins
neppe noen objektiv metode som helt ut kan erstatte skjennet nir
det gjelder & fastlegge slike forutsetninger i det praktiske plan-
leggingsarbeid.

Som fer nevnt er de planleggingsmetodene som brukes i praksis
alle metoder som forutsetter "sikkerhet", og felgelig md vi sette
opp helt bestemte forutsetninger om alle produksjonstekniske og pris-
messige forhold av betydning.
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Under planleggingsarbeidet kan vi trekke inn hensynet til
risiko og til usikkerhet péd Prskjellige mdter som s& & si ligger
"utenfor" den formelle planleggingsmodellen. En mdte er & regne
med visse sikkerhetsmarginer, slik at f.eks. de avlinger, den av-
dritt og de produktpriser som vi formelt forutsetter i planen ligger
litt under hva en faktisk venter & oppnd i et gjennomsnittsir. P&
tilsvarende mdte kan forutsetningene om férforbruk, arbeidsforbruk
og faktorpriser settes 1litt i overkant av det som en tror er mest
sannsynlig. En bor imidlertid ikke overdrive denne tendensen til
4 gjore "forsiktige" forutsetninger. Det kan fere til at en under-
vurderer den inntekten som det er mulig & oppnd i alt for stor grad.
Det kan ogsd fere til at en lager planer som ikke utnytter brukets
maligheter fullt ut, f.eks. ved at en planlegger en besetning som
er for liten i forhold til det faktiske férgrunnlaget pad bruket,
eller ved at en ikke utnytter brukets faste arbeidskraft fullt ut.

I det felgende skal vi se litt pd& de forskjellige grupper av
forutsetninger og om ting en kan ta hensyn til ndr en fastlegger

disse.

l. Prisene.

Ved gkonomisk planlegging er det forst og fremst forholdet
mellom forskjellige priser som har betydning. Endringer i det abso-
lutte prisnivdet har bare betydning ndr en skal vurdere lennsom-
heten av investeringer som finansieres med 14n, eller lennsomhets-
forholdet mellom investeringer i realkapital og investeringer i
finangkapital,

P& grunn av markedsregulerende tiltak og andre landbruks-
politiske ordninger har prisene i Norge bdde pd produkter og pa
produks jonsmidler vert noksd stabile i etterkrigstiden. De sterste
endringene har skjedd i form av endringer i det generelle pris-
nivdet. Forholdet mellom priser pd forskjellige varer og tjenester
har i stor utstrekning enten vart noenlunde stabile, eller fulgt
trend som det har vert mulig & forutsi. Et slikt trend er ten-
densen til stecrkere okning i lennsnivd enn i prisene pd andre
produks jonsfaktorer. Stabile relative priser letter naturligvis
planleggingsarbeidet i betydelig grad.

Til andre tider og i andre land har prisene pd jordbruks-
produkter hatt en tendens til & svinge svert sterkt, og selv under

naverende norske forhold knytter det seg en god del usikkerhet til
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prisene i fremtiden. Fordi dette er et sentralt problem ved sko-
nomisk planlegging, har det vart arbeidet en god del med metoder
for & komme fram til gode pris-prognoser, Blant annet har en for-
sekt & sammenliéne forskjellige "modeller" for & komme frem til
prisforutsetninger, for & se hvilke som senere har gitt den beste
overensstemmelse med de prisene som blir oppnddd. Vi kan nevne noen

slike modeller:

a. Prisene i fremtiden forutsettes & bli 1lik prisene pad planlegg-
ingstidspunktet,

b. Prisene i fremtiden forutsettes & bli 1lik gjennomsnittet av

prisene over de siste n &r (hvor n kan ha forskjellige verdier).

¢. Prisene i fremtiden forutsettes 4 folge en linexr trend som kan

beregnes ved & se pd prisutviklingen over de siste n &r.

d. Prisene i fremtiden bestemmes ved hjelp av en mer komplisert
gkonometrisk modell, der en forspgker & ta hensyn til den sann-
synlige utvikling ndr det gjelder totalt tilbud og total etter-

spersel.

Slike undersokelser har imidlertid ikke gitt konklus joner som en
uten videre kan overfere til ndvaerende norske forhold.

Det har ogsd vert tenkt at en skulle kunne opprette sentrale
prognose-institutter, som hadde til oppgave & gjere markedsanalyser
og pd grunnlag av slike sette opp prognoser over prisutviklingen.
Slike institutter skulle bl.a. kunne utnytte mer kompliserte sko-
nometriske modeller. Praktiske erfaringer med slike prognoser har
imidlertid ikke vert sarlig gode, og det er fd prognose-makere som
er villige til 4 pdta seg ansvaret med 4 lage prognoser for mer enn
den nzrmeste fremtid, f.eks, ett &r fremover. Dette leser natur-
ligvis ikke problemene ndr det gjelder langtidsplanlegging.

Et problem med slike prognoser er den sdkalte "publiserings-
effekten'”. Hvis et prognose-institutt en tid har klart 4 lage
prognoser som sldr godt til, vil mange produsenter begynne & ta
hensyn til prognosene. Om f.eks. prognoseinstituttet forutsier
prisstigning, vil kanskje mange produsenter skynde seg & ske pro-
duks jonen, og sumvirkningen av produks jonsgkning hos mange enkelt-
produsenter kan bli at prisene i stedet faller.
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Det har ogsid wvert hevdet at planleggeren ber overlate til
den gardbrukeren som han planleggexr for & si hvilke priser han skal
regne med i kalkylene, PA den mdten kan planleggeren fraskrive seg
ansvaret dersom utviklingen blir annerledes enn han har trodd. Men
ofte er det vel slik at en planlegger har bedre forutsetninger for &
bedomme markedsutsiktene og dermed komme fram til fornuftige pris-
prognoser enn de fleste gardbrukere.

I sin praksis har foreleseren for det meste gdtt ut fra de
prisene som gjaldt pd planleggingstidspunktet eller under narmeste
foregiende érl , men har korrigert prisen pd enkelte produkter
eller faktorer dersom kjennskap til markedsutviklingen, til nye
jordbruksavtaler eller til andre forhold som pdvirker prisene har
gitt grunn til & tro at prisforholdene for disse varene eller tjen-
estene vil bli annerledes i 4rene fremover. En slik fremgangsmite
md bygge pd en god del subjektivt skjenn, men den gir til g jengjeld
storre anledning til & ta hensyn til alle foreliggende informas joner
enn de mer "mekaniske! metodene som er nevnt ovenfor.

Et godt informas jonsapparat nar det gjelder ndvarende og
tidligere priser, produksjonsutvikling etc. er viktig ogsd nér det
gjelder & spd om prisene i fremtiden. Her i landet sender Land-

brukets Prissentral ut regelmessige oversikter over slike forhold,

og disse blir ofte gjengitt i landbrukspressen. Handbok i drifts-~

planlegging inneholder ogsd en del viktige pris-oversikter.

Under planleggingsarbeidet md en ta hensyn til forskjellige
typer av prissvingninger som kan forekomme.

Sesongsvingninger er ikke noe stort problem for planlegg-
ingen, sdfremt de er av regelmessig karakter. NAr en fastsetter
produktpriser til bruk i kalkylene, md en bygge pa& forventet pris péd
den tiden av 4ret oen venter & levere produktene, eller eventuelt
pd et veid arsgjennomsnitt, der vektene avhenger av produktfordel-~
ingen gjennom &ret. For eksempel vil en melkeprodusent med over-
veiende hestbaer-kyr oppnd en heyere gjennomsnittspris for melken

enn en produsent med mest varbzrkyr.

——

1) Fordelen ved & bygge pi priser for foregdende Ar er at en da
kan bygge pd fullstendige oversikter over prisene for hele &ret.
Uyeblikkets priser er ofte plvirket av sesongmessige forhold.
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Sykliske svingninger har vert viktige ror visse produkter,
bl.a. egg og flesk. De senere &rene har slike svingninger trolig
vert mindre utpregede. Noen produsenter vil forsske & utnytte slike
prissvingninger, slik at de forseker & ha store kvanta leverings-
klare ndr prisen er pd topp. Andre tar sikte pd & holde jevn pro-
duksjon uten hensyn til slike korttids-svingninger i prisene. Dette
gir bedre kapasitetsutnytting og derfor billigere produksjon, selv
om oppnadd gjennomsnittspris ogsd blir lavere enn for den som klarer
4 "treffe toppene"l

Prissvingninger pd grunn av variasjoner i avlingsdr er sar-

lig viktige for hagebruksprodukter, og det er naturligvis en ten-
dens til at prisene er heye i de &rene avlingene er sm&. Hvis en
regner med gjennomsnittsavlinger og med priser som er uveide gjen-
nomsnitt for flere ar, vil en overvurdere gjennomsnittsinntekten.
En ber derfor enten regne ut gjennomsnittsprisen som et veid gjen-
nomsnitt for flere 8r, eller forseoke & ansld gjennomsnittlig pro-
duks jonsinntekt direkte.

Pristrend er av to slag: endringer som skyldes endringer i
det generelle prisnivd, og trendmessige endringer i relative pris-
forhold. Vi har allerede nevnt den forskjellige betydningen av
disse to typene.

2. Avlingene.

Vi forutsetter at vi allerede har tatt standpunkt til slike
ting som gjedsling, sortsvalg og kulturmetoder, og de forutsetning-
ene vi skal gjere om aviingene kan altsd bygge pd dette.

En har naturligvis langt bedre grunnlag for & gjore forut-
setninger om avlingsnivéet pd et bestemt bruk i &rene framover,
dersom det fins gode avlingsnoteringer fra tidligere &r. Gjennom-
snittet fra tidligere &r kan likevel ikke brukes som "forutsetning"
uten videre. Nettopp pd grunn av planlagte endringer i gjedsling,
omlep etc. er det ofte realistisk & regne med endringer i avlings-
niviet.

Hvis en skal sette opp kalkyler for & sammenligne lennsom-
heten ved forskjellige produksjonsgrener, md en ogsd vere forsiktig
med & bruke tidligere oppnddde avlinger uten videre som grunnlag
for kalkylene, fordi avlingene av forskjellige vekster kan vere opp-

nddd pd jord av forskjellige kvalitet, pd forskjellig plass i om-

1) De fleste produsenter har nok heller en tendens til & "treffe
bunnene". Det er jo nettonp fordi den totale produks jonen er stor
at prisene blir lave.
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lopet osv. Det er f.eks. vanlig at havren f4r den ddrligste nlass
i omlepet og blir sddd pd de darligste skiftene, mens bygget blir
favorisert med hensyn til vokseplass. Det er klart at en da ikke
kan bruke de gjennomsnittsavlinger som tidligere er oppnddd for
bygg og havre som grunnlag for en sammenligning av lennsomheten ved
de to produks jonsgrenene.

Ofte skal en sette opp driftsplan pd et bruk der det ikke
fins avlingsnotater fra feor, eller en tenker pd & ta med i drifts-
planen vekster som ikke er dyrket pd bruket tidligere. En md da
stotte seg til opplysninger om avlinger som er oppnddd pd andre
bruk i distriktet, og helst under sd like forhold som mulig nér
det gjelder jordsmonn, lokalklima osv.

Forsegksdata kan ogsd vere av verdi, men en ber vere oppmerk-
som pd at forseksresultatene ofte er oppniddd under gunstigere for-
hold enn en kan regne med i vanlig praksis, og derfor kan gi for
heye tall for avlingsividet absolutt sett. P& den annen side kan
forseksresultater vaere av meget stor verdi nlr det gjelder & ansli
relative avlingsforskjeller som felge av sortsbytte, endringer i

gjedselstyrke osv,.

3. Avdrdtt og férforbruk.

Ogsd nir det gjelder avdritt er opplysninger om resultater
som er oppnddd pd bruket tidligere av stor verdi, mens en selvsagt
md gjere korreksjoner for planlagte endringer i férstyrke, avlis~
arbeid etc. Avdrdttstall fra andre bruk kan vere til hjelp nir en
skal vurdere hva det er muliz & oppnd pd bruket. Avdrdttstall er
gjerne forholdsvis lette 4 skaffe.

Noenlunde pdlitelige tall for férforbruk fir en sjelden fra
praktisk drevne gardsbruk. Det er vanlig ved driftsplanlegging &
bygge pd férnormene, som igjen er satt opp pd grunnlag av forseks-
resultater. Vi har tidligere pekt pd at det kan vere grunn til
mistanke om at férforbruket pd mange bruk ligger en god del over
normtallene, men forholdet er lite undersekt i Norge. Det er jo
ogsd meget mulig at et slikt "overforbruk" skyldes feil som kan
rettes. Men ogsd ndr det gjelder férforbruk er det mulig at for-
holdene under féringsforsekene har vert gunstigere enn hva en kan
regne med & oppnd i praksis. Blant annet er det vel ikke uvanlig
at fér som forsgksdyra ikke har ett opp blir veid opp og trukket
fra den totale férrasjonen. I praksis vil slikt fér ofte g& til

spille. En md ogsd ta hensyn til hva slags féringssystem som er
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planlagt ndr forutsetningeno om férbohov settes opp. Ved storfe-

produks joner er det jo f.eks. ikke uvanlig at dyra fir ete grovfér
etter appetitt, mens bare kraftféret rasjoneres. Da md en i mange
tilfelle regne med et féropptak som ligger over normene.

Det er ogsd viktig at forutsetningene om sammensetning av
férras jonen er realistiske. Det er naturligvis en fare for at en
kan planlegge & fére med storre mengder av visse férslag enn dyra
viser seg 4 kunne ete. Som oftest preover em under driftsplanlegg-
ingen &4 kombinere planteproduksjon og husdyrhold pd en slik mite at
en sterst rmulig del av dyras totale férbehov kan dekkes med grov-
fér. Hvor meget grovfdr det er mulig & f& dyra til & nytte, og
dermed hvor lite kraftfér en kan greie seg med, avhenger bl.a. av
dyras sterrelse og av kvalitet og sammensetning av grovféret.

Dette kan vere et vrient punkt under praktisk driftsplan-
legging, fordi en mangler greie og sikre metoder til & bestemme
om en bestemt férrasjon er mulig eller ikke. Ved & sette visse
krav til gjennomsnittlig konsentrasjon, eller til maksimal terr-
stoffmengde i den samlede férrasjonen, kan en komme et stykke pa
vei,

Ved planlegging for melkeproduks jon er det heller ikke uvan-
lig at en regner med 4 bruke omtrent den samme prosentvise sammen-
setningen av féret som fjoskontrollen viser at det er brukt tid-
ligere, Dermed har en kanskje sikret seg mot en urealistisk fér-
plan, men det er jo slett ikke sikkert at den férplanen som er brukt

tidligere skonomisk sett er den mest gunstige.

4., Arbeidsbehov,.

Nir det gjelder tall for arbeidsbehov, fins det sjelden noe
szrlig av noteringer fra bruket, og en er i stor utstrekning hen-
vist til & bruke normtall, som blant annet fins i "Handbok for
driftsplanlegging®. De fleste normtall bygger p& arbeidsnoteringer
fra vanlige gardsbruk og skulle derfor ikke vare for gunstige under
vanlige forhold. Ved szrlig ugunstige forhold m.h.t. terreng, jord
og arrondering og ved s®rlig tungvinte driftsbygninger kan de natur-
ligvis gi et for gunstig bilde., Oftere er det vel en fare for at
normtallene oppgir for heyt arbeidsbehov, szrlig wved produksjon i
mindre omfang. P.g.a. skjult undersysselsetting og darlige arbeids-
metoder pd en del av de brukene som har fert noteringer kan tallene

for arbeidsforbruk ligge over det faktiske behovet.
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Det er nok roksd vanlig ved drirbupic..::-cing i Norge at en
ikke regner sd noye pA det totale arbeidsbehovet ved forskjellige
planer., Med utgangspunkt i kjennskap til hvor meget aibaeid avrt fda-
styrken p& bruket har rukket over tidligere. har en forsckt &
vurdere mer skjonnsmessig hvorvidt en gitt plan ligger innenfor
rammen av det mulige. Da trenger en selvsagt ikke detaljerte tall
for arbeidsbehovet ved de forskjellige enkelt-operasjoner. En slik
enkel og skjennsmessig metode har ofte vist seg fullt tilfredsstil-
lende, kanskje s@rlig fordi det i Norge ofte fins rikelig med fast
arbeidskraft pd bruket i forhold til areal og bygningsvolum. Etter
hvert som kapital (i videste forstand) blir mindre av en flaskehals
og grenseproduktiviteten av arbeid blir hesyere enn den vanlig er
i dag, vil det nok vise seg nedvendig 4 legge sterre vekt pd ar-

beidsplanlegging enn det gjerne blir gjort i dag.

G. Metoder for driftsplanlegging.

I de neste kapitlene skal vi diskutere noen aktuelle metoder
for driftsplanlegging. Hver slik metode gir anvisning pd en bestemt
fremgangsmite under planleggingsarbeidet. I tilknytning til noen
av metodene er det utarbeidet skjemaer og tildels tabeller som kan
vere til praktisk hjelp.

Innenfor hver hovedtype av metoder er det imidlertid meget
store varias jonsmuligheter, og en planlegger med en del erfaring
finner ofte fram til sine egne "snarveier" og fremgangsmater. Pu-
bliserte metoder for driftsplanlegging har en del til felles med
kokebokoppskrifter. De kan vzre til god hjelp i det prawutiske
planleggingsarbeidet, og kanskje sazrlig for nybegynneren, mexs en
behesver ikke fole seg forpliktet til & felge en publisert metode
slavisk. De skal snarere vare en rettesnor enn et direktiv for
arbeidet.

Det er tre hovedtyper av metoder som synes & vare aktuelle
i Norge: Budsjettmetoden, prosessmetoden og planlegging med hjelp
av linezr programmering. "Snarkalkyler" kan helst oppfattes som en

undergruppe under prosessmetoden.



XVIIT. BUDS.TRTTMETODEN.

A, Karakteristikk.

Buds jettmetoden kan utformes i mange varianter. Dot som
forst og fremst karakteriserer metoden i forhold til andre metoder,
er folgende: En begynner med & lage en fullstendig produks jons-
teknisk plan for bruket., N&r denne planen er ferdig, setter en
opp en totalkalkyle (et buds jett) for & underseke hvorledes planen
virker skonomisk. Hvis en snsker 3 vurdere alternative drifts-
opplegg, kan en stille opp flere slike fullstendige driftsplaner
med hvert sitt budsjett. Mindre justeringer i forhold til den
opprinnelige planen kan en imidlertid vurdere red hjelp av differ-
ansekalkyler.

En md altsd begynne planleggingen med & velge ut ett eller
flere driftsopplegg som en vil stille opp planer for. Disse drifts-—
oppleggene md en kormie fram til ved hjelp av skjenn 2ller "intui-
sjon", og det sies derfor undertiden at buds jettmetoden er en
"intuitiv planleggingsmetode". Et godt resultat er avhengig av
at driftsplanleggeren har en god evne til & finne fram til gode
alternativer uten at han p& forh&nd har ekonomiske kalkyler &
stotte seg til. Det er mange som regner dette som en svakhet ved
metoden.,

Det er ikke sikkert at dette i alle tilfelle er noen stor

mangel ved metoden i det praktiske planleggingsarbeid. I mange
tilfelle er hovedtrekkene i driftsopplegget gitt pd forhand, enten
av "relative omrddefordeler" eller fordi brukeren ikke onsker &
gjore store endringer i forhold til det navarende driftsopplegget.
Praktiske erfaringer med driftsplanlegging tyder ogsd pd at en
erfaren planlegger i samrdd med gardbrukeren ofte kan konme fram
til planer som i okonomisk resultat ligger forbausende nar det
tecoretisk sett maksimale som en kan komme fram til f.eks. ved
hjelp av linezr programmering.,

Likevel er det jc alltid en viss fare for at selv en erfaren
planlegger kan overse gunstige alternativer, kanskje sarlig dersomn
valgmulighetene er mange. Det kan ogsd tenkes at en planlegger har
en nmer irrasjonelt betinget forhdndsinnstilling mot visse drifts-
opplegg og for andre, og dette kan da i hey grad virke inn og

bestemme hva slags planer han ender opp med. Ved 4 stille opp
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buds jettplaner foxr flere altermativer Llir en 1it! mluden avhengig
av slikt subjektivt skjenn, men fremdeles m& en bruke skjennet for

4 velge ut hvilke driftsopplegs en vil belyse ved hjelp av alternativ
buds jettering.

B. Rekkefpolgen i arbeidet,

Selv om arbeidsrekkefelgen kan varieres pa forskjellige

mdter, kan dette t jene som en rettesnor ved langtidsplanlegging:

a. Oppstilling av en produks jonsteknisk driftsplan for et Ar sonm

ligger ved utlepet av planleggingsperiodenl).

b. Investeringsplan, og forelegpig finansieringsplan eller 1lik-

viditetskalkyle.
c. Budsjett for sarme &r som i (a).

d., Vurderinger av eventuelle mindre endringer i driftsplanen ved

hjelp av differansekalkyler,
e. Kontroll av finansieringsplanen.

f. Produks jonsteknisk plan for forstkommende driftsér.
Til hjelp ved planleggingen har en heftet "Langtidsplan',

utgitt av N.,L.I. Til planene for planteproduks jonen og husdyr-

produks jonen kan en ogsid bruke skjemaet "Avlingsplan"z)

C. Den produks jonstekniske delen av planen.

l. Valz av driftsopplegg.

Somm nevnt m& hovedtrekkene i driftsplanen velges p& grunnlag
av skjenn, og derfor er det vanskelig & gi generelle ré&d om hvor-
dan en bor g8 fram for & finne fram til et godt driftsopplegs.

Noen enkle prinsipper kan likevel nevnes.
En oversikt over hvilke innsatsfaktorer som det er relativt

minst av p& vedkommende bruk kan gi verdifull rettledning. P& snd

1) Se side 17.9.

2) Langtidsplan (skjema-hefte) og Avlingsplan (dobbeltark), begge
utgitt av Norges Landbruksekonomiske Institutt.
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bruk uten gode sysselsettingsmiligheter ytenom bruket er det ofte
arealet, og vi vil se oss onm etter produksjonsgrener som gir heyt
dekningsbidrag pr. arealenhet: hagebrukskulturer, poteter, rot-
vekster, og intensivt husdyrhold basert pd stort kraftférkjep.
Mange av disse grenene krever imidlertid ogs& stor faglig dyktighet
om de skal gi et fordelaktig skonomisk resultat. P& stoerre bruk,
og p& mindre bruk dersom sysselsettingsmulighetene utenfor bruket
er gode, vil vi ofte heller velge produksjonsgrener som gir heyt
dekningsbidrag pr. arbeidstime. Det kan vere mekanisert kornpro-
duks jon, sauehald, og muligens kjettproduks jon pid okser eller
annet storfe-oppdrett.

Hvis det er ddrlig tilgang p& kapital i forhold til andre
ressurser, md investeringsplanen og dermed ogsd resten av drifts-
planen preges av dette. En vil da foreta en streng prioritering
av investeringsoppgaver, trolig unngd store investeringer i drifts-
byegninger, men gjerne investere i buskap-kapital dersom brukbare
driftsbygninger fins og forholdene ellers er gode for husdyrproduk-
sjon. Forskjellige husdyrslag krever ogsd forskjellige kapital-
mengder i forhold til arealbehov og arbeidsbehov, og dette kan en
ta hensyn til ved valg av dyreslag.

Senere i forelesningene skal vi diskutere gkonomiske sar-
trekk ved enkelte produksjonsgrener. En oversikt over dette er
trolig nyttig som grunnlag for valg av driftsopplegg.

Mange steder i landet er valgnulighetene ndr det gjelder
driftsopplegg svert begrenset. Mange steder er en i planteproduk-
s jonen vesentlig henvist til grasdyrking, og hovedoppgaven blir

da & velge det eller de husdyrslag som skal foredle gras-produktene,

2, Arbeidet med den produks,jonstekniske delen av en &drlig drifts-

plan.

En &rlig driftsplan bestdr av de tre hoveddelene: planen

for planteproduks jonen, planen for husdyrproduksjonen, og arbeids-
buds jettet, Det er viktig & oppnd en god koordinering av disse

tre delene. Planteproduksjonen md tilpasses slik at en skaffer et
godt og okonomisk fordelaktig férgrunnlag for husdyrproduks jonen,
mens rusdyrplanen igjen skal gi en fordelaktig utnyttelse av
plan*eproduks jonen. Disse to igjen, sarmen med mekaniserings-
planen og eventuelt planen for bygningsinvesteringer, ma avpasses
slik at exn far en god utnyttelse av fast og tilfeldig leid arbeids-
kraft.
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Det er ingen fast regel for hvor en ber begymnne demnme delen
av planleggingen wed buds jett-planlegging. En kan f.eks. begyn e
med 4 stille opp en forelepig plan for husdyrholdet og s& stille
opp en plan for planteproduksjohen, Viser det seg vanskelig &
skaffe de nedvendige férmengder, md en gd tilbake og gjore endringer
i husdyrplanen, NAr en pd denne mdten har oppnddd en god koordi-
nering av planteproduksjonsplan og husdyrplan, kan en stille opp
arbeidsbuds jettet. Hvis det i forste omgang viser seg at en enten
fdr for stor arbeidsbelastning eller dirlig utnyttelse av fast
arbeidskraft i enkelte perioder av Aret, kan en overveie hvilke
endringer en bor gjoere. Det kan vere endringer i plante~ og hus-
dyrplanene, eller i mekaniseringsplan, eller i arbeidsmetodene
forovrig.

En kan ogsd begynne med planen for planteproduks jonen, og
sS4 g& videre til planen for husdyrproduksjon og arbeidsbudsjett.
Dette er kanskje det mest praktiske dersom planteproduksjonen i
stor utstrekning er bestemt av nmaturgitte forhold, slik at de
storste tilpasningsmuligheter fins innen de andre delene av planen.

Som regel er det ikke vesentlig hvilken del av planen en
begynner med, fordi en til sist i alle tilfelle md komme fram til
bestemte sammenhenger mellom de tre delene, og derfor mi regne med
84 g8 tilbake og gjere endringer i de delene som en begynte ned.

Detaljene i utfyllingen av de enkelte skjemaene i heftet
"Langtidsplan" er det ikke praktisk & diskutere her. I stor ut-
strekning taler skjemaene for seg selv, og det forutsettes at en

folger med i skjemaene mens en leser det folgende:

3. Planen for planteproduksjonen.

a. Dyrkings- og gjedslingsplan (s. 8). I langtidsplanen er det

ingen sarlig grunn til & fordele vekstslagene p& de enkelte skifter.
Dette gjelder jo en plan som i forste omgang skal tjene som et
"giktepunkt", og en kan neye seg med & fore inn i skjemaet for
hvert vekstslag det areal som en regner med & dyrke i et "gjen-
nomsnittlig" a&r etter at eventuelle omlegninger fra det nadvarende

er gjennonfert. F,eks.,:

Bygg uten gjenlegg 50 dekar
Bygg med gjenlegg 20 "
1. 4rs eng 20 "
2, og 3. &rs eng 36 "

osv,
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G jodselmengdene pr. dekar blir ogsd satt til det en regner med &
bruke "i gjennomsnitt" til hver vekst. NA&r en senere skal sette
opp en driftsplan for ferstkommende driftsdr, vil en naturligvis
avpasse gjedslinga % hvert skifte etter det en vet om nerings-
tilstand osv,

I langtidsplanen kan det ogsd vare best & regne med en viss
gjennomsnittlig fornyelse av safrget, f.eks. slik at en regner med
4 ta 2/3 av sdkornet av egen avl og kjepe 1/3. I en tilsvarende
plan for ferstkommende driftsdr setter en opp det som en regner
med & bruke av egen avl, evtl. kjope, nettopp dette Aret. Noen
enkeltdr kan det kanskje vare aktuelt & kjepe alt s&fre, andre

Ar & ta alt av egen avl.

b. Vekstskifte-planen (s. 9). Som del av en fullstendig langtids-

plan md en ogsd ta standpunkt til skifteinndeling og omlep. Under-
tiden kan en cppnd & spare en god del arbeid ved & forbedre skifte-
inndelingen, Plan for skifteinndeling er det ikke plass til i
skjema-heftet, men en kan tegne den inn pd en les kartskisse over
eiendommen.

P4 s. 9 er det skjena for en detaljert plan for bruken av
hvert skifte flere &r fremover i tiden. I praksis har det kanskje
ikke sd stor hensikt 8 legzgze sd meget arbeid pd omlepsplanen, blant
annet fordi det likevel svart ofte blir nedvendig & gjere endringer,
f.eks. fordi noe gjenlegg eller vintersed blir mislykket, noe jord
blir mer ugrasbefengt enn en hadde regnet med, osv, Derfor kan det
ofte vere nok at en i langtidsplanen bestenmer visse prinsipper i
onlepet.

Foreleseren har ofte brukt & presentere en slik prinsipp-
plan for omlep skjematisk slik som i fig. 19.1l. For 4 feolge en
slik plan er det naturligvis ikke nedvendig at all jorda ligger
sammenhengende. En trenger bare & nurmerere de enkelte skiftene
og dermed besterme deres plass i forhold til hverandre i sirkelen.
I en slik enkel omlepsplan trenger en heller ikke ta standpunkt
til den neyaktige prosentfordeling av forskjellige vekster, bare til
rekkefelgen, Den egner seg derfor godt om en onsker & praktisere

et nmere "fritt omlep".
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PA mange bruk kan det vere ngdvendieg & dele inn jordveien i
to eller flere omlep fordi jorda er av vekslende kvalitet. En mi

da sette opp en sa@rskilt omlegpsplan for hvert av omlopene.
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c. Avlingsoverslag (s. lo). Dette er bdde et overslag over de

avlingene er regner med & oppnd, og en plan for utnyttelsen av
avlingene. Dette skjemaet danner derfor et bindeledd mellom
planen for planteproduks jonen og planen for husdyrholdet. Erfarings-
tall for svinnprosenter finner vi i "Handbok for driftsplanlegging",
men ndr en bruker slike erfaringstall, m& en ta hensyn til at
svinnet avhenger av hvor lenge avlinga lagres for salg eller opp-
féring.

Nar det gjelder férvekstene kan det vare mest praktisk
med en gang & regne med "nettoavlinger etter svinn i férenheter",
slik at en slipper den noksd omstendelige beregningen av brutto-
avling i kilo, svinn i kilo og sd omregning til netto férenheter

til slutt.

4, Plaren for husdyrproduks jonen.

a. Overslag over innefdéring og beite (s. 11). Det letter arbeidet

betydelig om en i denne planen regner alle férslag i férenheter med
en gang, Tilskottsfér i beitetiden m& regnes som innefdér. Samlet
mengde tilskottsfér md derfor trekkes fra den totale na@ringstrangen
i beitetiden, og legges til den totale naringstrangen pd innefdéring.
Ved fascvsettelsen av naringstrangen kan en steotte seg til

normtall, men fordelingen av férbehovet pd forskjellige férslag
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er en adskillig vanskeligere oppgave. Oppgewon ear 8 sobbe Sazmen
férras jonen slik at energibehov og stofflige behov er dekket, at
den ligger innenfor rarmen av det som en kan regne med at dyra vil
ete, og at driften som helhet gir et s& gunstig skonomisk resultat
som mulig. NA&r det gjelder de féringsmessige behov henvises til
féringsleren. Ut fra skonomiske kriterier er det ofte fordelaktig
& sette sammen férrasjonen slik at den inneholder mest mulig av
visse grovférslag, og det praktiske problemet bestdr da i & vurdere
hvor store mengder av disse férslagene en kan regne med at dyra
vil ta.

I langtidsplanen er det mest praktisk 4 beregne nerings-
tran; og férmengder til oppdrett slik: Vi bestemmer forst hvor

mange kvigekalver, oksekalver osv, vi kommer til & sette pd i et

gjennomsnittsdr, N&r det gjelder livdyroppdrett, gdr en ofte ut
fra en viss "oppdrettsprosent", som angir forholdet mellom pésatte
dyr pr. ar og voksne dyr. Hvis f.eks. pdsett-prosenten ved melke-
produks jon er 30 og det regnes med 25 kyr i besetningen, vil det

i gjennomsnitt bli satt pd 25 x 0,30 = 7,5 kvigekalver pr. &r.

S8 stiller vi opp et overslag over totalt férkrav og total
férinnsats for hvert pdsatt dyr fra fodsel eller pdsett og til
slakting eller kalving, og multipliserer disse tallene med antall
padsatte dyr pr. &r for & komme fram til det totale &rlige férkrav
og férmengder.

Ved denne fremgangsm&ten md en vare oppmerksom pd at hvert
pdsatte dyr stdr lenger enn et r i besetningen for slakting eller
kalving, slik at gjennomsnittlig antall ungdyr blir sterre enn
autall Arlig pidsatte dyr. Om f.eks, kvigene i gjennomsnitt er
2,25 &r gamle ved kalving og pdsettet er 7,5 kvigekalver pr. &r,
blir gjennomsnittlig antall ungdyr i besetningen 1lik 2,25 x 7,5
eller ca., 17 dyr.

I en driftsplan for foerstkommende driftsir kan en nok ofte
bruke den sarmme fremgangsmdten, men en har da den vanskeligheten
at prosentfordelingen av ungdyr pd forskjellige aldersgrupper i et
enkelt 3r kan avvike en del fra den prosentfordelingen en vil ha i
gjennomsnitt over flere &r. For & f& en mer neyaktig beregning
av férbehovet til oppdrett i et emnkelt &r kan det vere nedvendig
4 foreta en mer detal jert og arbeidskrevende beregning over nzr-

ingstrang og féring til hver aldersgruppe for seg.
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b. Overslag over mengder av husdyrprodukter., Heftet har ikke plass

til noen beregning av totale mengder husdyrprodukter. Denne be-
regningen md& derfor gjeres pd kladd, og blir g8jerne gjort i for-
bindelse med buds jett-oppstillingen. Logisk sett horer dette inn
under husdyrplanen, og skal derfor nevnes her.

Ved beregningen pleier en ikke & skille mellom produkter
til salz og produkter til egen husholdning., Her vil vi kalle alt
"salgsproduksjon®,

Salgsproduks jonen av melk beregner en pd& grunnlag av antatt
melkenengde pr. arsku, men reduserer totalproduksjonen med en viss
svinnprosent, og trekker deretter fra beregnede melkemengder til
kalver og eventuelt til andre dyr. Det er vanlig 4 regne med 5
prosent svinn,

Salgsproduks jon av svineslakt, av lam og av storfe oppdrettet
for slakt kan en beregne pd grunnlag av en antatt slaktevekt pr.
dyr. Det er trolig mest realistisk & regne med en viss tapsprosent,
slik at salgskvantumet reduseres noe i forhold til det en ville fa
onn alle pdsatte dyr nddde vanlig slaktevekt.

Hvis en har beregnet oppdrettet slik som angitt ovenfor,

kan en ogsd beregne salgsproduksjonen av utrangerte livdyr (melke-

kyr, soyer og purker) som antall pésett pr. Ar ganger gjennomsnitt
lig slaktevekt av utrangerte dyr, med fradrag av en viss prosent

for tap.

5. Arbeidsbudsjettet (s. 12).

er i landet har det nok vert noksé

ikke er blitt fylt ut i det hele

Ved driftsplanlegging h
vanlig at arbeidsbndejeottet enten
tatt,Aeller at en har neyet seg med en grovere beregning av sarilet

arbeidsbehov og samlet arbeidstilgang for &ret under ett.

Hvis det nye driftsopplegget ikke avviker sterkt fra det
pamle, har gardbrukeren kanskje et noksd godt grunnlag i sin er-
faring for & avgjere om en driftsplan er gjennomforbar arbeids-
mesgsig sett. P& mange av de mindre bruk her i landet har arbeidet
heller ikke vert noen alvorlig t"flaskehals" i produksjonen, og en
mer skjennsmessig vurdering av den arbeidsmessige siden av planen

zan kanskje da vare god nok.
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Til forsvar for 4 la vaere 4 sette opp et arbeidsbudsjett
kan en ogsd si at de normtall som finnes er hoksé usikre som grunn-
lag for & vurdere arbeidsbehovet pd det enkelte bruk. Det faktiske
arbeidsforbruket varierer meget fra bruk til bruk. Normtall somn
grunnlag for beregning av arbeidsbehov kan derfor vere noks& usikre.
Etter at det meste av arbeidene med planteproduks jonen er blitt
mekanisert, ser det imidlertid ut til at bruk med samme maskin-
utstyr og relativt lettdrevet jordvei ikke ligger sd langt fra
hverandre i arteidsforbruk i planteproduks jonen. NA&ar det gjelder
husdyrproduks jon er det fortsatt store variasjoner, men ogsi her
kan det hevdes at meget av variasjonen i observert arbeidsforbruk
skyldes undersysselsetting eller metodefeil som det forholdsvis
lett kan rettes pd, slik at normtall fortsatt kan vere ncksd godt
tjenlige til & vurdere det egentlige behovet.

I hvert fall er en mer neyaktig vurdering av arbeidssiden
av planen av stor betydning i en del planleggingssituas joner, si
vi kan ikke se bort fra denne siden av planleggingsarbeidet.

Ved mer utforlig arbeidsbuds jettering md vi dele inn &ret i
perioder, og vurdere arbeidsbehov og antall disponible arbeids-
timer s@rskilt for hver tidsperiode. Ved vanlig driftsplanlegg-
ing her i landet har en gjerne neyet seg med & gjore slike bereg-
ninger for de fire viktigste onneperiodene: varonn, forsommer-
periode, sommer (hzyonn) og innhpstingsperioden. Det kan ogsd vare
nyttiz & gjore en tilsvarende beregning for &ret under ett. En
trenger da ikke sd mange rubrikker som det fins i skjemaet. Ved
mer spesielle driftsopplezg kan det vere nedvendig & skille ut
visse "toppbelastningsperioder" og beregne disse for seg1 . Nar
vi arbeider med en slik grov periocdeinndeling som de fire hoved-
onnene, m& en ogsd huske pA at den arbeidstiden som stir til radig-
het for enkelte av de arbeidene som skal utferes innenfor vedkom-
mende onneperiode ofte er meget mer begrenset. For eksempel regner
en kanskje at innhestingsperioden varer fra 1/9 til 20/lo, men
det antall timer som stdr til rddighet for skurtreskning er jo
langt mer begrenset.

Hvis en skal fd et realistisk uttrykk for antall disponible
arbeidstimer i hver onneperiode, md en holde helgedager og et

rimelig antall styggversdager utenom. Selve beregningene kan

1) Dette zjelder f.,eks. hestetiden ved bzrkulturer, og lamme-
tiden ved sauehald.
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settes opp pd litt forskjellige mdter. Foreleseren har ofte gjort
det slik: Han har holdt helgedagetr og styggvarsdager helt utenom
beregningen, og bare sett pd de '"nyttbare arbeidsdagene"., For
hver onn har han dividert totalt arbeidsbehov i planteproduksjonen
med antall nyttbare dager, cg dermed fatt arbeidsbehovet til plan-
teproduksjon uttrykt som et gjennomsnittlig antall timer/dag. Til
dette har han s8 lagt det daglige arbeidsbehovet til husdyrstellet,
for & f4 samlet arbeidstid pr. dag. Dette kan en sammenligne med
den disponible arbeidsstyrken pd bruket.

I en del tilfelle kan en planlegge &4 leie ekstrahjelp for
4 dekke det arbeidsbehovet som en ikke makter med den faste ar-
beidskraften p& bruket. Hvis en har brukt den fremcangsmdten som
er antydet ovenfor, kan en beregne hvor mange arbeidstimer det
md leies samlet i perioden for at daglig antall arbeidstimer for den

faste arbeidskraften skal komme ned p& et forsvarlig niva,

D. Investerings- og finansieringsplanen.

1. Investeringsplanen (s. 4).

Strengt tatt er all anskaffelse av varige driftsmidler en
investering, men av praktiske grunner tar vi med i investerings-
planen bare varige driftsmidler og anlegg over en viss verdi.
Utgifter til handredskap og andre smaredskaper blir som oftest
regnet som kostnad det dret de blir anskaffet. @kning i besetningen
bor tas med i investeringsplanen selv om det skjer ved eget opp-
drett. Definisjonsmessig er ogs& en gkning i varelager en inves-
tering, men slik gkning (eller reduksjon) er ofte ikke planlagt og
faller da utenfor investeringsplanen. Dersom gkning i visse typer
av varelager er ngdvendig for gjennomferingen av en bestemt lang-
tidsplan, bor det tas med i planen.

Det er trolig mest hensiktsmessig & sette opp investerings-
planen slik at den omfatter bruttoinvesteringene, selv om en del

av nyanskaffelsene bare tar sikte pd& & opprettholde det eksisterende

produks jonsapparatet, f.eks. ved & anskaffe nye maskiner etter hvert
som gamle blir utslitt.,

En kan si at det er tre hovedpunkter som md vurderes i for-
bindelse med en investering: lennsomheten, likviditeten og sikker-

heten. Det siste punktet cmfatter bdde en vurdering av den lenn-
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somhetsmessige sikkerheten og av den likviditetsmessige sikkor-
heten. En diskusjon av likviditet og av likviditetsmessig sikker-
het horer hjemme under dreftingen av finansieringsplanen. Her vil
vi se pd vurderinger av lennsomhet og av lennsomhetsmessig sikker-
het,

Prinsipper for & avgjere om en investering er lennsom eller
ikke, og for prioritering av konkurrerende investeringer, er dis-
kutert i investeringstecorien. Beregning av kapitalverdi, annui-
tet eller intern rentefot er imidlertid tidkrevende og md ofte
bygge p& usikre forutsetninger. I praksis neyer en seg ofte med
mer skjennsmessige vurderinger, selv om en under dette bosr ha i
tankene de prinsippene som er diskutert i investeringsteorien.

Ved driftsplanlegging etter budsjettmetcden kan vi si det
slik at en god del av de aktuelle investeringene er intimt knyttet
sarmen med resten av driftsplanen, oz kan bare vurderes eskonomisk
samnmen ned driftsplanen scm helhet. Andre investeringer kan vur-
deres isolert. Reisegg deler investeringene i tre grupperl ¢ Vi
vil foglge den samme inndelingen her, selv om beskrivelsen av de

enkelte gruppene avviker 1litt fra den Reisegg gir:

Investeringer av 1. orden
Investeringer av 2. orden

Investeringer av 3. orden

Investeringer av l.orden er investeringer som md gjennon-
fores om en skal felge hovedtrekkene i planen. Det er nedvendig
4 skaffe seg dyr hvis en gdr over fra husdyrlest jordbruk til
melkeproduks jon, og det er nedvendig & ha fjos om en skal drive
melkeproduksjon. Hvis en ikke kan finansiere investeringer av
1. orden, md en velge et annet driftsopplegg. For disse invester-
ingene har det ingen hensikt 4 sette opp del-kalkyler., Den ogko-
nomiske vurderingen skjer i sammenheng med driftsplanen som hel-~
het, ndr en setter opp et samlet budsjett.

Investeringer av 2, orden er investeringer som synes lenn-
somme ut fra en mer grov vurdering, men som ikke er ngdvendige for
4 gjennomfere hovedtreckkene i planen. Det kan f.eks., vere at
det synes lennsomt & anskaffe en bestemt maskin, men en kan ogsé
klare seg ved &4 leie. Hvis en vil vurdere en slik investering
mer ngyaktiz, kan en sette opp en spesiell kalkyle for denne

investeringen. Ellers md en bygge p& skjonnet for & avgJvie om an

l) Finn Reisegg: Forelesningc~ i driftslarc for jordbrukslinjen,
del I, side 84,
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skal ta med denme maskinen i investeringsplanen eller ikke. Tar

en den med, vil den komme med i den samlede gkonomiske vurderingen
av planen som helhet, men det er naturligvis mulig at en pd den
midten fidr med en del investeringer som ville ha vist seg ulennsormme
dersom de var blitt vurdert gjennom spesielle del-kalkyler,

Investeringer av 3. orden er slike investeringer som ikke
er lennsomme ut fra en ren inntektsmdlsetting, men som kan vere
onsket ut fra andre elementer i mdlsettingskomplekset. A sette
opp skonomiske kalkyler for slike investeringer kan ha mindre
interesse, men naturligvis kan det vare av interesse & se hvor
neget en md regne med & "betale" i form av redusert inntekt dersom
en velger & ta med noen slike investeringer.

Enten en har brukt eksakte kalkyler eller bare skjonnsmes-
sige vurderinger for A avgjere om en investeringsplan er lesnnsom
eller ikke, kan resultatene vise seg & vare gale fordi en har bygget
pd forutsetninger som ikke slér til. Vi har tidligere understreket
at lennsomheten ved en gitt investering egentlig bare kan bestemmes
ndr en ser hele investeringens levetid under e¢tt. Variasjoner i
innbetalinger og utbetalinger fra &r til 8r p.g.a. svingninger i
avlinger, priser etc. kan fore til likviditetsmessige problemer
som vi vil diskutere under finansieringsplanen, men trenger ikke
bety noe for lennsomheten. Andre former for svikt i forutsetningene
kan lett gjore at lennsomheten kan vise seg & bli dirligere enn en
har regnet med, og en ber derfor alltid legge vekt pd en vurdering
av sikkerheten ved lennsomhetsoverslagene. Ved praktisk planlegg-
ing skjer dette som oftest ved rent skjennsmessige vurderinger,

I blant kan en ha nytte av beregninger som viser hvor store lonn-
somhetsmessige utslag en vil f3 av gitte endringer i priser eller
andre data i forutsetningene,

Investeringsplanen for jordbruket kan deles opp i flere

underplaner:

Investeringer i jordveien
Tilkjep av jord
Nydyrking
Grefting, senkningsarbeider
Bakkeplanering

etc,
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Investeringer i bygningene

Nybygging
Restaurering, ombygging, reparasjoner

Investeringer i maskiner og redskap

Investeringer i buskap

Zkning i besetningssterrelse gjennom kjep eller eget opp-
drett

Forbedring av besetningens kvalitet gjennom utskifting av
dyr

Investeringer i annen driftskapital

Alt dette settes likevel opp i en samlet investeringsplan.

"Annen driftskapital" gjelder kapital til slike ting som
kunstgjosdsel, sidfre, traktordrivstoff, kraftfér, arbeidsloenninger,
og vi kan vel ogsd ta med utbetalinger for & dekke familiens leve-
kostnader mens en venter pd at produktene kan selges. Denne delen
av aktiva er sterkt omskiftelig i form gjennom aret. Fsr varonna
fins den kanskje for en stor del i form av varelager av kunst-
gjodsel, sdfro osv. Etter vdronna fins den i form av innsats i
drets planteproduks jon, og etter innhestingen i form av lager av
planteprodukter. Hvis det f.eks. gjelder et melkeproduksjonsbruk,
vil den i lgpet av hesten, vinteren og vdren bli gjort om i melk,
bli solgt og omgjort i likvider. "Annen driftskapital" kan derfor
til enhver tid av &ret bestd dels av forskjellige typer av real-
kapital, og dels‘av likvid finanskapital.

"Annen driftskapital" blir ofte ikke tatt med i invester-
ingsplanen ved driftsplanlegging her i landet. Dersom drifts-
pPlanen ikke feorer til et sterkt endret behov for denne gruppen av
kapitalob jekter, faller det jo ogsd utenom investeringsplanen,
som er en plan for nyinvesteringer. Men i en del tilfelle vil
planen fere til at denne delen av kapitalbehovet sker sterkt, og
da er det svart viktig at en er oppmerksom pd det. Dette gjelder
f.eks, ved kjep av gard, ved skning av bruksstorrelsen gjennom til-
kjoep cg nydyrking, og ved visse omlegninger, f.eks. fra melkeproduk-
sjon til sauehald.

Investeringsplanen beor omfatte alle investeringer enten de
horer inn under jordbruket eller ikke, fordi alle investeringer
konkurrerer om de samme begrensede ressurser., FEventuelt kan en

fore investeringer under andre yrkesgrener som en samlet sum, og
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investeringer under "privat" kan en rezme som en del av privat-
forbruket. Hvis en kan regne med & f4 statsbidrag til en viss in-
vestering, er det praktisk & beregne statsbidraget med en gang og
fore dette opp i parentes under totalbelepet.

Et praktisk problem er 8 komme fram til realistiske kost-
nadsoverslag for mange av investeringsobjektene. Ofte m& en i
forste omgang neye seg med grove kostnadsoverslag, Et mer noy-
aktig kostnadsoverslag md bygge pd mer detal jerte tekniske planer,
og disse er det vanligvis ikke aktuelt & fA utfort for pd et senere
stadiun.

Investeringsplanen md samarbeides med finansieringsplan
eller likviditetskalkyle, slik at en er sikker pd at en kan finan-

siere de investeringer som det er regnet med i investeringsplanen.

2. Finansieringsplan eller likviditetskalkyle (s. 5).

Som nevnet sier, er finansieringsplanen en plan for hvorledes
de planlagte investeringene skal finansieres. Den settes opp slik
at surmmen av finansieringsmidler feor hvert A&r svarer til summen av
planlagte investeringer for samme Aar.

Prinsipper for prioritering av de forskjellige finansierings-
kilder har vi diskutert i investeringsteorien. En vil forst og
fremst utnytte de finansieringskilder der renteofferet er lavest,
men sikkerhetshensyn og langsiktige likviditetshensyn kan cgsé
spille inn,

En del av midlene til investeringer kan en skaffe uten direkte
pengeutlegg, ved 8 sette inn eget arbeid eller tommer fra egen
skog, eller ved & gke besetningen gjennom eget cppdrett. Men ogsé
slik finansiering er som oftest forbundet med en "alternativ-kost-
nad", EBEget tommer kunne ha vart solgt og innbragt penger. Eget
arbeid har i en del tilfelle liten alternativverdi, men i en del
tilfelle kunne en i stedet for & arbeide p& eget nyanlegg enten ha
tjent seg en lonnsinntekt utenfor bruket, eller ha drevet mer inten-~
sivt 1 den lopende driften og dermed ha skaffet seg sterre penge-
inntekter, I stedet for & bruke bygninger, fér og arbeid til opp-
drett, kunne en ha produsert husdyrprodukter for salg. Alt dette
m& naturligvis vurderes, slik at en velger den finansieringsmite
som ut fra forholdene er mest fordelaktig.

Ellers kan en skaffe penger til investeringer fra egne 1lik-

vide midler som f.eks. penger og bankinnskudd; ved realisasjon av
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andre finansobjekter som f,eks. aksjer og andre verdipapirer; ved
realisas jon av realkapital som f.eks. maskiner eller husdyr som
ikke lenger er nedvendige i driften eller ved avvirkning av temmer
pd rot; ved statsbidrag; ved & ta opp lédn; og ikke minst fra dif-
feransen mellom innbetalinger og utbetalinger knyttet til den loep-
ende driften, Ved mer beskjedne investeringsprogrammer kan den
siste finansieringskilden ofte dekke s torparten av investerings-
behovet, og det er i alle tilfelle viktig & vurdere hvor meget
penger en kan skaffe pd denne méten.

I skjemaet for finansieringsplan p& s. 5 er det en uspesi-
fisert post for "annen egenkapital". For & vurdere hvor neget
penger en kan skaffe fra denne seckkeposten, er det nedvendig &
sette opp egne kalkyler.

Foreleseren har foresldtt at finansieringsplanen skulle
organiseres p& en 1litt annen mite, slik at beregningen av den
pengemengden som kan skaffes fra den lepende virksomheten konmmer
klarere fram. Finansieringsplanen blir da samtidig en likviditets-

kalkyle for det tidsrom langtidsplanen omfatter:

Finansieringsplan og likviditetskalkyle.

Sunm 19... 19...

Nettoinntekt (ekskl.
eget arbeid nyanlegg)

+ Avskrivninger
- Privatforbruk
- Personlige skatter

- Avdrag gjeld

Disponibelt for nyinvesteringer
Verdi av eget arbeid
Investeringsavgift

Kulturavegift

Statstilskott

+ 4+ 4+ 4+

Realisering
Nylan

Annet (arv, gaver etc.)

+ + + 4

Nedgang (+) eller
okning (~-) i likvider

Sum

Likvider pr.
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I dette skjemaet skal ogs8 surmen i alt og for hvert Ar
stermme med tilsvarende belep i investeringsplanen. Dessuten‘}ér en
for hvert 4r en oversikt over beholdninger av likvide midler pr.
1/1 eller eventuelt ved et annet tidspunkt gjennom &ret.

Ved denne oppstillingen har en tatt utgangspunktet i antatt
nettoinntekt som en kan ansld pd grunnlag av regnskap eller bud-
sjett. Ved den beregningen som er vist i skjemaet, fdr en det
belop som hvert &r blir disponibelt for bruttoinvesteringer. For
at denne beregningen skal bli riktig, md& en ta med i investerings-
planen ogkning i aktiva gjennom egen produksjon, f.eks. skning i
besetningen gjennom eget oppdrett. Verdien av dette gdr jo nemlig
inn i nettoinntekten.

"Annet" omfatter mer ekstraordinazr tilgang p& likvider,
f.eks, gjennom arv og gaver, Som likvider kan det vare hensikts-
messig & regne surmen av kontanter, bankinnskudd, bevilget men ikke
trukket kassakreditt, og (kortsiktige tilgodehavender - kortsiktig
gjeld). Andre omsettbare verdipapirer, f.eks. aksjer og obliga-

s joner, kunne en ogsd regne med i beholdningen av likvider, men det
er kanskje mer hensiktsmessig & holde disse utenom og regne det
som "realisering" ndr en selger slike papirer,

Hvis en planlegger & trekke pd likviditetsbeholdningen for
4 kunne finansiere investeringer, forer en et tilsvarende positivt
belep som "nedgang i likvider". I noen Ar regner en kanskje med at
likviditetsbeholdningen vil gke, og da fdr en et nezativt belep i
denne rubrikken. Nedgang (eller akning) i likviditetsbeholdningen
trekkes fra (legges til) likviditetsbeholdningen ved ett Arsskifte
for 84 gi likviditetsbeholdningen ved neste &arsskifte.

"Likvider pr. / " bor bestandig vise en positiv balanse.

Vi kunne ogsd gi et skritt videre i likviditetsberegningene, og
sette opp en likviditetskalkyle mdned for mdned gjennom et typisk
4r. Da ville en se hvor stor likviditetsbeholdning det kreves

hver 1/1 for at en skal kunne beholde en positiv likviditetsbalanse
til enhver tid gjennom Aret. Dette vil avhenge sterkt av drifts-
formen. Ved driftsformer som gir stordelen av inntektene om hesten
(kornproduks jon, sauehald) vil det kreves langt steorre likviditets-
beholdninger pr. 1/1 enn ved driftsformer som gir mer jevnt for-
delte inntekter. Men vi md ogsd vere oppmerksom pad de muligheter
mange gardbrukere benytter seg av til & oppnd kortsiktig kreditt i
forbindelse med vareleveranser. Dette gjer at beholdningen av lik-
vider slik som vi har definert den her til tider av Aaret kan vare

negativ uten at en er i virkelige betalingsproblemer,
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Gjennom slike finansieringsplaner eller likviditetskalkyler
prever en & sikre seg muligheter for 4 kunne finansiere alle plan-
lagte investeringer uten & komme i likviditetsmessige vanskeolig-
heter i lgpet av det tidsrommet langtidsplanen omfatter. En ber
imidlertid ogsd vurdere likviditeten ut over dette tidsrommet.
Arsakene til dette har vi diskutert feor. En mi f.eks. unngd at en
utteormmer de fleste finansieringskilder i lepet av den nzrmeste
femirsperiode, hvis det kan ventes & oppstd nye store investerings-
behov 1litt lenger frem i tiden. For vurdering av den langsiktige
likviditetssituas jonen er det ogsd av betydning & se p& hvor snart
en fdr tilbake de pengene som en setter i investeringer.

En vurdering av likviditetsmessig sikkerhet ber tas med under

finansieringsplanleggingen. Likviditetskalkylen begr inneholde
sikkerhetsmarginer slik at en har noe & g& p& for 4 mote svingninger
i innbetalinger oz utbetalinger fra &r til 8r p.g.a. varierende
avlinger, priser etc., og for & mote mer systematiske svikt i for-
utsetningene. En kan megte svikt i kalkulerte nettoinnbetalinger

bl.a. ved 4&:

tere pd likviditetsreserver,
realisere verdipapirer,
realisere realobjekter,

utsette planlagte investeringer,
sk jere ned privatforbruket,

ta opp nyldn ut over det som er regnet med i finansierings-
planen,

eller oppnd henstand med nedbetaling pd gamle 1én.

En vurdering av slike muligheter hsrer med i vurderingen av
den likviditetsmessige sikkerhet. Nar det gjelder realisering av

eiendeler, vil vi bade vurdere hvor raskt en kan regne med & fa

solgt vedkommende eiendel, og hvor store tap en md regne med dersocn

en selger dem. En del eiendeler kan vaere noksd lette 8 selge, nens
det vil oppstd store tap for driften dersom en selger dem, oOf slike
muligheter vil en naturligvis svart nedig benytte seg av. 0gsé nar
det gjelder muligheten for & utsette planlagte nyinvesteringer né

en overveie hvor store tap det vil fore 4 gjore slike utsettel-

ser.
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E, Budsjettet.,

Det er vanlig ved buds jettplanlegging at en stiller opp bud-
sjettet for et &r som ligger ved utlepet av planleggingsperioden,
altsd det sawme Aret som en har satt opp en produks jonsteknisk plan
for i forste omgang. En kan naturligvis ogsd stille opp et tilsvar-
ende buds jett for ferstkommende driftsdr, men dette er kanskje ikke
s& vanliz & gjore.

Buds jettet stilles opp p2 grunnlag av de mengdetallene som
en er kommet fram til i den produksjonstekniske delen av planen,
og de prisene som en har regnet med blant forutsetningene. Det er
imidlertid en del kostnadsposter som ikke fremgdr umiddelbart av
den produks jonstekniske planen, og som md beregnes eller anslis
serskilt., Vi skal peke p& noen av disse postene.

De forskjellige inntektspostene er som oftest greie, fordi
de tilsvarende produktmengdene for salg og til egen husholdning
fremgdr eller er lette & beregne pd grunnlag av planen for plante-
produks jon og planen for husdyrholdet. N&r det gjelder husdyr-
produkter, md en huske pd& & trekke fra utgifter til innkjop av dyr
(f.eks, smdgriser og kyllinger), som det ikke er ncen egen post for
under "kostnader", I tillegg til inntektene fra leverte produkt-
mengder og eventuelle tjenester (f.eks. bortekjaring med maskiner),
kommer forskjellige tilskott som en kan beregne med stotte i tall
fra "Handbok for driftsplanlegging'. '

Kostnader til leid arbeid, innkjept fér, kunstgjedsel og
sdvarer kan beregnes direkte pd grunnlag av tilsvarende mengdetall
i de enkelte planene. Kostnader til drivstoff kan ansl8s pad grunn-
lag av tidligere regnskap, eller med stotte i tall for drivstoffor-
bruk i "Handbok for driftsplanlegging". Avskrivninger p& varige
driftsmidler kan bygge pd tidligere regnskap med tillegg av avskriv-
ninger pd nye investeringer, eller direkte pd grunnlag av en over-
sikt over eiendeler p& bruket. Vedlikeholdskostnader kan ofte
ogsd anslds pd grunnlag av tidligere regnskap, eller med stotte i
andre erfaringstall. N&r det gjelder maskiner og redskap, fins
det erfaringstall for vedlikeholdskostnader i "Handbok for drifts-
planlegging". Av hensyn til likviditetskalkyler og andre spesielle
kalkyler er det viktig & spesifisere avskrivningskostnader og ved-
likeholdskostne ler hver for seg, selv om de siden summeres pa saume

linje i buds jettskjemaet,
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De kostnadspostene som gjerne volder sterst vanskeligheter
ved buds jettoppstillingen, er "andre forbruksartikler", "telefon,
porto, frakt", og "andre kostnader". Det har nok vert noksd van-
lig 4 ansld disse postene med steotte i tidligere regnskap, men hvis
en planlegger endringer i driftsopplegget, kan dette lett gi store
feil. S& langt som mulig bor derfor de viktigste elementene i disse
kostnadspostene beregnes pad grunnlag av driftsplanen.

"Andre forbruksartikler" comfatter bl.a. silosyre, soda til
halmluting, sproytemidler, embalasje, vaskemidler og silvatt til
melkeproduks jonen. Disse postene kan ansl8s noksé nzyéktig pé
grunnlag av driftsplanen. Dessuten er det en del "smdtteri" som
f.eks, lysparer, sikringer, rottegift csv., som kan samles til et
skjeonnsmessig sekke-belop.

Telefon og porto kan anslds pd grunnlag av tidligere regn-
skap, der det bl.a. er sporsmil om en skjonnsmessig fordeling wmellom
drifta og privat. Fraktkostnader derimot kan variere sterkt med
driftsopplegg, med?gvregningen for driftsmidler cog leverte produkter
skjer "levert garden' eller ved leverandesrens eller kjeperens lager,
oz med hvor meget av transportarbeidet gardbrukeren selv utforer.
Fraktkostnadene beor derfor kalkuleres ut fra disse forholdene.

"Andre kostnader" er en sekkepost som bl.a. omfatter kontor-
hold, regnskapsfering, fjeskontroll, faglitteratur, reiser for
drifta, vannavgift, etc. Dette er poster som stort sett varierer
lite med driftsopplegg, o kan derfor uten steorre feil gjerne
anslds p& grunnlag av tidligere regnskap.

"Sluttstatus for jordbruket" kan beregnes med utgangspunkt
i siste kjente status, med tillegg for nyinvesteringer og fradrag
for avskrivninger. Budsjettet md derfor tidfestes til et bestenmt
ar.

Buds jett for skogbruket skal vi ikke korme inn p& her., For
4 kunne beregne nettoinntekten md en imidlertid forutsette et visst
driftsoverskott cgsd fra skogbruket og fra andre yrkesgrener. Vi
md huske pd at "driftsoverskott i skogbruket" ikke har den sarme
tolkning som i jordbruket, fordi endringer i skogkapital ikke blir
statusfoert.

Etter at budsjettet er stilt opp, har vi ogsd bedre nulig-
heter for & vurdere om investerings- og finansieringsplanen lar seg
gjennocufgre. Dette avhenger jo bl.,a. av storrelsen »d nettoinn-

tekten og avskrivningene, som vi finnmer i buds jettet. Riktig nok
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gjelder dette budsjettet for et &r som ligger et stykke frem i
tiden, og det kan i mange tilfelle ta flere &r for en kan regne med

4 nd& de belopene som er har kommet fram til i buds jettet.

F. Valg nmellom alternativer.

Mindre endringer i driftsplanen i forhold til den?gpprinne-
lig har tenkt seg kan en vurdere ved hjelp av differansekalkyler.

I noen tilfelle kan en stille opp slike differansekalkyler for en
gjor ferdig den produks jonstekniske planen, i andre tilfelle etter
at plan cg budsjett er avsluttet.

Endringer i driftsopplegg som griper inn i mange forhold er
vanskelige & vurdere med differansekalkyler, og en md da stille opp
en helt ny driftsplan med budsjett. Dette kalles ofte for "alter-
nativ buds jettering".

Alternativ budsjettering er svert arbeidskrevende, og en kan
forscke & forenkle fremgangsmdten pd forskjellige méter. En kan
f.eks. noye seg med & sette opp plan for planteproduksjonen og
plan for husdyrproduksjonen for en stiller opp budsjettet, Til
dette er det praktisk & bruke sjemaet "Avlingsplan". Hvis bud-
sjettet viser at vedkommende alternativ virker olonomisk fordel-
aktig kan en z8& videre til & utarbeide den fullstendige langtids-
planen, hvis ikke kan en spare dette arbeidet. NA&r en sd skal sette
dpp den fullstendigeplanen, kan det naturligvis vise seg at planen
ikke lar seg gjennomfere fordi en stoter mot arbeidsmessige eller
likviditetsmessige restriksjoner, og sd md en g8 videre og forseke
5 finne et nytt alternativ.

Ved alternafiv buds jettering og ved bruk av differansekal-
kyler bruker vi kalkyleresultatene til & lede valget mellom alter-
nativer. Det er ikke derfor sikkert at gardbrukeren uten videre
vil velge det alternativet som gir det beste ckonomiske resultatet.
Vi har for diskutert midlsettingen, som kan inneholde forskjellige
elenenter. Disse andre elementene kan gjere at en vil velge en plan
som gir et noe ddrligere buds jettmessig resultat, men gir andre
fordeler. NAr en i det hele tatt tar bryderiet med & stille opp
buds jetter, er det nok meget fordi en mener at en gardbruker i de
fleste tilfelle i hvert fall vil legge betydelig vekt pa det esko-
nomiske resultatet, selv om han ogsd tar hensyn til andre milsett-

ingselementer.
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Det hender nok ogsd ofte at en ved budsjettplanlegging neyer
~seg med & utarbeide en plan for bare ett alternativ. En kan da
sperre om det overhode har noen hensikt & ta arbeidet med & stille
opp et buds jett, siden det ikke lenger skal tjene som stette for
valg mellom alternativer. Forsdvidt kan en nok ogsd noye seg uten
buds jettet., Langtidsplanen kan likevel vzre meget nyttig. Men et
‘buds jett har likevel flere andre nyttige funks joner:

Forst og fremst er det en kontroll pd at den planen en har
valgt gir et akseptabelt okonomisk resultat. Hvis den gjer det,
neyer en seg med det alternativet som en har planlagt, men ellers
m& en se seg om etter andre muligheter,

Dernest kan buds jettet vere nsdvendig for & kunne avgjere om
en gitt investeringsplan og visse forbruks-intensjoner kan gjennom-
fores, En del av investeringene og det meste av privatforbruket md
jo gjerne finansieres fra mnettoinnbetalingene fra den lepende
drift, og vi trenger derfor & vite hvor store disse nettoinnbetal~
ingene kan ventes & bli.

Videre kan det tenkes at en vil bruke budsjettet som grunnlag
for "sammenlignende regnskapsanalyse" etter at regnskapsresultatet
foreligger. Men fordi det budsjettet som vi har stilt opp i en
langtidsplan gjelder for et Ar som ligger flere &r inn i fremtiden,
og prisene ofte kan ha forandret seg betydelig innen da, er ikke
alltid en slik sammenligning mellom buds jett og regnskap si enkel.

Endelig kan budsjettet ha en ren pedagogisk hensikt. Det
kan t jene til & overbevise gardbrukeren om at det foresldtte drifts-
opplegget er forsvarlig, og gi oket forstdelse for skonomiske syns-

punkter.

G. Plan for forstkommende driftséir,

Planen for forstkormende driftsdr ber fortrinnsvis settes
opp innenfor rammen av en langtidsplan, og det er da naturlig &
utarbeide langtidsplanen ferst og planen for forste driftsér etter-
pd. En har da driftsopplegget i langtidsplanen som "siktepunkt",
sd arbeidet med den Arlige driftsplanen blir betydelig forenklet.
Skjemaet "avlingsplan" er greitt til dette bruk.
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Vi har aliefede nevnt noen punkter hvor den 8rlige drifts-
planen kan avvike litt fra langtidsplanen. PFerst og fremst er det
naturlig & sette den opp noe mer detaljert, bl.a. med de enkelte
planteslagene fordelt pd de enkelte skiftene, med gjedsling som er
tilpasset n®ringstilstand p4 hvert enkelt skifte, osv. P& den
annen side skulle det ikke vare nedvendig & sette opp et eget
arbeidsbuds jett, dersom ikke driftsopplegg og maskinpark i den
arlige planen avviker sterkt fra langtidsplanen.

Hvis den &rlige driftsplanen settes opp innenfor rammen
av en langtidsplan, skulle det heller ikke vere nedvendig & sette
opp et eget budsjett. Men dette kan naturligvis gjeres, og det
kan vare nyttig dersom en senere vil bruke et slikt buds jett som
grunnlag for en "sammenlignende regnskapsanalyse'.

Den &rlige driftsplanen kan settes opp om vinteren, feor vir-
onnarbeidene tar til, P.g.a. heostpleyning og hestsding md en for-
ovrig ta standpunkt til enkelte deler av planen allerede fore-
gédende host. Neste hgst igjen,ndr en har oversikt over de virke-
lige avlingene, bor en justere planen for husdyrproduks jon pa
inneféring slik at en far tatt hensyn til de faktisk oppnddde avl-
ingene.

Det hender nok ogsd ofte at en planlegger blir bedt on &
sette opp en plan for f?rstkommende driftsdr uten at det er som
del i fullstendig 1§ngtl%i§nlegging. P& mange bruk er det slik at
hovedtrekkene i driftsopplegget er fastlagt pd forhédnd, mens gard-
brukeren kan ha bruk for hjelp til detaljplanleggingen for det
enkelte &r. En planlegger kan nok ofte gjore god nytte for seg
ogsd ved en slik form for planlegging. Hovedhensikten er da a
komme fram til en fornuftig gjedslingsplan, og en god avpassing
mellom Fférproduksjon og husdyrhold innenfor rammen av det drifts-
opplegget som allerede er gitt.

Det ber ogsd nevnes at "driftsplanlegging” ogsd kan omfatte
enda mer detaljerte deler av totalplanen. Oppstilling av gjodsel-
plan, eller av en férplan samlet for vinteren eller for den enkelte

méned, er ceksenpler pd slik detal j-planlegging.



XIX. PROSESSMETODEN OG SNARKALKYLER.

A. Karakteristikk,

Prosessmetoden og snarkalkyler er beskrevet mer utforlig i
annen litteratur, sd vi skal noye oss med & gi en mer kortfattet
beskrivelse herl).

Det som ferst og fremst karakteriserer disse metodene, er
dette: En begynner med 4 bestemme mdten de enkelte aktuelle produk-
sjonsgrener skal drives pd. En kan si at en lager en "liten pro-
duks jonsteknisk plan" for hver enkelt produksjonsgren, og kanskje
flere alternative planer for hver gren. Det er dette vi kaller
"prosesser", Deretter setter en opp en skonomisk kalkyle (bidrags-
kalkyle) for hver prosess. En kan s& kombinere de enkelte prosessene
til fullstendige driftsplaner p& mange forskjellige mdter, og san-
tidig raskt lage en totalkalkyle for hvert alternativt driftsopplegg.
Nir en kombinerer de enkelte prosessene til totalplaner, kan en
legge stor vekt pd hva bidragskalkylene for de enkelte prosessene
viser.,

Ved langtidsplanlegging er prosessmetoden feorst og fremst
egnet til & stille opp den produksjonstekniske planen og det til-
herende budsjettet for et dr som ligger ved utleopet av planleggings-
perioden, og til & vurdere alternative driftsopplegg. Investerings-
og finansieringsplanlegging foregdr i hovedtrekkene pd samme mdte ved
prosessplanlegging som ved buds jettplanlegging, men resultater fra
prosessplanleggingen kan ofte vere nyttige nir det gjelder & vurdere
lennsomheten av visse investeringer. Ved 8rlig driftsplanlegging
innenfor rammen av en langtidsplan kan en ogsd& bruke prosessmetoden,

men metoden har neppe si store fordeler til dette.

1) Harald Giever: Prosessmetoden (Norges Landbruksckonomiske
Institutt, smrmelding nr. 21, 1961).

Handbok i driftsplanlegging inneholder en kort beskrivelse av
snarkalkylene. Forovrig kan henvises til:

Lars Afdal; Planlegging i jord- og hagebruk etter deknings-
bidragsprinsippet (Norges Landbrukspkonomiske Inmstitutt, 1966;.
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B. Rekkefglgen i arbeidet.

Driftsanalysen blir den samme ved prosessmetoden som ved
buds jettmetoden. Men dersom en vet at en kormer til & bruke pro-
sessmetoden til planleggingen, kan det vare nyttig at en allerede
under analysen begynner & "tenke i prosesser". En kan da stille
sporsmdl som:

1. Hvilke produksjonsgrener kan vare aktuelle pd dette bruket?

2. Hvilke skranker kan tenkes & bli effektive? Det kan gjelde
arealer av forskjellige kategorier, bygningskapasitet, arbeids-
kapasitet i forskjellige onner, skranker som skyldes risiko-

hensyn, omlopshensyn osv.
3. Hvilke gjedselmengder er det aktuelt & regne med?

4, Hvilke avlinger, avdrdttstall og tall for férforbruk er det

rimelig & regne med?

5. Dersom det er grunn til & tro at skranker p& arbeidskapasitet
kan bli effektive vil en forseoke & vurdere tall for arbeidsfor-
bruk til forskJellige produksjonsgrener, eller vurdere om de
vanlige normtallene kan tenkes & vare passe eller for heoye eller

for lave ut fra forholdene pd btruket.

6. Hvilke priser kan en regne med p& produks jonsnmidler og pé

produkter?

7. Som ved buds jettmetoden vil en skaffe seg en oversikt over né-

driften, og om mulig en regnskapsoversikt.

Under planleggingsarbeidet blir forste skritt & bestemme seg

for hvilke prosesser en vil regne med. Deretter blir rekkefelgen

i arbeidet slik:

1. Konstruksjon av prosesser
Beregn variable kostnader pr, dekar ved planteproduks jon
Beregn dekningsbidrag pr. dekar ved salgsproduks jon av planter

Sett opp férplaner og beregn arealbehov for forskjellige pro-
sesser for husdyrproduks jon

Beregn dekningsbidrag, og om nedvendig arbeidsbehov pr. enhet
for prosessene for husdyrproduks jon

Om nedvendig, beregn behovet for andre ressurser (bygninger,
arbeid etc.) pr. enhet av forskjellige prosesser

Still opp en oversikt over aktuelle prosesser i "sammendrags-
sk jema"
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2. Vurdering av prosessene
O enskelig, utfylling av "valgskjema"

Sammenligning av prosessene ut fra dekningsbidrag pr. areal-
enhet, pr. arbeidstime, i forhold til behovet for bygningsrom
osVv.

3. Kombinering av prosessene til alternative driftsplaner

4, Justering av "totalt dekningsbidrag" for & ta hensyn til ikke-
propors jonale inntekter og kostnader

5. Bedegmmelse av andre sider ved de forskjellige alternativene:
risiko og usikkerhet, arbeidspress, osv.

6. Valg av alternativ
7. Omregning av prosessplanen sd en far fram arealfordelingen

8. Oppstilling av investeringsplan og finansieringsplan pad sanme
mdte som ved budsjettplanlegging. Hvis det viser seg at inves-
teringer av "1l. orden'" ikke lar seg gjennomfere, md en gé& til-
bake og velge en annen driftsplan.

9. Produksjonsteknisk plan for forstkommende driftsdr, pd samme
midte som ved buds jettplanlegging.

I det felgende skal vi bare kommentere enkelte punkter.

Forovrig henvises til meldingen "Prosessmetoden". Det henvises ogsi

til det som er sagt om bidragskalkyler i kapittel 15.

C., Oppstilling av prosesser,

Valg av prosesser md for en stor del bygge pd intuisjon. En
md soke & komme fram til hva en mener er "fornuftige" mlAter & drive
de enkelte produksjonsgrenene pd., Dels kan en stotte seg til dif-
feransekalkyler og til produks jonsteorien, f.eks. nadr det gjelder
84 bestemme gjodselmengder, férstyrke og andre intensitetssporsmil.

I jordbruket er det som kjent svert vanlig med "integrert
produks jon" av forskjellige slag, slik at flere trinn i produksjons-
kjeden blir utfert pd det samme bruket. Det er vanlig & produsere
grovfér og & foredle grovféret videre til husdyrprodukter pd samme
bruk, & oprdrette kviger som en bruker til egen melkeproduks jon,
tildels & produsere smdgriser som en senere férer opp til slakt pd
samme bruk, osv. Rent generelt md vi vel si at en slik praksis
har bdde fordeler og mangler. Manglene ligger i at en ikke far
utnyttet forskjellige spesialiserings- og stordriftsfordeler fullt
ut. Fordelene ligger i at en sparer frakt- oéjiggt%%aer, fir sikret

avsetning pd grovfér og andre "mellomprodukter" og at en ogsd far
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sikker tilgang pd fér, smdgriser osv. av kjent kvalitet til den
videre foredling. Hva som gkonomisk sett er mest fordelaktig ma
derfor vurderes ut fra forholdene i det enkelte tilfelle, og det
skal vi ikke diskutere her. Her skal vi bare nevne de planleggings-
tekniske problemene som slik integrert produks jon reiser.

Ved planlegging etter prosessmetoden har vi her i landet
anbefalt 4 lage "kombinerte prosesser" for slike integrerte produk-
sjoner, slik at en f.eks. stiller opp en prosess for melkeproduk-
sjon, det tilherende oppdrett og den tilherende produksjon av grov-
fér, Eventuelt kan en ogsd ta med produks jon av heimeavlet kraft-
fér i den samme prosessen, men dette er ikké sd& vesentlig. I dette
eksenplet kommer produks jonsinntektene i bidragskalkylen fra melk,
spekalver, storfekjott av utrangerte dyr, verdi av husdyrgjedsel
osv., mens de variable kostnadene bestdr av variable kostnader bade
til férproduksjon, til oppdrett og til melkeproduks jon. Grovféret,
kvigene og andre mellomprodukter z&r inn i prosessen uten 4 korme med
i bidragskalkylene. Derved unngdr en det kinkige problemet & sette
priser pA produkter som ilkke omsettes pd markedet, og dekningsbi-
draget for en slik kombinert prosess gir et godt uttrykk for det
skonomiske resultatet av de integrerte produksjonene sett som hel-
het.

Hvis en mener at det ogsd kan vare aktuelt & legge opp drifts-
planen med sikte pd kjep og/eller salg av slike "mellom-prcdukter',
md en ogsd lage prosesser for dette, En kan f.eks. lage en prosess
for melkeproduks jon basert pd innkjopte kviger og innkjept grovfér,
en prosess.for kvigeoppdrett for salg, osv. En kan nok ogsd klare
planleggingen ved & lage bare slike "atskilte" prosesser, men de
gir ikke s& godt uttrykk for det okonomiske resultatet ved integrert
produks jon. Hvis vi stiller opp en totalplan for integrert produk-
sjon ved & kombinere slike atskilte prosesser, mad vi etter at total-~
planen er satt opp legge til det totale dekningsbidraget en "kom-
binas jonsinntekt". Denne "kombinasjonsinntekten" svarer til de
ornsetningskostnader en har spart og eventuelt de andre fordeler en

har oppnddd ved & integrere forskjellige produks joner.
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D, Vurdering av prgosessene.,

Deknjingsbidraget pr. enhet gir et bilde av det gkonomiske
resnltatet av hver enkelt prosess, men bare nir en ser det i
sarmenheng med hvor meget vedkommende prosess krever av forskjellige
begrensete ressurser som areal, arbeidskraft osv. Etter at pro-
segsene er stilt opp og samlet i et oversikts-skjema, kan en altsé
forseke & vurdere hvilke prosesser som gir tilfredsstillende dek-
ningsbidrag sett i forhold til deres krav til disse ressursene.

En kan f& et bedre inntrykk av dette ved & beregne deknings-
bidraget pr. dekar, pr. arbeidstime, pr. baAsplass i fjoset, osv.
For oversiktens skyld kan en stille opp resultatene i et "valg-~
skjema", der en rangerer prosessene i forhold til dekningsbidrag
pr. arealenhet, pr. arbeidstime osv.

Svert ofte er det imidlertid slik at prosesser som gir et
hoyt dekningsbidrag pr. arealenhet sanmtidig gir et lavt deknings-
bidrag pr. arbeidstime, og omvendt. Hvis noen prosesser stér dar-
ligere enn andre prosesser nar det gjelder dekningsbidrag pr. enhet
av samtlige begrensete ressurser, er det klart at disse prosessene
ikke ber med i driftsplanen.

Forovrig vil en legge mest vekt pd rangeringen i forhold til
den eller de ressursene som en reghner med er sterkest begrenset pa
det bestemte bruket. P& mange bruk kan det vere arealet, pd andre
bruk vil det vare arbeidskraften.

Valgsk jemaet kan bare tjene til en orientering. Noen pro-
sesser kan en forkaste pd grunnlag av tallene i valgskjemaet, men
for & finne ut hvilke av de gjenverende prosessene som ber med i

totalplanen, md en i stor utstrekning preove seg fran.

E. Kombinering av prosessene til alternative driftsplaner.

Prosessene kan vi se pd som en slags "byggeklosser" som kau
settes sammen p& forskjellige miter til totale driftsplaner. NAar
en forst har laget prosessene, glr det raskt & sette opp total-
planer for mange alternative driftsopplegg.

Til dette kan vi bruke et "planbyggingsskjema" som har en
kolonne for totalt dekningsbidrag og en kolonne for hver aktuell

skranke. P& overste linje skriver en opp de disponible mengdene av
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forskjellige ressurser. Hver gang en setter inn en prosess i et
bestemt omfang, beregner en det totale dekningsbidraget som vil
komme fra denne prosessen, og hvor meget sarme prosess krever av
de forskjellige ressursene, Det siste trekker vi fra disponible
mengder av samme ressurser, for 4 se hvor meget som er igjen til
andre prosesser,

Det er gjort mange forsck pd & utvikle "systematiske" metoder
for slik "planbygging" med sikte pd & komme fram til totalplaner som
gir hoyest mulig totalt dekningsbidrag. En slik systematisk metode
er beskrevet i meldingen. Det md imidlertid understrekes at pro-
sessmetoden er og blir en "prove og feile-metode", Hvis en prever
4 folge en strengt systematisk fremgangsmdte, vil tilfeldighetene
likevel i stor utstrekning avgjore hva slags resultater en kommer
fram til. Erfaringer fra en del forsek tyder pd at en ofte konmer
fram til vel s& gode resultater ved & prove seg fram med stette i
skjeonn, slik at en forsocker & kombinere prosesser som later til &
utfylle hverandre pd en gunstig mdte. Hvis en ensker en metode
som med sikkerhet gir det hoyest mulige dekningsbidrag, m& en bruke

line=zr programmering.

F, "Justering for jamfeorbarhet".

Det "totale dekningsbidraget" som vi kommer fram til ved &
kombinere forskjellige prosesser i forskjellig omfang, gir ikke
alltid det beste bilde av det gkonomiske resultatet av en total-
plan. En del inntekter og kostnader avhenger av driftsopplegget,
men pd en slik midte at de ikke er proporsjonale med omfanget av de
enkelte prosessene. P& inntektssiden har vi f.eks. refusjon av
kraftféravgiften til griser og honer. Denne varierer med dyre-
tallet, men bare opp til en viss grense. P& kostnadssiden kan det
vaere forskjellige "driftsavhengige faste" og “sprangvis faste" kost-
nader, som f.eks. faste kostnader til spesialmaskiner til potet-
dyrking som kormer inn om en vil dyrke poteter pd bruket, men
faller ut om en ikke har poteter med i driftsplanen.

Vi har ogsd nevnt "lombinas jonsinntekter" som skyldes at to
separate prosesser kan gi et gunstigere okonomisk resultat ndr de
kombineres p& samme bruk. Endelig kan en totalplan fore til et
slikt omlep at en finner det nedvendig 34 regne med andre avlinger

enn en gjorde da en satte opp bidragskalkylene.
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For at det "totale dekningsbidrag" for hver alternativ total-
plan skal bli direkte sammenlignbart, md en korrigere for slike for-
hold. Om en onsker det, kan en samtidig regne seg fram til tradi-
sjonelle lgnnsomhetsmdl som "familiens arbeidsfort jeneste", "drifts-

overskott" osv.

G. Beregning av arealfordeling.

Hvis en arbeider med "kombinerte prosesser", kan en enhet
av hver prosess forutsette forskjellige arealer av forskjellige
vekster. For & kunne sette opp en vanlig plan for arealdisponeringen,
md en derfor beregne totalarealet av hver enkelt vekst. Dette kan

en vente med til en har bestemt seg for totalplan,

H. Investerings~ og finansieringsplanen.

Investerings~ og finansieringsplanen har samme form enten
en planlegger ved hjelp av budsjettmetoden eller prosessmetoden.
Som ved buds jettmetoden kan vi si at lennsomheten av et bestent
investeringsprogram kan vurderes gkonomisk sammen med driftsplanen
som helhet. Imidlertid har en ved prosessmetoden l1litt bedre anled-
ning til 84 danne seg et inntrykk av lonnsomheten av enkelte inves-
teringspro jekter hver for seg.

Ved prosessmetoden har en stillet opp visse skranker som
en ikke skal overtre. Noen skranker skyldes begrenset tilgang pa
ressurser som en kan gke gjennom investeringer: jordareal og
bygningskapasitet. N&r en kombinerer prosessene til driftsplaner,
vil en snart se om disse skrankene virker sarlig sterkt begrensende
pd det ekonomiske resultatet. Vi kan sporre: Hvor meget kunne vi
oke totalt dekningsbidrag pr. &r med dersom vi hadde mer av disse
ressursene? Vi kan sammenligne dette med hva det ville koste mer
pr. &r om en investerer i vedkommende ressurser, Slik kan en bruke
prosessmetoden til 4 skaffe seg et visst bilde av lennsomheten ved
investeringer i arealutvidelser og i bygninger.

Nar det gjelder bygninger for ett bestemt husdyrslag, kan
vi gjere det pd en mer direkte mdte. Vi kan beregne hvor store
drlige kostnader nybygg vil medfore pr. enhet av vedkommende dyre-

slag, og sette dette inn som en variabel kostnad i bidragskalkylen.
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54 lenge det planlagte dyretallet ligger innenfor rammen av det son
rommes i ndvarende bygninger regner vi ikke med disse kostnadene,
men ndr det planlagte dyretallet overstiger dette reduserer vi dek-
ningsbidraget med et tilsvarende belep. Vi kan si at vi arbeider
med to prosesser for samme dyreslag, der den ene prosessen gjelder
for et omfang som ligger innenfor ndvarende bygningskapasitet, og
den andre prosessen gjelder for det overstigende antall enheter,
Dersom planbyggingen viser at en oppndr hoyest totalt deknings-
bidrag ved 4 ta med denne andre prosessen ogsd, er det lennsomt &
investere i utvidelser av bygningene.

Investeringer i maskiner virker p& en annen mdte. Ved &
mekanisere sterkere fidr vi mindre arbeidsbehov pr. enhet av de for-
skjellige prosessene. Nar vi kombinerer prosesser til driftsplaner,
kan vi se om skranker pd arbeidsmengden i visse perioder av &ret
virker sarlig begrensende p4 det okonomiske resultatet. Hvis vi
kunne oke det totale dekningsbidraget om vi hadde hatt mars awbkeid.
kraft i en viss onneperiode, s& er det ogsd mulig at det vil lonne
seg 4 mekanisere sterkere noen av de arbeidsoperasjonene som ma
foregd innen vedkommende onneperiode., For & underscke dette noy-
aktig, md& vi imidlertid lage oss en ny prosess eller nye prosesser
som bygger pd at arbeidet skal foregd med andre maskiner enn forst
forutsatt. Vi kan sarmenligne den okning i total dekningsbidrag
en oppndr ved & bruke disse nye prosessene i planene, med hva det
vil koste mer pr. Ar om en investerer i disse maskinene. En slik
undersockelse blir imidertid forholdsvis tungvint, fordi en md lage
seg nye prosesser.

Investeringer i buskap igjen virker p& en tredje mdte, Her
er kapitalinvesteringene direkte proporsjonale ned omfanget av de
enkelte prosessene. Kostnadene til 4 vedlikeholde besetningen
kommer inn i form av oppdrettskostnader i bidragskalkylene, og vi
kan ogsd sette inn rentekostnadene direkte i bidragskalkylene.
Lonnsomheten ved & investere i buskap-kapital kommer derfor direkte
til uttrykk i bidragskalkylene for de enkelte prosessene. Hvis
den mengden kapital som stdr til rédighet for slike investeringer
er begrenset, kan en sette en kapital-skranke inn i sarmendrags -

og planbyggingsskjemaene.
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I. Plan for forstkommende driftsir.

Hvis en plan for forstkommende driftsdr skal settes opp
innenfor rammen av en langtidsplan og ikke vil avvike meget fra den
"3rlige driftsplanen" i langtidsplanen, blir planleggingsproblemet
termeligz enkelt. I en slik plan m& en forst og fremst ta stilling
til slike ting som fordeling av de forskjellige vekster pd de
enkelte skifter, gjedsling til de enkelte skifter, innkjep av sifro
vedkommende &r osv. Det er da mest praktisk & fylle ut et tilsvar-
ende skjema for planteprodukszgjonen som det en bruker ved planlegging
etter buds jettmetoden. NAr det gjelder husdyrproduks jonen skulle
det vere tilstrekkelig & ta stilling til antall dyr av forskjellige
dyreslag, for ndr det er gjort vil bdde arealfordeling og férfor-
deling fremgd av prosessene. Det skulle ikke vere nedvendig & gé
gjennom hele utfyllingen av et "planbyggingsskjema", og heller ikke
4 fylle ut noe fullstendig skjema for husdyrproduksjonen. Om hesten
ndr drets avlinger er i hus md en imidlertid som regel justere fér-
planen, og da kan det vere hensiktsmessig & bruke samme slags skjema
for husdyrplanen som ved buds jettmetoden,

Ved vanlig Jjordbruksdrift er det forholdsvis sjelden at en
foretar store endringer i driftsopplegg fra ett &r til det neste,
og slike store omlegninger skjer helst i forbindelse med en hel
revisjon av langtidsplanen. Ved hagebrukspreget produksjon er det
kanskje mer vanlig med store endringer i arealfordeling fra &r til
4r, etter hvert som prisutsikter og markeder endrer seg. I slike
tilfelle kan det nok vere mer hensiktsmessig & bruke fullstendig

prosess-planlegging ogsd til den Arlige driftsplanleggingen.

J. Snarkalkyler.

Den fullstendige prosessmetoden, slik den er beskrevet i
meldingen, er en neoyaktig, men temmelig arbeidskrevende planlegg-
ingsmetode., Hvis en setter mindre krav til neyaktighet og er villig
til & overlate mer til skjonnsmessige vurderinger, er det mulig &
forenkle prosessplanlegging ganske sterkt.

Ved 8 redusere antallet spesifiserte skranker kan en spare
en betydelig mengde regnearbeid. Til gjengjeld md& en stole péd

skjennet for & unngd at en setter opp planer som ikke lar seg
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gjennomfore fordi de gdr utenfor rarmen av ressurser pd bruket,

~ Hvis en mener det er forsvarlig 4 bruke normdata i stedet for data
tatt direkte fra bruket kan en forenkle arbeidet med & stille opp
prosesser. En kan ogsd overveie & bruke prosesser som er konstruert
for planlegging p& andre bruk, slik at en sparer arbeidet med &

lage nye prosesser for hvert bruk en skal planlegge for. En kan ogsi
forenkle bidragskalkylene ved & se bort fra en del av de kostnadene
som strengt tatt er variable, og regne disse kostnadene med under
"faste kostnader". Dette kan vare sarlig aktuelt for variable
maskin- og redskapskostnader.

Snarkalkyler er en bestemt form for forenklet prosessplan-

legging, som er utarbeidet ved Norges Landbruksokonomiske Institutt.
Den bygger pd bestemte forenklinger, og det er utarbeidet spesielle
tabeller og skjemaer for denne metoden, slik at den er lettvint &
bruke i pralksis. Tabellene fins i "Handbok for driftsplanlegging'.

I snarkalkylene har en gjort fglgende forenklinger:

Den eneste skranke som blir spesifisert er en skranke pa
arealet, Forovrig md planleggeren ved hjelp av sk jennsmessige vur-
deringer sgke & unngd & sette opp planer som ikke kan gjennomferes.
En beregner i det hele tatt ikke arbeidsbehov og disponibel arbeids-
tid i de enkelte onneperioder, men etter at en har stilt opp en
ferdig plan, er det meningen at en skal beregne totalt arbeidsbehov
for 8ret og sarmenligne dette med den disponible arbeidskraften pi
bruket.,

Kostnadssiden i bidragskalkylene er forenklet ved at en del
av de kostnadene som strengt tatt er variable, ikke er tatt med,
men i stedet blir beregnet etterpd og trukket fra det totale deknings-
bidraget som "faste" kostnader. Dette gjelder forst og fremst alle
kostnader til redskapsholdet, inklusive leie av maskiner og red-
skap, og eventuelle kostnader til leie av sesonghjelp til emnkelte
kulturer,

Metoden gjor utstrakt bruk av normtall som er satt opp i
tabeller, Riktig nok har en anledning til 8 sette inn egne tall
dersom en mener at andre tall vil passe bedre, men dette gker nok
arbeidet en god del, fordi disse nye tallene i mange tilfelle nmd
beregnes p& grunnlag av andre tall iggjen.

For & lette arbeidet er til og med mange av rent rutinemes-

sige utregningene satt opp i tabeller.
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Ved den fullstendige prosessmetoden er det meningen at ut-
regnet dekningsbidrag pr. enhet av forskjellige ressurser skal
gjore det lettere & finne fram til planer som gir et hoyt totalt
dekningsbidrag. Ved bruk av snarkalkylene kan en ikke i samme
grad stole p& dette, fordi en har sett bort fra en del av de vari=-
able kostnadene ved beregningen av dekningsbidrag. De driftsopp-
lesgene som en vil undersske md derfor i storre grad velges ut ved
hjelp av intuisjon. P& denne mdten ligner snarkalkylene mer péd
buds jettmetoden. Imidlertid er det svert raskt & gjere et overslag
over det cskonomiske totalresultatet nidr en bruker snarkalkyler,

slik at det er lettere 4 sammenligne flere forskjellige alternativer,



XX. PLANLEGGINGSMETODER SOM FORUTSETTER BRUK AV EDB-MASKINER.

A. Linexzr programmering.

1., Hvordan metoden kan brukes.

Vi vet ennd ikke hvilken betydning linezr prograrmering og
andre matematiske prograumeringsmetoder kan komme til & f& i prak-
tisk planleggingsarbeid i landbruketl). Til tross for at L,P. har
vert alminnelig kjent blant landbruksockonomer i mange land i ti &r
eller nmer, er metoden hittil blitt lite brukt i praktisk planlegg-
ingsarbeid. Som hjelpemiddel ved forsknings- og utredningsarbeider
har den funnet utstrakt bruk. En diskusjon av hvorledes metoden
kunne brukes som hjelpemiddel ved praktisk planlegging, og av for-
deler og mangler ved slikt bruk, md imidlertid for en stor del
bygege pd teoretiske synspunkter.

L.P.~modeller for gardsbruk til bruk ved praktisk planlegg-
ingsarbeid kan stilles opp p& mange forskjellige mater. En nmulig-
het er & stille opp de samme skranker og & lage noyaktig sanme
slags prosesser som en ville gjore ved planlegging etter prosess-
metoden, Etter at sammendragsskjemaet er ferdig kan en bruke
metoden & finne den kombinasjonen av prosesser sonm gir det absolutt
hoyest oppndelige totale dekningsbidrag. Ved bruk av L.P. finner
en altsd dette med sikkerhet, mens prosessmetoden bygger pd em
"preve-og-feile"-fremgangsmidte som svert sjelden vil lede fram til
det absolutt maksimale totale dekningsbidrag.

Hvis en forst skal bruke L.,P. til planleggingen, er det nok
imidlertid mer praktisk 8 stille opp planleggingsmodellen pad en
1itt annen ndte enn en gjor ved prosessmetoden., Det fins en mengde
forskjellige rmuligheter for formulering av et planleggingsproblem
for ett og samme gardsbruk, og her skal vi bare antyde et par
alternativer.

Ved bruk av L.P. er det neppe praktisk 8 arbeide med "kom-
binerte prosesser'", slik som ved prosessmetoden., Selve kombiner-
ingen av planteproduks joner og husdyrproduksjoner til kombinerte
prosesser krever atskillig beregningsarbeid som en md utfere "for
hand"., Ved L.P. kan en like gjerne overlate dette til EDB-maskinen,

1) I det folgende vil vi for enkelhets skyld referere til linezr
programmering som "L.P.",
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og det gir ogsd en storre grad av fleksibilitet i planleggings-

modellen.

oz egne prosesser for husdyrproduks jon,

skranker.

Vi kan stille opp egne prosesser for planteproduks jon
og binde disse sammen med

En slik skranke kan f.eéks. si at summen av de hepymengder

som skal oppféres pd melkekyr, brukes til oppdrett; til sauer og

eventuelt selges minst skal tilsvare surmen av de heymengder son

kommer fra forskjellige prosesser for heyproduks jot.

Tilsvarende

skranker kan vi sette opp for férkorn, for karbohydratkraftfér,

for proteinkraftfér osv.,

av en planleggingsmodell av denne typen.

I tab. 20.1 har en gjengitt et lite utdrag

Tab., 20.1
€3 1500 1250 looo -4o -55 -5
Saue- Si.- Silo-

Melk hald gris Hoy eng Korn
Skranke Ressurs Pl P2 P3 Ph P5 P6
Areal, dekar 200 1 1 1
Totalarbeid,
timer 2500 180 6o 50 6 5 2
Férkorn, f.e. o 636 8o 2000 -270
Hoy, f.c. o 9o 1120 ~250
Silo, f.e. ) 350 320 -350
Rotvekster, f.e. o Lio
Halm, f.eo (o] .6“'!"' -150
Beite, f.e. o 1098 300 - 8o

Det har ogsd vart forsgkt & gd enda et skritt videre. I
stedet for & sette skranker pd hoymengder, pd kraftférmengder osv.

kunne en sette sranker pd totalantall férenheter, pd tillatte

mestemengder av torrstoff i férrasjonen til forskjellige dyreslag,

p4 minstemengder av protein, osv.

Da ville en bruke L.P.
Praktiske

4 sette sammen skonomisk optimale férras joner.

inger tyder imidlertid pad at det er lett

tiske férrasjoner pd denne midten.
"Tkke-propors jonale inntekter og kostnader" kan en
bygge inn i planleggingsmodellen i stedet for & korrigere

etterpd slik som en gjer ved prosessmetoden.

korme fram til

ogsd til
erfar-

urealis-

ogsd lett

for den

Det er imidlertid en

betingelse at disse inntektene og kostnadene er av en slik natur

at de ved produksjon i liten skala gir fordeler som faller bort onm
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en produearer i sterre skala. Kraftféravgiftsrefusjoner, det tid-
ligere "driftstilske+t for melk" etc. Kuuhhe lett bygges inn i plan-
leggingsmodellen,

Som lesning p& LP-problemet fir en det produksjonsopplegget
sonm gir det heyest mulig totale dekningsbidrag, under forutsetning
av at de forutsetningene en har bygget pd er riktige. Som "bi-
produkt" fir en vite "skyggeprisene" pd alle begrensete produksjons-
faktorer. Dette er ozsd et resultat av betydelig verdi.

Skyggeprisene pd arealskranker og pd bygnings-skranker for-
teller en god del om lennsomheten ved arealutvidelser eller ved
investeringer i bygningsutvidelser, Dersom skyggeprisen er hoyere
enn det som det vil kcate pr. enhet pr. 8r & oke mengden av ved-
komriende ressurs, skulle en slik investering vzre lennsomn.

Hvis skyggeprisen for arbeidskraft i en bestemt onneperiode
er hoy, kan en overveie forskjellige muligheter: & leie ekstra-
hjelp i denne perioden dersom dette lar seg gjore, at gardbrukeren
og hans familie selv arbeider mer i denne perioden dersom de mener
at den merinntekten som de kan oppnd pr. time pd denne mdten gjor
dette verdt, eller en kan overveie & investere i maskiner som letter
arbeidet i denne perioden.

Hvis en binder sammen prosesser for planteproduksjon og
husdyrproduks jon ved hjelp av skranker pd heymengder, silomengder,
férkorn osv., vil skyggeprisene for disse skrankene direkte fortelle
om grensekostnaden og "“grenseproduktiviteten uttrykt i verdi" av
tilsvarende produks jonsfaktor.

Hvis en har satt inn skranker som skyldes andre hensyn, f.eks.
skranker p& sterste tillatte omfang av visse produks jonsgrener pa
grunn av risiko-hensyn, vil den tilsvarende skyggeprisen fortelle
hvor meget forventet inntekt vil eke med dersom en er villig til
4 akseptere den storre risiko som et sterre produks jonsomfang ferer
med seg.

P43 denne midten gir skyggeprisene en god del informasjoner av
interesse., Etter & ha studert skyggeprisene kan en gardbruker
kanskje bestemme seg for & gjore visse endringer i en del av forut-
setningene for planleggingsmodellen. Han kan f.ecks. bestemme seg
til & gke arealet gjennom nydyrking, & mekanisere visse av arbeidene
i en bestemt onneperiode, eller & arbeide mere i en viss onneperiode,
Da m& en imidlertid sende modellen tilbake til EDB-maskinen for & fa

en ny legsning for & se hva resultatet er blitt. I praktisk plan-
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leggingsarbeid kan det nok ofte bli aktuelt & finne LP-lssninger
for et bestenmt gardsbruk to eller flere ganger for en kommer fram
til et alternativ som en vil legge til grunn for en praktisk drifts-
plan.

NAr en er kommet fram til et slikt alternativ, er det ofte
nedvendig & gjesre mindre justeringer i L.P.-planen for & komme fram
til en praktisk driftsplan. En vil antagelig foretrekke & runde
av dyretall til narmeste hele enhet, kanskje justere 1itt pd areal-
fordelingen for & f4 den til & passe inn i et bestemt omlop, osv.
Investerings- og finansieringsplanen md i alle tilfelle settes opp
serskilt, og en m& kontrollere at en er i stand til & finansiere

de investeringene scm en er kommet fram til,

2. Ulemper og mangler ved metoden.

En kan ogsd& peke pd forskjellige ulemper og mangler ved me-
toden som hjelpemiddel ved praktisk planleggingsarbeid.

Etter foreleserens mening er den storste praktiske ulempen
at metoden er arbeidskrevende og derfor kostbar & arbeide med.

En er helt avhengig av e¢lektroniske databehandlingsmaskiner
for & f& utfort selve beregningsarbeidet, som ellers er meget
arbeidskrevende. N& fins det nmange EDB-maskiner rundt i landet som
kan utfere slike beregninger, men for en planlegger som arbeider
ute i et distrikt kan det ta noen dager fra han sender inn et pro-
blem og til han fir en lgsning. Om modellen m& endres to-tre ganger
for en fdr en lesning som en mener en kan legge til grunn for en prak-
tisk driftsplan, kan dette kreve en del tid.

Selve oppstillingen av nmalellen krever en god del av en
kvalifisert planleggers tid. Ved enklere planleggingsmetoder, som
f.eks, buds jettmetoden og prosessmetoden, kan en planlegger hele
tiden bruke skjenn og "sunn fornuft" mens han arbeider med planene.
En EDB-maskin har ingen slik vurderingsevne. Den arbeider automa-
tisk med de data som den er blitt matet med. Derfor md modellen
utformes med flere detaljer enn en trenger ved enklere planlégginss-
metoder., Ved prosessmetoden kan kanskje planleggeren vurdere
skjonnsmessig om en plan ligger innenfor rammen av hva arbeids-
kraften pd bruket kan makte. Ved L.P. er en nedt til & beregne
dette eksakt. En md da sette inn skranker pd arbeidskraft i de
forskjellige onneperioder, og skaffe tall for disponibel arbeids-
kraft og fur arbeidsbehov for hver slik skranke., En slik detaljert
formulering av planlessingsproblemet krever naturligvis meget mer

tid.
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Fordi maskinen ikke har en egen vurderingsevne slik som en
planlegger har, md en ogsd vare svert neoyaktig ndr det gjelder
alle tall som en mater inn i maskinen. Maskinen har ingen forut-
setninger for & oppdage et galt tall under arbeidet. En eneste
feil, som f.eks. et feilplassert komma, er nok til & gjore at los-
ningen blir helt meningsles. Selvfelgelig vil planlaggeren bruke
sin "sunne fornuft" og derfor i de aller fleste tilfelle oppdage
feilen ndr han vurderer resultatet, men det kreves da i hvert fall
en ny EDB-kjering og tapte dager feor en fir en brukbar lesning.

Line=r programmering alene kan brukes til 4 finne tilnarmede
optimallesninger i situasjoner hvor det er storrelsesulemper, men
ikke hvor det er storrelsesfordeler. For & belyse problemer med
storrelsesfordeler med bruk av L,P, kan en lsse en serie av L.P.~
modeller, hver under forskjellige forutsetninger med hensyn til
"faste" ressurser pd bruket. Detaljene i fremgangsmdten kan vi
ikke komme inn p& her. Det fins altsd visse muligheter for & omgd
dette problemet, men det forer til en betydelig okning i arbeids-
byrde.

Line=r programmering kan heller ikke behandle udelelighetl).
Dette henger forresten sarmmen med problemet med sterrelsesfordeler:
Hvis vi hadde kunnet lose "heltalls-problemet" pd en tilfredsstill-
ende mdte, kunne vi ogsd formulere modeller slik at vi kunne be-
handle de fleste typer av sterrelsesfordeler med en rimelig grad
av tilnerming.

Pordi en ikke kan lose heltallsproblemet, kan vi heller ikke
bruke L.P., til & avgjoere om en skal ha 0, 1 eller 2 traktorer pd
bruket, eller til andre problemer av denne typen. Vi m& noye oss
med & l1lgse L.P.-modeller som forutsetter en gitt maskinpark pa
bruket, og heller stille opp modeller for flere alternative maskin-
parker. Derimot er "udelelighet" av kyr, griser osv. som regel av
mindre praktisk betydning, fordi det her dreier seg om sdpass store
antall at en senere avrunding til nazrmeste hele enhet ikke gjor noen

storre skade,

1) Det er utarbeidet regnemetoder for L.P. der en kan sette inn
krav om at visse variabler bare skal forekomme med hele tallverdier
i lesningen. Det har imidlertid vist seg vanskelig & f4 disse
metodene til 8 virke tilfredsstillende, og en kan ikke med sikker-
het regne med at de vil gi den absolutt beste lesning.
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Linezr programmerings arbeider slik at en maksimerer en mil-
settingsfunks jon, mens en gardbruker ofte legger vekt pd flere for-
skjellige elementer i mdlsettingen. Vi kan f.eks. bruke L.P. til
4 finne en driftsplan som gir heoyest mulig forventet inntekt, mens
en gardbruker ogsd legger vekt pd slike forhold som sikkerhet,
trivsel, fritid etc. Det er imidlertid ingen ting i veien for &
innarbeide flere forskjellige mdlsettingselementer i denne samme
mdlsettingsfunks jonen, s&fremtde bare er av en slik natur at de
kan innpasses som linezre funks joner av m&lbare storrelser. Hvis
f.eks. gardbrukerens innstilling overfor arbeid er slik at han bare
er villig til & arbeide mer dersom han oppndr en viss merinntekt for
hver times merarbeid, er det lett & utforme L.P.-modellen slik at
den funksjonen vi maksimerer inneholder en tilsvarende avveining
mellom ensket om hoy inntekt og ensket om mer fritid.

Trivselsmessige hensyn, ensker om liten risiko etc. er det
lhodellen pd denne mdten. Slike forhold kan

en ta hensyn til ndr en velger prosesser og ndr en formulerer

vanskelig & innpasse

skrankene. Vi kan la vere & ta med prosesser for produksjonsgrener
som gardbrukeren av trivselsmessige grunner ikke onsker & arbeide
med, og vi kan sette ovre grenser pd produksjonsgrener som en regner
som sarlig risikofelsomme. Dette er imidlertid prinsipielt sett
ikke noen helt god mlAte, for pd denne mdten tillater en ikke noen
avveining mellom ensket om hoy inntekt og ensket om stor trivsel,
evt. om liten risiko.

Fordi de fleste valg i virkeligheten inneholder en avveining
mellom forskjellige mllsettingselementer, vil den som skal ta av-
gjorelsen ofte helst ha flere alternativer & velge mellom. Da kan
han selv foreta en endelige avveining mellom osnsket om hsy inntekt,
pnsket om liten risiko, onsket om triveel, om fritid osv. Line&r
programmering gir imidlertid normalt bare en losning. En kan
imidlertid noksd lett skaffe seg flere lepsninger ved & "blokkere"
forskjellige prosesser slik at de ikke f&r komme med i lesningen.
Hvis en i tur og orden hindrer prosesser for en produks jonsgren
eller for flere produksjonsgrener & komme inn i planen, kan en
skaffe seg et utvalg av planer som gardbrukeren senere kan velge

mellom,
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B. Andre programmeringsmetoder.

I kapittel 7 nevnte vi at det fins en rekke andre program-
meringsmetoder, som alle er matematiske metoder for & maksimere
eller minimere visse funksjoner av variable storrelser. Det fins
forskjellige former for ikke~linexr programmering, der mdlsettings-~
funks jonen og/eller restriks jonene kan vare av ikke-linear natur.
Det fins metoder for stokastisk programmering som kan ta hensyn
til risiko, og det er en familie av metoder som kalles "dynamisk
programmering® som er szrskilt egnet til & behandle problemer nmed
tidsdimens jon, som for eksempel en del investeringsproblemer.

Disse metodene kan pd forskjellige méter gi en mer realis-
tisk beskrivelse av virkeligheten, og unngdr derfor en del av den
kritikz som er reist mot linezr programmering som planleggings-
metode. PA den annen side er de betydelig mer kompliserte og ar-
beidskrevende & arbeide med. En utproving av disse metodene herer
forelopig hjerme pd forsknings-nivdet. Med tiden er det mulig at
noen slike metoder ogsd kan fad betydning i praktisk planleggings-
arbeid i landbruket. Etter foreleserens mening gjelder dette kanskje

serlig dynamisk programmering.

C. Monte-Carlo-metoden.

T likhet med linezr prograiriering regnes ogséd Monte-Carlc-
metoder med i den store gruppen av operas jonsanalytiske metoder som
ble nevnt pd s. 7.24. De siste &rene har en svensk licentiatstudent,
agronom Marten Carlson, arbeidet med en tillempning av metoden som
kanskje kan f& praktisk betydning i planleggingsarbeid i jordbruket.

Ved denne metoden vil en begynne med & stille opp prosesser
og skranker pd samme mdte som ved prosessmetoden., For hver procsess
kan en ogsd sette inn en spesiell type av skranker som sier at sa-
fremt en prosess overhodet kommer inn i driftsplanen, skal den vare
med i en viss minstestorrelse,

Ved L.P. bruker vi en matamatisk fremgangsmdte son med
sikkerhet gir den heyest mulige verdi av milsettingsfunks jonen
innenfor rammen av de prosesser og skranker som er formulert. Ved
Monte-Carlo-metoden lar en i stedet den elektroniske databehand-

lingsmaskinen ved en slumpvis fremgangsmdte generere et meget stort
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antall lesninger, For hver leosning kan naskinen bLeregne forskjellige
aktuelle milsettingselementer, f.eks. totalt dekningsbidrag, et

mdl p& total arbeidsinnsats, et mdl for risikograden, osv. Disse
malsettingselementene trenger ikke nedvendigvis vere linemre funk-

s joner av variablene. Maskinen kan s8 sammenligne hvert av disse
malsettingselementene med visse minstekrav som en har stillet opp

pd forhédnd, og trykker ut de lesninger som tilfredsstiller samtli~:
minimumskrav. P& denne mdten fdr gardbrukeren et antall alterna-
tiver 8 velge mellom, og kan selv foreta det endelige valget.

Dette er altsd en "prove- og feile"-metode pd samme méte
som prosessmetoden, men en utnytter den veldige regnekapasiteten
til en EDB-maskin slik at en kan prove ut et meget sterre antall
alternativer enn hva som er mulig ved prosessmetoden. Selv om
metoden ikke med sikkerhet gir en optimallesning slik som L.P., er
det en god sannsynlighet for at en kan komme noks& ner.

I forhold til L.P. har metoden disse fordelene:

En fdr flere losninger, og kan f& beregnet verdien av flere mil-

settingselementer, ogsd slike som er ikke-linezre funksjoner av
variablene.

Metoden gir heltalls-leosninger.

Metoden kan behandle visse typer av ikke-proporsjonalitet mellom
innsats og utbytte, selv i tilfelle hvor det er stordriftfordeler.

Ved metoden kan en begrense det totale antall produks jonsgrener som
kommer inn i planen, og kan hindre at produks jonsgrener kommer med
i planen i svert lite omfang.

Metoden har imidlertid ogs& on del mangler:
Metoden er en "prove- og feile"-metode, og gir ikke med sikkerhet
den beste lgsning.

Metoden kan bare hehandle problener av temmelig begrenset storrelse.

En kan ikke sette inn negative koeffisienter i problemet, og har
derfor ikke de samme smidige muligheter for & formulere problemer
som en har ved L.P. En md derfor som regel bruke "kombinert? pro-
sesser" ndr det gjelder husdyrproduks joner pa eget grovfér,l

Ogs& ndr det gjelder denne metoden horer en utproeving av

metoden forelopig hjerme pd forsknings-planet.

1) Tabell 20.1 pd s. 20.2 er et ckeempel pd bruk av negative
koeffisienter ved L.P.



XXI. GENERELT OM KAPITALBEHOV OG FINANSIERING.

A, Om kapitalbehovet.

1., Kapitalbehovet sett fra aktiva-siden.

I en vanlig statusoppstilling opererer vi med to sider:
aktiva-siden og passiva-siden. P& tilsvarende méte kan en diskutere
kapitalbehovet under to forskinllige synsvinkler, Vi kan undersgke
hvilke eiendeler en trenger for & kunne drive en bedrift pd en
ras jonell méte, eller vi kan se pd& kapitalbehovet som et behov for
finansiering av anskaffelsen av disse eiendelene. I noen tilfelle
kan den ene betraktningsmiten vare mest hensiktsmessig, og i noen
tilfelle den andre.

Hvis vi ser p& kapitalbehovet fra aktiva-siden, vet vi at
for &4 kunne drive en bedrift som f.eks. et gardsbruk, trengs det
forst og fremst visse mengder realkapital: jordarealer, bygninger,
maskiner, osv. Men det kan ogsd vere nedvendig 4 eie visse mengder
finanskapital., Andelsinnskudd i omsetningsorganisas joner kan vare
en nedvendiz del av eiendelene, og for & kunne klare lopende
transaks joner trengs det som regel en del penger, fra tid til
annen vil en ha noen kortsiktige utestdende fordringer, osv.

Aktiva kan deles inn pd forskjellige mdter. I bedrifts-

gkononisk litteratur er det vanlig & skille mellonm anleggskapital

og driftskapital. Den forste gruppen cmfatter forst og fremst

grunn, bygninger og maskiner, mens husdyr, varelager og forskjel-
lige former for finanskapital faller i den siste., I NLI's regn-
skapsundersckelser trekkes skillet i stedet nmellom "faste aktiva'

og "legse aktiva, Blant faste aktiva regnes ferst cg fremst jord
og grunnforbedringer, bygninger og frukt- og barplantinger, nens
maskiner cg redskap, buskap og varelager kommer i den siste gruppen.
Her er imidlertid finanskapital ikke tatt med.

En del av behovet for driftskepital i landbruket er serlig
vanskelis & kvantifisere Jordi det stadig skifter i form og verdi
gjennom &ret. Det gjelder den delen av kapitalen som gdr direkte
inn i den lepende produksjonen: varelager, forskjellige former
for "halvfabrikata" osv. Vi skal snart se litt nermere pa denne

delen av kapitalbehovet.
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Kapitalbehcovet i landbruket kan altsd forklares son et be-
hov for forskjellige eiendeler, men det bor understrekes at dette
behovet i hvert fall til en viss grad er fleksibelt. Det m& sees
i forbindelse med bruksstorrelse og driftsform, og selv om disse
er gitt, er det ofte mulig & gjennomfere produks jonen med noe ner
eller mindre av visse typer av eiendeler, f.eks, av maskiner. Hvis
en vil forseke & kvantifisere "kapitalbehovet" mor eksakt, kan en
kanskje ta utgangspunkt i en lennsomhetsvurdering. En kan da de-
finere "behovet" til & omfatte de eiendeler som det er lennsont &
ha under forutsetning av at en kan skaffe penger til anskaffelsen
til en gitt rentefot,

Vi nd selvfolgelig skjelne mellom "totalt kapitalbehov" og
kapitalbehovet ved en bestemt omlegning eller rasjonalisering av
driften. Det siste er en differansebetraktning: Vi ser bare pé
hvor rieget mer kapital en md skaffe for & kunne gjennomfere en

bestemt cmlegning,

2. Verdsettingsproblemet.

Hvis vi vil angi kapitalbehovet m&lt i kroner, neter vi i
alle tilfelle et verdsettingsproblem. Det egentlige kapitalbehovet
skyldes forst og fremst et behov for realobjekter. Verdien av
disse kan vurderes pd forskjellige mdter, og alt etter hvilket
verdsettingsprinsipp en bygger pd kan en korme fram til hoyst
forskjellige tall for "sum kapitalbehov', N&r det gjelder den
problemstillingen vi ser pd her, synes det imidlertid mest natur-
ligz 84 bygge pd anskaffings- eller gjenanskaffingsverdier. Det er
jo en sum av betalingsmidler som tilsvarer anskaffingsverdien som
en md skaffe tilveie nir en skal skaffe seg de realobjekter som det
er behov for. Hvis vi snakker om det "totale kapitalbehov'" ved
gardsdrift, kan vi tenke pd situasjonen for en ung gardbruker som
skal skaffe seg gard: Han md p& en eller annen nmate shkaffe til-
veie betalingsmidler for & betale den fastsatte pris for eien-
dommen og til & skaflfe seg den nedvendige mengde lesere for &4 lunne

drive garden,

3. Kapitalbehovet sett fra passiva-siden.

Sett fra passiva-siden bestdr problemet i & skaffe de be-
talingsmidler som trengs for 8 kunne skaffe seg de eiendeler son

det er behov for. En del av betalingsmidlene kan en skaffe seg ved
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l3neopptak og en del av egne midler. P& tilsvarende mdto skiller
vi pd passiva-siden mellom l8nekapital og egenkapital. Ved status-
opptak beregnes egenkapitalen som differansen mellom sum aktiva og
sum lanekapital.

4, Behovet for kortsiktig driftskapital.

Hvis vi skiller mellom anleggskapital og driftskapital slik
sont ovenfor, ser vi at en del av driftskapitalen igjen bestdr av
eiendeler som skifter lite i form og verdi gjennom dret. Dette
gjelder blant annet hester, melkekyr, avlssvin, honer etc. En
annen del endres til stadighet. F.eks., ved planteproduksjon bestar
demme delen av driftskapital kanskje av lager av sdvarer og gjedsel
onn viren, av voksende grode om scmmeren, av lager av arets avlinger
etter innhgstingen og av penger i banken etter at avlingene er solgt.
Den totale sterrelse av denne delen av driftskapitalen, regnet i
kroners verdi, kan ogsd variere meget gjennom dret.

Vi kan soke 4 bestemme storrelsen og variasjonene i denne
delen av driftskapitalen ved 4 folge eiendelene gjennom &ret. Hvis
vi vil bygge verdsettingen pd anskaffingsverdier, md vi til enhver
tid sette verdien til verdien av de produks jonsfaktorer som er
satt inn i produks jonen opp til da, med eventuelt fradrag for produk-
ter som er solgt. Verdien av planteproduksjonen om sommeren skulle
sdledes bestd bAde av verdien av sivarer, kunstgjodsel og andre
varer, og av verdien av det innsatte arbeid, de innsatte maskin-

t jenester, tjenester fra Jjordarealet osv. Verdien av en sauebe-
setning utpd ettervinteren skulle bestd av verdien av besetningen
etter slakting om hesten, med tillegg for verdien av det innsatte
fér, det innsatte arbeid, bygningstjenester, osv. Sauebesetningen
mdtte sdledes verdsettes adskillig heyere om viren enn etter slak-
ting om hosten.

Det blir imidlertid arbeidskrevende & folge svingningene i
kapitalbehov pd denne miten, og det kan vere mer praktisk & folge
svingningene ut fra rekken av innbetalinger og utbetalinger
gjennom Aret. Dette er en beregningsmite hvor vi ser pd kapital-
behovet ut fra finansierings-~ eller passiva-siden.

Hvis vi skal gjennomfore en slik beregning, md vi ta stand-
punkt til ndr gardbrukeren skal ta ut vederlaget for sitt eget og
familiens arbeidsinnsats, for de innsatte kapitaltjenester csv,

Det er kanskje mest realistisk & si at den delen av vederlaget som
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skal brukes til & dekke familiens privatforbruk skal tac ut jovut
fordelt over'éret, den delen som skal brukes til 4 betale avdrag
og renter pd 1ladn skal tas ut ndr disse forfaller, og den delen son
skal brukes til ny-investeringer skal tas utpi den tid av &ret
investeringene finner sted.

I tab., 21.1 er det satt opp et konstruert ekseripel for &
illustrere forskjellen i svingningene i kapitalbehovet ved tre for-
skjellige driftsformer: kornproduksjon, melkeproduks jon og saue-~
hald. Som utgangspunkt er tatt situas jonen om hegsten etter at
drets produksjon av korn og slaktesau er levert., PA3 dette tids-
punkt bestdr eiendelene under "driftskapital" av eventuelle be-

holdninger av finansobjekter pluss folgende:

Kornproduks jon Melkeproduks jon Sauehald

Intet Féravlinger Féravlinger
Melkekyr Avlssau
Oppdrett Pdsatte lam

I dette konstruerte eksenplet har en forutsatt at forskjel-
len mellom innbetalinger og utbetalinger ekskl., utbetalinger til
investeringer utgjor kr. 5 ooo om &ret ved alle driftsformer. Et
slikt belep vil gjerne bli reinvestert, bl.a. for & erstatte mask-
iner og andre varige driftsmidler etter hvert som disse blir ut-
slitt, og tidspunktet disse pengene skal utbetales p& avhenger da
av investeringstidspunktet, men i eksemplet har en latt pengene

bli stdende til hele Aret er gitt.

Tab. 21.1 Innbetalinger, utbetalinger og balanse i kroner.

Kornproduks jon Melkeproduks jon Sauehald
Inn Ut Bal. Inn Ut Bal. Inn Ut Bal.

Nov. o 700 - Zoo 2200 1900 300 ¢ 1200 - 1200
Des, o 700 - l4o0o0 2500 1900 900 o 1200 - 24oo
Jan. o 700 - 2loo0 2600 1900 1600 o 1200 - 3600
Febr. o 700 - 2800 2700 2000 23co0 o 1200 - L48oo
Mars o 700 - 3500 3000 2000 3300 o 1200 - 6000
April (o} 2700 - 6200 35c0 3900 2900 o 320¢c -~ 9200
Mai o 1600 - 7800 3500 2900 3500 3300 21loo -~ Sococ
Juni o 1600 - 94oo 35c0 2900 Lioo o 21loo =lolco
Juli o} 1600 =-llooo 2500 2%00 3700 o 2lco =-12200
Aug. o 600 -11l600 2500 1%00 L4300 o lloo =-133co
Sept. o 700 ~1230c0 2300 1900 4700 3000 1200 =11500
Okt. 18c0co0 700 5000 2200 1900 5000 17700 1200 5cc0
Aret 18co00 13000 33coc 28000 24000 Yooo
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Resten av utbetalingene bestdr da av en gruppe som gjelder
direkte utbetalinger i forbindelse med driften, og en gruppe som
gjelder familiens forbruk, skatt og utbetalinger vedr. lénefor-
pliktelser. Den forste varierer gjennom 8ret og er som regel
storst i vdr- og somnmer-mdnedene. Den siste har vi for enkelhets
skyld latt vzre like stor i alle &rets méneder. Ved de mindre
arbeidskrevende driftsformene kan en tenke seg at familien kan
hente en del arbeidsinntekt utenom bruket og derfor ikke trenger
sd store utbetalinger til forbruk fra gardsdrifta. De sanlete
utbetalinger kan ventes & vare sterst ved melkeproduks jon, mindre
ved sauehald og minst ved kornproduksjon. De sanlete innbetalinger
forholder seg p& en lignende mdte,

Forutsetningene for eksemplet i tab. 21.1 skulle vare for-
holdsvis realistiske nir det gjelder disse driftsformene, og gir
dette resultatet: Ved kornproduksjon m& en kunne skaffe en betyde-
lig kapitalmengde (i eksemplet kr, 12 300) i tillegg til det som
fins av realkapital pd bruket om hesten etter at Arets avlinger er
levert. Det samne gjelder sauehald. Ved nelkeproduksjon trengs
ikke noe kapital ut over det som fins om hgsten. Denne forskjellen
skyldes naturligvis at ved noen driftsformer blir nesten hele
produks jonen levert bare en gang i &ret, og en trenger folgelig en
ekstra porsjon driftskapital til & finansiere de nedvendige utbe-
talinger nellom hver gang innbetalingene kommerl . Ved noen drifts-
former kommer innbetalingene mer jevnt fordelt gjennom &ret og kan
brukes til & delkke utbetalingene mer etter hvert,

Denne delen av kapitalbehovet blir lett oversett ved drifts-
planlegging. Hvis vi beregner kapitalbehovet ut fra mengden av
realkapital pd bruket ved &rsskiftet, mid vi huske pd & legge til

et eventuelt behov for driftskapital av denne typen,

1) Denne driftskapitalen kan en f,eks, skaffe til veie ved at inn-
betalingene fra salget om hesten blir satt til side. Hvis vi sammen-
ligner melkeproduksjon og sauehald, ser vi likevel at den samlete
mengde driftskapital som trengs blir sterre ved sauehaldet. Verdien
av féravlinger + besetning etter hostslaktingen er omtrent den samme
ved melkeproduks jon og sauehald, men ved sauechald m& en altsd i
tillegg kunne skaffe en likvid beholdning for & kunne finansiere nad-
vendige utbetalinger inntil neste hestslakting.
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B. Faktorer som pdvirker landbrukets totale kapitalbehov.

1. Nzringens ekspans.,on.

Veksten i samlet produksjonsvoclum i landbruket er betydelig
svakere enn veksten i samlet nasjonalprodukt, Arsakene er flere.
P34 avsetningssiden er det en kjent sak at ettersperselen etter
landbruksvarer sker meget langsommere enn pgkningen i nasjonalinn-
tekt: P& produksjonssiden er produksjonsskningen ogs& begrenset av
landets heyst begrensete arealressurser, '

Vi finner derfor ogsd som ventet at veksten i realkapital
i landbruket er meget svakere enn veksten i samlet realkapital.

P& grunnlag av oppgaver fra Statistisk Sentralbyrd gjengis noen

tall for realkapital, regnet i millioner 1955-kroner:
Pkning 39/61

1939 1961 i %
Landbruket ' 16 734 20 002 19,5
Totalt for landet 80 528 136 338 69,3
Realkapital i landbruket
i % av samlet realkapital 20,0 14,7

Dersom skningen i produks jonsvolur skulle stoppe opp, kunne
en spoerre om det i det hele tatt er behov for noen gkning i real-
kapital i landbruket. Forskjellige grunner gjer nok at behovet for

realkapital m&dlt i verdifaste kroner likevel opler.

2. Substitusjon kapital-arbeidskraft.

Prisene pé arbeidskraft har steget vesentlig sterkere enn
prisene pd kapitalt jenester. SAfremt det er mulig & substituere
kapitalt jenester for arbeidsinnsats, er det derfor blitt mer lonn-
somt for den enkelte produsent & gjore det. Den tekniske utvik-
lingen har ogsd fort med seg at mulighetene for slik substitusjon
er blitt sterre enn for.

Dette har fgrst og fremst gjort at det er blitt mer lonn-
somt enn feor & investere i arbeidssparende maskiner. Ogsd inves-
teringer i bygninger og i forskjellige grunnforbedringer som grof-
ting, bakkeplanering, fulldyrking av tidligere overflatedyrka

arealer for & kunne spare arbeid er blitt mer lennsomt enn for.
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3. Stigning i eiendomsverdiene.

Det har vert en tendens til at prisene pd fast eiendom
har steget sterkere enn stigningen i det generelle prisnivd. For
de gardbrukere som sitter med et bruk mens eiendomspriscene stiger
skaper ikke dette noen problemer. Vi kan kanskje si det slik at
stigningen oker deres totale kapitalbehov vurdert etter gjenan-
skaffingspriser, meéen det osker samtidig deres egenkapital like meget,
s& det skaper ingen finansieringsproblemer. For nye gardbrukere
derimot forer heyere eiendomspriser til at de m& skaffe tilveie

mer finanskapital for & kunne overta et bruk.

4, Driftsomlezning.

Omlegning fra mjolkeproduks jon og annet husdyrhold til
kornprodulks jon reduserer kapitalbehovet betydelig ndr det gjelder
bygninger og husdyrkapital., Selv om behovet for maskinkapital
samtidig cker, er sumvirkningen et mindre totalt kapitalbehov.

For gardbrukere son legger om fra ku til sau er forholdet cmvendt.
Denne omlegningen krever mer kapital., Den samlete virkning av
den driftsomlegning som har funnet sted i de senere ar er nok

inmidlertid et mindre kapitalbehov tctalt sett.

5. Skogreising og endrede metoder for skogskjotsel.

I skogreisingsdistriktene ferer skogreisingen til et be-
tydelig sket kapitalbehov, Det ~jelder jo ikke bare de direkte
kulturutgiftene ved skogreisingen. Vurdert etter kostpris md en
ogsd ta hensyn til rente~ og rentesrentebehovet,

Foreleseren kjenner ikke til hvorledes endrede skogskjotsel-
metoder i gamle skogonmrécer pévirker behovet for trekapital. I
hvert fall p& lengre siltt vil det vel feore til at trekapitalen

gker fordi en etter hvert vil f3 storre stdende masse pr. dekar.

6. Utbygging av landbrukets foredlingsindustri.

Utbygging av den del av foredlingsindustrien som eies av
nzringens utovere forer selvfolgelig ogsd til et sterre kapital-

behov for landbrukets utevere sett under ett.
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C. Faktorer som pdvirker kapitalbehovet pr. bruksenhet.

For landbruksnaringen totalt er det tydelig at det samlete
kapitalbehov, slik vi har definert dette, gker om enn i forholds-
vis beskjedent tempo. Regnet pr. bruksenhet blir eskningen meget
sterkere fordi jordbruket etter hvert blir konsentrert pd ferre
bruksenheter,

Fra Norge foreligger det, sdvidt vites, f& overslag over
kapitalbehov ved hva en kan kalle "ras jonelle bruksenheter". For
& nevne et eksempel: Vi kan vel si at etter estlandsforhold ni
et rasjonelt familiebruk som driver melkeproduks jon og skal gi den
fulle arbeidsinntekt til en familie i dag vaere minst 150 dekar.
For stoerrelsesgruppen loo - 200 dekar innen flatbygd-omrddet var
iflg. Driftsgranskingene gjennomsnittlig jordbruksaktiva pr. 31/12
1964 kr. 95 ooco. I regnskapene er imidlertid mange aktiva fort
opp med verdier som ligger langt under gjenanskaffingsprisene, og
en f8r heller ikke med hele behovet for driftskapital, Selv om en
regner med halvt nedskrevne bygninger og maskinpark, kommer en
neppe under kr. 200 oco som samlet kapitalbehov for et rasjonelt
familiebruk som driver melkeproduksjon. Hvis vi regner med en
arbeidsinnsats pd omlag 1,3 arsverk pd et slikt bruk, svarer det
til ca. kr. 150 coo pr. drsverk. Til dette kommer verdien av bolig.

Heller ikke et enfamilies-bruk er stort nok til & utnytte
storrelsesfordelene i primar jordbruksproduks jon, og det er en del
som hevder at fremtidens jordbruk bor baseres pd tofamilies-bruk
eller pd enda sterre bruksenheter. Hvis et slikt jordbruk frem-
deles skal baseres pd personlig eiede bedrifter, vil kapitalbe-

hovet pd den enkelte eiers hand bli meget stort.

Overslaget i eksenmplet ovenfor er nok ogsd svart forsiktig.
Fra Sverige og fra U.S.A. foreligger det vesentlig hoyere overslag

over kapitalbehov pr. &rsverk i jordbruket.

D. Finansiering ved egenkapital.

I dag er langt den storste del av kapitalbehovet i jord-
bruket dekket ved egenkapital. Overslag over gjeldsprosenten i
norsk jordbruk varierer alt etter hvilket vurderingsprinsipp en

bruker for aktiva.



21.9

For bruk som deltok i driftsgranskingene var i 1963 gjennom-
snittlig gjeldsprosent 32, I disse regnskapene er imidlertid mange
aktiva satt til verdier som ligger langt under anskaffings- eller
gjenanskaffingsverdien,

Den samlede mengde realkapital i jordbruk og skogbruk inkl.
vaningshus og verdsatt til omsetningsverdi er ansldtt til 13,25
milliarder kroner ved utgangen av 1963, Hvis vi setter kjent
gjeld i relasjon til denne summen, blir gjennomsnittlig gjelds-
prosent 20, Hvis vi tar hensyn til at de fleste jordbrukere ogsé
eier noe finanskapital, blir gjeldsprosenten en del lavere,

Statistisk Sentralbyrd vurderer realkapitalen ut fra anskaf-
fingsverdien (korrigert for endringer i prisnivé) med fradrag for
avskrivninger. Iflg. byrdets beregninger er realkapitalen ca. 20
milliarder kroner, og kjent gjeld blir bare ca. 13 prosent av dette
belopet,

Alle oppgaver viser at gjennomsnittlig gjeldsprosent i land-
bruket er gket i 8rene etter krigen. Dette betyr ikke at neringens
formuesforhold er forverret. Det er foretatt betydelige realin-
vesteringer etter krigen, og en del av disse er finansiert gjennon
pkning i linekapitalen. Samtidig har imidlertid ogsé& egenkapitalen
gket, Eid har anslédtt aéknapt h%%yggﬁﬁ.
er finansiert gjennom okning i l&nekapitalen, mens den andre halv-

%pital-ekningen etter krigen

parten altsd har kunnet dekkes gjennon egenkapitall).

I og for seg er det naturligvis fra den enkelte jordbrukers
synsvinkel enskelig at en 8torst mulig del av kapitalbehovet kan
dekkes gjennom egenkapital. Dette gir sterre handlefrihet, og
sterre sikkerhet i ddrlige tider. Men & si dette er egentlig ikke
noe annet enn & si at dersom en hadde valget mellom & eie loo ooo
kroner og & eie 50 ooo kroner, ville en foretrekke det forste. En
mer relevant problemstilling er denne: En gardbruker eier en gitt
mengde egenkapital, og har valget mellom & eie et lite bruk med
liten gjeldsprosent eller & eie et storre bruk og & ha sterre gjeld.
Det siste er da svaert ofte & foretrekke.

Vi vil nd se 1litt pd faktorer som pdvirker utviklingen nar

det gjelder egenkapital i landbruket:

1) Jchn Eid: '"Landkreditt 1945-1965" i boka "Landkreditforeningen

1915-1965 (0slo 1965).
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1. Oppsparing.

En kan oke sin egenkapital ved & bruke mindre enn sin inn-
tekt, og som samfunnsgruppe har bemdeno alltid vart regnet for &
ha en sterk tendens til & spare. Det er flere rulige &rsaker til
dette. Dels kan det henge sammen med tradis jonsbestemte verdier
innen denne samfunnsgruppen. En kan ogsd peke pd at bgnder i stor
utstrekning er tvunget til & spare. Ved l8ne-finansierte invester-
inger m& en i stor utstrekning betale tilbake l8nene raskere enn
investeringene taper i verdi. Dette forer til en form for "tvungen
oppsparing".

Hvis en undersgkte forholdet i dag, ville en trolig finne
at det pd en del bruk faktisk foregidr en opptering av egenkapitalen,
og til dels kanskje uten at brukerne selv er klar over dette. Hvis
bygninger og andre varige driftsmidler ikke fornyes etter hvert,
kan en gjennom en lang Arrekke bruke mer enn sin inntekt uten at
det merkes pd likviditeten. Slike bruk vil trolig i stor utstrek-

ning etter hvert forsvinne som selvstendige bruksenheter,

2. Kapitalgevinster,

Hvis realkapital oker i verdi raskere enn stigningen i det
generelle prisnivdet, skjer det en reell skning i egenkapital son
ikke kormer til syne som "inntekt" i regnskapet. En slik utvikling
har vi hatt ndr det gjelder fast eiendom, s@rlig i nerheten av
byene. Dette gker naturligvis kapitalbehovet i tilsvarende grad,
men nir bonder som har solgt sin eiendom (eller fAtt den ekspro-
priert) i nerheten av en by kjoper sez ny gard i en annen bygd,
kan en del av denne okte egenkapitalen brukes til andre invester-
inger.

P& grunn av stigningen i det generelle prisnivd er gjelds-
byrden etter hvert blitt mindre tyngende. Dette forer ogsd til
en gkning i reell egenkapital som ikke kommer til syne som inntekt

i regnskapet,

3. Formuesoverfogringer.

Den enkelte brukers egenkapital kan ske gjennom arv og
gaver, Son regel er det her snakk om formuesoverferinger mellon
forskjellige jordbrukere (s&rlig fra foreldre til barn), sd dette

eker ikke den samlede egenkapital i jordbruket.
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4, Virkningen av arveskifter.

For landbruket som helhet er virkningen av arveskiftene
stort sett at egenkapital tappes ut av'n&ringen. Av de arvinger
som ikke overtar garden vil de fleste forlate jordbruket og ta
med seg sin egenkapital, Den nye bruker mid som regel starte ned
vesentlig mindre egenkapital enn den gamle bruker hadde pd slutten
av sin tid.

Asetesloven motvirker dette til en viss grad, Det er ogsé
vanlig at garder som omsettes innen familien selges til priser sonm
ligger vesentlig under prisnivdet pd det 4pne marked. Likevel md
en regne med en betydelig uttapping av egenkapital gjennom arve-
skifter.

Kapitalutviklingen p4 et bruk som overdras fra far til soenn
gjennom generas joner er derfor stort sett denne: Den nye bruker
overtar med lite egenkapital og stor gjeld. I de &r han bruker
garden sparer han opp en betydelig mengde egenkapital, dels fri-
villig og dels tvungent gjennom avbetaling pd 1ldn. NAr det skiftes
etter ham, vil en betydelig del av den oppsparte egenkapitalen for-
late bruket sammen med de arvinger som ikke overtar. Den nye eier

overtar igjen med liten egenkapital og stor gjeld.

5. Utflytting fra landbruket,

Sammen med utflyttingen fra landbruket forlater ogsd en god
del egenkapital nzringen. Den som selger gard og grunn, tar ogsé
med seg sin egenkapital. Dette er bare en annen side av det for-
hold vi fer har nevnt, at strukturrasjonalisering forer til storre

kapitalbehov p& den enkelte eiers hand,

6. Muligheter for tilforsel av egenkapital utenfra.

Hvis kapitalsterke folk utenfor nzringen kjeper gard, far
neringen ogsd tilfert egenkapital., Dette spiller trolig liten
rolle i norsk landbruk,

Noe storre betydning kan det ha om folk som selv forlater
jordbruket beholder garden og forpakter den ut, enten som egen
bruksenhet eller som tilleggsjord til en nabo. Ut fra dette syns-
punkt har forpaktningsforhold og jordeie av folk som ikke selv er
bonder, i en del land vert regnet for et gunstig forhold. Det
stiller mindre krav til egenkapital hos dem som skal vzre aktive

begnder,
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En kan ogsd tenke seg landbruk drevet i aksjeselskaps~form,
hvor en stor del av aks jene kan eies av folk som ikke selv er
aktive bonder. P& den mdten kunne landbruket bli tilfert betydelige
mengder egenkapital utenfra, og en ville slippe uttappingen av
egenkapital for hvert generasjonsskifte. Her i landet har ikke en

slik organisasjonsform vert ansett for enskelig.

7. Statstilskott.

Statstilskott til investeringer betyr naturligvis reellt en
tilforsel av egenkapital. Mange av disse tilskottene gdr imidlertid
til investeringer som ikke ville ha blitt ansett for privatgkonomisk

lonnsonme uten disse tilskottene.

E. Finansiering med ldnekapital.

1. PForholdet sparer - kredittinstitusjon - lé&ntaker.

Grunnlaget for l8ngiving er at det foregdr eller har fore-
gdtt en sparing hos personer eller institus joner som ikke selv
gnsker & plassere sine oppsparte midler i form av realkapital. De
ldner sine midler til andre som onsker & eie mer realkapital enn
det som tilsvarer deres egenkapital.

I et lukket samfunn er det alltid slik at den samlede spar-
ing i samfunnet md tilsvare den samlede investering i samfunnet.
Gjennom langivning er det imidlertid ordnet slik at det ikke
trenger 4 vere de samme personer som sparer of somn investerer,

La&n kan ytes direkte fra eieren av finanskapital til 1&n-
takeren. Den storste del av lingivningen blir imidlertid formid-
let av finansinstitusjonene. Eieren av finanskapital l&ner sine
midler til finansinstitusjonen, som ldner dea videre til la&ntakeren.

Viktige typer av slike kredittformidlere er:

Sparebanker

Forretningsbanker
Livsforsikringsselskaper og pens jonskasser
Hypotekforeninger

Staten
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Staten er tatt med i demne oversikten fordi ogsd Staten
opptrer som kredittformidler ji betydelice grad. Staten ldner inn
penger, forst og fremst gjennom salg av statsobligasjoner, og léner
ut penger gjennom statsbankene., Dessuten kan Staten ogsi selv

opptre som sparer,

2., Sikkerhetskrav og sikkerhetsformer,

Den som lé&ner ut penger, vil som regel sikre seg at 1l&n-
takeren betaler renter og avdrag etter avtale. Som oftest ordnes
dette gjennom pantsikkerhet i eiendeler, men ofte ogsd ved at
andre privatpersoner stiller garanti eller ved at det offentlige
stiller garanti,

Lan not pantsikkerhet i fast eiendom eller losore kalles

realkreditt. Foreligger det ik'"e noen slik sikkerhet, kalles det

personkreditt, Hvis pantet E;hqldes og brukes av léntakeren kalles

det underpant, hvis det over/véres i ldngiverens varetekt kalles
det handpant. H&ndpant er mest vanlig ndr en stiller verdipapirer
sonm pant. De fleste panteldn skjer mot sikkerhet i fast eiendom,
som altsd er en form for underpant. Underpant i lescsre har det
etter norsk lov vart liten adgang til ndr det gjelder landbruket,

og derfor har maskiner og husdyr vart ddrlig egnet som ldnegrunnlag.
Statens Landbruksbank har nd fadtt anledning til & yte 1&n mot
underpant i lesore,

Som sikkerhet kan ogsd brukes garantierklaring fra andre
personer (kausjon) eller fra Staten eller andre offentlige insti~
tus joner. Ofte brukes ozsd kombinerte sikkerhetsformer, f.eks,
bdde pantsikkerhet og kaus jon eller pantsikkerhet og statsgaranti.

En person sor1 er ansett for pdlitelig og hederlig, og har
en god gkonomisk stilling i forhold til l&nets sterrelse, kan
kanskje bli innvilget 1&n uten formell sikkerhet. Han hefter like-
vel med sin eiendom for lédnet. Hvis han misligholder l&net, kan
langiveren soke dekning i hans eiendeler ved tvangsinndrivelse.

Finansinstitusjonenes krav til formell sikkerhet har under-
tiden blitt kritisert ut fra sanmfunnsmessige synspunkter. Det er
blitt hevdet at sikkerhetskravene gjor at det er de som kan stille
den beste sikkerhet, og ikke de sort har de mest rentable inves-
teringsprojektene som fAr ldne pengene. Dette kan fere til en
samfunnsmessig sett ddrligere utnyttelse av den totale realkapi-
talen. Bankfolkene p& sin side hevder at de er forvaltere av be-

trodde midler, og at de av den grunn m& stille store krav til
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sikkerhet. Innenfor den ramme som er bestemt av sikkerheten er
de imidlertid villige til & prioritere etter lonnsomhet.

Slike interessenotsetninger kan tildels loses ved at Staten
trer inn, enten direkte som l&ngiver eller som garantist, nir det
gjelder projekter som ansees gunstige ut fra en samfunnsmessig
betraktning, men hvor lé&ntakeren ikke kan tilfredsstille finans-
institus jonenes krav om formell sikkerhet.

I jordbruket kan sikkerhetskravene fore til det uheldige
forhold at en vil favorisere investeringer i fast eiendom som gir
oket pantegrunnlag fremfor investeringer i maskiner, buskap og
annen driftskapital, selv om de siste investeringene gir hoyere

forrentning.

3. Rentefoten,

I et uregulert kapitalmarked kan en tenke seg at rentefoten
ville bli bestemt p& samme mdte som andre priser, som det rente-
nivd som ville gi balanse mellom tilbud pd 1l4n og etterspsrsel
etter 1l3n.

Renteniviet beveger seg imidlertid ikke fritt. Dels er det
nok influert av forestillinger om hva som er en "rimelig" rentefot,
Forst og fremst er det sterkt pdvirket av samfunnsmessige reguler-
inger,

Rentenivdet kan variere mellom kortsiktige og langsiktige
13n. Ved langsiktige 18n er det vanlig at rentefoten er bundet
for hele lé&nets leopetid, eller i hvert fall for en betydelig del
av lopetiden. For en del 1lin er rentefoten bundet til Norges
Banks diskonto. Ved kortsiktige 18n hvor l8net etter kort tid
skal tilbakebetales eller fornyes, vil renten bli tilpasset for-
holdene i syeblikket., Under mer frie forhold pd kapitalmarkedet
skulle en derfor vente at rentefoten pd kortsiktige 1lé&n ville
svinge meget sterkere enn pd langsiktige 1&n.

Rentefoten vil ogsd variere etter sikkerheten. For 1lén som
gir lavere sikkerhet skulle rentefoten normalt ligge hoyere. Dette
vil egentlig si at léngiveren beregner seg en ekstra "forsikrings-
premie" til dekning av tap som han nd regne med at han fra tid til
annen kan f& pd slike 14&n.

Vi har tidligere diskutert forskjellen mellom nominell
rentefot og effektiv rentefot, og hvorledes prisstigning og skatt
kan virke inn pd "reel rentefot etter skatt". Det henvises til

kapitel lo.
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4. Lénetyper,

a. Panteldn not pant i fast eiendom. Dette har uten sammenligning

vert den viktigste lénetype i landbruket. 1. prioritets panteldn
har som oftest lang leopetid, og i mange tilfelle er de overhode
ikke blitt avdratt. Ved nyanlegg (bygging) faAr en gjerne et
byggeldn mot pant i anlegget. Dette blir sd konvertert i et lang-
siktig panteldn ndr anlegget er ferdig.

b. Vekselobligasjons- og gjeldsbrevldn., Dette er en vanlig lé&ne-

type for mer kortsiktige l8nebehov. Det er vanlig & fornye lanet
hvert halvdr. Formelt kan l8net forlanges innfridd ved hver for-
nyelse, men normalt kan det lepe inntil fem Ar. Dette er en léne-
type som egner seg godt ved maskinkjosp etc. Som sikkerhet for-

langes ofte kausjon eller dep 1ering av verdipapirer.

c. Veksel-134n. Veksel-1l8n er meget vanlig i varehandelen, sarlig

i forbindelse med varekreditter. Veksel-1&n brukes ogsd i stor
utstrekning i forbindelse med avbetalings-kjop, og slik féar de
betydning ogsd for landbruket. Som sikkerhet er det da vanlig
at selgeren eller lingiveren beholder den formelle eiendomsretten

til den solgte zjenstanden inntil ldnet er helt innfridd.

d. Kassakreditt-l1l4n. Kassakreditt-1l4n bevilges opp til et visst

belop, som en sd kan disponere bl.a. ved sjekk og bankgirc. En
betaler full rente bare av det belopet som til enhver tid er

trukket p& l&nekontoen, men i tillegg betaler en et visst belop
(for tiden 1/4 % pr. kvartal) av hele den innvilgete l8nesummen.

Denne l&netypen er hittil ikke blitt meget brukt i land-
bruket, men skulle egne seg meget godt ndr det gjelder & dekke den
delen av kapitalbehovet som varierer gjennom &ret. Denne ldnetypen
bor ikke brukes til & dekke mer langsiktige ldnebehov. Som sikker-
het er det vanlig & bruke deponering av verdipapirer, kausjon, og
sikkerhet mot transport av produktoppgjoer.

Denne l&netypen har n& en spesiell interesse, fordi det i
flere distrikter arbeides med & f4 i stand en generell ordning slik
at gardbrukere som er villig til & dirigere alle sine produktopp-
gjor over en slik konto, autonmatisk og uten & stille annen sikker-
het kan fa rett til & trekke et visst belep som kassakredittlin,
Dette belopet skal std i et bestemt forhold til det samlede pro-
duktoppgjor for Aaret.
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e. Driftskreditt gjennom vare-leverandgrer og avtakere av_produkter.
Det fins et vidt spektrum av siike ordninger, dels slik at lever-

andorer av driftsmidler gir henstand med betalingen, dels slik at
avtakere av produkter yter forskudd pd fremtidige leveranser. Disse
ordningene er kanskje ikke s& gnskelige fra disse forretningsfor-
bindelsenes synsvinkel, fordi det belaster deres kapitalbehov
tilsvarende. N&r ordningene likevel er s& utbredt, skyldes det
kanskje sarlig at dette brukes som ledd i konkurransen om kunder

og om leverandgrer. Det ansees imidlertid som gunstig om en kunne
f4 overfort denne delen av kredittgivningen til de ordinzre kreditt-

institus jonene.

f, Personlige kreditter. Personlige kreditter spiller szrlig

en rolle i form av 18n innen familien, sarlig i forbindelse med
eiendomsoverdragelser og arve. .fter., Faren som selger garden

til sgnnen lar ofte en del av kjovnesummen std som 1l4n mot pante-
obligasjon i eiendommen, med sikkerhet etter bankldnene. Ved arve-

skifte gjor sosknene ofte det sarmme.,

5. Betvdningen av forskjellige kredittinstitusjoner for landbruket.

Ved utgangen av 1964 hadde de forskjellige grupper av
kredittinstitus joner folgende utldn til jord- og skogbruksformil

(inkl. samvirkeforetak):

Sparebankene 1 278 mill. kroner
Forretningsbankene 246 n "
Forsikringsselskapene 35 n n
Kredittforeninger 259 " n
Statsbanker 897 n "

I tillegg til dette er det vissc offentlige fond som laner
ut penger til jord~ og skogbruksformdl., Personlipge kreditter
kommer ogsd i tillegg. Den samlede storrelse av slike 18n er
ikke kjent.

Vi ser at sparebankene er den viktigste gruppe. Ca. 8c %
av sparebankldnene gjelder langsiktige 14n mot pant i fast eiendon.
Nest etter sparebankene i betydning kommer statsbankene. Stats-~
bankene stdr i en szrstilling fordi de ikke, slik som de ovrige
grupper, er tvunget til & folge rent forretningsmessige hensyn
ved langivningen. De kan derfor i noen grad ta hensyn til andre

samfunnsnessige mdlsettinger.
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Kredittforeningene er samvirkeorgomisasjoner som reproeonterer
grupper av ldntakere som har gdtt sammen for & ubnytte obligas jons-
markedet til A4 skaffe kreditt. De skaffer penger ved & legge ut
obligas jonslé&n, og ldner pengene videre til sine medlemmer. Til en
viss grad stdr medlemmene solidarisk ansvarlig for gjelden. Det er
imidlertid uhyre s jelden at dette garantiansvaret er blitt gjort
gjeldende.

6. Noen\sznsgunkter pd lénetype til forskjellige typer av invester-

inger.

Det blir ofte hevdet at en bor velge en slik ldnetype at en
betaler tilbake l&net minst like raskt som investeringen avtar i
verdi. Etter dette bor en velge langsiktige panteldn til & finansi-
ere investeringer i jordvei og bygninger, vekselobligasjonslé&n og
lignende til & finansiere kjop av maskiner og husdyr, og kassakreditt-
13n til behovet for arlig driftskapital.

Hensikten med dette er at en ikke skal bli fristet til &

"spise opp" sin egenkapital ved at realkapitalen forringes i verdi
mens lénet blir stdende. For en bruker som har god oversikt over
sin okonomi, skulle det imidlertid ikke vare nedvendig & folge denne

regelen. Han burde ldne pengene i den form hvor han kan f& den

billigst, og bruke dem til den investering som gir heyest forrent-
ning, uansett lopetid av 18n og varighet av investeringer. Hvis
den samlede realkapital forringes i verdi raskere enn de samlede
18n avdras, nd en da passe noye pd 8 sette til side fond i form av
bankinnskudd eller andre finansobjekter, for & unngd 4 spise opp
egenkapitalen.



