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FORORD. 

Den delen av forelesningene som utgis nå, dekker resten 

av den teoretiske delen av kurset i driftsøkonomi og den delen 

som orafatter metoder for kalkyler og planlegging i jordbruket. 

Del III vil omfatte enkelte produksjonsgreners og drifts- 

formers økonomi, og enkelte andrA 9mner. Denne delen håper jeg 

å få ferdig før høstsemesteret 1967. 
F o r ø v r g  henvses t i l  nrordet i del I. 

Vollebekk, mars 1967 

Harald Giæver 



xn. OM RISIKO OG us IKKERHET 

A. Noen d e t i n j o n o r  og forklaringer. 

Både i produksjonsteorien og i mer p r ak t i ske  kalkyler har det vært vanlig 

å regne som om alt var kjent med sikkerhet. En kan nok mer under£orstått ta 

hensyn til risiko og usikkerhet i kalky:i.ene-, men det kommer ikke eksplisitt 

fram. 

Det er n vesentlig grunn til at en går fram på denne miten: 

Det forenkler behandlingen av mange kompliserte problemer meget sterkt. Det er 

også grunn til å tro at manse spørsmål kan analyseres ganske tilfredsstillende 

om vi 1 1 l a t e r  som om" vi kjenner utfallet av forskjellige handlinger med sikker- 

het. Som vi senere skal se, er det også forskjellige måter som vi kan ta hensyn 

til risiko og usikkerhet på, uten at vi har latt risiko og usikkerhet inngå 

som del av beregningene. 

Det er imidlertid også situasjoner hvor det kan være hensiktsmessig å 

trekke risiko og/ eller usikkerhet eksplisitt inn i beregn:ingene. Det er i alle 

tilfelle v:1ktig å ha tenkt gjennom hvorledes risiko og usikkerhet kan opptre, 

cg hvordan hensynet til risiko og usikkerhet kan virke modifiserende på de be- 

slutningene som vi vil komme fram til. 

Hittil har vi hele tiden forutsatt at en bedriftsleder eller planlegger 

som analyserer beslutningsproblemer, kjenner utfallet av alle mulj_ge handlinger 

med s i k k e r h e t .  Det er v a n l i g  å de f ine re  en s i t u a s j o n  med i . .9ik? scrn en s i t u a s j o n  

hvor en ikke kjenner utfallet av forskjellige handlinger, men hvor en kjenner 

lighetsforde!igen for de forskjellige utfall som en handljng kan resul- 

t e r e  i. En d e f i n e r e r  en s i t u a s j o n  med --sikkerht som en situasjon hvor en hver-  

ken kjenner utfallet eller sannsynlighetsfordelingen av de forskjellige mulige 

u t f a l l .  

Vi skal forsøke å illustrere risiko-situasjoner med et par eksempler: 

a) En mann k j ¢ p e r  et lodd  i et l o t t e r i  hvor han vet at elet v i l  b l :L  s o l g t  

lo ooo lodd, og at det er E, gevinst. Han vet ikke om hrm vil vinne, men VE:t 

at sannsynligheten for at han vil vinne er 0,0001, og at sannsynl:Lgheten for 

at han ikke vil vinne er 0,9999. Dette er en risiko-situasjon, 

b) En gardbruker som planlegger å gjødsle enga med en bestemt gjØdselmengdu og 

stelle enga på en bestemt mnte, vet ikke hvor stor avling han kommer til å f å .  

I m i d l e r t i d  regner  han med . følgende s a n n s y n l i g h e t s f o r d e l i n g  av mul ige  a v l i n g e r :  

450 kg/dekar - 0,10 

550 kg/dekar - 0,20 

650 kg/clekar - 0 , 4 o  

750 kg/dekar - 0,20 

850 kg/dekar - 0,10 
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Det te  er også en r i . s i k o - s i t u n s j o n .  

Det er i m i d l e r t i d  . E  f o r s k j e l l  m e l l o m  de to eksemplene .  J rlet f or-st.e 

eksemplet vet en, på grunnlag av k j e n n s k a p  t i l  a n t a l l  n l g t e  l o d ; - ] r r ,  sarmoy:n . 

l i g h e t e n  f o r  at et bestemt l o d d  skal  vinne.  I det anclre eksemplet kjenner en 

ikke de sanne s a n n s y n l i g h e t e r ,  men på e:1·unnlag av observas joner  f r a  t i d l i g e r e  

år kan en danne mer e l l e r  mindre velbegrunnete  a n s l a g _  over sannsynl igheten f'cr 

f o r s k j e l l i g e  avl tnzer-, S l i k e  a n s l a g  kan bygge på s t a t i s t i s k e  estimeringsmetorler 

e l l e r  r s k j Ø n n s m e s s i e  vurderinger, men det er ikke v e s e n t l i g  f o r  v&rt formål 

her. En kaller ofte en slik s i t u a s j o n  for en situasjon med lubjektv i s 2 t  

f o r  å un.ter-s t r-ek e at en e g e n t l i : 3  ikke kjenner  den sanna sannsynl ig : :1etsfurdel in : -  

en ,  men E ) r u t ? t t e r  at en bestemt s a n n s y n l i g h e t s f o r d e l i n g  s j e l d e r ,  

S i t u a s j o n e r  med " o b j e k t i v  r i s i k o "  møter en s je Lrlen i det i , rnk t i ske  l i v .  

Som o f t e s t  har  en å gjst)re med mer «Ll.e r mindre gode a n s l a g  over sannsynl f che t.ene 

f o r  de f o r s k j e l l i 3 e  utfall, og f Ø l g e l i  s i t u a s j o n e r  med s u b j e k t i v  r i s i k o .  På 

samme måte kan en clefinere en s i t u a s j o n  me ' subjektiv s i k k 0 r h 0 - t  s u m  e 8 H 1 1 P . s j o n  
- . . . . . . . _ · - · - - · - - - - -  - - - - '  

hvor en GGentlig ikke kjenner u t f a l l e t  av en hand l in [ s  mec1 s i k k e r h e t ,  men like- 

vel  forutsetter at u t f a l l e t  v i l  b l i  et bestemt. 
c.__ .. .£':I 

Det er mul ig  å l a g e  se:- modeller f o r  produksjon under r i s i k o ,  på samme 

måte som vi hittil har diskutert modeller for produksjon under s i k k e r h e t ø  Selv 

om vi i virkeligheten nesten alltid bare har å gjore med subjektiv risiko, kan 

det være grunn t i l  [1 mene at s l i k e  model ler  er mer r e a l i s t i s k e  enn modeller 

som bygger på fo ru t se tn ine ;en  om sikkerhet. For s i t u a s j o n e r  som er av en s l i k  

a r t  at r i s i k o - v a r i a s j o n e r  i u t f a l l e t  s p i l l e r  en v i k t i g  r o l l e  f o r  ·}3  b e s lu tn inge r  

en b j r  t a ,  kan det være umaken verd  å ta .len e k s t r a  moye som det er å regne me.i 

aannsynl.Lghet.sf'or-de'Li.nger- i at.eIe't f o r  med s i k r e  v e r d i e r . 1 /  

I de to eksemplene f o r a n  regnet vi me l at a n t a l l e t  av f o r s k j e l l i g e  mulige 

" u t f a l l "  var be.jrenset..  Of te  har vi å gjøre merl tilfelle hvor "ut.f'al.Ls-var-i.ab.Len'' 

er en k o n t i n u e r l i g  var inbAl ,  o -la er :1et o f t e  hens ik t smess ig  6- nngi sannsyn.Li j-  

hetsfor-- lel ingen ved {i s p e s i f i s e r e  ra rametrene  i en eller annen s annsyn l ighe t s -  

fordeling. N r  det 3jelder avlingsnivået, kunno vi f . e k s .  hn f o r u t s a t t  at ay 

Li.nzene v i l l e  ha en sannayn l i ghet.sf'or-de.Lfng med no rma l io rde l ing ,  f:--:•rventnings- 

verdi 650 kg o:z st.andar-davvfk 130 k g, Dette i f H ! e  \"1.r definisjon også en 

r i s i k o - s i t u a s j o n .  

1/ Fore.Leseren l a g e t  en Piangen beslutningsmodel l  f o r  u t r a n g e r i n g  i me'Ikcjr-oduk- 
sj onsbesetninrser. I dette problemet er det flere viktige typer av st:Jkastisk 
variasjon: det er variasjon i ytelse mellom kyr og mellom f'or'sk j e Ll.Lg.: l a k t a -  
s j o n e r  f o r  samme ku, elet er v a r i a s j o n  i lengden av k a l v i n g s i n t e r v a l l e t ,  c)g =1et 
or v i s s e  sannsyn.Lfzhet.er- f o r  "tvungen u t ranger ing"  p& grunn av syk Jorn Cj? uhel l .  
En beslutningsmodell som ikke tok hensyn til slike forhold ville bli svært 
lite nyttig for praktiske bruk. 
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Vi ska l  nå f o r s ø k e & .  i l l u s t r e r e  s i t u a s j o n e r  moe us ikkerhe t  med to eksemp- 

l e r  som t i l s v a r e r  ele som b l e  brukt f o r  2 i l l u s t r e r e  r i s i k o :  

a) En mann k j \ p e r  et Lodd i et l o t t e r i  hvor han vet at dot er en g e v i n s t ,  

men han aner  i k k e  hvor mange Lcrld det vil b l i  s o l e t .  Han vet ikke  ---·1m han vil 

vinne, og kjenner  h e l l e r  il(ke sannsynligheten for at han vil vinne ,  

b) En gardbruker p lan legger  å g j 0 d s l e  enga med en bestemt gj;,dselmEmrsc-e _)g 

e l l e r s  s t e l l e  .-1en på en bestemt måt.e , Han regner  mecl at han kan få en a v l i n g  

pr .  dekar på 4.50 kg,  550 kg, 650 kg ,  750 kg e l l e r  850  kg, men han t j r  Lkke f o r -  

u t s e t t e  noe om sannsyn.Lf.ghet.en f u r  hvert av cl i s s e  mulige u t f a l l e n e .  De t t e  er 

osså en u s i k k e r h e t s - s i t u n s j o n .  

S e l v  om en s i t u a s j o n  i f ø l g e  vår d e f i n i s j o n  er en s i t u a s j o n  rne d u s i k k e r h e t ,  

kan graden av us ikkerhe t  være mer e i l e r  mindre s t o r .  Det er f o r  eksempel s t e r  

f o r s k j e l l  p&. usfkke.rhct.s gr-aden i de to ut savnene ne.lcnf'or-: 

a)ttHøyavlingene kan b l i  ,150 k : / j e k a r ,  650 kg / r eka r  e l l e r  850 k g / f o k a r ,  og 

vi kjenner ikke sannsynligheten av hvert utfnll". 

b)"Høyavlingene kan b l i  6 0 0  kG/dekar,  650 kg / Jekar  e l l e r  7 0 0  k g / J e k a r ,  og 

vi k j enner  ikke  sarmsynl.Lghct.en f o r  hvert  u t f a l l . "  

Så Ledes kan cm s i t u a s j o n  med us ikkerhe t  nærme. s e G  en situat:;j on me l s i k k e r -  

het meget s t e r k t ,  o t t e r  hvert som varin.sjonsområJet fc,r do muligo u t f a l l  inn-  

snev re s .  T i l sva rende  kan on s i t u a s j o n  med r i s i k o  nærme s e g  en sL·;uasj :m med 

s i k k e r h e t ,  e t t e r  hvort  som var-Las jonscmrådet. i nnsnevres .  

Bogrepsmessic er ,_fot on k l a r  f o r s k j e l l  me.l.l.om s i k k e r h e t ,  r i s i k o  og u s i k k s r -  

h e t ,  men vi kan k a n s k j e  si nt : e t  i v i r k e l i g h e t e n  kan være mor jevne overc:anicr.  

Vi så n e t t o p p  at s i t u a s j o n e r  mel us ikkerhe t  e l l e r  mel r i s i k )  kan nærme ses 

s i t u a s j o n e r  me-i s i k k e r h e t ,  s l i k  at f o r s k j e l l e n  f å r  mincJre p r a k t i s k  be ty.Irring , 

Ogsi mellom r i s i k o s i t u a s j o n e r  os usikkerhetssituasjon0 kan Jet  være alle over-  

ganger , a l t  e t t e r  aom ele ans Lagene vi kan j ø re  over sannsyn Li jhet.ene f o r  f o r -  

skjellige utfall er mer eller mindre velbegrunnet 

På Jen annen s i d o  kan f o r s k j e l l e n  mellom en " t y p i s k "  r i s i k o s i t u a s j o n  (hvor  

vi har  svært gode a n s l a f 3  over s annsyn l ighe tene )  og en " t y p i s k "  u s ikke rhe t s -  

s i t u a s j o n  være av s t o r  p r a k t i s k  b e t y d : n i n .  I t y p i s k e  r i s iko-s i tuas j - . Jner  v i l  nok 

de f l . e s t e  som skal  t r e f f a  b e s l u t n i n g e r  l egge  t ,  vekt på :je 3.v .le m u l i E  

PJufall som er mest sannsyn.Lf.ge , I t y p i s k e  usakkerhct ssd ' tuasj  onc r kan vi Lkke 

f o r e t a  noen s l i k  avvein ing.  En annen f o r s k j e l l  av pr-akt.Lsk b e t ; r n i n g  er J e n  8.t 

det i t y p i s k e  ris.ikositunsjoner s'jorne er ;runnlae;r f o r  f o r m d l e  f o r s i k -  

ringsordninger. Dette grunnlar32t er ikke tilsteje under usikkerhet. 
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Det har  vært hevefot at vi i de f l e s t e  p r a k t i s k e  t i l f e l l e  i hver t  f a l l  

er i stand til å danne oss et visst bilde av sannsynligheten for forskjellige 

u t f a l l ,  og at planleggingsmodeller  som inkorporerer r i s i k o  derfor skulle u t -  

nytte eksisterende informasjon bedre enn planleggingsmodeller som bygger på 

usikkerhet. 

B. Noen typer av risiko og usikkerhet 
. . . ·- ' . . , •• • ·•e:av-=··• 

I Økonomiske modaLl.er og ved Økonomisk p lan legging ,  t r e n c e r  vj_ d a t a  av 

f o r s k j e l l i : ; e  t y p e r .  Disse dat.a kan være fo rho ldsv i s  s i k r e  e l l e r  være behef te t  

med en st er-re eller mindre :rn.d av risiko eller usikkerhet. Alt ffter typen  av 

data er det vanlic å snakke om forskjelliee typer av risiko eller usikkerhet: 

1. P r ( · t 1 u k s j o n k n s k  r i s o  e . , . e r  usikkerhet  

En tenker her på risiko ellor usikkerhet knytGet til forskjellize produk- 

s j o n s t e k n i s k 0  d a t a ,  f . e k s .  t i l  parametrene i en pr0r1n'k-t..funk_i,.:m, el:...er t i l  da ta  

over fremtidige avlinger, f6rforbruk, arbeidsbehov1 etc. 

2. Teknologisk r i ?  eller usikkehet 

En tenker her spesielt på usikkerhet knyttet til den tekniske uB genetisk 

u t v i k l i n g .  

Noen eksempler: Det kan bli utviklet nye maskiner og nye produksjonsmetoder 

som en ikke har forutsettJ og som gjør at nåværende produksjonsutstyr blir for- 

elde.t eller at bruk som t i c l l i g e r e  har hatt fordeler ved en bestemt produksjon 

mister disse fordelene.Planteforedling oe husdyravl kan utvikle nye sorter og 
nye raser som en ikke har recnet med, og som utkonkurrerer tidligere sorter 

or.: raser. Produksjonsteknisk r i s i k c ,  og usikkerhet e;jaldt •.--:le produksjonstekniske 

data som e;jeLkr når produksj anen gjennomføres med en e-:itt teknikk, mens 

teknologisk usikkerhet ( o:; risiko) Gjelder mulighetene for at t exnfkken skal 

endres. 

5. R i s i k o  Of: us ikkerhe t  som gjelder priser og markedsmuligheter 
_ . . . , _ _ _  . - -, 

E'n tenker her på risiko og usikkerhet som gjelder ele priser en må betale 

for produksjons-faktorene, ele prisene en oppnår'  for produktene, og fursyn-  

ingsmuligheter for produksjonsfaktorer og avsetninesmuligheter for produkter. 

Ll-. Institusjonell ! ' i s l r n  o usfkker-he t 

Lover og se.tvcner kan forandres og dermed endre endel av foruteet1:µlgene som 

en plan har bygget pi. Ikke minst endringer i lover og samfunnsnessige reguler- 

inger  av nær ings l ive t  kan være vanskelig å forutsi, og dermed skape en form for 

risiko og usikkerhet. 
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Det bør i denne __ .forbindelse ogaå  nevnes at o f f e n t l i g e  t i l t a k  og r egu le r -  

inger i mange tili'elle kan ... redu=ere andre former f o r  risi.ko og usikkerhet. 

En kan nevne prisstnbiliserende tiltak og former for avsetningsgarantier. 

5. Riso._?g usikrht_knyttet i l  pesoer 

En kan her f.eks. tenke på muligheter for sykdom, for dØdsfall, og for 

at en eldre bror vil bestemme seg til å benytte seg av sin odelsrett, for at 

en ansatt arbeider vil si opp, osv. 

c. Målseingen_ under risiko 

Hvis vi vil bygge opp formelle modeller for beslutninger i situasjoner 

der en tar hensyn til risiko, må vi gj1re visse forutsetninger nm J J : . s e t t i n g E  

i en s i t u a s j o n  der elet er risiko. H i t t i l  har vf. f o r u t s a t t  for t jenes te-maksimer-  

ing som bed r i f t ens  må l se t t i ng .  Hvis en har bestemt seg for  en viss handling og 

alt er kjent med sikkerhet, kan en beregne fortjenesten som en funksjon av de 

handlinger  en f o r e t a r .  I en situas.jon mec1 r i s i k o  er det ikke så cnkal.t , For 

hver mulig handling får vi en s:t:3nsyngl:1etsfordeln av fortjenesten. I 

prinsippet kan denne sannsynlighetsfordelingen bestemmes når en kjenner sann- 

synlighetsfordelingen av de enkelte paramtrene (avlinger, priser osv.// 

For å kunne si hvilken sannsynlighetsfordeling bedriften eller bedriftslederen 

vil foretrekke, må vi imicUert id  j øre visse f o r u t s e t n i n s e r .  

Det enkleste vil være å forutsette at bedriften vil søke å maksimere sin 

forventete f o r t  "enest.e , Forventningsverdien f i n n e r  vi ve.l å multiplisere hver 

mulig f o r t j e n e s t e  mecl sannsynligheten for at en sk0wl få nettopp dønne fortjenest- 

en, og addere fl For eksempeLr Vi finner at ut fra en gitt handling kan fortjenest- 

en bli enten - looo kroner ,  2 ooo kroner, 5 ooo kronor eller 8 ooo kroner,  og 

at sannsynligheten fo r  hvert av disse u t f a l l e n e  er henholdsvis 0,10, 0 ,20,  

o,so og 0 ,20 .  Vi f i n n e r  da fo rven tn ingsverd ien  s l i k :  

F .. pi F.p. 
l. 1 J. 

- 1 0 0 0  0 ,10 - loo 

2 0 0 0  0 ,20 LJ:QQ 

5 0 0 0  o,so 2 5 0 0  

8 0 0 0  0 ,20  1 6 0 0  

Sum 4 '1:00 

1/ Beregningsteknisk kan clette være meget vanskelig, men disse praktiske 
rroblemene skal vi her se bort fra. 
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ForventningsvorcJien av f o r t j e n e s t e n  er k r .  11 -loo , Forvcntnfngsvcr-lfcn 

sva re r  t i l  rJet som en v LLl.c oppnå i c j e n n o m s n i t t l i g  f o r t j e n e s t e  je:rsom en gjen- 
,:_ •=-= • ,- - •· • • • p-; -C . , _ _ _ .  _ I _ 1 / 

t o k  Jen summe han.Il Ingen under l i k e  y t r e  f o r h o l d  et mec:et s t o r t  ant nl L zang0r. 

I v i r k e l i g h e t e n  a r b e i d e r  vi svært o f t e  med a n t a t t e  f o r v o n t n i n  ?SVcr:::ior når 

-}et p:jel,=;er si tua.s jener  med r i s ikc i .  En kornprodusent k n l k u l c r e r  me: .Ie t a\rlfo.:s- 

u t b y t t e  han r e e r  mec1 ll oppnå som gjennomsnitt  over en årrekke i f remtiden,  en 

suueha.Ldor' k a l k u l e r e r  nc.l ant.at.t g j e n n o m s n i t t l i g  larmnetall Jg t a p s ) r o s c n t  :Ji: 

b e i t e ,  og et br'annf'or-sd.krtingsae Lsknj- med gjennomsnittli:2· ant.al.I br-anne r p r .  å r .  

Dersom b e d r i f t e n  er i en s l i k  s i t u a s j o n  at a n t n l l o t  g j e n t a g e l s e r  b l i t  ba- 

tydeli(!., synes det n være go-:.1e e;runner f o r  å f o r u t s e t t e  maks.imcr-i.nr av forvGntGt 

f o r t j e n e s t e ,  f o r  i s l i k e  t i l f e l l e  vil r e a l i s e r t  L , r t , j enes t e  i j ennc ,msni t t  

s . : l r : t p ' r l  v 1 k - e  sFPrli ' . ·  meeet  f r Q  : o r v n t e t  f o r t j e n e s t e .  Dersom a n t a l l e t  gjen- 

t a g Q ]  £ ? o r .  ei- 1 1 t e ,  n: s x r l i c  dcr seu sprBdningen i muli2: re sul t a t  samtidis  ar 

s t . o  rt , kan elet være grunn til a t v i l e  pn •:;m b e d r i f t e n  vil Legge vekt r f o r -  

vente t  f o r t j e n e s t e  a l o n e .  11t ek somj-e.L kan i l l u s t r e r e  d o t t e :  En pcr  s . n  b l i r  t i l -  

budt å være med i et l o t t e r i  med s t o r e  i n n s a t s e r .  I n n s a t s e n  Gr 5;Jo k rone r ,  og 

det er en sanns:711li;het av o, 50 f o r  at han v i l  tnpe  innBntscn,  c1:; 8n sannsyn.Li.j- 

het av O,5O f o r  at han vil fA i?_1rm 1_ 'J2o kront . J r  og clerme::i ha vunr:et 520 kroner 

n e t t n  _ Forventet  f<n · t j enes te  er lo k roner :  

F. p. F.p. 
l l l 2 

- 5 0 0  o,so - 250 

520 O,5O 260 
.... _ - a - _ ,  

Sum 10 

Dersom d e t t e  var '  et l o t t e r i  s01;1 s k u l l e  : j u n t a s  et s t o r t  ant a lL :3anger, 

kunne mannen regne mo. ti v inne i gjenn.Jmsnitt lo kronor p r .  s:3n , S3. Jet er 

r i m e l i g  å t r o  at han v i l Lo vær e i n t e r e s s e r t  i å r \ : l t n .  Men orr. det er en enganga- 

hende lse ,  er det meget mulis: at mannen vil l egge  mor vekt på mulir;h:aten f o r  å 

ta1;e So)  kroner  enn på muligheten f o r  å v inne  52c krone r , og clerfur avs Lå t i l -  

budet .  

Det synes 5. være en vanl.Lg e r f a r i n g  at " f o l k  f : e s t "  f o r e t r e k k e r  s i tuas j : .mcr  

me] l a v o r e  r i s i k o  framfor  s i t u a s j o n e r  mej høyere r i s i k o ,  clersom":orventet 

r e s u l t a t "  er det samme i b e g : e  t i l f e l l e .  Når en tegner  en forsikr:Lng, reduserer  

en dermed sin "forventete nettoinntekt11•2/ 

1/ S t r e n g t  t a t t  mq a n t a l l e t  g j e n t a t t e  fors,Jk g mot u e n d e l i g  f o r  at j e n n m n s n i t -  

t e t  skal  go. mot forventninr_sver•=ien. Me1 et b e ; r e n s e t  a n t a l l  g j e n t a r u l s e r  kan 
det o b s e r v e r t e  s.iennornsnitt avvike ro.er e l l e r  minrJre f r a  forventn i :1gsverJ ien .  

2/ Vi se r  bor t  f r a .  enkel t t i l f G l l G  hvor fors ikr iw;sse ls l rn .pe t  har undervurc1ert 

risikoen i det s p e s i e l l e  tilfellet, og 4e r fo r  har boregnet s e s  f r  l a v e  premier. 
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Dette ser en bl. a. av det faktum at sum. u t b e t · a l t e  .erstatninger fra <3t forsik- 

ringsselskap nesten alltid er lavere enn sum innbetalte forsikringsprem:i.er.1/ 

Ikke desto mindre foretrekker de aller fleste å forsikre seg mot skader og 

ulykker som kan medføre store tap Det·te eduserer risikoen, selv om det sam- 

tidig også reduserer forventet nettoinntekt. Vi ser også at lønnsmcttakere 

svært ofte f o r e t r e k k e r  en "sikker stilling" med en noe lavere lønn fremfor en 

stilling som gir høyere lønn men bedømmes som mer risikabel, og at gardbrukere 

foretrekker driftsgrener som gir et nue lavere men mer stabi.lt Økonomisk 

resultat (mjølkeproduksjon) framfor andre driftsgrener som 1 gjennomsnitt gir 

bedre ekonomåsk r e s u l t a t ,  men med store variasjoner. (f.eks. g r ø n n s n k s p r o J u k - .  

sjoner). 

Ved planlegging i situasjoner med risiko kan en ta hensyn til dette ved 

å forutsette at den en planlegger for har en v i s s  ''risikoaversjon". Dette kan 

illustreres i et indfferens-dgram slik som fig. 12.l. Her har en målt for- 

ventet inntekt langs den vertikale aksen og et eller annet mål for graden av 

risiko langs den horisontale aksen. Som mål på graden av risiko kan en f.eks. 

bruke standardavviket, som gir et godt mål på risikograden dersom inntekten 

har tilnærmet normal sannsynlighetsforue:i.lng. Hver kurve i diagrammet forbinder 

punkter som representerer en slik kombinasjon av forventet inntekt og risiko- 

grn.d at de fra gardbrukerens synsvinkel Pr likevt?rdige. Slik vi har tegnet 

diagrammet, har vi forutsatt at gardbrukeren er villig til åta en driftsplan 

som medfører større risiko, dersom den samtidig også gir lµm en s t ø r r e  forventGt 

fortjeneste. Han vil selvsagt alltid foretrekke et punkt på den høyeste kurvGn 

fremfor et punkt på den laveste, for på den høyeste kurven oppnr han en h?.,Yer 

forventet inntekt med en og samme grad av risiko. 

F i g .  12 - 1  

Forventet 
i. ri t e lz t 

Grad av risiko 

1/ Det må s e l v f ø l g e l i g  være slik, fordi selskapet har kostnader ved administra- 
sjon og kontroll, og dessuten etter lov er tvunget til & legge til side reserve- 
fond. 
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Nå setter naturligv1s gardbrukerens -ressurser, alternative produksjons- 

muligheter osv. grenser for hvor høy forventet inntekt han kan nå, og svært ofte 

er det s l i k  at han bare kan oppnå. en hcyer-e fo rven te t  inntekt dersom han er 

v i l l i g  t.il å akseptere en større risiko. Vi kan tenke oss at ressursene  og 

mulighetene tilsammen definerer et "mulig område" (admissibel t  cmrnde) i dia- 

r-rammet. Innenfor rammen nv clot som er mulig, v i l  ha t i l p a s s a  s e g  s l i k  at han 

når d e n  hJyeste mulig0 indi f fe renskurve .  Dette kan f.eks. være punktet D i 

f i g u r  12.2. 

:? ig · .  1 2 . 2  

"B'orventet 
i n n t e k t  i n d i f f e r e : . 1 . s - > : · - 1 r 7 e r  

,,,,. .. 

,,,,,., ... , / ' ,  

,.,.,,. 

,,::)?-"?:;::,;:-:::, -::: 

;<<:.-'______ ' - - > - - - - p i s s i b e l  t 

'\ 
• ' 

ornr-å.d e 

G r a d  eer r i s i k o  

DGt er naturligvis ikke uten v i d e r e  sngt at indifferenskurvene v i l  helle 

, : _ : r 1 . 1 J v e r ,  s l i k  som v i s t  i d iagram 1 2 . l  oe 12. 2. Det kun tenkes at kurvene vil 

v·ira h o r i s o n t a l e ,  hvis gardbrukeren i s i n  i n n s t i l l i n g  ovenfor r i s i k e i  er 1 1 r i s i k J -  

n ø y t r a l " .  Det kan endog tenkes nt ce kan helle nedover for enkelte personer: 

SpillEfilaturer kan foretrekke en situasjon med stJrro r i s i k o .  

Ved å f o r u t s e t t e  en s l i k  "risiko-aversjon11 som indi f fe renskurrnne  i fig(, 

12.1 gir u t t r y k k  f o r ,  kan en ta hensyn til folks enske om å unngå mer r i s i k o -  

pregete s i t u a s j o n e r ,  men d e t t e  forklarer ikke f ? r  folk flest ønsker n unng& 

risiko. En teori som søker å forklare d e t t e ,  kan fremstilles slik: 

Forklaringen bygger på begrepene grensenytte os totalnytte. Det tilskottet 

i behovstilfredsstillelse som et individ oppnår ved å bruke en enhet mer av en 

vare e l l e r  t j e n e s t e  k a l l e s  J r e n s e n y t t e n  av vedkommende vare e l l e r  t j e n o s t e  f'cr 

vedkommende individ. Den samlete behovstilfredsstillelse et indiv:ld cppnår i 

løpet av en periode kalles vedkommendes totalnytte i perioden.1/ Det pengebelp 

.som et i n d i v i d  f i n n r  å v i l l e  anvende til fo rbruk  i løpet  av en v i s s  tidsperiode:, 

forutsetter vi vil bli anvendt slik at totalnytten i perioden blir størst mulig. 

Vi kan da si at totalnytten er en funksjon av det pengebeløp som blir brukt 

til forbruk, og vi kan tenke oss at funksjonsforholdet  er av slik natur som 

framstilt i 12.5: 
-· • . - - - . . .  ...... - - . . - - - - - . . . . . . . . . - - - - - . .&. . . .  

1/ Fritz Holte, 9oialØk?nomi, s. 256 
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i g .  1 2 . J  

n yc t e 

/ 

' o r b r u · :  L 1 t l · t  i - c r o n 8 r  

Her har vi t e n k t  , JSS  at t , ) t a l n y t t e n  kan må.Les e t t e r  en o l l e r  annen måle-  

s k a l a ,  men vi t .rcnger ikko  tn st.an=punkt t i l  spor ,  nå Let om hvor ledes  danne 

s k a l a e n  skal ,  være , Fcr'ho.Lde t er e t l ignende  som ve J f . e k s .  temperaturmål ins :  

Både målestokkens nul.Lpunkt oc måLecnhet kan ve lp :  3 h e l t  v i l k å . r l i c .  Vi har 

i m i n e : r t i d  gj:Jrt  v i k t i g  f o r u t s e t n i n t ;  i f ' ig .  12 .. 6: Vi har- f o r u t s a t t  at : r e n s 1 . . ;  - 

n y t t e n  er avt.agcndo me.' ;jkencle pengemeng:fo til f J r r u k .  Vi har a l t s å  f-::.;rutsatt 

at ·Jen Økning i behovstilfrejsstillelse som et inJj1i vil oppn f.eks. ve i 

(;ke f'or-bruksut.r-Lf bene f r o .  L;. - r_', kroner  t i l  l l o  .. kr-on sr- :"r. mnd, er s ( , r r  emn 

den 5kn ins  j_ behcvatd.Lf'rclsat.Ll.Le.Lse som h2 .. n vil O } p n  vd e, ;5ke forbruksut  . : : ift-  

ene f r c . .  15uo t i l  l S o u  l{I'oner. 

T e ) r i e n  f o r u t s e t t e r  nå. at et i n ; i v i d  i en s i t  ras] n rrud r i s i k o  vil sokc  

Et m a k s i m e r e o v  ... n__.____.__cclnyttL.8.· Om vi v i d e r e  f 'c iut  se t t o r  at vc-lk. rmen Ie  i 

hver t i d s p e r i o d e  .fcrbrukor s i n  i n n t e k t ,  kan vi L t u  se hv.rrf'c r han v i l  f o r e -  

t r e k k e  en s i tuas , jon  med mindre r i s i k . J  f remfor  en s i t u a s j o n  me.l mtjr r'Ls i k c  , s'.3.- 

f remt f o r v e n t e t  i n n t e k t  er , \ n  samme i begge s i.t.uas j cnc r -   

La ess  sorr eksempel a n t a  at en person  har valc:et me LL.» on s ikkcr  i nn tek t  

rd 2o ooo k roner  p r .  2 r . ,  og cm s i t u a s j o n  med Su % ff!•nnsynlig: ;--t f o r  ti oppnb. 

en i n n t e k t  po_ 25 ooo kronor  u G So% sannsyn.Li.ghe't f o 1  & oppnå ;_ :l i n n t e k t  pfi 

15 coo kroner .  Forvente t  i n n t e k t  or i begge t i l f e l l e  2o O,JCJ k! ner-. Ncn h v i s  v j _  

s e r  pfi f i g .  12.11, s e r  vi at E o r v n t e t  t o t a l n y t t ?  i ,: :m f;.'>rste  i tuas .4  011c,n til .... 

s v a r e r  orJ inatGn DA. I den an.lr c s i t u a s j o n e n  t Ll.svar..» I 'orvent.e , t.ot a.lnyt.t.o 

g jennomsn i t t e t  av t o t n l n y t t e n  vecJ en i n n t e k t  p:i 15 o'.- J k roner  ,,_· t o t e  .. l n y t k n  

ved en i n n t e k t  pet 25 ooo k r o n o r .  Det te  t i l s v a r e r  orcL_ .a tcn DG, O [  er l t s i  

minrlre enn t o t a l n y t t e n  ved cm s ikke r  i n n t e k t  pti 2o oo• krnnGr.  
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T o t a l -  
n y t t e  

15 20 
F 

25 

Et l iknende  r e s u l t a t  v i.Ll,e vi ha k:)rrrrnet t i l  dersom sannsyn l ighe t s fo rde l ingen  

hadde vært s k j e v .  Mens t o t a l n y t t e n  ved on s ikker  inn tek t  vil l i e g e  :·12. kurven fo r  

t o t a l n y t t e  som funksjon av i n n t e k t ,  vil den f o r v e n t e t e  t o t a l n y t t e  i. en s i t u a s j c m  

med risiko (o samme forventete inntekt) ligge på kor:.Jen som forb inder  kurve- 

punktene f o r  ce mulic;e u t f a l l .  Dersom grensenyt ton or avtakende mer oken G inn-  

t e k t ,  vil punktene p& kor-Ien a l l t i d  l L ( s e  l a v e r e  enn :unk tene  p& kurven. 

I .lenno f'remat LLl.Ln.ren f o r u t s a t t e  vi at et i n j i v i d  i hver t i J s r r r i o c a  v i l  

fo rbruke  akkurat  s i n  Innt ekb .. Dersom en person er i stane] t i l  5. jevne ut forbruk-  

et mellom gode or l&rli:'38 r , ,  f . e k s .  ved 5. ta _)l'P Lån e l l e r  tæ re  pt1 l ikv ic le  

r e s e r v e r  i d t l r l i ? u  år o- : ;  b e t n l e  t Ll.bake 15.n e l l e r  byr,;fe opp r e s e r v e n e  i :3:JJc 2 r ,  

b l i r  Jen reuksjon i f o r v e n t e t  t o t n l n y t t e  som sky ldes  r i s i k o  ikke  s& s t r .  

Derfor  v i l  Gn person med coJ l i k v i d i t e t s s i t u a s j o n  l e t t c r a  kunnG ve l3e  a l t e r n a t i v æ  

mod hcyer'o r i s i k o .  Det er i m i d l e r t i d  s l e t t  ikke a l l,e tiap p. J. a. ri;3ik'-1 srm l n r  

s e g  jevnG ut :1å denne måt en over et inJ ivicls  Levet.Ld , Særliz st.or o tnp ,  f . e k s .  

p. g. a. brann e l.Lcr' s t i r r o  u lykker ,  l n r  s e g  dkko u t j e v n e .  

Det b e s t o  v i l l e  være om vi kunne bygze hensynet t i l  r i s i k o  i n n  i t l a n l e . ; 1 i n / s -  

modellene vårc  , men S,Jm o f t e s t  b l i r  r le t to f o r  komplisert  i p r a k t i s k e  b e r n r n i n ; e r .  

Ved r l r i f t sp lan le? ;g in[ ;  på gar,Jsbruk er vi k l a r  over at a v l i n s e r ,  av-tråt.t., rr i.scr 

e t c .  v i l  sv inge  f r a  år til fir, men o f t e  prøver vi å komme f r a m  t i l  en J r i f t s µ l a n  

som i g jennomsni t t  over en å+r-ekke kan ven tes  :i d et best m u l i g  c kononrLsk 
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re sul  t a t .  Vi r r o v e r  med andre  o re  å maksimere e t  i n n t e k t .  Ved r)rnktisk 

planleggingsarbeid gjr en ofte dette ved at en byg3er opr on planlegingsmodell 

hvor vi "later som om" vi kjenner avlinJer, avdrått, priser etco med sikkerhet, 

Mon h v i l k e  a v l i n g e r ,  hv i lke  avdrå t t  o hv i lke  priser skal en da regne mod? 

Hvis målse t t i ngen  er 5. maks imcro forventet i n n t e k t ,  synes 1 e t  f r i s t e n d e  6- 

regne mej f o r v e n t e t e  n v l i n s e r , f o r v e n t e t e  priser ce fo rven te t  nv:Jrå t t ._  Vi skal se 

r1t d e t t e  i v i s s e  t i l f e l l e  kan 1 ; i  r i k t i g e  resultater, men i andre  t i l f e l l e  kan gi 

burisjetterte inntekter som ikke t i l s v a r e r  den f o r v e n t e t G  inn-tekt. 

Vi skal forst se på et oksemrel hvor produksjonen har en sannsynlighets- 

f o r d e l i n g ,  men prisene or s i k r e .  La oss si at ko rnpr i sen  er sikker g satt t i l  

80 }jre/kes, mens avl ingene  v a r i e r e r  e t t e r  en snnnsyn l i2he t s fo rde l ing :  

Avl incr ,  

kg 

250 

3 0 0  

350 

Pris Inntekt 

k r . / k g  k r .  

o ,Bo 2ou 

') . s -  2 ( o  

0 , , 8 0  2 8 _ )  

Avling •i_J. 
1 

Inntekt  .. n. 
. 1 . 1  

kr. 

o , 3o  75 

v , l o  120 

o-,5o lo5 
S:.1!·  JGC 

96 

H0r or f o r v e n t e t  a v l i n g  3 0 0  k ; ,  oc fo rven te t  i nn tek t  er 240 k r .  Vi kan 

komme f r e m  t i l  det r i k t i e ; o  r e s u l t a t e t  veJ 2 .. recne ut i nn tek ten  ved hvert rnuli:; 

u t f n l l ,  m u l t i p l i s e r e  mc.l sannsyn Lfghet en f 8 r  . -e t te  u t f a l l e t  ug summere, s l i k  

som det er gjort ovonf'or-, Men vi ville ogs ha fJ. t t  r i k t  i:; resultat cm vi ha.t.Ic 

tatt forventet avlin1 oJ multiplisert med rrisen, i dette tilfelle 

300 kg x 0,80 kr./k = 2  kroner. 

Nå v i l  vi se p et ck scrnpe.L hvor b å l e  avl ingene 01 J r i s e n e  v a r i e r e r .  La oss 

si at sennsyn.l.Lghet.sf'crdc.ltingen f o r  hoyavLfnger- e r :  

Avlin pi 
f.e. 

250 o,3o 

3 o r )  o,1o 

350 o,3o 

75 

120 

lo5 

Sum 3 0 0  

Forventet hoyavl mg er 3o\.J f . e .  Høyet b l i r  dyrket  f o r  & brukes i ecun melke- 

pro-tuks jon, o; be set.n ingcn blir i st.or re Lse t i l p a s s e t  fo rven te t  av.l Jngsn Lvå . I 

et d t i r l i s  tir må en c;j5re noe f o r  å t i l p a s s e  s e g  a v l i n z s s v i k t e n .  La cs s si at en 

k j ø r e r  en tilsvarende men gele k r a f t f o r  for Bu 1 , - 5 r e / f .  e. I ot over-skule stir m& en 
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t i l p a s s e  s e g  avLfrrgeovor-skuddet., og s e l { e r  k a n s k j e  hey, men o_Tn9.r b a r e  

4o ø r e / f . e . 1 /  La oss  si at i n n t e k t  pr-, dekar i et år med g j e n n o m s n i t t l i g e  

avlinger er 250 k r o n e r .  I forhold til dette kan vi beregne f o r v e n t e t  i n n t e k t :  

Inn tek t  i\ I n n t e k t ·  p. 
kr. kr. i 

Dårlig år - ,10 0,30 - 12 
G j . s n i t t s å r  0 o,4o 0 

Godt o.r + 2o o,5u + 6 

Sum - 6 

Her v i l  f o r v e n t e t  i n n t e k t  lig.cJe 6 kroner r r  +ekar under det som t : l  kom- 

mer f r a m  t i l  om en bare  r6gne!'  ut f r a  f o r v e n t e t e  av l.Inger , Vi kommer a l t s å  t i l  

5. overvurdere rlet økonomiske r e s u l t a t e t  ved melkeproduksjon dersom vi kalkuler2r 

ut f r a  av l inr ,e r  og p r i s e r  i et r r jennomsni t tsår .  Årsaken er at det Er samvar ia -  

j OI]_ mellom a v l i n g e r  og p r i s e r ,  p2 s l i k  måte at p r i s e n e  har en tendens til s. 
være l a v e r e  i de år avl irigene er s t ø r s t .  En s l i k  samvariasjon er v a n l i {  f o r  

mange jc)rdbruksprodukter .  

Dette skulle peke p& betyninJen av en viss varsomhet n&r vi lanlegger i 

s i t u a s j o n e r  med r i s i k o .  Vi bor t enke  3:jennom h v i l k e  t.Ll.pasndn.jamu Lå.rhe'tor- en har 

i år hvor de o ppnår: le r e s u l t a t e r  avvrkcr f r a  de f o r v e n t e t e .  Der-som en v i l  f;.:lce 

don van.Id.zc fremgangsmåten oc s e t t e  o1'T) ka lky lene  ? m  om vi k jenner  a l l e  u t f a l l  

med s i k k e r h e t . ,  kan det  o f t e  være grunn t i l  å k a l k u l e r e  med r e s u l t a t e r  som liQ'1-{Gr 

l i t t  under de f a k t i s k e  f 'crvent.et.e ve rrlf.er-, 

De a l l e r  f l e s t e  p l a n l e g g i n g s s i t u a s j  oner som vi mwter i v i rkEl . igheten  i n n e -  

holder vel st;5rre oller mindre elementer av r i s i k o  o g / e l l e r  usikkerhet. Hvis vi 

skal  sette opp f o r m e l l e  p l an legg ingsmode l l e r ,  kan vi ve Lge mellom f'or-sk je.Ll.Lge 

typer av m o j e l l e r :  

1) Modeller  hvor en f o r u t s e t t e r  at en k j enne r  a l l e  f r e m t i d i g e  u t f a l l  me' s i k k e r -  

het, 

2) l 'l:vleller hvor en f o r u t s e t t e r  at en k jenner  sannsyn.l i.ghet.sf'or'de.Lån.ten av a l l e  

f r e m t i i g e  u t f a l l ,  

3) Modeller med u s i k k e r h e t .  

De mole.Ll.ene f o r  u s ikke rhe t  som er u t v i k l e t  f 'orut so: ::er i m L U e r t i d  o:;så at 

en vet  noe om f r e m t i j e n .  En f o r u t s e t t e r  at en k jenner  de mulige u t f a l l ,  men i k k e  

s a n n s y n l i g h e t e n  f o r  de e n k e l t e  u t f a l l .  

1/ En annen t i lpasn ine ;småtc  i et d:i .r l ig år kunne være å r eduse re  bese tn ingen ,  men 
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Også i slike modeller m& en gjøre visse forutsetninger om målsettingen. 

Hvis vi vil se på on situasjon som en situasjon med usikkerhet, finns • j e t  en 

rekke forskjellige m§.lsettinger som kan komme på tale. Noon av disse reresen- 

terer svært forsiktige holdninger ovenfor usikkerhetssituasjoner: En sker 
fremfor a l t  å s i k r e  s e g  mot c iår l ige  resultater, selv om en derved rr.å gi avkall 

..,)3. mul igheten f o r  s t o r e  f o r t j e n e s t e r .  Ved andre må l se t t i nge r  kan en le.sge strre 

vekt på mulisheten for å oppnå store fortjenester, selv om en 1erved også må 

akseptere en mulishet  for mer dårlige resultater. 

Vi skal ikke komme videre inn r& :]e f'or-skjo.l'l.i.ge mulighetor her. 

V i har nevnt at av praktiske grunner vil en som oftest u t f o r n e  planlei§;ings- 

modeller og stille opp k a l k y l e r   vi kjente alle f r e m t i J i e  u t f t l l  med 

sikkerhet. Ikke desto mindre er -=1et v a n l i s  i ta hensyn t i l  risiko og usjkkerhet 

på forskjellige mg,ter når en utformer planene. Fordi vi vet at det finns risiko 

og usikkerhet i virkeligheten, velger  vi slike alternativer som reduserer sann- 

synligheten av store tap eller z.jør store tap umulige. Hvor stor vokt en skal 

legge på dette avhenger av den enkeltes innstillin overfor risiko og usikkerhet. 

Her skal vi nevne noen forskjellige handlingsregler som alle tar sikte på 

å redusere de 1 ; _ j k o n o m i s k e  tapene som kan f lge av ugunst ige  utfall. 

1. Formell forsiking 

Grunn.Laøe t f o r  forsikring er at det er mulig 5. a n s l å  sannsynligheten av 

forskjellige utfall med ganske goJ s i k k e r h e t .  Forsikringen betyr en ut.jevrring 

av tapene mellom forsikringstakerne. Når en tegner forsikring reduserer en sin 

forventete inntekt, men _?keE i .le fleste tilfelle sin f'orvcnt.et.e " n y t t e "  J Vi. 

kan forsikre oss mot okoncnu.ske t a p  som f H g e  av brann,  u l y k k e r ,  .i.nnbru-H, syk- 

dommer på mennesker og husdyr . ,  men i k k e  mot ckonomi.ske t a p  som f 01r:2:e av d å r l i c  

konjunkturer eller krig eller revolusjon i fremtiden. Årsaken til at forsikrings- 

selskapene ikke vil tegne forsikring mot de siste typene av u Iykke r er at j e t  

i k k e  f i n n s  grunnlas forn anslå sannsynligheten f o r  like ting. 

2. Investeringer som reduserer variasjonsområdet av u t f a l l  
.. - - - . c . - ; . . - : : : ; . ; - = r : . ,  

I denne gruppen kommer s r - J f t i ng  aom reduserer sanna-  • l i g h e t e n  av a v l i n s t n -  
• ot o • 1 
i va e B.r, vanmncsan egg som reduserer sannsynligheten LY ·t.:iap i t .crkcår , brann- 

dette ville også gi et ;konomisk tap. I et godt år kunne en sette på noen 

slaktedyr i stedet for å selge høy, men dette vil sannsynligvis oi:så i J 2 r l i g  
betaling for overskuddsforet. - 
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vernutstyr; verneutstyr på traktor; osv. Noen av disse anleggene kan være 

berettiget også fordi de y e r  _den-forventete inntekten på bruket, men jette 

er ikke tilfelle f o r  alle, 

B. Planlegging m d  s i k k e $ e s m a r g i n e r  
. . 

I planer og ka lky le r  som stilles opp som om en kjemner alle forhold  med 

sikkerhet, er det vanlig åta m d  en viss sikkerhetsmargin. Vi regner kanskje 

med litt iavere avlinger enn en regner med å oppnå i gjennomsnittsåret, en 

tanke lavere priser enn en egentlig tror en vil oppnå, osv. Når det gjelder 
. . 

maskinparken, velges den kanskje slik at en har kapasitet nok til å klare 

arbeidet selv i et vanskelig år. 

4, Peferanse for produksjonsgrener med mindre varisJonsområde 
- - s : : : a : - c : : : : a s = a i r - = - - -  . . - : a .   -11 -. • I :c:: I • :::-r--. --cz=-= 

I jriftsrlanene foretrekker en kanskje produksjonsgrener som regnes for 
mer "sikre11, fordi en enten har bedre erfaringstall å bygge på, for jisse pro- 

duksjonsgrenene·, e l l e r  vet at variasjonene f r a  år til å.r er mindre f o r  disse 

grenene enn f'or' andre. Melkepro,juksjon gir erfaringsmessig mindre variasjon i 

økonomisk resultat f r a  år t:il år enn aauehal.d, Potetproduksjon er " s i k r e r e "  enn 

6rØnnsakslag som stiller større krav til værlag. 

·5. Kombinasjon av flere produksjonsGrener 
:a ::w:::::,v:: • === 

En viss allsidighet velges ofte som middel til å redusere risiko og usikker- 

het. 

La oss si at en ov0rveier å innføre en produksjonsgren som ikke har vært 

på bruket tidligere. I dette tilfellethar vi å gjøre med en ikkerhet som 

skyldes at en mangler erfaringstall for hva denne produksjonsgrenen krever og 

gir. Det kan da tenkes at en ikke vil foreta en brå omlegging til den nye 

produksjonsgrenen, men forsøker den i mindre målestkk noeµ år sammen med de 

produksjonsgrener en har fra før, inntil en mener å ha vunnet den nødvendige 

erfaring. I dette tilfellet fører reaksjonen ovenfor usikkerhet til en viss 

allsidighet i overgangsperioden. 

Hvis en har å gjøre med risiko-preget variasjon i resultat fra år til år 

for forskjellige produksjonsgrener, kan en redusere variasjonen i total- 

resultatet dersom en kombinerer produksjonsgrener som er slik at resultatet 

varierer i utakt. Hvis vi kjenner standardavviket for dekningsbidraget pr. en- 

het for to produksjonsgrener, og korrelasjonskoeffisienten mellom dekningsbi- 

dragene for de to, kan vi også beregne standardavviket for totalt dekningsbi- 

drag når de to produksjonsgrenene kombineres. Vi vil bruke følgende betegnelser: 
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6 
J.. 

standarc1vvik av rroc1uksjonscren nr. 1 

standardavvik av projuksjonseren nr. 2 

korrelasjonskoeffisient mellom gren nr 1 og gren nr. 2 

kovarians-koeffisient mellom sren nr. 1 og Gren nr. 2 

omfanc av produksjonsgren nr. 1 

omfang av projuksjonsgren nr. 2 

standardavvik av totalresultatet 

Vi kan beregne GT f o r  enhver vcr-lf av x1 og x2 e t t e r  formlene:  

0]_2 s: r 12 Oj_ 02 

K 2 = 20, 2 + X 2r< 2 
uT xl 1 2 u2 

(12.1) 

Lignende formler  f i n n s  f-or å beregne st .anlardavvåket  av totalresultatet 

når mer enn to r:;rener kombineres. 

Vi vil se pti hva som hender med standardavviket av t u t a l r e s u l t 2 t e t  Jersom 

en kombinerer to pr-oIuks jcns grener som hver for seg har summe standardavvik, 

under forskjelli:;e verdier av r12. Vi vil f o r u t s e t t e :  

Cfl = 1 0 0  xl = 5 ; )  

0'2 = l o i _ )  x2 == 5o 

Ved å bruke formel ( 1 2 . 1 )  oc ( 1 2 .  2) f å r  vi da f o r  f o r s k j  e l l i e  v e r d i e r  

av r12: 

rl2 OT 

l.900 10 000 

0.,50 8 660 

0 7 070 

- 0 , 5 0  5 000 

- 1 , 0 0  0 

Hvis vi i s t e d e t  f o r  å kombinere de to Grenene hackle h a t t  b a r e  Lio enhe te r  

av +en ene ,  v i l l e  også st.an-lar-lavvåke't av t o t a l r e s u l t a t e t  ha b l i t t  l=- o , ] ' "  .• 

Hvis r e s u l t a t e t  av ,10 to Grenene v a r i e r e r  f u l l s t e n c l i : ;  i t ak t  ( r 1 2  = 1., ::io), 

v i l l e  vi i kke  oppnå noen r 'oluk s j o n  i s< • -:·:ardavviket vo: t't kombinere t o ? r e n e r .  

Jo mer i u tak t  4e v a r i e r e r ,  jo s t ) r r e  rac1Jksjon i t o t a l r e s u l t a t  kan en p p n i .  
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Vi v i l .  minne om -te.orlen . .for f l e r v a r e - p r o d u k s j o n ,  som b l e  d i s k u t e r t  i 

kapittel IV Om vi ser helt bort fra variasjonen i resultat, kan det være 

visse tilfelle hvor spesialisert drift er & foretrekke, andre tilfelle hvor det 
er fordelaktig å kombinere t eller flere produksjonsgrener. Når vi trekker inn 

hens:ynet til et Ønske om å unngå s t o r e  variasjoner i resultat fra år til år, 

kan en ville velge en noe stprre grad av allsidighet enn en ellers ville ejre. 

6. Fleksibilitet 

Med E e k s i i ; L t  mener vi her at en i minst mulig grad binder handl.Lnza- 

mulighetene i fremtiden. 1 fleksibelt driftsapparat er et driftsapparat som 

u ten  s t o r e  omstillingskostnader kan omstilles f r a  et produksjonsopplegg til et 

annet. 

Fleksibilitet er et viktig middel til å møte usikkerhet. Et framtidig 

utfall kan som oftest anslåes med mindre usikkerhet jo mere tiden nærmer seg. 

F.eks. har vi trolig langt becJre muligheter for å anslå f'orholdet mellom priser 

på innsatsfaktorer og produkter ved melkeproduksjon i 1980 når vi er kommet 

fram til 1978 enn vi har iclag. Hvis vi har valgt et fleksibelt driftsapparat, 

kan vi lettere tilpasse driften etter det som antas å bli lønnsomt de nærmeste 

år framover. På den annen side fører ønsket om en stor grad av fleksibilitet 

gje rne  til en l a v e r e  produksjonsteknisk e f f e k t i v i t e t  i de enke l te  produksjons- 

grener. En må derfor foreta en avveining mellom ønskene om fleksibilitet og 

effektivitet. Vi skal gi et par eksempler. 

Når en står ovenfor nybygg, kan en ha valget mellom tre a l t e r n a t i v e r :  

1) En driftsbygning spesialtilpasset melkeproduksjon 

2) En d r i f t s b y g n i n g  s p e s i n l t i l p a . s s e t  fleskeproduksjon 

3) En driftsbye;ning som uten store kostnader kan ominnredes fra den ene til 

den andre produksjonsgrenen, 

Den s i s t e  bygningen vil t r o l i g  en ten  b l i  dyrere  e l l e r  mindre velegnet f o r  

hver av spesialproduksjonene enn bygninger som er "skreddorsydd0 for et bestemt 

formål, mens fordelene lige;er i den s t ø r r e  evne til å kunne tilpasses skiften.:J·.j 

pris- og produksjonsvilkår. 

Ved i n v e s t e r i n g e r  oppnår en større fleksibilitet dersom en velger invester- 

inger som har kort varighet eller som lett kan realiseres og dermed gjre penccn 

tilgjengelige igjen forholdsvis raskt. Investeringer i maskiner gir større 

fleksibilitet enn investeringer i b:,r{!:T_nger, men dot er mulig at rentabiliteten 

av investeringer i maskiner er Lave .inn i bygnincor .  Igjen blir det et sjx.r s- 

mål om en avveining. 
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7. Fe l l _§S_=h1- tk_ : [QL - - - e g g e J . - - - P . r i s s y i n g n i n g _ e r  o k o n  ·unktursvin - 
ninger. 

Forskjellige for er for samarbeid innen en bransje kan ofte 

redusere prissvingJJingene - jfr. landbruksorganisasjonenes markeds- 

regulerende tiltak. For å dempe konjunktursvingninger kreves qet 

innsats av statsmakten, eventuelt i samarbeid med andre land s 0 1 : 1  

en står i nær økonomisk kontakt med. 

8. L æ r i n g .  

Når det gjelder situasjoner  e d  ren usikkerhet, kan vi skille 

me Lkom to h o v e d t y p e r .  Den e n e  er en generell u s i k k e r h e t  s o:n g j e l . d e r  

alt som har  e d  fre tiden å gjøre, og som vi kan gjøre nokså 
lite med. Det kan bli krig, naturkatastrofer, en årrekke  e d  sær- 

lig gode eller særlit d å r l i g e  å r ,  tekniske nyvinninger s om ingen 

klarer å forutsi, osv. Den annen hovedtype er usikkerhet so helt 

eller delvis kan overvinnes ved å lære eller "finne ut" om et 

spørsmål. Ved denne typen kan en ofte redusere graden av usikker- 

het betydelig, men gjerne mot en kostnad i form av tid til studier, 

kostnader til reiser, til faglitteratur, til å innhente konsulent- 

uttalelser, til eksperimentering osv. Ved å sette inn tid og andre 

ressurser til å samle inn opplysninger og bearbeide disse, kan en 

bringe en situasjon som opprinnelig var preget av betydelig usikker- 

het, til å n æ n e  seg situasjoner med sikkerhet eller ren risiko. 

G. Usikkerhet o driftsleder-fu ks ·anene. 

Det har vært hevdet at behovet for driftsledelse springer 

ut av dette at det finns usikkerhet. Hvis vi i virkeligheten bare 

hadde å gjøre med sikkerhet og ren risiko, ville all bedriftsledelse 

bli redusert til regnestykker son kunne overlates til en elektronisk 

databehandlingssentral 

Den amerikanske landbruksøkonomen Glenn Johnsen har hevdet 

at driftsledelse er en lære-prosess. Driftslederens viktigste 

oppgave er å s am l,e i n n  informasjoner gjennom iakttagelse og på 

annen måte, analysere disse informasjonene, og på grunnlag av dette 

f n n e  fra til fornuftige belutninger. 

Det er imidlertid erkjent at også det å fastsette bedriftens 

målsettin6 er en viktig del av driftslederens oppgaver, og dette 

kommer selvsagt ikke inn under "lære-prosessen". Amerikanske land- 

bruksøkononer har stilt opp denne li.;-":;Em over driftslederens oppgaver: 

1. 
2. 
J. 
4. 

Fomulere ålsetting 
Finne fram til aktuelle 
" I a k t t a "  ( s aru l,e i n n  e r f 
Analysere de inbsamlede 
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5-.- • - · - T r e f f e - b e s l u t n i n g e r  

6-. Handle 

7. Bære det Økonomiske ansvar 

8. Vurdere resultatet 

}3lj o p p s t i l l i n c :  av fo rven tn ingsverd ie r  og sannsynl ig!}etsfordel inger  på 

grunnlag av innsamlete data ..  plan legg ing  og k a l k u l e r i n g  på grunn-lag a_v d i s s e  

parametrene inngår uncler punkt ,-1. 

Det er unde .. r r e k 0 t  at rekkefølgen av arbeidet  ikke  a l l t i d  er den som er 

•:>ppfJrt ovenfor,  Ofte  v i l  en gå t i l b a k e  t i l  et t i d l i g e r e  punkt e t t e r  at en er 

kommet til et visst stadium. Det er f.eks. vanlig at en på unnlag av analysen 

f i nne r  ut at en enn.2_ vet fo r  lite, og t a r  f a t t  på å samle inn  f l e r e  i n f  orma- 

s j ene r  f ø r  en vil tn noen bes lu tn ing .  På grunnlag a v .  analysen kan en også komme 

til at den først oppstilte m&lset t ing er umulig å nå, så en m formulere en 

ny m å l s e t t i n g  .. Vi kan tenke oss mange s l i k e  "bakevjer" i nekkef'ol.gen , 

Det er heller ikke alltid at alle de oppgaver som er spesifisert ovenfor 

blir utført av det som en vanlig forstår med "bedriftsledelsen°. En konsulent 

( f . e k s  en fylkesagronom i landbrukskonomi)  kan bli kalt inn f o r  å h j e lpe  til 

med 2, 5, t'.1 og 8. Endel b e d r i f t e r  ledes  av l e i d e  fo lk  ( f - e k s .  en gardsbes tyrer  

på en gard, direksjonen i et aksjeselskap), og det Økonomiske ansvaret bæres da 

av andr-e enn avd ora som tar  de f l e s t e  b e s l u t n i n g e r .  

H. Beslutniner under usikkerhet 
- - - - - - . , _ _ -  - - " " - - -  .... ....,,., - . - 

En nrifts1eder som s t å r  ovenfor en situasjon hvor han skal t r e f f e  be s lu t -  

ninger under u s ikke rhe t ,  k a n  tJpptre rå f o r s k j e l l i g  måt.e , En har forsøkt  å 

klassifisere dette slik: 

1. Subjektiv sikkerhet ......... -- .- - 

D r i f t s l e d e r e h  kan opptre som om han med s:.kh:2rhet vet a l t  han t renger  å 

vite for å treffe en beslutning. 

2. Subjektiv isiko 

D r i f t s l e d e r e n  kan opptre som om han kjenner sannsynlighetsfordelingen av 
= a:www.al. 

f r emt id ige  u t f a l l ,  og bruke en planleggingsmodell som inkorporerer  r i s i k l J  f o r  

å komme f r a m  til en be s lu tn ing .  

3. Iæresituasjon 

Driftsle(leren f i n n e r  ut at han v.-:J_ .. 

s l u t n i n g  nå,  o_g besterrnner s e g  f o r  å 

noen annen beslutning. 

.. , .. 
1· J_ .• 

·_; t·t:e om sn\'."f"Jn til å t r e f f e  en be- 

- ;;:.ti mer'e" om :.:,a.ken f ø r  han t r e f f e r  
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1. Passiv usikkerhet 

Driftslederen erkjenner at han vet for lite til n treffe noen beslutninE;, 
men anser heller ikke rrojektet for å være så viktig eller lovende at han 

bryr se1 om å samle inn flere informasjoner eller 1 1 f i n n e  ut mere". Han forblir 

passiv. 

5. Tvungen h a n c l l i n .  

Situasjonen er slik at en er tvunget til å treffe en beslutning, til tross 

for at en synes en vet for lite til å kunne treffe en god avgjørelse. 

6. Tvungep læe-sia1? 

Si tuas jonen  kan ha vært s l i k  at en har va lg t  "pass iv  us ikkerhet" ,  men u t -  

vikler seg slik at en ikke unngir å lære mer om problemet. En gardbruker kan 

f.eks. i første omgang ha stilt seg pass iv  og uinteressert overfor nyheten om 

en ny maskintype eller produksjonsmetode. Han vet for lite om den til å avgjøre 

om den er verd å innføres på hans bruk, men anser den heller ikke for så lovende 

at han bryr seg om å anstrenge seg for å samle inn flere informasjoner. Etter 

hvert som naboene tar i bruk den nye maskinen eller produksjonsmetoden, kan 

han ikke unng& å lære en god del om den. 



XIII _LOKALISERING AV PRODUKSJONEN. 

A. Innledning, 

Vi vet at produksjonen av mange jordbruksprodukter har en 

tendens t i l  å bli konsentrert innen visse geografiske områder. Om 

vi ser på produksjonen i verdensmålestokk, finner vi feks. en be- 

t y d e l i g  d e l  av verdens eamlede sukkerproduksjon på C u b a .  Kouscmt:rert 

hveteproduksjon : f i n n e r  vi bl. a. i U ._S . A . ,  Kana da og A u s t r a l i a .  

Danmark har en konsentrert produksjon av melkeprodukter og av svine- 

kjøtt. Også innen ett og samme land finner vi lignende konsentra- 

sjonstendenser. Innen U . S A .  igjen er meget av hveteproduksjonen 

samlet i stater som Kansas, Montana og Dakota-statene. I Norge er 

f.eks. sauehaldet særlig konsentrert i Rogaland, i fjell- og fjord- 

bygdene og.i Nord-Norge, mens en stor del av kornproduksjonen er 

samlet over flatbygdene på Østlandet og i Trøndelag. Mange av 

hagebruksvekstene er sterkt konsentrert i et meget lite antall 

b y g d e r  a 

Det ligger nær å tenke seg at denne konsentrasjonstendensen 

henger sammen med fordeler som vedkommende område har når det gjelder 

bestemte produksjoner. Vi snakker gjerne om områdefordeler. Et 

område kan ha en områdefordel i produksjonen av et bestemt produkt, 

enten fordi en viss produktmengde (av gitt kvalitet) kan fremstilles 

med mindre innsats av en eller flere produksjonsfaktorer, eller fordi 

en eller flere av de produksjonsfaktorene som brukes i produksjonen 

er billigere i vedkommende område enn i andre områder. I begge til- 

felle er resultatet at kostnadene ved å fremstille en gitt mengde 

av vedkommende produkt er lavere i dette området enn i andre områder. 

I det ølgende vil vi legge kostnadene ved fremstilling av en gitt 

roduktmen de til runn for en diskusjon av områdefordelene.1) 2) 

1) En l i g n e n d e  diskusjon som i d e t t e  kapitlet f i n s  i Holtes S - o s i a l -  
økonomi, - s. 170-177. Der er diskusjonen brukt f'or å forklare uten- 
rikshandel, men et helt tilsvarende resonnement kan brukes for å • 
forklare spesialisering innen og handel mellom geografiske områder 
innen et og samme land. Hos Holte er resonnementet k a l t  "teorien 
om de komparative :fordelene". Uttrykket "relative områdefordeler" 
blir vanlig brukt innen norsk landbrukslitteratur. I sitt eksempel 
har Holte forutsatt at visse produkter kan fremstilles med for- 
skjellig innsats av arbeid innen forskjellige land. Vi vil her 
forutsette at forskjellen ligger i kostnadene, enten det gjelder 
arbeidskostnader eller andre kostnadselementer. 

2) Vi vil la kostnadene omfatte vederlag for samtlige økonomiske 
produksjonsfaktorer unntatt arealtjenester. Vi skal senere se hvor- 
for det er ønskelig å holde kostnader til jordleie utenom. 
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Vi v e t  riktignok f r-a k o e tmerd e t-e oz-Len t g - J o n u u m u i . t · t s k o s t -  

naden ved fremstilling av et gitt produkt ikke er konstant. Den 

a v h e n g e r  b Lv a , av produksjonsom:fanget b å d e  .på kortere og på l e n p : e r o  

sikt. For å forenkle resonnementet i det følgende vil vi derfor 

forutsette at vi måler kostnaden som den laveste gjennomsnitts- 

kostnad et gitt produkt kan fremstilles for innenfor et gitt område, 

når produksjonen organiseres så rasjonelt som mulig under de forut- 

setninger som gjelder innen dette området. Fordi forutsetningene 

varierer fra område til område, vil også denne laveste gjennomsnitts- 

kostnaden variere. Vi kan nevne noen slike forutsetninger som 

varierer fra område til område: 

Naturgitte forhold ( k l i m a ,  jordsmonn, terrengforhold e t c . )  

Strukturelle forhold (f.eks. bruksstørrelse) 

rilgang på visse produksjonsfaktorer ( f . e k s .  arbeidskraft). 

Transportforhold til viktige markeder. 

Transportforhold fra viktige markeder 1or innsatsfaktorer. 

Kunnskapsnivå, erfaringer og produsentmiljø innen området 

Noen av disse forholdene kan endres med tiden, men endringene 

går ofte nokså langsomt. Naturgitte forhold er mer konstante, men 

d e n  teknologiske utvikling kan gjøre at v Ls r e n a t u r g i t t e  forhold 

får større betydning eller mindre betydning enn før. Utv±klingen 

på maskinteknikkens område h a r  f.eks. ø k e t  betydningen av g u n s t i g e  

terrengforhold når det gjelder kornproduks jo_n. Slike områdefordeler 

kan derfor endres over tiden, men ved ethvert tidspunkt finner vi 

at forskjellige områder har områdefordeler for ett eller flere 

produkter i forhold til andre områder. 

B. Relative områdefordeler. 

For å forklare tendensen til områdemessig spesialiseringj kan 

vi imidlertid ikke nøye oss med å se på absolutte forskjeller i 

gjennomsnittskostnadeneq En kan finne. mange eksempler på at produk- 

sjonen av et bestemt produkt konsentreres i andre områder enn der 

produksjonskostnadene er laves. Det hevdes at innen U.S.A. kan 

hvete produseres billigere i d e :fruktbare jordbruksstatene sør 

for de store sjøene (Illinoist Iowa m.fl.) enn i stater som Kansas 

og Dakota. Om vi gransket forholdene her i landet, kan det godt 

tenkes at vi ville finne at korn kan produseres billigere i bygder 

s o m  L i e r  og R y g g e  enn i leirjordsbygdene_. For å :forklare lokali- 
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seringen av produksjonen, må vi se på det som en kaller de relative 

områdefordeler. Prinsippet om relative områdefordeler sier at 

et område har en tendens til å spesialisere seg i produksjonen av 

det eller de produkter der det har de største relatie områdefor- 

deler. 

Prinsippet kan illustreres gjennom et sterkt forenklet 

eksempel. Vi vil se på et tilfelle der det bare er to områder og 

to produkter. Produksjonskostnadene er slik: 

loo kg mjølk 

loo kg korn 

Område A 

kr. 7o 

" 60 

Område B 

kr. 80 

" Bo 

Område A kan produsere begge produkter billigere pr. enhet 

enn område B. Men relativt har område B e n  områdefordel når d o  

gjelder melkeproduksjon. Enklest ser vi hvilket områd som har 

relative områdefordeler for et bestemt produkt ved å se på orholdet 

mellom produksjonskostnadene for de to produktene: 

Område A 

Kostnad/enhet for melk 
Kostnad/enhet for korn 

kr. 7o 
kr. 60 

Område B 

kr. 80 
kr. 80 

Relativt til kostnadene ved å produsere korn er det dyrere 

å produsere melk i område A enn i område B, og område B har altså 

en relativ områdefordel for mel.k ep r-o duk.sjon , Såfremt område B s k a l  

produsere noe i det hele tatt, vil det:derfor være en tendens til 

at dette området først og fremst produserer melk. 

En kan begrunne denne tendensen til områdemessig spesiali- 

sering som følger relative områdefordeler på forskjellige måter. 

En slik måte er :følgende: Dersom vi forutsetter at det er et visst 

totalbehov :for melk og for korn innenfor hvert av de to områdene, 

men at hvert av områdene har begrenset produksjonskapasitet, kan 

vi vise at det samlede behov i de to områdene kan dekkes med lavest 

mulige totalkostnader dersom hvert av områdene først og fremst tar 

sikte på å dekke behovet for det produkt som det har relative område- 

fordeler for. Spesialisering etter relative områdefordeler kan altså 

oppfattes som resultatet av en økonomisk tilpasning p& makro-nivå, 

når de to områder betraktes under ett. 
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Vi kan også lett vise at det for hvert av områdene sett 

isolert vil lønne seg å legge opp produksjonen etter relative o -  

rådefordeler, s å f'z-ern; " b y t t e . f o r h o l d e t  møL ' l .o tn  r 1 A  t , o  v t i r e s l a g e n e  ligger 

innen:for visse g r e ne e r - ,  Både område A og om r åd e B vil a J . t s å  k. irrrn o 

dekke sitt eget onrådes bahov o r  melk og korn billigst ved å pro- 

dusere det produkt som området har relative områdefordeler for, og 

skaffe seg det so  trengs innen området av det andre produktet 

gjennom varebytte med det andre området1). 

Vi kan også vise at derso  det hersker fri (og ful1kom en) 

konkurranse såvel innen hvert av områdene som mellom dem, vil pris- 

ene på produktene innstille seg på et slikt nivå at det også for 

den enkelte produsent innen hvert av områdene vil lønne seg å legge 

upp produksjonen slik at oorådet først og fremst produserer det pro- 

dukt som det har relative områdefordeler for. 

Enten vi ser proble et i  a k r o m å l e s t o k k  eller i rnikromåle- 

stokk kom er vi altså frem til at spesialisering etter relative 

områdefordeler kan oppstå so  resultat av en økonomisk tilpasning. 

Dette gjelder også enten etterspørselen etter produktene fins 

innen områdene selv, eller kommer £ra ct eller annet sentralt 

m a r k e d  ( f . e k s .  en b y )  utenom selve områdene. 

c. V Lr-lcn Ln ce r- av t r a n s  o r t k o s t n a d e r .  

Vi har hittil sett bort fra transportkostnadene. Hvis pro- 

duksjonen skjer for å tilfredsstille etterspørselen i et sentralt 

arked, kan vi ta hensyn til disse kostnadene simpelt hen ved å 

plusse dem til produksjonskostnadene innen området. La oss so  

eksempel tenke oss at transportkostnadene fra produksjonso rådet 

til markedet or slik2): 

loo kg mjølk 

loo kg korn 

Ot:lråde A 

kr. 5 
5 

Område B 

kr. 2o 

" 5 

1) Tilsynelatende kunne etterspørselen i område B dekkes aller 
billigst ved å kjøpe alle produkter :fra område A. Denne  u l i g h e t e n  
kan være stengt av forskjellige grunner. Jordbruksarealet i område 
A kan være så begrenset at område A ikke er i stand til å dekke 
den totale etterspørsel etter jordbruksvarer både i område A og 
område B. For å betale :for "importen" av jordbruksvarer f'ra oraråde 
A må o råde B også ha noe å selge, og det kan være at jordbruks- 
produksjon er det eneste, eller i hvert fall det beste, produksjons- 
alternativ som fins i område B. 

2) En slik fraktstruktur kunne en kanskje få dersom område A ligger 
nær markedet  e d  landveis transport, mens område B ligger langt fra 
arkedet, men kan sende korn med sjøveis transport og derfor for- 
holdsvis billig, 



Vi kan 0 na se på de relative kosnadene ved å produsere pro- 

d u k e n e  + transportc£e de  til narkedet: 

Område A 

k r . 7 o +  5 
kr. 60+5 

Orir-å.d o B 

kr. 8 o + 2 o  
kr. 80+ 5 

I dette ekse plet har hensy·,et til transportkostnader • t f ; J o r  

at de relative oQrådefordeler er snudd om, O råde B har nå relative 

o rådefordeler når det gjelder kornproduksjon, og det er de høye 

fraktkostnadene :for m e Lk fra ocrr åd e t t i l  r ra  r 'kc  d e t s orn er å r s a k e n  

til dette. Denne konklusjonen gjelder selvfølgelig bare for dette 

spesielle ekseplet. 

Hvis vi nå tenker oss at det fins flere raarkeder, kan det 

godt tenk.es at hvert av o rådene har en relativ områdefordel for 

ett produkt på ett  a r k e d ,  og for et annet produkt på et annet 

marked. Dersom det fins et "hjenner:1arked" og et eller f Lo r-e mer 

fjerntliggencJe markeder, vil det ofte være en tendens til at hvert 

jordbrukso råde søker å tilfredsstille hjem e arkedets etterspørsel 

etter voluminøse og lite holdbåre produkter som gir h ø y e  transport- 

kostnader i forhold til avstanden. Til de mer fjerntliggende  a r -  

keder kan de sa tidig levere helt andre produkter, so  de har en 

relativ o rådefordel for når det gjelder disse arkecer. 

Virk.nine-ene av GJarkedsavstand og transportkostnader i "ren- 

dyrket" forn ble beskrevet av don tyske økonom J.H. von Thlinen i 

hans kjente verk "Der isolierte Staat" i becynnelsen av det forrige 

århundre. Han :forutsatte en by ned et oppland mo d helt Iror.io g e n e 

jordbruksvilkår, O§: viste hvorledes produksjonen i dette opplandet 

ville ordne sec;· i konsentriske ringer rundt byen. Innen hver rinL; 

ville en b e s t e rrt driftsform d orr  i.n e r-e , Nærmest byen ville en f i l  en 

sone mo d intensivt hagebruk og- m j ø Lke p r-o du.ks jon, d o r-p å en sone rre d 

intensivt skogbruk for produksjon av ved til brensel, så en sone 

tno d o løp me d rad kul turer, korn og eng, osv. På von Thilnens tid 

var transportteknikken lite utviklet, kostnadene pr. t i o r rn  k i . Lo r . i e  t e r' 

derfor meGet høye, og markedsavstand fikk derfor en avgjørende inn- 

flytelse på produksjonens lokalisering. I von Thiinens teoretiske 

modell rendyrket han virkningene av markedsavstand oc; transport- 

forhold, og forutsatte at alle andre :faktorer, son o t : s å  kan være 

 e d b e s t e n e n d e  for produksjonens lokalisering, ville være ensartet. 

I våre dager vil nok andre lokaliseringsfaktorer bety  e r  og tran- 

s p o r t f a k t o r e n   i n d r e  enn de c·jorde på von Thiinens tid, nen hans 

 o d e l l  er likevel interess2nt til belysning av transportfaktorens 

b e t y dri L n j ,  , 



D. Prisdarmel_§/1 for sted}2nndne roduks ·ons:faktorer. 

Vi så i innledingen at et område kan ha en absolutt område- 

fordel ved produksjonan av et produkt, bl.a. fordi en viss produkt- 

mengde k a n  fremstilles med mindre innsats av en eller flere produk- 

sjonsfaktorer enn i andre områder Det kan tenkes at t område 

absolutt sett har områdefordeler i produksjonen av alle eller de 

fleste jordbruksprodukter. Årsaken til at et slikt område ikke vil 

overta all produksjon av de produkter hvor det har absolutte område- 

fordeler, ligger i at noen av de produksjonsfaktorene son går inn i 

produksjonen er stedbundne (im obile). Hvis produksjonsfaktorene 

:fritt hadde kunnet flyttes til det o råde hvor en fikk  e s t  produkt 

igjen for innsatsen av en gitt faktormengde, kunne vi tenke oss at 

all produksjon ville konsentreres der. Fordi i hvert fall noen 

produksjonsfaktorer er stedbundne, mens  a n g e  av de produktene de 

bidrar til å fremstille kan transporteres, vil produksjonen bli 

:fordelt på forskjellige områder, rnens det er de relative område- 

fordeler som avgjør hvilke produkter som vil bli produsert innen 

hvilke områder. 

Blant stedbundne produksjonsfaktorer kan vi først og fremst 

tenke på arealtjenester. Til dels kan også arbeid komme i denne 

gruppen. På lengere sikt vil nok arbeidskraften etter hvert over- 

føres til de områder der produksjonen foregår med høyest effek- 

tivitet, men vi vet at det er mange bremser på en slik utvikling. 

Særlig gjelder dette når det er spørsmål om flytting av arbeids- 

kraft mellom forskjellige land, men også innenfor ett og sa me 

land kan arbeidskraften både på kort og nellomlang sikt være temme- 

lig stedbunden. Også en del varige produksjonsmidler utenom areal 

er stedbundne, Det gjelder bl.a. bygninger. Etter hvert som gamle 

bygninger går ut p.g.a. elde vil nok nye bli oppført der produk- 

sjonen kan foregå med større effektivitet,  e n  tjenestene fra 

eksisterende bygninger kan bare utnyttes på stedet hvor de står. 

Forskjellen mellom oråder når det gjelder effektivitet i 

produksjonen vil lett føre til at produksjonsfaktorer so  er im- 

mobile oppnår forskjellig betaling innenfor forskjellige områder. 

Vi vet fra sosialøkonomien at ·etterspørselen etter produksjonsfak- 

torer er avledet av etterspørselen etter £orbruksvarer1). Ved hjelp 

av samme enkle eksempel som før vil vi se hvorledes dette kan føre 

til en forskjellig betaling for sam e type produksjonsfaktor innen 

forskjellige områder. 

1) Hoote: Sosialøkonomi, s. 107-126. 
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Vi forutsetter samme kostader £or e l k  og korn som på side 

, og vi vil forutsette at fraktkostnader fra distrikt til sentralt 

marked allerede er inkludert i disse kostnadstallene. Vi vil gjøre 

følgende tilleggsforutsetninger: 

Jordbruksareal i område A i million dekar 
u It B 1 1t " 

Totaleterspørsel etter melk 4 0 0  millioner kg 

" " korn 2 0 0  " ff 

Melkeproduksjon pr. dekar 4 0 0  kg 

Kornproduksjon pr. dekar 2 5 0  " 

Det er her forutsatt s a m e  produktmengder pr. dekar innen 

begge områder, aen et tilsvarende resonnement som her kunne lett 

gjennomføres selv om vi forutsatte forskjellig åvlingsnivå 

For å produsere den ønskede produktmengden, kreves det: 

Til melkeproduksjon 
4 0 0  0 0 0  0 0 0  dekar 1 dekar 

4 0 0  
= 0 0 0  0 0 0  

Til kornproduksjon 
2 0 0  0 0 0  0 0 0  dekar 8 0 0  dekar 

250 = 0 0 0  

Produksjonen vil først og fremst bli lagt til område A, der 

produksjonskostnadene (utenom jordleie) for begge produkter er 

lavest. Område A har sin relative områdefordel i kornproduksjon, 

og det vil derfor først og fre st være de 8 0 0  ooo dekar som trengs 

til kornproduksjon so  blir plassert i område A. Videre er det 

2 0 0  ooo dekar til overs til melkeproduksjon. De resterende 8 0 0  ooo 

dekar med melkeproduksjon vil korn e i o råde B. Det blir da 2 0 0  ooo 

dekar jord i o råde B so  ikke behøves i produksjonen. 

Vi forutsetter at det dreier seg om en langsiktig tilpas- 

ning, hvor produsentene i begge områder må få dekket sine produk- 

sjonskostnader fullt ut. For at produsentene i område B skal pro- 

dusere melk, raå aelkeprisen levert markedet således være 80 øre/kgn 

Men under fri  a r k e d s f o r h o l d  vil også  e l k e p r o d u s e n t e n e  i område A 

raotta den samme melkepris. Siden disse har kostnader (utenom jord- 

leie) på 70 øre/kg, får de en fortjeneste (før jordleie er betalt) 

på lo øre/kg melk, sora tilsvarer kr. 4o pr. dekar jord som brukes 

til elkeproduksjon. 
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Denne :fortjenestPmuligheten i område A fører tii at folk 

som skal etablere seg i jordbruket, og tidligere produsenter so  

vil øke  gardsstørrelsen ved tilkjøp av jord, vil være villige t i L - å  

betale  e r  for jord eller for leie av jord i område A enn i o råde 

B. 01:1 m a r k e d e t  virket :fullkom ent, skulle en vente :følgende :forhold: 

I område B e r  det jord so  ligger ledig, og der vil jordleien 

følgelig bli o. I o r å d e  A vil produsentene være villige til å 
betale inntil kr. 4o pr. år i jordleie. Hvis jordleien er lavere, 

vil de nemlig tjene på å leie ner jord, og konkurransen mella  de 

:forskjellige etterspørrere vil følgelig drive prisen opp til dette 

nivået. Hvis eiendommer selges, vil den årlige jordleien på kx. 40 

b l i  kapitalisert inn i g r u n n p r i s  ene og slå ut i tilsvarende e : i_en-  

doF-ispriser. 

Dette nivået av jordleie i område A vil igjen slå ut i korn- 

prisene. Den enkelte produsent i område A kan bruke sin jord alter- 

nativt til melkeproduksjon og kornproduksjon, og :for at han skal 

produsere korn, må han også få dekket kostnadene ved kornproduksjon 

fullt ut. Han vil da også kalkulere jordleien inn i produksjons- 

kostnadene. En jordleie på kr. 4o pr. dekar tilsvarer kr. 4o/25o = 
kr. o,16 pr. kg korn. Kornprisen i markedet vil fø1gelie innstille 

seg på {60 + 16) øre pr. kg, dvs. 76 øre pr. kg. 

Med de :forutsetninger vi har brukt i dette ekse plet, blir 

altså markedsprisen for melk 80 øre/kg, og for korn 76 øre/kg. Når 

jordleien regnes inn i produksjonskostnadene, får produsentene både 

i o råde A og i område B akkurat dekket sine kostnader ved produk- 

sjonen Produsentene i o r å d e  A kan produsere både melk og korn, 

som begge gir kostnadsdekning. Produsentene i område B å r  kost- 

nadsdekning hvis de produserer melk, men i k k . e  om de produserer korn, 

siden produksjonskostnaden (med O i jordleie) er 80 øre og markeds- 

prisen bare er 76 øre pr. kg- 

Dette eksemplet illustrerer et generelt prinsipp: Under for- 

utsetning av frie markeds£orhold og fullkommen konkurranse, vil 

markedsprisene for produkter innstille seg slik at produsentene i de 

marginale områder (eller på marginal jordbruksjord) akkurat får 

dekket sine produksjonskostnader, og i disse områder {eller på slik 

jord) blir grunnrenten o. I de bedre jordbruksområder (eller på 
bedre jord) vil en få en positiv grunnrente, som iidlertid slår ut 

i jordleie eller i eiendomspriser på en slik måte at når jordleien 

er betalt, går produksjonen akkurat med balanse også i disse ooråder. 
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For en som skal k j ø p e  j o r d ,  v i 1  d e t  d e r f o r  hJ_i d o t :  s a m m o  eut;-(-}u hc1.n 

kjøper jord i et av de bedre eller± et av de dårligere jordbruks- 

områder. Det vil være de opprinnelige grunneiere som tar inn den 

gevinsten som skyides at noen jordbruksområder og noe jord har gun- 

stigere forhold for jordbruksproduksjon enn andre oråder eller 

Gndre arealer 

Dette er forsåvidt bare et spesielt tilfelle av et enda mer 

generelt prinsipp, som sier at under fullkommen konkurranse vil de 

enkelte produksjonsfaktorer bli omsatt for en pris som tilsvarer 

deres grenseproduktivitet (uttrykt i verdi} i produksjonen1}. 

Et tilsvarende resonneent kan en gjennomføre for andre sted- 

bundne produksjonsfaktorer. Om arbeidskraften er stedbunden og 

det fins meget arbeidskraft i et område som har dårligere vilkår 

for produksjon enn andre, skulle en under fullkommen konkurranse 

på arbeidsmarkedet vente at arbeidskraften fikk en dårligere be- 

taling i slike områder. Siden arbeidskraft i hvert fall på lengere 

sikt er :flyttbar, vil dette samtidig føre til overføring av ar- 

beidskraft fra mindre gunstige til mer gunstige områder. Slike 

forhold ser vi også i v i r k e l i g h e t e n ,  selv om forestillinger om h v a  

s o m  er en " r i m e l i g "  a r b e i d s b e t a l i n g ,  s o s i a l p o l i t i s k e  t i l t a k ,  ko L>- 

lektive tariffavtaler etc. virker t i l  å gjøre utslagene mindre 

iøyen:fallende. 

I områder med dårligere vilkår for produksjon i sin alminne- 

lighet, og samtidig meget stedbunden arbeidskraft, er det altså 

en tendens t i l  lavere arbeidslønner, Fra produksjonens synsvinkel 

side er billig arbeidskraft en av de t i n g  sofil bidrar til å gi et 

område relative områdefordeler for produkter der arbeidskostnadene 

utgjør en betydelig del av de totale kostnader, og følgelig vil 

dette igjen være med på å påvirke produksjonens lokalisering. 

E. Kommentarer. 

Den teorien om produksjonsfordeling mellom områder, og om 

priser på "stedbundne" produksjonsfaktorer som er gjengitt ovenfor, 

kan utarbeides i meget større detalj Det er ikke plass til dette 

her i dette kurset, men vi skal kort nevne enkelte ting som har 

interesse. 

1) Holte, s. 122. 
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I "code" jordbruksonrådor oed h ø y e  e;ruuuverdier finner yrn- 

dusentene ofte fordel i å intensvere prodksjonen ved å sette inn 

 e r e  av de faktorer so  ar variable i forhold til de so  er faste. 

Do t, vJ l rlerf'"1:r- · v æ r e  2n tt-:Jndens til at en oc s arnrn e produksjonsgren 

drives  e r  ekstensivt i de dårligere og i de mer  a r k e d s f j e r n e  

distrikter enn i de bedre og markedsnære distrikter. 

Vi har tidligere disitert forhold som gjør at det kan være 

fordelaktig å produsere flere produkter i sarn e bedrift1) Dette 

fører til at produksjonsfordelingen  e l l a   o råder blir mindre 

spesialisert enn hva en enkel teori om "relative områdefordeler" 

synes å antyde. 

Det virker naturligvis i s amme r e t n i n g  at forholdene i n n e n  

ett og sam e geografiske o råde kan være te  elig uensartet. Her 

i landet finner vi ofte like viktige forskjeller mellom forskjellige 

bruk innen et og s amm e omr-åd e , s ori  vi finner m e Ll.om forskjellige 

orå.der. Dette virker naturligvis til å utviske tendensene til 

o rådeoessig spesialiseringc I andre l a n d  s orn har l a n g t   e r  h o ; 1 0 6 e n e  

forhold innenfor ett og sam e geografiske o r å d e  enn Norge, trer 

produksjonslokalisering i overensstern else e d  teorien o  relative 

oorådefordeler meget tydeligere f r a .  Ut fra norske forhold bør 

vi kcnskje se på teorien o  relative områdefordeler so en tendens 

som nok har en viss gjenno slacskraft,  e n  so  i mango enkelttil- 

felle k a n  overskygges av andre faktorer. 

På den a n n e n  side er det f ' o r h o l d  s orn kan g-jøre det fordelaktig 

for den enkelte produsent å legge opp produksjonen i forhold til det 

so  er fordelaktig f o r  de fleste produsenter innen hans o råde, 

selv o  hans eget bruk har avvikende vilkår. osetnincsorganisa- 

sjoner blir gjerne best utbygd for de produkter s o 8  nange innen 

vedkom ende onråde kan drive  e d ,  og betydningen av forskjellige 

forner for produksjonssa virke c t : av et godt produsentmiljø virker 

i s atnmo r-e t n Lns ,  ... 

Regneekse plet i dette kapitlet var bygget på sterkt for- 

enklende forutsetninger. Det er  u l i g  å belyse relative owrådefcr- 

deler beregnings essig i e r e  ko pliserte tilfelle med  a n g e  pro- 

dukter, mange o råder oc nange markeder, men beregningsarbeidet blir 

naturligvis meget r:ier komplisert. Det kan nevnes at lineær p r o g r a - - 1 -  

mering egner s e . .  godt til slike b e r-e g'n Lrig e r " ,  En b e r-e g n Lr ic.s mo cl e Ll. 

f o r  å k omm o f r-arn t i l  r e l a t i v e  områdefordeler k a n  vi f o r r : m l e r c  s Li.k : 

1) Se kap. 4 og 12. 



Oppgaven består i å minimere de samlede kostnader (produk- 

sjonsomkostninger+ fraktkostnader} når vi kjenner det samlede be- 

hovet for hvert produkt i hvert markedc Hver enkelt prosess kan 

defineres slik at den består i å produsere et gitt produkt innen 

t hGstemt område og å transportere det til et gitt marked Hver 

slik prosess får da en "c .-verdi" som tilsvarer de samlede produk- 
J 

sjans- og transportkostnader. Skrankene representerer begrensede 

jordbruksarealer etc. innen de enkelte områder. Som løsning på 

den modellen vi har stillet opp, får vi den produksjonsfordeling 

mellom områdene som minimerer totalkostnadene, og dette er samtidig 

den produksjonsfordeling som er i overensstemmelse med de relative 

område:fordeler, 

Større beregningsoppgaver av dette slaget er gjennomført i 

flere land4 Her i landet publiserte Langvatn en undersøkelse av 

dette slaget i 19641). 

1) Harry Langvatn: Produksjo_?ilpasnin i norsk ·ordbruk (N.L.I.t 
særmelding nr. 32, 1964). 
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Det ble nevnt i innledningskapitlet at en i økonomisk teori 

pleier å skille mellom forskjellige typer av økonomiske enheter, 

hvorav bedrifter og husholdninger er klart adskilte typer. En for- 

utsetter ofte at målsettingen for en bedrift er å maksimere for- 

tjenesten, innenfor rammen av bedriftens ressurser og muligheter. 

På tilsvarende måte forutsetter en at målsettingen for hushold- 

ningen er å maksiere medlemmenes vel£erd, innenfor rammen av en 

inntekt som ofte blir tatt for gitt. 

I de tolv foregående kapitlene har vi diskutert prinsipper 

for økonomisk tilpasning ut fra bedriftsøkonomiske synspunkter. 

Noen steder har vi nevnt at det kan være riktig å modifisere resul- 

tatene for å t a  hensyn til andre elementer i målsettingen enn den 

som går ut på å søke den høyest mulige fortjeneste eller inntekt. 

I familiejordbruket er det mer intime bånd mellom bedriften 

(gardsbruket) og husholdningen {familien) enn i de fleste andre 

næringsgrener. Det kan hevdes at en egentlig burde se på de to som 

en £elles enhet. Den naturlige målsettingen for denne enheten skulle 

da være å maksimere familiens velferd, mens gardsbruket bare burde 

oppfattes som et middel til å fremme denne målsettingen. Gards- 

bruket kan tjene familiens velferd på forskjellige måter: direkte 

som boplass og gjennom den tilfredsstillelse arbeidet der kan gi 

familiens medlemmer, og indirekte gjennom naturalinntekter og 

gjennom pengeinntekter som en igjen kan bytte til seg andre goder 

for. 

Selv om :familien på gardsbruket vil legge vekt også på andre 

ting enn det som kommer til syne som inntekt i regnskapet, er 

valget mellom alternativer like fullt et økonomisk valg. En bonde- 

familie disponerer begrensede ressurser, og vil anvende disse 

ressursene på en slik måte at familiensvelferd blir maksimert. 

Den kan gjøre det ved at den i første omgang søker å maksimere sin 

inntekt målt i kroner, for jo større pengeinntekt, jo flere for- 

bruksgoder kan den kjøpe seg på markedet. Men den kan også legge 

vekt på de goder som den kan skaffe seg direkte, uten å gå veien 

om pengeinntekter og markedet. Det sies ofte at disse andre goder 

"ikke kan  å l e s  i penger", men i virkeligheten vurderer vi dem i 

pengers verdi når vi legger vekt på slike goder ved valget. For 

eksempel: En gardbruker som skaffer seg en stor og moderne maskin- 
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park, til tross for at kalkyler viser at hans nettoinntekt ville 

ha blitt looo kroner større pr. år om han hadde nøyet seg med en 

mindre maskinpark, har i virkeligheten vurdert tilfredsstillelsen 

v e d  d e n  m o d e r n e  ma s k Lrrpa r-ko n f o r  å v æ r e  v e r d t  m i n s t  l o o o  k r o n e r 1 ) .  

En gardbruker som velger driftsgrener som han liker å stelle med i 

stedet for andre driftsgrener som i l  sammen ville ha gitt ham 

2 0 0 0  kroner mer i årsinntekt, har på tilsvarende måte vurdert mer- 

tilfredsstillelsen ved det første alternativet til å være verdt 

minst 2 0 0 0  kroner. 

Vi kan fortsatt prøve å belyse økonomiske tilpasningspro- 

blemer ved hjelp av kalkyler og beregninger der vi måler resultatet 

i penge-enheter, men vi kan ta hensyn til disse andre målsettings- 

elementene på forskjellige måter. 

Enten kan vi direkte forsr-ke å sette en pengeverdi på dem, 

slik som det ble antydet ovenfor at det er mulig å gjøre. I øko- 

nomiske kalkyler for et familiebruk kan vi f.eks. sette inn en pris 

på familie-arbeidskraften som ikke harnoe å gjøre med prisen på 

leid hjelp, men som er en subjektivt vu.rdert"grenseverdi av arbeid". 

Vi kan vurdere denne verdien "den merinntekt gardbruker 0 
eom en ma 

ha han skal villig til 0 arbeide en time m e r " .  om være a 

I andre tilfeller k a n  det hensiktsmessig 0 trekke være mer a 

inn i kalkylen bare de innsatser og ytelser som har direkte mar- 

kedsverdi, men samtidig beregne kalkyleresultatet for flere alter- 

native handlingssett, slik at en etterpå kan avgjøre hvilken vekt 

en vil legge på disse andre-målsettingselementene. 

Det er flere grunner til at integreringen husholdning/be- 

drift er særlig intim i faITTiliejordbruket: 

Garden er både arbeidsplass og hjem. 

Familien leverer det meste av den arbeidskraft s o m  settes 
inn i gardsdrifta, 

Gardbrukeren er som regel både driftsleder og arbeider. 

En del av de produktene som produseres i bedriften nyttes 
i husholdningen. 

I dette kapitlet vil vi diskutere hvorledes disse forholdene 

kan påvirke økonomiske beslutninger i familiejordbruket. 

1) Egentlig er det jo k k e  de looo kronene, men de goder so  han 
kunne kjøpe seg på markedet for looo kroner, som blir vurdert lavere 
enn tilfredsstillelsen ved maskinparken. 



Slagordet " t r i  .. r s e l  på a r b e i d s p l a s s e n "  blir svært o:fte nevnt 

når en diskuterer arbeidsforhold i industri og andre næringsgrener. 

I en større b e d r i f t  kan det lønne seg, også ut fra rene fortjeneste- 

hensyn, å t a  hensyn til trivselmessige faktorer for dem som skal 

arbeide i bedriften. Bedriftsledelsen regner kanskje med at be- 

driten vil stå sterkere i konkurransen om dyktig arbeidskraft, at 

dens ansatte vil yte en bedre a r b e i d s i n n s a t s  og at en reduserer 

sjansene for arbeidskonflikter om den tar slike hensyn. 

For familien på et amiliebruk kommer ikke fordelene ved 

"trivsel på arbeidsplassen" til syne i regnskapsresultatet på samme 

m å t e ,  men de t k a n  v æ r e  et h ø y s t  r e e l t  v a l g  f o r  f ' a m i l i e n  om d e n  v i l  

ta ut en del av sin levestandard i form av en trivelig arbeids- 

plass, abeid som interesserer den, osv .• eller om den foretrekker 

en høyere pengeinntekt som igjen kan byttes i andre forbruksgoder. 

Hvor stor vekt det skal legges på trivselsrnessige ting avhenger av 

familiens subJektive vurdering, men i alle tilfelle kan det være 

riktig å oppfatte dette som en form :for forbruk, som konkurrerer 

med andre : f o r b r u k s ø n s k e r  om familiens b e g r e n s e d e  ressurser .. 

Familiens samlede økonomiske stilling spiller s i k k e r t  o g s å  

sterkt inn ved valget. Hvis vi sammenligner forbrukssammensetningen 

for lønnsmottakere med forskjellig inntektsnivå, ser vi at de lavere 

inntektsgrupper gjennomgående vil ta ut en stor prosentdel av 

sitt :forbruk i :form av rene nødvendighetsvarer, mer:s mer "luksus- 

preget" forbruk 

· i \ .  veier prosentvis mer etter hvert som t o t a l i n n -  

tekten ø k e r .  Et l i k n e n d e  : f o r h o l d  k a n  vi t r o l i g  v e n t e  ·i l a n d b r u k e t ,  

men her kan vi regne med at også ting som maskinpark, velstelte 

driftsbygninger og jordvei vil konkurrere med mer luksuspregede 

ting på forbrukssiden om de ressurser som er til overs når de mest 

nødvendige behov er d e k k e t - .  Det er også et poeng at skattereglene 

favoris0re:r' slikt ":forbruk på produksjonssidentt, fordi kostnadene 

til dette kommer til fradrag ved inntektsligningen. 



2. Garden s om h,·er..i ø 

G a r d s b r u k e t  e  o g s å  det s t e d  h v o r  f 'amd La o n b o r .  Likes o  

en lønns ottaker gjerne e villig til å betale mer for å bo i 

trivelige oragivelser, vil gardbruker:farnilien trolig være villig til 

å "betale noe", i form av en viss reduksjon i den regnskapsmessigG 

inntekten, for å kunne ha det trivelig omkring våningshuset. Vel- 

stelte driftsbygninger og trivelig tun er ting so  trolig vil bl 

tillagt vekt, og en del av det samme som ble sagt om garden som 

arbeidsplass, gjelder derfor også når vi ser på garden som omgivel- 

sene omkring hjemmet. 

J. Forholdet  e l l a   arbeidsinnsats o fritid. 

En gardbrukorfamilie står som regel friere enn en lønns- 

mottaker til selv å b e s t ernrne hvor meget den vil arbeide. Et  i n d r e  

arbeidskrevende driftsopplegg eller sterkere  e k a n i s e r i n g  kan gi 

e r  fritid,  e n  vil ofte sa tidig gi mindre inntekter Til en viss 

grad blir det et avveiningsspørsmål å finne fram til det forhold 

mellom pengeinntekt og fritid som en finner seg best tjent med. 

Innenfor visse grenser er det kanskje ikke så viktig for 

gardbruker:familien når den tar ut sin fritid, og den kan dermed 

ofte yte en sterkere arbeidsinnsats i onnene o t  å kunne tn det mer 

med ro i stillere perioder. Denne evnen til å tilpasse arbeids- 

innsatsen etter driftens behov er kanskje en av g r u r m n e  til a t 

:familiebruks-formen har vist seg så konkurransedyktig i j o r d h r n k e t :  - 

4, Produks ·on til selvfors nin  

En del av familiens b e h o v  for matvarer kan dekkes ved egen 

produksjon. Jo  e r  allsidig driften er, jo større del av matvare- 

behovet kan d e k k e s .  Det kan være andre grunner som taler for en 

viss allsidighet i jordbruket1), men det-er klart at derso  driften 

legges opp med sikte på størst  u l i g  selvforsyning, vil en i t t e  

ta inn mange produksjonsgrener og mange av dem i svært liten skala. 

En så s t o r  grad av allsidighet kan virke uheldig, både fordi inter- 

essene blir spredt på mange felter og fordi en ikke får utnyttet 

"stordriftens fordeler" .. 

Når en skal vurdere hva slike naturalytelser koster en, bør 

on bygge på a l t e r n a t i v - s y n s p u n k t e r .  Alternativ-kostnaden for (:·t 

1) Se kap. 4 og 12. 
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produkt som likevel blir produsert for salg, er det som produktet 

ville innbringe ved salg. For produkter som produseres vesentlig 

for selvforsyning avhenger kostnaden av alternativ-verdien av de 

prnduksjonsfaktorene som settes inn i denne produksjonene Produk- 

sjon i liten målestokk krever o t e  e g e t  arbeid pr. enhet. På bruk 

der alternativ-verdien av arbeidskraft er høy kan derfor også kost 

naden ved å produsere produkter for selvforsyning bli høy. 

Landbruksøkonomer har ofte nokså kategorisk hevdet at ren 

selvforsyningsproduksjon er økonomisk uheldig. Hvis vi utelukkende 

ser på det regnskapsmessige resultatet er nok dette nesten alltid 

riktigo Ved vanlig regnskapsføring vurderes verdien av natural- 

ytelsene til det som de samme produktene ville ha innbragt ved 

salg. Dersom de samme produktene skulle kjøpes på markedet ville 

de imidlertid koste betydelig mer. For mer avsidesliggende bruk kan 

det dessuten koste både tid og kostnader til reiser å skaffe seg 

slike produkter som ikke blir produsert på gardenp Kvalitetshensyn 

kan veie både for og i ot selvforsningsproduksjon. I noen til- 

felle får hjemmeproduserte produkter bedre kvalitet fordi en får dem 

friskere og ved produksjonen kan ta hensyn til kvalitetsønsker so  

ikke k o m e r  til uttrykk i arkedsprisen1). I andre tilfelle er 

kvaliteten av egne produkter dårligere fordi en ikke behersker pro- 

duksjonstek.nikken så godt som en spesialprodusent. 

Dersom en tar hensyn til hva slike produkter vil koste ved 

innkjøp og dessuten til mulige kvalitetsfordeler, kan produksjon 

for selvorsyning trolig i en del tilfelle vise seg å være økono isk 

fordelaktig, selv o  det regnskapsmessige resultatet blir dårligere. 

Også skattemessige hensyn veier til fordel for selvforsyningspro- 

duksjon, fordi en blir inntektsbeskattet bare etter salgsverdien 

av produkter brukt i egen husholdning, mens den reelle verdien 

for husholdningen som oftest ligger et sted nærmere innkjøpsverdien. 

Det er trolig særlig på mindre bruk med forholdsvis rikelig 

med arbeidskraft i forhold til behovet at selvforsyningsproduksjon 

kan være fordelaktig. Her er alternativverdien av arbeidskraft 

ofte lav. Det samme kan gjelde når produksjonen blir utført av 

barna som del av 4H-arbeid, etc. 

1) So  eksempel kan nevnes samraenhengen mellom gjødsling og mat 

potet-kvalitet. 
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A l t  i alt s p i l l e r  n a t u r a l _ i n n t e k t e n e  ennå en forholdsvis 

viktig rolle i norsk jordbrukG I gjennomsnitt for alle bruk som 

var med i driftsgranskingene, var naturalinntektene fra jordbruket 

i 1965 s a t t  t i l  en v e r d i  av k r "  1 8 o J  pr- ,  b r u k ,  og d e t t e  b y g g e r  

altså på vurderinger ut fra priser ved salg. I tillegg til dette 
1 , 0 : : i m e r  v e r d i e n  av s k o g s p r o d u k t e r  og av e g e t  h u s v æ r 1 ) .  Nå g j e l d e r  

n o k  en b e t y d e l i g  del av d e t t e  beløpet p r o d u k t e r  s o m  en i alle til- 

felle ville ha. produsert for salg, så tallet gir ikke noe uttrykk 

:for hvor stor del av produksjonen som er egentlig 1 1 s e l v f ' o r s y n i n g s -  

produksjon". 

Ønsket om selvforsyning later fremdeles til å spille en gan- 

ske viktig rolle for mange gardbrukere. Nedenfor refereres resul- 

tatet av en intervju-undersøkelse i flatbygda Ramnes i Vestfold 

og :fjellbygda Uvdal i Buskerud, begge i 1957. Gardbrukerne ble 

s p u r t  om h v i l k e  p r o d u k t e r  de me n t e b r u k e t  b u r d e  v æ r e  s e l v : f o r s y u t .  

m e d ,  s e l v  om de i k k e  p r o d u s e r t e  s amma p r o d u k t  :for s a l g  .. 

Prosent som ønsker selvforsyning 

Melk 

Egg 
Kjott 
Fle.sk 
Frukt og bær 

Grønnsaker 

Alle produkter 

Ramnes Uvdal 

60 78 

79 47 
70 94 

g J:j 

0 

86 61 

44 

Resultatet skyldes nok i noen grad rasjonelle overveielser, 

men kanskje i større grad tradisjonspregede :forestillinger om hva 

som er "riktig". I Ramnes, hvor forholdet ble undersøkt, var det 

ingen påviselig forskjell i svarene mellom brukere på små og store 

bruk. Derimot var det en klar tendens til at en større prosentdel 

ø n s k e t  selvforsyning på b r u k  med t r e  eller flere b a r n .  DettG t y d e r  

i hvert fall på en tendens til økonomisk rasjonell tilpasning når 

det gjelder selvforsyningsproduksjon. 

1) En kan hevde at inntektstallene for jordbruket både når det 
gjelder regnskapsresultater fra enkeltbruk og når det gjelder 
rasjonalregnskapet, undervurderer inntektene1jordbruket sammen- 
lignet med inntektene i andre næringer  Slike synspunkter hevdes 
bl.a. av Ottar Brox i boken: Hva sk ·er i No r-d-rNo r-s-e (Oslo 1 9 6 5 ) .  



5. Forholdet n e l l o m _ f _ r u k  O; investorin 

Vi har tidligere pekt på at investeringer og forbruk konkur- 

rerer om de sa me begrensede ressursero Sammenhengen er særlig 

inti  i jordbruket fordi gardbrukeren er både "bedriftsherrett og 

" : f o r b r u k e r "  i s arnme p e r s o n .  Sp ø.r-srn å Le t om h v o r  meget en b ø r  b e -  

grense privatforbruket for å kunne investere  e r  er både et spørs- 

rrå L om hvorledes familien vurderer verdien av  a r g i n a l f o r b r u k e t  

i dag sar-1uenlignet  e d  verdien av marginalforbruk.et i fremtiden; 

og om " b e d r i f t e n s  mnrgin8le i n t e r n e  rentefotn" På et b r u k   e d  

mange gode investerings uligheter1 og derfor en høy marginal intern 

rentefot, er det mere S O I ! 1  taler for å utsette en dol av forbruket 

fordi en da v i l  få  e r e  i g j e n  i frentiden. 

Failien  å oeså treffe et valg mellom investeringer i 

bruket og investeringer i utoannelse, f.eks. for barna. Kostnader 

til utdannelse b l i r  tradisjonelt r e g n e t  s o m  " f ' o r b r u k t r ,  men k a n  v e l  

i :realiteten b e d r-e b e t r-a k t.e s s orn en i n v e s t e r - i n g  i me rme s ke Li g e 

r e s  s u r-s e r-, 

tidon_, 

En gardbrukerfa ilie gjonnog&r forskjellige faser over 

Først komner å r e n e  da e i e n d o m m e n  nylig er overtatt, gjeldEm 

er stor, investeringsmulighetene ofte er store og barna sa tidig 
0 

s 7 a .  Siden kommer år hvor den finansielle situasjonen ofte er mer 

konsolidert, barna knnskje er store nok til å yte en innsats i 

driften, men satidig f r  behov for utdannelse. Siden i g j e n  kommer 

år da b a r n a  er b l i t t  s o Lv f 'o r-s o r-g e nd e , f o r e l d r e n e  b e g y n n e r  å b l i  

eldre og kanskje får noe nedsatt arbeidsevne. I noen av disse 

f a s e n e  k a n  d e t  v æ.r e r i k t i g  å t i l f ø r e  e Le nd omm e n k a p i t a l ,  ved at en 

investerer mer enn det so  svarer til verdiforringelsen ov det 

eksist2rende drjftsapparntet. I andre faser kan det være rasjonelt 

å l a  eiendo  on avgi kapital, ved at en investerer mindre enn verdi- 

forringelsen-. 



X V .  M J > J _  INTERN S T A T I S T I K K  OG KALKYLER. 

A,, Innlednin. 

Sor .1  _l€>dd i Arbeidet med dri:ftsøkonomisk analyse og plan- 

 a J n g  er det vanlig å stille opp t'orskjellige økonomiske kal- 

kyler Noen av disse har til formål å vurdere det som er skjedd 

på bruket tidligere. Dette kan vi kalle en e:ffektivitets'k:ontroll. 

Andre har til formål å danne grunnlag for valg mellom altern3+iver. 

Økonomiske kalkyler kan også ha andre formål. I dette kapitlet • i J  

vi diskutere noen vanlige kalkyletyper. 

Som grunnlag for slike kalkyler trenger vi forskjellige 

data. Noen data må en skaffe seg fra kilder utenom bruket, mens 

andre helst bør bygge på data Aom er registrert innen bruketo Regi- 

strering av data som grunnlag :for effektivitetskontroll og plan- 

legging kan skje mer e Ll.e r- m i.nd.ce systematisk" 

Vanlig regnskapsføring (dagbok-:føring) er en form for 

systematisk registrering av data fra bruket. I skatteregnskapet 

er formålet først og fremstå registrere opplysninger som skatte- 

myndighetene krever som grunnlag for inntektsansettelseno I drifte- 

regnskapet går en videre og registrerer en del data som ikke blir 

tatt vare på i skatteregnskapet, men som er nyttige for gardbruker- 

ens eget bruk. En kan også bygge ut systemet av noteringer til å 

omfatte en del data som verken blir notert i et skatteregnskap 

eller i et vanlig driftsregnskap Dette gjelder først og £remst 

opplysninger om den indre omsetningen på bruket. 

Enten det gjelder formell regnskapsføring eller andre :former 

for dataregistrering, bør vi skille mellom den løpende registrer- 

ing av data, og de forskjellige formene for beregninger og kal- 

kyler som en kan utføre på grunnlag av registrerte datao Slike 

beregninger kan utføres regelmessig med bestemte tidsintervall, 

eller leilighetsvis etter som behovet for analyser melder seg. 

Regnskapsoppgjøret, som i landbruket blir utført med ett års mel- 

lomrom 7 er en :form :for regF:lmess ige kalkyler på grunnlag av regi- 

strerte data. 
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B. Re ska o intern statistikk noterin e r  

Her vil vi se på en del av de data som det kan være 3ktuelt 

å samle inn gjennom systematiske noteringer. Hvor langt en vil gå 

i retning av slik data-innsamling, avhenger både av hva slags 

kontroller og kalkyler en har til hensikt å foretat og av gard- 

brukerens interesse for og evne til å foreta tilstrekkelig n ø y a k t i e  

noteri.ngero Mer omfattende noteringer vil gi bedre ef'fektivitets- 

kontroil og sikrere grunnlag for driftsøkonomiske avgjørelseri 

men vil også kreve mer tid og omtanke av den som skal holde noter- 

ingene ajour. Det er derfor ganske sikkert en økonomisk grense 

for hvor langt det vil lønne seg å gåo 

Større bedrifter har ofte egne statistikk-avdelinger som 

har til oppgave å samle inn og bearbeide forskjellige opplysninger 

OU virksomheten innen bedriften. I vanlig jordbruksdrift må 

noteringssystemet nødvendigvis være forholdsvis enkelt, Som oftest 

vil det dreie seg om en kassa-dagbok eller kassa-kladd, samt en 

rekke lister som skal føres Spørsmål om kontoplanert utforming 

av listene1 og hvorledes føring og oppgjør skal foregå kan vi se 

på som rent praktiske spørsmål, som dPls er diskutert i kurset i 

bokf'øringt og som vi ikke vil komme n n  på her Her vil vi bare 

drø:fte hvilke data det kan være aktuelt å samle inn. 

Når det gjelder den ytre omsetning, vil en gjerne ha opplys- 

ninger om både mengder og verdier i kronebeløp De øvrige data 

som er spesifisert nedenor bør fortrinnsvis noteres som mengde- 

oppgaver. Hvis en senere vil sette opp økonomiske kalkyler på 

grunnlag av disse mengdeoppgavene, står en da fritt til å sette 

inn slike priser som en mener er riktige ut fra kalkylens art og 

:formål. 

1. Ytre omsetnin 

Registrering av d e n  y t r e  omsetningen omfatter ytelser som en 

økonomisk enhet mottar :fra omverdenen, og ytelser som den leverer 

til omverdenen For eksempel: Et gardsbruk mottar fra omverdenen 

kunstgjødsel, kraftfor, nye maskiner, arbeid osv Det leverer til 

omverdenen melk, kjøtt, poteter osv. 

Den ytre omsetningen blir registrert i dagboka som ledd i 

vanlig regnskapsføring. Det er ønskelig å få registrert ikke bare 

verdien av ytelsene i penge-enheter, men også mongdeoppgaver og 

priser .. 
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Hvis vi ser på næringsgrenene som en økonomisk enhet atskilt 

fra husholdningen, vil ytelser  e l l o m  næringsgrenene og husholdningen 

bli en del av den ytre omsetningen. I alle tilfelle er det av 

interesse å få registrert disse ytelsene. Husholdningen leverer 

a r b e i r r t  til næringsgrenene, mens den mottar naturalytelser av 

forskjellig slag: melk, egg, grønnsaker, ved osv. 

I skatteregnskapet blir naturalytelsene ofte anslått med 

støtte i normtall. I et driftsregnskap skal det prinsipielt føres 

lister over disse ytelsene. 

J. Endringer i eiendeler og jeld. 

I et vanlig landbruksregnskap blir endringer i gjeld og 

tilgodehavender registrert fortløpende, mens endringer i andre 

eiendeler bare blir registrert ved hvert årsoppgjør. Det kan 

overveies å foreta mer m:ifattende registrering av slike endringer. 

Som ledd i notater over husdyrproduksjonene kan en f.eks. notere hver 

gang det skjer endringer i besetningens størrelse eller sam ensetning 

gjennom kjøp, salg oc slakting, fødsler, dødsfall, kviger som kalver 

og ungpurker so  griser, osv. En kan også ta opp oppgaver over 

varebeholdninger ned kortere mellomro. Dette kan f.eks. være 

aktuelt i forbindelse nod forkontroll. 

4. Arbeidsinnsats 

Noteringer over arbeidsinnsats kan være  e r  eller nindre 

detaljert. Sm:1 ledd i o t drift sregns lr a p blir det o:fte ført l i s t  er 

over samlet arbeidsinnsats på de enkelte yrkesgrenene. Slike 

arbeidslister kan føres  e g e t   e r  detaljert, slik at de spesifiserer 

arbeidsinnsatsen på de enkelte produksjonsgrenene, til dels også 

ved enkelte arbeidsoperasjoner. 

5 Notater over anvendelsen av drakraft o • maskiner. 

Slike notater kan omfatte anvendelsen av hester, traktor og 

yrkesbil på de enkelte produksjonsgrenene, muligens også anvendelsen 

av andre maskiner og redskaper. 

6 Innmarkslister m e d  pdslins- ory avlingsnoteringor. 

Notater over arealanvendelsen kan også omfatte gjødsling Of:; 

avlinger. Det kan by på visse praktiske problemer å beste me 
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avlingsstørre1sen, men orn gardbrukeren selv er interessert i å 

gjøre dettet kan det som oftest gjøres med tilnærmet god nøyaktig- 

het. F6ropptak på beite må beregnes på grunnlag av antall beite- 

dyr, dager på beite, og normtall o r  f6ropptak. 

7. Notter over avlin sanvendelen. 

Slike notater skal vise hvorledes avlingene er fordelt til 

salg og husholdningt til såfrø og til £6r, mens svinnet kan be- 

regnes som en rest. 

8. F6) .. r e g n s k £ £ . .  

F6rregnskapet skal vise hvorledes såvel innkjøpt som hjemme- 

avlet f6r er fordelt på de enkelte dyregrupper. Det kan føres mer 

og mindre detaljert. Det kan f.eks. omfatte e r  nøyaktige notater 

over fordelingen av kraftf6r1  e n s  ordelingen av grovf6ret anslås 

mer skjønnsmessig, eller en kan søke å holde mer nøyaktig regnskap 

med grovf6ret ogsåo Inndelingen i rorskjellige dyregrupper kan 

også være mer og mindre detaljert. 

9. Notater over telser r a  de enkelte husd r- renene til andre 

oduks ·ons rener. 

Slike notater kan omfatte ytelser av helmelk til oppdrett 

og eventuelt til andre husdyrgrener, ytelser av husdyrgjødsel til 

planteproduksjonsgrenene, osv. 

C. Generelt om kalk lere 

En økonoQisk kalkyle skal søke å vise de økonoiske konse- 

kvensene av økonomiske handlingero Etterkalk ler gjelder konse- 

kvenser i fortiden, forkalkyler gjelder konsekvenser i fremtiden. 

Etterkalkyler bygger på det faktiske resultatet av et handlings- 

sett, og er dert'or ikke beheftet e d  den samme risiko og usikkerhet 

som gjelder orkalkyler. Etterkalkyler kan bygge på slike noter- 

inger som vi har diskutert i forrige avsnitt, men fordi notering- 

ene kan ha vært mer eller mindre u£ullstendige og de faktiske 

observasjoner unøyaktige, inneholder også etterkalkylene en del 

:feilkilder. 
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De f l e s t e  v a n l i g e  k a l k y l e t y p e r  k a n  s t i l l e s  o p p  b å d e  s o:» 

etterkalkyler og som :forkalkyler. Formålet med en etterkalkyle 

er o:fte etfektivitetskontroll,  e n  etterkalkyler kan også ha andre 

formål, som f.ekso prissetting på produkter, fastsettelse av ut- 

bytte i aksjesel skaper og av etterbetaling i samvirkelag, å v Ls o 

hvor meget -:ieren av en privateiet bedrift kan ta ut til privat- 

forbruk uten å forringe sin fornuesstilling, osv. Foroålet  e d  en 

forkalkyle er ofte å gi grunnlag for fornuftige valg i valgsitu1- 

sjoner. men også forkalk.yler kan ha andre formål. 

Nedenfor er en oversikt over noen vanlige kalkyletyper. 

Totalkalkyler (regnskapsoppgjør og totalbudsjett) 

Differansekalkyler 

Bidragskalkyler 

Snarkalkyler 
Selvkostkalkyler 

Investeringskalkyler 

Likviditetskalkyler 

D. Totalkalkyler 

1. En oversikt. 

Totalkalkyler omfatter bedriften som helhet, eller eventuelt 

en større gren som f.eks. jordbruketo Son oftest er totalkalkylen 

lite spesifisert når det gjelder den indre osetningen. En nøyer 

seg gjerne med en inndeling av bedriften i noen få hovedgrener 

( f . e k s .  jordbruket - skogen - bierverv) og spesifiserer bare 0 1 : 1 3  et- 

ningen mellom disse hovedgrenene. 

Den vanligste for for totalkalkyle er regnskapsoppgjøret 

(årsoppgjøret), som er en o t t c r-ka Lky Le , I driftsrernskapet u t f ø r e s  

regnskapsoppgjøret slik at en får fram et regnskaps s amme nd r-a g der 

produksjonsinntekter og kostnader er ordnet etter inntekts- og 

kostnadsart, og der forskjellige resultatmål (lønnsohets ål) er 

utregnet. 

På tilsvarende måte kan vi stille opp et totalbudsjett, t 3 0 : 1  

er en f 'o  r-ka l k y  le og so  regel er organ is ert helt på samme r-1å te E 0:.01 

rognskapssarnmendrc1get o Totalbudsjetter av denne typen er van l i c e ·  

som ledd i driftsplanlegging etter budsjettmetoden. 
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Fremgangsmåten ved regnskapsoppgjør· er kjent fra kurset i 

bokføring Her s k 1  vi bare peke på enkelte sider ved oppsti1ling 

og bruk av regnskapssammendraget. 

I praktisk bokføring skiller vi ofte mellom skatteregnskap 

og driftsregnskap. Registrering av den ytre omsetning blir den 

samme ved begge regnskapsformer, og det er særlig når det gjelder 

å5oppgjør o sammendrag at de to er forskjellige. Vi kan peke 

på noen mulig forskjeller: 

a. Regnskapsåret. I skatteregnskapet er en bundet til å følge 

kalenderåret. Her i landet er det nå vanlig at også drifts- 

regnskap følger kalenderåret,  e n  i prinsippet står en fritt 

til å velge hvilket regnskapsår en vil, og det er £aktisk 

meget son taler for å bruke et regnskapsår som faller bedre 

ammen me driftsåret, f.eks. fra 1. mai til 1. mai. 

b 7eroiansottelser og avskrivninger i status. I skatteregnskapet 

er en b u n d t  til å følge skattereglene, so  forlanger at sta- 

tusverdien<: bygger på anskaffelsesverdier og følger lineær 

avskriving, men i en del tilfelle med anledning til engangs- 

avskriving. Også i driftsregnskapet er det vanlig her i landet 

å bygge på anskaffingsverdier og lineær avskriving, Qen egent- 

lig kan en velge det verdsettingsprinsipp og avskrivingsprin- 

sipp so  en finner mest hensiktsmessig. 

c. Hovedbygningen. I skatteregnskapet føres denne under jordbruket 

i regnskapet, i driftsregnskapet skilles den ut. 

d. Tilleggsopplysninger. Som ledd i arbeidet med driftsregnskapet 

registreres en del opplysninger som ikke kreves i skatteregn- 

skapet. Disse kan igjen benyttes til å foreta en videre be- 

arbeiding av regnskapsresultatene. 

e. Bearbeiding av resultateno Ved oopgjøret av driftsregnskapet 

er det vanlig å stille opp et regnskapssammendrag der produk- 

sjonsinntekter og kotnader er ordnet etter inntektsart og 

kostn3ds9rt og hvor statusendringer også er fordelt på de 

r e s p e k t v e  nntekts- og kostnadsarter. En p 1 0 0 r  0 s å  å regne 

ut en rekke forskjellige lønnsomhetsmål 
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En gardbruker som trenger et skatteregnskap for beskatningen 

og ønsker et driftsregnskap for sin egen informasjon, kan klare seg 

med samme dagbok for begge regnskaper, men må føre en del tilleggs- 

notater for driftsregnskapet Det kan være praktisk å ha en egen 

statusbok for driftsregnskapet. Hvis en bruker et annet regnskaps- 

år i driftsregnskapet enn i skatteregnskapet, må en foreta et 

eget årsoppgjør for driftsregnskapet. Om regnskapsåret i de to 

regnskaper faller sammen, kan en som oftest nøye seg med å lage 

en re1skapsoversikt for driftsregnskapet på gxunnlag av regnskape- 

s a  r n e n d r a g e t  for skatteregnskapet, v e d  å :foreta en d e l  n ø d v e n d i . g e  

orrdksjoner i d e t t e .  

Sorn grunnlag for driftsøkonomisk rådgiving og som ledd i 

driftsøkonomiske undersøkelser, hender det ofte at vi ønsker et 

regnskapssammendrag for driftsregnskap på bruk der det bare er 

ført skatteregnskap Det lar seg gjerne gjøre å konstruere et 

slikt sa  endrag på grunnlag av skatteregnskapet pluss de opplys- 

ninger som en kan få ved intervju med gardbrukeren, men det sier 

seg selv at et slikt sammendrag ikke b l r  så pålitelig som der 

hvor en har driftsregnskap som bygger på løpende noteringer. En 

bør også se nøye på påliteligheten av de skatteregnskaper so  

blir stilt til disposisjono Inntekts- og utgiftsposter kan være 

uteglemt og kanskje undertiden bevisst utelatt. Et tillitsfor- 

hold mellom regnskapsvert og driftsøkonom er ønskelig for at en 

skal :få :fram korrekte regnskaper" 

Det hender også at en ønsker å stille opp driftsregnskaps- 

sammendrag på bruk der det overhode ikke er :ført regnskap. I slike 

tilfelle har en ofte konstruert et såkalt " s u r v e y - r e g n s k a p "  på 

grunnlag av de opplysninger som det er mulig å skaffe. Metoden 

er utarbeidet i U.S.As, men har også vært en god del brukt her i 

landet ved økonomiske undersøkelser i områder der det er få bruk 

med regnskapsføring 

Survey-regnskapet konstrueres på grunnlag av intervjuer 

med sardbrukeren, og bygger på et regnskapsår som går fra inter- 

vju-dagen og ott år tilbake. De viktigste inntekts- og utgifts- 

posteo Kan en som regel finne fra  til på grunnlag av bilag som 

o tt o er o p p b e v a r t ,  e l . l e r  cl:; k a n  skaffes gjennom h a n d e l s m e n n  og 

omsetningsorganisasjoner so  gardbrukeren har hatt økonoiske for- 

bindelser med. Endringer i besetningen fra ett år tilbake kan 

gjerne rekonstruere nr-r + e r v j u e t  finner sted på forsomm2ren 
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når beholdningene er små, er det lite sannsynlig at beholdnings- 

endringer vil bli feilvurdert i særlig grad. Avskrivninger kan 

beregnes på grunnlag av en oversikt over de avskrivbare drifts- 

midler som fins på bruket, og samlet verdi av jordbruksaktiva kan 

også beregnes med kjennskap til de eiendeler som fins på bruket. 

Størrelsen av arbeidsinnsatsen blir anslått ut fra kjennskap til 

den arbeidsstyrke som har vært på bruket, Den største usikkerhets- 

kilde gjelder de mange mindre utgiftsposter som forekommer på et 

gardsbruko Når det gjelder disse, bygger en gjerne på erarings- 

tall fra bruk der det er ført regnskap. 

En slik survey-regnskapsoversikt blir naturligvis mindre 

nøyaktig enn både et egentlig driftsregnskap og en driftsregnskaps- 

oversikt satt opp på grunnlag av et skatteregnskap. Det er en 

utvei som en kan nytte når det ikke er ført noen form for løpende 

noteringer over den ytre omsetning. 

2. Resultatmål. 

Som resultat av regnskapsoppgjøret kommer vi fram til et 

e l l e r  fl o r e  .c.·uSUl.'tc.:2Li11&1 Q l l e r  l_ønnsomhetsmål,. 

Vi kan beregne tre prinsipielt forskjellie typer av slike 

resultatmål: 

Finansielt resultat 

Eksternt resultat 

Internt resultat 

= innbetalinger - utbetalinger 

= inntekter (løpende) - utgifter 

= produksjonsinntekter (ytelser) - kostnadero 

Hvert av disse typene av resultatmål kan beregnes £or en 

avgrenset del av næringsvirksomheten, f.eks. for jordbruket eller 

for skogbruket, eller for all næringsvirksomhet sett under ette 

Vi kan merke oss at alle de vanlige resultatmål som brukes 

ved oppgjør av jordbruksregnskapet i prinsippet er uttrykk for det 

interne resultat. Forskjellen mellom de enkelte resultatmål ligger 

i de kostnadsarter som er trukket :fra produksjonsinntektene. 

De tilsvarende resultatmål som regnes ut for skogbruket er 

derimot rene uttrykk for det interne resultat, men ligger 

nærmere det eksterne resultat i innhold. Årsaken til dette er at 

en ved oppgjør av skogbruksregnskapet ikke har gjort justeringer 

for endringer i skogkapitalen. 
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For å v s e  sa menhengen mellom de resultatmålene so  brukes 

vanlig ved cppgjcr av jordbruksregnskap, kan en begynne  e d  drifts- 

overskottet. Driftsoverskottet er det som fre komer når en fra 

samlede produksjonsinntekter som vedrører driften trekker sa tlige 

k0Atnnder unntatt kostnader til familiens arbeidsinnsats og til 

rentekrav» En vanlig tolkning av "driftsoverskott" er at "det er 

d e t  s o m  er i e ; j e n  til b e t a l i n g  f o r  f ' a r a  Ll.Le n s a r b e i d s . i n n s a t s  og c1ll 

innsatt kapital (såvel egenkapital som lånekaptal) når alle andre 

innsatte produksjonsfaktorer har fått sin betaling". 

Ved utregning av driftsoverskottet har vi satt inn et beløp 

som tilsvarer kaitalslitet på varige driftsmidler. Dette er re- 

presentert som "avskrivninger". Vi har også tatt vederlaget for 

v a r e i n n s a t s e n  me d b l a n t  k o s t n a d e n e .  Derimot h a r  vi e n n å  i k k e  t a t t  

med vederlaget for å få da s pon e r-e kapital gjennom en viss tids- 

periode {rentekravet). Hellor ikke har vi tatt med vederlaget for 

familiens arbeidsinnsats, mon vi har tatt med vederlaget for leid 

h j e l p ,  h e r u n d e r  o g s å  f'nrad.Ld.eme d Lemme r- rne d l ø n n .  

Vi k a n  v i s e  s armne nh.e ng e n rae L'l.o:n resu.l ta t må Ler;e " d r i f t s  over- 

skott", 1 1 f a  i l i e n s  a r b e i d s f ' o r t j e n e s t e " ,  " l ø n n s e v n e " ,  "forrentning" 

og "fortjeneste" slik 

- . :-{en t e k . r a v  

D r i f t s o v e r s l o t t  

F a n .  arbGids- 
vederlag 
( p å  drifta) 

+ "o a t n a.d o r- 
e i d  h j e l _  

fortjerrnste 

F'o r r ' e . n  t n Ln g 
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Ved å sette visse av qisse resultatmålene i forhold til 

innsatt kapitalmengde eller innsatt arbeidsengde, får vi noen 

relative lønnsomhetsmål: 

L ø r m  s e vn e 
Antall arbeidstimer 

Farn arbeidsfort ·eneste 
Fam1arbeidsinnsats i timer 

= Lønnsevne pr. tim9 

Familiens arbeidsfortjen- 
este pre, time 

Forrentnin x loo 
Samlet verdi av aktiva under 

jordbruket 

Forrentningprosent 

En k a n  o g s å  be r&, sne  " o v  e.r-s ko t t e t " på j o r d b r u k e t :  Det k omm e r- 

fram som differansan mellom samtlige produksjonsinntekter, også 

s l i k e  s o m  s k r i v e r  s e g  f r a  ; j y a n l , 0 g . . _  og a l l e  k o s t n a d e r ,  u n n t a t t  

kostnade til familiens arbeidsinnsats oe t i l  renter Da verdien 

av nyanlegg settes tiljen beregnede kostnadspris kan V J ,  finne 

overskottet enklest ved å legge innsatt vederlag for familiens 

arbeidsinnsats på nyanlegg til driftsoverskottet: 
i  _ .. ) 

l D r i £ t s o v e r s k o t t  ; + 

' 
Alle disse resulatnålone gjelder den enkelte yrkesgrenent 

i dette tilfelle jordbruket En kan beregne tilsvarende resultat- 

mål for andre yrkesgrener.  e n  når det gjelder skogbruket, bo- 

regner en "driftsoverskottet» og "overskottet" uten å gjøre korrek- 

sjoner o r  endringer i skogkapitalen. Dette  å vi huske på når vi 

skal tolke resultatene. 

Nettoinntekt er et Mål for resultatet av den samlede nær- 

ingsvirksomheten Dette resultatmålet kan vi beregne på forskjel- 

l i g e  må t e r : 

Overskott fra jordbruket 

+ overskott : f r a  skogen 

+ ovorskott f ' r a  andre yrkesgrener 

+ renteinntekt or 

renteutgifter 

verdi av l o telser ( a r  · - · - - -  
= n e t t o Lnn t e k t 

Driftsoverskott f'ra j o I · d b r u l : c t  

+ driftsoverskott fra skogen 

+ driftsoverskott fra andre 
yrkesgrener 

+ familiens arbeidsvederlag 
på nyanlegg 

+ renteinntekter 

- renteutgifter 

verdi av kår telser 

- nettoinntekt 
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Vi kan også beregne nettoinntekten uten å gå veien om resul- 

tatE1ålene for de enkelte yrkesgrenene. Dette blir da samlede pro- 

duksjonsinntekter fra samtlige yrkesgrener, inklusive verdien av 

nyanlegg, minus samtlige kostnader unntatt vederlag for familiens 

arbeidsvederlag og rentekostnader, pluss renteinntekter minus rente- 

utgifter og verdi av kårytelser. 

J. En diskus ·on av resultatmålene. 

a. Forholdet mellom resultatmål o roduktivitetsmål. Alle resul- 

tatmålene er bare forskjellige måter til å uttrykke den totale 

lønnsomheten av en næringsgren eller næringsvirksomheten under ett. 

De gir ikke noe uttrykk for produktiviteten av den enkelte produk- 

sjonsfaktor eller gruppe av produksjonsfaktorer, verken gjennom- 

snittlig eller marginalt. Dersom f.eks. "lønnsevne pr. time" er 

lav, betyr det ikke at arbeidsproduktiviteten på bruket er lav, 

og det sier ikke noe om det vil lønne seg å øke eller redusere 

arbeidsinnsatsene Dersom ":forrentningen" er lav eller kanskje 

endog negativ, betyr det ikke at gjennomsnittsproduktiviteten av 

kapital er lav, og det sier ikke noe om det vil lønne seg å øke 

eller redusere kapitalinnsatsen 

Alle resultatmålene er restmål som kan tolkes som "det sot:1 

er igjen til betaling for visse grupper av produksjonsfaktorer, 

etter at alle andre produksjons:faktorer har fått full betaling". 

Dersom dette som er igjen til betaling for visse faktorer er lite 

i forhold til det som vi ville betrakte som et normalt vederlag, 

betyr dette at lønnsomheten av næringsgrenene som helhet er dårlig, 

men det orteller ikke noe om hvorfor lønnsomheten er dårlig. En 

høy "rest" i :forhold til det som vi ville betrakte som "normalt 

vederlag" betyr god lønnsomhet som helhet .. 

For å illustrere forskjellen mella  produktivitetsmål og 

resultatmål, vil vi tenke oss at sammenhengen mellom faktorinnsats 

og produksjon på et hypotetisk gardsbruk kan beskrives ved hjelp 

av en produktfunksjon av Cobb-Douglas-type: 

A o , 6 o K o , 4 o  y = 1,901 - 

der Y = nettoproduktet målt i kroner. Det er det som en vil komme 

fra  til om en fra samlet produksjonsverdi trekker verdien 

av all vare- og tjenesteinnsats bortsett fra arbeidsinnsats 

og kapitalinnsats innen bedrifteno Regnskapsmessig svarer 

Y til (driftsoverskott+ kostnader til leid hjelp). 
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A= arbeidsinnsats  å l t  i ti er. 

K = kapitalinnsats  å l t  i kroner. 

Tallene 0 , 6 0  og o,4o er valgt skjønnsmessig,  e n  med støtte i hva 

en vet om produksjonsforhold i jordbruket. Det kan være grunn til 

å tro at en produktfunksjon for jordbruksproduksjon ser omtrent 

slik ut, når K e r  et samlebegrep for all kapitalinnsats, herunder 

også arealinnsats. Koeffisienten 1,901 er valgt slik at en, med 

optimalt forhold mellom arbeid og kapital, akkurat vil nå fu11· 

kostnadsdekning() 

Videre vil vi forutsette følgende markedspriser på arbeid 

og kapital: 

Arbeidslønn 

Markedsrente 

7100 kroner/ti e 

5 % 

Nå vil vi tenke oss familiebruk med en arbeidsinnsats på 

J ooo timer pr. å r o  Dette er n vanlig innsats på familiebruk som 

ikke leier hjelp i vesentlig o f'ang. Vi vil så tenke oss fire al- 

ternativer for kapitalinnsats: So ooo kroner, loo ooo kroner, 

280 ooo kroner og 4 0 0  ooo kroner. For hvert alternatj_v kan vi 

beregne Y, forskjellige lønnsomhetsmål, og gjennomsnittsprodukti- 

vitet og grenseproduktivitet av henholdsvis arbeid og kapital. 

For enkelhets skyld vil v forutsette at det ikke leies 

arbeidshjelpv Da er lønnsevne og failiens arbeidsfortjeneste det 

samme, 

A = J ooo ti er 

K 

y 

Rentekrav 

Fa iliens arbeidsfor- 
tjeneste= lønnsevne 

Lønnsevne pr t i e  

Gjennomsnittsproduktivitet 
p r , t Lzre 

Grenseproduktivitet 
pr. time 

Familiens arbeidsvederlag 

Forrentning 

Forrentningsprosent 

Gjennomsnttsproduktivitet 
av kapital 

Grenseproduktivitet 
av kapital 

kr. 5o 0 0 0  kro loo 0 0 0  kr.28o 0 0 0  ! k r .  4 0 0  0 0 0  

" 17 570 n 2J 180 " 35 0 0 0  i " ho 370 
................ , .. f 

If 2 S o o  " 5 0 0 0  tt 14 0 0 0  

' 
II 2o 0 0 0  

" 15 o7o tr 18 1so1 ti 21 0 0 0  " 2o J 7 o ;  
ti 5 , o 2  It 6 , 0 6  " 7,oo " 6 , 7 9  

5 , o 6  

" 3, 51 
• • •  , , . ,  •- f , , . ,  n , ,  NUJ .. ,, . ,_ . ,  -• ' " •"  - •  h , •1  

" 21 0 0 0  

" - J 4 J o  

- €,9 % 

3 5 ,  1 1b 

14,1 % 

" 

" 4 , 6 4  

II 

" 21 0 0 0 ,  If 

" 2 180; It 

2,2 % 

2 3 1 1  % 

9 , 3  %! 

11,67 

7,oo " 
, • · ·  · -  .. -· • · !  "" 

21 0 0 0  f " 

14 0 0 0  If 

5 , o  1a 
! 

I 

12,5 % 

5 , o  % 

13,h6 

8 'J o7 

21 0 0 0  

19 J7c1 l 

4 , 8  % 

lo 1 ozo,, 

' I 

4 , o  % 
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En samenligning av de regnskapsmessige resultatmålene og 

produktivitetsmålene viser at disse forteller helt forskjellige 

ting. Lønnsevnen øker o d  økende kapitalinnsats opp til en kapital- 

innsats µR 280 ooo kroner, men avtar så igjen, til tross for at 

både gjennomsnittsproduktiviteten og srenseproduktiviteten av arbeid 

øker med økende kapitalinnsats hele veien. I første kolonne har vi 

fått lav lønnsevne fordi det er blitt satt inn for  e g e t  arbeid i 

forhold til kapitalinnsatsenA I siste kolonne har vi fått lav 

lønnsevne fordi det er blitt satt inn for lite arbeid i forhold til 

kapitalinnsatsen. 

F9rrentningsprosenten øker også e d  økende kapitalinnsats 

opp til en kapitalinnsats på 280 ooo kroner, og avtar så igjen. 

Både gjennomsnittsproduktivitet og grenseproduktivitet av kapital 

avtar  e d  stigende kapitalinnsats hele veien. 

Særlig bør vi  e r k e  oss forholdet med laveste kapitalinnsats, 

fordi dette ekseplet kan nærme seg forholdene på  a n g e  av våre små 

bruk. Her er lønnsomheten  å l t  som forrentning svært dårlig. Dette 

betyr slett ikke at det er ulønnsomt å investere mer på bruket. 

Tvert om er grenseproduktiviteten av kapital svært høy, så inves- 

teringer er meget lønnsomme. Her ser en faren ved å bruke lønnsom- 

hetsmålet ":forrentning" sor:i et uttrykk for lønnsomheten ved å sette 

mer kapital inn i en bedrift der innsatsen av andre produksjons- 

faktorer av en eller annen grunn er gitt. Derimot forteller tallene 

at det er ulønnsomt å kjøpe et lite bruk og binde :failiens arbeids- 

kraft til dette bruket, dersom det ikke kan gjøres større. 

Videre viser tallene at totalinntekten på det lille bruket 

i dette eksemplet slett ikke er så verst, selv o  en ikke får fullt 

vederlag for alle innsatte produksjonsaktorer og forrentningen er 

blitt sterkt negativ. Dette henger sammen med at kapitalinnsatsen 

på det lille bruket er liten, slik nt rentebelastningen er forholds- 

vis beskjedeno 

I norsk jordbruk har kapitalinnsatsen på de fleste bruks- 

enheter vært beskjeden, og verdien av arbeidsinnsatsen har som oftest 

vært Jnngt større enn verdien av kapitalinnsatsen. Dette er grunnen 

til at en har :foretrukket å bruke "familiens arbeids:fortjeneste" 

eller II drifts overs Ico t t e t " s OrTI lønnsomhetsmål fremfor "forrentningen" o 

I e k s e m p l t  ovenfor fikk vi dårlig lønnsomhet på grunn av 

et u h d i d g  forhold cellom arbeidsinnsats og kapitalinnsats. År- 

saken til dårJ_ig 1 ø n n s o ! ! l h P - t .  1 r -  ""' 1,..,ligvis også ligge i dårlig 
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produksjonsteknikk, slik at en med en gitt innsats av arbeid og 

kapital ikke klarer å produsere så stor produktmengdeo Lave priser 

på produktene ville ha nøyaktig den samme virkning. Vi kan tenke 

oss en produktfunksjon som ser slik ut: 

l,So Ao,6oKo,4o y 

Nå kan vi lage en tilsvarende beregning over lønnsomhetsmål og 

roduktivitetsrnål: 

A = J ooo timer 
K 

y 

Rentekrav 

Familiens arbeidsfortjeneste= 
lønnsevne 

Lønnsevne pr. time 

Gjennomsnittsproduktivitet 
p r .  t i m e  

Grenseproduktivitet pr. time 

Familiens arbeidsvederlag 

Forrentning 
· , . : ·  

 Forrentnngsprosent 

Gjennosnittsproduktivitet av 
kapital 

Grenseproduktivitet av kapital 

kr. 5o ooo kr.28o ooo 

" 13 8 7 0  u 27 6 J o  
..... -  - . . . .  , I • •• - • •  - - ·- - - ... ,  .. - • •  - ._. - -• _ .. •• - O•"" •- - I• -• - .. _. __ . . . . .  - . , _ .  .. 

ti 2 5 0 0  fl 14 0 0 0  

" 11 J7o ti lJ 6 J o  

" J , 8 0  " 4 , 5 5  

" 4 , 6 2  " 9,21 
u 2177 " 5 , 5 3  

. . . - . - .. - . . .. . - ·• .  . . . . . . - -  - .. I•·• ·- -· . . . .  - - . ·- " - -· 

" 21 0 0 0  ' ti 21 0 0 0  

" - 7 lJo " 6 6 J c  

14,J qb 2 , 4  % I 

2 7 , 7  % 9 , 9  % ; 

I l 

1 1 , 1  % 3 , 9 1 6 ;  
. ·- -· - -- ,. - •·.. • - ,_.f _ - - -·  .. - - - . .. . . - .,,,.: 

Her viser lønnsomhetsmålene at lønnsonheten er utilfreds- 

stillende selv på det store bruket. Men årsaken er altså i dette 

tilfellet ikke at arbeid og kapital er kombinert i et uheldig o r -  

hold, men at produksjonsteknikken eller produktprisene er dårlige 

I dette tilfellet oppnår ikke familien noen særlig høyere 

arbeidsfortjeneste på det store enn på det lille bruket. Om pro- 

duksjonsteknikk eller priser hadde vært enda dårligere, kunne fami- 

liens arbeidsfortjeneste til og med ha blitt større på det minste 

bruketo Det blir undertiden fremholdt so en fordel ved de mindre 

bruk at de har en større evne til å klare seg i ugunstige år eller 

under ugunstige prisforhold. Årsaken skal først og fremst være 

at de har lavere kapitalutgifter Dette regneeksemplet kan tjene 

til illustrasjon av dette forholdet. Dersom en stor del av kapi- 
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enten årsvekst og priser er gode eller dårlige. Vederlaget til 

familiens arbeidsinnsats er i virkeligheten mer leksibelt. I 

vanskelige år kan familien nøye seg med lavere forbruk, og klare 

seg gjennor-1 vanskelighetene ved å "spenne inn livremmen". 

b. Virknin ... er av kalkulatoriske i n n t e k t s -  o. k o s t n a d s  o s t e r . V e d  

regnskapsoppgjøret må vi sette priser på de forskjellige ytelsene 

på utbyttesiden og på de forskjellige faktorinnsatsene på innsats- 

siden. 

Mange av disse postene gjelder produkter som er produsert 

og solgt, og f'a k t o r-rne nrrd e r- s o n  er kjøpt og satt inn i produks janen 

i løpet av regnskapsperioden. Prissettingen på disse volder sjelden 

noen problemer. For andre poster må prisene vurderes. Det er da 

 u l i g h e t e r  t'or feilvurderinger, og i en del tilfeller er det kanskje 

helt u ulig å si hva som er en "riktig" vurdering. For en del 

innsats:faktorer kan det :f,.eksQ være aktuelt å vurdere verdien 

enten på grunnlag av en anskaffingsverdi, eller en ejenanskaffings- 

verdi, eller en alternativverdi, og disse tre vurderingsåtene kan 

gi helt forskjellige resultater. Valget burde bl.a. ta hensyn til 

hva resultatene skal brukes til. I de konvensjonelle metodene 

for regnskapsoppgjor er det bestemte regler for hvilke vurderings- 

prinsipper so  skal velges, og resultatene vil selvsagt bli på- 

virket av disse konvensjonene. 

På inntektssiden komnor bl.a. verdien av naturalytelser til 

husholdningen. Disse vurderes konvensjonelt til hva sa me produkter 

ville ha innbragt v e d  sa lg. S 0 E 1  vi har vært inne på før, kunne 

det overveies å bruke helt andre verdier. 

På inntektssiden kommer også verdien av produkter son ennå 

ikke er solgt. En eventuell feilvurdering av produkter på lager, 

eventuelt også av slaktedyr som ennå ikke er slakteferdige, kan føre 

til en forskyvning av beregnet inntekt mellom to tilstøtende 

regnskapsperioder. I mange tilfeller gjør dette kanskje ikke noen 

særlig skade. Feilvurderinger av varige nyanlegg, eller av en 

varig økning i bu s ke p s ka p L tal g j e n n m ; . 1  eget oppdrett, kan :føre til 

en feilvurdering av inntekten soQ ikke vil bli korrigert ved senere 

regnskapsoppgjør før eventuelt etter a n g e  år. 

Vi bør også nevne feil som skyldes nominelle verdiendringer 

av la&erbeholdninger. I perioder  e d  stigning i det generelle 

prisnivået blir statusverdien av en lagerbeholdning av gitt stør- 

relse satt høyere i kroner o r  hvert årsoppgjørG Dette forer til 
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en nominell beregnet inntekt som ikke har noe å gjøre med realinn- 

tekten i vedkornende regnskapsperiode. 

På kostnadssiden er det tre viktige grupper av kostnader son 

kan vurderes på høyst forskjellige måter. Det gjelder avskriv- 

ninger, rentekrav, og vederlag for fa iliens arbeidsinnsats. 

Avskrivningene går inn ved beregningen av alle de lønnsom- 

hetsmål som vanlig beregnes i Norge, så det vurderincsprinsipp 

som velges får betydning for alle resultatmål. I kap. 11 diskuterte 

vi forskjellige avskrivningsprinsipper. Ved regnskapsoppgjøret 

fastsettes avskrivningene på grunnlag av nominelle anskaffings- 

verdier. I perioder med stigende prisnivå gjør dette at avskriv- 

ningene blir for små i forhold til det reelle kapitalslitet. 

Rentekravet kommer fram ved at en  u l t i p l i s e r e r  en gitt 

rentefot  e d  samlet verdi av jordbruksaktiva. Begge må fastsettes 

vurderingsmessig. Fordi verdiansettelsene i status her i landet 

bygger på nominelle anskaffingsverdier og det også foregår en del 

engangsavskrivninger a·r investeringer, ligger sum jordbruksaktiva 

i de fleste regnskaper betydelig under gjenanskaffingsverdien regnet 

etter dagens prisnivå. 

Det kan også diskuteres hvilken rentefot det er fornuftig 

å bruke. Vanlig bru.kes en rentof'ot so  ligger et sted mellom 

vanlig innlånsrente og utlånsrente i låneinstitusjonene. Det kan 

hevdes at det ville ha vært bedre å bruke den rentefot som gard- 

brukeren hadde u n n e t  oppn om han hadde anbragt sin kapital utenfor 

jordbruket (alternativ-verdien), oc at denne burde beregnes slik 

at det anga realrentefoten etter at det er tatt hensyn til skatt 

og prisstigning. 

Vederlaget for fa iliens arbeidsinnsats blir beregnet på 

grunnlag av antall innsatte arbeidstimer og vanlig lønn fer leid 

arbeidskraft. Et alternativ villo være å bruke alternntivverdien 

av den innsatte arbeidskraften. 

Et forhold som overhode ikke kommer frem i regnskapsoppgjøret, 

gjelder endringer i realverdien av eiendeler og gjeld på grunn av 

endringer i prisnivået. For eksempel: En gardbruker som eier grunn 

i et oraråde der grunnverdiene stiger sterkere enn stigningen i det 

generelle prisnivået, å r  en økning i sin realfonnue som ikke kom er 

til uttrykk i en t.d Ls v a r-e nn o regnskapsmessig inntekt. Hvis det 

generelle prisnivået stiger, får folk hvis netto-fordringskapital 

er negativ en økning i sin reelle netto:foruue,  e n s  folk hvis 



netto-fordringskapital er positiv omvendt må tåle en reduksjon i 

sin reelle nettoforue, og ingen av delene kommer til uttrykk som 

tilsvarende vinning eller tap ved regnskapsoppgjøret Slike forhold 

so ikke registreres gjenno den regnskapsmessige inntekt, kaller 

vi ofte :for 1 1 k a p i t a l g e v i n s t e r " .  

også være negativ. 

"Kapitalgevinsten" kan naturligviA 

c. Valg 8V resultatmål. Det er vel først og fremst tre eller fire 

formål vi kan tenke oss å bruke resultatmålene til: 

1) Som ledd i en effektivitetskontroll, Vi bygger da på regnskaps- 
oppgjøret. 

2) Som valgkriterium ved valg  e l l o r . i  alternative handlingssett. 
Vi bygger da på totalbudsjetter der resultatmålene regnes ut son 
budsjetterte størrelser. 

J) Til kontroll av at privatforbruket står i et rimelig forhold 
til inntektene. 

4) Eventuelt s ori et l e d d  i lik.vid i tets- eller : f i n a n s i e r i n g s k a U : y l e r .  

Ut fra dette skal vi kort se på noen av de  e s t  anvendte 

resultatmål. 

ttoinntekten skulle stå sentralt so  resultatmål både når det 

gjelder formål l• 2 og 3, Ut fra et helhetssyn skulle gardbrukeren 

son oftest ønske å gjøre det s1lede økono iske resultat av all 

økonomisk virkso het som helhet så godt som  u l i g .  Under ellers 

like forhold skulle høy nettoinntekt tyde på høy effektivitet, e n  

ved sa  enligning av resultatene for forskjellige gardbrukere nå 

vi selvsagt være oppmerkso  på at de ressurser so står bak en viss 

nettoinntekt kan variere svært fra bruk til bruk. En må derfor 

være forsiktig  e d  å bruke esultatmålet til en sa enlignine 

m e l l o m  bz-uk , 

Den beregnede nettoinntekt blir påvirket av noen skjønnsmessige 

vurderinger og konvensjonelt beste te vurderingsprinsipper. Det 

gjelder bl.a. vurderinger av naturalinntekter, av annen produksjon 

som ikke er solgt i regnskapsperioden, og av avskrivningene. Fordi 

avskrivningene bygger på nominelle anskaffingsverdier, vil en få 

lavere avskrivinger og den:1ed høyere beregnet nettoinntekt på et 

bruk som er kjøpt for a n g e  år tilbake enn på et bruk som nylig er 

overtatt, selv o de to bruk er nøyaktig like når det gjelder 

reelle ressurser og effektivitet. Nettoinntekten er ikke korrigert 

for endringer i skogkapital. Heller ikke endringer i realformue 

som skyldes prisendringer koQ er til syne i nettoinntekten. 
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Driftsoverskottet er svært meget brukt som resultatmål i jordbruket. 

Ved vurdering av driftsoverskottet må vi se på hvor stor kapital- 

innsats og innsats av familiearbeidskraft det står bak. En  å der- 

for være forsiktig med å bruke det til en sa menligning  e l l o m  o r -  

skjellige bruk. Det lider av de samme svakhetene son "nettoinn- 

tekt", og dessuten en til: Det omfatter en avgrenset del av nær- 

ingsvirksomheten, og det er derfor ikke slik at et høyt drifts- 

overskott innen en enkelt næringsgren er ensbetydende med et godt 

esultat av helheten. En gardbruker kan ofte heve driftsoverskottet 

i jordbraket ved å overføre mer eget arbeid og kapital til jord- 

bruket, men det er selvsagt ikke sikkert at dette er fordelaktig 

ut fra et helhetssyn. 

Familiens arbeidsfortjeneste er også meget brukt so  resultat ål. 

Det har stort sett de samme svakheter som er nevnt under nettoinn- 

tekt, og i likhet med "driftsoverskott" o fatter det bare en be- 

grenset del av næringsvirkso heten, med de svakheter dette Qed- 

førerQ At en har trukket fra rentekrav er på noen  å t e r  en svak- 

het, på noen  å t e r  en fordel. Det medfører en større vurderings- 

wessig usikkerhet, fordi rentekravet lett kan bli :feilvurdert. 

Ved  s m : 1 n e n l i g n i n c  me LLom b r u k  s om l e d d  i en effektivitetskontroll 

er dette kanskje helst en rra rig e L, fordi beregningsgrunnlaget for 

rentekravet da kan være så forskjellie. Ved sammenligning mella  

alternative driftsopplegg forett og sa me bruk er det helst en 

fordel, fordi en får korrigert for forskjeller i kapitalbehov. 

Her er en me s t interessert i å se på f o r s k j e l l e n e  i "familiens 

arbeidsfortjeneste" me Ll o t i  de forskjellige alternativer, og ikke 

på det absolutte nivået, og da kan "familiens arbeidsfortjeneste" 

være bedre egnet enn "driftsoverskottet" so  resultatmål. Vi bør 

 e r k e  oss at en ikke har korrigert for forskjeller i familiens 

arbeidsinnsats 3ello de forskjellige alternativer. 

Forrentnin&e har vært lite brukt som resultat ål i Norge, kanskje 

først og fre st av grunner som er berørt på side 1 5 . 1 3 v  Det har de 

:fleste av de s amme svakheter s orn "driftsoverskott" og "familiens _ 

arbeidsfortjeneste". At en har trukket fra et konvensjonelt b e s t em t 

vederlag for familiens arbeidsinnsats er vel helst en mangel på 

familiebruk der f a m i l i e n s  arbeidsinnsats ofte kan betraktes som 

en "fast ·fc1ktor". De r s om det :fins a l t e r n a t i v e  sysselsettings ulig- 

h e t e r  uteno  jordbruket, og en bruker "alternativverdien" av arbeid 



15.19 

s o u  g r u n n l a g  f o r  å bestem e nrbcidsvederlaget, k a n  f o r r e n t n i n g e n  

være bedre e g n e t  so   å l  når d e t  gjelder valg  e l l a   a l t e r n a t i v e r  

innen j o r d b r u k e t ,  t:1en vi bør merke oss at vi ikke har k o r r i e ; e r t  

for e n d r i n g e r  i kapitalbehov. 

" J r r e n t n i n F ( S  _ ros enten h a r  s t o r t  sett de s amm e svakheter s om "for- 

r e n t n i n g e n ' ' ·  Ved å regne f o r r e n t n i n g e n  ut i prosent av investert 

k a p i t a l  s k u l l e  vi ha o p p n å d d  å k o r r i g e r e  f o r  endringer i k a p i t a l -  

behovet. Men slik son s n r i l . e t  verdi av jordbruksaktiva beregnes i 

norske jordbruksregnskap, er vel d e t t e  h e l l e r  en s v a k h e t  enn en 

styrke. 

L ø n n s e v n e n  h a r  t r o l i g  m Lrid r-e v e r d i  s orn Lørm s omho t sm å.L f o r  d e n  

e n k e l t e  g a r d b r u k e r .  D e t  s ann.ie i ; j e l d e r  " l ø n n s e v n e  pr .. t i r 1 e " .  D'i s s e 

resultat ålene var e n t  å skulle f o r t e l l e  n o e  on e f f e k t i v i t e t e n  i 

utnyttelsen av arbeid,  e n  son vi har vært inne på før, forteller 

de i k k e  n o e  direkte om produktiviteten av arbeid. 

D e t  er ma n ge s orn h a r  villet bruke " l ø n n s e v n e  pr. 't i.me " son 

utgangspunkt f o r  en s a   e n l i e n i n g  av i n n t e k t s f o r h o l d e n e  i jordbn1ket 

og i industrien. Av f l e r e  [ : r u n n e r  b ø r  en v æ r e  vars o  m e d å b r'u k e 

resultat ålet på denne måten. Det lider av de fleste av de sa we 

s v a k h e t e r  s orn de a n d r e  re s u l  ta tJålene. Vurderingen av rentekravet 

i n n f ø r e r  n y e  usikkerhetsfaktorer. Til dette ko  er at t o t a l  ar- 

b e i d s i n n s a t s  på mo n . rc  b r u k  er større enn d e t v Lr-k e Ld g o arbeids- 

behov, og dette virker naturlievis til å redusere den beregnede 

"lønnsevne pr .. t Lm e " . ., 

Når det gjelder kontrollen med at p r i v a t f o r b r u k e t  s t å r  i et 

r i r 1 e l i g  f o r h o l d  t i l  inntektene, er d o t  bare " n e t t o - i n n t e k t e n "  s 0 1  

er G c ; n e t .  Man s i e r  o f t e  at " n e t t o i n n t e k t e n  v i s e r  h v a  f am i Ld e n L : n 1  

b r u k e  ti 1 p r i v a t f o r b r u k  og s k a t t  er u t e n  å f 'c  r-r-Ln.re s i n  e g e n  lea pi t c i  l '1 

D e t t e  g jcld er i m i d l e r t i d  b a r e  d e n  b o k f o r t e  e c e n k a p i  ta len. D e r s  :n:1 

p r i v a t f o r b r u k +  skatter tilsvarer d e n  b e r e g n e d e  n e t t o i n n t e k t e n  

k a n  renlverdien av e g e n k a p i t a l e n  l i k e v e l  e n d r e s ,  f . e k s  fordi de 

b o k f ø r t e  a v s k r i v n i n  · r e n e  er f o r  s n å  t i l  å d e k k e  elet  r e e l l e  k o p i  t ; J  1- 

s li tet på rea lkapi ta len, eller :fordi p r i s  endringer me d f 'ø  r-e r' e n -  

d r i n ; : ; e r  i r e a l v e r d i e n  av e i e n d e l e r  og g j e l d .  
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So  ledd i likviditetskalkylcr er in5en av de vanlige re- 

sultat ålene egnet. Et  e r  egnet utgangspunkt for slike kalkyler 

er sum en "nettoinntekt+ regnskapsmessige avskrivnineer". Dette 

skal vi kom e tilbake til under ontnlen av investeriPgc- og finans- 

ieringsplaner. 

4. Andre totalkalkyler. 

Vi har sett at Jet konvensjonelle rcenskapsoppgjøret byger 

på verdsettingsprinsip?er, avskrivings etoø etc. so a n  gi et 

fortegnet bilde av det e e l l e  resultatet. 

I økono iske ka Liry Le r- s om s e t t e s  o p p  u t e l u k k e n d e  f l ) r  c a r d -  

brukerens egen inforr:1asjon står en naturligvis fritt til å ve]ge 

de verdsettingsprinsippe etc. som en mener høver best o r  fort!lålet. 

Det er der:for heller i n g L n  t i n e  i veien for å lage et -regnskaps- 

o p p g j ø r "  e l l e r  en "totalkrlkyle" s orn b y g g e r  på a nd r-e v e r J s e t t i r . : ! . s -  

prinsipper enn de som bruk3s i det konvensjonelle regnskapsopp- 

gjøreto 

Det er ikke tid til dn inngående diskusjon av dette her. 

Vi skal bare antyde en beregning av "reell nettoinntekt etter skatt" 

som søker å unneå en del av de svakheter som er nevnt foran. Den 

k a n  ta s i t t  u t L ; a n g s p u n k t  i l i g n i n g e n :  

1 1 R e e l l  nettoinntekt etter skatt"= "Reellt forbruk"+ "Reell økning 

i nett of o r'rnu e 11 • 

Beregningen nå bygge på et gitt prisnivå, som :f.eks. kan være 

prisnivået i et basisår, oller prisnivået på det tidspunktet bereg- 

ningen utf'øres. Størrelsen nv det "reelle :forbruket" må :fastsettes 

ut r a  dette prisnivået oe det kan være aktuelt å verdsette natur- 

alinntekter til mere enn solgsverdien. For å få et tall for 0k- 

ningen i "reell nettoforr:me" l j å  verdiansettelsene i åpningsstatus 

og sluttstatus bygge på det sanme prisnivået, mens det tas hensyn 

til endringer i relative priser for visse kapitalgjenstander fra 

tidspunktet for åpningsst8tus til tidspunktet for sluttstatus. 

Derso  prisene £or en eitt eiendel, f.eks for grunnen eller for 

besetningen, har steget sterkere eller uindre sterkt enn økningen i 

det generelle prisnivået, k o m e r  slike formuesgevinster eller tap 

med i den "relle nettoinntekten etter skatt". En f'år også tatt 

hensyn til virkningene av prisstigning på realverdien av netto- 

fordringer. 
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Også en slik beregnin vil medføre farer for vurderings- 

messige feil, men en vil få eliminert en god del av de feilkilder 

som en har i det konvensjonelle oppgjøret. Det kan hevdes at det 

som en gardbruker først og fremst kan tenkes å ville maksinere, 

er en slik "reell nettoinntekt etter skatt11• 

Det må understrekes at slike beregninger ikke or vanlige. 

Meningen her er bare å antyde en mulighet som oreligger. 

5. Effektivitetskontroll å ?rl.lnnla av ro nska so . • oret. 

Dot har til dels vært stilt store forhåpninger til regn- 

skapsoppgjøret som grunnlag for effektivitetskontroll. Det er 

klart at regnskapsoppgjøret og de enkelte resultatmål, brukt med 

noen varsomhet, kan fortelle en god del on det økonomiske resul- 

tatet av jordbruket eller av næringsvirksomheten som helhet kan 

ansees £or tilfredsstillende eller ikke. Men om resultatot virker 

mindre til:frcdsstillende, kan en så bruke regnskapssamr1endraget 

til å lokalisere mulige feil so  kan rettes? 

Dette har en tenkt seg at en skulle kunne oppnå gjennom 

såkalt "samnenli@]ende regnskapsanc\lyse". Denne foregår ved å 

s a r n  e n l i g n e  regnskapssara endraget f ' r a  Ch:,t - •  . .t ,-:. .-: o m  a n a  < r s e r . s ,  

med et t i l s v a r e n d e  r e g n s k a p s s a r : 1 r n e n d r a e  f o r  et e l l e r  f Le ,  , : , e  

bruk, og da helst bruk so  k n  regnes so  v e l d r e v n e .  

So sa  enligningsgrunnlag fins det forskjellige alternativer: 

Et regnskapssammendrag f o r  et e n k e l t  veldrevet b r u k  s o   

ligger innen samce område, har sam e driftsfor  og mest mulig samme 

størrelse og vilkår forøvrig ville være goGt egnet so  samenlig- 

ningsgrunnlag. Det er imidlertid vanskelig å f'inne enkeltbruk 

som en kan få disponere regnskapene til oc so  er tilstrekkelig 

like analysebruket. Om vi finner slike bruk, viser det seg også 

ofte at det k a n  ha vært spesielle £orhold, so  f.eks. hell og 

uhell etc., so  kan cjøre resultatene lite skikket til sammenlig- 

ning. 

Gjennomsnittstall for en gruppe bruk kan også brukes. Slike 

tall er lottere å finne. Norges Landbruksøkonomiske Institutt 

publiserer hvert år gjennomsnittstall for bruk som deltar i drifts- 

granskingene, gruppert etter størrelsesklasse og "naturlig jord- 

b r u k s o  r å d e " .  En ma nrre L v e d  d i s s e  t a l l e n e  s orn sammenligningsgrunn- 

lag er at en del av brukene innen  a t e r i a l e t  kan være mindre godt 

drevet, og at 1 1 g j e n n o r . . 1 s n i t t s b r u k e t "  :får en alt :for allsidig drif'ts- 

:fcrn, fordi det er c-:/jennor.isni tt av bruk  e d  :forskjellige drif'ts- 
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opplegg so  publiseres. I det sista har Instituttet o c å  begynt 

å publisere regnskapstall gruppert etter dri£tsform, og disse 

skulle egne seg bedre til sammenliening. 

N . L . I .  h a r  o{;·så k o n s t r u e r t  en d e l  " m o d e l l b r u k "  s o m  e g e n t l i g  

er hypotetiske bruk,  e n  son bygger på innsa lede reenskapstall fra 

en gruppe bruk og er laget slik at de skal vær representative for 

en bestemt driftsformt størrelsesgruppe og område. Dersom disse 

rnodellane blir c£fentliggjort, skulle de også egne seg godt som 

samr?Jellligningsgrunnlag for analysebruk sora har vilkår som tilsvarer 

modellene. 

Endelig bør vi nevne muligheten av 2.. sammenligne regnskaps- 

sa mendraget med budsjetttall som er stilt opp for sam e bruk. 

Dette kan trolig være svært nyttig på bruk der en tidligere har 

satt opp driftsplan og budsjett. Ved å srnmenligne de oppnådde 

tallene med budsjettet, kan en prøve å :finne ut hvor det har 

sviktet i forhold til forutsetningene. En slik øvelse kar. hqd 

tjene til å finne fra  til svakhetene i gjennoføringen av planene, 

og s o m  g r u n n l a g  f 'or  r e v i s j o n  av p l a n e n e  med s i k t e  på å g j ø r e  d em 

ner realistiske. 

S o m  e k s e m p e l  på en " s m : m 1 0 n l i g n e n d e  reg11skapsanalyse" gjengis 

etter Reisegg et regnskapssa  endrag for et analysebruk, et enkelt 

1• • b k b 1 l) H k 1 • b • sa en 1gn1ngs r u ,  og en gruppe ruK . er sa vi are gi noen 

få ko mentarer til samenligningen med enkeltbruket. 

Resultatmålene viser at sam enligningsbruket har ca. 5 ooo 

kroner mer i dri:ftsoverskott og 6 ooo kroner eier  i "familiens 

arbeidsfortjeneste" enn analysebruket. Do to brukene er nokså 

like i areal og arealfordeling. Avlingene av kålrot og høy er 

betydelig lavere på analysebruket. Nesten halvparten av arealet 

er eng, så dette kan bety meget for det økonoiske resultatet. 

Analysebruket har betydelig høyere arbeidsinnsats, til tross for 

at det også har høyere redskapskostnader. Dette tyder på at det 

kan være noe i veien med mekaniseringsplan og arbeidsorganiserin6e 

Forøvrig er inntekts- og kostndApostene noe vonskelige å sam en- 

ligne, fordi de to brukene har lagt vekt på forskjellige salgs- 

1) Finn Reisegg: Driftslære for jordbrukslinjen, Del I, 1963, 
(Stensiltrykk), s. 46.  Det er gjort noen korreksjoner i lønn·--- 
somhetsmål i kolonne B p.g.a. en feil i orginalen. 
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Analyse- 
bruket 

( A )  

Sammen- 
liknings- 
b r u k  ( B )  

Sa r:.10n- 
liknings- 
t t r u p p e  ( C) 

Innmark 
Korn 
Poteter 
Rotvekster 
E n g  
Beite 

Dekar 
" 
u 

" 
tt 

220 
60 
11 

8 
99 
42 

215 
64 

7 
.5 

lo4 
35 

235 
9o 

8 
6 
95 
36 

F o e •  pr. deknr innmark 
Kg h a v r e  p r .  d e xa r- 
Kc b y g g  pr. dekar 
Kg poteter pr. dekar 
Kg kålrot pr. dekar 
Kc høy pr. dekar 

312 
Jlo 
Joo 

2 . 2 J o  
2.500 
550 

308 

J o 5  
2.400 
4.600 

680 

297 
250 
250 

2 . J 5 o  
J.070 

620 

Antall arbeidsti er ialt 
" II f ' a  i l i e n  

7 . 3 4 . 5  
5.650 

5.510 
3.700 

6.562 
J.ol9 

Jordbruksaktiva Kr. l 1 1 1 . 1 9 5  73.358 86.176 

Årskyr 
Kg mjølk pr. årsku 

lo,o 
J.513 

7 , 5  
2.870 

lo,l 
J . o J 6  

.. S t r å f { r  
K o r n  
Poteter og grønnsnker 

• S t o r f e ,  s l a  kt 
It 

' Griser 
m j ø Lk 

S a u e r  
.Andre inntekter 
Su  produksjonsinntekter 

Kr. 
ti 

" 
t1 

" 
" 
II 

" 
" 

1.608 
4.698 

960 
2.910 
16.389 
4.705 
1.515 
l . o 6 J  

33 .  8 L 8  

5.760 
6.596 
2.250 
8.899 

lo.o25 
850 

1.250 
975 

36.605 

1 . 4 0 1  
lo.4o4 
l.c58 
5.068 
13.987 
2.901 
491 

3.658 
J 8 . 9 6 8  

Kunstgj0dsel og kalk 
Kraftf6r 
Leid arbeid 
By g nd ng e r' 
Redskaper 
.Andre kostnader 
Sum kostnader 

Kr. 
u 

t1 

" 
n 

ti 

ti 

J.414 
2.735 
4.714 
1.J66 
J . 6 8 7  
_5.244 

2 1 . 1 6 0  

J . 8 6 9  
1.717 
5.2Jo 
1.171 
2.720 
4.251 

18.958 

2.747 
2.410 
8.842 
1.631 
2. l J4 
8.284 
26.348 

Driftsoverskott 
- Rentekrav, J % 

Kr. 
" 

12.688 
3.336 

1 7 . 6 ( t 7  
2.201 

120620 
J . 5 8 5  

Familiens arbedsfortjeneste 
Lønnsevne 
L2nnsevne pr. t  e  

Kr. 
II 

ti 

9.352 
1 4 .  o 6 l )  

1,85 

15.446 
20.676 

J , 7 5  

9 . o J 5  
17.877 

2,72 

Fa iliens arb.fortj. pr. time K .  1,66 4,17 2,99 
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produkter. Gjødselkostnadene er forholdsvis lave på analysebruket. 

D e t t e  k a n  t y d e  på at d & . r l i g  G j 0 { 1 s J _ i . n . : ;  k a n  v æ r e  noe  av å r s a k e n  t i l  

dårlice avlinger. 

Det knn være en nyttig øvelse å studere tallene næn:iere for 

å se o  det er flere infor asjoner so  kan trekkes ut. 

Vi ser 8t en ved hjelp av en sammenlignende regnskapsanalyse 

i detta til:fellet har kunnet peile inn noen mulige svakheter. De 

samme svakhetene ville vi nok ha funnet fra  til også 01:1 vi hadde 

foretatt en effektivitetskontroll basert på produksjonstekniske data. 

For å se o  det fins muligheter for forbedringer på de gitte o råder, 

må vi i olle tilfelle se nærmere på de produksjonstekniske forhold- 

ene. 

Det er nok delte meninger blant landbruksøkono er OW verdien 

av en s l i k  "sam1:1enlicnende r e g n s k a p s a n a l y s e " .  F o r e l e s e r e n  h ø r e r  

til de  som mener <)ten slik analyse, i hvert foll under norske 

forhold, sjelden vil gi særlig nyttice resultater. Årsaken er etter 

h a n s  me n i.ng at en s a r n n e n l i g n i n g  av r e g n s k a p s s a  1 0 n d r a g  er en a l t  

for grov metoce til å gi særlig verdit'ulle opplysninger: De svak- 

heter vi kan finne fra  til, finner en lettere ved å se direkte 

på de enkelte produksjonsgrener og prcduksjonstckniske koeffisienter. 

2. Differansekalk ler. 

1. Fremr7an e;.--s å t o .  

D i : f : f e r a n s e k a l k y l e r  or en f o r m  : fo r  d e l k a l k y l e r ,  s o n  i rro t= 

setning til totalknlkyler bare o fatter en begrenset del av den 

ølcon ornd s lce v i r k s c , n h e t e n .  V e d  d i : f f o r a n s e k a l k y l e r  t n r  en u t g a n g s -  

punkt i en gitt situasjon, og beregner endringer i inntekter Gg i 

kostnader ved on g i t t  og b e g r e n s e t  o  l e g n i n g .  

D e n n e  k a l k y l e t y p e n  h a r  en f;i tt struktur s om vi s k j ema t t s k 

kan vise slik: 

Ø k n n g  i produksjonsinntekter 

- r e d u k s  · o n  roduks ·onsinntekter 

= differanseinntekt 

Økning i kostnader 

- reduks ·on i kostnader 

= differansekostnad 

differanseinntekt 

differansekostnad 

= nettodifferanseverdi 
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En beregner nltså endringer i resultatet i forheld til et 

eller annet utgangspun1:t. Ved vuroringer av eventuelle drifts- 

0 1 l e G n i n c e r  er d e t  n a t u r l i g  å b r u k e  n å d r i : f t e n  s orn utean{ (spunk t  .... 

D e t  er LrrLd Le r-t Ld : : i u l i g  å b r u k e  en h v i l k e n  s o m  h e l s t  p l a n  s om 

"utgangspunkt", og beregne endringen i resultatet i forhold til 

dette utgangspunktet. 

En differansekalkyle kan settes opp slik at den viser 

e n d r i n g ø n  i et h v i l k e t  s crn h e l s t  r-e au Lt a t n - i å  L, Det  g j e l d e r  b a r e  

å t a   e d  endringer i nettopp de kostnadsgrupper s o n  skal trekkes 

fra fer å ko  e fram til vedko onde resultat ål. For ekse pel: 

H v i s  vi v i l  f 'rar.1 t i l  e n d r i n g · e r  i d r i t s o v e r s k o t t e t ,  må vi ta med 

endringer i alle kostnadsgrupper u n n t a t t  rentelcrav og fa iliens 

a r b e i d s v e d e r l n [ ; · .  V i l  vi f r n r : - i  t i l  e n d r i n G e r  i f 'am Ll Lon e a r b e i d s -  

f o r t j e n e s t e ,  må vi o g s å  ta ued e n d r i n g e r  i r e n t e k r a v e t .  H v i s  vi 

v i l  f r a   t i l  e n d r i n g e r  i n e t t o i n n t e k t e n ,  t a r  vi i k k e  med e n d r i n g e r  

i f a  i l i e n s  a r-b e Ld s v ed e r-Lag , me n vi r.1å ta n e d  de e n d r i n g e r  i r e n t e -  

inntekter og r e n t e u t g i f t e r  so  folger rned o plassering av kapital, 

o p p t a k  av n y e  l å n  o s v .  En s t å r  oc;så : f r i t t  t i l  å bo r-e gn e e nd r'Ln g o r' 

i a n d r e  " r e s u l t a t i : 1 å l "  e n n  d e   s or.i · v i  b e r o e n e r  o s s  f'r-am t i l  i d e t  

konvensjonelle regnskapsoppt-;-jøret. I  a n c e  tilfelle er vi kanskje 

me s t interessert i å vurdere e n d r i n g e h e  i "reell nettoinntekt 

etter skatt". 

Nettodifferanseverdien viser altså endringen i det resultat- 

må Le f s o m  vi har b e s t errt oss for å vurdere. En positiv nettodif- 

f ' e r a n s e v e r c 1 i  v i s e r  at r e s u l  ua t rnå  Le t v i l  ø k e .  

Vi s k a l  v i s e  n o e n  e nk Lø e k s e m p l e r  på a n v e n d e l s e  av d i : f : f e r -  

ansckalkyler: 

a. I n t e n s i t e t s s  ø r s  å l  v e d  · ø d s l i n .  Ved en laLso fattende 

f o r s ø k s s e r i e  n e d  h a n d e l s g j ø d s e l  t i l  e n c  b l e  d e t  g i t t  si: ; j  £ ; " l u  

n e n g d e r  : f u l l g j ø c 1 s e l  A, k a l i u  c j ø d s e l  33 o/, cc k a l k s a l p e t e r  e t t e r  

s l å t t .  A v l i n g e n e  v a r i e r t e  na t u r l i e : y i s  n e g e t  rne Lf.cm f o r s ø k s f e l t  oc 

rie Ll.ori å r .  Vi v i l  : f o r u t s e t t e  at en p å i . f r u n n l a g  av :forsøkene i et 

beate t tilfelle regner  e d  å oppnå følcende nettoavlinger  å l t  

i : ' o r e n h e t e r ,  s u n  : fo r  b e g g e  h ø s t i n g e r 1 ) :  

1) '..:allene i dette ok s emp Le t er f 'r-e.nkormo t på grunnlag av gjen- 
nornsnittstall for alle forsøk, ved at en har regnet netto- 
avlingene til 85 % av reeistrerte avlinger og har regnet 2,J 
kg h ø y  pr. f.e. 
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Gjodsel engder 0 ' 7  av L f .n r -s r ro r rgd  e r- pr. d ok.a r - :  b 

F u l l [  jo A kc Jo,o kg 
,,,,,. 

kg 9c, ro kg 0 oo,o 

Ka l i u r a g  j. JJ o1 0 " 7 , 5  " 15,o " 22,5 " 10 

Kalksal 0 " 12,5 " 2_5, C " 3 7 , 5  ff 
e 

A v l  i n s ·  196 f.e. 299 : f . e .  369 f.e. 415 i"". e. 

H v i l k e n  v e r d i  en s k a l  s e t t e  på f 6 r e t  a v h e n g e r  av s i t u a -  

s j o n e n , ,  D e t t e  er en d e l k a l k y l e  f o r  en b e g r e n s e t  d e l  av en c k on or.i.i s k 

v Lr-ks o r iho  t , O[::: i p r i n s i p p e t  s k u l l e  vi b r u . k e  : f 6 r e t s  g r e n s e p r o d u k t i -  

vitet uttrykt i verdi Denna avhenger i hoy grad av situasjonen 

på bn1ket, b l n .  o  det er nok byningsro  pt bruket eller ikke, 

arbeidskraftsituasjonen på bruket, valiteten av besetninccn osv. 

I kalkylen nedenfor vil vi forutsøttc at verdien er nnslått til 

4o ø r e / L e .  

H v e r t  t r i n n s  o kn i ng i i ; j ø d s e l u c n g c J e  er l i k e  stort, og vi 

kan beregne differansekostnaden for ett trinn felles for allo 

trinn 

Økning i kostnader: 

F'u Ll.g j øcl s e L A 

Ka Ld.u:n JJ % 
Ka 1 : s  a L p o  t er 

1. t r i n n :  

Differnnseinntekt 

Differansekostnad 

2 trinn; 

Differanseinntekt 

Differnsekostnad 

J. t r i n n :  

Differanseinntekt 

Differansekostnad 

Jc,o kr;· a kr. o , 4 6 o  

7 , 5  " a 1t o , 2 6 5  

12,5 " a " 0 , 2 6 5  

loJ f.e 

7o f.e. 

h6 f-l er. 

Dif£eransekostnaa 

n k r .  o,4o 

Ncttodifferonseverdi 

a 1-:rQ o,4o 

Nettodifferanseverdi 

a kr. c , 4 o  

Nettodifferanseverdi 

Kr. 13, r\ 
( ; ( )  

11 2 , c o  

" 32 Jc 

Kr 19, le 

Kr. ,l 1 2o 

" 1 9 ,  l e -  

K r .  2 2 ,  l e  

Kr. 28,- 

ICr. 1 8 , L  

ff 

- Kr. 

1 9 l u  

o,7c 
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I ! e r l  de f : . > r u t s e t n i n r : - r  u c 1  er b r u k t  h e r  er a l t s å  okning i 

gjødsel engde Lørms orrt  til og r.ie d 2.trinn, eller en gjødsel enfide 

se  svarer til 60 kg fullgjødsel pr. dekar og tilavarende  e n g d e r  

kaliu gjødsel oc kalksalpeter. Det er bl.a. forutsatt at nvlincs- 

kvalitetcn ikke endres i betydelic grad ved stigende sjødselinten- 

sitet, og at erarbeidet  e d  de større avlinger kan utfores av 

gardens faste arbeidskroft. Nettodifferanseverdien oneir cia en- 

dringen i netteinntekt vod ti ø k o g j ø d s e l s t y r k . e n  på ett dekar. 

b. L ø n n s o  h e t e n  v e d  en b e ir-eris e t d r -L f  t s orn Lo s-n t n.r, Vi v i l  v u r d e r e  

lønnsooheten ved å øko  a t p o t o t n r e a l o t  ned 5 dekar pf bekostninc 

av byggarealet. Det er forutsatt at bruket har de nødvcndice 

r e d s k a p e r  :for b e g g e  p r o d u k s j o n e r .  F'o r-u t s e t n Lrrg e r- on G v l i n g e r  c;  

avlingsanvendelsei 

Poteter B y g e  

Bruttoavling 2 0 0 0  kG/dokar Joo le r : - / r - l  c l:c r l l . .E ·  '-- l , .  

h e r a v  salgbort 1 2 0 0  " 286  " 
" dyref6r J o o  " 

" utsed Jco It 13 " 
II s v i n n  2 0 0  " 1 

,, 

F o r  korn er det regnet r re  d svært lite svinn : f o r d i  bare så- 

kornet lagres. Det er r e g n e t  me d å s k i : f t e  ut såkcrn om t r-en t h v e r t  

tredje () har regnet 0 a k a  f ' f 'e  alle settepoteter av er;·cn ar,  e n s  en •:) 
c" 

p r o d u k s j o n .  

Med p r i s e r  s0: . - -1 a n g i t t  n e d e n f o r  ! a n  d i f f e r a n s e k a l k y l e n  settes 

opp slik: 

Ø k n i n g ·  i inntekter: 

6 0 0 0  kg natpoteter a k r , o , J 4  kr. 2 c 4 o  

1 5c)o u d y r e f ' 6 r  a kr. o,12 " 180 kr. 2 2 2 0  

Reduksjcn i inntekter: 

l 4 J o  kg bygg c k r .  o , 7 8  

Differnnseinntekt 

1 115 

kr. 1 lc5 
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Økning i kostnader { v e d r _  potetproduksjon): 

G j - ø d s e l ,  5 daa  kr. 26,- 

Var. redskapskostnader, 5 don d kr.18,- 

Sprøytevæske 5 dan a kr. lo,- 
Bøtter, kasser 

Frakt, sekker, 6 ooo kg dkr. o , o 4  

Reduksjon i kostnader {vedr. byggproduksjon): 

kr. lJo 
It 9 0 .  

" 5 o ,  

" 15 :i 

" 2 - 0  

Såkorn, 35 k,- a kr. l,lo k.r , 3 8 ' .  b 

Gjødsel, t" d a a  a kr .. 12,- " 60 :J 

Vnr. redskapskostnader, 5 dna 0 kr. 8 , -  " 4,-\ 1... .. ! 

Sprøytevæske " lo 

Frakt, sekker 1 4 J o  k l ' i "  a kr. o,oJ " 4J "-t.'.l 

Diferansekostnad 

Differanseinntekt 

- differansekostnad 

Nettodifferanseverdi 

kr. 525 

" 191 

kr. J J 4  - 
k . r .  1 lo5 

ti 3 4  

kr. 271 

Vi ser at differansekalkylen  å bygge på helt bestete for- 

utsetninger o  produksjonsteknikk, avlinger, priser etc. I kalkylen 

er det :forutsatt at den f a s t H  arbeidsstokken på bruket kan utføre 

det merarbeidet SOEJ potetdyrkingen f ø r e r  mo d s e g ,  og at potetdyrk- 

ingen heller ikke vil føre til øket rentekrav av hetydnine. Under 

disse spesielle forutsetningene knn vi si at nettodifferanseverdien 

i k a l k y l e n  o v e n : f o r  a n g i r  ø k n i n g e n  b å d e  i driftsoverskott, i f ' a r rd  Ld,» 

ens arbeids:fortjeneste og i nettoinntekt. 

c. L ø n n s o m h e t e n  v e d  å k ·ø e s ku r t r-e s ke r' i stedet f o r  å l e i e .  

Forutsetninger: 

Bruket har loo daa korn som det hittil er leiet skurtresker 

til å høste. En overveier å kjøpe en 5' slepetresker til kr. 

'i6 c o o .  En r e g n e r  n e d  lo å r s  a v s k r i v n i n g s t i d  og !;· % r e n t e .  F o r d i  

en r e g n e r  med rik.tigere høstetid og derned mindre k v a l i t e t s s k a d e  

på kornet, forutsetter en at korDet vil gi i gjennomsnitt 1,5 øre 

høyere nvregingspris1). Forøvrig fremgår forutsetningene av 

1) D e t  kunne også overveies å regne  e d  høyere gjenno1:1snitts- 
avling p.g.a.  i n d r e  dryss og mindre risiko fer ikke å få borg0t 
avlingen. Vi hc:lr imidlertid i det hele tatt dårlige data sou 
grunnlag for å lage slike forutsetninger. Dette eksenplet er 
konstruert og bygger ikke på e piriskE undersøkelser. 
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e k.s er.rp Le t , 

Ø k n i n g  i Ln n t o k.t.o r- :  

Øknir:.ti; i k o s t n ac; 0 r :  

Av s k r - f . v n  L n r ;  s k u r t r e s : · 2 r  l : r ,  

e n t e r  
.i o c X 2 

F c r s  i_;:_1,.,in{-r 

V e d l i k e h o l d ,  d r-Lv s t c.xf : 

l u _ .  d a a  J o o  kg a o, 0 1 5  

Differanseinntakt 

16 0 0 0  - - - - -  lo 

1 c c d a n 8 kr  2 , ,_-) :S 

eJuksjcn i kostnader: 

L e i e  av s Lu rt r-e s ko r - ,  Lo o d a a  a k r .  1 7 , -  

Diffaransekostnnd 

Differnnseinntekt 

cJ i f : f  e r-an s e k: s t na c 

NettcJifforanseverdi 

t. ,., 
.. _ . - : : 1  ...... - - - ; . -  , . .  < ........  ... 

krol6cc,- 

h c o , -  

II 

2o5,- 

Lr-, 2 2 2 5 ,  - 

" 1 7Go, - 

k r .  

k.r-, 

t! 

kr.- 

i+_5n' - 

7:) ' - 

Her b.a r .... vi t a t t  rne d r e n t e r  b Lc n t r r n s t n a d e n o ,  sf.i n et t c c L f f ' e  r-> 

a n s  e v e r d i e n  a n g - i r  d e n  b e r e c n : : · d c  e n c J r i n r ;  i " f s : d l i c n s  a r-b e Ld s f". r- 

t . j e n o s t · , ) 1 1 ,  ev t L. c.. 9 '  i ' ' n e t t o i n n t e k t ' ' .  S i-:J en n e t t  0: :1  : .. } : i '  ex"D n  o-- 

v e r-d Lor i  er n e g a t i v ,  v i s e r  r e s u l t a t e t  at k j ø p av e : ) 5 e n  s k u.rt r-e s k o r 

uncJer  de g i t t e  f o r u t s e t n i n g e r  i k k e  s i " '  L o r m  s c rrt , U't s La . ro  t i 110{=:ntiv 

r e t n i n g  er Lm i.d Le r-t i.d s væ r+ l i t e  a c t t i f o r h e l d  t i l  u s i k k e r h e t s · -  

f a k t o r e n o  i k.alkylce 

Her h ' ) r  vi · b r u ( t  d L : F e r n n s e k r ; l k y l o r  t i l  å v u r d e r e  et i n - ·  

v e s t c r-Lng s s p cr-am å L, H v i l k e n  e or.i.re n ho n g' er d e t  ' . J e l l c : - : i  d e t t e  c:b de 

lonns0 hetskritorier for investerincer se vi diskuterte i kapittel 

9? 

I k.a Llcy Le n o v e n : f o r  h a r  vi i v i r k e l i g h e t e n  b r u k t  en t i l n 2 2 r e t  

f o r   f o r  a n n u i t e t s m e t o d c n .  Vi hn r' f o r u t s a t t  at n e t t c L r m b  e t.a Ld nj..cn o 

b l i r  c1e s arm.re f o r  h v e r t  å r ,  CL n e t t o u t b e t a l i n g e n e  h a r  vi r e r - ) : e t  cKJ 

til en (tilnærnet) årlig annuitet. Vi k u n n e  LOC1 t ha b r u k t  - en 

n ø y a k t i g e  a n n u i  't e t s f 'o r-rn Le n t i l  5. r e g n e  ut s urun e n av ( n v s k r i v n i n · ; , ø Y  

+ renter), og satt resultatet inn i differansekalkylen. Det er 

a l t s å  i n c e n  r r o  t s e t n Ln.;  1 : J e l l o V i  d e n n e  k a l k y l e n  oe; de l ø n n s o n h e t s -  

k r i t e r i e r  S , ' ) : ]  vi h a r  b r u k . t  f ' ø  r , U n d e r  b e g r e n s  ct k a p i  ta 1 t i l C • = m g  

s k u l l e  en i r a i c l l e r t i c . 1  p r Ln s Lp i .c Lb b ru : , :0  ' ' l ) e d 2 L f t e n s  i n t e r n e  - . - · r n r ; i n n l e  

r-errt  e f 'o  t " s ori kri Lku La s j o n s r-e n t c rc t i ! : n l y l e n .  
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2. Disk.us ·on av kalk let Jen. 

D i f ' f e r a n s  c k a  E : : y l e r  h a r  f ø r s t  og f 'r-ema t v e r d i  s om g r u n n l a g  :for 

v a l g  rie Ll.om a l t e r n n t i v e r . .  De b r u k e s  d e r : f o r   e s t  s orn f o r k a l k y l e r ,  og 

er b l i t t  s v æ r t  i : w g o t  b r u k t  i j o r d b r u k e t .  

Fordelen ved slike kalkyler er :først og fremst at de er enkle, 

fordi en ikke trencer å vurdere andre inntekter og kostnader enn dem 

s orn b l i r  b e r o r t  av er; e v e n t u e l l  om Lertn Lng  , De e g n e r  s e g  b e s t  t i l  å 

vurdere nokså enkle oralecninger, der bere et lite antall inntekts- 

cg k o s t n a d s p o s t e r  b l i r  b e r ø r t .  Ved  !::1er o  f a t t e n d e  o h l l e g n i n c e r  b l i r  

det te melig- k o t r p  Ld,s ert å holde s t y r  på a.l.Le de inntekts - oe kost- 

n a d  s p o s t ar- S C E J  v i l  e n d r e s ,  oc d e t  b l i r  s n a r t  e n k l e r e  on t en 2. gå o v e r  

til bidragskalkyler, eller å sette opp en halt ny driftsplan  e d  

t o t a l b u d s j e t t .  

D e t  er o g s å  r J u l i g  å b r u k e  d i f : f e r a n s c k a l k y l e r  s o m  e t t e r k a l -  

k y l e r  s om l e d d  i en e f f e k t i v i t e t s k o n t r o l l .  En k a n  da s t i l l e  p r o -  

b l e  e t  s l i k :  H v o r   e g e t  : f c , r s k j e l l i g  v i l l e  re s u l  ta t e t  ha b l i t t ,  cm 

en i stedet fer å cjøre so  en har gjort hadde gjort noe annet? 

I dette til:fellet er naturligvis etterkalkylen beheftet D e d  en 

del av den s arnne usikkerhet s ort f'c r-ka L k y  len, fc-rdi vi jo ikke vet 

me d s i k k e r h e t  h v a  re s u l  t a t e t v i l l e  ha b l i t t  d e r-s orn en h a d d e  v a Lg t 

et annet alternativ enn det so  f a k t i s k  b l e  v o l g t .  

F. B i c t r . a g s l : . a l k y l e r  o b i d r a  - s r e .  s k a  . 

1. Fro ons åte. 

B i d r a g s k a l k . y l e r  b l i r  o g s å  k n l t  " d e k n i n G s b i d r o g s k a l k y l e r " ,  

og er også en f'o rrn for d e l k a l k y l e r ,  De tar sikte på å beregne 

d e k n i n e s b i d r a g e t  v e d  en p r o s e s s ,  cg b l i r  s orn o f t e s t  s a t t  o p p  s l i k  

at de viser dekningsbidraget .12!'• enhet av vedkom ende prosess1). 

Dekningsbidraget or definert som differansen mello  produk- 

sjonsinntekter oc variable kostnader. En bidragskalkyle hor en 

e n k e l  f 'o  r 't:  s ori vi k a n  v i s e  s l i k :  

1) Mod " e n  p r o s e s s "  rie ne r- vi en b e s t e  t  rrå t e å d r i v e  en p r o d u k s j o n  
på. Se side 7.J. 



15.31 

P r o d u k s j o n s i n n t e k t e r  p r .  e n h e t  

- variable kostnader r., enhet 

- dekningsbidrag pr. enhet 

"Do kn Lrrg s b Ld r-ag " h a r  f å t t  s i t t  n a v n  f ' r a  f o r t o l k n i n g e n :  De t  

k a n  t o l k o s  s Æ 1  d e t  s om er i g j e n  t i l  d e k n i n g  av b e d r i f t e n s  f'a s t o 

kostnader, etter at de variable kostnadene har fått sitt vederlag. 

Hvilken enhet en vil regne  e d  kan avgjøres helt vilkårlic. 

I jordbruket k.an d e t  være praktisk å bruke som enhet 1 dekar når 

det 6jelder planteproduksjcnene, og f.eks. 1 årsku+ o drett 

lo s L ' r k ' c  e vr-Ls e r , l o o  å r s h ø n e r ,  e t c .  n å r  d e t  gjelder husdyrproduk- 

sjonene. Det er ofte praktisk å arbeide  e d  sammensatte prcsesser 

s o m  f < e k s .  b å d e  orif'a t t e r' g r o v f 6 r - p r o d u k s j c m ,  hu s dy r-pz-odu ks j c n OL 

evtl. ,ødvendig oppdrett so  drives i tilknytning til husdyrproduk- 

sjonen. Det er særlig derso  slike enkeltproduksjoner er sterkt 

integret at det er hensiktsmessig å arbeide med prosesser so 

omfatte flere enkeltproduksjoner. 

S0  et eksempel på biragskalkyler og anvendelse av dem skal 

vi ta det samce enkle eksempel med Matpotetproduksjon og kornpro- 

duksjon srm på s. 15.27.Nå må vi sette opp særskilte kalkyler for 

p o t e  t p r o d , } s  j on og k o r n p r o d u k s j o n  ; 

Bidrapskalk le for 1 dekar matoteter: 

Produksjonsinntekter: 

1 2 0 0  kg matpoteter d k r .  o , J 4  

Joo kc dyre6r  kr. o,12 

Variable kostnader: 

Gjødsel 

Var. redskapskostnader 

Sprøytevæske 

Bøtter, kasser 

Frakt, sekker 1 2 0 0  kg a kr. o , o 4  

kr. 408 

" J6 

kr. 26 

" 18 

" lo 

J 
48 

Dekningsbidrag 

kr. 444 

11 loS 

kr. 339 
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Bidra z s ka Lk le for 1 dekar b ! - - - - -  

Produksjonsinntekter: 

286  kg bygg a kr. o , 7 8  kr. 22J 

Variable kostnader: 

Såkorn 7 kg a kr. l,lo 
Gjødsel 

Var. redskapskostnader 

Sprøytevæske 

Frakt, sekker 286 k g  kr. o,oJ 

kr. 8 

" 12 

" 8 

" 2 

8 " 38 
Dekningsbidrag kr .. 1 8 5  

Etter å ha satt opp bidragskalkyler særskilt for enkelte 

produksjonsgrener, kan vi lett beregne endringer i totalt dek- 

ningsbidrag ved en omlegning som omfatter flere produksjonsgrener. 

Endringen i totalt dekningsbidrag ved en økning i matpotetarealet 

med 5 dekar på bekostning av byggarealet kan beregnes slik: 

+ 5 dekar matpoteter kr. 339 
- 5 dekar bygg a kr. 185 

Endring i totalt dekningsbidrag 

kr. 1695 
925 

kr. 770 

Bortsett r a  en liten forskjell som skyldes avrundinger er 

vi kommet til s amme resultat som da vi brukte dif':feransekalkyler. 

De to kalkyletypene har mange ting til felles, bl.a. dette at en 

ser bort frn faste kostnader. 

Et mer detaljert eksempel på bidragskalkyle for en sammensatt 

prosess for melkeproduksjon+ oppdrett+ f6rproduksjon fins i 

meldingen om 1 1 p r o s e s s - m e t o d e n 1 1 1 ) .  

I praksis kan spørsmålet om hvilke kostnader som skal regnes 

som variable i noen grad være avhengig av vurderinger, og av praktis- 

ke grunner regner en undertiden inn under de "faste kostnader" 

enkelte kostnadsarter som i:følee definisjonen strengt tatt skulle 

regnes som variable. Det gjelder særlig kostnader som i su  ikke 

vil variere særlig meget fra det ene alternativ til det andre Den 

variable delen av maskin- og trekkraft-kostnadene blir ofte be- 

handlet ·på denne måten, og dette kan gi en ganske stor forenkling 

1) Harald Giæver: Prosessmetoden, NL.I., særmelding nr. 21, 
Oslo 1961, s. 28-J6. 
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av kalky l e - a r b e ; W . e t  ..--ut...e.n- .a i øre til særlig store feil. Kostnader 

til leie av drakraft og maskiner bør nok også i praksis helst 

tas med blant de variable kostnadene. Rentekrav til nødvendic 

r l r i f t s ' L : ; . d  t a l  b l i r  også o : f t e  regnet med blant de "faste" kostnader, 

s e l v  om dette strengt tatt er en variabel kostnad. Foreleseren 

har i praksis gjerne regnet rentekravet til driftskapital i plante- 

produksjonen for fast, fordi dette i totalsum sjelden varierer 

særlig  e g e t  mellom alternative driftsopplegg når det gjelder 

vanlig jordbruksdrifto Derimot har han tatt med rentekrav til 

husdyrproduksjonene under variable kostnader. Dette kan variee 

sterkt fra det ene driftsopplegg til det andre, og det kan derfor 

gi et skjevt bilde av de enkelte driftsgreners økonomiske stilling 

om det ikke tas med 

Det blir undertiden innvendt mot bidragskalkyler at de 

"neglisjerern de faste kostnader, som spiller en viktig rolle for 

det totale økonomiske resultatet. Nå bør det sterkt understrekes 

at selv om en bruker bidragskalkyler, bør en ikke glemme de faste 

kostnadene. Man fordi disse kostnadene oppfører seg på en annen 

måte under omlegninger, er det hensiktsmessig å behandle disse 

kostnadene pi en annen måte under kalkylearbeidet. 

Ofte har vi å gjøre med kostnader av typen "sprangvis faste" 

eller "driftsavhengige faste". Disse er ikke uforanderlige, og det 

må der:for alltid tas hensyn til dem i kalkyler over en bestemt om- 

legning. Eksempel: I kalkylen ovenfor så vi på lønnsc,mheten ved 

en omlegning fra korn til potetero La oss imidlertid tenke oss 

at det til potetdyrkingen kreves en potetopptaker som ikke fins på 

bruket på forhåndø Den årlige faste kostnad (avskriving, renter, 

kanskje noe vedlikehold) vedrørende denne er beregnet til 175 

kroner. Dette beløpet må vi da korrigere for: 

Økning i totalt dekningsbidrag ved omlegningen 

- økning i fasæe kostnader 

Økning i nettoinntekt 

kr. 
ft 

77c 

175 

kr. 595 

Bidragskalkyler kan stilles opp både so  forkalkyler oc 

etterkalkyler. I siste tilfelle kalles de gjerne for bidrags- 

regnskapo BidraGsrcgnskap kan vi stille opp på grunnlag av et 

vanlig driftsregnskap, ved at vi trekker ut de forskjellige vari- 

able kostnadene og fordeler dew under de produksjonsgrener der de 

hører hjemme. 
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Det er cgså foreslått å bye-gA opp d-rif'tgreenkapet h e l - 4 :  f'-re 

grunnen av som et bidragsregnskap slik at en alt under den daelige 

bokføringen fordeler inntekter og utgifter på forskjellige konti 

etter dette prinsippet. En måtte da ha en konto for hver produk- 

sjonsgren, der inntekter og variable utgifter knyttet til denne 

produksjonsgrenen ble :ført. Videre måtte en ha noen "hjelpekonti" 

der en førte visse typer av variable utgifter som senere skulle 

fordeles. En måtte også ha minst en konto for slike utgifter som 

svarer til faste kostnader. 

Ved årsoppgjøret ville en gjøre korreksjoner :for status- 

endringer, fordele visse typer av kostnader fra hjelpekonti til 

dri£tsgren-konti, og dermed komme fram til dekningsbidrag :for hver 

enkelt produksjonsgren direkte ved årsoppgjøret. 

Det ville neppe være særlig vanskelig å t3"jennomføre et slikt 

bokføringsopplegg Men det er heller ikke særlig vanskelic å kon- 

struere bidragsregnskap på grunnlag av et driftsregnskap ført på 

tradisjonell måte, dersom en under den daglige bokføringen har for 

øyet hva oppgavene senere skal brukes til, og derfor spesifiserer 

noteringene så godt at en senere fordelinG på produksjonsgrener 

ikke er vanskelig. 

2. Diskus ·on av kalk le-t en., 

Bidracskalkyler er egnet b å r l a  som ledd i en effektivitets- 

kontroll, og som grunnlag for val mellom alternativer. I begge 

tilfeller må en være oppmerksom på at bidragskalkylen alene ikke 

gir noe fullstendie bilde av lønnsomheten ved de enkelte produk- 

sjonsgrener. For å få det, må en også ta hensyn til hvor meget en 

enhet av hver produksjonsgren legger beslag på av de ressurser sou 

er regnet son faste. En oversikt over dette bør følge e d  som et 

suppleent til bidragskalkylen. 

So  ledd i en effektivitetskontroll kan en stille opp bi- 

dragskalkyler (bidragsregnskap) på grunnlag av regnskap og andre 

registrerte data. Hvis dekningsbidraget er lavt i forhold til det 

som vedkom ende produksjonsgren krever av "faste" ressurser, er 

det tegn på at noe er galt. På grunnlag av slike kalkyler er det 

ofte mulig å sjalte ut en del produksjonsgrener som ikke bør være 

 e d  i on d r t s p l a n ,  fordi de gir et ubetydelig eller negativt 

d e k n i n g s b i d r a g .  Dette kommer meget tydeligere : f r a m  i b i d r a g s . -  

kalkyler enn i differansekalkyler og totalkalkyler, og gjelder 
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enten en bruker etterkalkyler eller f o r k l k y l e r .  Mcn ! l v i s  dek- 

ningsbidraget er l a v t ,  k a n  en o g s å  undersøke m u l i g h e t e n e  f 'o  r- 2. 'h e vo 

det verl å gjenno føre forbedringer innen vedkommende produksjons- 

gren" 

So  ledd i driftsplanleeging er bidragskalkyler en arbeids- 

sparende kalkyle:form dersom en ønsker å vurdere mange forskjellige 

alternative d r-Lf t s o p p Le g-g , Etter at en har stilt opp kalkyler for 

de enkelte produksjonsgrener, er det raskt å beregne totalt deknings- 

bidrag og andre lønnsomhetsmål for en lang rekke forskjellige alter- 

nativer. 

Bidragskalkyler ezner see codt so byecestener i en total- 

kalkyle. En regner da ut totalt dekningsbidrag for alle produk- 

sjonsgrenene tilsaamen, og trekker deretter fra de kostnader som 

er betraktet som faste for å komme fram til vanlige lønnsomhetsmål. 

Denne kalkylefonnen har imidlertid også noen  a n g l e r  som bør 

nevnes: 

Når vi setter opp bidragskalkylP-r pra enhet av fcrskjellige 

produksjonsgrener, bygger vi på en forutsetning om at både produk- 

sjonsinntekter og variable kostnader er direkte prcporsjonale e d  

produksjonsomfanget. Dette er svært ofte tilfelle, men ikke alltid. 

Det kan f.eks. tenkes at kornavlingene pr dekar synker når en øker 

omfanget av kornproduksjonen ut over visse crenser. Riktic nek kan 

en korrigere for slike avvik fra proporsjonalitet i sluttresul- 

tatet, men er avvikene store, går en del av fordelene ved denne 

kalkyletypen tapt. 

Kalkyletypen bygger også på en forutsetning om at produk- 

sjonsinntekter og variable kostnader v e d  produksjonsgren er uav- 

hengig av omfanget av andre produksjonsgrener. Dette er ikke alltid 

tilfelle. F.eks. kan variable kostnader ved melkeproduksjon bli 

lavere om det samtidig dyrkes korn på bruket, fordi dette gir halm 

t i l  h a l r a l u t i n g .  Verdien av husdyrgjødsel avhenger av hvilke vekster 

det dyrkes på bruket, etc. Også når det gjelder dette kan en gjøre 

korreksjoner i sluttresultatet, men nødvendigheten av slike korrek- 

sjoner begrenser fordelene ved kalkyletypen. 

Når vi setter opp en bidragskalkyle, må vi forutsette en helt 

bestet m å t e  utføre produksjonen på, og så snart vi forandrer det 

n n s t e  på denne måten. skulle vi strengt tatt sette cpp en ny bi- 

dragskalkyle. Men dette er ikke alltid så farlig, fordi mindre 

endringer i produksjonsmetode ofte endrer svært lite på deknings- 

bidroeot<> 
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J. Snarkalk.yler. 

"Snarkalkyler" er utformet som Gn rask form -for forkalkyler 

i f o r b i n d e l s e  me d d r i f t s p l a n l e g g i n g  i jordbruket, me n b y g g e r  på det 

generelle p r i n s i p p e t  i bidragskalkyler. De innebærer en rekke f o r -  

enlinger, og bygger i stor utstrekninb på bruk av normtabeller 

for inntekts- og kostnadsdata Det er utformet skjemaer for bruk 

av kalkylene, og en metode til oppsetting av en totalkalkyle på 

grunnlag av bidragskalkylene for de enkelte produksjonsgrener. 

Snarkalkylene vil b l i  nærmere d i s k u t e r t  s e n e r e  u n d  er .:::.L.: 1 '?· 

av forskjellige m e t o d e r  f o r  d r-Lf t s p La n Leg g Lrrg , 

G. S e l v k o s t k a l k y l e r  { . 1 2 o o u k s j o n s k o s t n a d s k a l k y l e r )  .. 

1. Fre gangs åte. 

Selvkostkalkyler tar sikte på å regne ut "selvkost" for de 

enkelte prorlukter s o m  blir p r o d u s e r t  i en bedrift. Denne kostnaden 

r e g n e s  ut p r .  e n h e t  av p r-odu kt et , 

U n d e r  c1ette skal alle kostnader sot:1 vedrører bedriften for- 

deles pi de enkelte produktr 0c produktenheter s o m  blir produserte 

Dette gjelder såvel faste s ori ·,rariable k o s t n a d e r ,  

so  indirekte kostnader. 

.. _... produkter eller p r o d u k s j o r s r r . a · J e r  ikke trukket inn i selvkost- 
. /, . ) 

, , { _  k a l k y l e r . 1  . 
.-'. w"> 

 : 8 o m  Ii j e Lp em Ldd e L v e d  (, e t t e : f o r d e l i n e ; s a r b e i d e t  l a g e r  vi o s s  

1 · - · e n  r e k k e  h j e l p e - k o n t i  s o m  k a :  l e s  " k o s t n a d s s t e d e r " .  H v i l k e  k o s t n a d s -  

 a + c  d e r- en v i l  r e g n e  ra ed er er, h e n s i k t s m e s s i g h e t s s p ø r s 1 2 1 å l .  I en 
- ·  sLørre bedrift lar en ofte iunclelingen i kostnadssteder følge 
tt i!mdelingen i avdelinger, rne n elet kan være øri s k e Ld g med en :finere 

\i· / i  L n n d  e Lf.n.; , cLf.e r- med en Ln nd e Ld.rrg e t t e r  a n d r e  k r i t e r i e r .  En v e l g e r  
,.,,... . . . .  

. I . '  · 

 k c s t n a 4 s s i 9 d r  slik at det er naturlig å samle visse grupper av 

og såvel direkte 

Der. t 1  )t blir inntektene fra de enkel te 

kostnad0r der før de f o r d e l e s  videre til nye kostnadssteder. Ncen 

kostnadsstere kan r e p r e s e n t e r e  produksjonen av mellomprodukter 

(f.eks. traktortjenester, eller rotvekster), cg andre kan repre- 

sentere produksjonen av sluttproduktene 

1) Det hender at inntektene i noen grad b l i r  trukket inn som 
fordelingsgrunnlag, men ikke på noen annen måte. 
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Eksempler på kostnadssteder i en selvkost-kalkyle for et 

gardsbruk kan v æ r e  • o r i : f t s y g · n i u c ; c 1 1 Q "  f 1 1 r a k t o r o n n ,  ! ' r e d s k o p c r 1 1  
1 

"hestene", " e n g a " ,  "beitet" c sv , , og "mjølkeproduksjonen", 1 1 s r ! l å -  

grisproduksjonen", "fleskeproduksjonen", "kornproduksjonen" osv. 

Den første gruppen er hjelpekonti som ikke representerer noe slutt- 

rodukt. Hensikten  e d  disse er først og fremstå samle opp kost- 

nader som så skal fordeles videre til nye kostnadssteder. Den siste 

cruppen representerer produksjon av sluttprodukter for salg,  e n  

også fra disse kostnadsstedene kan det være aktuelt å fordele 

kostnader videre til andre kostnadssteder. 

Av bedriftens forskjellige kostnader kan noen føres direkte 

på en av de konti som representerer sluttprcdukter,  e n s  andre  å 

innom en eller flere andre kostnadssteder underveiso En begynner 

ofte beregningene med en oppstilling over bedriftens samlede kost- 

nader ordnet etter kostnadsart, Suo kostnader under en kostnads- 

art blir fordelt på de forskjellige kostnadssteder. Samlede kost- 

nader so  er fort på et kostnadssted blir sumnert c fordelt v i e r e  

til andre kostnadssteder, inn-til sa·ntlige kostnader er :ført over 

på de kostnadsstedene som representerer produksjonen av sluttprc- 

duktero Herfra blir de fordelt på de enkelte produktene, som 

kalles kostnadsbærerne 

På s 15 .38  er vist et pr-Ln s Lp ps k.jema f o r  kostnadsfordeling for 

et g a r d s b r u k 1 ) .  

Under arbeidet med selvkostkalk.yler møter vi tre grupper av 

problemer. 

Den :første gjelder f 'a  st s et.£..els en av ka Lku La toriske kos tnade3:. 

Dette er det sarnne problemet som vi møter ved totalkalk.yler, og som 

er d i s k u t e r t  under disse. Hvorledes skal vi f.eks. f a s t s e t t e  av- 

skrivningene, hvorledes skal vi bestemwe rentekravet, og hvorlecJes 

fastsette verdien på familiens arbeidsinnsats? Disse avgjørelsene 

b y g e r  i stor utstrekning på vilkårlige og konvensjonelle regler, 

på samme måte som ved et vanlic regnskapsoppgjør. 

Den andre problemgruppen gjelder fordelingen av kostnadene 

fra ett kostnadssted til andre kostnadssteder. Her 0 ma en bruke en 

eller annen fordelingsnøkkel, og problemene med å fastsette en for- 

nuftig fordelingsnokkel er hayst forskjellig for forskjelliGe typer 

av kostnader. Vi skal se litt nærmere på dette. 

i) Gjengitt etter: Finn Reisecg og Per S. Veel: Konstruksjon 
av modellbruk OP- s e l v k o s t b e r e g n i r n -  (Nort;;es Landbruksøkonomiske 
Institutt, stensiltrykk, 1959 s. Jl. 
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KOSTNADSFORDELING ETTER REGNSKAPET. 

Kostnad 

Såvarer••••••••• 
Gjødsel ..•...•.. 
Eiend.skatt ••••• 
Kraftf6r •••••••• 

) An.innkj. 6 r  ... 
Mjølkefrakt ••••• 
Husdyrtrygd,spr.p. 
Dyrlege, medisin 
Renter, jord .... 

varelager 
annet ... 

Forbr.art. •••••• 
Branntrygd . 
E l . k r a f t  . . . • . . . .  
Tel£.,porto etc. 
Traktqrdr .. sto:ff 
Arbeid .•• 1 •• 1 .  
A v s k r . v e d l . h . :  

Grøfter•·•••• 
B y g n i n g e r  . . . .  
Traktor•••••· 
Redskaper .... 
Hester••••••• 
Sum: Grøfter= 

Indirekte kostnadssteder 

M n 
0  

·r-f ro 
"O rn 

 M ·r-t bJ) .,., ..µ 
(1) CD (l)   M 

S-t Q.Q °" M ..0 ·r-t (1) 0 
(l)  ro 0 rn H r-4 ..0 °' ..µ ·r-4  .µ (lJ ro en Ul tn 
  Ul   M 'O 'O ro tJ  tto "O ro Ul .-I M   ro 
S-4  Q,) M (l) © 0 ·r-:,   
c.!,   E-4   foj c., ;:, 8 

F e l l e s  

----------x------------- 
----------x------------- 
----------x------------- 
----------x------------- 

----------------------- 
x-x--x-x--x------------- 
--x-------x-x-------x--- 
--x--x-x--x------------- --------x---------- 
---------x-x----------- 
-------x 
x--x-x--x----x-x--x--x 

X 

--x 
-------x 
-----x 
----------x 

Bygninger= ---x-x--x------------- 
Redskaper = ----------x-x--x--x 
Traktor ...•. = -------x-x--x--x 
Hest ·••••••••• = ----x-x--x--x . . . . . . . . . . - ------------ 

Jordarbeiding••••• - ------- 
G j ø d s l i n g s a r b .  . . . . . .  = - - - -  

U g r a s b e k j .  . . . . . . . • . . . . - - -  
Transport •••·•··•••••••• 

 ø ø C) 
..µ a) C+-t 4-4 

Q)  (D > .µ  til H 
tu) M ..µ +,) 0.0 •r-f 0 ·r-f G 
ro 0 0 0 s:: (1)  M .,..., 
  P-t 0::   U) c.,  

--x--x-x--x-x--x- 
--x--x-x--x-x--x- 
--x--x-x--x-x--x- 
----------------- -x-x--x 
----------------- -x-x--x 
----------------- -x 
----------------- -x-x--x 
----------------- -x-x--x 
--x--x-x--x-x--x- 
--x--x-x--x-x--x- -x-x--x 
----------------- -x-x--x 
--x-x-x--x-x--x- -x-x--x 
--x--x-x--x-x--x- -x-x--x 
-----x-x--------- -x-x--x 
--x--x-x--x-x--x- -x-x--x 

--x--x-x--x--x-x- -x-x--x 

--x--x-x--x-x--x- 
--x--x-x--x-x--x- -x-x--x 
--x--x-x--x-x--x- -x-x--x 
--x--x-x--x-x--x- 
--x--x-x--x-x--x- 
--x--x-x--x-x--x- -x-x--x 
--x--x-x--x-x--x- 
;--x--x-x--x-x--x- 
1--x--x-x--x-x--x- 

=J--x--x-x--x-*--x- 

Sum planteprod. ••••••••••••••••• X X X X X X 

Heimeavla f6r •••••••••••••••••••••••••••••••s---------------- -x-x--x 

Sum husdyrprod. X X X 
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Vi har tidligere inndelt kostnadene i £astA og variable 

kostnader. En kan også dele dem i direkte og indirekt kostnader. 

En indirekte kostnad er en kostnad som kan føres direkte på en 

produksjonsgren, mens en indirekte kostnad er en kostnad hvor dette 

ikke lar sec gjøre1). Vi kan dele inn kostnadene etter en tuvqis 

klassi:fisering: 

Direkte Indirekte 

Faste 

Variable 

Et eksempel på en fast direkte kostnad er avskrivningene 

på en potetsettemaskin, som kan f0res rett på potetproduksjonen. 

Avskrivningene på traktoren er en fast indirekte kostnad. Vedlike- 

holdskostnader på maskiner kan kanskje betraktes som en variabel 

indirekte kostnad, fordi det er naturlig i første omgang å samle 

opp vedlikeholdskostnadene på en ecen konto, mens størrelsen av 

disse kostnadene varierer  e d  omfanget av forskjellige produk- 

sjoner. Et eksempel på en variabel direkte kostnad er såkorn, 

som kan føres direkte på kornproduksjonen. 

De direkte kostnadene skaper ingen problemer ved fordelingen. 

De variable indirekte kostnadene skaper heller ingen prinsipielle 

problemer, fordi det som regel er mulig å fordele dem etter en 

logisk fordelingsnøkkel. Hvis en f.eks. i første omgang har sa let 

opp kraftf6rkostnadene på et eget kostnadssted, kan de senere for- 

deles på de enkelte husdyrproduksjoner etter verdien av det kraft:f6r 

som er f6ret opp på hvert husdyrslag. Det kan nok oppstå praktiske 

problemer, men disse skyldes gjerne at en ikke har foretatt de 

noteringer som skulle danne grunnlaget for fordelingen, og ikke prin- 

s i p i e l l e  problemer. 

På dette stadium av fordelingsarbeidet er det først og fre st 

de :faste indirekte kostnadene som skaper problemer, fordi det sjeldn 

fins noe entydig logisk grunnlag for :fordelingen. De må der:fcr for- 

d e s  etter en eller annen vilkårlig :fordelingsnøkkel. Eksepler 

på 6 i_ i .ke  v i l k å r l i g e  fordelingsnøkler kan være: Bygningskostnadene 

1) Egentlig burde vi bruke betegnelsene "produkt-direkte" og "pro- 
duktindirekte'' kostnader, :fordi inndelingen er foretatt ut fra 
..:ostnadenes forhold til produktenee En snakker også om "av- 
c.elings-direkte" og "avdelingsindirekte" kostnader. 
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fordeles på de enkelt husdyrf.>roduksjonr j forhold til det antall 

kvadratmeter som de enkelte husdyrslag disponerer. Faste traktor- 

kostnader fordeles på de forskjellige planteproduksjoner og husdyr- 

produksjoner i forhold til det antall timer traktoren har arbeidet 

for de forskjellige produksjonsgrener. Faste arbeidskostnader for- 

0 ° .  ..  -  - " :  """lrelte kostnadssteder i f o r h o l d  til det a::::tal.: b A " ' ! r = - -  

timer det er arbeidet fer forskjellige steder, osv 

Disse fordelingsnøklene er vilkårlige, fordi det ikke er 

noen egentlig årssakssammenheng mellom produksjon og kostnad. En 

har f.ekse kanskje fyllt det  e s t e  av fjøset med slaktegriser, 

fordi en ikke har hatt annen anvendelse for en ledig driftsbygning. 

Det er da ikke slaktegrisene so har gitt opphav til bygnings- 

kostnadene. En har kanskje brukt mange arbeidstimer i melkeproduk- 

sjonen fordi en ikke har hatt annet å bruke den faste arbeidskraf- 

ten til, og det er da ikke melkeproduksjonen som har gitt opphav til 

arbeidskostnadene. Når det gjelder de variable kostnadene, er en slik 

årsaksammenheng til stede. 

Den tredje problemgruppen gjelder fordelingen av de kostnadene 

so til sist er samlet opp på sluttproduktene, å de enkelte ro- 

duktsla op roduktenheter. Også denne fordelingen må skje vilkår- 

lig og etter en eller annen konvensjonell regel. Det er tre metoder 

som ofte brukes: 

Divis ·onsmeto.££!! brukes når det bare er ett produkt. En dividerer 

rett og slett de totnle kostnader so  er samlet opp på vedkommende 

kostnadssted med produktmengden og får derved selvkost pr. enhet 

for dette produktet: 

Totale kostnader = selvkost pr. produktenhet 
Produktmengde 

Rest etoden brukes ved samkoblet produksjon når det er ett utpreget 

hovedprodukt og ett eller flere biprodukter. En trekker verdien av 

biproduktene fra de totnle kostnadene, og sier at resten er selvkost 

o r  hovedproduktet: 

Totale kostnader - bi roduktenes verdi = selvkost pr. produkt- Mengde av hovedproduktet enhet av hovedprcduc.- 
tet 

I virkeligheten er dette en kostnadsfordeling der en sier at bi- 

produktene  å bære den delen av totalkostnadene so  svarer til deres 

verdi, rnens resten fordeles på hovedproduktet. 



Forholdsetoden b r u k e - a  når det er to eller flere sideprodukter. 

Totalkostnadene fordeles i forhold til produktenes gndel av den 

t o t a l e  p r-od ulc t v e r-d i.e n : 

_Totale kostnader x roduktets verdiandel= 
Produkt engde av sa rae produkt selvkost pr. enhet 

av vedk. proaukt 

Becge de siste fordelingsmetodene er vilkårlige. Vi har 

egentlig ikke noe logisk grunnlag for å fordele kostnader på sa!':1- 

kobledo produkter. 

2. Disk.us ·on av kalk let enQ 

I nange europeiske land hnr det tidligere vært betydeliL 

interesse blant jordbruksøkononer·for selvkostkalkyler. Verdien av 

s l i k e  k a l k y l e r  b o r  n o k  i r : 1 i d l e r t i d  diskuteres rne d u t g a n c s p u n k t  i h v a  

en skal bruke kalkyleresultatene til. 

S01n lodd i on _£ffektivitetskontroll i jordbruksbecJri:fter k a n  

nok resultatene av slike kalyler ha en viss verdi, men det er et 

spors ål o  ikke bidragskalkyler er bedre egnet til dette. D e r s  ori 

beregnet selvkcst for et produkt ligger høyere enn produktprisen, 

kan det nok være en viss indikasjon på at noe er galt fatt, e n  

d o t t o er slett i k k e  s i k k e r t .  lrsaken kan ogs2. være at v e dk omr iond e 

produkt, GJennou de mange vilkårlige kostnadsfordelinger sou er 

foretatt, har fått seg tildelt en stor del av de faste indirekte 

kostnadene, eller at visse kalkulatoriske faste kostnadsposter er 

s a t t  svært hoyt. 

Sorn led cl i en effektivitetskontroll i n n e n  st orre industri- Gt-; 

handelsbedrifter or det u l i g  at selvkostkalkyler, e l l e r  kalkyle- 

t y p e r  soc er b e s l e k t e t   e d  disse, har større interesse. Her blir 

d e t  o f t e  b y g g e t  o p p  r e g n s k . a p s s y s t e  e r  s orn s ka L f o r t e l l e  n o e  c-1 

effektiviteten innen do enkelte avdelinger, og so ledd i fatte 

a r b e i d e t  trengor en interne "priser11 på ytelser rne L'I cm de onkel te 

a v d e l i n g e r .  Slike "priser" blir delvis satt med støtte i selvkcst- 

beregninger oller beslektede b e r e g n i n g e r o  

S o   c r u n n l n g  f o r  vale; m0llor:1 alternativer or selvkostk8lkyler 

t r o l i g  d å r l i : . - ;  e g n e t ,  og b å d e  differansekalkyler, bidragskaH:yler or ;  

totalkalkyler cir lnngt bedre grunnlag. Selvkostkalkylene f c r t e l l e r  

nenlig Ldt e um lønnsomheten v e c J  d r i f t s o n l e c ? · n i n g e r .  Med u t ro n-e punk t 

i kostnadsteorien skol vi so på ot enkelt tilfelle der det er lett 

å t r e k k e  g a l e  k o n k l u s j o n e r  av en s e l v k o s t l : a l k y l e .  
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I fig. 15.J h a r v  v s t  ct kotnadsdiBgra  for envareproduk- 

sjon. Her blir altså selvkostkalkylen svært enkel, fordi en slipper 

alle problemer  e d  kostnadsfordeling mellom forskjelliA pro<luktP 

Til tross for dette kan selvkostkalkylen lett bli m i.s t o Lke t , Om 

produktmengden tilsvarer O.A, blir selvkost tilsvarende OB, s 0 1 : 1  er 

mer enn produktprisen p. Det ligger nær å slutte at produksjonon 

er ulønnsom og bør nedlegges. Den driftsøkonomiske riktige kon- 

klusjon er i idlertid at produksjonen bør utvides til et omfang 

som tilsvarer OC. 

Fig. 1 5 , J  
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Selvkostkalkylens største verdi og anvendelsesoråde er 

trolig sou støtte for risfastsettinfr, enten av myndighetene so  

ledd i offentlige p r-Ls r-e gu Le r-Lng e r - ,  eller av bedrifter s orn er i 

en slik  a r k e d s s t r a t e g i s k  stilling at de selv kan fastsette pris- 

ene på sine produkter. I  a n g e  bransjer er det trolig vanlig å 

fastsette prisene med u t g a n g s p u n k t  i selvkost p å p l u s s e t  en v i s s  

fortjeneste- og sikkerhetsmargin. Selv o  det er klart at  e g e t  

av kostnadsfordelingen på d forskjellige produkter som bedriften 

leverer er vilkårlig, gir det i hvert fall bedriften en viss 

sikkerhet for at den :får dekket sine totale produksjonskostnader 

fullt ut1). I årene under krigen og de første årene etter ble en 

stor del av alle priser fastsatt av prismyndighetene, og det var da 

svært vanlig å legge selvkostkalkyler til grunn. 

1) En annen sak er at slike.bedrifter ofte også vil legge vekt på 
s y n s p u n k t e r  s orn d i s k u t e r e s  i t e o r i e n  om  o n o p o l e r  og rron opo L- 
istisk konkurranse. De vil ofte blant annet legge vekt på 
etterspørselskurver, og på fcr odninger om hva konkurrentene 
k omr.ie r-" til å foreta seg. Dette kan vi ikke diskutere her. 
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O g s å  : fo r  sarnvirke:foretak, som i f ø l g e  s a m v i r k e p r i n s i p p e n e  s t e a l  

levere sine varer og tjenester til selvkost, har slike kalkyler stor 

interesse. Vi må erkjenne at kostnadsfordelingen på dg enkelte v r e r  

og tjenester inneholder en del vilkårlige avgjørelser,  e n  det kan 

likevel være vanskelig å finne noe bedre utgangspunkt for pris- 

setting enn slike kalkyler. 

De fleste jord- og skogbruksbedrifter er i utpreget grad 

kvantumstilpassere. En tar r:iarkedspriser for gitt, og søker å 

velge produktslag og produktmengder so  gir et best mulig økono isk 

resultat. I denne situasjonen er prisfastsetting ikke noe aktuelt 

problem. 

H. Investerin skalk lera 

Investeringskalkyler har vi diskutert inngående i kapitlene 

. og lo, og det henvises til disse. Fer sa enhengens skyld skal 

vi her bare peke på et par ting. 

I totalkalkyler, di:f:feransekalkyler og bidragskalkyler 

gjelder kalkylene alltid det økonomiske resultatet i løpet av en 

viss tidsperiode, som regel et år. I investeringskalkyler for 

enkeltprojekter tar vi prinsipielt sikte på å beregne lønnsor-1heten 

for hele investeringens levetid under ett. Dette kan i d l e r t i d  

regnes o  til et årlig resultat ved hjelp av annuitetsprinsippet. 

Vi kan også bruke totalkalkyler eller diferansekalkyler til å 

vurdere lønns01:1heten av en investering. Det son vi da i virkelig- 

heten gjør, er å beregne det øtconotrd s ke resultatet av investeringen 

f o r  et 1 1 g j e n n o r : 1 s n i t t s å r "  av investeringens levetid. Vi bruker altså 

d e n  s amtre b e t r-ak't n Lng sr.iå't en s o u  v e d  lønnso hetsberegninger etter 

annuitets etoden. Et ekse pel på en investeringskalkyle etter 

di:ff'eransekalkyle-prinsippet er vist på sft15.28.For at en slik 

kalkyle skal vise det riktige resultatet ut fra en helhetsvurdering, 

 å en prinsipielt bruke en rentefot s om tilsvarer "bedriftens 

interne  a r g i n a l e  rentefot". 

Ved totalplanlegging av investeringene i en bedrift prøver 

vi å vurdere hvilke enkeltinvesteringer sm:1 bør foretas og hvilke 

finansierings åter s o   b ø r  velges i løpet av et visst tidsro , 

f.eks. 5 år, og tidsrekkefølgen av investeringene innenfor dette 

tidsror.met. Et ekse pel på en slik totalvurdering er vist på 

s. 9.19. Denne vurderingen bygcer på kalkyler over enkeltinves- 

teringenes interne rentefot. 
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I. Likviditetskalk ler. 

Mens a l l e  de a n d r e  kalkyletypene s o m  er diskutert her,  e d  

 u l i g  u n n t a k  av s e l v k o s t k a l k y l e r ,  er forskjellige f o r r j e r  for lønn- 

s o  h e t s k a l k y l e r ,  er f 'o r'må.Le t t red  l i k v i d i t e t s k a l k y l e r  å v u r d e r e  

l i k v i d i t e t e n  i tiden freoover. Slike l i k v i d i t e t s k a l k y l e r  vil bli 

d i s  ku t e r t  s a r m e r i  me d i n v e s t e r i n g s  - og f i n a n s i e r i n g s p l a n l e g g i n g e n .  



XVI. DRIFTSANALYSE. 

A. F o r t 1 å l .  

Med driftsanalyse  e n e r  vi en systeaatisk undersøkelse av 

forholdene på det enkelte bruk, so  grunnlag for å kunne sette opp 

planer eller å treffe avgjørelser £or bruket i freatiden1). 

Driftsanalysen kan deles i to deler: en registrerende del, 

og en del so  går ut på effektivitetskontroll. Ved registreringen 

:forsøker en å skaffe seg en syste atisk oversikt over gardbrukerens 

ressurser og over det nåværende driftsopplegget. Ved et'£ektivitets- 

kontrollen forsøker en å finne r a   til  u l i g e  feil og  a n g l e r  ved 

driften slik den har vært hittil. 

Driftsanalysen skal altså danne grunnlaget for planleggingen 

og skulle derfor ko ne først i tid,  e n  i praksis kan analysearbeid 

og planleggingsarbeid til dels foregå nokså parallelt. Dette 

gjelder i sær den raer detaljerte del av planleggingen: Valg av 

sorter, valg av gjødselcengder pr. dekar og av f6rstyrke og 

f6rsam ensetning til husdyr, osv. Under analysen oppdager en kanskje 

forhold ved tidligere praksis son kan forbedres, og det failer da 

naturlig å t a  standpunkt til disse forbedringene sa1tidig  e d  at en 

arbeider  e d  effektivitetskontrollen. 

B. Reistrerende del. 

1. Or-.1:fang. 

So  hjelpe iddel og soG huskeliste ved registreringen kan 
2) 

det anbefales å bruke heftet "Driftsanalyse", utgitt av N.L.I. 

Dette heftet inneholder en sa ling skje aer til notering av opp- 

lysninger so  en kan få bruk for under planleggingsarbeidet, og 

det vil nedenfor ble henvist til skje oer i dette heftet. For å 

syste atisere diskusjonen av registreringsarbeidet vil vi her bruke 

en litt annen inndeling av registreringen enn i heftet. 

1) I dansk jordbruksøkonoaisk litteratur brukes betegnelsen "drifts- 
analyse" om en statistisk a n r . L y s  e av regnskapsmateriale fra en 
gruppe av bruk. 

2) Driftsanalyse (skje a-hefte utgitt av Norges Landbruksøkononiske 
Institutt, siste utgave 1963). 



En registrerende analyse ka • R • Q  mer eller i n d r e  full- 

stendig, a 1 t etter situasjonen og :formålet. En gardbruker s01 :1  

planlegger for seg selv har mange av de nødvendige opplysninger i 

hodet, og trenger ikke å skrive den ned. En innkalt rådgiver Qå 

notere ned flere detaljer. Hvis den rådgivningsoppgaven han står 

overfor er  e r  begrenset, trenger han imidlertid ikke alltid å 

skaffe seg opplysninger o alle de punkter soa er diskutert neden- 

for, selv o  det er ting so  i og for seg er av stor betydning for 

gardbrukeren. Hans oppgave kan f.eks. være å sette opp forslag 

0rn alternative driftsopplegg,  e n s  gardbrukeren selv kan vurdere 

o han er i stand til å finansiere de investeringene so  følger 

 e d  forslagene. Da trenger ikke rådgiveren & skaffe seg opplys- 
ninger om gardbrukerens hele :formuesstituasjon, men bare orri de 

eiendelene so  har direkte betydning for de forslagene som han 

skal lage. 

He:ftet "Dri:ftsanalyse" har plass til opplysninger om jord- 

bruket, og til en del mer summariske opplysninger om skogen. Ut 

fra ønsket om en helhetsvurdering kan en ønske opplysninger også 

orn forhold so  ligger helt utenfor landbruket, f.eks. om ressurser 

so  gardbrukeren har disponert i andre næringsgrener, og o  syssel- 

settingsmuligheter utenfor bruket. Dette bør en ha i tankene under 

registreringsarbeidet, selv om det ikke er nevnt i heftet. 

2. Klassi:fiserin av ressursene. 

For å lette oversikten, er det nedenor satt opp en oversikt 

over punkter so  går inn under ressurs-situasjonen: 

1. Materielle ressurser (Eiendeler og finansiell situasjon) 

a. Jordvei 

b. B y g n i n g e r  

c. Maskinpark 

d. Buskap 

e. Varelager og investeringer i årets planteproduksjon 

f. Eventuelle andre real-eiendeler 

g. Finans-eiendeler (kontanter, bankinnskudd osv.) 

h. Forpliktelser (lån, kårforpliktelser etc.) 

i. Lånemuligheter knytt€t til eiendeler 
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2. Personlige ressurser 

a. Familiens disponible arbeidskraft 

b. Medlemmenes faglige dyktighet, erfaring, motivering 

c. "Goodwill" og "kredittverdighet" 

J. Muligheter knyttet til stedet eller orådet 
a. Markeder for produkter 

b. Markeder for produksjonsfaktorer, herunder arbeidskraft 

c. Sysselsettingsmuligheter utenom bruket 

d. Fagmiljø 

e. Muligheter for utmarksbeite utenom egen eiendom, etc. 

Her vil vi diskutere noen av disse punktene, men diskusjonen 

vil bli gjort svært kortfattet. En mer inngående diskusjon hører 

i mange tilfelle mer inn under de produksjonstekniske agene. 

J. Materielle ressurser. 

a. Jordvei. Som grunnlag for driftsplanlegging i landbruket trenger 

en en oversikt over arealene av jord av forskjellig kvalitet, her- 

under også opplysninger om slike ting som jordart og jordkvalitet, 

terrengforhold, arrondering, beliggenhet i forhold til brukssentrum, 

veikvalitet £ra skifte til brukssentrum, hevd, ugrastilstand, 

grøtetilstand etc. Vi ønsker også en oversikt over arealer 

skikket til nydyrking. Opplysninger om klima, tørkefare, frost- 

fare etc. er det naturlig å t a  med her, fordi kliaet er så direkte 

knyttet til jordarealet. Forpaktet jord, og jord som det er u l i g  

å få forpaktet, bør også tas  e d  her. 

Et kart eller en mer eller mindre skjematisk skisse av 

jordveien gir en del av de opplysningene vi ønsker bedre enn en 

beskrivelse i ord. En slik skisse raå være ledsaget av arealopp- 

gaver. Side 2 i dri£tsplanskjemaet har plass til en skisse av 

innmarka, men ofte er det mer praktisk å vedlegge et eget kart 

eller en kartskisse. Dersom eiendommen er oppmålt, er det greit. 

Ofte kan en skaffe kart fra tidligere jordskifte-forretninger. 

For noen områder kan det finnes økonomiske kartverk i tilstrekkelig 

stor målestokk til at en kan ta de nødvendige arealoppgaver ut av 

disse. 
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" ( ) U l  . . t . q , n r l n r . t r n  ... · - l J c k P -  o i • · ·  kartlagt, kan en s ka f'f'e seg de nød- 

e n d i e e  arealoppgaver på annen måte. Slike oppgaver blir mindre 

nøyaktige, men de feilene en kan få, er trolig ikke særlig store i 

£orhold til de mange andre feilkilder som £ins ved driftsplanlegg- 

L r i g  , 

En enkel mulighet er å måle opp arealene med åkerpasser. 

lnteresserte gardbrukere har ofte selv god oversikt over størrelsen 

av sine arealer på grunnlag av slik enkel måling. Mange bygder 

er flyfotografert, og det er mulig å bestille forstørrede utsnitt 

av flybildene. Dersom høydeforskjellene innen eiendommen ikke er 

store, kan en besteme arealene med noenlunde god nøyaktighet v e d  

måling på disse bildene. 

b. B nin er o tekniske anle g. Side 4 og 5 i analyse-heftet 
har plass til opplysninger om bygninger og tekniske anlegg. Vi 

trenger opplysninger om bygningenes kapasitet, kvalitet og even- 

tuelt om mulighetene for ombygning og restaurering. Det er prak- 

tisk å t a   e d  noen "nøkkeltall" som forteller direkte om kapasi- 

teten: Hvor mange kyr, ungdyr, slaktegriser, sauer etc. er det 

plass til, hvor mange m3 ensilasje rommes i siloene, etc. I noe 

eldre driftsbygninger er det ofte overflødig meget plass til lag- 

ring av høy og annet stråf6r, og da trenger en selvsagt ikke nøy- 

aktige kapasitetsoppgaver. 

Opplysninger om isolasjon, ventilasjon etc. har også inter- 

esse. Det samme gjelder bygningenes tilstand generelt, om det er 

behov for større påkostninger til vedlikehold de første årene fre - 

over, osv. 

Ofte er det ønskelig å vite hvilke muligheter det fins for 

o innredning og utbygging av driftsbygningene, f.eks. plass for 

nye siloer, muligheter for ominnredning av husdyrro, osv. En 

skisse av bygningene har særlig interesse derso  det er aktuelt å 

vurdere slik tilbygg eller ominnredning. 

Opplysninger om vannforsyning, tilgang på vann til eventuell 

halrnluting og kunstig vanning hører også til denne gruppen av 

opplysninger. 

c. Maskin ark o- mulirheter for leie av maskiner. Det er naturlig 

å se maskinparken og  u l i g h e t e n e  for å leie maskiner og redskap 

i samenhenge En spesi£iserer traktorer, eventuelle vare- eller 

lastebiler, og de viktigste heste- og traktorredskaper. En bør 
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o g s å  se på r r a , \ . l j e t e n e  £ o r  1 e i . e  av s . l i k e  m a s k i n e r  s o m  en ikke selv 

h a r ,  ... , . u •  s o m  en k a n  f ' å  b i -uk £ o r  u n d e r  d r i f ' t s f ' o r m e r  s o m  k a n  b l i  

- -  t;,.•6_L1 e. Maskiner som en eier sammen med naboer kan en føre opp 

s o m  "1/211, 1 1 1 / J "  e t c .  

d. Buskap. Opplysninger om buskap-størrelse er det plass til på 

side 7 i analyseheftet. En bør angi tidspunktet for oppgaven. 

Særlig sauetall varierer jo svært, alt etter når oppgaven er tatt 

opp. 

I tillegg til opplysningene om dyretallet er det naturlig 

å t a  med opplysninger om raser, avdrått, husdyrsykdommer etc. Det 

er også plass i skjemaet til f6rsammensetning etter fjøsregnskapet, 

qersom slike tall fins. 

e. Varelaer o andre arealeiendeler. Heftet har ikke plass til 
0 

opplysninger om dette, men derso  vi skulle trengeadanne oss et 

fullstendig bilde av gardbrukerens ressurssituasjon ved et gitt 

tidspunkt, ville vi også trenge å vite hvor store verdier det 1 

fins på bruket i form av "flytende realkapital" som kunstgjødsel, 

kra£tf6r, avlinger og andre lagerbeholdninger. En del verdier er 

også nedlagt i planteproduksjonen uten at de kommer til uttrykk 

som lagerbeholdninger. Dette gjelder særlig i sommerhalvåret, da 

der er satt inn betydelige faktormengder av gjødsel, såvarer, 

arbeid, maskininnsats osv. uten at produktet ennå er høstet. 

Også om vinteren er det nedlagt en del verdier i planteproduksjonen: 

Det kan være forrådsgjødsling, verdi av høstsed, av plantedekket 

i· eng og gjenlegg, etc. 

f. Andre realeiendeler. I tillegg til realeiendelene som registreres 

under jordbruket, må en fullstendig oversikt over gardbrukerens 

ressurssituasjon også omfatte realeiendeler under skogbruk og andre 

næringsgrener og forbrukskapital. Våningshuset er en viktig del 

av slik II annen rea lkapi ta P'. 

g. Finans-eiendeler lånemuli heter o for liktelser. Gardbruker- 

ens finansielle situasjon er en viktig del av hans ressurs-situa- 

sjon. Han kan eie finanskapital i form av penger, bankinnskudd, 

obligasjoner, andelsinnskudd, aksjer etc., og de fleste gardbrukere. 

har gjeld og/eller kårforpliktelser. En gardbruker som planlegger 

for seg selv bør ha full oversikt over slike forhold. En rådgiver 
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utenfra gjør kanskje klokt i å ikke spørre for meget om slike for- 

µold hvis ikke gardbrukeren selv ber om hjelp til finansiell plan- 

legging, fordi spørsmål om dette kal)Virke svært nærgående. 

Under finansell planlegging er det gjerne også aktuelt å 

vurdere mulighetene for å oppnå nye lån. Slike lånemuligheter er 

oftest knyttet til sikkerhet mot pant i forskjellige eiendeler. 

Lån kan også være basert på personlige tillitsforhold. Dette vil 

bli berørt under diskusjonen av "personlige ressurser". 

4. Personli e ressurser. 

a. Familiens dis onible arbeidskraft. Konkrete opplysninger om 

familien på bruket og om den arbeidsinnsats som den er i stand til 

å levere, regnet i d a g e r  e l l e r  t i m e r  p r .  å r ,  er det som regel lett 

å få. Disse opplysningene kan en føre inn på side 9 i analyse- 
he:ftet. 

b. F a m i l i e m e d l e m m e n e s  fa :-li e d k t i  h e t  erfarin o ::-- mo t Lv ez-Ln _, ... 

Brukerens og f a  i l i e r a e d l e r n m e n e s  faglige dyktighet og motivering er 

trolig av stor betydning for de resultater det er mulig å oppnå 
under ellers iike forhold. Slike ting er langt vanskeligere å 

vurdere, og det er heller ikke tatt med plass til det i analyse- 

heftet. En innkalt rådgiver vil nok iidlertid prøve å skaffe 

seg et inntrykk også av slike faktorer. Dels kommer de til u t t r y k k  

gjennom de effektivitetsmål som er oppnådd på bruket tidligere. 

Formell skoleutdannelse og tidligere praksis kan naturligvis regi- 

streres mer eksakt. 

I tradisjonell økonomisk litteratur har en vært mest opptatt 

av det som komme r' inn under gruppen "materielle ressurser" eller 

under 1 1 a r b e i d s i n n s a t s   å l t  i timer". Etter hvert har en kommet 

frem til en erkjennelse av at "investeringer" i kunnskaper og er- 

faringer har minst like stor betydning for økonomisk fremgang. 

Dette gjelder trolig enten vi ser på problemene fra en saafunns- 

økonomisk synsvinkel oller fra den enkelte bedrifts synsvinkel. 

c. "Goodwill11 o "kredittverdi.,het". Gardbrukerens omdø me hos 

arbeidstakere, eventuelle arbeidsgivere og forretningsforbindelser 

har utvilsomt også betydning :for hans muligheter til å oppnå et 

godt resultat i fremtiden. Dette er ting det er verdt å være opp- 

merksom på under analyse og planlegging, s eLv om slike forhold ikke 

så lett lar seg registrere eksakt. Når det gjelder gardbrukerens 



muligheter for å oppnå kreditt, kan slikt omdømme lett gi seg 

direkte utslag. En låntaker som tidligere har crdnet sine for- 

pliktelser punktlig vil lettere kunne oppnå lån i fremtiden. På 

samme måte som når det gjelder materielle ressurser, kan et godt 

omdømme bygges opp, eller ødes gjennom uheldige handlinger. 

5. Muliheter kn ttet til stedet. 

En lokalkjent planlegger trenger sjelden å vurdere disse 

tingene særskilt i hvert tilfelle. Betydningen av disse forholdene 

bør likevel understrekes, blant annet fordi det i noen tilfelle kan 

være aktuelt å vurdere flytting til et annet sted eller område som 

et av de aktuelle valgaltenativer. Flytting kan en i mange til- 

felle se på som en investering som i første omgang krever betydelige 
I 

pengeutlegg og kanskje nedsatt trivsel, men på lengere sikt fører 

til bedre resultater p.g.a. bedre muligheter et annet sted. 

a. Markeder for rodukter. Både avsetnings uligheter og produkt- 

priser varierer fra sted til sted. Selv for melk, som trolig har 

et b e d e  utbygd avsetningsapparat over hele landet enn noe annet 

jordbruksprodukt, varierer utbetalingsprisen med t'orholdene ved 

det lokale meieri. For lite holdbare· produkter og produkter med 

store transportkostnader i £orhold til produktverdien kan lokale 

avsetningsuligheter være av stor betydning. 

b. Markeder for roduks ·onst'aktorer. Også forsyningsrnuligheter 

og priser :for innsatsfaktorer kan være av stor betydning. Mulig- 

hetene for leie av sesonghjelp kan være viktige ved noen drifts- 

o p p l e g g .  Prisene på kra:ft:f6r, kunstgjødsel etc. kan også variere 

fra sted til sted. For visse faktorer kan det være av betydning om 

det :fins muligheter :for bulkleveranse. 

c. S sselsettingsmuli heter utenfor bruket. På svært  a n g e  bruk 

kan lønnet arbeid utenom bruket være et gunstig supplement til 

jordbruksdrift, og i en del tilfelle et gunstig alternativ til 

jordbruksdrift. Lokale sysselsettingsmuligheter utenom bruket er 

derfor ofte avstor betydning også for planlegging innen jordbruket. 

d. Fagmiljø. Det er lettere å oppnå gode produksjonsresultater 

innenfor en bestemt produksjonsgren dersom det fins et godt fag- 

miljø når det gjelder denne produksjonsgrenen. Muligheter for 

direlcte produksjonssamvirke, f.eks. gjennom samvirke om maskiner, 
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fellesdrifter for sau, fellesbeiter i melkeproduksjonen etc. kan 

også være av betydning. 

e. Muli heter for utmarksbeite utenom e ·en eiendom. Beiterettig- 

heter som hører til eiendommen bør vi vel helst se på som en del 

av gardbrukerens materielle eiendeler. Brukets beliggenhet i 

forhold til arealer der det er mulig å leie beite er imidlertid 

også en faktor av betydning når det gjelder visse produksjonsgrener. 

6. Nåværende driftsa le r y •  

En beskrivelse av nåværende driftsopplege hører med til den 

registrerende delen av analysen. En enkel oversikt får vi om vi 

ser på arealanvendelsen (analyseheftet s.8) og husdyrholdet ( s . 7 ) .  
Analyseheftet har plass for "areal i analyseåret" og "avling i 

analyseåret". Siden forholdene i analyseåret kan avvike noe fra 

det vanlige, er det ofte av større interesse å :få notert "vanlig 

arealanvendelse" og "vanlig avling". Hvis vi i tillegg til dette 

også ser på maskinparken, får vi også en grov oversikt over ar- 

beidsmetodene. 

En regskapsoversikt gir også en oversikt over nåværende 

driftsform. Regnskapsoversikten forteller hvor store produksjons- 

inntekter som kommer fra forskjellige produktslag, og sier noe o  

betydningen av viktige grupper av innsatsfaktorer. Kostnadspostene 

"leid arbeid", 1 1 k r a f t f 6 r "  og "kunstgjødsel" forteller viktige ting 

om det nåværende dri:ftsoppleggeto 
ø n e r  

Hvis v1 en mer fullstendig oversikt over hvorledes bruket 

drives nå, trenger vi omtrent like detaljerte opplysninger som i 

en årlig driftsplan. Det vil si at en trenger opplysninger o 

arealanvendelse, o løpssystem, gjødsling til de enkelte vekster, 

totalavlinger og hvorledes avlingene fordeles til salg og til 6 r ,  

en oversikt over husdyrholdet og over f6ring til hver enkelt 

gruppe av dyr, mengdetall o r  produksjonen fra de enkelte dyre- 

slagene, en mer detaljert oversikt over arbeidet med opplysninger 

om arbeidsmetoder ved de :forskjellige arbeidsoperasjoner, og en 

regnskapsoversikt. Noe av dette er ting som den enkelte gardbruker 

kjenner til og lett kan gi opplysninger om. Annet er ting som det 

er vanskelig å få sikre opplysninger om derso  det ikke er fort 

detaljerte notater på bruket tidligere, og dette blir sjelden 

gjort. Selv om de fleste gardbrukere har meninger om hvor store 
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avltlger de oppnår, er de avlingsoppgavene en kan £å gjerne temmelig 

usikre. Oppgaver over f6rmengder til de enkelte grupper av dyr er 

det gjerne svært vanskelig å få. Riktignok gir fjøskontroll-regn- 

skapet tall for f6rmengder til mjølkekyrne, men selv disse tallene 

er er£aringsmessig ofte temmeiig usikre, da de gjerne bygger på 

den f6rplanen som kontrollassistenten har stilt opp, og ikke på 

den f6rplanen som faktisk er fulgt. 

B. Effektivitetskontroll. 

0 

1. Arsaker til varias ·oner i det økonomiske resultat. 

Hvis en gardbrukers ressurser er gitt, kan vi stille opp 

følgende oversikt over mulige årsaker til variasjoner i det øko- 

no iske resultat: 

1. Variasjoner i teknisk e£fektivitet 

2. Variasjoner i graden av økonomisk tilpasning 

a, Kombinasjonen av variable produksjonsfaktorer 

b. Valg av intensitet innen de enkelte produksjonsgrener 

c. Valg av skala innen de enkelte produksjonsgrener 

d. Val6 av produksjonsgrener 

J. Variasjoner i prisene 

En høy grad av teknisk effektivitet vil si at en for en gitt 

innsats av produksjonsfaktorer oppnår en stor produktmengde, eller 

at en kan produsere en gitt produktmengde med liten innsats av 

produksjonsfaktorer. Forholdet kan illustreres som i i g .  16.1. 

I del A er vist to produktfunksjoner ved partiell variasjon av en 

produksjonsfaktor. Den øverste {a) representerer her en høyere 

teknisk effektivitet enn den nederste (b). I del B e r  vist et 

faktordiagram  e d  to produkt£unksjoner, representert ved hver sin 

isokvant so  representerer en og sam e produktmengde. Isokvanten 

a representerer en høyere teknisk effektivitet enn isokvanten b, 

fordi en og samme produktmengde kan recstilles med mindre aktor- 

innsats. I del C er vist et produktdiagram med to produktfunk- 

sjoner, representert med hver sin transformasjonskurve. Den ytterste 

står her for den høyeste tekniske effektivitet. Hvis vi vil bruke 

terminilogien fra produksjonsteorien, kan vi si at en bedring i 
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eknisk effektivitet medfører en endring i produktfunksjonen. 

F i g .  1 S. 1 

X 
A B C 

··... ••··· ..... b 
•- a 

........... v·, 

Xi 

21--- ... ,"-. 
l ·, ... 
{ 

Riktig økonomisk tilpasning vil si at en har kombinert 

produksjonsfaktorer og produktmengder i overensstemmelse med de 

prinsipper som vi har diskutert i produksjonsteorien. Valg av 

driftsform er en del av denne økonomiske tilpasningen, men en kan 

også studere den økonomiske tilpasning innenfor de enkelte pro- 

duksjonsgrener. 

Prisene er det ikke så o£te den enkelte gardbruker har an- 

ledning til å øve noen innflytelse på, men til en viss grad er 

det også mulig gjennom gunstige innkjøp av driftsmidler, gjennom 

valg av leveringsmåte OG leveringstid for produkter, gjennom valg 

av fornuftige lånetyper når det gjelder fremmedkapital, osv. 

Effektivitetskontrollen kan omfatte en gransking av alle tre 

grupper av variasjonsårsaker. Blant jordbruksøkonomer har det vært 

delte meninger om hvilken vekt en bør legge på gransking av effek- 

tiviteten innenfor de enkelte produksjonsgrener, sammenlignet med 

valget av driftsform. Det ene ytterpunkt på meningsskalaen er å 

ta driftsfore1en for gitt, mens en søker å bedre det økonomiske 

resultatet utelukkende gjennom å høyne effektiviteten av de enkelte 

produksjonsgrener. Dette kan naturligvis omfatte både en høyning 

av den tekniske effektiviteten og en bedre økonomisk tilpasning. 

Et slikt standpunkt kan trolig £orsvares i land eller områder med 

svært homogene jordbruksforhold. Der kan driftsformen i hoved- 

trekkene være bestemt av områdets 1 1 r e l a t i v e  område:fordeler", og den 

enkelte gardbrukers muligheter for å forbedre sitt økonomiske 

resultat avhenger vesentlig av hans evne til å nå en høy grad av 

effektivitet innenfor de gitte produksjonsgrener. 
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Det andre ytterpunktet er å hevde at effektiviteten innenfor 

de enkelte produksjonsgrener må tas som gitt eller i hvert fall 

som noe som ikke vedkommer økonomen, mens en vil søke å oppnå et 
godt økonomisk resultat gjennom et riktig valg av driftsform. 

Trolig er et mellomstandpunkt mer riktig under norske for- 

hold. De empiriske undersøkelser som har vært gjort her og i 

andre land, har gjerne vist en sterk sammenheng mellom forskjellige 

mål for efektivitet innen de enkelte produksjnnsgrener og det 

økonomiske resultat av driften som helhet. Det er derfor all 

grunn til å undersøke  u l i g h e t e n e  for effektivitetsforbedringer 

innenfor de enkelte produksjonsgrener. Men vi bør heller ikke 

undervurdere betydningen av et fornuftig valg av produksjonsgrener. 

Dette gjelder trolig særlig i Norge, hvor forutsetningene varierer 

sterkt fra bruk til bruk selv innen samme bygd, og hvor vi derfor 

slett ikke alltid kan bygge på "relative områdefordeler" når det 

Gjelder valg av driftsform. 

2. Tekniske effekt i vi tetsmåL 

Det praktiske arbeidet aed effektivitetskontroll so  ledd i 

driftsanalysen kan legges opp på forskjellige måter. For det første 

kan en undersøke visse tekniske effektivitetskriterier. De ting 

en først og fremst vil se på, er: 

Avlinger pr. dekar 

Avdrått pr. dyreenhet 

Forholdet  e l l o m  avdrått og f6rforbruk pr. 
dyreenhet 

Arbeidsforbruk pr. enhet av forskjellige 
arbe:i.dsoppgaver 

Selv om dette er tekniske effektivitetsmål, kan de bakenfor- 

liggende variasjonsårsaker være både av teknisk art og skyldes ulik 

grad av økonomisk tilpasning. Dårlige avlinger kan f.eks. skyldes 

uheldig sortsvalg (dårlig effektivitet i teknisk forstand) og for 

svak gjødsling {mangelfull økonomisk tilpasning). 

I gjennomsnitt for et statistisk materiale vil en gjerne 

finne en sterk sammenheng mella  disse tekniske effektivitets- 

kriteriene og det økonomiske resultatet. Det er dert'or all grunn 

til å studere disse forholdene, prøve å lokalisere årsakene til et 

dårlig resultat, og undersøke om det vil være lønnsomt å eliminere 

årsakene til svikt. 
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På d e n  a n n e n  side skal vi være klar over at slike må), slett 

i k k e  er n o e  f u l l k o m m e n t  mål  på om a 1 t s t å r  v e l  t i l  rne d en p r o d u k -  

sjonsgren. Selv om avlinger eller avdrått virker gode i forhold 

til gjennomsnittet, er det slett ikke sikkert at de ikke kan for- 

bedres ytterligere gjennom enkle tiltak. Og selv om de tekniske 

effektivitetsmålene er gode, kan det likevel være at produksjons- 

faktorene som er satt inn i produksjonen er kombinert i et uheldig 

forhold, kanskje særlig på den  å t e n  at det er satt i n n  av 

v i s s e  f a k t o r e r  e n n  d e t  s o m  svarer t i l  det økonor.1iske tilpasnings- 

punkt. Det kan for eksempel være gjødslet £or sterkt eller £6ret 

for sterkt, og dette finner vi selvfølgelig ikke ut bare ved å 

se på avlingsnivå eller avdråttsnivå. 

Den andre auligheten for effektivitetskontroll går ut på å 

stille opp en,eller flere typer av økonomiske kalkyler. Dette 

er diskutert i foregående kapittel. Her vil vi se litt mer på de 

forskjellige tekniske efektivitetskriteriene. 

a. Av in_,.er r. aealenhet. Dårlige avlinger kan b l a n t  a n n e t  

skyldes et eller flere av folgende forhold: 

Dårlig jordkvalitet og uheldige klimaforhold. Dette er ting gard- 
br-uke r en k a n  E ; jø r e  li te rae d , I b l a n t  k a n  en overveie o  det vil 
lønne e g  å l a  lite produktiv jord gå ut av produksjonen. 

U h e l d i g  ,-a lr; av t i d  :for j o r d a r b e i d i n e ,  s å i n g ,  t yrm Lng , u g r a s b e -  
k j e r n p e l e ,  h o s t i n g  etc. 

Dårlig kvalitet av det utførte arbeidet, f.eks. uja n gjodselspred- 
ning, dårlig pløying og harving, osv. 

Avlngstap ved høsting p.g.a.uheldige hostemetoder. 

Uheldig sortsvulg 06 dårlig såvare. 

Tørke, so det i noen tilfelle kan lønne seg å motvirke cjenno  
kunstig vanning. 

Dårlig ugrastilstand. 

Dårlig grøftetilstand. 

Utilstrekk0lig gjødsling og kalking. 

Vi ser at  a n g e  av disse variasjonsårsakene i utprecet grad 

hører inn under det en kan kalle "dnrlie produksjonsteknikk", mens 

andre ligger i en e r  eller  i n d r e  god erad av økonoaisk tilpas- 

ning. I alle tilelle or det en oppgave under analysen å forsøke 
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å finne £ram til årsakene til dårlige avlinger, og vurdere om det 

vil være lønnsomt å treffe de nødvendige tiltak til forbedringer. 

I praksis kan det ofte vise sec vanskelig å kontrollere 

avlingsnivået, o r d i  de avlingsoppgavene so en kan få kan være 

te melig mangelfulle eller usikre. 

Kornavlingene kan som regel besternes ned relativt god 

sikkerhet, fordi en kan bygge på oppgaver over solgt korn og opp- 

gjørene :for korntrygd. I tillegg må en ta med det soa er brukt 

til eget såfrø, f6ret opp helt til høner oe hester, korn som en 
eventuelt ikke har fått trygd for p.g.a. dårlie kvalitet, og en 

rimelig svinnprosent for korn so  er lagret på garden Fordi 

kornavlingene i kilo varierer sterkt aed vanninnholdet, å e n  

vegne o  vlingene til korn  e d  ct gitt vanninnhold, f.eks. 18 %, 
for å få sarnmenliGnbare tall. 

Ekserapel: En har nottatt oppcjør for 6 Soo kG levert bygG med et 

vanninnhold på 25 %. Dette svarer til 75 % tørrstoff i kornet. 
Omregnet til korn  e d  18 % vann (82 % tørrstoff) blir dette: 

6 5 0 0  X ii= 5 950 kg 

Avlinc;er av andre plantekulturer sou i helhet leveres til 

salg er også greie. De tallene en får, gjelder gjerne det som er 

levert, altså nettoavling etter svinn. Men det er selvsagt også 

dette tallet som har mest interesse. Emd.d Le r-r.Ld må en da ta hensyn 

til når leveringen har funnet sted. P.g.a. lagringssvinnet er 

25 tonn kål levert utpå våren en større avlinc enn 25 tonn kål 

l e v e r t  i o k t o b e r .  

Høyavlinger har cardbrukeren ofte et slags mål på på grunn- 

lae av antall innkjørte lass, aen lassvekten kan ofte være nokså 

uikker. Særlig etter at svansekjøring ble vanlig, kan det være 

fare f'cr at lassvektene er nokså usikre. Hvis en har anledning til 

å  å l e  høynengdene i laen o høsten før det er. begynt å f6re av 

den, k n  en også få relativt bra oppgaver. Høyavling i kilo vari- 

erer som kjent med slåttetiden, mens kvaliteten varierer omvendt 

med slåttetiden - derfcr er en oppgave om f.eks. 7 0 0  kg høy/dekar 

ufullst€.ndig om en ikke vet noe om slåttetid. 

A v l i n g e r  av s i l o g r a s  kan en £å  :  t Lv L g _ ,  .; ; •• --. "! ! -3 - . r A ,   

1  h v d e n  i siloen etter at den er sunket ferdg. På den annen 

s i d e  viser -· - - (, o:fte at 7 . . . . , ' . ! " ' 1 _ 1 k e : r . . . ,  1 .a r  1.i. te rede på hvor stort 

areal det er s l l t  , i l a .  
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Avlinger på beite {både kulturbeite og hå) må beregnes på 

grunnlag av antall beitedager oc produksjon mens dyra har gått på 

beite, og tallene blir nokså usikre, bl.a. fordi en ikke kjener 

vektendringen på dyra. Det viktigste er kanskje å vurdere hvor 

stort beiteareal det kreves pr. ku slik beitene er nå. 

Potet- og rotvekstavlinger kan en som regel bestemme nokså 

pøyaktig ved å måle kubikkmassen i binger og kuler. 

So  regel cjelder det at derson gardbrukeren selv har vært 

interessert i å samla sec gode opplysnincer om avlingsstørrelse, 

kan en få ganske pålitelig tall4 Hen svært ofte finner en at det 

er :foretatt høyst  a n g e l : f u l l e   å l i n g e r  og notering-er. 

b. Avdrått r. d reenhet. Lav avdrått kan blant annet skyldes: 

Dårlig genetisk konstitusjon av dyremater-ialet. 

Dårlig kvalitet av arbeidet med dyrestellet. 

pårlig helsetilstand. 

Dårlig bygningskvalitet (kalde hus, dårlig ventilasjon osv.) 

Uheldig f6rsam ensetning. 

Svak f6ring. 

Det er gjerne lettere å skaffe seg sikre tall for avdråtts- 

nivået enn £or avlingsnivået, fordi det meste av avdråtten gjerne 

blir levert for salg. For  e l k  kan det være noe sikrere å bygge 

å oppgaver over levert melk e n n å  bygge på fjøskontrollens tall. 

Dette betyr ingen underkjennelse av fjøskontrollens betydning, 

som er vesentlig når det gjelder seleksjon av dyr og når det 

gjelder grunnlag :for riktig f6rinc.. Når vi skal beregne brutto- 

produksjonen nv melk på grunr1lag av oppgaver over levert og for- 

brukt melke engde, pleier vi å regne e d  5 % svinn. En beregning 

kan settes opp so  i eksemplet: 

evert melkeaengde i f l .  oppgjør £ra  e i e r i  

Brukt i husholdning iflg. notater eller anslag 

Kalvemelk, " " " If 

Sut :1  

Bruttoproduksjon: 27 5 0 0  x loo 
95 = 

25 6 0 0  kg 

1 0 0 0  II 

9 0 0  II 

27 S o o  kg 

29 0 0 0  kg 
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En må så ha t a l l  £ o r  a u t a l l  t.rcky.1.· .fv.L· l:. k 0 L 1 ' . ' ! A  : f r a m  t i l  

melkemenede pr. årsku. Beregnet på denne å t e n  komer en ofte til 

tall for  e l k e p r o d u k s j o n  pr. årsku som ligger noe lavere enn de 

tallene en f'år fra fjøskontrollen. Hvis en v i l  bruke :t'jøskontrol- 

l e n s  ta 11 s 0!.71 u t g a n g s p u n k t  :for k a l k y l e r ,  b ø r  en d e r : f o r  r t ; i c  : e r l  

en svinnprosent på minst 5 %, heller nee  e r  enn mindre. 

c. F o r h o l d e t  m e l l o m  a v d r å t t  o f 6 r o r b r u k  r. d r e e n h e t .  He r  i 

landet er det gjort f undersøkelser over f6rforbruket i p r s i s  

I Dan ark er det gjort forholdsvis omfattende undersøkelser. Re- 

sultatene tyder på at f6rforbruket ved en og sam e avdrått varierer 

betydelig mellom bruk, og ofte ligger betydelig over det f6rforbruk 

som en skulle regne med etter normene. Variasjonen i f6rforbruk 

er så stor at det kan gi meget betydelice utslag i økonomisk re- 

sultat for bruket samlet. Det er viktig å understreke dette, fordi 

vi her kan ha en viktig gruhn til svikt i økonomisk resultat. Det 

er et spørsmål on ikke problemet bør vies  e r  oppmerksomhet enn det 

h a r  v æ r t  v a n  l i e .  

Stort f6r£orbruk i forhold til avdråtten kan bl.a. skyldes 

Over6ring (det er citt aer for enn det som svarer til det økonomiske 

tilpasningspunkt) 

F6rspill, f.eks. p.g.a. uheldige foringsinnretninger 

Dårlig isolerte hus {trolig en viktig årsak til høyt fott'orbruk i 

fleskeproduksjonen 

Sykdom og nedsatt trivsel, så voksende dyr har nådd lang tid på å 

nå slaktemodenhet 

Genetiske variasjonsårsaker 

Hvis en analyse viser at f6rforbruket er stort i forhold til 

avdråtten, kan årsaken også være at det er de disponible f6roengcene 

som er overvurdert, eller at f6ret har hatt et lavere innhold av 

nettoenergi enn antatt. Dette gjelder spesielt fer grovf6ret, fordi 

det der er vanskelig å bestemme avlingene nøyaktig, lagringssvinnet 

er ofte stort og varierende, oc 6rkvaliteten kan variere betydelig. 
En kontroll av f6rforbrukJt er oftest vankelig å gjennonf0re 

i praksis, fordi de nødvendiee V3iinger OG noteringer sjelden er 

blitt gjenno ført. 
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På bruk som har svinehold ellar f'jør:feproduksjoner i noe .. 

større om:fang, skulle det ikke by på særlig store problemer å 

gjennomføre en kontroll med f6rforbruket til disse produksjons- 

grenene, fordi disse dyra vesentlig eter kraftf6r som det er nokså 

lett å holde regning med. 

Kontroll av det totale f6rforbruket er vanskeligere når det 

gjelder store, sau og geit. Også for disse produksjonsgrenene 

skulle en imidlertid kunne kontrollere kraft£6r-forbruket. Når det 

gjelder grov6ret, kan årsakene til at £6rforbruket virker høyt 

1igge både i avlingene, i lagringssvinnet, i f6rkvaliteten og i 

det £aktiske f6r:forbruk. For disse dyreslagene kan en i første 

omgang prøve å kontrollere kraft6r:forbruket pr. dyrenhet+ arealet 

av forskjellige grovf'6rslag pr. dyreenhet, Denne siste delen av 

kontrollen er lett å gjennomføre på bruk med bare ett av disse 

dyreslagene, e n  er selvsagt vanskeligere på bruk med :flere dyre- 

slag so  eter sarræ1e grovf6rslag. Dersom grovf6r-arealet pr. dyre- 

enhet er stort i t 'oz-ho Ld til de kraft:f6rmengdene som er gitt og de 

avlinger en tror en oppnår, kan en så etterpå forsøke å lokalisere 

svikten til en eller flere av de mulige svikt-årsakene. 

På bruk der det ikke fins noen slags noteringer, har jeg i 

mange tilfelle :forsøkt å ska:f:fe i hvert fall en totalkontroll på 

forholdet mellom disponible f6rrnengder og f6rforbruk ved å stille 

opp et "totalregnskap" :for bruket. Et eksempel på en slik total- 

kontroll er vist nedenfor. Eksemplet er hentet fra en konkret 

undersøkelse. 

Eksem el å totalkontroll av f6rrnen der - f6rbehov. 

F6rbehov etter normene 

Hester: 365 dg.  J,5 f.e. 
Melkekyr: 

vedlikehold JJJ6 dg. a J,5 f.e. 
melkeproduksjon J67oo  kg d o,405 f.e. 
fostertilvekst 11 s t k .  75 f.e. 
tilvekst unge kyr 

Ungdyr av storfe: 
samlet behov til slaktedag, kalvedag 
eller til sluttstatus 
- behov inntil forrige status 

Slaktesvin: 
samlet behov til slaktedag eller 
til sluttstatus 
- behov inntil forrige status 2o46J 

58077 
- ungdyr på utmarksbeite, 2 s t k .  60 dg.  3,7 f.e. 444 

Rest 57633 

F . e .  

1825 

11676 
14864 

825  
250 

lo 476 :f • e • 
2 Jo2 II 

2J 4 0 2  :f • e. 
2 2J2 II 

Sum 

8174 
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Dis onible : f6 rmen der. 

.Avling Avling Lager- Såfrø Salg Svinn Netto Netto endr. Hush. kg : f .  e • k, ..... kg kg f.e. kg G Kg 

Bygg 9853 + 4 0 0  l 6 o  J 8 o  474 8139 7852 

Poteter 2 8 0 0 0  2 5 0 0  1 2 0 0  2 2 0 0  22100 4910 
F6rnepe J o 8 o o  5 6 0 0  22400 1720 

Kålrot llooo 2 2 0 0  8 8 0 0  880 
Rotv.blac1 6 0 0  180 420 

Hoy 37000 + looo 4 6 0 0  31400 1 J o 8 o  

Beite 6800 6 8 0 0  

Kraftf'6r 1 6 c J 8  

Returmelk 27 0 0  

Helmelk J.20 
Su  7 8 7 8  

En slik kontroll er lettest å sette opp for et driftsår som 

går fra vår til vår, fordi beholdningene av f6r da er minst, slik 

at mulighetene for feilvurderinger av statusendringer blir små. For 

voksende dyr er behovet beregnet på den  å t e n  at en for hvert dyr 

som er slaktet eller har kalvet i løpet av året, eller fremdeles 

er i behold ved årets utgang, har beregnet samlet £6rbehov fra 

fødsel {eller kjøp) og til slaktedato, kalvingsdato eller slutt- 

status. En har så sett hvilke av disse dyrene som må ha vært på 

bruket ett år tidligere, og har beregnet f6rbehovet fra fødsel 

(eller kjøp) og fram til dette tidspunktet. Dette behovet er 

trukket fra det første, for å få f6rbehov i kontrollåret. Forøvrig 

går fremgangsmåten £ram av eksemplet. 

I dette eksemplet var det meget god overensstemmelse aellom 

beregnet f6rbehov og beregnet totalmengde disponibelt f6r. I andre 

tilfeller har det vist seg at den disponible f6rmengden har vært 

 e g e t  større enn behovet etter normene. Ved en slik totalkontroll 

får en ikke lokalisert feilen, s o o  både kan skyldes overvurdering 

av avlingene og £6rkvaliteten, undervurdering av svinnet, og for 

stort faktisk f6rforbruk ved f6ringen av ett eller flere dyreslag. 

En slik totalkontroll er derfor bare en nødutvei, so  kan brukes 

når det mangler data for en mer detaljert kontroll. I foreleserens 

praksis har det imidlertid ofte vist seg at en slik kontroll har 

vist store uoverensstemmelser nettopp på bruk der også det økonomiske 

resultatet har vært dårlig. , 
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d. Arbeidsforbruk. Høyt arbeidsorbruk pr. enhet kan blant annet 

skyldes: 

Tungbrukt jord. Dette er det oftest lite å gjøre ved. Iblant kan 
en gjøre jordveien mer lettbrukt gjennom bakkeplanering, lukning 
av bekker, rydding av 1 1 ø y e r "  av udyrket jord i et jorde, osv. Det 
kan også være lønnsomt å l a  tungbrukte skifter gå ut av jordbruks- 
produksjonen, eller legge dem ut til beiter. 

Dårlig arrondering. Arronderingen kan undertiden forbedres gjennom 
jordski:fte. 

Uheldig skifteinndeling. Her er det undertiden mulig å oppnå for- 
bedringer med enkle midler. 

Dårlige arbeidsmetoder. Her or det ofte mulig å oppnå betydelige 
innsparinger med enkle midler. Det henvises til arbeidslæren. 

Lav ekaniseringsgrad. Det må overveies om det vil lønne seg å 
mekanisere sterkere. Dette er ikke alltid tilfelle. 

Tungvinte driftsbygninger. Igjen må det overveies om det vil 
lønne seg å investere i bygninger for å spare arbeid. 

Lite produksjonso fang og stort "konstantledd". Ved større produk- 
sjonsonfang kan det også lønne seg å mekanisere sterkere og dermed 
spare arbeid gjennom okt maskininnsats. 

Skjult under-sysselsetting. På små bruk med overskudd av arbeids- 
kraft og uten gode sysselsettingsmuligheter utenom bruket er ar- 
beidsforbruket ofte stort, men det er samtidig lite å oppnå økono- 
misk sett ved innsparing. Hensikten å i tilfelle først og frest 
være å å m e r  fritid. 

I praksis er det som oftest vanskelig å kontrollere arbeids- 

forbruket ved enkeltproduksjoner. De færreste gardbrukere kan 

oppgi tall for dette. En unntagelse gjelder husdyrstellet, der det 

som regel er 11ulig å få oppgitt tall for hvor mange timer det blir 

brukt til dette hver dag. 

So ledd i en effektivitetskontroll kan det føres lister over 

arbeidsforbruket ved enkelt-operasjoner eller ved enkelte produk- 

sjonsgrener. Slike tall for arbeidsforbruk kan sammenlignes med 

nomtall som en bl.a. finner i "Handbok for driftsplanlegging". 

En bør være opp erkso  på at heller ikke nort!ltallene i "Handboka" 

representerer det beste so det er  u l i g  å oppnå. 

En bør også se på den samlede engde disponibel arbeids- 

kraft på bruket, samenlignet med omfanget av de forskjellige 

produksjonsgrener. Det er ganske enkelt å beregne e normtall £or 

samlet arbeidsbehov i året på ot bruk med gitt produksjonsopplegg, 

If 
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på grunnlag av tallene i Handboka. Hvis samlet arbeidsstyrke på 

bruket er stor i forhold til dette totaltallet, tyder det på at det 

totale arbeidsorbruket ligger for høyt. 

J. Effektivitetskontroll å runnla av økonomiske kalk ler. 

I kapittel 15 diskuterte vi fcrskjellige kalkyletyper som 

kan brukes i forbindelse med effektivitetskontroll. Til slik kon- 

troll er trolig totalkalkyler og bidragskalkyler av størst interesse. 

Bruk av totalkalkyler til effektivitetskontroll har vi 

diskutert mer inngående tidligere. Sliko kalkyler kan nok gi et 

godt uttrykk £or om helhetsresultatet av den økonomiske virksom- 

heten er bra eller ikke, men hvis resultatet er lite tilfredsstil- 

lende, kan det bare gi nokså grove antydninger om hvor feilen kan 

ligge. 

Bidragskalkyler :forteller t1eget t!ler om resultatet av de 

enkelte produksjonsgrenene, og gjør det derfor lettere å lokalisere 

eventuelie feil. Det kreves på den annen side mer omfattende 

noteringer sor.1 g-runnlag :for slike kalkyler. Hvis slike noteringer 

ikke er utført, kan nytten av denne kalkyletypen so  ledd i en 

effektivitetskontroll være liten. 

Det må også understrekes at det ikke er nok å regne ut 

dekningsbidraget pr. enhet :for de :forskjellige produksjonsgrenene. 

En må også ha et overslag over hvor meget av de :forskjellige ":faste" 

ressurser vedkommende produksjonsgren har krevet, for at bildet 

skal bli fullstendig. 

I bidragskalkylene tar en som kjent ikke med de faste kost- 

nadene, og en oversikt over brukets faste kostnader bør derfor 

stilles opp særskilt dersom en vil bruke bidracskalkyler til en 

kalkylemessig effektivitetskontroll. En av årsokene til et dårlig 

pelhetsresultat kan jo også være at visse av de :faste kostnads- 

gruppene, f.eks. faste maskinkostnader eller kostnader til leid 

hjelp, er :for store i :forhold til brukets størrelse og produksjon. 

4. En vurderin- av effektivitetskontrollen so  del av lanlerin s- 

arbeidet. 

Det kan trolig sies at d e t t  Norge har vært en tendens til 

å legge forholdsvis liten vekt på effektivitetskontrollen som ledd 

i analyse- og planlegginesarbeidet. 
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En av årsakene til dette er kanskje at en mer inngående 

e£fektivitetskontroll krever at orholdsvis ofattende noterings- 

arbeid, og det er få gardbrukere so har e n t  at de har kunnet 

påta seg dette. Etter at alle nødvendige noteringer er foretatt, 

krever også bearbeidingen Qv opplysningene. oppstilling av kal- 

kyler, 6rkontroller osv. ganske  e g e t  tid. Blant norske drifts- 

økonomer later det også til å ha vært e utbredt tro på at det er 

 u l i g  å legge gode planer uten t e r e  kjennskap til hva so  har vært 

oppnådd på bruket tidligere enn det som et vanlig driftsregnskap 

k a n  gi. 

Det er naturligvis vanskelig å si o denne oppfatningen er 

holdbar eller ikke, bl.a. fordi en ner o fattende effektivitets- 

kontroll sjelden har vært :forsøkt. 

Det er også vanskelig å si hvilken vekt en under effek- 

tivitetskontrollen bør legge på å skaffe fra  og vurdere forskjel- 

lige tekniske effektivitetsmål, sammenlignet med oppstilling av 

økonomiske kalkyler. Det bør imidlertid pekes på at for å kunne 

stille opp mer detaljerte kalkyler, f.eks. i form av bidragskal- 

kyler eller selvkostkalkyler, kreves det i alle tilfelle produk- 

sjonstekniske tall, og disse tallene kan en naturligvis også 

vurdere direkte, selv om en tar sikte på å bruke de videre so  

ledd i økoncmiske kalkyler. 

Ennå angler vi vol den tilstrekkelige erfaring fra drifts- 

økonomisk praksis til å si stort e r  o  den praktiske nytten eller 

verdien av de forskjellige ctodeno. 



X V I I .  GENERELT OM DRIFTSPLANLEGGING. 

A. Planle i n s  roblemet. 

Det er blitt sagt at ":formålet med planlegging er å finne 

fram til det handlingssett som i størst mulig grad oppfyller den 

oppstilte målsetting". Det ligger i ordet planlegging at det er 

noe so  peker frenover. Formålet med rasjonell planlegging er å 

legge grunnlaget for best mulige valg i fremtiden. 

Under planleggingen stiller en opp regler for hvorledes en 

skal handle i fremtiden, ofte i flere alternativer, slik at den 

son  har den avgjørende m y n d  Lgh e t til sist skal kunne treffe det 

endelige valg. 

Planleggingsproblemet i en bedrift er dynamisk av karakter. 

Betegnelsen "dynamisk" i økonomien refererer til betraktninger 

som tar hensyn til utviklingen over tiden, i otsetning til sta- 

tiske betraktningsmåter so  bare ser på forholdene på et enkelt 

tidspunkt eller innenfor en begrenset tidsperiode. 

Tidsperspektivet i planleggingsarbeidet kan illustreres som 

fig. 17.1. 

Fig. 17.1. 

Ressurser 1/1-1966: 
Materielle ressurser 
Personlige ressurser 
Muligheter knyttet til 
stedet eller orarådet 

i 
L-·-····• .. ·-· --·- .. ··-········ .. •·· ·-···-· ····•- .. ····••·•·· _ _ - -· - -· ·-···- ··•--· ·-·-·•··· ••• ··-······ .••• 

i 
Va Lgrnu Ld.gfie t e r' ..___ i H d Ld l Realisert 

Og f'o r-v errt et ··--:.\ an a.rig s - 1·- .. - 
-'- ,.,. 1 v a l g  ! . resultat -"\ 

'-·•·-·-·-····••···•·- .. ! .. ---··-·• --···- - - - -  •"-·•·••·--•- .. - - - l  .. _. ··-···-·-· .. - - -  ---······· i 

Ressurser 1/1-1967: 
Materielle ressurser 
Personlige ressurser 
Muligheter knyttet til 

s t e d e t  eller området 

./ 
1'/,.,.- .. ,.··--- .. •·-••·•-···············•• .. ··-··-· 

Ressurser 1/1-1968: 

Materielle ressurser 
Personlige ressurser 

Muligheter knyttet til 
stedet eller o rådet 

Valgmuligheter 
.- .. - .... - .. .> og f o r v e n t e t  

resultat 

i·· .. ··-r··- r - - -  ... - 
, l ; 

· ... I H a n d l i n g s  - 1 ,,1 Rea  l i s  e r t  
.. -.'.:,·l v a l g  1·-71 r e s u l t a t  

' . - - - · - - -  l : 

o s v .  
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Utgangspunktet o r  planleggingen er de ressurser soc bedrif- 

ten rår over på planleggingstidspunktet. Ressursene setter til 

sammen rammen om valgmulighetene, og en viktig del av arbeidet med 

analyse og planlegging er å "kartlegge" valgmulighetene og å be- 

regne det sannsynlige utfall av et eller £lere valgalternativer. 

På grunnlag av denne kartleggingen treffer en så et valg som blir 

omsatt i handling. Fordi planleggingssituasjonen inneholder risiko 

og usikkerhet kan resultatet bli mer eller mindre annerledes enn 

en har regnet med, men det er i alle tilfelle en klar sammenheng 

mellom handlinger og resultat. Resultatet igjen vil så ut på to 

måter: 

a) Det vil påvirke familiens levestandard, trivsel etc. i løpet 
av det førstkommende år, 

b) det vil påvirke ressurssituasjonen ved utgangen av året, og 
derfor være med på å bestemme rammen om valgmulighetene og 
dermed også resultatene for etterkommende år. 

Det kan være illustrerende å tenke seg planleggingsarbeidet 

som en "vindeltrapp" eller sotn et "spiralrør" som strekker seg 

innover i :frei;Jtiden, og der en runde i spiralen tilsvarer et drifts- 

år. Vi begynner med ressurssituasjonen i øyeblikket. Denne setter 

rammen for valgmulighetene på kort sikt. Innenfor rammen av valg- 

mulighetene treffer vi et valg. Dette resulterer i en viss grad 

av velferd i inneværende dritsår, og i en viss ressurssituasjon 

ved utgangen av driftsåret. Dermed er vi kommet en runde i spiral- 

en, og kan fortsette videre på samme måte. 

Et rasjonelt valg forutsetter at vi vet hva vi ønsker å 

oppnå. Vi må med andre ord ha en eller annen form for målestokk 

som vi kan måle resultatet med. En slik målestokk blir av økonomene 

••. o : f t e  kalt en målsettin s f'unk.s "on eller ob ·ektfunks "on., Vi har 

drøftet dette før, og har nevnt at en målsettings£unksjon kan inne- 

holde både målbare og ikke-målbare ele@enter. Selv om noen ele- 

menter ikke er målbare, betyr det ikke at en ikke trenger å t a  

hensyn til dem under planlgging og valg. Om de ikke kan måles 

eksakt, kan de vurderes skjønnsmessig av den som skal ta avgjørelsen, 

og avveies i forhold til de målbare elementer. 
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Vi vil forutsette at gardbrukerfamilien ønsker å treffe et 

slikt valg at dens totale velferd sett under ett £or_en_lang periode 

inn i fremtiden blir så høy som mulig. Selv om vi bare arbeider 

på en dri£tsplan for førstkommende driftsår, må vi derfor ta hensyn 

· t i l  . p l a n e n s  mer l a n g s i k t i g e  virkninger. I f ø r s t e  omgang vil d e n  

langsiktige virkning slå ut i en endring i brukets ressurssituasjon. 

Disse endringer påvirker igjen mulighetene for å høyne familiens 

velferd i senere år. 

I praktisk driftsplanlegging finner en det ofte hensikts- 

messig å arbeide med en lan tids lan, som omfatter flere år fremover 

i tiden. Derved er det lettere å få tatt hensyn til det langsik- 

tige velferdshensynet, og vi oppnår at de valg som vi setter ut i 

livet i løpet av førstkommende år er konsistente med de langsiktige 

mål som vi har satt oss. 

Ved diskusjoner av driftsplanlegging i jordbruket refereres 

det ofte til det såkalte "helhetssynet" som bør komme til uttrykk 

ved planleggingeb, "Helhetssynet" kan vi si består i å betrakte 

a l l e  g a r d b r u k e r e n s  ressurs er und e r' e t t ; og å legge planer med 

sikte på at hans samlede resultat skal bli så godt som mulig 

Innen jordbruket betyr det blant annet at det er uvesentlig 

om inntektene kommer fra kua, r a  kornet eller fra grisene. Det 

som teller er at resultatet av hele ardsdrifta under ett blir så 

godt som mulig. 

J o r d b r u k s  økonomer har o f ' t e ,  med eller uten rett, beskyldt 

produksjonsteknikere for å synde på dette punktet. Det har vært 

hevdet at de har vært så opptatt av produksjonsteknisk fullkommen- 

het innenfor sitt eget fagområde at de enten har :forsømt å t a  til- 

strekkelige økonomiske hensyn i det hele tatt, eller har gitt råd 

som er gode nok hvis en ser den enkelte driftsgren isolert, men 

som ikke holder når en ser virksomheten samlet. 

Men skal en først hevde et helhetssyn, bør det vel også om- 

fatte all gardbrukerens økonomiske virksomhet og økonomiske mulig- 

heter. Det som v l  egentlig teller, er at resultatet av all nær- 

in svirksomhet under skal bli så godt som mulig. Det skulle 

i og o r  seg være uvosentlig om inntektene og trivselen kommer fra 

jordbruket, fra skogbruket eller r a  erverv utenfor landbruket. 

Et slikt "helhets syn" kan få mang e praktiske konsekvens er. 

Hvis vi ser på mulighetene innenfor jordbruk, skogbruk og andre 

næringsgrener under ett, ka 9 t  ofte være riktig å velge alter- 

nativer innenfor jordbruket som krever mindre av arbeidsinnsats 
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og/eller kapitalinnsats, fordi den arbedsnnsats eller kapital- 

nnsats som spares i jordbruket kan gi bedre utbytte anvendt i 

skogen eller i andra næringsgrener. Selvfølgelig kan det også i 

noen tilfeller være riktig å gå den andre veien, og trekke ar- 

beidskraft og andre ressurser fra andre næringsgrener til jord- 

bruket. 

Men vi bør føye til at hvis vi legger all næringsvirksomhet 

inn under "helhetsvurderingen", kan nok de ikke-økonomiske delene 

av målsettings:funksjonen kor:ime til å spille en relativt større 

rolle enn når vi bare ser på en enkelt næringsgren av gangen. For 

en gardbruker vil valget mellom ku og gris kanskje ikke spille så 

stor rolle når det gjelder trivsel i arbeidet. Valget mellom jord- 

bruksarbeid og industriarbeid kan ha meget større trivselsmessige 

konsekvenser. Det er derfor ønskelig ved denne form for helhets- 

vurderinger at vi ikke begrenser oss til å se bare på det regn- 

skapsmessige resultatet av alternativene. 

B. Litt lanle in-steori. 

Også ved driftsplanlegging arbeider vi med modeller. Disse 

modellene skal beskrive den delen av virkeligheten på et gardsbruk 

som vi for dette formålet er mest interessert i: Nemlig sammen- 

hengen rnellor:1 de handlinger som gardbrukeren bestemmer seg for, og 

de resu1tater han kan vente å oppnå. 

I en slik planleggingsode!l inngår det forskjellige vari- 

abler: Noen variabler representerer arealene av forskjellige kate- 

gqrier av jord, noen representerer de planlagte arealer av for- 

skjellige vekster, noen antall av forskjellige husdyrslag, noen 

avlinger, noen vdrått, noen priser, noen resultatmål, osv. Vi 

kan dele dem inn i forskjellige grupper: 

Exogene variabler 

Do.ta 

Ins truo-,m.ter 

Endoger.t variabler 
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Exogene variabler er slike hvis størrelse blir bestemt uten- 

for modellen. Noen av disse er utenfor vår kontroll. De kaller 

v i  for planleggingen. Eksempler på variabler som ved planlegg- 

ing på et gardsbruk  å oppfattes som data, er priser og avsetnings- 

muligheter. Disse størrelsene har gardbrukeren som regel ingen 

r , m l i g h e t  f o r  å p å v i r k e 1 ) .  O g s å  de r e s s u r s e r  s o m  f i n s  på b r u k e t  på 

planleggingstidspunktet er data. De variablene som opptrer som 

data må en altså ta som gitt, og ved planleggingen søke å tilpasse 

seg best mulig innenfor de muligheter som de gitte data gir. 

Noen av de exogene variablene har gardbrukeren selv kontroll 

over. Det vil si at han selv kan :fastsette størrelsen av disse 

va r-Lab Lene, så lenge han h o l d e r  s e g  i n n e n f o r  en ramme s o m  b l i r  

beste t av data og av de produksjonstekniske mulighetene. Innenfor 

visse grenser kan f.eks. gardbrukeren selv fastsette arealet av 

forskjellige vekster, gjødselmengder til forskjellige vekster, 

antall av forskjellige husdyrslag og mengder av for til hvert hus- 

d y r s l a g 1  o s v .  D i s s e  v a r i a b l e n e  k a l l e r  vi i n s t r u m 8 n t e r 2 ) .  

Endelig er det en del variabler hvis størrelse blir bestemt 

innen modellen, fordi de følger som et resultat når data er gitt 

og en har valgt sc øz-r-o Ls en på instrument-variablene. For eksempel 

vil mengdene a forskjellige produkter, og produksjonsinntektene fra 

£orskjellige produktslag, følge som et resultat størrelsen av data- 

variablene og av instrument-variablene er gitt. Også de forskjellige 

økonomiske resultatmålene som vi har diskutert tidligere følger som 

resultat av de andre variablen. Disse kalles endogene variabler. 

Det kan gjelde ved all planlegging, og ikke bare ved drifts- 

planlegging på gardsbruk, at det er nyc t Lg' å ska:ffe seg en klar 

oversikt over hvilke variabler som en må ta som gitt (data}, hvilke 

en s e l v  k a n  v a ; .. i e r e  (instrumenter), og h v i l k e  som f r emkommer  s o m  

et resultat av variablene i de to foregående grupper. Dette er 

a v h e n g i g  av h v i l k e n  beslutningsenhet en betrakter, fordi en og 

samme variabel kan opptre som data for noen økonomiske enheter, som 

Lns t rumerrte r for andre økonomiske enheter, og som endogene 

variabler for atter andre økonomiske enheer. 

1) 

2) 

I andre grener av næringslivet kan forholdet være annerlede. 
En industribedrift som produserer merkevarer kan ofte selv 
sette prisene på sine produkter. For denne bedriften er pro- 
duktprisene instrumenter. 

I s t e d e t  : o r  il i n s  tir-umerrt!' b r u k e s  s v æ r t  o f t e  b e t e g n e l s e n  " h a n d  La ng s • 
par-ame t.e r ! !  , 



Når vi stiller opp en planleggingsmodell, kan det imidlertid 

være en viss begrenset mulighet for å velge hvilke variabler vi 

vil bruke som instrumenter i planleggingsarbeidet, og hvilke vi vil 

appatte som endogene variabler. Det er imidlertid viktig at dette 

valget gjøres slik at planen ikke blir selvmotsigende og urealis- 

tisk. Det er jo nemlig forskjellige lovmessige sammenhenger mellom 

sørrelsen på de forskjellige variablene, og disse sammenhengene 

gjør at bare et begrenset antall variabler kan brukes som instru- 

enter samtidi.g. So eksempel kan vi tenke oss en monopolist som 

s t å r  overfor en fallende etterspørselskurve. Han kan enten velge å 

bruke prisen som instrument. : og må da finne seg i å selge bare 

den produktmengde som kan finne avsetning til den gitte prisen. 

Produktmengden blir da en endogen variabel. Eller han kan bestemme 

seg for å selge en viss produktmengde, men må da finne seg i å sette 

prisen slik at han får solgt den gitte mengden. Prisen blir da en 

endogen variabel. Han kan ikke både fastsette pris og kvantum. 

Det er på s a a e  måte ved driftsplanlegging på gardsbruk, I 

en planleggingsmodell kan vi f.eks. bestemme oss for å bruke pro- 

duktmengder som instrumenter, men da har vi pålagt betingelser på 

de andre variablene soo inngår i planen. Vi må da velge arealer, 

gjødsling osv. slik at vi får fremstilt de produktmengder so  vi 

har bestemt oss for. Eller vi kan bestemme oss for å bruke arealer, 

gjødsling etc. som instrumenter, og se på produktmengdene som endo- 

gene variabler. Vi kan ikke samtidig fastsette størrelsen på alle 

disse variablene. 

C. Planle in srnodeller £or sikkerhet risiko o usikkerhet. 

I mange typer av planleggingsmodeller forutsetter en at alle 

data (også fremtidige) er gitt med sikkerhet, og videre at størrel- 

sen av alle endogene variabler følger med "matematisk sikkerhet" 

når størrelsen av alle data og av alle instrument-variabler er gitt. 

En kan også utforme planleggingsmodeller som er slik at en 

trekker inn risiko og/eller usikkerhet. En slik modell kan være 

slik at når data og instrument-variabler er gitt, kjenner vi enten 

sannsynlighetsfordelingen av de orskjellige endogene variabler 

(risiko-modell), eller de mulige verdier av de forskjellige endogene 

variabler (usikkerhetsmodell). 
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Alle våre vanlig brukte lanlegeingBmetoder i landbruket er 

i prinsippet bygget opp som modeller basert på "sikkerhet". Ikke 

desto rnindre prøver en i det praktiske planleggingsarbeidet å t a  

hensyn til at virkeligheten inneholder en god del både av risiko og 

av usikkerhet. Hensynet til risiko og usikkerhet kan komme til ut- 

trykk på orskjellige måter, som er diskutert på s. 12.13. 

Ved langtidsplanlegging kan en også ta hensyn til at frem- 

tiden er mer usikker jo lenger tid framover en forsøker å plan- 

legge. P l a n l e g g i n g e n  skal danne grunnlag for beslutninger og for 

handlinger som senere skal setts ut i livet, men vi kan dra nytte 

av at en som regel bare trenger å treffe bindende beslutninger for 

den aller første tiden remover, Når et år er gått og vi har sett 

resultatene av :første års handlinger, kan vi revidere planen i lys 

av det oppnådde resultatet og av n y v u n n e  kunnskaper fra andre 

kilder. 

Hvis en setter dette i s y s r em , fører det til en planlegg- 

igs£orrn so  kalles "bevegelig" eller "rullerende" langtidsplan- 

l e g g i n g .  Med d e t t e   e n e r  en p La n L. g g i n g  f o r  et t i d s r o m  s o m  strekker 

s e g  o v e r  et v i s s t  a n t a l l  år f'o r a i -  r l a n l e g g i n g s t i d s p u n k t e t ,  og der 

en h v e r t  år reviderer p l a n e n e  og i ' e : re r  d ern videre ett år f'remover. 

Hvis en :for eksempel arbeider med (n "bevegelig fe årsplan", kan en 

tenke seg dette slik: 

Vinteren 65/66 planlegges f c · r  dri:ftsårene 1966-70 
V i n t e r e n  66/67 " If " 1967-71 
Vinteren 67/68 II ., 11 1968-72 

osv. 

En så systematisk f'o rrn f'o r- r-: ... vis jnn og videreføring av 

planene er nok svært sjelden i jordbruket. I praktisk planleggings- 

arbeid foregår det nok oftest slik at langtidsplanene tas opp til 

revisjon ned mer uregelmessige wellurom. Ideen er likevel verdi- 

full. Ved bevegelig langtidsplanl0gging oppnår en at en hele tiden 

får dratt mest mulig nytte av de er£aringer og kunnskaper en vinner 

etter hvert, og at planene kan justeres i tråd med de skiftende 

ytre betingelser. 

Dette er nær beslektet med et prinsipp som kalles ":feed- 

back'', og so en mener har anvendelse på en meget lang rekke om- 

råder: ved styring og kontroll av organisasjoner såvel so  ved 

ledelse av en en annsbedrift, ved automatiske styringssystemer for 
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maskiner og ved kontroll av dyrekroppen. "Feed-back"-prinsippet går 

i korthet ut på at resultatet av en handling registreres og brues 

til å justere senere handlinger. 

Når det kan se ut som om mange praktiske gardbrukere i  a n g e  

tilfelle kan komme forbausende nær "optimale" driftsopplegg til 

tross for at de ikke nytter mer for elle planleggings etoder, kan 

vi kanskje forklare det ved -å henvise til en slags ":feed-back"- 

mekanisme som de benytter seg av. En praktisk gardbruker prøver 

seg kanskje fra  i forskjellige produksjonsretninger, går videre 

i en retning hvis det viser seg at resultatet er bra, eller slår 

over på noe annet hvis det viser seg at resultatet er mindre bra. 

Ved formell planlegging kan vi i en viss utstrekning "forsøke oss 

: f r a m h  ved hjelp av planleggingsmodeller i stedet for ved å eksperi- 

entere i praksis, men kan likevel dra nytte av 0:reed .. back"-prin- 

sippet både når det gjelder planleggingsarbeidet som utføres på 

et- gitt tidspunkt, og når det gjelder revisjon av planene på grunn- 
1 

lag av eraringer fra den delen av planen som er oosatt i praksis. 

D. En oversikt over driftsplanens enkelte deler. 

En fullstendig langtidsplan for et gardsbruk består av en 

rekke delplaner. I a n g e  tilfelle er planleggingsarbeidet begrenset 

til en eller l e r e  slike delplane, mens det i andre tilfelle er 

aktuelt å stille opp en :fullstendig langtidsplan. Vi vil se på hva 

en slik fullstendig langtidsplan består av. 

Hvis vi ville lage en helt fullstendig langtidsplan for et 

gitt tidsrom, f.eks. for fem år fremover, skulle vi stille opp 

årlige dri£tsplaner for hvert enkelt driftsår, og en investerings- 

og:finansieringsplan som omfatter hele tidsrommet: 

1966/67: 
0 

dri:ftsplan Arlig med budsjett 

1967/68: ti II " n Investerings- og 

1968/69: It " " II finansieringsplan 

1969/70: It " ti " 
:for tidsrommet 

1970/71: " ti ti " 1966-71 

De årlige driftsplanene og investeringsplanen består igjen 

a v ·  f'o r-s k je Lf.Lg-e d e l - p l a n e J  som vi s n a r t  s k a  1 komme tilbake til. 
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Så detaljert ut:fører en aldri planene i praksis. :·Det har 

liten hensikt å legge et stort arbeid på detalj-planlegging for 

tidsperioder som ligger et stykke fremover i tiden, fordi en i alle 

tilfelle må regne med at det blir nødvendig med revisjoner senere1). 

Ved vanlig langtidsplanlegging er det vanlig å stille opp: 

En investerings- og finansieringsplan som omfatter hele tidsrommet. 

En årlig driftsplan for et år som ligger nær utløpet av tidsrommet, 
i ekseplet f.ekse for 1970/71. 

Denne årlige driftsplanen ser vi imidlertid på mest som en 

"prinsipplan", sorn tar eikte på å vise det driftsopplegget som en 

sikter mot, Vi vet at innen en kommer f'ram til vedkommende år, 

kan det ha blitt aktuelt å revjdere planen. Dens verdi ligger i å 

være et siktepunkt under utforoingen av mer detaljerte planer for 

det nærmeste år. 

Når gardbrukeren så har bostemt seg for en slik langtids- 

plan, kan en stille opp en mer dotaljert driftsplan for C t  nær- 

meste driftsåret. 

U n d e r  d r i f t s p l a n l e g g i n g e l l  k a n  vi a l t s å  utarbeide en " å r l i g  

driftsplan'' i to forskjellige rnrbindelser. Den første er som en del 

av langtidsplanen, og skal t jenc: s om siktepunkt på noe lenger sikt, 

• Den andre er en p l a n  for det nærmeste driftsåret. Disse to planene 

består av samme delplaner, men retnngslinjene for detaljutformning- 

en blir litt forskjellige. 

En årlig driftsplan besthr igjen av fire hoveddeler: 

Planen £or lante roduks ·one er en plan for arealanvendelse, gjød- 

sling, overslag over avlinger, og planer £or anvendelsen av avling- 

ene. 

lanen for husd r roduks ·onen €ren plan for husdyrhold og f6ring, 

med beregning av behov for forekjellige f6rmengder og av ventet 

pvdrått. 

Arbeidsbuds ·ettet er en plan fCJr hvorledes arbeidet på garden skal 

ptf'øres, med beregning av arbeidsbehov og hvorledes dette behovet 

skal dekkes gjennom innsats av fast og tilfeldig leid arbeidskraft. 

1) J f ' r e  b e g r e p e t  " b e v e g e l i g  L m g t i d s p l a n "  - s. 1 7 . 7 .  
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Dis se tre delplanene danner t i l s a m m - c - n  d e n .  v:r<.rduks j o n s t e k n i s k e  

d e l e n  av p La no.n , I t : i . J .  1 _ 0 G G  v l . . I .  dette stiller en ofte opp: 

Budsjettet, som er en oversikt over ventede produksjonsinntekter 

og kostnader. Det kan også være ønskelig å stille opp et budsjett 

over ventede inntekter og utgjf.•er {aller innbetalinger og utbetal- 

inger) . for å k u n n e  v u r d \ r e  :..: .. k.·.;.,· .. s :  t d : ;  a u t v i k l i n g e n .  

Selvfølgelig er c----- ::n··--.J- [;_ ·--.-palto o p p  disse delplanene 

y t t e r-Ld ge r-e , Vi kan f. e k s , s k i .. 1 . J  .. 0 ·:d; gjødselplanen som en egen 

d e l p l a n ,  skille ut : f 6 r p l a - 1  :e1 f':)r rr c Lk e ky.r'n e s o m  en delplan, osv. 

F o r  oversiktens s k y l d  s k.: .. le irr.!_,_d.1.c:$tid Ln r . d  e Ld.rrge n ovenfor være 

hensiktsmessig. 

Investeringsplanen kan også spaltes opp i en rekke delplaner, 

som det kan være hensiktsmessig å dele inn etter hovedgruppene av 

. realkapital og finanskapital. Vi kan ha delplaner for invester- 

inger i jordveien, som f.eks. tilkjøp av jord, nydyrking, grøfting, 

planering osv. Vi kan ha delplaner for investeringer i bygningene, 

som nybygging, restaurering og mer omfattende reparasjonsarbeider, 

osv. Vi kan ha delplaner for investeringer i maskiner, i buskap, 

evtl. i lagerbeholdninger, og muligens i forskjellige finansoqjlkter 

{andelsinnskudd osv.). Disse planene igjen kan bestå av en mer 

eller m i n d r e  detaljert teknisk del og av kostnadsoverslag. Ved 

planlagt nydyrking vil en naturligvis få utført tekniske dyrkings- 

planer, ved nybygging eller restaurering planer for dette, osv. 

I første omgang nøyer en seg o t e  med forholdsvis grove kostnads- 

overslag, mens den mer detaljerte tekniske planlegging £år vente 

til selve investeringen er nær forestående. 

Det må ir:1idlertid understrekes at alle delplanene i en full- 

stendig langtidsplan er knyttet sammen med et nett av sammenhenger. 

I den årlige driftsplanen er det bånd mellom planen for plantepro- 

duksjon og planen for husdyrproduksjon på den ene siden og 

arbeidsbudsjettet på den andre. Omfanget av planteproduksjonen, 

o fanget av husdyrholdet og de arbeidsmetodene so nyttes bestem er 

tilsammen arbeidsbehovet i :forskjellige tidsperioder g j e n n o m  året, 

og d e t t e  totale arbeidsbeovet m& ligge innenfor rammen av den 

arbeidsinnsats so  kan skaffes. Det er også et direkte bånd m e l l o m  

planen :for p l a n t e p r o d u k s j o n e n  og pLa n an for husdyrholdet, :fordi 

avlingene av :f6rvekster og ever--11t biprodukter fra salgsavlingene 

blir :f6ret opp på husdyrene. I mo ts a trt retning kommer husdyrgjødsel 
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som brukes i planteproduksjonen. Hvis tilgangen på driftskapital 

er begrenset, blir dette også et bånd: Planen for planteproduksjon 

og planen £or husdyrproduksjon må tilsammen utformes slik at de 

ikke krever mer kapital enn den tilgjengelige mengden. 

Videre er det en rekke bånd mellom den årlige driftsplanen 

o r  hvert år innenfor planleggings-tidsrommet og de enkelte delene 

av investeringsplanen. Investeringsplanen £or jordveien avgjør 

hvor store arealer, og hva slags arealer, det står til rådighet 

for planteproduksjonen for hvert enkelt år. Investeringsplanen for 

bygninger setter grenser for størrelsen av husdyrholdet, størrelsen 

av de avlinger som kan lagres på bruket, og er med på å bestemme 

arbeidsbehovet. Planen for investeringer i maskiner (mekaniser- 

ingsplanen} påvirker arbeidsbehovet i planteproduksjonen og til 

dels i husdyrproduksjonen. Planen £or investeringer i buskap er 

direkte knyttet sammen med planen for husdyrproduksjonen i de 

enkelte år. 

Vi trenger derror metoder for driftsplanlegging som tar hen- 

syn til disse sammenhengene. Ingen av delplanene kan betraktes 

isolert, men må sees som en del av helheten. Hvis planleggingen 

er begrenset til en eller flere delplaner, må en også ta hensyn 

til sammenhengen med de andre delene av drita på gardsbruket, selv 

om det i dette tilfellet skjer mer skjønnsmessig. 

I langtidsplanen er det også en rekke sammenhenger av bud- 

sjettmessig natur. Det økonomiske resultatet £ra hvert enkelt drits- 

år avhenger av dritsplanen for dette driftsåret, og er med på 

å bestetIL.e hvor  e g e t  kapital det står til rådighet til drit'ts- 

kapital +investeringerfor f.enere år. Større investeringer gjør 

at det står et større :fast driftsapparat til rådighet :for de årlige 

driftsplanene, raen begrenser samtidig den mengde driftskapital 

som står til rådighet. 

E. Trinn i lanle in sarbeidet. 

I en ullstendig driftsplan opptrer det et stort antall for- 

skjellige variabler. Vi har tidligere delt disse variablene inn 

i tre grupper: Data, instrumenter og endogene variabler. 
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Instrumenter er de variabler som gardbrukeren selv kan kon- 

trollere. I d e l t  sett burde verdien av alle disse variablene 

fastsettes samtidig, med det mål for øyet å oppnå et best mulig 

resultat av helheten. Dette er vanskelig å gjennomføre i praksis. 

For å forenkle planleggingsarbeidet og gjøre det mer oversiktlig, 

utfører vi ofte arbeidet i adskilte trinn, hvorav ett trinn av- 

sluttes før en begynner på det neste. 

Første trinn går ut på å fastsette den måten de enkelte 

produksjonsgrenene skal drives på. I dette trinnet tar vi stand- 

punkt til slike ting som gjødselsstyrke, sortsvalg, kulturmetoder, 

avlsarbeid, f6rstyrke og f6rsammensetning osv. På dette trinnet 

av planleggingsarbeidet bruker vi altså disse variablene som in- 

stru.menter, mens slike variabler som avlinger, avdrått, arbeidsfor- 

bruk etc. kommer fram som et resultat og altså har karakteren av 

endogene størrelser. 

I praksis foregår det meste av denne delen av planleggings- 

arbeidet samtidig  e d  effektivitetskontrollen. Når en undersøker 

den måten de enkelte produksjonsgrenene har vært drevet på tid- 

ligere, vil en samtidig ta standpunkt til mulige forbedringer. Vi 

kan se på dette som et første trinn i planleggingsarbeidet. 

Det neste trinnet går ut på å bestemme omfanget av de for- 

skjellige produksjonsgrenene, sammenhengen mellom f6rproduksjon og 

husdyrhold osv. I dette trinnet tar vi avlinger, avdrått, 6r£or- 

bruk og arbeidsforbruk for gitt, altså som data for planleggingen. 

Merk at disse variablene, som i første trinn enten har vært instu- 

menter eller endogene variabler, nå blir oppfattet som data. 

Det som er sagt her gjelder i første rekke utarbeidelsen av 

den årlige driftsplanen. Fastsettelsen av de enkelte delene i 

investeringsplanen kan skje på :forskjellige måter. Vi kan f.eks. 

begynne med å fastsette investeringsplanen, og så planlegge £or 

den årlige driten innenfor rammen av det faste driftsapparat som 

er gitt i og med investeringsplanen. Mer vanlig er det nok at en 

først planlegger £or den årlige drift, og så ser på hvilke inves- 

teringer som er nødvendige for å gjennomføre denne årlige drifts- 

planen. Da kommer investeringsplanen som et tredje trinn i arbeids- 

rekkefølgen. 
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Vi må imidlertid ikke oppfatte dette skillet i adskilte 

trinn alt for bokstavlig. Det er en praktisk fremgangsmåte for å 

forenkle arbeidet, m n  det kan ofte vise seg nødvendig eller hen- 

siktsmessig å gå tilbake og gjøre endringer i det som en har gjort 

i et tidligere trinn mens en arbeider med et senere trinn. Hvis 

det f.eks. under arbeidet e d  å bestemme omanget av planteproduk- 

sjon og husdyrproduksjon viser seg at det er vanskelig å få den 

disponible arbeidskraften til å strekke til, vil en kanskje gå til- 

bake og gjøre endringer i arbeids- og kulturmetoder for de enkelte 

produksjonsgrenene. 

I det følgende vil vi i første rekke diskutere planleggingen 

på annet og tredje trinn. Vi vil £orutsette at planleggingen på 

ørste trinn stort sett er avsluttet i forbindelse med analysen og 

efektivitetskontrollen, 

F. Val av forutsetnin er. 

Planleggingsarbeidet må bygge på forskjellige forutsetninger. 

Om vi bruker produksjonteiens terrninilogi, kan vi si at vi må 

gjøre forutsetninger om hvilke produktfunksjoner som gjelder på 

vedko rnende bruk, og om prisene. 

For det trinn av plnnleggingsarbeidet som vi nå diskuterer, 

gjelder det først og fremstå komme fraw til realistiske forutset- 

ninger om prisene og om £ire grupper av produksjonstekniske data: 

av1inger pr. arealenhet, avcrått pr. husdyr, f6rforbruk pr. husdyr, 

og sammenhengen mellom omfang og arbeidsbehov for de forskjellige 

p l a n t e s  lagene og husdyrs lage .. , e .  

Det må understrekes at disse forutsetningene i praksis til 

en viss grad må bygge på skjønnsmessige vurderinger. Opplysninger 

om hva som er oppnådd på bruket og på andre bruk med lignende for- 

hold tidligere, kjennskap til markedsmessige forhold etc. er nok 

svært verdifullt som grunnlag £or slike vurderinger, men det fins 

neppe noen objektiv metode som helt ut kan erstatte skjønnet når 

det gjelder å fastlegge slike forutsetninger i det praktiske plan- 

leggingsarbeid. 

Som før nevnt er de planleggingsmetodene som brukes i praksis 

alle metoder som fotsetter "sikkerhet", og følgelig må vi sette 

opp helt bestemte orutsetninger om alle produksjonstekniske og pris- 

messige forhold av betydning. 
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Under planleggingearbeidet ken vi trekke inn hensynet til 

risiko og til usikkerhet på:forskjellige måter som så å si ligger 

"utenfor" den formelle planleggingsmodellen. En måte er å regne 

med visse sikkerhetsmarginer, slik at f.eks. de avlinger, den av- 

drått og de produktpriser som vi formelt forutsetter i planen ligger 

litt under hva en faktisk venter å oppnå i et gjennomsnittsår. På 

tilsvarende måte kan forutsetningene om f'6rforbruk, arbeidsforbruk 

og faktorpriser settes litt i overkant av det som en tror er mest 

sannsynlig. En bor imidlertid ikke overdrive denne tendensen til 

å gjøre "forsiktige" forutsetninger. Det kan f'øre til at en under- 

vurderer den inntekten som det er mulig å oppnå i alt for stor grad. 

Det kan også føre til at en lager planer som ikke utnytter brukets 

muligheter fullt ut, f-eks. ved at en planlegger en besetning so 

er for liten i forhold til det faktiske f6rgrunnlaget på bruket, 

eller ved at en ikke utnytter brukets faste arbeidskraft fullt ut. 

I det følgende skal vi se litt på de forskjellige grupper av 

forutsetninger og om ting en kan ta hensyn til når en fastlegger 

disse. 

1. Prisene. 

Ved økonomisk planlegging er det først og fremst forholdet 

mellom forsk·elli e riser som har betydning. Endringer i det abso- 

lutte prisnivået har bare betydning når en skal vurdere lønnsom- 

heten av investeringer som finansieres med lån, eller lønnsomhets- 

forholdet mellom investeringer i realkapital og investeringer i 

finanskapital. 

På grunn av markedsregulerende tiltak og andre landbruks- 

politiske ordninger har prisene i Norge både på produkter og på 

produksjonsmidler vært nokså stabile i etterkrigstiden. De største 

endringene har skjedd i form av endringer i det generelle pris- 

nivået. Forholdet cello priser på forskjellige varer og tjenester 

har i stor utstrekning enten vært noenlunde stabile, eller fulgt 

trend som det har vært mulig å forutsi. Et slikt trend er ten- 

densen til sterkere økning i lønnsnivå enn i prisene på andre 

produksjonsfaktorer. Stabile relative priser letter naturligvis 

planleggingsarbeidet i betydelig grad. 

Til andre tider og i andre land har prisene på jordbruks- 

produkter hatt en tendens til å svinge svært sterkt, og selv under 

nåværende norske forhold knytter det seg en god del usikkerhet til 
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prisene i fremtiden. Fordi dette er et sentralt problem ved øko- 

nomisk planlegging har det vært arbeidet en god del med metoder 

for å komme fram til gode pris-prognoser Blant annet har en for- 

søkt å sammenligne :forskjellige "modeller" for å komme :frem til 

prisforutsetninger, for å se hvilke som senere har gitt den beste 

overensstem else med de prisene som blir oppnådd. Vi kan nevne noen 

slike modeller: 

a. Prisene i fremtiden forutsettes å bli lik prisene på planlegg- 

ingstidspunktet. 

b. Prisene i fremtiden forutsettes å bli lik gjennomsnittet av 

prisene over de siste år (hvor ll kan ha forskjellige verdier). 

c. Prisene i fremtiden forutsettes å følge en lineær trend som kan 

beregnes ved å se på prisutviklingen over de siste år. 

d. Prisene i fremtiden bestemmes ved hjelp av en mer komplisert 

økonometrisk modell, der en forsøker å t a  hensyn til den sann- 

synlige utvikling når det gjelder totalt tilbud og total etter- 

spørsel. 

Slike undersøkelser har imidlertid ikke gitt konklusjoner som en 

uten videre kan overføre til nåværende norske forhold. 

Det har også vært tenkt at en skulle kunne opprette sentrale 

prognose-institutter, som hadde til oppgave å gjøre markedsanalyser 

og på grunnlag av slike sette opp prognoser over prisutviklingen. 

Slike institutter skulle bl.a. kunne utnytte mer kompliserte øko- 

nometriske modeller. Praktiske erfaringer med slike prognoser har 

imidlertid ikke vært særlig gode, og det er få prognose-makere som 

er villige til å påta seg ansvaret med å lage prognoser for mer enn 

den nærmeste fremtid, f.eks. ett år £remover. Dette løser natur- 

ligvis ikke problemene når det gjelder langtidsplanlegging. 

Et problem med slike prognoser er den såkalte "publiserings- 

e££ekten". Hvis et prognose-institutt en tid har klart å lage 

prognoser som slår godt til, vil mange produsenter begynne å t a  

hensyn til prognosene. Om f.eks. prognoseinstituttet forutsier 

prisstigning, vil kanskje mange produsenter skynde seg å øke pro- 

duksjonen, og sumvirkningen av produksjonsøkning hos mange enkelt- 

produsenter kan bli at prisene i stedet faller. 
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Det har ogs voart hevdet at plan1eggeren bør overlate til 

den gardbrukeren som han planlegge:,:-- f'or å si. hvilke priser han skal 

regne med i kalky.)ene. På den måten kan planleggeren fraskrive seg 

ansvaret dersom utviklingen blir annerledes enn han har trodd. Men 

ofte er det vel slik at en planlegger har bedre forutsetninger for å 

bedømme markedsutsiktene og dermed komme fram til fornuftige pris- 

prognoser enn de fleste gardbrukere. 

I sin praksis har foreleseren for det meste gått ut fra de 

prisene som gjaldt på planleggingstidspunktet eller under nærmeste 

foregående år1), men har korrigert prisen på enkelte produkter 

eller faktorer dersom kjennskap til markedsutviklingen, til nye 

jordbruksavtaler eller til andre forhold som påvirker prisene har 

gitt grunn til å tro at prisforholdene for disse varene eller tjen- 

estene vil bli annerledes i årene fremover. En slik fremgangsmåte 

må bygge på en god del subjektivt skjønn, men den gir til gjengjeld 

større anledning til å t a  hensyn til alle foreliggende informasjoner 

enn de mer "mekaniske" metodene som er nevnt ovenfor. 

Et godt in£ormasjonsapparat når det gjelder nåværende og 

tidligere priser, produksjonsutvikling etc. er viktig også når det 

gjelder å spå om prisene i fremtiden. Her i landet sender Land- 

brukets Prissentral ut regelmessige oversikter over slike forhold, 

og disse blir ofte gjengitt i landbrukspressen. Handbok i drifts- 

planleg·ging inneholder også en del viktige pris-oversikter. 

Under planleggingsarbeidet må en ta hensyn til forskjellige 

typer av prissvingninger som kan forekomme. 

Seson svin nin er er ikke noe stort problem £or planlegg- 

ingen, såfremt de er av regelmessig karakter. Når en fastsetter 

produktpriser til bruk i kalkylene, må en bygge på forventet pris på 

den tiden av året en venter å levere produktene, eller eventuelt 

på et veid årsgjennomsnitt, der vektene avhenger av produktfordel- 

ingen gjennom året. For ekse pel vil en melkeprodusent med over- 

veiende høstbær-kyr oppnå en høyere gjennomsnittspris for melken 

enn en produsent med mest vårbærkyr. 

1) Fordelen ved å bygge på priser for foregående år er at en da 
kan bygge på fullstendige oversikter over prisene for hele året. 
Øyeblikkets priser er ofte påvirket av sesongmessige forhold. 
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S kliske svin in er har vært viktige ror Visse produkter, 

bl.a. egg og flesk. De senere årene har slike svingninger trolig 

vært mindre utpregede. Noen produsenter vil forsøke å utnytte slike 

prissvingninger, slik at de £orsøker å ha store kvanta leverings- 

klare når prisen er på topp. 

duksjon uten hensyn til slike 

gir bedre kapasitetsutnytting 

om oppnådd gjennomsnittspris 

å "treffe toppene111). 

Prissvin nin er å runn av varias oner i avlin sår er sær- 

lig viktige for hagebruksprodukter, og det er naturligvis en ten- 

dens til at prisene er høye i de årene avlingene er små. Hvis en 

regner e d  gjennomsnittsavlinger og med priser som er uveide gjen- 

nomsnitt for flere år, vil en overvurdere gjennomsnittsinntekten. 

En bør derfor enten regne ut gjennomsnittsprisen som et veid gjen- 

nomsnitt for flere år, eller forsøke å anslå gjennomsnittlig pro- 

duksjonsinntekt direkte. 

Pristrend er av to slag: endringer som skyldes endringer i 

det generelle prisnivå, og trendmessige endringer i relative pris- 

forhold. Vi har allerede nevnt den forskjellige betydningen av 

disse to typene. 

Andre tar sikte på å holde jevn pro- 

korttids-svingninger i prisene. Dette 

og derfor billigere produksjon, selv 

også blir lavere enn for den som klarer 

2. .Avlingene. 

Vi forutsetter at vi allerede h r  tatt standpunkt til slike 

t . i n g  som gjødsling, sortsvalg og kulturmetoder, og de f o r u t s e t n i n g -  

ene vi skal gjøre ora av1ingene kan altså bygge på dette. 

En har naturligvis langt bedre grunnlag for å gjøre forut- 

setninger om avlingsnivået på et bestemt bruk i årene ramover, 

dersom det f i n s  gode avlingsnoteringer f r a  tidligere år. Gjennom- 

snittet :fra tidligere år kan likevel ikke brukes som "£orutsetning" 

uten videre. Nettopp på grunn av planlagte endringer i gjødsling, 

omløp etc. er det ofte realistisk å regne med endringer i avlings- 

nivået. 

Hvis en skal sette opp kalkyler for å sammenligne lønnsom- 

heten ved orskjellige produksjonsgrener, må en også være forsiktig 

med å bruke tidligere oppnådde avlinger uten videre som grunnlag 

o r  kalkylene, fordi avlingene av forskjellige vekster kan være opp- 

nådd på jord av forskjellige kvalitet, på forskjellig plass i om- 

1) De fleste produsenter har nok heller en tendens til å "tre:ffe 
bunnene". Det er jo nettop o r d i  den totale produksjonen er stor 
at prisene blir lave. 
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løpet osv. Det err.eks. vanlie et havren £år den dårligste l a s s  

i omløpet og blir sådd på de dårligste skiftene, mens bygget blir 

favorisert med hensyn til vokseplass. Det er klart at en da ikke 

kan bruke de gjennomsnittsavlinger som tidligere er oppnådd :for 

bygg og havre som grunnlag :for en sammenligning av lønnsomheten ved 

de to produksjonsgrenene. 

Ofte skal en sette opp dritsplan på et bruk der det ikke 

£ins avlingsnotater fra før, eller en tenker på å t a  med i drifts- 

planen vekster som ikke er dyrket på bruket tidligere. En må da 

støtte seg til opplysninger om avlinger som er oppnådd på andre 

bruk i distriktet, og helst under så like forhold som mulig når 

det gjelder jordsmonn, lokalklima osv. 

Forsøksdata kan også være av verdi, men en bør være oppmerk- 

som på at forsøksresultatene ofte er oppnådd under gunstigere for- 

hold enn en kan regne med i vanlig praksis, og derfor kan gi for 

høye tall for avlingsivået absolutt sett. På den annen side kan 

forsøksresultater være av meget stor verdi når det gjelder å anslå 

relative avlings£orskjeller som følge av sortsbytte, endringer i 

gjødselstyrke osv. 

J. Avdrått o f6rforbruk. 

Også når det gjelder avdrått er opplysninger om resultater 

som er oppnådd på bruket tidligere av stor verdi, mens en selvsagt 

rnå gjøre korreksjoner for planlagte endringer i f6rstyrke, avls- 

arbeid etc. Avdråttstall fra andre bruk kan være til hjelp når en 

skal vurdere hva det er mulig å oppnå på bruket. Avdråttstall er 

gjerne forholdsvis lette å skaffe. 

Noenlunda pålitelige tall £or f6rforbruk å r  en sjelden fra 

praktisk drevne gardsbruk. Det er vanlig ved driftsplanlegging å 

bygge på f6rnormene, som igjen er satt opp på grunnlag av forsøks- 

resultater. Vi har tidligere pekt på at det kan være grunn til 

mistanke om at f6rforbruket på a n g e  bruk ligger en god del over 

normtallene,  e  forholdet er lite undersøkt i Norge. Det er jo 

også meget mulig at et slikt "overf'orbruk" skyldes feil som kan 

rettes. Men også når det gjelder f6rforbruk er det mulig at for- 

holdene under f6ringsforsøkene har vært gunstigere enn hva en kan 

regne med å oppnå i praksis. Blant annet er det vel ikke uvanlig 

at £6r som forsøksdyra ikke har ett opp blir veid opp og trukket 

fra den totale f6rrasjonen. I praksis vil slikt f6r ofte gå til 

spille. En må også ta hensyn til hva slags f6ringssystem som er 
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planlagt når forutsetningono on f6rbohov settes opp Ved storfe- 

produksjoner er det jo f.eks. ikke uvanlig at dyra får ete grovf6r 

etter appetitt, mens bare kra£tf6ret rasjoneres. Da må en i mange 

tilfelle regne  e d  et £6ropptak som ligger over normene. 

Det er også viktig at forutsetningene om sammensetnin av 

f6rrasjonen er realistiske. Det er naturligvis en fare o r  at en 

kan planlegge å f6re  e d  større mengder av visse f6rslag enn dyra 

viser seg å kunne ete. Sorn oftest prøver en under driftsplanlegg- 

ingen å kombinere planteproduksjon og husdyrhold på en slik måte at 

en størst u l i g  del av dyras totale f6rbehov kan dekkes med grov- 

f6r. Hvor meget grovf6r det er mulig å t'å dyra til å nytte, og 

dermed hvor lite kraftf6r en kan greie seg med, avhenger bl.a. av 

dyras størrelse og av kvalitet og sammensetnng av grovf6ret. 

Dette kan være et vrient punkt under praktisk driftsplan- 

legging, fordi en mangler greie og sikre metoder til å bestemne 

om en bestemt f6rrasjon er mulig eller ikke. Ved å sette visse 

krav til gjennomsnittlig konsentrasjon, eller til maksimal tørr- 

stoffmengde i den samlede f6rrasjonen, kan en kom e et stykke på 

vei. 

Ved planlegging for melkeproduksjon er det heller ikke uvan- 

lig at en regner med å bruke o trent den s a m e  prosentvise sammen- 

setningen av f6ret so  fjøskontrollen viser at det er brukt tid- 

ligere. Dermed har en kanskje sikret seg mot en urealistisk f6r- 

plan, men det er jo slett ikke sikkert at den f6rplanen som er brukt 

tidligere økono isk sett er den mest gunstige. 

4. Arbeidsbehov. 

Når det gjelder tall for arbeidsbehov, fins det sjelden no 

særlig av noteringer fra bruket, og en er i stor utstrekning hen- 

vist til å bruke normtall, so  blant annet £ins i "Handbok for 

driftsplanlegging". De fleste normtall bygger på arbeidsnoteringer 

fra vanlige gardsbruk og skulle derfor ikke være for gunstige under 

vanlige forhold. Ved særlig ugunstige forhold m.h.t. terreng, jord 

og arrondering og ved særlig tungvinte driftsbygninger kan de natur- 

ligvis gi et for gunstig bilde. Oftere er det vel en fare for at 

normtallene oppgir for høyt arbeidsbehov, særlig v.ed produksjon i 

mindre omfang. P.g.a. skjult undersysselsetting og dårlige arbeids- 

metoder på en del av de brukene som har ført noteringer kan tallene 

for arbeidsforbruk ligge over det £aktiske behovet. 
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Det er n o k  n o k s  å v a n l i g  v e d  dr1. . rb .Jy: i . ' -4  .. - : - - - . d . n e .  ;. N o r g e  at en 

ikke regner så nøye på det totale arbeidsbehovet ved forskjeliige 

planer. Med utgangspunkt i kjennskap til h v o r  meget o : - b i . d  . . - ; ; : - ! -  

styrken på bruket har rukket over tidligere. har en forsøkt å 

vurdere  e r  skjønnsmessig hvorvidt en gitt plan ligger innenfor 

rammen av det mulige. Da trenger en selvsagt ikke detaljerte tall 

for arbeidsbehovet ved de forskjellige enkelt-operasjoner. En slik 

enkel og skjønnsmessig metode har ofte vist seg fullt tilfredsstil- 

lende, kanskje særlig fordi det i Norge ofte fins r i k e l i g  a e d  fast 

arbeidskraft på bruket i £orhold til areal og bygningsvoluc. Etter 

hvert som kapital (i videste forstand) blir mindre av en flaskehals 

og grenseproduktiviteten av arbeid blir høyere enn den vanlig er 

i dag, vil det nok vise seg nødvendig å legge større vekt på ar- 

beidsplanlegging enn det gjerne blir gjort i dag. 

G. Metoder £or drifts lanle i n .  

' 

I de neste kapitlene skal vi diskutere noen aktuelle metoder 

£or driftsplanlegging. Hver slik metode gir anvisning på en bestet 

fremgangsmåte under planleggingsarbeidet. I tilknytning til noen 

av metodene er det utarbeidet skjemaer og tildels tabeller som kan 

være til praktisk hjelp. 

Innenor hver hovedtype av metoder er det i m i d l e r t i d   e g e t  

store variasjonsmuligheter, og en planlegger med en del erfaring 

:finner o:fte f'ram til sine egne "snarveier" og f'remgangs åter. Pu- 

bliserte netoder £or driftsplanlegging har en del til £elles med 

k o k e b o k o p p s k r i f t e r .  De kan være til god hjelp i det p r a i - : t i s k e  

planleggingsarbeidet, og kanskje særlig for nybegynneren, me n Pn 

behøver ikke ø l e  seg forpliktet til å følge en publisert etode 

slavisk. De skal snarere være en rettesnor enn et direktiv for 

arbeidet. 

Det er tre hovedtyper av metoder som synes å være aktuelle 

i Norge: Budsjettmetoden, prosessraetoden og planlegging med hjelp 

av lineær programl!lering. "Snarkalkyler" kan helst opp:fattes som en 

undergruppe under prosessmetoden. 
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A. Karakteristikk. 

Budsjettaetoden kan utformes i mange varianter Dot 0  

først oe frerast karakteriserer etoden i £orhold til andre etoder, 

er følgende: En begynner ced å lage en fullstendig produksjons- 

teknisk plan for bruket. Når denne planen er ferdig, setter en 

opp en totalkalkyle (et budsjett) for å undersøke hvorlede planen 

virker økono isk. Hvis en ønsker å vurdere alternative drifts- 

opplegg, kan en stille opp flere slike fullstendige driftsplaner 

med hvert sitt budsjett. Mindre justeringer i forhold til den 

o p p r i n n e l i g e  planen k a n  en imidlertid v u r d e r e  + e d  hjelp av di:f:fer- 

ansekalkyler. 

En  å altså begynne planleggingen ned å velge ut ett eller 

flere driftsopplegg sorn en vil stille opp planer for. Disse drJts- 

oppleggene 1 å  en komme :fra  til ved hjelp av skjønn 31 l e r  " i n t u i -  

sjon", og det sies derfor undertiden at budsjettmetoden er en 

"intuitiv planleggingsmetode". Et godt resultat er avhengig av 

at driftsplanleggeren har en god evne til å £inne :fra  til gode 

alternativer uten at han på forhånd har økonoiske kalkyler å 

støtte seg til. Det er marig e s om regner dette som en svakhet ved 

aetoden. 

Det er ikke sikkert at dette i alle tilfelle er noen stor 

mangel ved  e t o d e n  i det praktiske planleggingsarbeid. I  a n g e  

tilfelle er hovedtrekkene i driftsopplegget gitt på orhånd, enten 

av "relative o råde:fordeler" eller :fordi brukeren ikke ønsker å 

gjøre store endringer i forhold til det nåværende driftsopplegget. 

Praktiske erfaringer med drit'tsplanlegging tyder også på at en 

er:faren planlegger i samråd  e d  gardbrukeren ofte kan komme :fram 

til planer som i økonomisk resultat ligger t'orbausende når det 

teoretisk sett maksi ale som en kan komme fram til f.eks. ved 

hjelp av lineær prograrn ering. 

Likevel er det jo alltid en viss fare for at selv en ert'aren 

planlegger kan overse gunstige alternativer, kanskje særlig derso  

valgmulighetene er mange. Det kan også tenkes at en planlegger har 

en  e r  irrasjonelt betinget forhåndsinnstilling fil2.! visse drifts- 

opplegg og £2!: andre, og dette kan da i høy grad virke inn og 
beste  e hva slags planer h n  ender opp med. Ved å stille opp 
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av slikt subjektivt skjønn, men fremdeles rnå en bruke skjønnet for 

å velge ut hvilke driftsopplegg en vil belyse ved hjelp av alternativ 

budsjettering. 

B. Rekkeføl en i arbeidet. 

Selv om arbeidsrekkeølgen kan varieres på forskjellige 

måter, kan dette tjene som en rettesnor ved langtidsplanlegging: 

a. Oppstilling av en produksjonsteknisk driftsplan for et år so  

lcger ved utløpet av planleggingsperoden1). 

b. Investeringsplan, og foreløpig finansieringsplan eller lik- 

viditetskalkyle. 

c. Budsjett for sa me år so  i (a). 

d. Vurderinger av eventuelle IJindre endringer i driftsplanen ved 

hjelp av differansekalkyler. 

e. Kontroll av finansieringsplanen. 

f. Produksjonsteknisk plan £or førstkom ende driftsår. 

T i l  h j e l p  ved p l a n l e g g i n g e n  h a r  en h e : f t e t  "Langtidsplan", 

utgitt av N.L.I. Til planene for planteproduksjonen og husdyr- 

produksjonen kan en også bruke skjemaet "Avlingsplan112). 

c. Den roduks ·onstekniske delen av lanen. 

I 

1. Val av driftso l e - •  

So  nevnt  å hovedtrekkene i driftsplanen velges på grunnlag 

av skjønn, og derfor er det vanskelig å gi generelle råd oa hvor- 

dan en bør gå fra  for å finne f r a r a  til et godt driftsopplegg. 

Noen enkle prinsipper kan likevel nevnes. 

En oversikt over hvilke innsatsfaktorer so  det er relativt 

 i n s t  av på v e d k o m m e n d e  b r u k  kan gi v e r d i : f u l l  rettledning. På s m å  

1) Se side 17.90 

2) Lan tids lan (skjema-hefte) og Avlingsplan {dobbeltark), begge 
utgitt av Norges Landbruksøkono iske Institutt. 
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bruk uten gode sysse1sQttingsmu1ihetor ,,+.e.no bxukot er det ofte 

arealet, og vi vil se oss o  etter produksjonsgrener so  gir høyt 

dekningsbidrag pr. arealenhet: hagebrukskulturer, poteter, rot- 

vekster, og intensivt husdyrhold basert på stort kraftf6rkjøp. 

Mange av disse grenene krever imidlertid også stor faglig dyktighet 

om de skal gi et fordelaktig økonoisk resultat. På større bruk, 

og på  i n d r e  bruk derso  sysselsettingsmulighetene utenfor bruket 

er gode, vil vi ofte heller velge produksjonsgrener so  gir høyt 

dekningsbidrag pr. arbeidsti e. Det kan være  e k a n i s e r t  kornpro- 

duksjon, sauehald, og muligens kjøttproduksjon på okser eller 

annet stor£e-oppdrett. 

Hvis det er dårlig tilgang på kapital i £erhold til andre 

ressurser, må investeringsplanen og deroed også resten av drifts- 

planen preges av dette. En vil da foreta en streng prioritering 

av investeringsoppgaver, trolig unngå store investeringer i drifts- 

bygninger, men gjerne investere i buskap-kapital dersom brukbare 

driftsbygninger fins og forholdene ellers er gode for husdyrproduk- 

sjon. Forskjellige husdyrslag krever også forskjellige kapital- 

 engde r  i £orhold til arealbehov og arbeidsbehov, og dette kan en 

ta hensyn til ved vale av dyreslag. 

Senere i forelesningene.skal vi diskutere økonoiske sær- 

trekk ved enkelte produksjonsgrener. En oversikt over dette er 

trolig nyttig som grunnlag for valg av driftsopplegg. 

Mange steder i landet er valgmulighetene når det gjelder 

dri:f'tsopp]_egg svært begrenset. Mange steder er en i planteproduk- 

sjonen vesentlig henvist til grasdyrking, og hovedoppgaven blir 

da å velge det eller de husdyrslag so  skal foredle gras-produktene. 

2. A r b e i d e t  me d d e n  r o d u k s  " o n s  t e knd sk e d e l e n  av en å r l i  dri:fts- 

plan. 

En årlig driftsplan består av de tre hoveddelene: planen 

:for planteproduksjonen, planen for husdyrproduksjonen, og arbeids- 

budsjettet. Det er viktig å oppnå en god koordinering av disse 

tre delene. Planteproduksjonen  å tilpasses slik at en skaffer et 

godt og økonomisk fordelaktig £6rgrunnlag for husdyrproduksjonen, 

meri s r . s d y r p l a n e n  igjen skal gi en fordelaktig utnyttelse av 

planeproduksjonen. Disse to igjen, sa men med  e k a n i s e r i n g s -  

planen oc eventuelt planen £or bygningsinvesteringer, nå avpasses 

slik a t e  får en god utnyttelse av fast og tilfeldig leid arbeids- 

kraft. 
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Det er ingen £ast regel for hvor en bør begynne denne delen 

f f V  p l a n _ l e e g i n g e n  V 8 C l  bu .ds  j e " t  b - p 1 a n 1 e g g i n g .  En k a n  f •eks. b e g y r .  e 

med å stille opp en £oreløpig plan for husdyrholdet og så stille 

opp en plan for planteproduksjohen. Viser det seg vanskelig å 

skaffe de nødvendige £6rmengder, må en gå tilbake og gjøre endringer 

i husdyrplanen. Når en på denne måten har oppnådd en god koordi- 

nering av planteproduksjonsplan og husdyrplan, kan en stille opp 

arbeidsbudsjettet. Hvis det i ørste omgang viser seg at en enten 

å r  for stor arbeidsbelastning eller dårlig utnyttelse av fast 

arbeidskraft i enkelte perioder av året, kan en overveie hvilk 

endringer en bør gjøre. Det kan være endringer i plante- og hus- 

dyrplanene, eller i  e k a n i s e r i n g s p l a n ,  eller i arbeidsmetodene 

forøvrig. 

En kan også begynne med planen for planteproduksjonen, og 

så gå videre til planen :for husdyrproduksjon og arbeidsbudsjett. 

Dette er kanskje det mest praktiske dersoa planteproduksjonen i 

stor utstrekning er bestemt av naturgitte :forhold, slik at de 

største tilpasningsmuligheter fins innen de andre delene av planen. 

So  regel er det ikke vesentlig hvilken del av planen en 

begynner me d , f o r d i  en t i l  sist i alle til:felle må komme f'r'am til 

bestemte saramenhenger  e l l o   de tre delene, og derfor må regne raed 

å gå tilbake og gjøre endringer i de delene s om en begynte me d , 

Detaljene i utyllingen av de enkelte skjemaene i heftet 

"Langtidsplan" er det ikke praktisk å diskutere her. I stor ut- 

strekning taler skjeaene :for seg selv, og det :forutsettes at en 

følger e d  i skje aene mens en leser det Iølgende: 

J. Planen for lante roduks ·onen. 

a. D rkin s- o ·ødslin s lan s. 8. I lan tids lanen er det 

ingen særlig grunn til å fordele vekstslagene på de enkelte skifter. 

Dette gjelder jo en plan som i første omgang skal tjene som et 

"siktepunkt11, og en kan nøye seg med å :føre inn i skje aet for 

hvert vekstslag det areal som en regner med å dyrke i et "gjen- 

nomsnittlig" år etter at eventuelle omlegninger fra det nåværende 

er gjennoaført. F.eks.: 

Bygg uten gjenlegg 5o dekar 

Bygg me d gjenlegg 2o II 

1. 
0 

2o " ars e n g  

2. J. 0 Jo It og ars eng 

o s v .  
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Gjødselmengdene vr. deka:r blir også sa-tt til det en regner l!led å 

bruke 11i gjennomsnitt" til hver vekst. Når en senere skal sette 

opp en driftsplan for førstkoaende driftsår, vil en naturligvis 

avpasse gjødslinga 1 hvert skifte etter det en vet om nærings- 
tilstand osv. 

I langtidsplanen kan det også være bestå regne med en viss 

gjennomsnittlig fornyelse av såfrøet, £.eks. slik at en regner med 

å t a  2/J av såkornet av egen avl og kjøpe 1/J. I en tilsvarende 

plan for førstkommende driftsår setter en opp det som en regner 

e d  å bruke av egen avl, evtl. kjøpe, nettopp dette året. Noen 

enkeltår kan det kanskje være aktuelt å kjøpe alt såfrø, andre 

år å t a  alt av egen avl. 

b. Vekstskifte- lanen s. 9. So  del av en fullstendig langtids- 

plan må en også ta standpunkt til skifteinndeling og omløp. Under- 

tiden kan en oppnå å spare en god del arbeid ved å forbedre skifte- 

inndelingen. Plan for skifteinndeling er det ikke plass til i 

skjema-heftet, men en kan tegne den inn på en løs kartskisse over 

eiendommen. 

På s. 9 er det skje a for en detaljert plan for bruken av 
hvert skifte flere år fre over i tiden. I praksis har det kanskje 

ikke så stor hensikt å legge så  e g e t  arbeid på omløpsplanen, blant 

annet fordi det likevel svært ofte blir nødvendig å gjøre endringer, 

f.eks. fordi noe gjenlegg eller vintersed blir mislykket, noe jord 

blir rner ugrasbefengt enn en hadde regnet e d ,  osv. Derfor kan det 

ofte være nok at en i langtidsplanen bestemmer visse prinsipper i 

o løpet. 

Foreleseren har ofte brukt å presentere en slik prinsipp- 

plan for o løp skje atisk slik som i fig. 19.1. For å følge en 

slik plan er det naturligvis ikke nødvendig at all jorda ligger 

sammenhengende. En trenger bare å nu erere de enkelte skiftene 

og dermed bester:ne deres plass i forhold til hverandre i sirkelen. 

I en slik enkel ornløpsplan trenger en heller ikke ta standpunkt 

til den nøyaktige prosentordeling av forskjellige vekster, bare til 

rekkefølgen. Den egner seg derfor godt o  en ønsker å praktisere 

et rroz-e ":fritt ora L ø p ! " ,  
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På mange bruk kan det være nødvendig å dele inn jordveien i 

to eller flere omløp fordi jorda ar av vekslende kvalitet. En må 

da sette opp en særskilt o løpsplan £or hvert av omløpene. 

Fig. 19.1 

c. Avlingsoverslag (s. lo). Dette er både et overslag over de 

avlingene er regner med å oppnå, og en plan for utnyttelsen av 

avlingene. Dette skje aet danner der:for et bindeledd mellora 

planen :for planteproduksjonen og planen for husdyrholdet. Erfarings- 

-t?all :for svinnprosenter :finner vi i "Handbok :for driftsplanlegging", 

men når en bruker slike erfaringstall, må en ta hensyn til at 

svinnet avhenger av hvor lenge avlinga lagres før salg eller opp- 

:f6ring. 

Når det gjelder f6rvekstene kan d e t  være raest praktisk 

 e d  en gang å regne med "nettoavlinger etter svinn i :f6renheter", 

slik at en slipper den nokså o stendelige beregningen av brutto- 

avling i kilo, svinn i kilo og så omregning til netto f6renheter 

til slutt. 

4. Flar.en for husdyrproduksjonen. 

a. Overslag over inne:f6ring og beite (s. 11). Det letter arbeidet 

betydelig oM en i denne planen regner alle f6rslag i f6renheter raed 

en gang. Tilskottsf6r i beitetiden må regnes som innef6r. Samlet 

1engde tilskottsf6r må derfor trekkes fra den totale næringstrangen 

i beitetiden, og legges til den totale næringstrangen på inne:f6ring. 

Ved f'a sc s e t t e Ls e n av næringstrangen kan en støtte seg til 

nor tall, e n  fordelingen av f6rbehovet på forskjellige f6rslag 
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. . 
er en adskillig v a n s k e l i g e r e  o p p g a v e .  O p 1 . > e t n  øT' a Q o i i  i>'9 sc1l . : : -1en 

f6rrasjonen slik at energibehov og stofflige behov er dekket, at 

den ligger innenfor ramen av det so  en kan regne med at dyra vil 

ete, og at driften so helhet gir et så gunstig økonomisk resultat 

som mulig. Når det gjelder de f6ringsessige behov henvises til 

f6ringslæren. Ut fra økonor.1iske kriterier er det ofte fordelaktig 

å sette samaen f6rrasjonen slik at den inneholder mest culig av 

visse grov6rslag, og det praktiske problemet består da i å vurdere 

hvor store mengder av d i s s e  £6rslagene en kan regne med at dyra 

vil ta. 
I l a t 1 G t i d s p l a n e n  er d a t  mest praktisk å b e r e e  nærings- 

tran17 og f6rr:iengder til oppdrett slik: Vi bes temmer først hvor 

d n g e  kvigekalver, oksekalver osv. vi kommer til å sette på i et 

gjennomsnittsår. Når det gjelder livdyroppdrett, går en ofte ut 

fra en viss "oppdrettsprosent", sor:1 angir forholdet mella  påsatte 

dyr pr. år og voksne dyr. Hvis f.eks. påsett-prosenten ved melke- 

produksjon er Jo og det regnes med 25 kyr i besetningen, vil det 

i gjennomsnitt bli satt på 25 x o,Jo = 7 , 5  kvigekalver pr. år. 

Så stiller vi opp et overslag over totalt f6rkrav og total 

f6rinnsats :for hvert påsatt dyr fra £ødsel eller påsett og til 

slakting eller kalving, og mu.Lt Lp Ld.e ez-e r' disse tallene med antall 

påsatte dyr pr. år for å ko  e fra  til det totale årlige :f6rkrav 

og :f6rt!lengder. 

Ved denne frecgangsmåten  å e n  være opperkso  på at hvert 

påsatte dyr står leneer enn et år i besetningen før slakting eller 

kalving, slik at gjennomsnittlig antall ungdyr blir større enn 

a u i , a J _ l  r l  ip:- p å s e t b e d y r .  Or:1 :f.eks. kvigene i gjennocsni tt er 

2,25 år garale ved kalving og påsettet er 7 , 5  kvigekalver pr. år, 

blir gjenno snittlig antall ungdyr i besetningen lik 2,25 x 7 , 5  

eller ca. 17 dyr. 

I en driftsplan for førstkommende driftsår kan en nok ofte 

bruke den sara e fremgangsmåten, men en har da den vanskeligheten 

at prosentfordelingen av ungdyr på forskjellige aldersgrupper i et 

enkelt år kan avvike en del fra den prosentfordelingen en vil ha i 

gjennomsnitt over flere år. For å få en mer nøyaktig beregning 

av f6rbehovet til oppdrett i et enkelt år kan det være nødvendig 

å foreta en  e r  detaljert og arbeidskrevende beregning over nær- 

ingstrang og f6ring til hver aldersgruppe for seg. 
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b. Oversla over  e n  der av husd r rodukter. Heftet har ikke plass 

til noen beregning av totale mengder husdyrprodukter. Denne be- 

regningen må derfor gjøres på klaad, og blir gjerne gjort i for- 

bindelse med budsjett-oppstillingen. Logisk sett hørQr dette inn 

under husdyrplanen, og skal der£or nevnes her. 

Ved beregningen pleier en ikke å skille mellom produkter 

ti·1 salg og produkter til egen husholdning. Her vil vi kalle alt 
1 1 s a l g s p r o d u k s j o n 1 1 •  

Salgsproduksjonen av melk beregner en på grunnlag av antatt 

 c l k e  e n g d e  pr. årsku, men reduserer totalproduksjonen med en viss 

svinnprosent, og trekker deretter :fra beregnede melkemengder til 

kalver og eventuelt til andre dyr. Det er vanlig å regne med 5 
prosent svinn. 

Salgsproduksjon av svineslakt, av lam og av storfe oppdrettet 

for slakt kan en beregne på grunnlag av en antatt slaktevekt pr. 

dyr. Det er trolig e s t  realistisk å regne  e d  en viss tapsprosent, 

slik at salgskvantumet reduseres noe i forhold til det en ville få 

o  alle påsatte dyr nådde vanlig slaktevekt. 

Hvis en har beregnet oppdrettet slik som angitt ovenfor, 

kan en også beregne salgsproduksjonen av utrangerte livdyr (melke- 

kyr, søyer og purker) so  antall påsett pr. år ganger gjennomsnitt- 

lig slaktevekt av utrangerte dyr, med r.adrag av en viss prosent 

for tap. 

5. Arbeidsbuds ·ettet s 12 • 

h e r ;  landet har det nok vært nokså Ved driftsplanlegsing  
vanlig at a r-b e Ld s b r v t =  jo+.tet enten ikke er blitt fylt ut i det hele 

t d re b e r e g n i n v  av sanlet tatt, eller at en har nøye seg me en grove   

arbeidsbehov og s a l e t  arbeidstilgang for året under ett. 
Hvis det nye driftsopplegget ikke avviker sterkt fra det 

1 har g-ardbrukeren kanskje et nokså godt grunnlag i sin er- c a   e, 
faring for å avgjøre om en driftsplan er gjennomførbar arbeids- 

messig sett. På  a n g e  av de r.iindre bruk her i landet har arbeidet 

heller ikke vært noen alvorlig ":flaskehals" i produksjonen, og en 

ak,J·ønnsrnessig vurdering av den arbedsmessige siden av planen  e r  

%an kanskje da være god nok. 
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Til forsvar for å l a  være å sette opp et arbeidsbudsjett 

kan en også si at de noratall so  finnes er nokså usikre som grunn- 

lag for å vurdere arbeidsbehovet på det enkelte bruk. Det faktiske 

arbeidsforbruket varierer e g e t  fra bruk til bruk. Normtall so  

grunnlag for beregning av arbeidsbehov kan derfor være nokså usikre. 

Etter at det meste av arbeidene  e d  planteproduksjonen er blitt 

tre ka n Ls e r-t , s e r  det i  i d l e r t i d  ut t i l  at b r u k   e d  s amme m a s k i n -  

utstyr og relativt lettdrevet jordvei ikke ligger så langt fra 

hverandre i arbeidsforbruk i planteproduksjonen. Når det gjelder 

husdyrproduksjon er det fortsatt store variasjoner, men også her 

kan det hevdes at meget av variasjonen i observert arbeidsforbruk 

skyldes undersysselsetting eller metodefeil so  det forholdsvis 

lett kan rettes på, slik at normtall fortsatt kan være nokså godt 

tjenlige til å vurdere det egentlige behovet. 

I hvert fall er en mer nøyaktig vurdering av arbeidssiden 

av planen av stor betydning i en del planleggingssituasjoner, 

vi kan ikke se bort fra denne siden av planleggingsarbeidet. 

Ved mer utførlig arbeidsbudsjettering må vi dele inn året i 

0 sa 

perioder, og vurdere arbeidsbehov og antall disponible arbeids- 

tiner særskilt for hver tidsperiode. Ved v a n l i g  driftsplanlegg- 

ing her i landet har en gjerne nøyet seg med å gjøre slike bereg- 

ninger for de fire viktigste onneperiodene: våronn, forso mer- 

periode, sorn er (høyonn) og innhøstingsperioden. Det kan også være 

nyttig å gjøre en tilsvarende beregning for året under ett. En 

trenger da ikke så mange rubrikker som det fins i skjemaet. Ved 

mer spesielle driftsopplegg kan det være n ø d v e n d i g  å skille ut 

visse "toppbelastningsperioder" og beregne disse :for seg1). Når 

vi arbeider med en slik grov periodeinndeling som de fire hoved- 

onnene, må en også huske på at den arbeidstiden som står til rådig- 

het for enkelte av de arbeidene som skal utføres innenfor vedkom- 

mende onneperiode ofte er meget mer begrenset. For eksempel regner 

en kanskje at innhøstingsperioden varer fra 1/9 til 20/10, men 
det antall timer som står til rådighet for skurtreskning er jo 

langt mer begrenset. 

Hvis en skal få et realistisk uttrykk for antall disponible 

arbeidstimer i hver onneperiode, må en holde helgedager og et 

rimelig antall styggværsdager utenom. Selve beregningene kan 

1) Dette gjelder f.eks. høstetiden ved bærkulturer, og lamme- 
tiden ved sauehald. 
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settes opp på litt forskjellige måter. Foreleseren har ofte gjort 

det slik: Han har holdt helgeda.ger og styggværsdager helt utenom 

beregningen, og bare sett på de "nyttbare arbeidsdagene". For 

hver onn har han dividert totalt arbeidsbehov i planteproduksjonen 

med antall nyttbare dager, og dermed fått arbeidsbehovet til plan- 

teproduksjon uttrykt som et gjennomsnittlig antall timer/dag. Til 

dette har han så lagt det daglige arbeidsbehovet til husdyrstellet, 

for å få samlet arbeidstid pr. dag. Dette kan en sammenligne med 

den disponible arbeidsstyrken på bruket. 

I en del tilfelle kan en planlegge å leie ekstrahjelp for 

å dekke det arbeidsbehovet som en ikke makter med den faste ar- 

beidskraften på bruket. Hvis en har brukt den fremgangsmåten som 

er antydet ovenfor, kan en beregne hvor mange arbeidstimer det 

må leies samlet i perioden for at daglig antall arbeidstimer for den 

faste arbeidskraften skal komme ned på et forsvarlig nivå. 

D. Investerin s- o finansierinps lanen. 

1. Investerin s lanen s. 4. 

Strengt tatt er all anskaffelse av varige driftsmidler en 

investering, men av praktiske grunner tar vi med i investerings- 

planen bare varige driftsmidler og anlegg over en viss verdi. 

Utgifter til handredskap og andre småredskaper blir som oftest 

regnet som kostnad det året de blir anskaffet. Økning i besetningen 

bør tas med i investeringsplanen selv om det skjer ved eget opp- 

drett. Definisjonsmessig er også en økning i varelager en inves- 

tering, men slik økning (eller reduksjon) er ofte ikke planlagt og 

faller da utenfor investeringsplanen. Dersom ølrning i visse typer 

av varelager er nødvendig for gjennomt'øringen av en bestemt lang- 

tidsplan, bør det tas med i planen. 

Det er trolig mest hensiktsmessig å sette opp investerings- 

planen slik at den omfatter bruttoinvesteringene, selv om en del 

av nyanskaffelsene bare tar sikte på å opprettholde det eksisterende 

produksjonsapparatet, f.eks. ved å anskaffe nye maskiner etter hvert 

som gamle blir utslitt. 

En kan si at det er tre hovedpunkter som må vurderes i for- 

bindelse med en investering: lønnsomheten, likviditeten og sikker- 

heten. Det siste -punktet cm:fatter både en vurdering av den lønn- 
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somhetsmessige sikkerheten og av den lik.vidi.tetsmessige 5 i k k o r - -  

heten. En diskusjon av likviditet og av likviditetsmessig sikker- 

het hører hjemme under drøftingen av finansieringsplanen. Her vil 

vi se på vurderinger av lønnsomhet og av lønnsohetsmessig sikker- 

h e t .  

Prinsipper for å avgjøre om en investering er lønnsom eller 

ikke, og for prioritering av konkurrerende investeringer, er dis- 

kutert i investeringsteorien. Beregning av kapitalverdi, annui- 

tet eller intern rentefot er imidlertid tidkrevende og må o t e  

bygge på usikre forutsetninger. I praksis nøyer en seg o:fte med 

mer skjønnsmessige vurderinger, selv om en under dette bør ha i 

tankene de prinsippene som er diskutert i investeringsteorien. 

Ved driftsplanlegging etter budsjettmetoden kan vi si det 

slik at en god del av de aktuelle investeringene er inti t knyttet 

sa men med resten av driftsplanen, og kan bare vurderes økonomisk 

sam en  e d  driftsplanen som helhet. Andre investeringer kan vur- 

deres isolert. Reisegg deler investeringene i tre grupper1): Vi 

vil følge den s a m e  inndelingen her, selv om beskrivelsen av de 

enkelte gruppene avviker litt fra den Reisegg gir: 

Investeringer av 1. orden 

Investeringer av 2. orden 

Investeringer av J. orden 

Investeringer avl.orden er investeringer som å gjenno - 

føres om en skal følge hovedtrekkene i planen. Det er nødvendig 

å ska:ffe seg dyr hvis en går over fra husdyrløst j o r d b r u k  til 

melkeproduksjon, og det er nødvendig å ha fjøs om en skal drive 

melkeproduksjon. Hvis en ikke kan finansiere investeringer av 

1. orden, må en velge et annet driftsopplegg. For disse invester- 

ingene har det ingen hensikt å sette opp del-kalkyler. Den øko- 

nomiske vurderingen skjer i sam enheng med driftsplanen som hel- 

het, når en setter opp et samlet budsjett. 

Investeringer av 2. orden er investeringer som synes lønn- 

somme ut fra en mer grov vurdering, men s o m  ikke er nødvendige for 

å gjennomføre hovedtrekkene i planen. Det kan f.eks. være at 

det synes lønnsomt å anskaffe en bestemt maskin, men en kan også 

klare seg ved å leie. Hvis en vil vurdere en slik investering 

mer nøyaktig, kan en sette opp en spesiell kalkyle for denne 

investeringen. Ellers må en bygge på skjønnet for a v J u o  0 An 

1) F i n n  R e i s e g g :  F o r e l e s n i n g c - r  t d i _ f ' t s l æ r c  f o r  j o r d b r u k s l i n j e n ,  
del I, side 81'-. 



18.12 

skal ta med dense maskinen i investeringsplanen eller ikke. Tar 

en den med, vil den komme e d  i den sa lede økono iske vurderingen 

av planen so  helhet, e n  det er naturligvis mulig at en på den 

måten å r  med en del investeringer so  ville ha vist seg ulønnsomme 

dersom de var blitt vurdert gjennom spesielle del-kalkyler. 

Investeringer av J. orden er slike investeringer som ikke 
er lønnsomme ut fra en ren inntektsmålsetting, men so kan være 

ønsket ut fra andre elementer i rnålsettingskomplekset. Å sette 

opp økonomiske kalkyler for slike investeringer kan ha mindre 

interesse, men naturligvis kan det være av interesse å se hvor 

aeget en må regne med å "betale" i form av redusert inntekt dersor.1 

en velger å t a  med noen slike investeringer. 

Enten en har brukt eksakte kalkyler eller bare skjønnsmes- 

sige vurderinger for å avgjøre om en investeringsplan er lønnso 

eller ikke, kan resultatene vise seg å være gale fordi en har bygget 

på forutsetninger som ikke slår til. Vi har tidligere understreket 

at lønnsomheten ved en gitt investering egentlig bare kan bestemmes 

når en ser hele investeringens levetid under ett. Variasjoner i 

innbetalinger og utbetalinger fra år til år p.g.a. svingninger i 

avlinger, priser etc. kan føre til liliditetsmessige problemer 

so  vi vil diskutere under finansieringsplanen, men trenger ikke 

bety noe for lønnsomheten. Andre forr-1er o r  svikt i rorutsetningene 

kan lett gjøre at lønnsomheten kan vise seg å bli dårligere enn en 

har regnet med, og en bør derfor alltid legge vekt på en vurdering 

av sikkerheten ved lønnsomhetsoverslagene. Ved praktisk planlegg- 

ing skjer dette so  oftest ved rent skjønnsmessige vurderinger. 

I blant kan en ha nytte av beregninger som viser hvor store lønn- 

somhetsmessige utslag en vil få av gitte endringer i priser eller 

andre data i forutsetningene. 

Investeringsplanen for jordbruket kan deles opp i flere 

underplaner: 

Investeringer i jordveien 

Tilkjøp av jord 

Nydyrking 

Grøfting, senkningsarbeider 

Bakkeplanering 

etc. 
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Investeringer i bygningene 

Nybygging 

Restaurering, ombygging, reparasjoner 

Investeringer i maskiner og redskap 

Investeringer i buskap 

Økning i besetningsstørrelse gjennom kjøp eller eget opp- 
drett 

Forbedring av besetningens kvalitet gjennom utskifting av 
dyr 

Investeringer i annen driftskapital 

Alt dette settes likevel opp i samlet investeringsplan. 

"Annen driftskapital" gjelder kapital til slike ting som 

kunstgjødsel, så£rø, traktordrivstoff, kraftf6r, arbeidslønninger, 

og vi kan vel også ta med utbetalinger for å dekke familiens leve- 

kostnader mens en venter på at produktene kan selges. Denne delen 

av aktiva er sterkt omskiftelig- i :form gjennom året. Før våronna 

fins den kanskje for en stor del i form av varelager av kunst- 

gjødsel, såfrø o s v , Etter våronna :fins den i :form av innsats i 

årets planteproduksjon, og etter innhøstingen i form av lager av 

planteprodukter. Hvis det f.eks. gjelder et melkeproduksjonsbruk, 

vil den i løpet av høsten, vinteren og våren bli gjort om i melk, 

bli solgt og omgjort i likvider. "Annen driftskapital" kan derfor 

til enhver tid av året bestå dels av forskjellige typer av real- 

kapital, og dels av likvid finanskapital. 

"Annen drif'tskapital" blir ofte ikke tatt med i invester- 

ingsplanen ved driftsplanlegging her i landet. Dersom drifts- 

planen ikke fører til et sterkt endret behov for denne gruppen av 

kapitalobjekter, faller det jo også uteno investeringsplanen, 

so er en plan for nyinvesteringer. Men i en del tilfelle vil 

planen føre til at denne delen av kapitalbehovet øker sterkt, og 

da er det svært viktig at en er oppmerksom på det. Dette gjelder 

f.eks. ved kjøp av gard, ved økning av bruksstørrelsen gjennom til- 

k j ø p  og nydyrking, og ved visse omlegninger, f.eks. fra melkeproduk- 

sjon til sauehald. 

Investeringsplanen bør omf'atte alle investeringer enten de 

hører inn under jordbruket eller ikke, fordi alle investeringer 

konkurrerer om de samme begrensede ressurser. Eventuelt kan en 

føre investeringer under andre yrkesgrener som en s a l e t  sum, og 
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investeringer under "privat" kan en regne s o r . 1  en del av privat- 

forbruket. Hvis en k a n  regne med å £å statsbidrag til en viss in- 

vestering, er det praktisk å bQreen statsbidraget med en gang og 

føre dette opp i parentes under totalbeløpet. 

Et praktisk problem er å komme fram til realistiske kost- 

nadsoverslag for mange av investeringsobjektene. Ofte må en i 

første omgang nøye seg med grove kostnadsoverslag, Et mer nøy- 

aktig kostnadsoverslag må bygge på mer detaljerte tekniske planer, 

og disse er det vanligvis ikke aktuelt å få utført før på et senere 

stadium. 

Investeringsplanen må samarbeides med finansieringsplan 

eller likviditetskalkyle, slik at en er sikker på at en kan finan- 

siere de investeringer som det er regnet med i investeringsplanen. 

2. Finansierin s lan eller likviditetskalk le s. 

Som navnet sier, er finansieringsplanen en plan for hvorledes 

de planlagte investeringene skal finansieres. Den settes opp slik 

at su men av finansieringsmidler for hvert år svarer til summen av 

planlagte investeringer for sararne år. 

Prinsipper £or prioritering av de forskjellige £inansierings- 

kilder har vi diskutert i investeringsteorien. En vil først og 

fremst utnytte de finansieringskilder der renteofferet er lavest, 

men sikkerhetshensyn og langsiktige likviditetshensyn kan også 

spille inn. 

En del av midlene til investeringer kan en skaffe uten direkte 

pengeutlegg, ved å sette inn eget arbeid eller tørn er fra egen 

skog, eller ved å øke besetningen gjennom eget oppdrett. Men også 

slik finansiering er so  oftest forbundet  e d  en "alternativ-kost- 

nad". Eget tømraer kunne ha vært solgt og innbragt penger. Eget 

arbeid har i en del tilfelle liten alternativverdi, men i en del 

til:felle kunne en i stedet for å arbeide på eget nyanlegg enten ha 

tjent seg en lønnsinntekt uten:for bruket, eller ha d r e v e · t  m Q r  inten- 

sivt i den løpende driften og dermed ha skaft'et seg større penge- 

inntekter. I stedet for å bruke byginger, f6r og arbeid til opp- 

drett, kunne en ha produsert husdyrprodukter :for salg. Alt dette 

å naturligvis vurderes, slik at en velger den finansieringsmåte 

som ut £ra forholdene er mest fordelaktig. 

Ellers kan en skaffe penger til investeringer fra egne lik- 

vide midler som f.eks. penger og bankinnskudd; ved realisasjon av 
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andre finansobjekter som f.eks. aksjer og andre verdipapirer, ved 

r e a l i s a s j o n  av r e a l k a p i t a l  e orn £ . e k s .  m a s k i n e r  e l l e r  h u s d y r  s o m  

ikke lenger er nødvendige i driften eller ved avvirkning av tømmer 

på rot; ved statsbidrag; ved å t a  opp lån; og ikke minst £ra dif- 

feransen mello  innbetalinger og utbetalinger knyttet til den løp- 

ende driften. Ved mer beskjedne investeringsprograamer kan den 

siste finansieringskilden ofte dekke storpa,rten av investerings- 

behovet, og det er i alle tilfelle viktig å vurdere hvor meget 

penger en kan s k a f e  på denne  å t e n .  

I skjemaet for finansieringsplan på s. 5 er det en uspesi- 

f i s e r t  p o s t  : f o r  "annen e g e n k a p i t a l " .  F o r  å v u r d e r e  h v o r  me g e t 

penger en kan skaffe fra denne sekkeposten, er det nødvendig å 

sette opp egne kalkyler. 

Foreleseren har foreslått at finansieringsplanen skulle 

organiseres på en litt annen  å t e ,  slik t beregningen av den 

pengemengden so  kan skaffes fra een løpende virksomheten kommer 

klarere fra . Finansieringsplanen blir da samtidig en likviditets- 

kalkyle for det tidsrom langtidsplanen omfatter: 

Finansierin s lan or likviditetskalk le. 

Stun 19 . . .  19 . . .  

Nettoinntekt (ekskl. 
eget arbeid nyanlegg) 

+ Avskrivninger 

- P r i v a t f o r b r u k  

- Personlige skatter 

- Avdrag gjeld 

Disponibelt o r  nyinvesteringer 

+ Verdi av eget arbeid 

+ Investeringsavgift 

+ Kulturavgi:ft 

+ Statstilskott 

+ Realisering 

+ Ny L å n  

+ Annet (arv, gaver etc.) 

+Nedgang(+) eller 

økning(-) i likvider 

Sum 

Likvider pr. 
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I dette skjemaet ska.l også s umme n i a l t  og for hvert år 

stemme med tilsvaende beløp i investeringsplanen. Dessuten får en 

for hvert år en oversikt over beholdninger av likvide midler pr. 

1/1 eller eventuelt ved et annet tidspunkt gjennom året. 

Ved denne oppstillingen har en tatt utgangspunktet i antatt 

nettoinntekt som en kan anslå på grunnlag av regnskap -eller bud- 

sjett. Ved den beregningen som er vist i skjemaet, får en det 

beløp som hvert år blir disponibelt for bruttoinvesteringer. For 

at denne bereeningen skal bli riktig, må en ta med i investerings- 

planen økning i aktiva gjennom egen produksjon, f.eks. økning i 

besetningen gjennom eget oppdrett, Verdien av dette går jo nemlig 

inn i nettoinntekten. 

"Annet" omfatter mer ekstraordinær tilgang på likvider, 

f.eks. gjennom arv og gaver. So likvider kan det være hensikts- 

messig å regne s ummeri av kontanter, bankinnskudd, bevilget men ikke 

trukket kassakreditt, og (kortsiktige tilgodehavender - kortsiktig 

gjeld). Andre omsettbare verdipapirer, f.eks. aksjer og obliga- 

sjoner, kunne en oeså regne med i beholdningen av likvider, men det 

er kanskje mer hensiktsmessig å holde disse utenom og regne det 

som "realisering" når en selger slike papirer. 

Hvis en planlegger å trekke på likviditetsbeholdningen for 

å kunne finansiere investeringer, fører en et tilsvarende positivt 

beløp som "nedgang i likvider". I noen år regner en kanskje med at 

likvid i tetsbeholdningen vil øke, og da :får en et 1e:g-a tivt beløp i 

denne rubrikken. Nedgang (eller økning) i likviditetsbeholdningen 

trekkes fra (legges til) likviditetsbeholdningen ved ett årsskifte 

:for å gi likviditetsbeholdningen ved neste årsskifte. 

"Likvider pr. /"børbestandig vise en positiv balanse. 

Vi kunne også gå et skritt videre i likviditetsberegningene, og 

sette opp en likviditetskalkyle måned for måned gjennom et typisk 

år. Da ville en se hvor stor likviditetsbeholdning det kreves 

hver 1/1 for at en skal kunne beholde en positiv likviditetsbalanse 

til enhver tid gjennom året. Dette vil avhenge sterkt av drifts- 

fomen. Ved driftsforrJer som gir stordelen av inntektene om høsten 

(kornproduksjon, sauehald) vil det kreves langt større likviditets- 

beholdninger pr. 1/1 enn ved driftsformer som gir mer jevnt for- 

delte inntekter. Men vi må også være oppmerksom på de muligheter 

mange gardbrukere benytter seg av til å oppnå kortsiktig kreditt i 

forbindelse med vareleveranser. Dette gjør at beholdningen av lik- 

vider slik som vi har definert den her til tider av året kan være 

negativ uten at en er i virkelige betalingsproblemer. 
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Gjennom slike finansieringsplaner eller lik.viditetskalkyler 

prøver en å sikre seg muligheter for å kunne inansiere alle plan- 

lagte investeringer uten å k o m e  i likviditetsmessige vansko1ig- 

heter i løpet av det tidsrommet langtidsplanen omfatter. En bør 

imidlertid også vurdere likviditeten ut over dette tidsromet. 
0 

Arsakene til dette har vi diskutert før. En må f.eks. unngå at en 

uttømmer de fleste finansieringskilder i løpet av den nærmeste 

femårsperiode, hvis det kan ventes å oppstå nye store investerings- 

behov litt lenger frem i tiden. For vurdering av den langsiktige 

likviditetssituasjonen er det også av betydning å se på hvor snart 

en får tilbake de pengene som en setter i investeringer. 

En vurdering av likviditetsmessi sikkerhet bør tas med under 

finansieringsplanleggingen. Likviditetskalkylen bør inneholde 

sikkerhetsarginer slik at en har noe å gå på for å ø t e  svingninger 

i nnbetalinger og utbetalinger fra år til år p.g.a. varierende 

avlinger, priser etc., og for å møte mer systematiske svikt i for- 

utsetningene. En kan  ø t e  svikt i kalkulerte nettoinnbetalinger 

bl.a. ved å: 

tære på likviditetsreserver, 

realisere verdipapirer, 

realisere realobjekter, 

utsette planlagte investeringer, 

skjære ned privatforbruket, 

ta opp nylån ut over det som er regnet med i finansierings- 
planen, 

eller oppnå henstand med nedbetaling på gamle lån. 

En vurdering av slike uligheter hører med i vurderingen av 

den likviditets essige sikkerhet. Når det gjelder realisering av 

eiendeler, vil vi både vurdere hvor raskt en kan regne med å å 

solgt vedkommende eiendel, og hvor store ta en må regne med dersom 

en selger dem. En del eiendeler kan være nokså lette å selge,  e n s  

det vil oppstå store tap for driften dersom en selger dem, og slike 

muligheter vil en naturligvis svært nødig benytte seg av. Også når 

det gjelder muligheten for å utsette planlagte nyinvesteringer  å 

en overveie hvor store tap det vil føre å gjøre slike utsette!- 

ser. 



18.18 

E41 Budsjettet. 

Det er vanlig ved budsjettplanlegging at en stiller opp bud- 

sjettet for et år som ligger ved utløpet av planleggingsperioden, 

altså det sa1:nne året so  en har satt opp en produksjonsteknisk plan 

for i første omgang. En kan naturligvis også stille opp et tilsvar- 

ende budsjett for førstkommende driftsår, men dette er kanskje ikke 

så vanlig å gjøre. 

Budsjettet stilles opp på grunnlag av de mengdetallene som 

en er kornet fram til i den produksjonstekniske delen av planen, 

og de prisene so  en har regnet med blant forutsetningene. Det er 

iidlertid en del kostnadsposter som ikke fre går umiddelbart av 

den produksjonstekniske planen, og so  må beregnes eller anslås 

særskilt. Vi skal peke på noen av disse postene. 

De forskjellige inntektspostene er som oftest greie, fordi 

de tilsvarende produktmengdene for salg Of! til egen husholdning 

fremgår eller er lette å beregne på grunnlag av planen for plante- 

produksjon og planen for husdyrholdet. Når det gjelder husdyr- 

produkter, aå en huske på å trekke :fra utgifter til innkjøp av dyr 

(f.eks. smågriser og kyllinger), so  det ikke er noen egen post for 

under "kostnader". I tillegg til inntektene fra leverte produkt- 

mengder og eventuelle tjenester (f.eks. bortekjøring med aaskiner), 

koomer forskjellige tilskott so  en kan beregne med støtte i tall 

:fra "Handbok for dri:ftsplanlegginc". 

Kostnader til leid arbeid, innkjøpt f ' 6 r ,  kunstgjødsel og 

åvarer kan beregnes direkte på grunnlac av tilsvarende mengdetall 

i de enkelte planene. Kostnader til drivsto:f:f kan anslås på grunn- 

lag av tidligere regnskap, eller  e d  støtte i tall :for drivstoffor- 

bruk i "Handbok :for driftsplanlegging". Avskrivninger på varige 

driftsmidler kan bygge på tidligere regnskap ced tillegg av avskriv- 

ninger på nye investeringer, eller direkte på grunnlag av en over- 

sikt over eiendeler på bruket. Vedlikeholdskostnader kan ofte 

også anslås på grunnlag av tidligere reenskap, eller  e d  støtte i 

andre erfaringstall. Når det gjelder maskiner og redskap, :fins 

det er:faringstall f'or vedlikeholdskostnader i "Handbok for drifts- 

planlegging". Av hensyn til likviditetskalkyler og andre spesielle 

kalkyler er det viktig å spesifisere avskrivningskostnader og ved- 

Lf.ke ho Lda ko s t nr · :er  h v e r  f ' o r  s e g ,  s e l v  o  de s i d e n  suameres på s ar.nne 

linje i budsjettskjemaet. 
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De kostnadspostene so  gjerne volder størst vanskeligheter 

ved budsjettoppstillingen, er "andre :forbruksartikler", "telefon, 

porto, frakt", og ''andre kostnader". Det har nok vært nokså van- 

lig å anslå disse postene med støtte i tidligere regnskap, men hvis 

en planlegger endringer i driftsopplegget, kan dette lett gi store 

feil. Så langt som mulig bør derfor de viktigste ele entene i disse 

kostnadspostene beregnes på grunnlag av driftsplanen. 

"Andre f'cz-bz-uk.s a r-t Lk Le r-" om:fatter bl. a. silosyre, soda til 

halmluting, sprøytemidler, embalasje, vaskemidler og silvatt til 

melkeproduksjonen. Disse postene kan anslås nokså nøyaktig på 

grunnlag av driftsplanen. Dessuten er det en del "småtteri" so  

f.eks. lyspærer, sikringer, rottegift osv., so kan samles til et 

skjønnsmessig sekke-beløp. 

Telefon og porto kan anslås på grunnlag av tidligere reGTI- 

skap, der det bl.a. er spørsmål o  en skjønnsmessig fordeling  e l l o m  

drifta o privat. Fraktkostnader derimot kan variere sterkt  e d  

driftsopplegg, raedravregningen for driftsmidler og leverte produkter 

skjer "levert garden" eller ved leverandørens eller kjøperens lager, 

og med hvor meget av transportarbeidet gardbrukeren selv utfører. 

Fraktkostnadene bør derfor kalkuleres ut :fra disse forholdene. 

"Andre kostnader" er en sekkepost som bl.a. o :fatter kontor- 

hold, regnskapsføring, fjøskontroll, faglitteratur, reiser for 

drita, vannavgift, etc. Dette er poster som stort sett varierer 

lite med driftsopplegg, oz kan derfor uten større feil gjerne 

anslås på grunnlag av tidligere regnskap. 

"Sluttstatus :for jordbruket" kan beregnes med utgangspunkt 

i siste kjente status,  e d  tillegg for nyinvesteringer og fradrae 

for a v Q r v n n g o r .  Budsjettet  å derfor tidfestes til et beste t 

år. 

Budsjett for skogbruket skal vi ikke ko me inn på her. For 

å kunne bere6e nettoinntekten  å e n  imidlertid :forutsette et visst 

driftsoverskott også fra skogbruket og fra andre yrkesgrener. Vi 

må huske på at "driftsoverskott i skogbruket" ikke har den sa  e 

tolkning so  i jordbruket, fordi endringer i skoekapital ikke blir 

statusført. 

Etter at budsjettet er stilt opp, har vi også bedre  u l i g -  

heter for å vurdere o  investerings- og finansieringsplanen lar seg 

cjenno føre. Dette avhenger jo bl.a. av størrelsen på nettoinn- 

tekten og avskrivningene, so  vi finner i budsjettet. Riktig nok 
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gjelder dette budsjettet for et år som ligger et stykke £re  i 

tiden, og det kan i mange tilfelle ta flere år før en kan recne med 

å nå de beløpene som er har koarne t  £ram til i budsjettet. 

F Val  e l l o r n  alternativer. 

en 
Mindre endringer i dri£tsplanen i erhold til denlopprinne- 

lig har tenkt seg ken en vurdere ved hjelp av differansekalkyler. 

I noen tilfelle kan en stille opp slike differansekalkyler før en 

gjør ferdig den produksjonstekniske planen, i andre tilfelle etter 

at plan og budsjett er avsluttet. 

Endringer i dri£tsopplegg so  griper inn i mange forhold er 

vanskelige å vurdere med differansekalkyler, og en å da stille opp 

en helt ny driftsplan  e d  budsjett. Dette kalles ofte :for "alter- 

nativ budsjettering". 

Alternativ budsjettering er svært arbeidskrevende, og en kan 

forsøke å forenkle fremgangsmåten på forskjellige måter. En kan 

f.eks. nøye seg med å sette opp plan for planteproduksjonen og 

plan for husdyrproduksjonen før en stiller opp budsjettet. Til 

d e t t e  er det praktisk å bruke s t j e t m e t  "Av Ld.ng s p Lan '", Hvis bud- 

sjettet viser at vedkommende alternativ virker økonomisk fordel- 

aktig kan en gå videre til å utarbeide den fullstendige langtids- 

planen, hvis ikke kan en spare dette arbeidet. Når en så skal sette 

opp den ullstendigeplanen, kan det naturligvis vise seg at planen 

ikke lar seg gjennomføre fordi en støter mot arbeids essige eller 

likviditetsmessige reetriksjoner, og så må en gå videre og forsøke 

å finne et nytt alternativ. 

Ved alternativ budsjettering og ved bruk av differansGk:ll- 

kyler bruker vi kalkyleresultatene til ålede valget mellom alter- 

nativer. Det er ikke derfor sikkert at gardbru.keren uten videre 

vil velge det alternativet som gir det beste økonomiske resultatet. 

Vi har £ør diskutert målsettingen, so  kan inneholde forskjellige 

ele enter. Disse andre ele entene kan gjøre at en vil velge en plan 

som gir et noe dårligere budsjettmessig resultat, raen gir andre 

fordeler. Når en i det hele tatt tar bryderiet med å stille opp 

budsjetter, er det nok  e g e t  fordi en  e n e r  at en gardbruker i de 

fleste tilfelle i hvert fall vil legge betydelig vekt på det øko- 

nomiske resultatet, selv om han OGSå tar hensyn til andre målsett- 

ingseler.1enter. 
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Det hender nok også ofte at en ved budsjettplanlegging nøyer 

seg med å utarbeide en plan for bare ett alternativ. En kan da 

spørre o  det overhode har noen hensikt å t a  arbeidet med å stille 

opp et budsjett, siden det ikke lenger skal tjene som støtte for 

valg mellom alternativer. Forsåvidt kan en nok også nøye seg uten 

budsjettet. Langtidsplanen kan likevel være mecet nyttig. Men et 

·budsjett har likevel flere andre nyttige funksjoner: 

Først og fremst er det en kontroll på at den planen en har 

valgt gir et akseptabelt økonomisk resultat. Hvis den gjør det, 

nøyer en seg med det alternativet som en har planlagt, e n  ellers 

må en se seg om etter andre muligheter, 

Dernest kan budsjettet være nødvendig f'or å kunne avgjøre rn 

en gitt investeringsplan og visse forbruks-intensjoner kan gjennom- 

føres. En del av investeringene 06 det  e s t e  av privatforbruket  å 

jo gjerne finansieres fra nettoinnbetalingene fra den løpende 

drift, og vi trenger deror å vite hvor store disse nettoinnbetal- 

ingene kan ventes å bli. 

Videre kan det tenkes at en vil bruke budsjettet so  grunnlag 

for "sammenlignende regnskapsanalyse" etter at regnskapsresultatet 

foreliggero Men fordi det budsjettet sorn vi har stilt opp i en 

langtidsplan gjelder for et år som ligger flere år inn i fre tiden, 

og prisene ofte kan ha forandret seg betydelig innen da, er ikke 

alltid en slik sa menligning mellom budsjett og regnskap så enkel. 

Endelig kan budsjettet ha en ren pedagogisk hensikt. Det 

kan tjene til å overbevise gardbrukeren o  at det foreslåtte drifts- 

opplegget er :forsvarlig, og gi øket £orståelse for økono iske syns- 

punkter. 

G. Plan for :førstkommende driftsår. 

Planen for ørstko mende driftsår bør fortrinnsvis settes 

opp innenfor rara en av en langtidsplan, og det er da naturlig å 

utarbeide langtidsplanen først og planen for første driftsår etter- 

på. En har da dri:ftsopplegget i langtidsplanen som "siktepunkt", 

så arbeidet med den årlige driftsplanen blir betydelig forenklet. 

Skjemaet "avlingsplan" er greitt til dette bruk. 



18.22 

Vi har allerede nevnt noen punkter hvor den årlige drifts- 

planen kan .aVVike litt fra langtidsplanen. Først og fre st er det 

naturlig å sette den opp noe mer detaljert, bl.a. e d  de enkelte 

planteslagene fordelt på de enkelte skiftene, aed gjødsling som er 

tilpasset næringstilstand på hvert enkelt skifte, osv. På den 

annen side skulle det ikke være nødvendig å sette opp et eget 

arbeidsbudsjett, dersom ikke driftsopplegg og  a s k i n p a r k  i den 

årlige planen avviker sterkt fra langtidsplanen. 

Hvis den årlige driftsplanen settes opp innenfor rammen 

av en langtidsplan, skulle det heller ikke være nødvendig å sette 

opp et eget budsjett. Men dette kan naturligvis gjøres, og det 

kan være nyttig dersom en senere vil bruke et slikt budsjett so 

g r u n n l a g  f o r  en " s a 1  e n l i g n e n d e  r e g n s k a p s a n a l y s e " .  

Den årlige driftsplanen kan settes opp o  vinteren, £ør vår- 

onnarbeidene tar til. P.g.a. høstpløyning og høstsåing  å e n  for- 

øvrig ta standpunkt til enkelte deler av planen allerede fore- 

gående høst. Neste høst igjen,når en har oversikt over de virke- 

lige avlingene, bør en justere planen for husdyrproduksjon på 

innef6rng slik at en får tatt hensyn til de faktisk oppnådde avl- 

ingene. 

Det hender nok også ofte at en planlegger blir bedt o  å 

sette opp en plan for £ørstko mende dritsår uten at det er so 
Lan.i .. t i d s -  

del i fullstendig ·• 0 planlegging. På marig e bruk er det slik at 

hovedtrekkene i driftsopplegget er fastlagt p forhånd, mens gard- 

brukeren kan ha bruk for hjelp til detaljplanleggingen for det 

enkelte år. En planlegger kan nok ofte gjøre God nytte for seg 

også ved en slik form for planlegging. Hovedhensikten er da å 

kom e :fram til en :fornu:ftig gjødslingsplan, og en god avpassing 

mellom f6rproduksjon og husdyrhold innenfor rammen av det drifts- 

opplegget so  allerede er gitt. 

Det bør også nevnes at "driftsplanlegging" også kan o fatte 

enda mer detaljerte deler av totalplanen. Oppstilling av gjødsel- 

plan, eller av en f6rplan saglet for vinteren eller for den enkelte 

måned, er ekseopler på s1ik detalj-planlegging. 



X I X .  PROSESSMETODEN OG SNARKJ\LKYLER. 

A. Karakteristikk. 

Prosessmetoden og snarkalkyler er beskrevet mer utførlig i 

annen litteratur, så vi skal nøye oss med å gi en mer kort£attet 

beskrivelse her1). 

Det som først og frest karakteriserer disse metodene, er 

dette: En begynner med å bestemme måten de enkelte aktuelle produk- 

sjonsgrener skal drives på. En kan si at en lager en "liten pro- 

duksjonsteknisk plan" for hver enkelt produksjonsgren, og kanskje 

flere alternative planer for hver gren. Det er dette vi kaller 

"prosesser". Deretter setter en opp en økonot!1isk kalkyle (bidrags- 

kalkyle) o r  hver prosess. En kan så kombinere de enkelte prosessene 

til fullstendige driftsplaner på mange forskjellige måter, og san- 

tidig raskt lage en totalkalkyle for hvert alternativt driftsoppleggo 

Når en kombinerer de enkelte prosessene til totalplaner, kan en 

legge stor vekt på hva bidragskalkylene for de enkelte prosessene 

viser. 

Ved langtidsplanlegging er prosessmetoden først og r e s t  

egnet til å stille opp den produksjonstekniske planen og det til- 

hørende budsjettet for et år som ligger ved utløpet av planleggings- 

perioden, og til å vurdere alternative driftsopplegg. Investerings- 

og finansieringsplanlegging foregår i hovedtrekkene på samme måte ved 

prosessplanlegging som ved budsjettplanlegging, men resultater fra 

prosessplanleggingen kan ofte være nyttige når det gjelder å vurdere 

lønnsomheten av v s s e  investeringer Ved årlig driftsplanlegging 

innenfor rammen av en langtidsplan kan en også bruke prosessaetoden, 

men metoden har neppe så store fordeler til dette. 

1) Harald Giæver: Prosessmetoden (Norges Landbruksøkonociske 
Institutt, særmelding nr. 21, 19 1). 

Handbok i drifts lanle _in- inneholder en kort beskrivelse av 
snarkalkylene. Forøvrig kan henvises til: 

Lars Afdal; Planle .. -in i ·ord- o ha .. ebruk etter deknin s- 
bidra s rinsi et Norges Landbruksøkonomiske Institutt, 1966). 
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B ekkefølJen i arbeidet, 

Driftsanal sen blir den s a  e  ved prosessmetoden som ved 

budsjettmetoden. Men dersom en vet at en kommer til å bruke pro- 

sessmetoden til planleggingen, kan det være nyttig at en allerede 

under analysen begynner å "tenke i prosesser" En kan da stille 

spørsmål som: 

1. Hvilke produksjonsgrener kan være aktuelle på dette bruket? 

2. Hvilke skranker kan tenkes å bli e:f:fektive? Det kan gjelde 

arealer av forskjellige kategorier, bygningskapasitet, arbeids- 

kapasitet i :forskjellige onner, skranker som skyldes risiko- 

hensyn, oraløpshensyn osv. 

J. Hvilke gjødselmengder er det aktuelt å regne med? 

4. Hvilke avlinger, avdråttstall og tall £or 6rforbruk er det 

rimelig å regne med? 

5. Derso det er grunn til å tro at skranker på arbeidskapasitet 

kan bli effektive vil en forsøke å vurdere tall for arbeidsfor- 

bruk. til forøkJellige produksjonsgrener, eller vurdere o  de 

vanlige normtallene kan tenkes å være passe eller for høye eller 

f'or lave ut :fra forholdene på bruket. 

6. Hvilke priser kan en regne med på produksjons idler og på 

produkter? 

7. Sorn ved budsjettmetoden vil en skaffe seg en oversikt over nå- 

driften, og o  u l i g  en regnskapsoversikt. 

Under lanle _in sarbeidet blir første skritt å beste me seg 

for hvilke prosesser en vil regne med. Deretter blir rekkefølgen 

i arbeidet slik: 

1. Konstruksjon av prosesser 

Beregn variable kostnader pr, dekar ved planteproduksjon 

Beregn dekningsbidrag pr. dekar ved salgsproduksjon av planter 

Sett opp f6rplaner og beregn arealbehov for forskjellige pro- 
sesser for husdyrproduksjon 

Beregn dekningsbidrag, og om nødvendig arbeidsbehov pr. enhet 
for prosessene for husdyrproduksjon 

Om nødvendig, beregn behovet for andre ressurser (bygninger, 
arbeid etc.) pr. enhet av forskjellige prosesser 

Still opp en oversikt over aktuelle prosesser i "sar.i endrags- 
skjema" 
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2. Vurdering av prosessene 

O  ønskelig, u t f y l l . i n g  av P-"tra]_gskjema 11 

Sammenligning av prosessene ut fra dekningsbidrag pr. areal- 
enhet, pr. arbeidstime, i forhold til behovet for bygningsrorn 
o s v .  

J. Ko binering av prosessene til alternative driftsplaner 
4. Justering av "totalt dekningsbidrag" :for å t a  hensyn til ikke- 

proporsjonale inntekter og kostnader 

5. Bedørnraelse av andre sider ved de forskjellige alternativene: 
risiko og usikkerhet, arbeidspress, osv. 

6. Valg av alternativ 

7. Omregning av prosessplanen så en får fra  arealfordelingen 

8. Oppstilling av investeringsplan og :finansieringsplan på s arume 
måte som ved budsjettplanlegging. Hvis det viser seg at inves- 
teringer av 1 1 1 .  orden" ikke lar seg gjenno føre, t:1å en gå til- 
bake og velge en annen driftsplan. 

9. Produks jonsteknisl-r plan for førstkommende driftsår, på s amme 
måte som ved budsjettplanlegging. 

I det følgende skal vi bare kommentere enkelte punkter. 

• Forøvrig henvises til meldingen "Prosess etoden". Det henvises også 

til det som er sagt om bidragskalkyler i kapittel 15. 

c. 0 stilling av rosesser. 

Valg av prosesser må for en stor del bygge på intuisjon. En 

må søke å koame f'ra  til hva en mener er "fornuftige" måter å drive 

de enkelte produksjonsgrenene på. Dels kan en støtte seg til dif- 

feransekalkyler og til produksjonsteorien, .eks. når det gjelder 

å bestemme gjødsel engder, f6rstyrke og andre intensitetsspørsrnål. 

I jordbruket er det so  kjent svært vanlig  e d  "integrert 

produksjon" av forskjellige slag, slik at flere trinn i produksjons- 

kjeden blir utført på det sam e bruket. Det er vanlig å produsere 

grovf6r og å foredle grovf6ret videre til husdyrprodukter på samme 

bruk, å oppdrette kviger som en bruker til egen melkeproduksjon, 

tildels å produsere smågriser som en senere f6rer opp til slakt på 

samme bruk, osv. Rent generelt må vi vel si at en slik praksis 

har både fordeler og mangler. Manglene ligger i at en ikke får 

utnyttet orskjellige spesialiserings- og stordriftsfordeler fullt 
r n a r k e c l s -  

ut. Fordelene ligger i at en sparer frakt- og kostnader, får sikret 

avsetning på grovf6r og andre 1 1 m e l l o  p r o d u k t e r 1 1  og at en også f'år 
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sikker tilgang på f6r, saågriser osv. av kjent kvalitet til den 

videre foredling. Hva so økonomisk sett er mest fordelaktig må 

derfor vurderes ut fra :forholdene i det enkelte tilfelle, og det 

skal vi ikke diskutere her. Her skal vi bare nevne de planleggings- 

tekniske problemene so  slik integrert produksjon reiser. 

Ved planlegging etter prosessmetoden har vi her i landet 

anbe:falt å lage "kombinerte prosesser" :for slike integrerte produk- 

sjoner, slik at en f.eks. stiller opp!:!!. prosess :for nelkeproduk- 

sjon, det tilhørende oppdrett og den tilhørende produksjon av grov- 

f6r. Eventuelt kan en også ta med produksjon av heimeavlet kra:ft- 

f6r i den samme prosessen, men dette er ikke så vesentlig. I dette 
eksemplet kommer produksjonsinntektene i bidragskalkylen fra  e l k ,  

spekalver, stor:fekjøtt av utrangerte dyr, verdi av husdyrgjødsel 

osv., mens de variable kostnadene består av variable kostnader både 

til £6rproduksjon, til oppdrett og til melkeproduksjon. Grovf6ret, 

kvigene og andre  e l l o n p r o d u k t e r  går inn i prosessen uten å ko  e med 

i bidragskalkylene. Derved unngår en det kinkige problemet å sette 

priser på produkter som ikke omsettes på arkedet, oe dekningsbi- 
draget for en slik kombinert prosess gir et godt uttrykk for det 

økonomiske resultatet av de integrerte produksjonene sett son hel- 

het. 

Hvis en mener at det også kan være aktuelt å legge opp drifts- 

planen 'Gled sikte på kjøp og/eller salg av slike "mellom-produkter", 

må en også lage prosesser for dette. En kan f.eks. lage en prosess 

for melkeproduksjon basert på innkjøpte kviger og innkjøpt grovf6r, 

en prosess for kvigeoppdrett for salg, osv. En kan nok også klare 

planleggingen ved å lage bare slike "atskilte" prosesser, men de 

gir ikke så godt uttrykk £or det okonomiske resultatet ved integrert 

produksjon. Hvis vi stiller opp en totalplan for integrert produk- 

sjon ved å kombinere slike atskilte prosesser, må vi etter at total- 

planen er satt opp legge til det totale dekningsbidraget en "kom- 

binasjonsinntekt". Denne "kombinasjonsinntekten" svarer til de 

o setningskostnader en har spart og eventuelt de andre fordeler en 

har oppnådd ved å integrere orskjellige produksjoner. 
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D. Vurderi---v r sessene. 

Dokuj.nesbdaget pr. enhet gir et bilde av det økonomiske 

reAnl-tatet av hver enkelt prosess, men bare når en ser det i 

sa menheng med hvor meget vedkommende prosess krever av forskjellige 

begrensete ressurser som areal, arbeidskraft osv. Etter at pro- 

sessene er stilt opp og samlet i et oversikts-skjema, kan en altså 

forsøke å vurdere hvilke prosesser som gir tilfredsstillende dek- 

ningsbidrag sett i forhold til deres krav til disse ressursene. 

En kan få et bedre inntrykk av dette ved å beregne deknings- 

bidraget pr. dekar, pr. arbeidsti e, pr. båsplass i fjøset, osv. 

For oversiktens skyld kan en stille opp resultatene i et "valg- 

skje a", der en rangerer prosessene i forhold til dekningsbidrag 

pr. arealenhet, pr. arbeidstime osv. 

Svært ofte er det i idlertid slik at prosesser som gir et 

høyt dekningsbidrag pr. arealenhet sa tidig gir et lavt deknings- 

bidrag pr. arbeidsti e, og o vendto Hvis noen prosesser står dår- 

ligere enn andre prosesser når det gjelder dekningsbidrag pr. enhet 

av sa tlige begrensete ressurser, er det klart at disse prosessene 

ikke bør med i driftsplanen. 

Forøvrig vil en legge mest vekt på rangeringen i forhold til 

den eller de ressursene so  en regner med er sterkest begrenset på 

det bestemte bruket. På mange bruk kan det være arealet, på andre 

bruk vil det være arbeidskraften. 

Valgskjemaet kan bare tjene til en orientering. Noen pro- 

sesser kan en forkaste på grunnlag av tallene i valgskje aet, men 

for å finne ut hvilke av de gjenværende prosessene som bør med i 

totalplanen, må en i stor utstrekning prøve seg £raa. 

E. Kombinerin av rosessene til alternative drifts laner. 

Prosessene kan vi se på som en slags 1 1 b y g g e k l o s s e . c "  s o m  k u  

settes sammen på forskjellige å t e r  til totale driftsplaner. Når 

en først har laget prosessene, går det raskt å sette opp total- 

planer for mange alternative driftsopplegg. 

Til dette kan vi bruke et "planbyggingsskjet:1a" som har en 

kolonne for totalt dekningsbidrag og en kolonne for hver aktuell 

skranke. På øverste linje skriver en opp de disponible mengdene av 
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forskjellige ressurser. Hver gang en setter inn en prosess i et 

bestemt omfang, beregner en det totale dekningsbidraget som vil 

komme fra denne prosessen, og hvor e g e t  sa rne prosess krever av 

de :forskjellige ressursene. Det siste trekker vi fra disponible 

mengder av sa me ressurser, for å se hvor  e g e t  soc er igjen til 

andre prosesser. 

Det er gjort mange forsøk på å utvikle "systematiske"  e t o d e r  

for slik "planbygging" med sikte på å kom?!le : f r a m  til totalplaner som 

gir høyest mulig totalt dekningsbidrag. En slik systematisk metode 

er beskrevet i meldingen. Det må imidlertid understrekes at pro- 

sessmetoden er og blir en "prøve og feile-metode". Hvis en prøver 

å :følge en strengt systematisk fremgangsmåte, vil til£eldighetene 

likevel i stor utstrekning avgjøre hva slags resultater en ko mer 

fra til. Erfaringer fra en del forsøk tyder på at en o t e  kom er 

fram til vel så gode resultater ved å prøve seg f r-am mod støtte i 

skjønn, slik at en forsøker å kombinere prosesser som later til å 

utfylle hverandre på en gunstig måte. Hvis en ønsker en metode 

som e d  sikkerhet gir det høyest mulige dekningsbidrag, må en bruke 

lineær programmering. 

F. "Justerin f o r  "amf'ø.r-ba r-b.e t ! " ,  

Det "totale dekningsbidraget" so'Gl vi kommer : f r a m  til ved å 

kombinere forskjellige prosesser i forskjellig omfang, gir ikke 

alltid det beste bilde av det okonorniske resultatet av en total- 

plan. En del inntekter og kostnader avhenger av driftsopplegget, 

men på en slik måte at de ikke er proporsjonale med omfanget av de 

enkelte prosessene. På inntektssiden har vi f.eks. refusjon av 

kra:ftf6ravgi:ften til griser og høner. Denne varierer med dyre- 

tallet, men bare opp til en viss grense. På kostnadssiden kan det 

være :forskjellige "driftsavhengige faste" og "sprangvis faste" kost- 

nader, som f.eks. faste kostnader til spesialmaskiner til potet- 

dyrking som ko mer inn om en vil dyrke poteter på bruket, e n  

faller ut orn en ikke har poteter med i driftsplanen. 

Vi har også nevnt "kombinasjonsinntekter" som skyldes at to 

separate prosesser kan gi et gunstigere økonomisk resultat når de 

kombineres på sa me bruk. Endelig kan en totalplan føre til et 

slikt omløp at en finner det nødvendig å regne med andre avlinger 

enn en gjorde da en satte opp bidragskalkylene. 
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For at det "totale dekningsbidrag" :for hver alternativ total- 

plan skal bli direkte sammenlignbart, cå en korrigere :for slike for- 

hold. Orn en ønsker det, kan en satidig regne seg fram til tradi- 

sjonelle lønnsomhetsmål som ":familiens arbeidsfortjeneste", "drif'ts- 

overskott" osv. 

G. Berenin av arealfordelin. 

Hvis en arbeider med "kombinerte prosesser", kan en enhet 

av hver prosess forutsette forskjellige arealer av forskjellige 

vekster. For å kunne sette opp en vanlig plan for arealdisponeringen, 

 å e n  derfor beregne totalarealet av hver enkelt vekst. Dette kan 

en vente med til en har bestet seg :for totalplan 

H. Investerin:s- o finansierin •S lanen. 

Investerings- og finansieringsplanen har sam e form enten 

en planlegger ved hjelp av budsjettmetoden eller prosessmetoden. 

Sorn ved budsjett etoden kan vi si at lønnsomheten av et bestemt 

investeringsprogram kan vurderes økonoisk sammen med driftsplanen 

som helhet. Imidlertid har en ved prosessmetoden litt bedre anled- 

ning til å danne seg et inntrykk av lønnsomheten av enkelte inves- 

teringsprojekter hver for seg. 

Ved prosessmetoden har en stillet opp visse skranker som 

en ikke skal overtre. Noen skranker skyldes begrenset tilgang på 

ressurser som en kan øke gjennom investeringer: jordareal og 

bygningskapasitet. Når en kombinerer prosessene til dri:ftsplaner, 

vil en snart se om disse skrankene virker særlig sterkt begrensende 

på det økonomiske resultatet. Vi kan spørre: Hvor raeget kunne vi 

øke totalt dekningsbidrag pr. år  e d  dersom vi hadde mer av disse 

ressursene? Vi kan samenligne dette med hva det ville koste mer 

pr. år om en investerer i vedkommende ressurser. Slik kan en bruke 

prosessmetoden til å skaffe seg et visst bilde av lønnsomheten ved 

investeringer i arealutvidelser og i bygninger. 

Når det gjelder bygninger Ior ett bestemt husdyrslag, kan 

vi gjøre det på en e r  direkte måte. Vi kan beregne hvor store 

årlige kostnader nybygg vil edføre pr. enhet av vedkommende dyre- 

slag, og sette dette inn som en variabel kostnad i bidragskalkylen. 
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a lenge det planlagte dyretallet ligger innenfor rammen av det so  

rommes i nåværende bygninger regner vi ikke med disse kostnadene, 

men når det planlagte dyretallet overstiger dette reduserer vi dek- 

ningsbidraget med et tilsvarende beløp. Vi kan si at vi arbeider 

med to prosesser for samme dyreslag, der den ene prosessen gjelder 

for et omfang som ligger innen£or nåværende bygningskapasitet, og 

den andre prosessen gjelder for det overstigende antall enheter. 

Dersom planbyggingen viser at en oppnår høyest totalt deknings- 

bidrag ved å t a  med denne andre prosessen også, er det lønnsomt å 

investere i utvidelser av bygningene. 

Investeringer i maskiner virker på en annen måte. Ved å 

mekanisere sterkere får vi cindre arbeidsbehov pr. enhet av de for- 

skjellige prosessene. Når vi kombinerer prosesser til dritsplaner, 

kan vi se om skranker på a r-bed.darnerigd en i visse perioder av året 

virker særlig begrensende på det økono iske resultatet. Hvis vi 

kunne øke det totale dekningsbidraget o  vi hadde hat 0 0  -  

kraft i en viss onneperiode, så er det også u l 1 g  at det vil lønne 

seg å mekanisere sterkere noen av de arbeidsoperasjonene som må 

£oregå innen vedkommende onneperiode. For å undersøke dette nøy- 

aktig, må vi imidlertid lage oss en ny prosess eller nye prosesser 

so  bygger på at arbeidet skal foregå med andre maskiner enn først 

:forutsatt. Vi kan sal'!1menligne den økning i total dekningsbidrag 

en oppnår ved å bruke disse nye prosessene i planene, med hva det 

vil koste mer pr. år o  en investerer i disse maskinene. En slik 

undersøkelse blir i w i d l e r t i d  f 'o  r-lao Ld s v t s " t u n g v i n t ,  fordi en må lage 

seg nye prosesser. 
Investeringer i buskap igjen virker på en tredje raåte. Her 

er kapitalinvesteringene direkte proorsjonale ced om£anget av de 

enkelte prosessene. Kostnadene til å vedlikeholde besetningen 

kommer inn i form av oppdrettskostnader i bidragskalkylene, og vi 

kan også sette inn rentekostnadene direkte i bidragskalkylene. 

Lønnsomheten ved å investere i buskap-kapital kommer derfor direkte 

til uttrykk i bidragskalkylene for de enkelte prosessene. Hvis 

den mengden kapital som står til rådighet £or slike investeringer 

er begrenset, kan en sette en kapital-skranke inn i sa mendrags- 

og planbyggingsskje aene. 
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I. Plan for førstko nende driftsår. 

Hvis en plan for forstkom ende driftsår skal settes opp 

innenfor rammen av en langtidsplan og ikke vil avvike meget fra den 

"årlige driftsplanen" i langtidsplanen, blir planleggingsproblemet 

tearnelig enkelt. I en slik plan  å e n  først og fremst ta stilling 

til slike ting som :fordeling av de forskjellige vekster på de 

enkelte skifter, gjødsling til de enkelte skifter, innkjøp av såfrø 

v e d k o r n  e n d e  år osv. Det er da mest praktisk å fylle ut et tilsvar- 

ende skjema for planteprodukæjonen som det en bruker ved planlegging 

etter budsjettmetoden. Når det gjelder husdyrproduksjonen skulle 

det være tilstrekkelig å t a  stilling til antall dyr av orskjellige 

dyreslag, for når det er gjort vil både arealfordeling og f6rfor- 

deling fre gå av prosessene. Det skulle ikke være nødvendig å gå 

gjennom hele utfyllingen av t 1 1 p l a n b y g g i n g s s k j e m a " ,  og heller ikke 

å fylle ut noe fullstendig s k j e m a  f o r  husdyrproduksjonen. Om høsten 

når årets avlinger er i hus må en imidlertid som regel justere f6r- 

planen, og da kan det være hensiktsmessig å bruke samme slags skjema 

: for h u s d y r p l a n e n  s orn v e d  b u d s  j e t t r : 1 e t o d e n .  

Ved vanlig jordbruksdrift er det forholdsvis sjelden at en 

foretar store endrinGer i driftsopplegg fra ett år til det neste, 

og slike store omlegninger skjer helst i forbindelse med en hel 

revisjon av langtidsplanen. Ved hagebrukspreget produksjon er det 

kanskje mer vanlig med store endringer i arealfordeling fra år til 

år, etter hvert som prisutsikter og narkeder endrer seg. I slike 

ti1£elle kan det nok være mer hensiktsrnessiG å bruke £ullstendig 

prosess-planlegging også til den årlige driftsplanleggingen. 

J. Snarkalk ler. 

Den fullstendige prosessetoden, slik den er beskrevet i 

meldingen, er en nøyaktig,  e n  temmelig arbeidskrevende planlegg- 

ingsmetode. Hvis en setter mindre krav til nøyaktighet og er villig 

til å overlate mer til skjønnsaessige vurderinger, er det mulig å 

forenkle prosessplanlegeing ganske sterkt. 

Ved å redusere antallet spesifiserte skranker kan en spare 

en betydelig engde regnearbeid. Til gjengjeld må en stole på 

skjønnet £or å unngå at en setter opp planer som ikke lar seg 



19.lo 

gjennomføre fordi de går utenfor rammen av ressurser på bruket. 

Hvis en mener det er forsvarlig å bruke normdata i stedet for data 

tatt mirekte fra bruket kan en forenkle arbeidet med å stille opp 

prosesser. En kan også overveie å bruke prosesser som er konstruert 

for planlegging på andre bruk, slik at en sparer arbeidet med å 

lage nye prosesser for hvert bruk en skal planlegge for. En kan også 

orenkle bidragskalkylene ved å se bort fra en del av de kostnadene 

som strengt tatt er variable, og regne disse kostnadene med under 
11:faste kostnader"., Dette kan være særlig aktuelt :for variable 

maskin- og redskapskostnader. 

Snarkalk ler er en bestemt f o r t 1  for forenklet prosessplan- 

legging, som er utarbeidet ved Norges Landbruksokonorniske Institutt. 

Den bygger på bestemte forenklinger, og det er utarbeidet spesielle 

tabeller og skje aer for denne metoden, slik at den er lettvint å 

b r u k e  i pral:sis. T a b e l l e n e  fins i "Handbok for driftsplanlegging". 

I snarkalkylene har en gjort :følgende :forenklinger: 

Den eneste skranke som blir spesifisert er en skranke på 

arealet. Forøvrig  å planleggeren ved hjelp av skjønnsaessige vur- 

deringer søke å unngå å sette opp planer soa ikke kan jennomføres. 

En beregner i det hele tatt ikke arbeidsbehov og disponibel arbeids- 

tid i de enkelte onneperioder, men etter at en har stilt opp en 

ferdig plan, er det eningen at en skal beregne totalt arbeidsbehov 

for året og sa menligne dette med den disponible arbeidskraften på 

bruket. 

Kostnadssiden i bidragskalkylene er forenklet ved at en del 

av de kostnadene so  strengt tatt er variable, ikke er tatt  e d ,  

men i stedat blir beregnet etterpå og trukket fra det totale deknings- 

bidraget som ":faste" kostnader. Dette gjelder først og :fre st alle 

kostnader til redskapsholdet, inklusive leie av maskiner og red- 

skap, og eventuelle kostnader til leie av sesonghjelp til enkelte 

kulturer. 

Metoden gjør utstrakt bruk av normtall sor:1 er satt opp i 

tabeller. Rikt-tg nok har en anledning til å sette inn egne tall 

dersom en  e n e r  åt andre tall vil passe bedre, men dette øker nok 

arbeidet en god del, fordi disse nye tallene i mange tilfelle må 

beregnes på grunnlag ov andre tall igjen. 

For å lette arbeidet er til og med mange av rent rutine es- 

sige utregningene satt opp i tabeller. 
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Ved den fullstendige prosessetoden er det meningen at ut- 

regnet dekningsbidrag pr. enhet av forskjellige ressurser skal 

gjøre det lettere å finne fra til planer som gir et høyt totalt 

dekningsbidrag. Ved bruk av snarkalkylene kan en ikke i samme 

grad stole på dette, fordi en har sett bort fra en del av de vari- 

able kostnadene ved beregningen av dekningsbidrag. De driftsopp- 

leggene som en vil undersøke  å derfor i større grad velges ut ved 

hjelp av intuisjon. På denne måten ligner snarkalkylene mer på 

budsjettmetoden. Icidlertid er det svært raskt å gjøre et overslag 

over det økono iske totalresultatet når en bruker snarkalkyler, 

slik at det er lettere å sammenligne flere forskjellige alternativer, 
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A. Lineær ro ramaerin. 

1. Hvordan metoden kan brukes. 

Vi vet ennå ikke hvilken betydning lineær progra mering og 

andre matecatiske prograaneringsmetoder kan komme til å få i prak- 

tisk p1an1eggingsarbeid i landbruket1). Til tross for at L.P. har 

vært al innelig kjent blant landbruksøkono er i a n g e  land i ti år 

eller mer, er  e t o d e n  hittil blitt lite brukt i praktisk planlegg- 

ingsarbeid. Sorn hjelpeiddel ved forsknings- og utredningsarbeider 

har den £unnet utstrakt bruk. En diskusjon av hvorledes aetoden 

kunne brukes som hjelpemiddel ved praktisk planlegging, og av for- 

deler og mangler ved slikt bruk,  å imidlertid for en stor del 

bygge på teoretiske synspunkter. 

L.P.-modeller :for gardsbruk til bruk ved praktisk planlegg- 

ingsarbeid kan stilles opp på  a n g e  forskjellige måter. En mulig- 

het er å stille opp de s a m e  skranker og å lage nøyaktig saQ e 

slags prosesser son en ville gjøre ved planlegging etter prosess- 

metoden. Etter at sarn endragsskjemaet er ferdig kan en bruke 

metoden å :finne den kombinasjonen av prosesser so  gir det absolutt 

høyest oppnåelige totale dekningsbidrag. Ved bruk av L.P. :finner 

en altså dette med sikkerhet,  e n s  prosessmetoden bygger på eu 
1 1 p r ø v e - o g - : f e i l e " - : f r e  g a n g s m å t e  s0C1 svært sjelden vil lede :fram til 

det absolutt aksi ale totale dekningsbidrag. 

Hvis en først skal bruke L.P. t i l  planleggingen, er det nok 

imidlertid mer praktisk å stille opp planleggingsmodellen på en 

litt annen  å t e  enn en gjør ved prosessoetoden. Det fins en  e n g d e  

£orskjellige  u l i g h e t e r  for :forculering av et planleggingsprobleu1 

for ett og sarne gardsbruk, og her skal vi bare antyde et par 

alternativer. 

Ved bruk av L.P. er det neppe praktisk å arbeide med "kot:1- 

binerte prosesser", slik som ved prosessmetoden. Selve kombiner- 

ingen av planteproduksjoner og husdyrproduksjoner til ko binerte 

prosesser krever atskillig beregningsarbeid so  en  å utføre "for 

hand". Ved L.P. kan en like gjerne overlate dette til EDB-maskinen, 

1) I det t'ølgende vil vi for enkelhets skyld referere til lineær 
progra  ering soc "L.P.". 
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og det gir også en større grad av fleksibilitet i planleggings- 

modellen. Vi kan sti11e opp egne prosesser for planteproduksjon 

og e g n e  prosesser f o r  h u s d y r p r o d u k s j o n ,  og b i n d e  d i s s e  s arrme n  e d  

skranker. En slik skranke kan f.eks, si at sunmen av de høyengder 

so  skal oppf6res på  e l k e k y r ,  brukes til oppdrett, til sauer og 

eventuelt selges  i n s t  skal tilsvare SUdQen av de høybengder so  

kommer fra :forskjellige prosesser £or høyproduksjbti, Tilsvar'ende 

skranker kan vi sette opp for f6rkornt £or karbohydratkraftf6r, 

for proteinkraftf6r osv. I tab. 2o.l har en gjengitt et lite utdrag 

av en planleggingsnodell av denne typen. 

Tab. 2o.l 

c. 
J 

Skranke Ressurs 

1 5 0 0  1250 loco -4o -55 -45 

Melk Saue- S l . -  
Høy 

Silo- Korn hald gris eng 

pl p2 p3 P4 p5 p6 

Areal, dekar 2 0 0  1 1 1 

Totalarbeid, 
ti er 2 5 0 0  180 60 5o 6 5 2 

F6rkorn, f.e. 0 636 80 2 0 0 0  -270 

Høy, f ' . e .  0 940 1120 -250 

Silo, :f • e • 0 J5o  J2o -350 
Rotvekster, f.e. 0 440 
Hal , f.e. 0 .644 -lSo 

Beite, :f • e • 0 lo98 Joo - 80 

Det har også vært forsøkt å gå enda et skritt videre. I 

stedet o r  å sette skranker på høy engder, på kraftf6mengder osv. 

kunne en settesranker på totalantall f6renheter, på tillatte 

 e s t e  e n g d o r  av torrstof i f6rrasjonen til forskjellige dyresla&, 

på minstemengder av protein, osv. Da ville en bruke L.P. også til 

å sette s a  e n  økonomisk opti ale f6rrasjoner. Praktiske erfar- 

nger tyder imidlertid på at det er lett å ko me fra  til urealis- 

tiske £6rrasjoner på denne måten. 

"Ikke-proporsjonale inntekter og kostnader" kan en også lett 

bygge inn i planleggingsmodellen i stedet for å korrigere for de  

etterpå s l k  so  en gjør ved prosessmetoden. Det er i idlertid en 

betingelse at disse inntektene og kostnadene er av en slik natur 

at de ved produksjon i liten skala gir fordeler som faller bortorn 
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en p o a u g r e r  i større skaia. Kratf6ravgiftsreuJoner, det tid- 

ligere "dri:ftstiJ.ko+.t f'or r r le lk "  etc. ku.tin" lett bygges inn i plan- 

leggingsmodellen. 

Sora løsning på LP-problemet får en det produksjonsopplegget 

so  gir det høyest mulig totale dekningsbidrag, under :forutsetning 

av at de :forutsetningene en har bygget på er riktige. Som "bi- 

produkt" får en vite "skyegeprisene" på alle begrensete produksjons- 

faktorer. Dette er også et resultat av betydelig verdi. 

Skyggeprisene på arealskranker og på bygnings-skranker for- 

teller en god del o  lønnsomheten ved arealutvidelser eller ved 

investeringer i bygningsutvidelser. Dersom skyggeprisen er høyere 

enn det som det vil koste pr. enhet pr. år å oke mengden av ved- 

kom ende ressurs, skulle en slik investering være lønnso. 

Hvis skyggeprisen for arbeidskrat i en bestemt onneperiode 

er høy, kan en overveie forskjellige muligheter: å leie ekstra- 

hjelp i denne perioden dersom dette lar seg gjøre, at gardbrukeren 

og hans amilie selv arbeider  e r  i denne perioden dersom de  e n e r  

at den merinntekten som de kan oppnå pr. t i e  på denne å t e n  gjør 

dette verdt, eller en kan overveie å investere i maskiner som letter 

arbeidet i denne perioden. 

Hvis en binder sammen prosesser for planteproduksjon 06 

husdyrproduksjon ved hjelp av skranker på høymengder, silomengder, 

f6rkorn osv., vil skyggeprisene for disse skrankene direkte fortelle 

om grensekostnaden og "crenseproduktiviteten uttrykt i verdi" av 

tilsvarende produksjonsfaktor. 

Hvis en har satt inn skranker som skyldes andre hensyn, f.eks 

skranker på største tillatte o fang av visse produksjonsgrener på 

grunn av risiko-hensyn, vil den tilsvarende skyggeprisen fortelle 

hvor meget forventet inntekt vil øke med dersom en er villig til 

å akseptere den større risiko som et større produksjonsorn£ang fører 

a e d  s e g _ .  

På denne måten gir skyggeprisene en god del informasjoner av 

interesse. Etter å ha studert skyggeprisene kan en gardbruker 

kanskje bestemme seg for å gjøre visse endringer i en del av forut- 

setningene for planleggingsmodellen. Han kan f.eks. bestemme seg 

til å øke arealet gjennom nydyrking, å mekanisere visse av arbeidene 

i en bestemt onneperiode, eller å arbeide mere i en viss onneperiode. 

Da må en i idlertid sende odellen tilbake til EDB-maskinen for å få 

en ny løsning for å se hva resultatet er blitt. I praktisk plan- 
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leggingsarbeid kan det nok ofte bli aktuelt å finne LP-løsninger 

for et beste t gardsbruk to eller flere ganber før en kommer fram 

til et alternativ som en vil legge til grunn o r  en praktisk drifts- 

plan. 

Når en er ko met fra  til et slikt alternativ, er det ofte 

nødvendig å gjøre mindre justeringer i L.P.-planen for å komce fram 

til en praktisk driftsplan. En vil antaeelig foretrekke å runde 

av dyretall til nærmeste hele enhet, kanskje justere litt på areal- 

ordelingen for å få den til å passe inn i et bestemt omløp, osv. 

Investerings- og finansieringsplanen må i alle tilfelle settes opp 

særskilt, og en må kontrollere at en er i stand til å finansiere 

de investeringene so en er kommet fram til. 

2. Ulern er o man ler ved metoden. 

En kan også peke på forskjellige ulenper og mangler ved me- 

toden som hjelpemiddel ved praktisk planleggingsarbeid. 

Etter foreleserens mening er den største praktiske ulempen 

at metoden er arbeidskrevende og derfor kostbar å arbeide med. 

En er h e l t  avhengig av r . l e k t r o n i s k e  databehandlingsmaskiner 

:for å f'å utført selve beregningsarbeidet, som ellers er meget 

arbeidskrevende. Nå fins det mange EDB-maskiner rundt i landet som 

kan utføre slike beregninger, oen for en planlegger som arbeider 

ute i et distrikt kan det ta noen dager fra han sender inn et pro- 

blem og til han får en løsning. Om modellen må endres to-tre ganger 

før en får en løsning so  en mener en kan legge til grunn for en prak- 

tisk driftsplan, kan dette kreve en del tid. 

Selve oppstillingen av r a a l e l l e n  krever en god del av en 

kvalifisert planleggers tid. Ved enklere planleggingsmetoder, som 

f . e k s .  b u d s  j e t t r n e t o d e n  og p r-o s e s sme t od en , k a n  en p l a n l e g g e r  hele 

t.iden bruke skjønn og "sunn : f o r n n : f t "  mens han arbeider med planene. 

En EDB-maskin har ingen slik vurceringsevne. Den arbeider automa- 

tisk med de data som den er blitt matet med. Derfor må modellen 

utformes med flere d e t a  1 jer enn en tren6er ved ernc Le r-e p l a n . l e e , å . " P S -  

metoder. Ved prosessmetoden kan kanskje planleggeren vurdere 

skjønnsmessig om en plan ligger innenfor r a m e n  av hva arbeids- 

kraften på bruket kan makte. Ved L.P. er en nødt til å beregne 

d e t t e  eksakt. En må da sette inn skranker på arbeidskraft i de 

• orskjellige onneperioder, og skafe tall for disponibel arbeids- 

kraft og fur rbeidabehov for hver slik skranke. En slik detaljert 

f o u l e r i n g  av planle65;sproblemet krever naturligvis meget mer 

tid. 
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Fordi maskinen ikke har en egen vurderingsevne slik som en 

planlegger har, må en også være svært floyaktig når det gjelder 

a l l e  t a l l  s o m  en m a t e r  i n n  i ma ak Lne n , M a s k i n e n  har Lng e-n : f o r u t -  

setninger for å oppdage et galt tall under arbeidet. En eneste 

feil, som f.eks. et feilplassert komma, er nok til å gjøre at løs- 

ningen blir helt meningsløs. Selvfølgelig vil planlggeren bruke 

sin "sunne fornuft" og derfor i de aller fleste til:felle oppdage 

feilen når han vurderer resultatet, men det kreves da i hvert fall 

en ny EDB-kjøring og tapte dager før en får en brukbar løsning. 

Lineær progra Qering alene kan brukes til å finne tilnærmede 

optimalløsninger i situasjoner hvor det er størrelsesulemper, men 

ikke hvor det er størrelsesfordeler. For å belyse problemer med 

størrelsesfordeler med bruk av L.P. kan en løse en serie av L.P.- 

modeller, hver under :forskjellige :forutsetninger med hensyn til 
11 f'a s tie " r e s s u r s e r  på b r u k e t .  Detaljene i :fremgangsmåten k a n  vi 

ikke komme inn på her. Det fins altså visse muligheter :for å Qmgå 

dette problemet, men det fører til en betydelig økning i arbeids- 

b y r d e .  

Lineær programmering kan heller ikke behandle udelelighet1). 

Dette henger forresten sammen med problemet med størrelses:fordeler: 

Hvis vi hadde kunnet løse "heltalls-problemet" på en tilredsstill- 

ende å t e ,  kunne vi også :formulere modeller slik at vi kunne be- 

handle de fleste typer av størrelsesfordeler med en rimelig grad 

av tilnærming. 

Fordi en ikke kan løse heltallsproblemet, kan vi heller ikke 

bruke L.P. til å avgjøre om en skal ha O, 1 eller 2 traktorer på 

bruket, eller til andre problemer av denne typen. Vi må nøye oss 

med å løse L.P.-rnodeller som forutsetter en gitt maskinpark på 

bruket, og heller stille opp odeller for flere alternative maskin- 

parker. Derimot er "udelelighet" av kyr, griser osv. som regel av 

mindre praktisk betydning, fordi det her dreier seg om såpass store 

antall at en senere avrunding til nærmeste hele enhet ikke gjør noen 

større skade. 

1) Det er utarbeidet regnemetoder o r  L.Pft der en kan sette inn 
krav om at visse variabler bare skal :forekomme med hele tallverdier 
i løsningen. Det har i idlertid vist seg vanskelig å få disse 
metodene til åvirke tilfredsstillende, og en kan ikke med sikker- 
het regne  e d  at de vil gi den absolutt beste løsning. 
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Lineær programmeringa arbeider slik at en maksimerer -2!!. mål- 

settingsfunksjon, mens en gardbruker o t e  legger vekt på flere :for- 

skjellige elementer i målsettingen. Vi kan f'('eks. bruke L.P. til 

å finne en driftsplan som gir høyest mulig forventet inntekt, mens 

en gardbruker også legger vekt på slike :forhold som sikkerhet, 

trivsel, fritid etc. Det er i idlertid ineen ting i veien for å 

innarbeide flere forskjellige  å l s e t t i n g s e l e m e n t e r  i denne samme 

målsettingsfunksjonen, såfremtde bare er av en slik natur at de 

kan innpasses som lineære funksjoner av målbare størrelser. Hvis 

f.eks. gardbrukerens innstilling overfor arbeid er slik at han bare 

er villig til å arbeide mer dersom han oppnår en viss merinntekt for 

hver times merarbeid, er det lett å ut£orrne LnP.-rnodellen slik at 

den funksjonen vi maksimerer inneholder en tilsvarende avveining 

mellom ønsket om hoy inntekt og ønsket om mer fritid. 

Trivselsrnessige hensyn, ønsker om liten risiko etc. er det 

vanskelig å innpasse1modellen på denne måten. Slike forhold kan 

en ta hensyn til når en velger prosesser og når en formulerer 

skrankene. Vi kan la være å t a  med prosesser for produksjonsgrener 

som gardbrukeren av trivselsmessige grunner ikke ønsker å arbeide 

med, og vi kan sette øvre grenser på produksjonsgrener som en regner 

som særlig risikofølsomme. Dette er imidlertid prinsipielt sett 

ikke noen helt god måte, for på denne måten tillater en ikke noen 

avveining  e l l o m  ønsket ora høy inntekt og ønsket om stor trivsel, 

evt. om liten risiko. 

Fordi de fleste valg i virkeli6heten inneholder en avveining 

mellom forskjellige målsettingselementer, vil den som skal ta av- 

gjørelsen ofte helst ha flere alternativer å velge mellom. Da kan 

han selv foreta en endelige avveining mellom ønsket om høy inntekt, 

ønsket cm liten risiko, ønsket om triveel, om :fritid osv. Lineær 

programmering gir imidlertid normalt bare løsning. En kan 

imidlertid nokså lett skaf:fe seg f'lere løsninger ved å "blokkere" 

forskjellige prosesser slik at de ikke får komme med i løsningen. 

Hvis en i tur og orden hindrer prosesser for en produksjonsgren 

eller for flere produksjonsgrener å komme inn i planen, kan en 

skaf':fe seg et utvalg av planer som gardbrukeren senere kan velge 

r.1ellom. 
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B. Andre r o , .  .. r a m n e r i n  - s m e t o d e r .  

I kapittel 7 nevnte v i n t  det fins en rekke andre program- 
eringsmetoder, som alle er mateatiske metoder for å maksimere 

eller minimere visse funksjoner av variable størrelser. Det fins 

forskjellige former for ikke-lineær procrammering, der  å l s e t t i n g s -  

funksjonen og/eller restriksjonene kan være av ikke-lineær natur. 

Det fins  e t o d e r  for stokastisk progra  ering som kan ta hensyn 

til risiko, og det er en familie av metoder som kalles "dynamisk 

procranr:1erinc" s orn er s car-s k I L t egnet til å behandle problemer m e d 

tidsdimensjon, som for eksepel en del investeringsproblemer. 

Disse metodene kan på forskjellige  å t e r  gi en  e r  realis- 

tisk beskrivelse av virkeligheten, og unng&r derfor en del av den 

kritikk som er reist mot lineær program ering soQ planlecgings- 

rnetode. På den annen side er de betydelig e r  kompliserte og ar- 

beidskrevende å arbeide  e d .  En utprøving av disse  e t o d e n e  hører 

foreløpig hje me på forsknings-nivået. Med tiden er det mulig at 

noen slike metoder også kan få betydning i praktisk planleggings- 

arbeid i landbruket. Etter foreleserens mening gjelder dette kanskje 

særlig dynamisk programmering 

• 

C. Monte-Carlo-metoden. 

I l i k h e t  med lineær p r o g r a ! 1 r 1 0 r i n g  r e g n e s  o g s å  Monte-Carlo- 

metoder  e d  i den store gruppen av operasjonsanalytiske  e t o d e r  som 

ble nevnt på s. 7.24. De siste årene har en svensk licentiatstudent, 

aeronom Mårten Carlson, arbeidet med en tillempning av  e t o d e n  soLl 

kanskje kan få praktisk betydning i planleggingsarbeid i jordbruket. 

Ved denne metoden vil en begynne med å stille opp prosesser 

oc skranker på samme måte som ,cd p r-o s e s srae t od e n , For hver prosess 

kan en også sette inn en spesiell type av skranker so  sier at så- 

:fremt en prosess overhodet k.ontno r' inn i driftsplanen, skal den være 

ned i en viss minstestørrelse. 

Ved L.P. bruker vi en ria+arie t Le k :fremgangs111åte son me d 

sikkerhet gir den høyest muligt verdi av målsettingsfunksjonen 

innenfor rammen av de prosesser og skranker som er formulert. Ved 

Monte-Carlo- etoden lar en i stedet den elektroniske databehand- 

l i n g s  a s k i n e n  v e d  en s l u m p v i s  f r - m g a n g s m å t e  g e n e r e r e  et m e g e t  stort 
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antall løsninber. For hver løsning kan a a k i n e n  beregne :forskjellige 

aktuelle rnålsettingselementer, f.eks. totalt dekningsbidrag, et 

mål på total arbeidsinnsats, et mål for risikograden, osv. Disse 

rnålsettingselementene trenger ikke nødvendigvis være lineære funk- 

s joner av variablene. Maskinen kan så s arnme n Ld.grie hvert av disse 

målsettingselementene med visse minstekrav som en har stillet opp 

på :forhånd, og trykker ut de løsninger s orn tilfredsstiller sr.:.t-1.i_:-.- 

minimurnskrav. På denne å t e n  får gardbrukeren et antall alterna- 

tivæå velge mellom, og kan selv foreta det endelige valget. 

Dette er altså en "prøve- og feile"-metode på samme måte 

som prosessmetoden, men en utnytter den veldige regnekapasiteten 

til en EDB-maskin slik at en kan prøve ut et ceget større antall 

alternativer enn hva so  er mulig ved prosessmetoden. Selv om 

metoden ikke med sikkerhet gir en optimalløsning slik som L.P., er 

det en god sannsynlighet for at en kan komme nokså nær. 

I forhold til L.P. har metoden disse fordelene: 

En £år flere løsninger, og kan få beregnet verdien av flere mål- 
settingselementer, også slike som er ikke-lineære funksjoner av 
variablene. 

Metoden gir heltalls-løsninger. 

Metoden kan behandle visse typer av ikke-proporsjonalitet mellom 
innsats og utbytte, selv i tilfelle hvor det er stordriftfordeler. 

Ved metoden kan en begrense det totale antall produksjonsgrener som 
kommer inn i planen, og kan hindl'e at produksjonsgrener kommer med 
i planen i svært lite omfang. 

Metoden h a r  imidlertid o g s å  ,m d e l  m a n g l e r :  

Metoden er en "prøve- og feile11-rnetoJe, og cir ikke med sikkerhet 
den beste løsninc. 

Metoden kan bare behandle proble er nv temmelig begrenset størrelse, 

En kan ikke sette inn negative koeffisienter i problemet, og har 
derfor ikke de samme smidige muligheter for å £orrnulere problemer 
som en har ved L.P. En må der:for 210m regel bruke "kombinert pro- 
sesser" når det gjelder husdyrproduksjoner på eget grovf6r.1J 

Også når det gjelder denne metoden hører en utprøving av 

metoden foreløpig hje me på forsknings-planet. 

1) Tabell 20c-l på s. 20.2 er et okee pel på bruk av negative 
koeffisienter ved L.P. 



XXI. GENERELT OM KAPITALBEHOV OG FINANSIERING. 

A. O  kaitalbehovet. 

1. Kaitalbehovet sett fra aktiva-siden. 

I en vanlig statusoppstilling opererer vi med to sider: 

aktiva-siden og passiva-siden. På tilsvarende måte kan en diskutere 

k a p i  ta ! b e h o v e t  under to f 'o rs k ·:o llige s y n s v i n k l e r .  Vi k a n  undersøke 

hvilke eiendeler en tre!"!g.2, for å kunne drive en bedrift på en 

rasjonell  å t e ,  eller vi kan se på kapitalbehovet so  et behov for 

finansiering av anskaffelsen av disse eiendelene. I noen tilfelle 

kan den ene betraktnings åten være mest hensikts essig, 06 i noen 

tilfelle den andre. 

Hvis vi ser på kapitalbehovet fra aktiva-siden, vet vi at 

for å kunne drive en bedrift so  f.eks. et &årdsbruk, trengs det 

først og fre st visse mengder realkapital: jordarealer, bygninger, 

maskiner, osv. 

finanskapital. 

Men det kan også være nødvendig å eie visse  e n g d e r  

Andelsinnskudd i omsetningsorganisasjoner kan være 

en nødvendig del av eiendelene, OG f o r  å k u n n e  klore løpende 

transaksjoner trengs det som regel en del penger, fra tid til 

annen vil en ha noen kortsiktige utestående fordringer, osv. 

Aktiva kan deles inn på forskjellige  å t e r .  I bedrifts- 

økono isk litteratur er det vanlig å skille rnellon anlegskanital 

oe driftska ital. Den orste gruppen omfatter først og fremst 

grunn, by gn Lng er- og ma s k i n  e r ,  r i e r i s  husdyr, vare la Ger og forskjel- 

lige former for finanskapital faller i den siste. I NLI's regn- 

skapsundersc;kelser trekkes skillet i stedet nellom "faste aktivn" 

og "løse aktiva". Blant f'a s t e a k.t Lva regnes f ' ø  r-s t oe; fre st jord 

og grunnforbedrincer, bygninger og : f r u k t -  og b æ r p l a n t i n g e r ,  r.ion s 

 a s k i n e r  og redskap, buskap og varelager k o  e r  i den siste gruppen. 

Her er i  i d l e r t i d  finanskapital ikke tatt  e d .  

En del av behovet :for driftskapital i landbruket er særlig 

vanskelic å k v a n t i f i s e r e  i.ordi d e t  stadie skifter i for  cg v e r d i  

gjennom året. Det cjelder den delen av kapitalen so  går direkte 

inn i den løpende produlsjonen: varelager, forskjellige for er 

: f o r  " I t e  Lv f'e b r -Lka ' t  a " o s v .  Vi skal snart se litt nærmere på denne 

delen av kapitalbehovet. 
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• 

Kapitalbehovet i landbruket k m  n l t s å  . f o r l { : l a r e  s o tn  et be- 

hov for forskjellige eiendeler,  e n  det bør understrekes at dette 

behovet i hvert fall til en viss grad er fleksibelt. Det må sees 

i :forbindelse  e d  bruksstørrelse or_ driftsform, og selv orn disse 

er gitt, er det ofte  u l i g  å gjenno føre produksjonen  e d  noe  e r  

eller  i n d r e  av visse typer av eiendeler, f.eks. av  a s k i n e r .  Hvis 

en vil forsøke å kvantifisere " k a p i t a l b e h o v e t " u c r e k s a k t ,  k a n  en 

kanskje ta utgangspunkt i en lønnso hetsvurdering. En kan da de 

finere "behovet" til å o fatte de eiendeler s orn det er Lørm s orrt å 

ha under forutsetning av at en kan skaffe penger til anska:f:felsen 

til en gitt rentefot. 

Vi  å s e l v : f ø l g e l i g  skjelne me LLota "totalt kapitalbehov" og 

kapitalbehovet ved en beste t olegning eller rasjonalisering av 

driften. Det siste er en differansebetraktning: Vi ser bare på 

hvor  e g e t  kapital en  å skaffe :for å kunne gjenno føre en 

besteat oalegning. 

2. Verdsettin s roblemet. 

Hvis vi vil angi kapitalbehovet må Lt; i kroner, mø t e r' vi i 

alle til:felle et verdsettingsproble . Det egentlige kapitalbehovet 

skyldes først og fremst et behov for realobjekter. Verdien av 

disse kan vurderes på forskjellige  å t e r ,  og alt etter hvilket 

verdsettingsprinsipp en bygger på kan en konme fra  til høyst 

:forskjellige tall for "sun kapitalbehov". Når det cjelder den 

problemstillingen vi ser på her, synes det i idlertid  e s t  natur- 

li6 å bygge på anskaffincs- eller gjenanskaffingsverdier. Det er 

jo en s urn av b e t a l i n g s m i d l e r  s om t i l s v a r e r  anskaf:fingsverdicn s c:n 

en må skaffe tilveie når en skal skaffe seg de realobjekter so  det 

er behov :for. Hvis vi snakker om det "totale kapitalbehov" ved 

gardsdrift, kan vi tenke på situasjonen for en ung gardbruker so  

skal skaffe seg gard: Han nå på en eller annen  å t e  skaffe til- 

veie betalings idler :for å betale den fastsatte pris for eien- 

dommen og til å s ka f'f:e seg den nødvenc1ige mengde løsøre :for å kunne 

drive garden. 

J. KaJitalbehovet s e t t  fra assivn-siden. 

Sett £ra passiva-siden består proble et i å skaffe de be- 

t a l i n g s m i d l e r  s orn trengs for å kunne ska:ffe seg de eiendeler s o:» 

det er behov :for. En del av betalingsmidlene kan en ska:ffe s e c  ved 
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låneopptak og en del av egne midler. På tilsvarende rn&to skiller 

vi på passiva-siden mellom lånekapital og egenkapital. Ved status- 

opptak beregnes egenkapital.en som differansen ellorn sum aktiva og 

sum lånekapital. 

• 

4. Behovet for kortsikti driftska ital. 

Hvis vi skiller mellom anleggskapital og driftskapital slik 

so  ovenfor, ser vi at en del av driftskapitalen igjen består av 

eiendeler som skifter lite i f o r r 1  og verdi gjennom året. Dette 

gjelder blant annet hester, elkekyr, avlssvin, høner etc. En 

annen del endres til stadighet. F.eks. ved planteproduksjon består 

detme delen av driftskapital kanskje av lager av såvarer og gjødsel 

o  våren, av voksende grøde o so meren, av lager av årets avlinger 

etter innhøstingen og av penger i banken etter at avlingene er solgt. 

Den totale størrelse av denne delen av driftskapitalen, regnet i 

kroners verdi, kan også variere meget gjennom året. 

Vi kan søke å bestern e størrelsen og variasjonene i denne 

delen av driftskapitalen ved å følge eiendelene gjenno  året. Hvis 

vi vil bygge verdsettingen på anslaffingsverdier,  å vi til enhver 

tid sette verdien til verdien av de produksjonsfaktorer so  er 

satt inn i produksjonen opp til da, med eventuelt fradrag for produk- 

ter som er solgt. Verdien av planteproduksjonen o  som eren skulle 

således bestå både av verdien av såvarer, kunstgjødsel og andre 

varer, og av verdien av det innsatte orbeid, de innsatte  a s k i n -  

tjenester, tjenester fra jordarealet osv. Verdien av en sauebe- 

setning utpå ettervinteren skulle bestå av verdien av besetningen 

etter slakting o høsten, ced tillegg for verdien av det innsatte 

£6r, det innsatte arbeid, bygningstjenester, osv. Sauebesetningen 

 å t t e  således verdsettes adskillig høyere om våren enn etter slak- 

ting orn hosten. 

Det blir iidlertid arbeidskrevende å følge svingnincene i 

kapitalbehov på denne  å t e n ,  og det kan være aer praktisk å følge 

svingningene ut fra rekken v innbetalinger og utbetalinger 

gjennom året. Dette er en beregnings åte hvor vi ser på kapital- 

behovet ut fra finansierings- eller passiva-siden. 

Hvis vi skal gjennomføre en slik bere--ning, må vi ta stand- 

punkt til når gardbrukeren skal ta ut vederlaget for sitt eget og 

fa iliens arbeidsinnsats, for de innsatte kapitaltjenester osv. 

Det er kanskje mest realstisk å si at den delen av vederlaget so 
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skal brukes ti1 å dekke familiens p r i v a t : r o r b : i u k  s k a . l  "Leto ut j o v r i t ·  

fordelt over året, den delen so  skal brukes til å betale avdrag 

og renter på lån skal tas ut når disse rorfaller, og den delen so  

skal brukes til ny-investeringer skal tas utÆ,å den tid av året 

investeringene finner sted. 

I tab. 21.1 er det satt opp et konstruert ekse pel for å 

illustrere forskjellen i svingningene i kapitalbehovet ved tre for- 

skjellige driftsformer: kornproduksjon, elkeproduksjon og saue- 

hald. Som utgangspunkt er tatt situasjonen o  høsten etter at 

årets produksjon av korn og slaktesau er levert. På dette tids- 

punkt består eiendelene under 1 1 d r i f t s k a p i t a l 1 1  av eventuelle be- 

holdninger av finansobjekter pluss følgende: 

Korn roduks ·on 

Intet 

Melke roduks ·on 

F6rnvlinger 

Melkekyr 

Oppdrett 

Sauehald 

F6ravlinger 

A v l s  s a u  

Påsatte lam 

I dette konstruerte eksemplet har en :forutsatt at :forskjel- 

len rnello  innbetalinger og utbetalinGer ekskl. utbetalinger til 

investeringer utgjør kr. 5 ooo om året ved alle driftsormer. Et 

slikt beløp vil gjerne bli reinvestert, bl.a. for å erstatte mask- 

iner og andre varige drit'ts idler etter hvert som disse blir ut- 

slitt, og tidspunktet disse pengene skal utbetales på avhenger da 

av investeringstidspunktet, men i eksemplet har en latt pengene 

bli stående til hele året er gått. 

T a b .  21.1 Innbetaliner utbetalin :-er o b a l a n s e  i kroner. 

Kornproduksjon Melkeproduksjon Sauehald 

Inn Ut Bal. Inn Ut B a l .  Inn Ut B a l .  

Nov. 0 7 0 0  - Zoo 2 2 0 0  1 9 0 0  Joo 0 1 2 0 0  - 1 2 0 0  
Des. 0 7 0 0  - l o o  2500 1 9 0 0  9 0 0  0 1 2 0 0  - 2 4 0 0  

J a n .  0 7 0 0  - 2100 2600 1 9 0 0  1600 0 1200 - J 6 o o  
Febr. 0 7 0 0  - 2 8 0 0  2 7 0 0  2 0 0 0  2 J o o  0 1 2 0 0  - 4 8 0 0  

Mars  0 ? o o  - 3 5 0 0  Jooo 2 0 0 0  JJoo 0 1 2 0 0  - 6 0 0 0  

April 0 2 7 0 0  - 6200 J5oo J9oo 2 9 0 0  0 J2oo - 9 2 0 0  

Mai 0 1 6 0 0  - 7 8 0 0  J5oo 2 9 0 0  J 5 o o  JJoo 2 1 0 0  - 8 0 0 0  

Juni 0 1 6 0 0  9 4 0 0  J5oo  2900 4 1 0 0  0 2 1 0 0  -loloo 
J u l i  0 1 6 0 0  -llooo 2 5 0 0  2 9 0 0  3 7 0 0  0 2 1 0 0  -12200 
.Aug .  0 6 0 0  -11600 2 5 0 0  1 9 0 0  4 J o o  0 lloo -lJJoo 
Sept. 0 7 0 0  -12Joo 2Joo 1 9 0 0  4 7 0 0  Jooo 1 2 0 0  -11500 
Okt. 1 8 0 0 0  ? o o  5 0 0 0  2200 1 9 0 0  Sooo 17700 1 2 0 0  5 0 0 0  

0 

1 8 0 0 0  lJooo JJooo 2 8 0 0 0  2 4 0 0 0  1 9 0 0 0  Aret 
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Resten av utbetalingene består da av en gruppe som gjelder 

direkte utbetalinger i forbindelse  e d  driften, og en gruppe so  

gjelder £amiliens forbruk, skatt og utbetalinger vedre lånefor- 

pliktelser. Den første varierer gjennom året O t e r  som regel 

størst i vår- og sorarner-månedene. Den siste har vi for enkelhets 

skyld latt være like stor i alle årets måneder. Ved de  i n d r e  

arbeidskrevende driftsformene kan en tenke seg at familien kan 

hente en del arbeidsinntekt utenom bruket og derfor ikke trenger 

så store utbetalinger til £orbruk fra gardsdrifta. De sa lete 

utbetalinger kan ventes å være størst ved  e l k e p r o d u k s j o n ,  mindre 

ved sauehald og minst ved kornproduksjon. De sa lete innbetalinger 

forholder seg på en lignende  å t e .  

Forutsetningene for ekseraplet i tab. 21.1 skulle være for- 

holdsvis realistiske når det gjelder disse drifts£ormene, og gir 

dette resultatet: Ved kornproduksjon må en kunne skaffe en betyde- 

lig kapitalmengde (i eksemplet kr. 12 Joo) i tillegg til det so  

fins av realkapital på bruket 00 høsten etter at årets avlinger er 

levert. Det sa rne gjelder sauehald, Ved  e l k e p r o d u k s j o n  trengs 

ikke noe kapital ut over det so  fins o  høsten. Denne forskjellen 

skyldes naturligvis at ved noen driftsforl!ler blir nesten hele 

produksjonen levert bare en gang i året, og en trenger følgelig en 

ekstra porsjon driftskapital til å finansiere de nødvendige utbe- 

t a l i n g e r  me Lf.om h v e r  g a n g  i n n b e t a l i n g e n e  kom1:ier1) .  Ved n o e n  d r i : f t s  - 

forr:ier kornaer innbetalingene  e r  jevnt fordelt gjenno  året og kan 

bruk.es til å d e klce utbetalingene mer etter hvert. 

Denne delen av kapitalbehovet blir lett oversett ved dri£ts- 

planlegging. Hvis vi beregner kapitalbehovet ut fra mengden av 

realkapital på bruket ved årsskiftet, må vi huske på å legge til 

et eventuelt behov £or driftskapital av denne typen. 

1) Denne driftskapitalen kan en f.eks. skaffe til veie ved at inn- 
betalingene fra salget om høsten blir satt til side. Hvis vi sammen- 
ligner melkeproduksjon og sauehald, ser vi likevel at den samlete 
mengde driftskapital som trengs blir større ved sauehaldet. Verdien 
av f6rovlinger +besetningetter høstslaktingen er omtrent den samme 
ved melkeproduksjon og sauehold, men ved sauehald må en altså i 
tillegg kunne ska:f:fe en likvid beholdning for å kunne finansiere nød- 
vendige utbetalinger inntil neste høstslakting. 
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B. Faktorer s o m  å v i r k e r  landbrukets totale kaitalbehov. 

1. Nærin ens eks ans ·on. 

Veksten i samlet produksjonsvolum i landbruket er betydelig 

svakere enn veksten i samlet nasjonalprodukt. Årsakene er flere. 

På avsetningssiden er det en kjent sak at etterspørselen etter 

landbrtl.ksvarer ø k e r  meget langsommere enn økningen i nasjonalinn- 

tekt. På produksjonssiden er produksjonsøkningen også begrenset av 

landete høyst begrensete arealressurser. 

Vi finner derfor også som v e n t e t  at veksten i realkapital 

i landbruket er me g e t s v a k e r e  enn v e k s t e n  i s a m l e t  r e a l k a p i t a l .  

På grunnlag av oppgaver fra Statistisk Sentralbyrå gjengis noen 

tall for realkapital, regnet i millioner 1955-kroner: 

L a n d b r u k e t  

Totalt for landet 

Realkapital i landbruket 
i% av samlet realkapital 

1939 1961 Økning 39/61 
i % 

16 7J4 2o 0 0 2  19,5 
Bo 528 136 J J 8  69,3 

2o,o 14,7 

Dersom økningen i produksjonsvolua skulle stoppe opp, kunne 

en spørre om det i det hele tatt er behov £or noen økning i real- 

kapital i landbruket. Forskjellige grunner gjør nok at behovet for 

realkapital målt i verdifaste kroner likevel øker. 

2 Substitus ·on ka ital-arbeidskraft. 

Prisene på arbeidskraft har steget vesentlig sterkere enn 

prisene på kapitaltjenester. Såfremt det er mulig å ubstituere 

kapitaltjenester for arbeidsinnsats, er det derfor blitt mer lønn- 

somt for den enkelte produsent å gjøre det. Den tekniske utvik- 

lingen har også o r t  med seg at mulighetene for slik substitusjon 

er blitt større enn før, 

Dette har først og fremst gjort at det er blitt mer lønn- 

somt enn £ør å investere i arbeidssparende maskiner. Også inves- 

teringer i bygninger og i forskjellige grunnforbedringer som grøf- 

ting, bakkeplanering, fulldyrking av tidligere overflatedyrka 

arealer for å k u n n e  spare arbeid er blitt mer lønnsot enn før. 
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J. Sti nin i eicndosverdiene. 

Det har vært en tendens til at prisene på f a s t  eiendom 

• har steget sterkere enn stigningen i det generelle prisnivå. For 

de gardbrukere som sitter  e d  et bruk mens eiendomsprisene s t i g e r  

skaper ikke dette noen proble er. Vi kan kanskje si det slik at 

stigningen øker deres totale kapitalbehov vurdert e t t e r  gjenan- 

skaffingspriser,  e n  det øker santidig deres egenkapital like meget, 

så det skaper i n e n  finansieringsproblemer. For nye gardbrukere 

derimot f ø r e r  høyere eiendomspriser til at de må skaffe tilveie 

mer finanskapital for å kunne overta et bruk. 

4. Driftso levning. 

Omlegning f ' r a  r:1 j ø l k e p r o d u k s  j o n  og a n n e t  h u s d y r h o l d  til 

kornproduksjon reduserer kapitalbehovet betydelig- når det ffjelder 

bygninger og husdyrkapital. Selv om behovet for  a s k i n k a p i t a l  

samtidig øker, er su virkningen et  i n d r e  totalt kapitalbehov. 

For gardbrukere s om legger o  fra ku til sau er forholdet cmv e nd t , 

Denne omlegningen krever  e r  kapital. Den sa lete virkning av 

den driftsomlegning soQ har funnet sted i de senere år er nok 

imidlertid et  i n d r e  kapitalbehov tctnlt sett. 

5. Skoreisin o endrede  e t o d e r  for skorysk"øtsel. 

I skogreisingsdistriktene !'"'ører s k o c : ; r e i s i n g e n  til et be- 

t y d e l i g  øket k a p i t a l b e h o v .  D e t  - - j e l d e r  jo i k k e  b a r e  de direkte 

ulturutGiftene ved skogreisingen. Vurdert etter kostpris  å e n  

også ta hensyn til rente- o rentesrentebehovet. 

Foreleseren kjenner ikke til hvorledes endrede skogskj0tsel- 

me t od e r- i g a  l e  sko{3'or:1råcer påvirker behovet for t r e k n p i  t a l .  I 

hvert fall på lengre sikt vil det vel føre t i l  at trekapitalen 

øker fordi en etter hvert vil f'å større stående T!lasse pr. dekar. 

6. Utb g i n ?  av landbrukets foredlin?sindustri. 

Utbygginc av den del av foredlingsindustrien som eies av 

næringens utøvere :fører selv:følgelig også til et større kapitai- 

behov for lnndbrukets utøvere sett under ett. 
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C. Faktorer so påvirker kaEitalbehovet pr. bruksenhet. 

For landbruksnæringen totalt er det tydelig at det samlete 

kapitalbehov, slik vi har definert dette, øker om enn i forholds- 

vis beskjedent te po. Regnet pr. bruksenhet blir økningen meg e t, 

sterkere fordi jordbruket etter hvert blir konsentrert på færre 

bruksenheter. 

Fra Norge foreligger det, såvidt vites, få overslag over 

kapitalbehov ved hva en kan kalle "rasjonelle bruksenheter". For 

å nevne et eksempel: Vi kan vel si at etter østlandsforhold aå 

et rasjonelt familiebruk som driver melkeproduksjon og skal gi den 

fulle arbeidsinntekt til en familie i dag være minst 150 dekar. 

For størrelsesgruppen loo - 2 0 0  dekar innen flatbygd-området var 

iflg. Dri£tsranskingene gjennomsnittlig jordbruksaktiva pr. Jl/12 

1964 kr. 95 ooo. I re6nskapene er imidlertid mange aktiva ført 

opp med verdier som ligger langt under gjenanskaffingsprisene, og 

en £år heller ikke med hele behovet for driftskapital. Selv om en 

regner med halvt nedsk:revne bygnnger og raaskinpark, kommer en 

neppe under kr. 2 0 0  ooo so  samlet kapitalbehov for et rasjonelt 

familiebruk so  driver melkeproduksjon. Hvis vi regner med en 

arbeidsinnsats på omlag 1,J årsverk på et slikt bruk, svarer det 

til ca. kr. 150 ooo pr. årsverk. Til dette kommer verdien av bolig. 

Heller ikke et enfamilies-bruk er stort nok til å utnytte 

størrelsesfordelene i pr.Lrjordbruksproduksjon, og det er en del 

som hevder at :fre tidens jordbruk bør baseres på tof'amilies-bruk 

eller på enda større bruksenheter. Hvis et slikt jordbruk frem- 

deles skal baseres på personlig eiede bedrifter, vil kapitalbe- 

hovet på den enkelte eiers hand bli meget stort. 

Overslaget i eksemplet ovenfor er nok også svært forsiktig. 

Fra Sverige og fra U.S.A. foreligger det vesentlig høyere overslag 

over kapitalbehov pr. årsverk i jordbruket. 

D. Finansiering ved egenkapital. 

I dag er langt den største del av kapitalbehovet i jord- 

bruket dekket ved egenkapital. Overslag over gjeldsprosenten i 

norsk jordbruk varierer alt etter hvilket vurderingsprinsipp en 

bruker for aktiva. 
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For bruk so  deltok i driftagranskingene var i 1963 gjennom- 
snittlig gjeldsprosent J2. I disse regnskapene er imidlertid a n g e  

aktiva satt til verdier so  ligger langt under anskaffings- eller 

gjenanskaffingsverdien. 

Den samlede mengde realkapital i jordbruk og skogbruk inkl. 

våningshus og verdsatt til osetningsverdi er anslått til 13,25 
 i l l i a r d e r  kroner ved utgangen av 1963. Hvis vi setter kjent 

gjeld i relasjon til denne summen, blir gjennomsnittlig gjelds- 

prosent 2o. Hvis vi tar hensyn til at de fleste jordbrukere også 

eier noe finanskapital, blir gjeldsprosenten en del lavere. 

Statistisk Sentralbyrå vurderer realkapitalen ut fra anskaf- 

fingsverdien (korrigert for endringer i prisnivå) med £radrag £or 

avskrivninger. Iflg. byråets beregninger er realkapitalen ca. 2o 

 i l l i a r d e r  kroner, 06 kjent gjeld blir bare ca. 13 prosent av dette 
beløpet. 

Alle oppgaver viser at gjenno snittlig gjeldsprosent i land- 

bruket er øket i årene etter krigen. Dette betyr ikke at næringens 

formuesforhold er £orverret. Det er foretatt betydelige realin- 

vesteringer etter krigen, OG en del av disse er finansiert gjennon 

økning i lånekapitalen. Samtidig har i idlertid ogsl egenkapitalen 

øket. Eid har anslått aJmapt hitvctfa\lipital-økningen etter krigen 

er finansiert gjennora økning i lånekapitalen,  e n s  den andre halv- 

parten altså har kunnet dekkes gjenno  egenkapital1). 

I og for s_eg er det naturligvis :fra den enkel te jordbrukers 

synsvinkel ønskelig at en størst  u l i g  del av kapitalbehovet kan 

dekkes gjenno egenkapital. Dette gir større handlefrihet, og 

større sikkerhet i dårlige tider. Men å si dette er egentlig ikke 

noe annet e n n å  si at derso en hadde valget mellom å eie loo ooo 

kroner og å eie 5o ooo kroner, ville en foretrekke det første. En 

mer relevant problemstilling er denne: En gardbruker eier en gitt 

engde egenkapital, og har valget mellom å eie et lite bruk med 

liten gjeldsprosent eller å eie et større bruk og å ha større gjeld. 

Det siste er da svært ofte å foretrekke. 

Vi vil nå se litt på aktorer som påvirker utviklingen når 

det gjelder egenkapital landbruket: 

1) John Eid: "Landkreditt 1945-1965" i boka "Landkredit:foreningen 
1915-1965 (Oslo 1965). 
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1. Oppsparinf. 

En kan øke sin e n k a p i t a l  -ved å bruke - ! ! t i n d r e  enn sin inn- 

tekt, og s om sa :funnsgruppe h e r  b ø n < l e n o  a 1 _ 1 t i d  vært regnet :for å 

ha en sterk tendens til å spare. Det er :flere aulige årsaker til 

dette. Dels kan det henge samen  e d  tradisjonsbestete verdier 

innen denne sa:funnsgruppen. En kan også peke på at bønder i stor 

utstrekning er tvunget til å spare. Ved låne-finansierte invester- 

inger må en i stor utstrekning betale tilbake lånene raskere enn 

investeringene taper i verdi. Dette fører t i l  en f 'o rrn f o r  ' ' t v u n g e n  

oppsparing". 

Hvis en undersøkte :forholdet i dag, ville en trolig :finne 

at det på en del bruk faktisk foregår en opptæring av egenkapitalen, 

og til dels kanskje uten at brukerne selv er klar over dette. Hvis 

bygninger og andre varige dri:fts idler ikke :fornyes etter hvert, 

k a n  en gjenno  en lang årrekke bruke mer enn sin inntekt uten at 

det aerkes på likviditeten. Slike bruk vil trolig i stor utstrek- 

n i n g  etter hvert : f o r s v i n n e  s orn s e l v s t e n d i g e  b r u k s e n h e t e r .  

2. Ka i t a l  evinster. 

Hvis realkapital øker i verdi r a s k e r e  enn stigningen i det 

generelle prisnivået, skjer det en reell økning i e g e n k a p i t a l  so  

i k k e  kommez- til syne s om " i n n t e k t "  i r e g n s k a p e t .  En s l i k  utvikling 

har vi hatt når det gjelder fast eiendo , særlig i nærheten av 

byene. Dette øker naturligvis kapitalbehovet i tilsvarende grad, 

men når b ø n d e r  so  har solgt sin eiende  (eller fått den ekspro- 

priert) i nærheten av en by kjøper seg ny gard i en annen bygd, 

kan en del av denne økte egenkapitalen brukes til andre invester- 

inger. 

På grunn av stigningen i det generelle prisnivå er gjelds- 

byrden etter hvert blitt indre tyngende. Dette fører også til 

en økning i reell egenkapital s o i  ikke komaer til syne som inntekt 

i regnskapet. 

J. Forr.1uesover:førinryer. 

Den enkel te brukers egenkapi ta 1 kan øke gj ermom arv og 

gaver. So  regel er det her snakk o :formuesoverføringer mello  

forskjellige jordbrukere (særlig fra foreldre til barn), så dette 

ø k e r  i k k e  den s a m l e d e  egenkapital i jordbruket. 
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4. Virknin en av arveskifter. 

For landbruket so helhet er virkningen av arveski£tene 

stort sett at egenkapital tappes ut av næringen. Av de arvinger 

som ikke overtar garden vil de fleste forlate jordbruket og ta 

e d  seg sin egenkapital. Den nye bruker å som regel starte  e d  

vesentlig mindre egenkapital enn den gamle bruker hadde på slutten 

av sin tid. 

Åsetesloven motvirker dette til en viss grad. Det er også 

vanlig at garder som omsettes innen familien selges til priser so  

ligger vesentlig under prisnivået på det åpne marked. Likevel må 

en regne med en betydelig uttapping av egenkapital gjennora arve- 

ski£ter. 

Kapitalutviklingen på et bruk soa overdras fra far til sønn 

gjennom generasjoner er derfor stort sett denne: Den nye bruker 

overtar med lite egenkapital og stor gjeld. I de år han bruker 

garden sparer han opp en betydelig  e n g d e  egenkapital, dels fri- 

villig og dels tvungent gjenno avbetaling på lån. Når det skiftes 

etter ham, vil en betydelig del av den oppsparte egenkapitalen for- 

late bruket samen med de arvinger som ikke overtar. Den nye eier 

overtar igjen med liten egenkapital og stor gjeld. 

5. Utfl ttin fra landbruket. 

Sammen raed utflyttingen fra landbruket orlater også en god 

del egenkapital næringen. Den som selger gard og grunn, tar også 

med seg sin egenkapital. Dette er bare en annen side av det for- 

hold vi før har nevnt, at strukturrasjonalisering fører til større 

kapitalbehov på den enkelte eiers hand. 

6. !fuliryheter o r  tilførsel ave.enka ital utenfra. 

Hvis kapitalsterke folk utenfor næringen kjøper gard, får 

næringen også tilørt egenkapital. Dette spiller trolig liten 

rolle i norsk landbruk. 

Noe større betydning kan det ha om folk so  selv forlater 

jordbruket beholder garden og forpakter den ut, enten so egen 

bruksenhet eller som tilleggsjord til en nabo. Ut fra dette syns- 

punkt har orpaktningsforhold og jordeie av o l k  so ikke selv er 

bønder, i en del land vært regnet for et gunstig forhold. Det 

stiller oindre krav til egenkapital hos dem som skal være aktive 

bønder. 
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En kan også tenke see landbruk drevet i aksjeselskaps-form, 

hvor en stor del av aksjene kan eies av folk som ikke selv er 

aktive bønder. På den måten kunne landbruket bli tilført betydelige 

mengder egenkapital utenfra, og en ville slippe uttappingen av 

egenkapital for hvert generasjonsskifte. Her i landet har ikke en 

slik organisasjonsform vært ansett for ønskelig. 

7. Statstilskott. 

Statstilskott til investeringer betyr naturligvis reellt en 

tilførsel av egenkapital. Mange av disse tilskottene går imidlertid 

til investeringer som ikke ville ha blitt ansett for privatøkonomisk 

lønnsomme uten disse tilskottene. 

E. Finansierin med låneka ital. 

1. Forholdetsarer - kredittinstitus ·on - låntaker. 

Grunnlaget for långiving er at det foregår eller har fore- 

gått en sparing hos personer eller institusjoner so  ikke selv 

ønsker å plassere sine oppsparte midler i £or  av realkapital. De 

låner sine midler til andre som ønsker å eie !!!2£ realkapital enn 
det sorn  tilsvarer deres egenkapital. 

I et lukket safunn er det alltid slik at den samlede spar- 

inc i samfunnet må tilsvare den samlede investering i samfunnet. 

Gjennom långivning er det imidlertic ordnet slik at det ikke 

trenger å være de samme personer som sparer oc so  investerer. 
Lån kan ytes direkte fra eieren av finanskapital til lån- 

takeren. Den største del av långivningen blir imidlertid formid- 

let av £inansinstitusjonene. Eieren av finanskapital låner sine 

midler til :finansinstitusjonen, som låner den videre til låntakeren. 

Viktige typer av slike kredittformidlere er: 

Sparebanker 

Forretningsbanker 

Livsforsikringsselskaper og pensjonskasser 

Hypotek£oreninger 

Staten 
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Staten er tatt med i denne oversikten fordi også Staten 

opptrer s om kredi tt:formidler i b e t y d e l . i g e  grad. S t a t e n  låner inn 

penger, først og fre st gjennom salg av statsobligasjoner, og låner 

ut penger gjennom statsbankene. Dessuten kan Staten også selv 

opptre so  sparer. 

2. Sikkerhetskrav o sikkerhetsformer. 

Den so  låner ut penger, vil som regel sikre seg at lån- 

takeren betaler renter og avdrag etter avtale Som oftest ordnes 

dette gjennom pantsikkerhet i eiendeler, men ofte også ved at 

andre privatpersoner stiller garanti eller ved at det offentlige 

stiller garanti. 

Lån  o t  pantsikkerhet i fast eiendom eller løsøre kalles 

realkreditt. Foreligger det ik"e noen slik sikkerhet, ka Iles det 

ersonkredi tt. Hvis pantet ,-·· ? l j oJ .des  og brukes av låntakeren kalles 

det underpant, hvis det over::-:res i långiverens varetekt kalles 

det håndpant. Håndpant er mest vanlig når en stiller verdipapirer 

som pant. De fleste pantelån skjer mot sikkerhet i fast eiendom, 

som altså er en fon!l o r  underpant. Underpant i løsøre har det 

etter norsk lov vært liten adgang til når det gjelder landbruket, 

og derfor har maskiner og husdyr vært dårlig egnet so  lånegrunnlag. 

Statens Landbruksbank har nå fått anledning til å yte lån mot 

underpant i løsøre. 

So  sikkerhet kan også brukes garantierklæring £ro andre 

personer (kausjon) eller fra Staten eller andre offentlige insti- 

tusjoner. Ofte brukes o6så kombinerte sikkerhetsformer, f.eks. 

både pantsikkerhet OG kausjon eller pantsikkerhet og statsgaranti. 

En person so  er ansett for pålitelic og hederlig, og har 

en god økonomisk stilling i forhold til lånets størrelse, kan 

kanskje bli innvilget lån uten formell sikkerhet. Han hefter like- 

v e l  raed sin eiendom for lånet. Hvis han misligholder lånet, kan 

långiveren søke dekning i hans eiendeler ved tvangsinndrivelse. 

Finansinstitusjonenes krav til foraell sikkerhet har under- 

tiden blitt kritisert ut fra sa funnsmessige synspunkter. Det er 

blitt hevdet at sikkerhetskravene gjør at det er de som kan stille 

den beste sikkerhet, og ikke de soa har de e s t  rentable inves- 

teringsprojektene som får låne pengene. Dette kan føre til en 

samfunnsmessig sett dårligere utnyttelse av den totale realkapi- 

talen. Bankfolkene på sin side hevder at de er forvaltere av be- 

trodde midler, og at de av den grunn må stille store krav til 
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sikkerhet. Innenfor den ramme so  er bestemt av sikkerheten er 

de imidlertid villige til å prioritere e t t e r  lønnsomhet. 

S l i k e  interessenotsotninger k a n  t i l d e l s  l ø s e s  v e d  at Staten 

trer i n n ,  enten direkte som långiver eller som garantist, når det 

gjelder projekter som ansees gunstige ut £ra en samfunnsmessig 

betraktning, men hvor låntakeren ikke kan tilfredsstille finans- 

institusjonenes krav om formell sikkerhet. 

I jordbruket kan sikkerhetskravene føre til det uheldige 

forhold at en vil favorisere investeringer i fast eiendom som gir 

oket antegrunnlag fremfor investeringer i maskiner, buskap og 

annen driftskapital, selv o de siste investeringene gir høyere 

forrentning. 

J. Rentefoten. 

I et uregulert kapitalmarked kan en tenke seg at rentefoten 

ville bli bestemt på sa me  å t e  soc andre priser, som det rente- 

nivå som ville gi balanse  e l l o  tilbud på lån og etterspørsel 

etter låno 

Rentenivået beveger seg imidlertid ikke fritt. Dels er det 

n o k  i n f l u e r t  av f o r e s t i l l i n g e r  o  hva s ora er en "ri elig" rente:fot. 

Først og £re st er det sterkt påvirket av samfunnsmessige reguler- 

inger. 

Rentenivået kan variere mella kortsiktige og langsiktige 

lån. Ved langsiktige lån er ået vanlig at rentefoten er bundet 

for hele lånets løpetid, eller i hvert fall for en betydelig del 

av løpetiden. For en del lån er rentefoten bundet til Norges 

Banks diskonto. Ved kortsiktige lån hvor lånet etter kort tid 

skal tilbakebetales eller fornyes, vil renten bli tilpasset for- 

holdene i øyeblikket. Under  e r  frie forhold på kapital arkedet 

skulle en derfor vente at rentefoten på kortsiktige lån ville 

svinge meget sterkere enn på langsiktige lån. 

Renteoten vil også variere etter sikkerheten. For lån so  

gir lavere sikkerhet skulle rentefoten normalt ligge høyere. Dette 

vil egentlig si at långiveren beregner seg en ekstra ":forsikrings- 

p r e m i e "  til d e kn Lng av tap som han  å regne med at han f'r-a tid til 

annen kan få på slike lån. 

Vi har tidligere diskutert :forskjellen mellom nominell 

rentefot og effektiv rentefot, og hvorledes prisstigning og skatt 

kan virke inn på "reel rentef'ot etter skatt". Det henvises til 

kapitel lo. 
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4. Lånetyper. 

a. Pantelån cot ant i fast eiendom. Dette har uten sam enligning 

vært den viktigste lånetype i landbruket. 1. prioritets pantelån 

har som oftest lang løpetid, og i mange tilfelle er de overhode 

ikke blitt avdratt. Ved nyanlegg {bygging) får en gjerne et 

byggelån mot pant i anlegget. Dette blir så konvertert i et lang- 

siktig pantelån når anleeget er ferdig. 

b. Vekselobli as ·ons- o ·eldsbrevlån. Dette er en vanlig låne- 

type £or mer kortsiktige lånebehov. Det er vanlie å fornye lånet 

hvert halvår. Formelt kan lånet forlanges innfridd ved hver for- 

nyelse,  e n  normalt kan det løpe inntil fe  år. Dette er en låne- 

type som egner seg godt ved aaskinkjøp etc. Som sikkerhet for- 

langes ofte kausjon eller de 1erinc av verdipapirer. 

c. Veksel-lån. Veksel-lån er meget vanlig i varehandelen, særlig 

i forbindelse med varekreditter. Veksel-lån brukes også i stor 

utstrekning i forbindelse  e d  avbetalings-kjøp, og slik får de 

betydning også :for landbruket. S01:1 sikkerhet er det da vanlig 

at selgeren eller långiveren beholder den forelle eiendomsretten 

til den solgte gjenstanden inntil lånet er helt innfridd. 

d. Kassakreditt-lån. Kassakreditt-lån bevilges opp til et visst 

beløp, so  en så kan disponere bl.a. ved sjekk og bankgiro. En 

betaler full rente bare av det beløpet som til enhver tid er 

trukket på lånekontoen, men i tillegg betaler en et visst beløp 

(for tiden 1/4 % pr. kvartal) av hele den innvilgete lånesumQen. 
Denne lånetypen er hittil ikke blitt  e g e t  brukt i land- 

bruket,  e n  skulle egne seg  e g e t  godt når det gjelder å dekke den 

delen av kapitalbehovet so  varierer gjennom året. Denne lånetypen 

bør ikke brukes til å dekke mer langsiktige lånebehov. So  sikker- 

het er det vanlig å bruke deponering av verdipapirer, kausjon, og 

sikkerhet mot transport av produktoppgjør. 

Denne lånetypen har nå en spesiell interesse, fordi det i 

:flere distrikter arbeides med å :få i stand en generell ordning slik 

at gardbrukere so  er villig til å dirigere alle sine produktopp- 

gjør over en slik konto, autoaatisk og uten å stille annen sikker- 

het kan £å rett til å trekke et visst beløp som kassakredittlån. 

Dette beløpet skal stå i et bestemt forhold til det samlede pro- 

duktoppgjør for året. 
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• 
e. Dri:ftskreditt - "e rmom v a r e - l e v r a n d J J T e r  og ,a.vt_l_cere av rodukter. 
Det fins et vidt spektrum av S1ike ordninger, dels slik at lever- 

andører av driftsmidler gir henstand med betalingen, dels slik at 

avtakere av produkter yter forskudd på fremtidige leveranser. Disse 

ordningene er kanskje ikke så ønskelige fra disse forretningsfor- 

bindelsenes synsvinkel, fordi det belaster deres kapitalbehov 

tilsvarende, Når ordningene likevel er så utbredt, skyldes det 

kanskje særlig at dette brukes so  ledd i konkurransen o  kunder 

og orn leverandrer. Det ansees imidlertid so  gunstig om en kunne 

få overført denne delen av kredittgivningen til de ordinære kreditt- 

institusjonene. 

f. Personlie kreditter. Personlige kreditter spiller særlig 

en rolle i form av lån innen familien, særlig i forbindelse med 

eiendosoverdragelser og arve _fter. Faren som selger garden 

til sønnen lar of'te en del av k j ø oe s urame n stå som lån mot p a n t e -  

obligasjon i eiendoc en, ned sikkerhet etter banklånene. Ved arve- 

skifte gjør søsl-m.eneofte det samme. 

5. Bet dnin '"en av :forsk ·elli.-e kredittinstitus ·oner :for landbruket. 

Ved utgangen av 1964 hadde de forskjellige grupper av 
kredittinstitusjoner følgende utlån til jord- og skogbruksformål 

(inkl. saavirke:foretak): 

Sparebankene 1 278 mill. kroner 

Forretningsbankene 246 " II 

Forsikringsselskapene 35 " " 
Kredittforeninger 259 " " 
Statsbanker 897 " " 

I tillegg til dette er det visse offentlige :fond som låner 

ut penger til jord- og skogbruksformål. Personlige kreditter 

kommer også i tillegg. Den sa lede størrelse av slike lån er 

ikke kjent. 

Vi ser at sparebankene er den viktigste gruppe. Ca. 80 % 
av sparebanklånene gjelder langsiktige lån mot pant i fast eiende . 

Nest etter sparebankene i betydning komQer statsbankene. Stats- 

bankene står i en særstilling fordi de ikke, slik som de øvrige 

grupper, er tvunget til å folge rent £orretningsmessige hensyn 

ved långivningen. De kan deror i noen grad ta hensyn til andre 

sat!lf'unns essiga målsettinger. 
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, 
Kredi tt:foreningene er s a r : 1 v i r k e o r i : ; t s a s  joner 8 om r e p r o - g . o n  t ; o r e r  

g r u p p e r  av låntakere s orn h a r  g å t t  sammen fo-r  ·& u · b u y 1 i t e  - o b l i g a s j o n s -  

markedet til å skaffe kreditt. De skaffer penger ved å legge ut 

obligasjonslån, og låner pengene videre til sine e d l e m e r .  Til en 

viss grad står edlemrnene solidarisk ansvarlig for gjelden. Det er 

imidlertid uhyre sjelden at dette garantiansvaret er blitt gjort 

gjeldende . 

....... 

6. Noens ns unkter å lånet e til forsk·elli et er av invester- 

inger. 

Det blir o t e  hevdet at en bør velge en slik lånetype at en 

betaler tilbake lånet  i n s t  like raskt som investeringen avtar i 

verdi. Etter dette bør en velee langsiktice pantelån til å finansi- 

ere investeringer i jordvei og bygninger, vekselobligasjonslån og 

lignende til å finansiere kjøp av maskiner og husdyr, og kassakreditt- 

lån til behovet for årlig driftskapital. 

Hensikten med dette er at en ikke skal bli fristet til å 

"spise opp" sin egenkapital ved at realkapitalen forringes i verdi 

e n s  lånet blir stående. For en bruker som har od oversikt over 

sin økono i, skulle det imidlertid ikke være nødvendig å følge denne 

regelen. Han burde låne pengene i den forn hvor han kan få de 

billigst, 06 bruke d ern til den investering som gir høyest forrent- 

n i n g ,  uansett løpetid av lån og varighet av investeringer. Hvis 

den samlede realkapital forringes i verdi raskere enn de samlede 

lån avdras,  å e n  da passe nøye på å sette til side fond i for  av 

bankinnskudd eller andre finansobjekter, for å unngå å spise opp 

egenkapitalen. 


