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I. Nærin s olitikkens filosofiske o teoretiske bak 1 n n o  

A. Økonomisk :filoso:fi arvet fra tid li ere __ eneres ·oner. 

• 

Til å begynne med skal vi :forsøke å skaffe oss en grov over- 

sikt over noen av de mest framtredende hovedretningr innen økonomisk 

filosofi og økonomisk politikk gjennom den tidsperiode.vi i historien 

kaller den nyere tid. Denne tiden begynner med de store oppdragelser 

- altsl omkring år 1500. Amerika ble som vi husker, oppdaget av 

Columbus i 1492. Det ble innledningen til Spanias storhetstid. 

Kort etter :fant portugiserne sjøveien til India. og dermed var opp- 

takten gjort til de store politiske kamper om herredømmet over 

havene og·verdenshandelen. 

I det 16. århundre brøt det seg fram en ny filosofisk tanke- 

retning i Europa med det vi kaller humanismen. Erasmus Rotterdamus 

tok de katolsk-religiøse dogmer opp til analyse på bakgrunn av 

stu.dier over bibelens orginaltekster. Luther .. Calvin og :flere la 

gninnlagene for nye kirkesamfunn som brøt fullstendig med pave- 

kirken, og som fikk meget stor betydning også for den økonomiske 

tenkemåte og praktiske politikk. 

Samtidig ble statsmakten samlet i hendene på eneveldige 

konger og :fyrster som utkjempet voldsomme kamper både :for å oppnå 

kongeverdigheten og :for å legge under seg hverandres territorier. 

Til dette, og til byggiug av a.De de kjempemessige palasser og det 

overdådige hoffliv som ble ført, trengtes det uhyre store økonomiske 

ressurser. 

I det 17. århundre gikk de europeiske makter løs på hverandre 
i de mest langvarige og ødeleggende kriger som til den tid var ut- 

kjempet. Påskuddet fyrstene hadde var at de skulle kjempe for den 

rette tro og for utryddelse av kjetterne. At det var andre ting som 

var hovedsaken, går imidlertid kanskje tydeligst £ram av at Frank- 

rike, som den gang hadde en kardinal som sin sterke mann, var 

alliert med det protestantiske Sverige og den nye nederlandske stat, 

som nå kastet av seg det spanske overherredømme og med de prote- 

stantiske tyske yrstene. 
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1. Merkantilismen o roteks ·onismen. 

• 

De økonomiske ressurser f ' y r s t e n e  t r & n g t e  t i l  sine kriger,. 

til de svære offentlige byggeprosjekter og til sitt flotte hoffliv, 

v a r  etter t i d e n s  tenkemåte et spørsmål om pe_nger .  Merkantilismen, 

som ble navnet på den økonomiske politikk som ble praktisert fra 

et stykke ut i det 16. Jrhundre og fram til omkring 1850, hadde den 
store betydning den tilla pengene som et av sine viktigste sær- 

kjenne. I litteraturen kan vi lese at tankeretningen a n s å  fattig 

dom og rikdom som å være i det vesentligste et spørsmål om å ha 

penger. En nasjons velstand måtte, på samme må.te som når det gj'aldt 

de enkelte individer. bero på dens evne til å skaf£e seg penger, og 

.penger var på den tid det samme som edle metaller. 

Det var da to måter nasjonen kunne- skaffe penger på: Den 

kunne utvinne edle metaller ved gruvedrift innen sine grenser eller 

i kolonier, eller den kunne selge varer til andre nasjoner mot be 

taling i rede penger. 

Merkantilismens teoretiske kjerne lå i læren om handels- 

balansen overfor utlandet. Positiv handelsbalanse ble ansett som 

en nødvendig orutsetning £or økning i den najonale velstand. På 

grunn av dette satte merkantilismen seg som mål å hjelpe fram de 

innenlandske næringer som kunne produsere eksportvarr. Å skaffe 
, . 

seg kolonier ble viktig både for å skape markeder for moderlandets 

industrivarer og for å skaffe billige råstoffer til industrien. 

Kravet om positiv handelsbalanse, betydde at det ikke kunne 

importeres så mye som det ble eksportert. Derfor måtte alle kon- 

kurrerende varer stenges ute :fra landets ma r-kæd, og dette måtte igjen 

:foregå ved hjelp av en streng beskyttelsespolitikk for de innen- 

landske næringer, eller roteks ·onisme. 

I denne økonomiske filosoi hadde jordbruket liten inte- 

resse £or makthaverne. Det var først og £remst ved å bygge ut 

industrien de mente det var mulig å skape den flommen av eksport- 

varer som kunne sikre en positiv handelsbalanse. I alle land ble 

det derfor satt i gang en hektisk industrireising under statens 

ledelse eller med økonomisk støtte :fra den. "Reperbaner, glass- 

hyttert såpekokerier, kruttmøller, gobelinveverier og silkespinne- 

rier skjøt fram. Særlig interesserte statsmennene seg for ull- 

industrien, :fordi den krevde :forholdsvis liten :fagutdannelse av 

arbeiderne og hadde et vidt avsetningsmarked .... Alle regjeringer 
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• 

• 

gikk inn £or å sikre industrien nok av billig arbeidskrat. Uten 

sentimentalitet ble lønningene skåret ned til et minimum :for å 

tvinge l e s t  mulig av familiemedlemmene blant·:rattig:folk ut i 

arbeidslivet. Faglærte utlend1nger ble i de :fleste land ønsket 

velkommen uten omsyn til motstanden fra kirken mot folk av en annen 

tro. Tiggere, forbrytere, foreldreløse barn og orkomne stakkarer 

av alle slag ble satt i arbeid i industrien. Både tukthus, :fattig- 

hus og galehus ble manu:fakturer, der :frie a r-be Ld c __ c ofte arbeidet 

ved siden av de internerte. Spinehus og tukthus ble ofte brukt 

som entydige ord. I 1656 ble det opprettet en kjempeanstalt i 
Paris som opptok :fattielemmer, forbrytere, lediggjengere og for- 

eldre1øse barn. Det b1e både spunnet og strikket, vevd og sydd i 
verkstedene, og anstalten hadde i 1690 over Jooo innvånere. 

Omkring år l?oo var ca. 4 0 0 0  mennesker beskjeftiget i 

Londons f'attighus".l) 

Formålet med alt dette var å vinne rikdom fra andre na- 

sjoner. Militære hensyn spilte der:for en stor rolle ved utbyggi:pgen 

av nær-Lngs Ldv e t , ''Handelen er :finans enes kilde, og finansene er 

krigens livsnerve", sa den.franske finansminister Colbert2), som er 

så sterkt knyttet til merkantilismen at den også delvis er kalt 

Colbertisrne. 

Fra et jordbrukssynspunkt er det interessant å legge merke 

til hvor forskjellig mekantilismen tross alt ble praktisert. I 

England, hvor det stort sett var de store jordeiere som hadde mest 

å si i po Ld tLkke'n , ble kornimporten hindret ved pålegg av inn:føX!sels- 

toll. For ut:førselen ble det gitt eksportpremier. Dette f ø : r t e  qer 

tilhøye orbrukerpriser på korn, og dermed til å holde vanlige men- 

neskers levestandard nede på et lavt nivå. I Frankrike war makt- 

haverne mer interessert i en blomstrende industri. Der ble ut- 

førselen a korn forbudt eller pålagt høye agifter. På den andre 

siden ble det ikke lagt hindringer i veien for kornimport. Denne 

politikken gikk ut over jordbruksbefolkningen, som ikke fikk til- 

fredsstillende priser £or sine salgsvarer . 

_1) Lisbet Broch: Aschehougs verdenshistorie, Bind III, Oslo 1954 

s. 238-39 
2) Ibid. s. 240. 

/ 
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• For bøndene, som for det meste var underlagt godseierne, 

ble det ofte verre og verre forhold. Flere steder ble godseierne 

oppmuntret av industrialiseringen til å t a  åkerjorda fra bøndene 

og legge den ut til sauebeiter. Det var også bøndene som måtte 

skaf£e soldatene til alle de utslitende krigene som fyrstene ført&, 

og som måtte betale sin viktige del av skattene. Den tyske for- 

f a t t e r e n ,  sier om de £ranske bøndene ved overgangen fra 17. 
til 18. århundre at de var "plaget av adelen, tilsidesatt av staten, 

utslitt, fillete", og at de "bodde i elendige skur og huleliknende 

hus. De sultet stadig, og levde halvveis som dyr11•1) 

Å skylde dette på merkantilismen som system, er imidlertid 

ikke helt rettferdig. Skylden ligger vel helst i den måten den ble 

praktisert på av de som hadde makten. Det viste seg £.eks. i 

Preussen under Friedrich II at det godt lot seg gjøre å gjennomføre 

vidtgående sosiale re:former under et merkantilistisk system. Han 

opphevet stavnsbåndet :for bøndene under 7-årskrigen, og gjorde i 

1777 leilendingenes bruksrett til jorda·arvelig. Han fulgte imidler- 

tid en mellomlinje i :forhold til Frankrike og England. Hans korn- 

politikk gikk ut på å holde en midlere pris, og å sørge for en bruk- 

bar :forsyningssikkerhet :for matvarer gjennom sentralisert innkjøp 

og lagring. 

Når vi i dag leser moderne :forfatteres behandling av mer- 

kantilismen, synes det å v r e  et gjennomgående trekk at den tanke- 

gangen som lå bak, ikke blir sett på som noen fullverdig økonoisk· 

teori. Den var, blir det sagt, ikke noen vitenskapelig skole inne 

sosialøkonomien, men praktisk økonomisk politikk i en rekke land. 

På tross av dette, eller kanskje det· nettopp er på grunn av at vi 

her har å gjøre med en tankeretning som virkelig er prøvd fullt ut 

i praksis, har noen av merkantilismens hovedmomenter vist seg å være 

meget seiglivet i de fleste lands økonomiske politikk, og er frem- 

deles mer virksomme enn mange kanskje er villige til å vedgå. Det 

gjelder kanskje i særlig grad merkantilismens syn på nødvendigheten 

av å beskytte en nasjons eget næringsliv mot konkurranse :fra utlandet, 

og også dens syn på det uheldige i å ha en negativ handelsbalanse med 

utlandet. Vi kan kanskje også driste oss til å peke på den tro som 

de leste lands myndigheter synes å ha på en hurtigst mulig utbygging 

av eksportindustrien som det viktigste middel til å øke den nasjonale 

1) Wilhelm Abel: Agrarpolitik, s. 19. 
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v e l s t a n d ,  og på handelen s-om ... en.-va l .s- te ;pds.sk.apende f a k t o r .  Når vi 

snakker om ve1stand og kapital, er vi også temmelig mye .. i _ o v e r e n s -  

stemmelse med merkantilimen i vår tro på at pengene er så viktige. 

Selv om det nå er flere og flere økonomiske tenkere som blir til- 

bøyelige til å se på pengene mer som et middel til å :fordele pro 

duksjonslivets resultater over tiden og mellom de grupper som del- 

tar i produksjonen enn som noe med verdi i seg selv, vil det nok 

ennå ta lang tid før_vi slutter å assosiere begrepet velstand meq 
den_ pengemengde vi har til disposisjon, eller den bok:førte penge': 

verdi av våre produksjonsanlegg og eiendeler. 

• 

2. siokratene. 

Når det etter hvert begynte å reise seg kritikk mot den 

merkantilistiske politikk, var det neppe så rnye på grunn av pro- 

teksjonismen for landenes egne næringer som på grunn av den måten 

den ble praktisert på. Det er i denne forbindelse interessant å 
legge. merke til at det var i Frankrike motstanden begynte, - der 

hvor elendig'h,eten blant de vanlige mennesker ble størst som :følge 

av den økonomiske politikk som ble fulgt. Den franske jordbruks 

be:folknin.gs elendighet var, heter det hos ' "virkelig uten side- 

stykke i Midt- og Vest-Europa111>. 

Tankeretningen som motstanderne mot merkantilismen hentet 

sine ideer :fra, var rretts:filoso:fien, som var utviklet av neder- 

lenderen Hugo Grotius og engelskmenneneTomas Hobbes og John Locke. 

Dessuten spilte Frankrikes egen Jacques Rousseau en :framtredende 

rolle i utviklingen av denne :filosofien. 

Kjernen i naturretts:filosoien går ut på at mennesket har 

en del naturgitte rettigheter som retten til å leve, retten til 

frihet, retten til eiendom og retten til selv å høste fruktene av 
eget arbeid. 

Den økonomiske filosofi som ble avledet av dette, ble kalt 

den f siokratiske skole (fysiokratisme•naturens regler). Av 

spesiell økonomisk interesse i fysiokratenes filosofi er for det 

£ørste at de innførte begrepet laissiz faire, som siden er brukt 

om en økonomisk politikk hvor det ikke foregår innblanding i det 

økonomiske liv £ra de o:ffentlige myndigheters side, og for det andre 

l)Abel: Op.cit. s. 19-20 
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• 

. . 
at de b e s k j e f t i g e t  ...seg med- h v o r d a n  n e s  j o w e - 1 i n n t e k t - e n  -b1-ir __ t i l , _  og 

hvordan den b1ir :fordelt· mellom individer og grupper. Den mannen 

som :fram:for noen andre ut:formet den :fys,ikratiske lære, var Ludvig 

XVs livlege Francois uesna . 

Fysiokratene g i k k  t i l b a k e  t i l  en eldre filosofi m:1 at all 

velstand har sin opprinnelse i jorda. De utformet slagordet: Elsk 

og ær jordbruket! Det er morsfanget for all rikdom, all statsMakt, 

all kultur! Den arbeidende jordbruker var den eneste sanne produsent. 

Industribefolkningen, handelsrnen.nene, handverkerne var "sterile". 

Jordeierne var den klassen som hadde i sin makt å fordele de verdier 

jordbruket skapte. De var det som hadde hånd om det eneste økono- 

miske oversdd. 

Overskuddet ut over hva en jordbruker trengte for egne 

behov gjorde ham istand til å : f ø ,  kle og skafe boliger til andre 

grupper. Disse andre gruppene var på sin side ikke istand til å 

samle opp· ·velstand uten "kunstige" i n n g r e p  :f.eks. ved at staten 

intervenerte :for å :fremme deres interesser. Eiendomsløse lønns- 

arbeidere kunne aldri oppnå mer enn det strengt nødvendige for å 

holde dem i livet :fordi det alltid måtte være konkurranse om de 

jobber de kunne utføre. 

Utviklingen av en godseierklasse, som satte vanlige bønder 

til å arbeide :for seg, var ikke naturlig :fra begynnelsen av, men var 

blitt det på grunn av en uaVRendelig utvikling: Den mindre intel- 

ligente, late og sløsende jordbruker måtte etter hvert som utvik• 

lingen gikk, miste sin jord, som så ble kjøpt opp av de flinke som 

hadde :forstått kunsten å bygge opp en :formue. På denne måten v a r ·  

det helt naturlig at det var blitt skapt så store eiendommer at de 

ikke kunne drives av en enkelt mann, og at det måtte jordløse bønder 

til for å gjøre arbeidet. 

Den logiske :følge av at jordbruket var den eneste produktive 

og verdiskapende næring, var å legge all skatt på jorda. Om den ene 

siden av filosoien skkert var av interesse :for den jordeiende be- 

folkning, er det således ikke så sikkert at den andre ble· like godt 

mottatt. 

Den fysiokratiske bevegelse fikk liten betydning i praktisk 

politikk er det sagt. Slagordet orn u l l  næringsrrihet (Laissez 

:faire) kom imidlertid til å bli et hovedpunkt L . .d.e.n--u-est-e---.økonomis.k---.- 
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:filosofiske skole, som gjorde det til en hovedoppgave- å ø r e  sann- 

synlighetsbevis for at det 0£:fentlige ikke kan blande seg inn i de 

enkelte individers økonomiske disposisjoner dersom ressursene i 

samfunnet skal kunne utnyttes på den beste måten. 

Sammenlikner vi i dag de viktigste av :fysiokratens slagord 

med argumenter :fra vår egen tid, skal vi imidlertid ikke være for 

sikre på at f.eks. forestillingen om at jordbruket er noe :for seg 

selv er helt utdødd. Det er ikke uvanlig å høre ennå at jordbruket 

har noe knyttet til seg som det ikke er mulig å forklare ut fra 

kjennskapet t i l  prinsipper fra økonomien og andre s a m f u n n . s f ' a g ,  og 

at det således må ha vlsse mystiske egenskaper som gjør at vi ikke 

helt ut kan vente å forstå alle dets samfunnsmessige oppgaver. 

Vi skal etter hvert i dette kurset forsøke å :frigjøre oss fra 

disse forestillingene og s ø k e  å se på jordbruket som en næring hvis 

oppgaver og organisering det må varre mulig å gi forklaringer på ut 

:fra de kunnskaper vi har om økonomi og tilgrnsende fagområder. 

3. Adam Smith o den klassiske skole eller liberalismen. 

Under d e n n e  tankeretningen finner vi de første store navn i 

moderne ø k o n o m i s k  tenking i nyere t i d .  Den marm vi :først og :fremst 

setter i :forbindelse med tankeretningen er skotten Adam Smith 

(1723-90). Smith var helt ut på linje med :fysiokratene i deres 

angrep på de offentlige reguleringer, men han kunne ikke godta 

påstanden om at et lands velstand blir skapt av jordbruket alene. 

Han satte inn det menneskeli e arbeid som grunnlaget for all vel- 

stand, og dette er jo ikke nødvendig bare :for å drive jordbruk. 

Hos Smith ble også handel, handverk, industri og transport opp- 

høyet til produktive virksomheter. 

Når det gjaldt den økonomiske utvikling, dvs. mulighetene 

for å produsere stadig mer og mer, pekte Smith på nødvendigheten 

av å ha et s art overskudd av .de ø.k-on·om-iske ,v±·rkso1nhøter. Med dette 

mente han neppe noe annet enn et overskudd ut over·den del av pro- 

duksjonen som går med i det løpende :forbruk. Det sparte overskudd 

må, dersom æmfunnet skal bli rikere, omgjøres til maskiner, bruer, 

veier, bygninger, beholdninger av råstoffer osv. Dette fond av 

økonomiske goder er samfunnets kapital (realkapital). 

Et annet punkt av stor betydning :for velstandsframgangen, er 

arbeidsdelingen (yrkesspesialiseringen). Den bety'ifr arbeidets 

evne til å øke landets velstand. 
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Hos Smith stoppet imidlertid ikke tanken om arbeidsdeling- 

ens fordeler opp ved de nasjonale grenser. For ham var interna- 

sjonal arbeidsdeling minst like viktig som den nasjonale. 

Arbeidsdelingens teori er, som vi kjenner til fra andre 

forelesninger, m e e t  enkelt. Den går ut på at en hver person og 

et hvert område skal produsere den eller de produkter som gir den 

relativt største produktivitet. Om dette har vi hørt under f.eks. 

betegnelsen de relative områdefordeler. 

Smiths filesofi gikk ut på at dersom det ikke legges hind- 

ringer i veien for produksjonens og handelens menn i deres plan- 

legging og gjennomføring av planene, så vil dette føre til den 

rikti e arbeidsdelin og dermed til.den høyest oppnåelige nasjonal- 

inntekt og inntekt for verden sett under ett. Dette ville igje,n 

føre til en maksimering av det sparte overskudd og dermed til e n  

raskest mulige økning av realkapitalen, produksjonskapasiteten og 

velstanden. 

Det som skulle sørge for denne utviklingen, var hva Smith 

kalte den "usynlige hand" som vel var hans navn på det samme som 

:fysiokratene kalte den "naturlige verdensordning". Den usynlige 

hand skulle virke gjenno de enkelte individers ønsker og bestreb- 

elser for å :få så o d e  økonomiske kår for seg selv som mulig. Med 

andre ord var den usynlige hand og den menneskelige egoisme s y o -  

nyrne begreper. 

Den markedssituasjon Smith forestilte seg som den ideelle, 

og som han antakelig mente ville bli skapt av den usynlige hand 

dersom den i k k  frie arbeidsforhold, var sannsynligvis lik den vi 

i dag forestiller oss når vii den økonomiske teori snakker om en 

rikonkurransemodell. En slik modell forutsetter at det ikke eksis- 

terer monopoler, oligopoler og karteller, og at de produktene som 

produseres er hva vi kaller standardvarer. I dag er vi temmelig 

sikre på at en slik økonomi ikke kan skapes av seg selv fordi fri- 

het o r  næringslivets menn ogs£ gir dem frihet til nettopp å skape 

monopoler og andre innretninger som ikke er forenlige med teoriens 

frikonkurranse. På Smiths tid :fortonte dette seg sikkertanner- 

ledes ved at det den gangen var merkantilismens monopoler og pri- 

vilegier som var i søkelyset. 

Smith tok imidlertd også sine forbehold. Av militære 

grunner fant han det £.eks. nødvendig for Storbritannia å ha en 

handelsflåte, som om nødvendig måtte subsidieres for å holdes ved 
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l i k e .  L i k e s å  f a n t  h a n  det r i k t i g  å s u b a i d i e . r e - - d e n  industrien 

som laget våpen og krigsforsyninger.- . D e n  militære beredskap var 

således selv hos Adam Smith, frihandelstankens og ren.liberalismens 

far og fremste profet, noe statsmyndighetene hadde å unnskylde seg 

med når det gjaldt å finne argumenter for proteksjonisme og støtte 

til det nasjonale næringsliv. 

Når det gjaldt fordelingen av de goder som ble skapt ved 

bruken av en. nasjons ressurser - enten d i r e k t e  ved nasjonal pro 

duksjon eller indirekte gjennom varebytte med utlandet - måtte denne 

selvsagt i den pengeøkonomi Smith opererte med :foregå via forde 

lingen av de pengemessige inntekter. Diese kom iflg. Smith i tre 

former: 1) Arbeidslønninger, 2) profitt eller overskudd til dem 

som eide kapitalutstyret og 3) som grunnrente. I denne betrakt- 

ningen kom Smith ut i en kon:flikt rned sin egen tro på "den usynlige 

hand" og dens evne til å yte rettferdighet. For det £ørste måtte 

nemlig de som eide realkapitalen være sikret så pass høy kapitol- 

forrentning, profitt eller hva vi nå vil kalle det, at de kunne 

øke nasjonens realkapital og produksjonskapasitet og videre den 

nasjonale velstand. Dette måtte føre til at arbeidslønningene 

nødvendigvis ble lavere enn den produktverdien arbeidet skapte. 

Nåiådette sås i sammenheng med at lønnsarbeiderne hadde en høyere 

£ødselsfrekvens enn kapitaleierne, måtte den logiske konsekvens 

bli at de rike etter hvert ble enda rikere og de attige enda 

:fattigere. At denne :Jppsamling av riksornmen kunne :føre til dan- 

nelse av nye typer monopoler, slik vi kjenner dem fra senere tider, 

var noe som ikke b1e behandlet av de første tenkere innen den 

klassiske skole eller den renliberalistiske skole. 

Når det gjaldt grunnrenten, mente Smith at denne etter sin 

natur var en monopolpris. M e n n  av jord og god grunn er nemlig 

begrenset, og de som eier den kan derfor tilegne seg inntekter·som 

hverken er arbeidslønn eller godtgjørelse til realkapital. 

Hva som ville blitt resultatet dersom flere land på tid- 

ligere tidspunkter hadde lagt om sin økonomiske politikk slik at 

den i store trekk var kommet i overensstemmelse med Smiths tanker, 

er det ingen gitt å si noe om. Vi kan selvsagt tro hva vi vil i 

denne forbindelse, men vi har ingen eraringer å vise til. Det er 

om denne slags økonomisk politikk den amerikanske økonomiprofessor 

Samuelson har :funnet grunn til å bruke en uttryksmåte lånt :fra 

George Bernard Shaw's omtale av Kristendommen: "Den eneste ulempe 

ved den er at den aldri er prøvd". 1) 
1 Paul A. Samuelson: Economics s. 35 
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4. Robert Malthu o David Ricardo. 

De to neste navn som det er g:runn til å nevn& under den 

klassiske skole eller liberalismen., er Robert Malthus (1766-1834) 
og David Ricardo (1772-182J), som begge var engelskmenn. Malthus 

er mest  k j e n t  :for sin b e f ' o l k n i n .  s l æ r e ,  R i c a r d o  f o r  s i n  g r u n n . r e n t e - -  

teori. Begge disse ting falt godt inn i Adam Smiths økonomiske 

filosofi, og var med og utviklet den renliberalistiske sosial- 

økonomi videre. 

Malthus og Ricardo var enige om to setninger av stor be- 

tydning £or synet på menneskehetens framtidsutsikter. Den ene 

var at jordens evne til å frambringe næringsmidler er sterkt be- 

grenset. Vel kan vi øke matproduksjonen ved å bruke mer arbeid 

og kapital pr. arealenhet, men produksjonsøkningen vil alltid 

være mindre enn proporsjonal med økningen i arbeids- og kapital- 

innsatsen. (Loven om det relativt avtakende utbytte). 

Den andre setningen var at et 1ands befolkning har sterkere 

evne til å formere seg enn til å øke matproduksjonen. Følgelig 

vil det alltid være fare for at befolkningen blir større enn den 

det kan skaf:fes til:fredsstillende ernæring til. Etter dette ble 

nød og elendighet blant de store masser av en be:folkning det allflr 

mest sannsynlige og normale. På grunn av dette synet ble det med 

sikt på Malthus og Ricardo snakket om "de to respektable pro:fes 

sorer av den bedrøvelige vitenskap11•1) Bedrøveligheten ble ytte:r- 

ligere understreket ved den arbeidslønnsteori som en av deres saø- 

tidige (James Mill) satte :framo Den gikk ut på at arbeidslønnen· 

er en størrelse som bestemmes av faktorer som arbeiderne selv ikke 

har noen innvirkning på. Ingen bestrebelser :fra arbeidernes egep 

side k a n  etter denne teorien ha noen betydning. 

Mal thus' teori om be:folkningsøkningen og økningen i m a t p r o - -  

de velkjente rekker av forholdstall: duksjonen ble framstilt ved 
0 

år 25 Ar null 

Be: fo lk .n . ing  1 2 

Matproduksjon 1 2 

år So 

4 

5 

år 75 
8 

4 

år loo 

16 
5 

osv. 

" 
ti 

Skal den ernæringskatastrofe disse tallene forteller om unn- 

gås, vil det være nødvendig med en omfattende ødselsbegrensning. 

1) J.K. Galbraith: The affluent society, s. 2o 
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På dette hadde Malthus ingen tro, og konklusjonen måtte derfor 

bli at menneskeheten var dømt til å sulte, og på den måten ville 

da befolkningsstørrelsen holdes nede. 

Ricardos grunnrenteteori bygde på Malthus' forutsetning om 

overbe:folkninge·n i :forhold til m a t m e n g d e n .  Dette måtte f'øre til 

at stadig dårligere jord ble tatt i bruk. Den dårlige jorda ville 

imidlertid kreve større produksjonskostnader pr. produktenhet enn 

den gode, og disse kostnadene måtte bli bestemmende for produkt- 

prisen. Han gikk med andre ord ut £ra at jordbrukern ikke vil 

produsere mat uten at alle sammen.oppnår like god kostnadsdekning, 

og t r o d d e  ø y e n s y n l i g  at kostnadsdekningen er en s t ø r r e l s e  s o m  l a r  

seg beregne på samme måte for alle jordbrukere ved å sette inn. 

faste prise:irpå den arbeidskraft og de driftsidler som brukes i 

jordbruket. Sagt med ord fra vår egen tid vil dette si at det 

k r e v e s  f u l l  l ø n n s m e s s i g  j a m s t i 1 l i n g  m e l l o m  a l l e  j o r d b r u k s p r o d u · -  

senter. 

Når nå produktprisen måtte være høy nok til å gi full kost- 

n a d s d e k n i n . g ,  inkludert samme arbeidsbetaling til de som brukte d e n  

dårlige jorda som til de som brukte den gode, ville de som hadde 

den beste jorda oppnå en fortjeneste ut over kostnadsdekn.ing. 

D e n n e  f'ortjenesten v a r  d e t  som f ' L kk  navnet g r u n n r e n t e n . .  Den b l i r  

således en fortjeneste jordeieren får uten å sette inn hverken 

arbeid eller kapital i produksjonen. 

For en som er irteressert i·å se etter eventuelle personlige 

eller gruppemessige interesser bak nye tanker og ideer som settes 

fram i den økonomiske politikk, er det grunn til å spørre om det 

kunn.e være noe slikt i :forbindelse med grunnrenteteorien. I b -  

handlinger av Ricardos bakgrunn er det pekt på 1 at Ricardo ønsket 

d e n  e n g e l s k e  proteksjonisme for det innenlandske jordbruk opphevet, 

og at han s t O e  seg på handelens og industriborgerskapets side i 

maktkampen mot godeierdelen. Godseierne var selvsagt interessert 

i å opprettholde proteksjonismen for jordbruket, mens handelens og 

industriens menn like_ så selvsagt ville ha den bort. Den gang, som 

nå, var industriens konkurranseevne overfor utlandet et sterkt 

argument i den politiske diskusjon, og denne ville bli bedre der- 

som arbeidernes levekostnader kunne senkes. 

1) George Scule: Ideas of the great economists s. 52 
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R i c a r d o  er også  k j e n t  f o r  s i n  · · s a t s ·  -om a b e i d e t .  __ og .. a r b e i d s - ,  

1 ¢ n n i n g e n e .  Han a n t o k  .. _at--a?."beidet, s o m  a l t  anne t  s o m  k j ¢ p e s  og 

selges, har sin naturli ris og sin markedspris. Den naturlige 

pris er den lpnn arbeiderne må ha for å eksistere og vedlikeholde 

sin klasse uten Økning eller minking. Sammen med Malthus' pessi- 

mistiske syn på forholdet mellom befolkning og ernæring, måtte 

konklusjonen bli at denne naturlige pris var den riktigste. 

De befolkningsgrupper som var underlagt denne "arbeids- 

1¢nnens jernlov" var de som utgjorde massene i befolkningen. 

Disse ble altså etter teorien dpmt til å leve i stadig elendighet, 

hvor matmangelen var den eneste makt som s¢rget for at det ikke 

ble flere mennesker enn de som kunne opprettholde livet. En konse- 

kvens av denne teorien var at det var nyttelØst å fors¢ke å rett 

på vanlige menneskers levekår gjennom sosiale reformer. Alle slike 

tiltak ville jo automatisk fØre til at mcøane Økte i antall, og 

at dermed npden v i l l e  bli like stor. Malthus var da også med- 

virkende til at fattigunderstØttelsen ble avskaffet i England i 

1834 og erstattet med arbeidshus for de fattige. 

Den pkonomiske teori slik den ble utfomet av Smith, Malthus 

og Racardo m.fl. og som vi her har gitt bruddstykker av, gir sikkert 

et ganske godt bilde av forholdene slik de måtte fortone seg for· 

mennesker som levde midt oppe i det som foregikk. Vi kan imidler- 

tid ikke la være å undres på at det ikke kunne sees lyspunkter noe 

sted når det gjaldt framtidsutsiktene for det store flertall 

mennesker. Mest av alt kan vi undres over at ikke utviklingen i 

Nord-Amerika i samtiden kunne gi håp om bedre tider. Der var det 

jo åpnet event>rlige muligheter for en Økning av den vestlige 

verdens matforsyninger, og de hadde der stiftet bekjentskap med 

foreteelsen over roduks·on av matvarer alt så tidlig som i siste 

halvdel av 1700-tallet. 

5. John Stuart Mill o forandrin en i retnin velferds konomi 

Om det var slike observasjoner som gjorde at John Stuart Mill 

(1807-73) ikke kunne bli fortrolig med at utsiktene for menneske- 

heten var så dystre som Malthus og Ricardo hadde forestilt seg, 

skal her være usagt. I en bok om sosial¢konomiens prinsipper som 

han ga ut i 1848, fors¢kt han imidlertid å reformere den klassiske 

teori slik at den kunne hpva bedre sammen med et pnske om å g j ¢ r e  

vilkåra bedre også for flertallet i befolkningen. For å klare 
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dette m å t t e  h a n  gi p l a s s  £ o r  samfunnsmessige inngrep med sikte - p å  

å f'å en a .ne : f o r d e l i n  av p r o d u k s j o n s r e s u l t a t e t  enn den s om ville 

følge av den. "usynlige hands" v i r k s o m h e t  i en : f u l l s t e n d i g  ure- 

g u l e r t  sarn:funn.søkonomi.  F o r d e l i n g e n ,  sa h a n ,  " e r  en sak f o r  sam- 

funnets institusjoner alene", og "den bestemmes av l o v e n e  og 

tradisjonene i s a m f u n n e t " .  Disse b e s t e m m e s  igjen av rnenfnger og 

følelser blant den del av be:folkningen som har politisk makt. 

Fodelingen må d e r f o r  b l i  høyst u l i k  i forskjllige t i d s e p o k e r  

og nasjoner. Den k a n  b l i  e n d a  mer f o r s k j e l l i g  d e r s o m  b a r e  men 

neskene velger å gjøre den annerledes.1) 

Hos ill.! £inner vi således for første gang blant moderne 
liberalistiske sosialøkonomer tanken om at roduks ·on o fordelin 

av roduks ·onsresultatet er to spørsmål som ddt ikke er r toe  i 

veien :for å skille :fra hverandre. Vi skal her merke oss at dette 

bet r a t  det er å net muli het :for å sttudere hvilke tiltak som,er 

skikket til å ska e e n  sosialt tilfredsstillende fordelin av ro- 

duks ·onsresultatet ·ennom inntektsut ·evnende tiltak eller med 

andre ord "ermom inntektsover:førin fra dem s o m  t · e n . e r ·  m e s t ·  ti1 

dem s o m t  ·ener minst ved s i n e  entli e roduks ·onsvirksomhet. 

Hvordan reglene :for fordelingen skulle være, var et spørrnål 

som Mill ikke ga noe konkret svar på. Han sa imidlertid: Sam 

:funnet kan bestemme :fordelingen av g o d e n e  akkurat etter de r e g l e r  

det selv velger, men de raktiske resultater av å ø l e  et v a l t  

sett av re ler må ·øres til ·enstand for undersøkelser o a n a -  

l ser. Dette må som alltid ellers når en vil r a m  til f siske 

o forstandsmessi e sannheter sk·e ved tenknin o observas ·oner. 

Den. private eiendomsrett til produksjonsmidlene, mente Mlll, 

v a r  en. ins ti tus j o n  som v a r  vokst :fram for å skape ro og orden i 

sam:fun.net. Men at denne samme private eiendomsrett også skulle 

bestemme :fordelingen av produksjonsresultatet, slik hans :forgjen- 

gere inn.en den klassiske skole i økonomien hadde tatt som en selv- 
_,... 1 h a n k k  . . 
iø ge, var i e enig 1. 

I denne :forbindelse kom han inn på kommunismen, sosialismen, 

de kooperative ideer osv., og :fant at disse var upraktiser- 

bare. Hvis det eneste alternativ til kommunismen var "den nå- 

værende samfunnsordning i England med all dens elendighet og 

urett:ferdighet, så ville kommunismens større og mindre ulemper være 

Scule: Op. cito s. 9o 
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å regn.e bare som støv:f'nugg i balan.sen".l) 

At Mill hadde et helt annet syn på menneskenes framtid- 

muligheter enn hans forgjengere, ser vi kanskje tydeligst av hans 

mening om hva som er framgang for samfunnet. Han begynner ut- 

redningen av denne medåbenekte ønskeligheten av å gjøre materiell 

:framgang til det eneste må L, Flere og flere mennesker som kon- 

kurrerer med hverandre om å få mer og mer materiell velstand, er 

ikke noe ønskelig framtidsperspektiv. Som et lite lysende ekseiqæl 

viste han til n.ord- og midtstatene i Amerika hvor "hele livet f o r  

det ene kjønn er viet til dollarjakt og f'or det andre å avle 

dollarjegere". Han undret seg også over hvilket :formål det skulle 

tjen.e å t a  i bruk alle naturressurser for materiell produksjon så 

:fort som overhode mulig. Etter han.s mening burde det økte herre- 

dømme over naturkreftene etter hvert som tiden gikk, anvendes til 

å gjøre arbeidstiden kortere slik at menneskene kunn.e :få tid til 

å dyrke andre interesser enn de rent materielle. Han hadde o g å  

en mening om at det er nødvendig å konservere naturherligheter 

for kommende generasjoner. 

I disse tankene synes Mill å ha vært inn(fpå cange av de 

samme resonnementer som i dag begynner å gjøre seg gjeldende blant 

en del framstående økonomiske tenkere, om at økonomien og den 

økonomiske politikk ikke kan innskrenke seg til studier av spørsmål 

som gjelder hvordan en skal produsere mest m u l g  med minst m u l g  

innsats av såkalte økonomiske produksjonsfaktorer. 

En moderne landbruksøkonor.1, E.O. Heady ved Iowa State 

University, sier om hva økonomi betyr. 

"Økonomien behandler valg mellom alternativer. Valgproblemer 

reises bare når ressursene er begrenset og når de kan brukes på 

alternative måter. Økonomien behandler midler og målsettinger. 

Målsettingene kan gjelde netto pengeinntekter, forbrukernes behovs- 

tilfredsstillelse og til og med produksjon av bestemte varemengder 

i krigstid. Midlene gjelder fysiske ressurser, finansieringsfond, 

organisasjoner, institusjoner som kan brukes for å nå de for- 

skjellige mulige målsettinger eller ønsker :for en be:folkning.112) 

1) Scule: Op.cit. s. 92 
2)Earl O. Heady: Economics of' agricultural production and 

resource uses. 3 -4. 
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Dette er kanskje ikke så klart sagt at det er lett å forstå hva som 

ligger i ordene, Men vi må g! ut fra at meningen i kor'thet er at vi alltid  

ha helheten for øye når vi befatter oss med Økonomi og økonomisk politikk, og 
at vi derfor skal ta oss vel i vare for  å gjøre noe som er intermediært til . 

et endemål. Vi skal kormne mer inn pA dette når vi skal behandle de landbruks-- 
politiske målsettinger og midler i et senet'e avsnitt. 

6. Sosialiamm. 

Samtidig med at den klassiske skole, eller renliberalistene som vi 

her har kalt disse tenkerne, utv ik le t  s ine  sosialøkonomiske tearier f r a  fysio- 

kratene fram til.John Stuart Mill, vokste det fram en ny filosofi som helt t 

forkastet  t r o e n   den "na tur l ige  verdensordning" e l l e r  den "usynlige hand"; 

lette var sosialismen. Sosialistene mente det måtte være en ttnåturligere" 

ordning å skape samarbeid mellom alle mennesker om Økonomiske spØrsmål for å 
gjøre Økonomisk, politisk og sosial likhet mellom alle til hovedmålet. I 

Frankrike var det en del skribenter som gikk så langt som til å sii"Produksjon 

og fo rde l ing  skal ledes av en va lg t  regjering. Ingen som ikke gjør n y t t i g  

arbeid skal ha politiske rettigheter. . . Mat og klær skal være nøyaktig de 
sarmne for alle, unntatt at det kan være forskjell for de to kjønn og for for- 

skjellige aldersgrupper. Ba.ma skal tas fra foreldrene og oppdras slik at e 
passer for det nye samf'unn"l). 

Disse, san ettel'tiden har kalt de franske uta ister, ble etterfulgt 

av folie med mindre vidtgående fantasier. Likhet og jamstilling ble antatt l 
være bra tilgodesett dersan alle individer kunne oppnå like muligheter. S -  

tidig ble det gjort en :ække forsøk på å lage ko-operatdve samf\mnsfonner hver 

alle medlemmer levde mer eller mindre i fellesskap som n husholdning. Det ble 
også forsøkt å reise verksteder hvor alle som ville kunne få arbeid, men ingen 

·av disse forsøk fikk noen • l i g  l a n g  levetid. 

Midt inn i dette kom engelskmannen Jeremy Bentham (1748-1832) meq sin 

n tefilosofi: De største mengder goder til n e s t  mulig mennesker. Denne 
filosofien ledet også til a forestillingen om at den "usynlige hand" eller den 

"naturlige verdensorden" måtte forkastes. Skulle en kurme maksimere nytten 
eller godemengden, var det nødvendig å bruke logisk tenkning for A finne de 
beste midler til å nå en slik målsetting. Bentham selv mente at den Økonomiske 

liberalismen var den beste politikk for å nå dette målet, men det var lett for 

andre å trekke den motsatte konklusjon av hans tanker, og komme til at stats- 

inngrep i ræringslivet var en forutsetning for å nå det sarmne mål. 

Scule: Opp.cit. s. 54-55 
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Engelske fikk pussig nok en av sine fremste prote ter  i 

fabrikkeieren Rd>ere' Owen (1'771-1858), som også regnes med blant samvirke- 
ideens fedre. Han hadde et meget moderne og godt ledet bomullsspinneri som 

ble holdt god orden. Han fant imidlertid ut at det var liten fornuf't 

i å ofre ;mør! oppnerksotnhet på n&ekinene enn på menneskene som arbeidet ved 

masld.non&. Han begynte derfor å rednsere arbeidet-iden og heve lønningene for 

arbeid Han opprettet skole for alls barn under lo år som før hadde 

arbeidet 1 fabrikken. Eldre barn fikk i arbeidstiden. Videre 
opprettet han matvarebutikker hvor arbeiderne fikk kjøpt varer til rimelige 

pr i se r .  Disse t i l t a k  var vel lykte ,  men da han gikk videre og opprettet to 

loka le  o p e r a t i v e  samfunn, e t t  i Skott land og et i U.S.A., gikk det ikke 

lenger så bra. Han mistet likevel ikke troen på den kooperative ide og 

sluttet aldri å agitere for den. Det er sagt at britiske sosialister har 

n e r e  av sine ideer fra Owen e:rm fra Karl Marx. 

Karl  (1818-83) ble likevel den som sosialismen i ettertiden 
kom til å støtte seg mest til. I 1948 mens han levde som politisk flyktning 

rrra Preussen) 1 Paris, skrev han sammen med Engels Det konmrunistiske manifest. 
ier ble klassekampens filosofi utredet. Senere, mens han bodde i London, skrev 

tan sitt hovedverk pitalen. 
I Kapitalen bygde Marx nesten utelukkende på. tanker som før var ut- 

ledet av de klassiske Økonomer Smith, Malthus og Ricardo. Som disse mente Marx. 
at rdien av varene var skapt av det arbeid som var nedlagt i dem. Men han 
føyde til at forat en vare skul.1e ha verdi, måtte det være noen som trengte den, 

og s å l e s  var v i l l i g  til å be ta le  noe for den. 
Kapitalisten kjøper imidlertid ikke varer for selv å bruke dem, men 

for å selge dem videre for mer enn det koster ham å kjØpe dem. På denne måten 

kan han oppnå en overskuddsverdi. 
Det kapitalisten trenger å betale de arbeidere han leier, er bare det 

nødvendige for å holde dem i live (Malthus-Ricardos "jernlov" for arbeids- 
lønningene). Det han mottar fra s ine  kunder, er den v i rke l ige  verdi av det 

arbeid som er nedlagt i produksjonen. Når derfor kapitalisten sørger for å 
samle mest mulig velstand for seg selv, utsuger han samtidig sine arbeidere .  

Mar.x' teori innel:ærer ikke at kapital er unødvendig. Kjøp av 

kapitalgjenstander må være en nødvendig del av enhver samfunnsøkonomi. Hva 

teorien innelmrer, er at private arbeidstivere ingen rett har til å hevde eien- 

domsrett og oppetere i:rmtekter av kapitalen for seg selv. Han mente at dersom 

arbeiderne selv ble eiere av produksjonskapitalen, ville de, ved at de fikk 

høyere lønninger, bli i stand til å legge til side så mye av sine inntekter at 
de kunne beta1e de nye maskiner og bygninger som det alltid ville være behov for. 
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Noe av det mest interessurte hos Marx, var hans tanker om overskudda 
produksjon og avsetn1ngskriaer (konjunkturvar ias jon) .  Private k a p i t a l i s t e r  har 

en stadig tendens til å produsere mer enn det er k j ø p e k r a f t i g  behov for i m a r k e - •  __ . _ 

det. Derfor vil det med visse mellomrom komme perioder med ulØnnsonrne priser, 
og dermed produksjonsreduksjon og oppsigelse av arbeidere. På denne måten ble 

han en av de aller første som pekte på en alvorlig defekt ved det fullstendig 
frie næringslivs samfunnsøkonomi, - en defekt som har vist seg å føre til stad:J_g 
vanskeligere problemer etter hvert som utviklingen har gått framover og mulig- 

hetene for å Øke produksjonskapasiteten i alle sektorer av næringslivet har Økt. 

En annen forutsigelse fra Mar.x:, som har vist seg å være riktig, var 

hans hypotese om kapitalens konsentrasjon på stadig færre og færre hender. I 

konkurransen mellom de private kapitaleiere vil de som har de beste maskiner, 

den største kapital og den mest vidtdrevne arbeidsdel ing (rasjonalisering) seire 
over de andre. Dermed vil merverdien Øke for de større kapitalister. I denne 

konsentasjon vil det brukes stadig mer til maskiner, råmaterialer, bygninger 
og andre realkapitalgjenstander, mens den andel som gAr til arbeidslørminger vil 

bli forholdsvis mindre etter hvert (automasjon). 

Etter Marx' mening ville dette føre til at det stadig ble flere arbeds- 
ledige, og disse  ville utgjøre en relativ overbefolkning, eller en industriell! 

reservearm. Gradvis ville dette føre til at en på den ene side·ville få en 
masse av arbeidere, som i kke  hadde noen eiendom, og på den andre siden et fåtall 

rikfolk som eide alt. Virkningen ville bli at arbeidslønningene ble presset 
stadig lenger ned og denned fore til en utarming av arbeidennassen. Dette ville 

igjen føre til Økt merverdi for kapitaleierne. 
Den nødvendige konklusjon av dette, måtte bli reising av arbeiderne 

for å frigjøre s e g  fra k a p i t a l i s t e n e ,  og det kapitalistiske system v i l l e  da gå 
under og arbeiderklassen overta makten. 

Også jordbruket, mente Marx, ville bli utsatt for den utsuginga- og 
konsentrasjonsprosess som han forutsa for industrin:Bringene. Det ville foregå 

på to måter. For det første ville det bli en utvikling mot storbedrifter i 

jordbruket, hvor jordbruksarbeiderne ble utnyttet. For det andre ville det skje 

gjennom forpaktning, som ville resultere i en utpining av jorda. Familiebruket 

ville i denne prosess båre være et mellomstadium i utviklingen, og noe som var 
nødvendig som utgangspunkt for den videre utvikling. Etter at familiebrukene 

var etablert, ville de etter hvert bli overtatt av aksjeselskaper, hvorved den 

arbeidende jordbruksbefolkning ville bli fratatt grunn, jord, livsmidler og pro- 
duk,j)nsmidler. 
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Hovedpurtktet :l deb marxistiske jordbruksteori var den tekniske og 

Økonomiske overlegeMet fo r  storbedriften også 1 jordbruket.  Overgang til 

stordrift skul le  føre med seg ras jonel lere  u tny t t ing  både av jord og real- 

kapital. Det skul le  gjøre det lønnsomt _.a.ette inn .mer- maskiner og redusere 

behovet for arbeidskraft. Storjordbruket skulle gjøre det lettere å kval.i- 
i 

fisere driftsledere, skaffe bedre kredittmuligheter og lette bedØmmelsen av 

... - medssituasjonen. En av Marx meningsfeller, Kautsky, sa i 1899: "Familie- 

bruket er allerede nå overvunnet. Det eksisterer bare p½ grunn·av overarbeid 

og hungerkonkurranse". Kautsky observerte imidlertid også en tydelig motstand 

mot konsentrasjonstendensene som gjorde seg gjeldende blant jordbruksbefolk- 

ningen. Som kommunist dro han den konklusjon at det bare var det seierrike 

proletariat  som hadde muligheter til å hindre at eiendomsretten til j o r c e å  ble· 

konsentrert hos noen få rikfolk. JAat alternativ han hadde i tankene, var en 

overgang til samvirkemessig storproduksjon. 

Av de Økonomiske tenkere som befattet seg med Økonomisk-politiske 

spørsmål i tiden fram til det 20.århundre, var kanskje Marx den som klarest 

så de vaneligheter samfunnet ville føres ut i dersom den klassiske ren- 

liberalisme skulle få lov til åvirke fritt uten regulerende inngrep .fra myn- 

dighetene. Mange pJ.eier 1 dag å fortelle at Marx bedømte situasjonen feil, 

og underbygger dette med å vise til at alt det han mente arbeiderne måtte gjennom-. 

£.øre en-revolusjon £or A oppnå, er konnnet på fredelig måte 1 de fleste vestlige 

land. En slik måte å argumentere-på- har __ selvsagt sine store svakheter. Som 

Galbra i th1)  peker på bør vi se Marx i fo rhold  til den tid han levde i på samme 

måten som når det gjelder a.rdre av de Økonomiske autoriteter som har vært med 

og utformet de ideer som senere har hatt betydning for den Økonomiske politikk. 

Ingen angriper 1 dag Adam Smith fordi han f.eks. ikke trodde at aksjeselskaper 

ville har noen framtid. Når den utsugning av massene som Marx mente måtte gå 

så langt at den førte til proletariatets revolusjon, ikke har slått til i den 

vestlige verden, ligger det meget rer å anta at dette skyldes den redsel for 

en slik utvikling som Mar.x sådde blant de politisk ledende i disse samfunn. 

Det kunne f.eks. være at de så han resonnerte logisk riktig på mange pmkter, 

og at de av den grunn satte inn sosiale refonner og forbedringer for massene 

før det var for sent. 

Når det gjelder spesielt jordbruket er det vel i dag liten grunn til 

å tvile på at de tidligere marxisters forutsigelser hadde mye sannhet 1 seg. 

Vi ser nå at det innen jordbruket er en meget sterk tendens til konsentrasjon 

og erstatning av arbeid med maskiner og andre tekniske hjelpemidler, og dette 

til tross for alle de særlige tiltak som er satt 1 verk i den vestlige verden 

The arnuent society, s. 56 
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for å bevare familiebruket som den typiske foretaksform i jordbruket. Til 

snakker imidlertid nå om vertikal integras on og fabrikkmessig jordbrnks-- 

produksjon når vi skal gi disse  konsentrasjonstendensene navn. Og bruker 

vi ikke nå de samme argumenter når vi skal snakke om nødvendigheten av å 

rasjonalisere jordbruket som de marxistene pekte på som de krefter som villa 

rive grunnen bort under familiebruket? Overgang til stor ordbruk skulle røre 
med se ras onellere ut ting både av ord og real.ka ital. Det skulle gjøre 

det lørmsomt å sette inn mer maskiner og redusere arbeidskraften. Stor ord- 

bruket skulleg øre det lettere å kvalifisere driftsledere å skaffe bedre 

kredittmuligheter og A. lette bedømmelsen av markedssituas onen. (Kautsky}) 

I samme forbindelse er det også grunn til å peke på at de midler 

som i dag anbefales som motvekt mot konsentrasjonen, nabosamvirke og samvirke- 
messig integrss·on, er mye i slekt med det som Kautsky satte opp som middel 

til å hindre ut sugningen av jordbruksbefolkningen. Den eneste forskjell er 
" 

at han mente proletariatets seierrike revolusjon ville være nødvendig rør en. 
kunne få den nødvendige samvirkemessige stordrift4 

Men ikke alle sosialister var enige med Mar.x: og Kautsky når det 

gjaldt synet på. stordrittens fordeler i jordbruket. Tyskeren Euduard David. 
var en av dem som hadde et annet· syn. Han hevdet at i jordbruket er små be-.: 

driften den overlegne, og begrunnet sitt syn bl.a. ved å peke på. de forskjeler 

som eksisterer mellom industri og jordbruk. (Dette er det skrevet mye om a"{ 

senere forfattere helt opp til nåtiden under betegnelser som jordbrukets 
Økonomiske sæ reg. Se Aresviks hefte med derme tittel2).) 

. 3) 
Da.vid, som skrev sin bok Sozialismus und La.ntwirtshaft i 19o3 , pekte 

på. at industrien er en mekanisk mens jordbruket er en organisk prosess. Sam- 

arbeid, arbeidsledelse og maskiner, som i industrien betinger storbedri.t'tens 
overlegenhet, har ingen utslagsgivende effekt i jordbruket 
I historisk sammenheng har disse ting til og med minkende etydning i jordbruket, 

fordi jordbruket etter hvert som tiden går blir mer og mer intensivt og fori 

den intensive drift krever mer menneskelig arbeidskraft og mindre tekniske pjelpe- 

midler. For å underbygge dette med praktisk erfaring, viste David til at den 
meat intensive form for jordbruksdrift er det rene gartneri, og at "i det egent- 
t l i g e  gartneri er så godt som a l t  maskinarbeid forsvunnet". 

I den uoverensstemmelsen mellom de første marxister 1 Tyskland og 

Abel: A g r a r p o l i t i k ,  s. 26 
2).En smi har forsØkt å beskrive mer fullstendig forskjellen mellom jordbruk 
og industri, er engelskmannen R.L. Cohen i boka "The economics of agriculture, 
Nisbet &. Co. Ltd., London 1940. New edit ion 1949. 

S)Sitatene her tatt .fra Abel: Op. cit. s. 27-28 
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" r ev i s jon i s t e r ' '  lik David, ffnner-  vi noe av forklar ingen på at de rene kom- 

nnmistpa.rtier ( f ø r s t  og  i Sovjet )  kom til å føre en annen l.andbraks- 

politikk erm den de sialdemqkratiske pg.rtier i Vest-Europa gikk inn for i 

de f ø r s t e  5o-4o år av vårt undre. Mens de " t r o "  marx is ter ,  kommunistene, 
t, 

hol  på at det måtte s to  til dersom jordbruket lllru.lle være e f f e k t i v t ,  

kom s9sialdemokratene til å bii s te rke  t i lhengere  av småbruksideen. I Norge 
' , 

var Hornsrud (Arbeiderparti fø rs te  statsminister)  en ivrig talsmann for 
', l 

småbrukertanken og småbrukeørsla. Han hadde imidlertid støtte i dette synet 
·. , .' 

kanskje mer blant det d a d e  Venstre enn blant Arbeiderpartiets velgerma.se. 
j 

For ettertiden er det i alleifall slik at Venstreføreren Gunnar Knudsen 
•. \. 

(godseier, skipsreder m.v.)'er blitt stående som småbrukerrørslas fremste tals- 
mann i rikspolitikken. Småbrukslærerskolen og de første av fylkenes spesielle 

småbruksskoler ble opprett i hans regjeringstid . 
. I 

Også blant bØnden selv må vi tro at småbrukertanken ble møtt med 
sympati her i landet. 

7. Dent ake oteks onsismen og den historiske skole. 

Angrepene på den.klassiske frihandelslære knm også fra flere andre 

kanter. I Tyskland, hvor frihandelslæren hadde dominert både blant embetsmen 

• (politikere) og vitenskapsmenn i 1820-årene, kom det en reaksjon i form av 

kamp for innføring av tollbeskyttelse for industrien. Den ledende her var 

Friedrich (1789-1846) Han viste til at de forskjellige nasjoner befant 
seg på høyst forskjellige trnn i utviklingen fram mot industristaten,: og 

at k l a s s i k e s  :f'··-thartdelSØC,litikk ikke kunne gj ; res  gjeldende før  industriSHiøn 

var nådd. For å , d  •·. fftadium så for t  som mulig, måtte en nasjon kunne be- 

sky t t e  sin egen ind{.<Tt . konkurranse utefra i n n t i l  den var b l i t t  konkurranse- 
' dyktig.  

Det v i  den hi r:isk8 skole, hadde mange l ikhetsp.mkter med 

L i s t s  tanker .  I nlotset ' lr  til klas a m e  hevdet den h i s t o r i s k e  skole at det 

ikke kunne settes opp evig-1y-l_dige Økonomiske lover ,  men at de lovene som til 

enhver t i d  gjeldel  er bes t8J J J t  av de forhold  som r å r  i samtiden. Disse forhold  

___ .ør,.•·under s t a d i g  f'oraI}dring, C?,g· hvert samf'unn og hvert tidsrom har derfor s ine  

egne lover. En kynrfo derfor ikke, som f.eks. Ricardo, sitte i sitt arbeidsrom 

og studere ut en Økomisk teori som skal gjelde til a l l e  tider og under alle 
forhold. Derimot- en samle materiale om den Økonomiske Vkelighet, og gjezmom 

den erfaring dette gir forsøke å komme fram. til klarhet om hvordan de økonomiske 
pammenhenger e r .  

/ 



a. Andre angrep klassikernes ren-1-iberalisme. 

Et te r  tilhengerne av den klassiske skoles mening, bety,r offentlige 

reguleringer av næringslivet innskrenkninger 1 individenes frihet. Den fri- 

het det her siktes til betydde først og fremst frihet for den enkelte fore- 

takseier til å drive den produksjon han ønsket og på de steder han selv måtte 

finne for godt å drive den. Videre betydde det frihet for hver enkelt for- 

bruker t i l  å bruke s ine  irmtekter akkurat som han v i l ,  uavhengig av hvem det· 

er som har produsert varene, hvor de er produsert og hvilke personer e l l e r  

sammenslutninger det er som trekker til seg inntektene. Andre typer-::' friheter, 

som f.eks. frihet fra sult, risiko for tap av arbeid og inntekter, frykt for 

å bli nødlidende i tilfelle sykdom og i alderdommen osv. var ikke spesifiserte 

i den klassiske filosofi. 
Dette skyldtes ikke at klassikerne så bort fra viktigheten også av 

disse frihetene, men rett og slett at de mente å ha beskrevet et Økonomisk- - 
politisk system hvor disse A?idre frihetene ville følge automatisk når kravet 

om næringslivets frihet var oppfylt. 

Hvis dette var rikti$, måtte det system deres ideer skulle føre til, 

bl.a. innel:ere at det aldri ble ufrivillig arbeidsledighet. Det måtte også.gi 
alle individer muligheter til å legge midler til side når de var arbeidsdyktige, 

slik at de kunne ha noe å leve av når de ble gamle eller syke. Dette vil med 

andre ord si at systemet også automatisk måtte føre til en brukbar ,fordeling 

av produksjonsresultatet mellom alle, og uten offentlige reguleringstiltak med 

sikte på å påvirke inntektfordelingen. 
På dette punkt var det, som vi har sett, at kritikken først satte inn. 

Vi har nevnt at John Stuart Mill var uenig i at næringslivets f r i h e t  v i l l e  be- 

tinge en slik fordeling. Vi har også nevnt Jeremy Bentham,som fant å måtte 

forkaste forestillingen om "d8f'J 1løynlige hand- e - A lede ait til det:· 
beste, men som likevel så med stor sympati på næringslivets frihet. 

Den nyttefilosofi (utilitarianism) som Bentham regnes å være fart¥, 
måtte imidlertid komme i konfiik med den klassiske lære. Hans setning: Den 
største mulige godemengde til det størst mulige antall mennesker, førte til at 

enhver institusjon i sam.t'unnet måtte dømmes etter den nytte den gjorde ved å 

Øke godemengden til individene. 

Etter dette måtte det rinnes en definisjon av begrepet gode, og dette 
ble gjort ved å si at et gode er enhver ting som Øker følelsen av tilfredshet 

(the pleasuee))eller minsker følelsen utilfredshet (the pain) for en hvilken 

som helst person. En nasjons totale produksjon ble tilsvarende definert som 
su111T1en av alle goder som hvert enkelt og alle individer fikk nyte. 
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For å måle nytten mente Bentham at det • eneste  brukbare var penger. 

Pengemangel var årsak tu ulykke, nok penger betydde lykke. Men hvis en persqn 
hadde mer penger enn nødvendig for  å holde en bes t emt  levestandard,  v i l l e  peng- 

enes marginale grensenytte bli avtakende. Derfor måtte en vi.sa pengemengde 
skape s t ø r r e  n y t t e  å r  den gikk til de f a t t i g e  enn når den gikk til de som £ør 

var r i k e .  Derfor f ø r t e  Benthams tankegang til den sæme konklusjon som soaåa- 

listenes: at det måtte være Ønskelig med en s t ø r r e  jevnhet i inntektsfordelingen 

( inntektsmessig jamsti l l ing) .  

Sammen med John Stuart Mill danner Bentham begynneisen til den 
velferdsøkonomiske tenkning som senere er blitt en hovedsak både i Økonomisk 

forskning og politikk, men som også har g i t t  årsak til mye diskusjon og uenighet 

fordi det ikke har W?r1i mulig å komme til enighet om hvorvidt nytte i Benthams 

terminologi er en målbar størrelse, om det lar seg gjøre å summere individene 

ny t t e  til en samlet sum e l l e r  om t i l s t r e k k e l i g  mange av de komponenter som u t  

gjør total.nytten for et menneske kan måles i penger og pengeinntekter. Et 

annet betydningsfullt punkt for uenighet, gjelder inntektsfordelingens bet d n g  

for spa.ringen, og denned for nyinvesteringene og den Økonomiske vekst. 
Klassikerne hevdet, som vi har sett, at kapitaleierne måtte ha ets overskudd 

som kunne brukes til nyinvesteringer. Dersom de skulle få noe til gode til ny.- 

investeringer, måtte det være ganske innlysende at en fullstendig inntektsut- 

jamning ikke kunne være aktuell politikk. 
Dette siste problemet er fremdeles under behandling av mange av verdens 

fremste Økonomer. Vi kan her f.eks. nevne at professor Ragnar Frisch har drøf ' tet 

problemet om den "optimale sl..jevhet i inntektsfordelingen" så seint som i et 
arbeid av januar 1965.1) Han sier her bl.a. under overskriften: Skjevheten 

i inntektsfordelingen og dens effekt på det totale utbytte (oversatt fra engelsk 

heri :  
"Det eksisterer en mulighet for Økt totalutbytte gjennom samarbeid . 

mellom to parter {her r i k e  og f a t t i g e  land). Dette vil bli s tø r re  jo scjevere 

fordelingen av resultatet mellom de to parter er. Dette betyr sett alene at 

skjevheten bØr være stor. Men størrelsen av det totale utbytte er ikke det 
eneste i denne sammenheng. En må også ta hensyn til det moralske krav at ut- 

bytteøkningen skal deles på en rettferdig måte. Dette vil, tatt alene, ikke 
betinge noen skjevhet i det hele tatt ... Når begge krav ses i sammenheng, 
kommer vi til den k11>nklusjon at vi må velge et kompromiss mellom dem. Hva blir 
da den optimale skjevhet?" 

Ragnar Frisch: An implementation system for optimal national economic 
planning without detailed quantity fixation from a central 
autority. s. 51 ff. 
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Dette er et kjernepunkt i a11 økonomisk-politisk diskusjon, og 

for oss er det ikke minst viktig å være oppmerksom på at det er et 

kjernepunkt også når jordbrukets jamstillingsspørsmål diskuteres. Vi 

skal komme mer inn på dette når vi senere skal snakke om de landbruks- 

politiske målsettinger. 

Her kan det imidlertid passe å nevne at Frisch selv er·en av dem 

som har angrepet den klassiske frie markedsøkonomi sterkest. Vi tar 

med noen sitater fra det samme arbeidet som det ble referert til oven- 

for:1) 

"Den frie markedsøkonomi har to fordeler: Dens enkelhet og 

dens oppmuntring til anstrengelser. 

For det :første når det gjelder enkelheten. I dens rene :form 

skaffer den frie markedsøkonomi hverken statsmannen eller økonomen noen 

hodepine. De trenger ikke å tenke. Skipet går automatisk dit vinden 

blåser. Er det mangel på varer, øker prisene, og er det overskudd 

£al.ler prisene. 

Men :fra det øyeblikk statsmannen. - med -økonomens hjelp - begynner 

å £ormulere preferanser med hensyn til de mål som skal søkes nådd - 

kursen som skipet bør følge - da begynner hodepinen. 

Når oppmerksomheten er rettet mot sosial retterdighet og hurtig 

økonomisk vekst oppstår nye vanskelige spørsmål: Hvordan kan "uheldtge" 

virkninger av pisforandringer korrigeres? Hvordan kan misbruk av 

private monopoler bli elimiJert? Hvordan kan naturlige ressurser, 

menneskelige og materielle, brukes på en optimal måte? 

.. Hvia det alminnelige problem av samtidig realisering av sosial 

rettferdighet og rask økonomisk vekst er betraktet i all dets allsidig- 

het, tvinges vi til å vedgå at enkelheten i den r i e  markedssystem må 

forkastes for alltid. Hva vi kan og må gjøre er å berge så mye som 

mulig av dets enkelhet, men unngå dets dårlige sider. 

Når det, :for det andre, gjelder oppmuntringen til anstrengelser 

har den den frie markedsøkonomi i dens rene form den effekt at den 

stiller hvert individ i de laveste og gjennomsnittlige inntektsk1asser 

(men selvsagt ikke de i den øvre, ikke arbeidende klasse) overfor to 

alternativer: Gjør hva du kan til det ytterste, eller ta risken på å 

5å nedover og kanskje ende på bunnen. Effekten har utvilsomt den pris- 

verdige konsekvens at den ansporer alle i lavere og gjennomsnittlige 

inntektsklasser. som har et ønske om å leve et økonomisk anstendig liv, 

til å anvende alle fysiske og mentale krefter de er i besittelse av. 

l) I b i d .  s. 1 - 2 .  
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Men f'or hvilket :formål? Under dette systemet :for det ene :for- 

mål å bekjempe og, om mulig utnytte andre. "Enhver passer seg selv og 

djevelen tar den bakerste"." 

En annen av de tidligere økonomiske tenkere som trolig har hatt 

betydning for modifisering av troen på den frie markedsøkonomi eller 

renliberalismen, er amerikaneren Henry George (1839-97). Han hadde 

selv er:fart hva fattigdom -:var, og :fikk som pressemann anlednin.g til å se 

den i sitt arbeid. George 1este grundig de berømte økonomers verker, 

men kunne ikke :finne hvor:for :fattigdoM n.ødvendigvis måtte eksitere 

side om side med rikdommen i det hurtig utviklende amerikanske samfunn. 

Selv mente han. å ha observert at den verste elendighet, såvel som den 

største rikdom, :fantes i de gamle sentrer for industrialismen hvor 

arbeidskraftens produktivitet var drevet lengst opp ved hjelp av moderne 

teknikk. Nyere regioner syntes å li mindre under denne skjevheten, og 

det til tross for at de ikke var så rike. Dette var det motsatte av 

hva en skulle vente. 

Han undersøkte så de alminnelig aksepterte doktriner om fordel- 

ingen - de teorier som var antatt å gi forklaringen på hvordan fordel- 

ingen av produksjonsresultatet mellom de tre hovedfaktorer arbeid, 

kapital og natur foregikk. Han fant at disse teoriene var lite i over- 

ensstemmelse med hverandre. Hos Adam Smith fant han at kapita1eieren 

£orskutterte lønnen til arboiderne så de kunne leve mens de arbeidet. 

Pengene fikk han så tilbake -når han solgte produktet. George mente dette 

var å spenne hesten vogna. Han mente at arbeidslønnen i virkelig- 

heten bare er en del av det produktet som arbeidet er betalt for å 

produsere. Det var heller ikke etter hans mening nødvendig å akkumu- 

lere kapital før produksjonen kunne begynne. Han sa: Hvis jeg bruker 

min arbeidskraft til å samle ville bær og egg, er de egg og de bær jeg 

samler min arbeidslønn. I et moderne samfunn er ikke arbeidernes 

stilling sær1ig forskjellig fra dette. Gjennom en komplisert mekanis- 

me for varebytte, forsyner de hverandre med goder mens de arbeider. 

Kapitalen kan hverken fø eller kle noen. Det ville en få se hvis alle 

sluttet å arbeide. Kapitalens oppgave er ikke annet e n n å  orsyne 

arbeiderne med maskiner og andre tekniske hjelpemidler som gjør at de 

kan øke sin produktivitet. 
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Malthus og Ricardos teori var antatt å være bevis godt nok for at a r b e i d s -  

lønningene måtte være nær det minimum som var nødvendig for å opprettholde livet 
for arbeiderne .  George fant  ikke det te  å være .. i. Dverensstemmelse med v i rke l ig-  

heten. Den totale velstand hadde Økt fortere enn befolkningen i alle industrlali- 
se17te nasjoner. Ved siden av dette trodde George å ha observert at det ikke yar 

de land som var rikest på naturherligheta som også var de mest produktive. e 
mest produktive var de land som forsto å gjøre den mest effektive bruk av 

a rbe idsk ra f t en .  

Konklusjonen ble: Fattigdom blant arbeiderne er resultatet av en feil-_ 

a k t i g  fo rde l ing ,  og har ingen ting å gjøre med noen naturlov for lønninger og_ 

befo lkningss tør re l se .  

Så langt skilte George seg ikke så mye fra andre både på hans egen tid 

og senere. Hans forklaring på. hvorfor det var urettferdig fordeling, og hva 

som kunne rette på forholdet, er imidlertid ikke så vanlig. Det var nemlig 
i k k e  ror stort  u t b y t t e  på kapitalen som var årsaken. Det overskott kapital- 

eieren får, var etter hans mening ikke mer enn vanlig rente på den investerte 

kapital pluss rimelig betaling for det arbeidet han selv gjør. Overskudd ut 

over dette mA skyldes betaling for bruk av ord o andre naturressurser, eller 
med andre ord det samme som Ricardo hadde kalt grunnrente. På dette grunnlag 

kom George fram til at all jord og naturressurser helst burde være offentlig. 
eiendom. Men da han ikke mente det var riktig å ekspropriere, foreslo han i 
stedet innført en skatt som til enhver tid skulle være like stor som verdi- 

Økningen på jord og andre na tu rhe r l i ghe t e r .  Denne ene skatten v i l l e  b l i  stor 

nok til å gjøre ale andre skatteformer overfiØdige. (En slik "vardaukeskatt" 

har ofte vært på tale i norsk politisk diskusjon, og det er vel noe i den stil 
vi nå har når salg av jord til tomepris blir beskattet som irmtekt i det år 

salget foregår.) 

9. Virknin n av den Økonomiske tenkning  nærin s olitikken. Økonomiske 

systemer. 
Om vi etter derma, noe springende, oversikt over noen av hovedideene 

hos dem vi har overtatt moderne Økonomisk tenkning fra, skal forsøke å si noe 

om hvordan tankene har gitt seg utslag i praktisk politikk, er vi irme på et 
temmelig vanskelig område. Ingen av tankeretningene har vært i stand til å 

gi en oppskrift på Økonomisk politikk som er fullstendig i den forstand at de 

har vist løsningen på alle problemer som ræringspolitikken er stilt overfor. 

Når det like.,vel har vært slik at de ulike retninger har hatt sine tilhengere - 
og motstandere - blant praktiske politikere, skyldes dette at politikerne, som 
andre mennesker, er nødd til å gjøre seg opp en mening om hva som er riktig og 



g a l t .  Fordi de ikke- -bt t t · -1 '20e- -  ·å ho1de seg  t i l ,  har de vært nødt 

til å velge i den store mengde . : t t f u i t e n d i g e  læreretninger som har fo re -  . 

iigget, og de har da selvsagt hver foz- seg valgt det de ut fra sine erfaringer 
og forutsetninger har trodd_ ville ligge neermest opp til det de ønsket for. seg 

selv, den gruppe de regnet seg å t i l .høre eller for hele samfunnet. 
Dette med mangl.ende visshet, og dermed det nødvendige i å  på mer 

eller mindre usikre utsagn, har rørt t i 1  at vi har fått ulike retninger også 
i den Økonomiske politikk. I dag kan vi ikke forklare dette nærmere enn ved 
å si at vi har en ska la  av hovedideer som strekke-r seg fra det ytterste vnstre 
til det ytterste høyre. De på den venstre yttergrensen. står, som de t r o f a s t e  

marxister., fremdeles fast i troen på at alt som heter privat næringsliv bør 

opphøre, og all eiendomsrett overføres til staten. De mener at all privt 
eiendomsrett til naturherligheter og produksjonskapital ikke lar seg f o n e  

med kravet til rettferdig fordeling av produksjonsutbyttet, og derfor at staten 
bør være den eneste arbeidsgiver og alle mennesker lønnsmottakere. 

På den ytterste høyre fløy står de som fremdeles holder fast på at det 

fullstendig liberaliserte næringsliv er det som skaper de beste vilkår  f9 r  

alle, gjennom den "naturlige orden" eller "den usynlige hands" styring ay det 

hele. 
Flertallet av politikerne, 1 det minste i vår del av verden, har idler- 

tid en mye mer ubestemmelig oppfatning. Og det har de hatt  så lenge vi har 

hatt systemet med valgte nasjonalforsamlinger som de øverste bestennnende myndig- 

heter. Derfor er e t  r-iktig som Samuelson sier at 111 det minste noen a de for- 

deler som er tillagt den frie markedsøkonomi i de teoretiske spekulasjoner, 

ligger utenfor det som er aktuelt i praktisk politikk". De Økonomisk-pQlitiske 

systemer i den vestlige verden "er blandinger av statlige og private fore- 
tagender"."•· Det er også blandinger av monopoler og konkurranse. Det:er 
hverken svart eller hvitt, men grått og prikkete". l) 

Resultatene av det de økonomiskA tenkere og det den praktiske politikk 

hadde utrettet i det minste delvis etter inspirasjoner fra tenkerne, var i 

første fjerdedel av vårt århundre at vi rundt omkring i verden hadde fått hva 

vi kan k a l l e  flere forskjellige økonomiske systemer. 

Etter første verdenskrig syntes det å være et viktig mål for politikken 
i hele Vest-Europa å komme tilbake til en mest mulig uregulert Økonomi slik 

som det hadde vært £ør krigen. Omkring 192? kunne det synes som suksessen 

for disse tanker van sikret. Men så kom den store verdensdepresjonen, som 
1 løpet av noen få år førte til diktatorstyre i en rekke land. Også i de land 

som bevarte sine parlamentariske styreformer måtte arbeidet mot en mer libe- 

Samuelson: Op.cit. 2. 35 
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r a l i s t i s k  pol i t ikk  oppgis .  Den .-.frie brøt 1Tied.--andre o r d  

sammen over alt, og det før den egentlig var noenlunde skikkelig etablert. 

Hva hadde de så å sette i stedet? Jo, den gang som eå ofte ellers 
når det blir vanskeligheter med samfunnsøkonomien, var det den nåsjonale 
proteksjonisme som måtte forsøkes som løsning. Et ledd i denne politikken· 
ble å opprette importforbud for varer som et land selv kunne produsere. I 

motsetning til under merkantilismen, var ikke dette nå først og fremst et 

middel til å utbygge den innenlandske industri, _men til å opprettholde 

sysselset t ingen £or ne s t  mulig av landets egne innbyggere. 

Om vi skal forsøke å finne en naturlig forklaring på. hvorfor den frie 
markedsøkonomi brøt så katastrofalt sammen på. derme tiden, både når det 

gjaldt innenfor hvert enkelt lands grenser og når det gjaldt verdenshandel,n, 
er det naturlig å peke på ubalansen mellom produksjon og kjøpekraftig behoy 
for i det minste en del av de viktigste varegrupper. Både innen industr i  eg 

jordbruk var det skapt en produksjonskapasitet som var større enn den som 
kunne utnyttes i dekningen av de eksisterende kjøpekraftige behov. Lagrene 

hopet seg derfor opp, og det hele endte med likviditetskriser og konkurser'.· 
både for produksjonsbedriftene og for kredittinstitusjonene. 3o-årene ble 

krisetiden og kriseprogrammenes t i d .  Det mest gigantiske kriseprogram i de 
land som beholdt sine parlamentariske styreformer, var president Roosevelts 

New Deal. I land hvor diktaturet overtok, ble Tyskland den makt som viste 
all verden hva som kan gjøres i oppbyggingen av både en Økonomisk og militær 
stonnakt bak proteksjonismens murer og for det meste bare ved hjelp av arbeids- 

kraft og andre ressurser  som er innenfor landets  egne grenser. 

Vi skal ikke her gå videre inn på spørsmål som dette, men komme tilbake 
til dem litt senere. Det vi her har nevnt, er nok som bakgrunn for å forstå 
hvorfor den neste store retning innen Økonomisk filosofi måtte tvinge seg 

fram. Denne retningen kan vi med et velkjent ord kalle planøkonomi. 



B. De este tanker om Økonomi o rærin s olitikk. 

Den økonomiske politikk som vi med et enkelt ord kan kalle.planøkonom, 
har vokst fram med utspring både hos sosialistiske og liberalistiske tenkere. 

Hvilke av disse retninger som har spilt størst rolle for de økonomiske systemer 
• de enkelte vestlige land har i dag, er det neppe noen gitt å uttale seg objk- 

t i v t  om. 

Sosialismen, sier Samuelson1), "er ikke lett å beskrive. Selvsagt kaJl 

vi beskrive det svenske Økonomiske system under sosialdemokratenes ledelse e:µer 

det britiske arbeiderpartis program, men disse viser ikke dramatiske kontraser 
i forhold til USA1s politiske system." 

n.Men det er noen få punkter som ser ut til å karakterisere den sosiai- 

istiske filosofi:" 
"l. Statens eiendomsrett til reduktive ressurser. Den private eien 

domsrett skal gradvis avvikles etter hvert som såkalte nøkkelbedrifter blir 

nasjonalisert .  Fortjeneste på v e r d i s t i g n i n g  på. grunn s k a l .  begrenses." 

"2. Planlegging. Istenenfor å tillate fortjenestemotivet å operere i 
en fri markedsøkonomi, skal det drives koordinert planlegging. Noen ganger .er 

det "produksjon for bruk" heller en "produksjon for fortjeneste" som anbefales. 
Reklameutgifter for å få solgt t i n g  som ikke er til noen nytte, skal avskaffes. 

Arbeidere og fagfolk skal utvikles slik at de blir ledet av en trang til å -være 
• " til nytte for samfunnet istedenfor av en trang til å søke fordeler for s g  $elv. 

1 1 3 .  Omfordeling av inntekt. Gjennom beskatning skal arvet f'onnue og 
store irmtekter reduseres. Sosiale trygder og andre velferdstjenester for å 

gjøre vilkåra bedre for de mindre priviligerte klasser skal betales av statn". 
, 4 .  F r e d e l i g  og demokratisk revolus "on, Til f o r s k j e l l  fra kommunismen 

anbefaler sosialismen en fredelig og gradvis utvidelse av statens eiendomsrett 

og overgang til en ny samfunnsordning. Dette er mer enn en taktisk sak. Det 
bygger på et dypt  £ i l o s o f i s k  t r o s p r i n s i p p . "  

Til slutt i sin omtale av sosialismen sier Samuelson at 11den såkalte 

sosialistiske middelvei i Storbritannia, Sverige, Norge, Danmark og New Zealand, 
som nå har hatt den politiske makt i ca. 25 år, ser ut til å bli mer og mer lik 

det system som USA har fått etter like lang tid under Roosevelt, Truman og 
Eisenhower." 

1. John Ma ard Ke e s .  

Når konklusjonen må bli at det i store trekk er blitt liten forskjell 

mellom den Økonomiske politikk i land som ledes av sosialistiske regjerlnger og 

Samuelson: Op. cit. s. 731 



land som fremdeles - og alltid - har hatt regjeringer_som har sagt at de har 

støttet seg til den liberalistiske tankeretning, skyldes det kanskje først og 

fremst at begge retninger har fått sine nyere ideer på.virket av de samme 
økonomiske tenkere. Den mann det er sær-lig grunn til å nevne i derme forbindelse, 

er engelskmannen John Maynazd K . , 2 !  ( 1885-1946) . 

I de vanskelige 1920-årene kom to hovedspørsmål i den Økonomiske politikk 

i forgrunnen. Det ene var det pengeteoretiske, fordi pengene øyensynlig hadae 

så mye. å si for inflasjon og defiasjon,for de svære prisvariasjoner og for 

handelen mellom landene. Det andre var om de nasjonale regjeringer skulle og 

burde gjøre noe for å redusere arbeidsledigheten og i tilfelle hva. 

Her var det Keynes kom inn med sin nye generelle teori om sselsetting, 
1) nger .. 

Første gang Keynes gjorde seg bemerket, var etter fredslutningen etter 
rente o 

første verdenskrig da han kritiserte de allierte for å Ødelegge Økonomien 1 .de 

tapende land og Økonomien i Europa i det hele ved de strenge erstatningskrav, 

s æ r l i g  til Tyskland. Senere angrep han -. den b r i t i s k e  " p a r i p o l i t i k k " ,  som 

under ledelse av Winston Churchill, finansministeren, førte pundet tilbake til 
gullstandarden i 1925. Keynes forutså at dette ville bety en intensivering av 

depresjonen og arbeidsledigheten, og at det ville føre til reduksjon av 

Storbritannias gullreserver. 

Den klassiske, renliberalistiske teori foreskreT et alminnelig prisfall 
som middel til å hindre den reduksjon 1 landets eksport som måtte følge av 

paripolitikken. Hvis arbeiderne i denne situasjonen ikke ville akseptere en 

reduksjon i deres pengednncek+er , ville skylden for arbeidsledighet falle på 

dem selv. 
Keynes mente det måtte være bedre å opprettholde landets eksport og 

sysselsetting gjennom en edskriving (devaluering) av pundet, enn gjennom dijn 

pinefulle prosess som måtte komme når pundet først skulle oppskrives i verdi 

til en gullstandard, og deretter økonomien tilpasses gjennom et alminnelig 

p r i s f a l l .  

Her skal vi skyte irm at Keynes så langt fra var alene om disse tankene. 
Her i Norge, hvor det ble besluttet å gå tilbake til gullstandarden og den gamle 

pa.r:l.kurs i 1928, møtte denne politikken sterk motstand bl.a. fra bøndene. Under 
inflasjon som .fulgte første verdenskrigen også hos oss, hadde bøndene stiftet 

betydelig gjeld. Når nå kroneverdien ble oppskrevet, måtte det bety at jord- 

bruket fikk sitt gjeldstrykk Økt meget sterkt, og dette skjøøte bøndenes organi- 

sasjoner meget godt på. forhånd. 

J.M. Keynes: The General Theory of Employment Interest and Money. 
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I sin generelle teori om sys-sel.set-ting, renter og penger begynte Keynes 

med et virkelig storoppgjør med noe av de sentra.le deler av den klass iske ren- 

liberalistiske teori. Den klassiske teori hadde lite å si om fluktuasjonene, i 
sysselsettingen. Den antoi,bare at produksjonen i en frikonkurranseøkonomi 
ville variere ganske lite omkring balansepunktet mellom tilbud og etterspØrel, 

og at enhver arbeider som det var verdt å leie, ville kunne skaffe seg arbeid 

i dette systemet. A l t  sammen var bare et spørsmål om arbeiderne var villig 

til å godta tilstrekkelig lave lønninger. Keynes viste at dette var urea- 

listisk for to grurmer. Den ene var at arbeiderne, ved deres organisasjoner, 
slett ikke er villige til å arbeide for en hvilken som helst pris, og den d r e  

var at selv om noen var villige til åta arbeid for lavere betalig enn org"1li- 

sasjonene krevde, så var det likevel umulig å få jobber. 

Han kom derfor til den konklusjon, at vel kan det være en balanse 
mellom tilbud og etterspørsel, men denne balansen kan like godt .eksistere ved 

stor arbeidsledighet som ved noenlunde full sysselsetting. Frikonkurranse- 
systemet er således slett ingen garanti for at det vil bli full sysselsettipg 

i den forstand at det bare eksisterer friksjonell og frivillig arbeidsleidighet. 

For å komme til denne konklusjonen måtte Keynes først av alt vrake en 
gammel klassisk læresetning om at enhver produksjon skaper en like stor etter-- 

spørsel (Says lov). Denne bygde på. en forestilling om at all inntekt ville·bli 
brukt til å kjøpe samme eller andre varer, og at derfor en nedgang i den 

alminnelige etterspørsel måtte#skrive seg fra en nedgang i den totale irmtekt. 
Dette innebar selvsagt at det som folk mener med sparing, også måtte brukes til 

kjøp av varer av et eller annet slag. Keynes angrep denne tanken ved å innføre 
et skille mellom inntekt.brukt til forbruk og inntekt _brukt til investeringer. 

Ya C + I 

Yer summen av alle reelle inntekter i samfunnet 

C er summen av alle inntekter til forbruk 

I er summen av alle inntekter til investeringer. 

Av disse størrelsene er C (forbruket eller rettere den·erfektive attar- 

sørsel etter forbruks!arr)den viktigste størrelse for sysselset t ingen.  Derme 
blir nemlig, etter Keynes, bea+emt av hva han kaller "the propensity to consume" 

I 

(rmrmest villigheten til å fo bruke). Når et samfunns totale realinntekter 
Øker (som tilfellet er når m gden av produktive ressurser eller ressursenes 

produktivitet Øker) avtar 11th  propensity to consume". For å oppheve virkningen 

av dette, dvs. opprettholde likheten Y = C + I, er det nødvedig å Øke I. Øker 
ikke I tilstrekkelig mye, vil det resultere i overproduksjon, og i neste omgang 
til reduksjon i utnyttelsen av nasjonens produksjonskapasitet og i syssel- 
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set t ingen.  Denned b l i r  l ikheten  skapt ••på en nye mite*' nemlig ved at real .. 

inntekten i samfunnet blir mindre enn den det er mulig å oppnå ved full ut- 
nyt t ing  av -·produksjonsutstyrets og arbeidskraftetis kal)&Øitet. 

IIJDkluajonen åT dette m!tte nat l l r i ig  nok bli at statsmyndighetene til 
enhver t i d  bør sørge  for  at leddet I b l i ? -  storl  nok til å opprettholde l ikhetem 

ved tilnærmet full sysselsetting og kapasitetutnytting, Altsl: Hvis det 

private næringsliv på grunn av fallende konjukturer ikke investerer sl mye 
at Y• C - I ved f l  sysselsetting, mA staten gjennom inngrep i næringslivet 
sørge for  l fl t i l s t r e k k e l i g  høy invester ing, .  

Med dette er det A.pnet en adgang for det offentlige for l trekke\1nn 
penger i form av skatter og avgifter fra folk som ikke vil bruke pengene hverken 
til forbruk eller investeringer, og anvende disse midleae til offentlige arbeider 
e l l e r  til s t ø t t e  for utbygging av næringsgreiner som det ikke er t i l s t r e k e l i g  

stor privatøkonimisk interesse for l bygge ut. 
Hvor stor investeringen må være for å oppn! likevekt ved full syssel- 

setting, (balansert Økonomisk utvikling) gjorde Keynes avhengig av hva han 

kalte investeringens multi.E,k,atoreffekt. I dette ligger den tanke at en 
invester ing skaper en Økning i samfunnets kj Øpekra.ft ( en del av den gir jo 

til arbeidslønninger), som i større eller mire grad øker etterspørselen også 
etter forbrukavarer* En økning i I Øker alts automatisk C. 

Ut fra dette resonnement mltte ogsl Keynes komme til at en Økning 1 
inntektene for de lave inntektsgrupper på bekostning av de høyere inntekts- 
grupper, f ø r t e  til en Økning i samfunnets "propensity to consume". På det te  

grunnlag anbefalte han progressiv inntektsbeskatning og inntektsutjamning. 
Nlr det gjaldt selve pengepolitikken, var han som vi har sett en lllot- 

stander av paripolitikken. For ham var det nærmest likegyldig hvordan peqgene- 

b l e  t i l ,  da de bare s k u l l e  være et hjelpemiddel til å regulere  økonomien s l i k  

at det ble opprettholdt full sysselsetting, full kapasitetutnytting og raskest 
mulig Økonomisk vekst definert som Økning 1 real.inntektene. 

Hans mening om disse spørsmll kan illustreres ved et sitat: 
"Det er underlig å se hvordan den såkalte sunne sans, når den let(;tr 

etter forsvar for absurde konklusjoner, har vært tilbøyelig til å preferre 

helt  1 1 u p r o d u k t i v e " f o r m e r  for  Lån hel ler  enn delvis "uproduktive" former, som 
fordi de ikke er helt "uproduktive" blir bedømt ut fra strenge "forretnings- 

messige" prinsipper. F.eks. blir tilskudd til arbeidsledige finansiert ved 
lln lettere akseptert enn finansiering av nyttige investeringer hvorpå det 
kreves lavere forrentning enn den vanlige. På samme m!te blir det i grave hull 
i jorda, og kalle det gullgraving, sett på som en av de mest akseptable løs- 
ninger, og det til tross for at det ikke gir noen tilvekst til den virkelige 
velstand, 
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men tvert imot innebærer mye slit for de arbeidere det gjelder." 

Hvis finansministeren tok og fylte pmle tomflasker med pengesedler, 

grov dem ned på. bunnen av ubrukte kullgruver som deretter ble fylt med by- 

søppel, og så overlot til private foretak å grave flaskene opp ig jen ,  mot å få 

sedlene, ville det ikke bli nødvendig med mer arbeidsledighet. Gjennom den 

reperkusjonsvirkning (multiplikatoreffekt) dette ville ha, ville både sam- 

funnets r ea l i nn t ek t e r ,  og trolig også dets kap i t a lu t s ty r ,  Øke. Det ville 

imidlertid va!re_mer fornuftig å bruke arbeidskraften f.eks. til husbygging. 

"Men hvis det er politiske og praktiske vanskeligheter forbundet med å få 
i s t and  en slik husbygging,,vil den førstnevnte måten være bedre enn ingen t i n g " . l )  

Vi sa foi,n at Keynes t r o l i g  har hatt betydning når det gjelder den 

tilrermg mellom· såkalt kapitalistisk og sosialistisk Økonomisk politikk som 
vi har vært vitne til etter første verdenskrigen. For A underbygge dette sk8f 

vi se litt på hva han mente var en regjerings rolla i den Økonomiske politikk: 

Keynes så på stateri som en vesentlig kontroll.faktor 1 reringslivet. 
I :., 

states kan investere når de private bedømmer framtidssituasjonen så mØ?kt at 

de ikke tør ta risken på å investere nok for å opprettholde sysselsettingen. 

Den reelle inntekt som på denne måte skapes gjennom multiplikatoreffekten 

(reperkusjonen) vil være like stor som hvis investeringene var gjort av private. 

Hvis staten ønsker å motvirke en nedgang i sysselsettingen og i den· 
reelle nasjonalinntekt  som følge av begynnende arbeidslef.:f.-hft, skal den ikke 
skaffe investeringsmidlene ved å trekke inn mer kjøpekraft gjennom beskatningen. 

Den skal i stedet låne penge-ie fra banker og andre i n s t i t u s j o n e r  som tar vare· 

på individenes sparepenger. 

Hvis det på den andre siden er fare for inflasjon, skal politikken være 
den motsatte. Nå skal staten bruke mindre penger enn den får inn ved vanlig 

beskatning, og således gjø¥ det den kan for  å hindre for  s t o r e  inves ter inger .  

Hovedtanken var således at det skulle være inst muli statlig inn- 
blanding i utbyggingen av næringslivet, og han trodde på. det frie markeds krefter 
når.det gjaldt å få de produktive ressurser anvendt på._den beste måte sett fra 

forbrukemas synspunkt. 

Svært mange av de tankene som ligger i dette, er av en slik natur at 
de mA aksepteres både av dem som regner seg å tilhøre den sosialistiske siden 

og den liberalistiske siden. De har gjort at det f.eks. i våre politiske 
partier av i dag ikke er prinsipiell uenighet om hvor vidt vi bør ha enten bare 

statsdrevet næringsliv eller bare privat drevet. Uenigheten gjelder bare hvor 

 det bør være av det ene og det andre, og da ser vi til stadighet at disku- 

l ) J .  M. Keynes: The general theory of employment in te res t  and moneys. 129 
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sjonen har en tendens til å dreie seg om hva some mest "effektivt" eller 
"konkurransedyktig" i den privat- eller foretakSØkct.nomiske betydning av disse 

ordene. I denne diskusjonen synes svært ofte det helhetssyn Keynes anvendte 

å mangle. Derfor h den samfunnsøkonomiske diskusjon lett for å n y t e  ut i 
argumenter og motargumenter som ofte kan understøttæ bare med overf iatebe- 

traktninger og slagord og talemåter. 

2. Litt om hva moderne Økonomer tenker. 

Noen fullstendig teori for organiseringen av næringslivet rent gene- 
r e l t ,  eller for  landbrukets t i l pa s s ing  til de Øvrige sektorer, og som samtidig 

er slik at den kan aksepteres av alle, har vi derfor fremdeles ikke. Omkring 

i verden sitter det imidlertid mange forskere som arbeider med disse problemene, 
og som med korte mellomrom t ro  å ha funnet noe som det er verdt å fortelle 
andre. Det mangler sUedes ikke litteratur for dem som vil studere disse ting 
men dersom en vil prøve å konnne fram til et samlet og fullstendig bilde av 

problemenegen forståelse av hvilke tillempninger som må til for å gjøre prob-- 

lemena løselige, kan det være at det ennå mangler noe. 
Med noen forenkling er det mulig vi kan si at det b lant  moderne Økonomer 

eksisterer to hovedretninger i tankegangen. Forskjellen mellom disse ser ut til 

å bunne i måten å stille de samfunnsøkonomiske problemer på.. Den ene tar fort- 
satt utga.n.gspunkt i foretaksøkonomien og forsøker å kormne fram til samfunns- 
økonomiske konklusjoner ved å sette sammen resultatene fra enkeltforetakene og 
næringene til et samlet b i lde  .. mens den andre har g i t t  opp dette som en hensikts- 

messig arbeidsmåte og begynner med et studium av helheten. Det kan her være grunn 
til A. se litt nærmere på hva tankene i de to hovedretninger innebærer: 

a. traktninger ut fra foretaksøkonomiske teorier. De teorier det her siktes 
til, er nærmest de klassiske Økonomers, med Adam Smith som den fremste re 

rasentant. Retningen er fundert på en tro på at den teoretiske frikonkurranse1 
modell gir den beste beskrivelse av det mest ideelle Økonomiske system. Dette 
fører til at den "riktige" fordeling eller allokering av produksjonsressursene 
eksisterer når hver enkelt produksjonsfaktor gir den sanme marginale verdipro- 
duktivitet i alle produksjoner hvor den brukes. Dvs. at den sist t i l s a t t e  enhet 

av faktoren frambringer en produktmengde, som, multiplisert med produktets en- 
hetspris, skal gi en pengesum som er like stor i alle produksjoner hvor faktoren 
brukes. Grenseårsverket i jordbruket skal skape den samme produktverdi som 
grenseårsverket i • 1ndti'strien, skipsfarten,  eller andre sektorer. Hvis det ikke 
er likhet i den marginale verdiproduktivitet, vil den samlede verdimengde, som 

det er mulig å skape ved hjelp av de foreliggende ressurser, Øke dersom en flytter 
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en del av faktormengden -ovee. fra-.  - e n e r m e d  __ _relatiyt __ la'Lliercli.prad.uktirltet 

til produksjoner med høyere verd iprodukt iv i te t .  Det t e o r e t i s k e  grunnlag fo r  • ----- ----, ___ 

dette er gjennomgått i tidligere forelesninger både i sosialøkonomiE11, produ4- 
sjonsteorien og pr is læra. ,  o-g s k u l l e  derfor ikke være nødvendig å komme mer iml 

på her . 

Moderne økonomer -er imidlertid som of tes t  villige til å si at en sltk 
allokering av ressursene ikke vil kwme komme av seg selv gjennom en "naturlig 

verdensordnings" eller en "usynlig hands" styring, og har således gitt opp en 

vesentlig del av de første klasskeres lære. Reguleringer 1 reringslivet b l F  

godtatt som nødvendig i en viss utstrekning, men bare så langt som de t r engs , fo r  

A få den "riktige" allokering av ressursene ut fra kravet om like marginale 
verdi roduktiviteter. 

Det som gjør at disse likheter 1 marginal verdiprodukt iv i te t  ikke 

skaper seg selv, er visse defekter ved det økonomiske system som skaper seg 
selv av de frie krefters spill. En slik defekt er at systemet i seg selv har 
monopolskapende krefter som da vil få anledning til å utfolde seg i praksis. 

Kapitalen konsentreres på få hen<ter:,_·, og dermed er det selvsagt ikke lenger . 
mulig å si at systemet l ikner  på det frikonkurransesystem som skal være det 

ideelle. En av de viktigste oppgaver for de politiske myndigheters reguleringer 
må derfor være å hindre monopoldannelser. Det land hvor dette gjelder mest i 
dag, er U.S.A., hvor myndighetene har strenge strafferegler for alle som de 
kan bevises ··ror at de gjennom avtaler med andre firmaer innen samme bransje er 

kommet i skade for å sette priser som smaker av monopolpriser. 

En annen defekt Vjd Økonomien, slik den er i praksis i forhold til 
den teoretiske frikonkurransemodell, er at produksjonsfaktorene aldri er så 

bevegelige som teorien forutsetter. Mye av den kapitalen som investeres 1 
produksjonslivet b l i r  bundet på ganske lang  sikt, og arbeidskraften er ofte 
sterkt bundet både til sted og arbeidstype. Dette gir ræringspolitikken en 

oppgave som går ut på å Øke roduks onsfaktorenes bevegelighet. Mennesker 
som i dag går inn i arbeidslivet blir f.eks. fortalt at de må være forberedt 

på å måtte skifte yrke - og kanskje også bosted - tre--fire ganger i løpet av 
sin t i d  i arbeidsdyktig alde-r. 

For kapitalen må en slik tankegang føre til at det må arbeides for 
k o r t e r e  omløpstid, dvs. hu r t ige re  avskrivninger s l i k  at kap i ta len  b l i r  f r i -  

gjort for  nye investeringer l ang t  raskere enn t i l f e l l e t  før har væl't. En 

annen framgangsmåte er å investere i såkalt fleksibelt kapitalutstyr, dvs. 
utstyr som lettere lar seg bruke i andre produksjoner enn den det egentlig 
var tenkt til i_ f ø r s t e  omgang. 
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I synet p\ hva .. som ·!er--rikt.i.g__ • d isse tankene 

git seg særlig tydelige utSla.g. Særlig amerikanske landbruksøkonomer har nå 

i temmelig mange år d rø f te t  hva som kan gjøres for å nedregulere jordbrukets 
arbeidskraft til det riktige .'nivå ut fra denne teorien, og har da festet seg 

ved to hovedgrupper av tiltak. Det ene er å motarbeide monopoltendensene i . 
andre sektorer av næringslivet, for  denned å få disse  arbeidsgivere t i l  å_ an 
vende mer arbeidskraf t  enn _de vil gjøre under monopolistisk konkurrense, Det 

andre er å gjøre den over.f:Ødige arbeidskraft i jordbruket bedre faglig kval i -  

f i s e r t  til å konkurrere OIi! arbeidsplassene i andre yrker. Profes-6 T.W.Schtz1) 

ved Chicago Universitet, .. som sikkert er av dem som har hatt størst inP.flytelpe 

på tankegangen blant de Økonomer vi her snakker om, nevner følgende t i l t a k  som 

kan tjene til å gjøre arbeidskraften i jordbruket mer bevegelig: 

1) Skaffe jordbruksbefolkningen bedre infonnasjoner øm sysselsettings-- 
mulighetene i andre yrker 

2) gi Økonomisk hjelp til personer og familier til å flytte til andre 
yrker i andre områder hvor godtgjørelsen til arbeidskraften er bedre 

.3) gi s t ø r r e  økonomisk h j e l p  t i l  utdannelse for jordbrukerungdommen enn 
til andre grupper. 

I forbindelse med det siste punktet sier Schultz: 

"Blant de viktigere midler for å få en bedre fordeling av nasjonens 
arbeidsknµ1t er visse investeringer i selve menneeket, investeringer 
som øker både en persons produktivitet og bevegelighet. Undervisning 

og fagopplæring, bedre helsestell, ertmri.ng og boligforhod faller 

innenfor d,enne gri.ppe av tiltak. Sterke argumenter kan føres for 
større offentlige bevilgninger til landkommuner og -familier før 

slike investeringer. For det meste er det den bedre utstyrte ung- 
dom i lancdistriktene som forlater heimbygda. Det kan argumenteres 

med at bygdebe.folkningen må 1:ere en '¢orholdsmessig stor del av kost- 
nadene med å fostre opp og utdanne de este generasjoner. 
Det31ingen overbevisende argumenter for at bygdebefolkingen skal ære 
så mange av byrdene med dette som den nå gjør ... Fordi folk n y t t e r  

fra bygdene, hvor de er oppfostret, til by- og industrisamfunnet, 

skulle det være klart at de sistnevnte samfunn burde være like så mye 
interessert i en god helse og utdannelse for bygdeungdommen som 

bygdene selv. Sikkert er det at nasjonen har en vital nteresse i 

denne saken. Investeringer av denne typen Øker meget sterkt bide 
den økonomiske produktivitet av arbeidskraften ·og bevegeligheten av 

produksjonsfaktoren arbeid.11 

l)T.W. Schultz: The economic organization of agriculture, s. 293-299. 
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Schultz selv har imidlertid mye å si om de problemer som vil følge 
med en n y t t i n g  av arbeidskraften som bare tar sikte på å øke dens Økonomiske·. 

produktivitet. Dette fordi han ikke ser med bare begeistring på de sentra- 
liseringstendenser som vil bli styrket på denne måten. Han anbefaler derfor 

at det også må gjøres noe for å hindre at næringslivet konsentreres i store 
befolkningssentrer, og også for dette fonnål mener han trolig at det må kunne 
anvendes regulerende politiske tiltak. 

Andre forfattere og politiske utredere har imidlertid ofte et mindre 
nyansert syn på disse problemene, og hevder at vi ikke bør komme i skade for 

åta så mye hensyn til ønskene om desentralisering og opprettholdelse av en 
lokal befolkning 1 alle områder av landet at vi får hva de kaller "ueffektive" 
eller "ukonkurransedyktige" bedrifter. Hvordan vi i så fall skal ordne vår 
samfunnsøkonomi slik at vi på lang sikt kan sikre en viss fordeling av be- 

folkningen over mesteparten av et land som f.eks. Norge, er et spørsmål som 

det er meget vanskelig å gi et logisk ilfredsstillende svar på dersom visk 
holde fast på at teorien om de like marginale verdiproduktiviteter er den s0111 

gir oss det beste bilde av det økonomiske samfunn slik vi ønsker det. 
Innenfor den retningen vi her har forsøkt å gi et bilde av, fimer yi 

i dag svært mye av den økonomiske og Økonomisk-politiske tenkning som foregår. 
De kriterier san brukes når det skal pekes på hvilke næringer det er som ligger 
tilbake og hvilke det er som er godt utviklet, er av to typer. Den ene er det 

økonomiske utbytte foretakene innen næringen gir som vederlag til kapital etter 
at alle andre kostnader, inkludert tariffmessig betaling til arbeidskraften, er 
dekket. Gir foretakene irm,Jn en næring en rimelig forrentning på kapitalen,. 
blir den bedømt som nasjonaløkonomisk verdifull. Gir de derimot ingen, eller 
negativ forrentning på kapitalen, blir de bedømt som en nasjonaløkonomisk be- 
lastning. Den andre typen kriterier gjelder reringens bidrag til nasjonal- 
produktet f.eks. pr. anvendt årsverk i næringen, og av og til ser vi at næringene 
også blir bedømt ut fra hvor stor inntekt i frermned valuta de skaffer landet. 

Om vi skal gi denne retningen et navn, kan ·vi k a l l e  det det renøkonomiske 

SY!1spunkt. I innstillingen.fra Jordbrukets Avstnin skomite1) er det omtali på 
følgende måte: 

"Det renøkonomiske synspunkt bygger på de alminnelige økonomiske 
prinsipper for best mulig bruk av samfunnets ressurser. Målet kan 

f.eks. være å gjøre nettonasjonalproduktet størst mulig. En be- 
tingelse for å nå dette målet er at den Økonomiske marginalpro- 
duktivitet av ressurser som kapital og arbeidskraft er den samme 

i de ulike næringer. Det kan derfor være ønskelig å overføre 

Jordbrukets Avsetningskomite av 1956: Innstilling om avsetninga- og 
tilpassingsproblemene i jordbruket, s. 2oo-2ol. 
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arbeidskraft fra de lite reduktive virksomheter til virksomheter 

med s t o r  verdiprodukt iv i te t .  Det er videre en bet ingelse  at pro- 

duksjonen innen hver næringsgren drives mest mulig effektivt under 
de herskende tekniske .forutsetninger. Under det renØkonomiske 

synspmkt kemner også de hensyn som må t a s  til valutaproblemene. 

Vansker med betalingsbalansen kan under visse fo rho ld .be re t t i ge  

avvik fra det optima.le. 

Den tekniske og Økonomiske utvikling vil stadig forrykka 

grunnlaget for den optimale fordeling av ressursene, og dette skjer 

gjerne raskere enn t i l pas s ingen  kan gjennomføres. Det gjelder da 

at det legges opp langsiktige linjer for neringspolitikken, som gjør 

spenningen mellom den herskende og den optimale fordeling av ressur- 

sene minst mulig. 

Overført på norske forhold vil kravet om en optimal økono- 
ndsk fordeling av :æssursene på lang sikt inn etere en overf ly tn ing 

av arbeidskraft bl.a. fra jordbruket til andre sektorer, og da 
s p e s i l t  t i l  indus t r i en  og de t jenesteytende næringer. Det er f o r t -  

s e t t e l s  av en u t v i k l i n g  som a l t  har fo regå t t  i lang t i d .  Hvor 

l a n g t  det er ønskelig at omfordelingen skal gå på grunnlag av det 

renøkonomiske synspunkt, avhenger av flere forhold hvor bl.a. usikker-- 
heten med henayn på framtiden konnner sterkt inn i eildet. Det er 
også et spørsmll om hvilke muligheter som fore l igger  f o r  utbygging 

av andre n æ r i n r ,  og !1vor raskt denne utbyggingen kan gå. Dersom 
fraflyttingen at arbeidskraft fra jordbruket - på grunn av for liten 
ekspansjon i det øyrige IJBringsliv - ikke går raskt nok, v i l  jord- 

bruket måtte gi sysselsetting for en større befolkning enn hensikts- 
messig sett ut fra et renøkonomisk S""J?lspunkt. 

Det renøkoomiske syn vil alene ikke være et brukbart grwmlag for 
g a v  målsettr, men må avveies mot andre hovedsynspunkter. 

Hensynet til stabilitet må t i l l e g g e s  vekt ved en s l i k  av- 

veiing, en sterk utflytting fra de typiske bygder.æringer over i indust- 
rien og andre næringer kan gjøre hele vårt næringsliv mer konjunktur- 

følsomt og ustabiltn. 

b. Vurderin er av nærin s litikken ut fra et beredere helhets I det fore- 

g!ende har vi sett at det slet ikke er så lett å få tilpasset det renøkonomiske 

• syn til de praktiske problemer som gjør seg gjeldende i samfunnet. Når likevel 

sA mange holder fast på det, som en hensiktsmessig rettesnor, kan det henge sammen 
med hva vi t i d l i g e r e  har s i t e r t  etter Frisch : dets til elatende enkelhet. 
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Fordi det i praksis ikke er så lett å forstå hvordan det kan til- 
passes, er det i dag en del av verdens mest betydelige Økonomiske tenkere som 
synes å være i ferd med å forlate det. Dette er for så vidt ikke annet enn 

en videreføring av Keynes' tanker. Som vi har sett hadde ikke han særlig stor 

tro på de "forretningsmessige" prinsipper som retningslinjer for nærings- og 
sysselsettingspolitikken. 

Den nålevende Økonomiske tenker som kanskje har gjort mest til at 

den renliberalistiske og renøkonomiake tankegang er tatt opp til fornyet 

kritisk gransking, er amerikaneren John Kenneth Galbraith. Særlig gjermom 

de to bøker : American Capi ta l i sm ( fø r s t e  utgave i 1952) og The affiuent 

society (1958) har han brakt inn en rekke nye tanker om økonomi og økonomisk 

po l i t i kk .  Om en i £å ord· skal forsøke å gi et inntrykk av hva hans tanker går 

ut på, kan det kanskje gjøres på følgende måte: 

For det første mener Galbraith at den frikonkurransemodellen som er 
antatt å gi det ideelle bilde av samfunnsøkonomien slik vi helst vil ha den, 

l igger  så langt  fra virkeligheten at vi l i k e  godt kan oppgi å t r o  på den. I 

et samfunn som U.S.A. (og sikkert de fleste øvrige samfunn i hva vi kaller de 

Økonomisk utviklede land i den vestlige verden) er det ikke lenger frikon- 

kurransen, men "monopolene" og or isas onene som bestermner den Økonomiske 

u t v i k l i n g .  Og disse er kommet f o r  å b l i .  Den Økonomiske u t v i k l i n g  vil derfor  

bli bestemt av maktbalansen mellom alle de forskjellige monopoler og organi- 

sasjoner. I produksjonslivet har selve utviklingen sørget for at de store og 
k a p i t a l s t e r k e  fo re tak  har vokst mer og mer mens de mindre har måttet avvikle 
og over la te  markedet til de stø: ·re1).  Hvor det bare er noen få konkur'rerraer 
igjen, vil det snart utvikle -seg en stilltiende enighet som tillater et av 

foretakene lederskapen i bransjens p r i s p o l i t i k k .  Dette foretaket lager en 
bedømmelse av hva som er den beste prispolitikk for seg selv, og de andre har 

å følge med. Unntatt i perioder med etterspørselspress kan et hvert foretak 
innen en bransje redusere sine priser. Dette tvinger som regel de andre til å 
følge med i prisreduksjonen. Men til dette er det ingen parallell når noen 

Ønsker å heve prisen. På grunn av dette vil det firma som leder bransjens 
priser, s e t t e  den p r i s  som er mest fordelaktig for seg, og de andre må innrette 

seg  e t t e r  d e t t e 2 \ ·  

Når en har med et slikt oligopolitisk Økonomisk system å gjøre 

(Galbraith kaller det også skjult monopolisme), følger det ikke lenger av 

l)American capitalism, ch. IV 
2) Ibid. s. 42 
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konkurransemotivet at de gamle målsettinger for samfunnsmessig effektivitet 

i bruken av ressursene blir realisert. Produsentene har nå koniiroll over 

prisene. Derfor er ikke prisen lenger en upersonlig kra.ft som velger ut den 

effektive mann ved å tvinge ham til å velge den mest effektive foretaksstørrelse 

og anvende de billigste produksjonsmidler. En kan nå like godt anta at pris- 
politikken blir drevet slik at den også beskytter de mindre flinke, og tillater 

også dem å leve komfortabelt og drive sine ineffektive foretak med lørmsomhet. 

På derme måten viser Galbraith at det i den amerikanske økonomi ikke 

lenger er snakk om frikonkurranse i den klassiske mening av ordet. I mange 

land i Vest-Europa, hvor vi har på langt nær så streng monopollovgivning som 

i U.S.A., men tvert imot søker å oppmuntre samarbeid mellom foretakene innen 

hver bransje for at de kan sikre seg priser som betinger kostnadsdekning i 

produksjonen, er det å vente at den gamle frikonkurransemodell er enda mindre 

tjenlig for å forklare hva som er effektiv fordeling av ressursene mellom ulike 

produksjoner. 
I den andre boka av Galbraith som er nevnt foran, The affluent sos 

går han videre med sine angrep på den klassiske frikonkurranseteori, og sier 

her at den i dag bare er konvens·onell visdom. Det er konvensjonelt vedtatt at 
denne teorien gir det beste bilde av det effektive Økonomiske system, mens 

virkeligheten tar seg mye annerledes ut. 
Som tittelen på denne boka forteller er det overproduksjonen av visse 

typer goder som tas opp til drøfting, og som forsøkes innplassert i teorien. 
Konklusjonen blir her at denne teorien ikke gir noen plass for overproduksjon 

og avsetningsvansker, og at vi derfor må prøve å studere hva som er effektiv 

bruk av produksjonsressursene ut fra andre tenkemåter. For oss som skal være 

spesielt interessert i landbruket otJets Økonomiske stilling, krever kanskje 

de tanker Galbraith nå kommer inn på, spesiell interesse. I landbruket er det 

jo i dag, kanskje mer enn i noen annen sektor, overproduks·on av matvarer som 

er det største problem, og som det ikke har kunnet finnes en løsning på ut fra 
de tidligere, aksepterte teorier. 

Hva Galbraith har å foreslå i stedet for den tenkemåten som ennå er 

så sterkt utbredt, er det ikke så enkelt å si i foholdsvis få ord. Om vi skal 
forsøke oss på det, må det bli noe i retning av følgende: 

Etter hvert som produksjonen av noen goder Øker, og når et nivå så høyt 
at det tilsvarer full behovsdekning, er det ikke fornuftig å fortsette Økningen 

videre. Den overproduksjonen som derved blir resultatet, må enten kreve en 
stadig Økende salgs- og reklameinnsats for i det hele tatt å bli solgt, eller 

den må lagres eller Ødelegges. Ingen av disse måtene å bli kvitt et overskudQ 
på er i overensstemmelse med menneskenes ønsker og behov som forbrukere. Som 

, 
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forbrukere er vi ikke interesserte i at det skal brukes produksjonsressurser 

til framstilling av goder som ingen har bruk for. De ressurser som anvendes 

for en slik overproduksjon må kunne sies å bli brukt på ineffektiv måte, og det 

selv om det produktoverskott som frambringes kan selges til priser som gir 

kostnadsdekning i privatøkonomisk forstand ved at det settes inn tilstrekkelig 

sterk reklame og andre saJ,.gsfremmende tiltak. Tanken er, som vi ser, mye lik 

den vi snakket om at John Stuart Mill hadde når han stilte seg tvilende til 

nytten av å bruke alle eksisterende ressurser i næringslivet uten hensyn til 

om det kan påvises et virkelig behov for de produkter ressursene kan skape. 

Som Mill, og for så vidt n e r e  andre, kommer Galbraith til at det må være for- 

nuftigere åla ressursene være ubrukt ennå bruke dem til ting som ingen har 

et rimelig behov for. Når det gj-elder naturgitte ressurser, jord, mineraler 

osv., må det være bedre at disse konserveres til bruk for konnnende generasjoner 

enn at vi nå skal bruke dem mer eller mindre opp til produksjon av t i n g  vi 

ikke trenger. For arbeidets vedkommende er det bedre å redusere arbeidstiden, 

la n e r e  mennesker få mer og lengre skolegang og utdannelse, la eldre mennesker 

slippe å arbeide så mye som yngre, og mer i samme retning. 

Men så lenge det· er en lang rekke behov som er dårlig tilfredsstilt 

både i de rikeste land, og enda mer i de fattige_. er det ikke ennå nødvendig 

å gå til slike skritt. Det som imidlertid er nødvendig, er å få ressursene 

ledet over på produksjon av goder som det virkelig er påtrengende behov for, 

f.eks. bedre kommunikasjoner, bedre helsestell, bedre hjelp til·personer med 

handikap, bedre h j e l p  til de gamle osv. og sist, men ikke minst, hjelp til de 

tilbakeliggende nasjoner fo1· å gjøre også dem istand til å skape menneskeverdige 

kår for sine innbyggere. 
Dette er noe av det samme som vi senere skal snakke om i mer kol'Jkrete 

fonner under betegnelsen produksjonskanalisering, eller kanalisering av produk- 

s onska itet fra roduksjonr med dekkede behov til produks oner med udekkede 

behov. I sin aller videste betydning kan vi bruke begrepet produksjonskanalise- 

ring også om overføring av ressurser for å skaffe bedre dekning av slike behov 

som her er nevnt. Ser vi imidlertid på hvilke hovedtyper av behov vi her er 

inne på, kommer vi til _åt de er hva vi kaller kollekti. Dvs. at det er en 

fellesoppgave for alle i ,samfunnet å sørge for at de blir bedre tilfredsstilt, 

og dermed at de nødvendige investeringer må foregå gjennom samfunnets felles 

organer, som er det samme som statsmakten. Dette er både fordi det sjelden 

finnes privatpersoner som har så stor egennytte av tiltakene at det o p p f o r d r r  

til bruk av privateide investeringsmidler, og fordi det vanligvis dreier seg om 

så store investeringssummer at private ikke har mulighet for å avse de nødvendige 

midler. 
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Et slikt resonnement fØrer-'ti1..-sist -til __ .den-konkl.usjo!l-, -at-· jo .. -rikere 

et samfonn blir, dvs. det samme som jo flere behov som blir dekket ved de 

produksjoner som private næringsdrivende er skikket og interessert i å drive, 

jo mer av samfunnets samlede realinntekter blir det nødvendig å bruke til 

kollektive investeringer både innenlands - for å gjøre levevilkåra bedre for 

alle mennesker der - og i de fattige land, forjålpe disse til å overvinne 

fattigdommen. 
Ved å resonnere på denne måten kommer vi opp i enda større konflikter 

med den klassiske - eller renliberalistiske - modell for den riktige økonomiske 

politikk enn den som Keynes i sin tid skapte. En av de viktigste nye er- 

kjennelser vi må gjøre dersom vi skal følge Galbraiths tankegang, er at det 

ikke lenger er mulig å skille mellom produksjon for direkte forbruk og in- 

vesteringer for produksjon. }.fange av de kollektive investeringer vi har nevnt, 

vil samtidig være "forbruksgoder" og investeringer som fremmer produktiviteten 

i næringslivet. Eksempler her er n e r e  og bedre veier, bedre parkeringsmulig- 

heter i _byene og andre tiltak innen samferdselsektoren. Bedre veier gir bedre 

behovstilfredsstillelse for dem som f.eks. bruker bil til turer og ferier, men 

er i like høy grad til nytte i produksjonslivet. På S8J!11Tle måte kan skoler og 

undervisningsanstalter ses på både som investeringer for å fremme et mer pro- 
duktivt næringsliv og som tiltak som direkte er med og høyner rnermeskenes 

behovstilfredsstillelse. 
Ved å tenke grundig gjennom tingene vil vi vel for øvrig kunne si 

det samme om nesten alt som vi har vært tilbøyelige til å se på, som investe- 
ringer og forbedringer i procuksjonslivet. Det vil antakelig være vanskelig 

å peke på ting som ikke på. en eller annen måte er med og frennner noen 

menneskers interesser og ønsker som forbrukere, selv om.det er aldri så 
tydelig at hovedfonnålet er av produksjonsøkonomisk art. Ja, selve den 

ting å ha et fast arbeid blir antakelig av de neste mennesker sett på både 
som et gode i seg selv og som en nødvendighet for å skaffe de inntekter som 

trengs for å ha en anstendig levestandard. 
Dette er alt sammen forhold som gjør at det i virkeligheten ikke er 

som i den foretaks- og produksjonsøkonomiske teori, hvor det jo forutsettes 
at folk skal bruke produksjonsressursene på den måten som gir størst pro- 
duksjonsøkonomisk utbytte. 

Det er også grunn til å anta at den delen av produksjonslivet som gir 
direkte behovstilfredsstillelse ved at folk får arbeide med det de best liker, 

med maskiner og redskap som de hver for seg er interessert i å stelle med osv., 

må Øke i forhold til den produksjonsøkonomiske delen etter hvert som vel- 

standen i samfunnet Øker. For åta arbeidet som eksempel, betyr dette at 
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folle mer og mer kommer til å avstå f r a  å .. utnytte au.a ln t t l . ighe t . e r_  . t o r - - i n n t p . k t s  

Økning hvis dette irmeb:erer at de må skifte over til arbeidssteder og arbeids 

arter som reduserer trivselen i arbeidet. I landbrukets driftsøkonomi b l u .  

det snakket om brukerens personlige interesse som en £aktor det alltid må tas 

hen,:vn til når driftsplanen for et bruk skal velges. Dette er nettopp et 

utslag av at produsenten har mer direkte behovstilfredsstillelse av arbeidet 

med noen produksjoner og noen typer produksjonsutstyr enn av arbeide med andre 

produksjoner og utstyrstyper. I praktisk Økonomi er vi såleds fullt opp- 

merksom på dette forholdet, men har antakelig hittil vært lie i stand til å 

ta tilstrakkelig hensyn til det. Når vi i dag hører om og om igjen at vi må 

forberede oss på å komme inn i et stadig "hardere Økonomisk klima", hvilket vU si 
at vi 1 stadig sterkere grad må arbeide med noe vi ikke liker, og på plasser 

hvor vi ikke trive, så henger dette svært dårlig sammen med j den økte vel- 
stand, som vi har fått. Denne skulle jo gjøre oss i stand til å innrette oss 

mer etter hva vi selv ønsker enn vi kunne mens velstanden var lavere. 

Vi kan spørre hvorfor vi kommer opp i slike inkonsekvenser, og svaret 
ligger rimeligvis i at vi fremdeles er tilbøyelige til å se på. frikonkurranse- 
modellen som den som gir den beste beskrivelse av hvordan økonomien bør være,. 

mens vi samtidig ikke er villige til å godta de resultater vi kommer til ut 
fra. den srumne teorien. Dette er i tilfelle noe som styrker Galbraiths syn, og 

som gir oss grunn til ålete etter andre måter å stille de næringspolitiske 

problemer på.. Det er da grunn til å tro at det vi har kalt et bredere helhets- 

 peker seg ut som en tanke det kan være verd å se noe nærmere på. Dette 
helhetssynet vil betinge at vi i steået for åta utgangspunkt i det enkelte  

foretak, og studere hva som kan gjøres for å få dette så privatøkon.omisk 

effektivt som mulig, begynner med å Se på forbruks- eller behovs%d8.n· _Dvs. ' 

vi må begynne med å spØrre om hva det er menneakene har behov fof1runne lev€ 

et så godt og t r y g t .  l i v  som et lands ressursgrunnlag betinger, og hvordan det 

er mulig å heve det samlede behovstilfredsstillelsesnivå ved å Øke ressurs- 
"', .. _ 

mengden og å gjøre ressursenes produktivitet større. 
Denne problemstillingen likner, som vi ser, en god dal på den vi lager_ 

ut fra den foretaksøkonomiske teori, men den er langt videre. I stedet for 

nettoinntekt i penger, som jo etter den foretaksøkonomiske teori er det mål 
som skal maksdmez-es , snakker vi h om det maksimale behovstilfredsstillelses- 

\, E!!!• Dette fører videre til at r e e n e s  produktivitet ikke kan måles som 
den fysiske -produktmengde ell:er den pangetekt de gir pr. enhet, men som den 

behovstilfredsstillelse de skaper. Når vi resormerer på denne måten, blir vi 
i stand til å sette f. i et bedre lys enn før,, 
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Vi får nemlig da at en produksjon som er s tør re  enn det eller de s p e s i e l l e  

behov den tilfredsstiller, blir uten behovsdekningsverdi. Et eksempel er 

et overskudd av matvarer som det ikke er behov for hverken i det daglige for 

bruk eller for å møte senere mangelsituasjoner på. grunn av befolkningsøkning, 

uår eller avsperring av vanlige handelskanaler. De ressursene som brukes i 

en slik overproduksjon kan utvilsomt bli brukt til noe annet, som har positiv 

behovsdekningsverdi, og som således vil være med å øke den virkelige velstand 

1 vedkommende samfunn eller andre steder. 

Vi skal i k k e  i denne overs ikten utdype s l i k e  tanker rmrmere, da vi i 

-det-te kurset ikke har bruk for  dem t i l  annet enn en bakgrunn for framstillingen 
når vi kommer til målsettinga- og organisasjonsproblemene for landbruket i et 

samfunn som det vi nå har fått. 

5. liberalismen. 

En oversikt over de nyeste tanker o Økonomi og Økonomisk politikk 

ville være ufullstendig dersom den ikke inneholdt noe om de Økonomiske integra- 

sjonsbestrebelser som vi er vitne til i verden akkurat nå. At disse bestrebel- 

ser hittil bl.a. har ført til dannelsen av Det europeiske fellesmarked (EEC) og 

det Europeiske frihandelsforbund (EPI'A), som også Norge er medlem av, kj3nner 

vi alle til. 
De Økonomiske tanker som ligger bak disse sammenslutninger, d,r f.eks. 

fram av de punkter som gjelder økonomien i Romatraktatens innledningsavsnitt 

hvor det heter at partene 

-" er besluttet på å silcre Økonomisk og sosial framgang i deres land 

gjennom felles tiltak ved å fjerne de skranker som deler Europa" 

- "anser det som et hovedmål for deres anstrengelser stadig å bedre 

leve- og arbeidsvilkårene for deres folk" 

- "erkjenner at fjernelsen av de nåværende hindringer krever felles 

innsats for å sikre jevn utvikling, en balansert handel og rett- 

f e r d i g  konkurranse" 

- "bestreber seg på. å styrke båndene mellom deres Økonomier og sikre 

en harmonisk utvikling av disse ved å minske den forskjell som består 

mellom de f o r s k j e l l i g e  områder og ved å b e d e  de minst begunstigede 

områders stilling" 

- "Ønsker å bidra til den gradvise avskaffalse av restriksjonene i 

internasjonal handel gjennom en felles ha.ndelspolitikk".l) 

Utenriksdepartementets norske oversettelse av Romatraktaten, s. 5 
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-I t raktatens art ikkel .  2., .som €r f"O?'fflål.sart--lkkelen,-- heter  det :  

"Fellesskapet har til oppgave gjennom opprettelsen av et felles marked og 

gjennom en gradvis t i l n æ r i n g  av medlemsstatenes Økonomiske p o l i t i k k  å frermne 

en harmonisk utvikling av den økonomiske virksomhet i Fellesskapet som helhet, 

en kontinuerlig og balansert ekspansjon, øket stabilitet, stadig sterkere 

stigning i levestandarden og rermere forbindelser mellom de stater det forener''. 

Og videre i artikkel 5: 

"For de formål som er angitt i foregående artikkel, skal Fellesskapets virk- 

somhet under de forhold og i samsvar med det tidsskjema som traktaten forut- 

setter, omfatte følgende: 
a) opphevelsen av toll og mengdereguleringer mellom medlemsstatene med hensyn 

til import og eksport av varer, så vel som av andre virkemidler med til- 

svarende virkning. 

b) irm£Øring av en felles tolltariff og en felles handelspolitikk overfor 

tredjeland, 

c) fjernelsen mellom medlemsstatene av hindringer for den fie bevegelighet 

for personer, tjenesteytelser og kapital, 

d) innføring av en felles landbrukspolitikk, 

e) innføring !IV en f e l l e s  transportpolitikk, 

f) opprettelsen av et syste for å s i k r e  at konkurransevilkårene innen 
Fellesmarkedet ikke forrykkes, 

g) gjennomføring av tiltak som gjør det mulig å samordne medlemsstatenes 

Økonomiske politikk og motvirke mangel på likevekt i deres betalings- 
balanser. 

h) harmoniseringen av medlemsstatenes nasjonale lovgivning i den utstrekning 

det er nødvendig for Fellesmarkedets funksjon, 

i) opprettelse av et Europeisk Sosialfond med sikte på å bedre arheidsmulig- 

hetene for arbeidstakerne og heve deres levestandard, 

j) opprettelsen av en Europeisk iuvesteringsbank med sikte på å fremme 

Fellesskapets Økonomiske utvikling ved å skape nye kredittmuligheter, 

k) assosiering av oversjøiske land og områder med sikte på å Øke handelen 

og for i fellesskap å styrke bestrebelsene for Økonomisk og sosial ut-- 
vikling.111) 

Ibid. s. 5 
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Første ledd i artikkel 9 lyder: 

"Fellesskapet har sitt grunnlag i en tollunion som skal omfatte alt 

varebytte og som, medlemsstatene imellom, innebærer forbud mot toll- 

avgifter ved import og.eksport samt mot alle andre avgifter med til- 

svarende virkning, så vel som innføring av en fellas tolltariff over- 
for tredjeland".l) 

I disse sitatene ligger trolig den Økonomiske filosofi som Fellesskapet 
bygger på, og som utvilsomt er en slags Økonomisk liberalisme. Hovedmålet er 

en stadig bedring av leve- og arbeidsvilkåra for folkene i Fellesskapet, og 

dette, som krever Økonom:øk og sosial framgang, skal sikres "gjennom felle 
tiltak ved å fjerne de skranker som deler Europa." 

Avgrensningen mot den øvrige verden ved de felles tollsatser, gir 

imidlertid også Fellesskapet et sterkt proteksjonistisk eller - om vi vil 

merkantilistisk preg, og i denne sammenblandingen av liberalisme og probek- 
sjonisme ligger sikkert en del av årsakene t i l  at det er så vanskelig å skjØnne1 

! hvilken hovedretning fra den Økonomiske tenkning som_er mest framtredende i 

·Fellesmarkedet. 

En annen vanskelighet ligger i at næringslivet i prinsippet skal være 
fritt, samtidig som det skal reguleres ovenfra gjennom de fellesorganer sammen- 

slutningen har i Forsamlingen, Ministerrådet, Kommisjonen og Domstolen. En 
tredje vanskelighet gjelder forholdet mellom statsmonopoler og private sammen- 

slutninger innen næringslivet. Om statsmonopolene heter det i artikkel 57 
f Ørsta leddl2) 

"Medlemslandene skal gradvis gjennomføre endringer 1 de statlige handels, 
monopoler på en slik måte at all diskriminering mellom medlemsstatenes 
statsborgere når det gjelder irmkjØps- og salgsbetingelser utelukkes fr 
overgangsperiodens utløp. 
Bestemmelsene i denne artikkel får anvendelse på ethvert organ gjennom 
hvilket en medlemsstat, de jura eller de facto, enten direkte eller: 
indirekte, kontrollerer, dirigerer eller .. øver vesentlig irmfiytelse. pg, 
samhandelen mellom medlemsstatene. Disse bestermnelser får likeledes 
anvendelse på monopoler som er opprettet ved statlig konsesjon". 

Når det gjelder selskaper, skal imidlertid disse betraktes på samme måte 

som enkeltpersoner når det gjelder friheten til å utøve næringsvirksomhet, og 
med selskaper forstås, heter det i artikkel 58': 1: 

"selskaper i privatrettslig forstand, heri irmbefattet kooperative:sel- 
skaper samt andre juridiske personer i offentlig eller privatrettsig 
forstand, unntatt selskaper som ikke driver ervervsmessig rtrksomhet". 

Ibid. s. 8 
n i b i d .  s. 19 
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Om private selskaper k l a re r  å--kont-rollere.-så mye av en ··bransje at de 

faktisk kommer i en monopolstilling, er dette noe som Fellesskapet neppe vil 

se på med så s t o r e  bekymringer som det f . e k s .  blir gjort i.men det andre s t o re  

fellesmarked som representeres av Amerikas Forente stater. Dar har jo som 

kjent kampen mot monopoldannelsene vært noe av det viktste rr sambands- 
regjeringen gjennom alle år den har eksistert. 

Ellers er det antakelig ikke tvil om at forbildet for )et Filropeiske 

Økonomiske Fellesskap er U.S.A., hvor jo den raske velstandsØkning for en stoz, 

del er satt i sammenheng med at de her har hatt et så stort ma."ked at det har 

muliggjort utnyttelsen-av stordriftens fordeler først og fremSi i industrien. 

Hvor vellykket Fellesmarkedet og andre liknende s u t n i n g e r  vil 

vise eeg å bli i forhold til de forhåpninger det er satt til dei, og i forhold 

til de målsettinger det har satt opp, er det enda alt for t i d l i l  å uttale seg 

om. Går vi i m i d l e r t i d  ut fra at det i t i d e n  framover kommer i dm stilling hvor 
overproduksjon og avsetningsvansker vil være det dominerende for 1e hittil 

privatøkonomisk effektive produksjoner det har vært med å få lagt rrunnlaget 
f o r ,  g i r  d e t t e  en grunn til å vente en mindre Økonomisk suksess i t\da framover 

erm den det har ha t t  h i t t i l .  I a l l e  fall må vi kumle vente at en Øk•nde over- 

produksjon vil måtte tvinge fram sterkere proteksjonistiske tendenser overfor 

den øvrige verden, noe som vi jo i de siste måneder har sett eksettplerpå både 

i den såkalte "kyllingkrigen" med U.S.A., og i det sterke press FellesSt.apets 

myndigheter nettopp nå er utsatt for fra stålindustrien for å heve fel:..estollen 
på. s t å l .  

C. Sammenfattende betraktninger. 

Den oversikten som her er gitt over en del av de viktigste ic.eretninger 

innen-den del av den Økonomiske tenkning som har vært av betydning fo1 ut- 
:fonningen av den Økonomiske p o l i t i k k  og de f o r s k j e l l i g e  Økonomiske sysmer 
vi .firmer i verden i dag, må på ingen måte betraktes som fullstendig. 1 et 

l e n g r e  kurs ville det vært grunn t i l  å komme mye mer inn  på f l e r e  t i n g  som bare 

er antydet. For å øve rettferdighet ville det også vært nødvendig å nevne 

mange flere navn. For oss er imidlertid ikke navnene særlig viktig, men de 
tankene som er utviklet og som har vært med å skape de ulike syn og oppfatninger 

som kommer til uttrykk i vår egen tid. 

Et hovedinntrykk vi forhåpentligvis vil sitte igjen med etter å ha let 
oversikten, er at praktisk talt ingen Økonomisk filosofi har vært i stand til 

å utforme en Økonomisk politikk som vi er i stand til å analysere ved hjelp-av 
en enkel teori. Om vi derfor skal forsøke oss på noe slikt, kommer vi før eller 

siden til et stadium hvor vi finner ting som ikke er forenlige med teorien, og 
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som vi derfor må forsøke å forklare ved hjelp av sidebetraktninger. Det er 

da å frykte at mange av disse sidebetraktningene må føres under kategorien 

verdi misser dvs. forhold som er blitt vurdert ut fra de styrende politikeres 

og partiers følelsesmessige eller propagandataktiske hensyn, og slike kan det 

jo alt for ofte være vanskelig å forstå ut fra en logisk oppbygd teori. 

Likevel kan en med litt god vilje finne en viss linje i utviklingen. 
Når vi begyrmer med merkantilismen, finner vi at denne Økonomisk-poiitiske 

retningen først og fremst hadde som fonnål å gjøre statsmakten sterk. Det 

gjaldt for hvert enkelt land å trekke til seg så mye av verdens kjøpekraft 

som overhode mulig, og for dette formål ble det ikke sett så nøye p§. hvordan 

befolkningen i et land måtte finne seg i å leve. De ledende i politikken be 

.høvde ellers ikke åta så mye hensyn til dette. De ble jo ikke som nå valgt 

etter sin antatte dyktighet når det gjaldt å fremme interessene til bredere 

folkegruppe, men kom inn i politikken på grunn av helt andre egenskaper. 

Når fysiokratene og de klassiske liberalister fant å måtte bryte med 

merkantilismens tankegang, var heller ikke dette grunnet på at den nye politikk 
de anbefalte pekte seg ut som vesentlig bedre for samfunnets nedlennner i sin 

alminnelighet. De resonnerte fremdeles ut fra mangelsamfunnet, og den nye poli- 

tikken kan vel i en viss utstrekning bare ses på som et middel til å bane veien 

for nye overklassegrupper i den politiske ledelse av statene. Den retningen 

som først hadde et program som tok sikte pååbedre stillingen for de tallrikete 

grupper 1 befolkningen, var sosialistene. De hadde imidlertid utformet sine 

teorier på grunnlag av de andre retningene, og kom selv til å p§.virke tenkngen 

innen disse andre retninger i den tiden som fulgte. Nye liberalistiske tenkere 

måtte ta opp de av sosialistenes tanker som det var klart at de ikke kunne over- 

se uten å risikere at Marx' forutsigelser om kapitalismens undergang skulle 

konme, og i den praktiske næringspolitikk ble det skapt et grunnlag for å hii;dre 

denne katastrofen ved at velstandsøkningen gikk så fort som den gjorde etter den 

industrielle revolusjon. Når folk som er ant til å leve i usle kår får det 

bedre, og etter hvert kommer opp på et nivå hvor de både har en noenlunde 

anstendig levestandard, og videre føler at ders stilling stadig blir bedre, er 

dette erfaringsmessig den sikreste måte å hindre desperasjonsrevolusjoner på. 

Så lenge som det ikke oppsto overproduksjon av iktige produktgrupper, 

men befolkningsøkningen sammen med Økningen i forbrukernes kjøpekraft skapte 

en behovsøkning som holdt følge med Økningen i den privatøkonomiske varepro- 

duksjon, kurme et modifisert klassisk-Økonomisk system i m e h  de enkelte land, 

og en mer eller mindre utbredt proteksjonisme overfor andre land, skape en øono 
uten behov for særlig drastiske offentlige inngrep. De klassiske og renlibera- 

listiske teoriene viste med andre ord at de også var gyldige under forhold hvor 
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alle grupper et-ter-hvert f i kk -de t  bedre, og ikke bare under de--elendige 

Økonomiske forhold som rådde da de ble utviklet. De avsetningakriser og 
konjunkturtilbakeslag med arbeidsledighet som kom med visse mellomrom, ble 

sett på. som noe som var bestemt av Økonomiske lover som ingen kunne gjøre 
noe ved. Økonomene var interessert i å beskrive konjunkturvariasjonene, men 

ikke først og fremst fordi de hadde noen aspirasjoner i retning av å få poli- 
tiske omlegginger med sikte på. å regulere det økonomiske system. 

Sammen med at dette Økonomiske system skapte en rask økonomisk framgang 

i Nord-Amerika og Nord-Vest-Europa, eksisterte det fremdeles en meget stor skjev- 

het 1 inntektsfordelingen mellom rike og fattige. Dette var selvsagt en av år- 

sakene til at den Økonomiske framgang kunne bli så stor som den var. Ved 

jevnere inntektsfordeling ville det blitt brukt en større del av produksjons- 

resultatet til direkte forbruk, og dermed ville det blitt mindre til investe- 
ringer i nytt og bedre produksjonsutstyr. 

Mange land i Vest-Europa fikk i siste halvdel av det 19.århundre et 

ganske stort befolkningsoverskudd i forhold til sysselsettingsmulighetene. 
Dette kunne nok her ha ført til slike oppstander som M9.rx hadde spådd, men 
presset ble i stor utstrekning redusert ved at det akkurat på denne tid ble 
åpnet muligheter for masseutvandring til Amerika. På denne måten ble den gamle: 

verden kvitt sitt største sosiale og politiske problem, mens den nye verden fikk 
innvandring av millioner av mennesker i produktiv alder, og som derfor skaffet 

landet store mengder arbeidskraft som det ikke hadde kostet landet selv noen 
ting å fostre opp. 

I tiden fra århundreskiftet og fram til første verdenskrig gjennomgikk 
næringslivet en av de aller beste perioder det noen gang har hatt under en 
politikk som først og fremst var preget av den liberalistiske ide. Det hele var 

nå i så sterk vekst og så godt utviklet at Ødeleggelsene under krigen ble av 
kortvarig betydning. Under og like etter krigen måtte det selvsagt føres en 

streng regulerings- og rasjoneringspolitikk for å skaffe mest mulig ressurser 

til krigsmaskineriet og for å bygge det Økonomiske maskineri opp igjen, men 

dette ble sett på ba.re som en nødvendig overgang til det samme system som før 

hadde vært i virksomhet. Målet var snarest mulig å komme over til det gamle 

med frihet for næringslivet og, som vi har nevnt, til pengesystemer hvor g u l l -  

standarden var enheten i alle land. 
I siste halvdel av 1920-årene var utviklingen kommet så langt at det 

siste kunne forsøkes. Men så viste det seg at det i mellomtiden var oppstått 

en rry situasjon, som ingen før hadde tenkt seg kunne oppstå, nemlig at nærings- 

livets produksjonskapasitet var blitt så stor at det ikke fantes nok kjøpekraft 
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den til å kjøpe a.lt som ble produsert .  Selve oppskrivingen 

av pengeverdien til den gamle gullstandarden var sikkert en av årsakene til 

at avsetningskrisen kom så umiddelbart etter pengereformene. En annen årsak 

var nå som så o f t e  e l l e r s ,  at imtek t s fo rde l ingen  var for sk jev,  og at det 

således i k k e  var mul ig  å k jøpe  varene for dem som kurme hatt mest bruk for dem. 

Disse forhold ble økonomene og politikerne ganske snart oppmerksomme på, og 

det førte b l . a .  til at den oppskrivning av pengeverdien til gullstandarden som 

det hadde kostet så mye å gjennomføre, ble av kort varighet. Storb r i tann ia  

opphevet innløsningsplikten for pengesedler mot en fast betaling i gull i 1932, 

og Norge gjorde det samme. Vi hadde da hatt  dette pengesystemet i fire år, og 

på denne tiden var landet kommet inn i den verste økonomiske krise som det noEm 

gang har hatt. 

Som så ofte ellers når det går galt med de Økonomiske systemer, var det 
også denne gangen de lavere økonomiske klasser som ble hardest rammet. 1or 
industriarbeideme ble det arbeidsledigheten og for jordbrukerbefolkningen 

gjeldskrise, etterspØrselssvikt for deres salgsprodukter og mer slit for å få 

skaffet det nødvendigste til livets opphold. Og nå var utvandringsmu.lighetene 

stengt .  Amerika var selv konmet opp i samme elendigheten, og hadde i k k e  lenger 

brukt for import av arbeidskraft. Så Us igjen proteksjonismen moderne, men , 

derma gangen for å redusere importen av varer som landene selv hadde overskudd 

av. I den økonomiske idehistorie domineres perioden av Keynes og hans teorier 
om at staten burde drive en aktiv investeringspolitikk for å avskaffe arbeids- 

ledigheten. 
Under og etter andre verdenskrigen gikk igjen hele maskineriet for 

full kraft, og på. tross av at det denne gangen ble mange ganger så store mate- 
elle ødeleggelser, og mange ganger så mye å gjenreise, viste det seg atter at 

den vestlige verdens ressurser og produksjonsevne var istand til å overkomme 

vanskene på ganske kort tid. 
Når vi nå ser på under hvilken Økonomisk politikk denne gjenreisingen 

har foregått, må vi kunne bli forbauset over at neaten alt sannnen har skjedd 

under ganske strenge proteksjonistiske systemer i de n e s t e  land.  Det gjelder 

både land som har hatt sosialistiske regjeringer og land med regjeringer som i 

følge sine partiers ideologi har vært tilhengere av liberalisme og frihandel. 

Og dette er kanskje ikke det mest forunderlige. Ved siden av den strenge pro- 
teksjonsismen, som i følge den aksepterte teori hindrer den hurtigst mulige 

Økonomiske vekst, har det også foregått en overmåte vidtgående inntektsutjamning 

mellom dem som tidligere hørte til de velstående skikt og dem som før levde på 

eksistensminimum. Spør vi etter hvordan dette har kunnet foregå, er det kanskje 

to svar som til sammen for t  e l l e r  en god d e l .  Det ene er at .landene .. 'b de pro- 
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t e k s j o n i s t i s k e  mu.rer de r e i s t e ,  var ista.nd··tiL.å-.f-å..alle-·-ressurser-·satt- 1 verk 

med å produsere goder som landenes egne befolkninger hadde bruk for, og som 

derfor har vært med å Øke tilgangen på goder. Det andre er selvsagt at den 

tekniske og kunnskapsmessige u t v i k l i n g  under og etter krigen har gjort så sterke 

framskritt at det ikke lenger er uovervinnelige hindringer for å legge en fored- 

lingaproduksjon nesten hvor som helst. 

Historien synes imidlert1d på noen områder å ha en tendens til å gjenta 

seg. Og det synes i alle fall å gjelde grunntrekkene i den liberalistiske tanke- 

gang i den Økonomiske politikk. Som etter første verdenskrigen har vi også nå 
kommet inn i en fase hvor d t  på nytt er opphevelsen av kontrollen med nærings- 
livet og frihandelen mellomi landene som har overtatt etter den strenge pro-· 

teksjonismen. Men forskjell fra tidligere liberalistiske perioder er det. Nå 
ser det ut til at tanken er å få hva vi kanskje kan kalle en sentraltovervåket 

liberalisme for store områder som omfatter en rekke tidligere nasjonale økono- 

miske enheter. 

Hvordan disse sannnenslutningene kommer til å fungere, og om de vil vise 

seg å være levedyktige, er det · ennå ikke mulig å si noe sikkert om. At de korrrner 
i virksomhet på et tidspunkt hvor-det faktisk er f o r - s t o r  produksjonskapasitet 

og produksjon i forhold til det eksisterende kjøpekraftige behov, og således må 
begynne med å regulere produksjonen ned på. et nivå som ligger under produksjons- 
utstyrets kapasitet, er imidlertid noe som tyder på at det ikke er behovet for 

integrering for å øke utnyttesen av de eksisterende ressurser som skal gjØ?b 

dem levedyktige i første omgang. Vi må imidlertid bare håpe at de kan finne 

midler for å kanalisere demJe overkapasiteten over til produksjoner som det 

eksisterer reelle behov for, og at ikke det hele utvikler seg til en handels- 

krig mellom blokker på sannne måten som det skjedde mellom landene i 1930-årene. 

Den gangen ble det sagt at landene forsøkte så godt de kunne å "eksportere sin 
egen arbeidsledighet" til and land, ved gjennom eksportpremier og andre til 

tak å få s i n e  overskuddsvarer inn på. markedene i ndre land som selv hadde ovr- 
skudd av de sannne varer. 

i 

At vi har tendenser til det sannne nå, er det neppe grunn til å tvile på. 
En nyskapning i landenes eksportpolitikk er noe som blir kalt eks ortkreditt- 
foreninger. Dette er sanrnenslutninger som med eller uten statens innvirkning 

er dannet for å kunne skaffe ksportnæringene lån som gjør dem istand til å yte 

langsiktige kreditter når de selger sine varer i andre land. I dette synes det 

som vi står overfor en rry form for såkalt dumping av overskuddsvarer på andre 

lands markeder, og i dette tilfelle en form som lett lar seg bruke av bransjene 

i de store industriland_til å Ødelegge de samme bransjer i de små land. 
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Når vi forsøker-å sa framover, er det således mange- .åpne -apØrsmål. 

En ting må vi imid l e r t i d  kunne anta med sikkerhet,  og det er at vi enda vil 

oppleve vesentlige forandringer i synsmåtene på hva som er riktig Økonomisk 
politikk. Kommer vi for fullt over i det overflodssamfunn som Galbrait mener 

vi allerede er langt p§. vei inn i, må det helt andre løsninger til enn de det 

privatøkonomiske næringsliv hittil har vært i stand til å tilby gjennom den 

konkurranse som er dets virkemiddel. Konkurransen er likevel noe som vel de 

n e s t e  mennesker ser p§. som en nødvendighet for at ikke utviklingen skal stoppe 

opp, og muligheten for å få noe mer igjen når en gjør mye og godt arbeid enn 

når en gjør lite og dår l ig ,  er rimeligvis også noe de n e s t e  vil sette pris på. 

Men etter hvert som de eldre behov, som hittil i det vesentligste har 

vært dekket av produksjon som drives av private, blir fullt ut tilfredsstilt, 

og den videre velstandsøkning må komme i utbyggingen av kollektive goder, er 

det ikke til å komme forbi at en større og større del av investeringskapitalen 

må gå gjennom statsmyndigheten og brukes etter vedtak av de bestemmende myndig- 

heter. 
Samtidig kan vi også anta at vi må firme·oss 1 å forandre vårt syn på. 

mulighetene for en del pr iva te  sektorer til å løse sine oppgaver bare for den 
godtgjørelse de kan få gjennom den tradisjonelle tilbuds-etterspørselsmekanisme. 

Det er mange ting som tyder på at jordbruket er en næring som allerede nåe 

kommet over i et stadium hvor denne mekanismen ikke lenger virker tilfreds- 
s t i l l e n d e .  Men d e t t e  vi l  vi gjøre til gjenstand fo r  grundigere d røf t ing  når 

vi nå skal over til å analysere jordbrukets stilling i samfunnsøkonomien. 
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II. Landbrukets samturmamessi e . n  gaver og de land• 

bruks litiske målsettinger. 

Noe av det viktigste i et fag som vi kaller landbrukspolitikk, 

ml -være å skaffe oversikt over deo gaver landbruket har i samfunnet o 
å diskutere de midler som kan eller må brukes forat landbruket skal kunne 

l l e  disse o vene den "beste måte'. Anførselstegnene er her sat t  

for A gjøre oppmerksom på at vi har å gjøre med en uttrykksmåte som er 
terrrnelig ubestemt i nn t i l  vi har be-sluttet hva oppgavene mer konkret--skal · 

være. 
Hvilke oppgaver som skal tillegges landbruket, er et spørsmål 

som det ikke er mulig å gi et entydig svar på. Forskjellige mermesker og 

politiske ideologier vil peke på. forskjellige ting. Når det gjelder land 
brukets oppgave med å forsyne nasjonens befolkning med matvarer, kan f.ek. 

noen si at denne oppgaven bør begrenses til de varemengder som landets eget 
jordbruk kan produsere med så lave kostnader at det ikke vil bli billigere 

å importere de samme varer fra utlandet. I vårt land vil imidlertid mange 

andre si at dette gir en alt for lav selvforsyningsgrad og for stor risiko 

for katastrofal matmangel i tilfelle vi blir avskåret fra å kunne kjøpe i 
utlandet. 

I dette ekseplet her vi berørt i det minste to forskjellige 

oppgaven san b l i r  tillagt jordbruket. Den ene er at landets jordbruk skal 

produsere like billig som jordbruket i de land som kan eksportere til oss. 

Den andre er at vårt eget jordbruk skal gi oss en viss forsyningsmessig 

sikkerhet. I dette kapitlet skal vi etter hvert komme :inn på. flere andre 

oppgaver som landbruket b l i r  1 i l l ag t  ved siden av d i s s e  t o .  

Hver enkelt av oppgavene som landbruksnæringene tillegges, 

stiller bestemte krav til de midler som må anvendes for at oppgavene ska:J_ 

kunne fylles. 
Svært oi'te vil vi finne at de midler som er nødvendige for at 

landbruket skal kunne fylle en av de oppgaver det er tillagt, er av en slik 
natur at de motvirker næringenes evne til å fylle en eller n e r e  av de andre 
oppgavene. Det er kanskje heller ikke så helt uvanlig at det formuleres 

oppgaver som krever så drastiske midler at ingen er villige til å bruke dem. 
Slike uoverensstermnelser mellom oppgavene, mellom oppgavene og 

midlene og mellom midlene innbyrdes, kan en ofte få inntrykk av at folle over- 
ser når de snakker om ærl.ngspolitiske spØrsmål. Dette kan skyldes at det 
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1- t i d l i g e r e  t i d e r  - med andre forholi mellom· og 

bhov .. ikke har vært så vanskelig å fl regnestykket til å gå opp som 
det er i dag. I oversikten i kapitel I nevnte vi den historiske skole 
innen sosialøkonomien (s. 2o). Denne skolen hevdet at det aldri kan 
settes opp eviggyldige økonomiske lover, men at de lovmessigheter som til 
enhver tid gjelder, er forskjellige fra andre tiders. Godtar vi dette 

og utviklingen har neppe vist at vi ikke har tull grunn til det - må det 

være en hovedoppgave i sosialøkonomien og n:eringspolitikken til enhver tid 
å analysere de forandringer som utviklingen skaper, og ikke henge fåst i 
en tro på at folk før oss har gjort det som er verdt å gjøre med å klar- 
gjøre forholdene en gang for alle. 

A.. Oversikt over deo ver landbruket blir 

, ; ; u a g t  1 dag. 

Vi skal begynne denne oversikten med å sitere fr& de to store 
landbrukspolitiske kmitirmstillinger som kom for noen år siden, og som 
vA.ren 1964 skal beharidles av Stortinget. 

1. Behandlin n i Jordbrukskomitens i n n s t i l l i n g .  

Ser vi først på Jordbrukskomiteens· (Eskeland=komiteens) 
behandling av d i s s e  spørBmelene, er der j-ordbrukets samfunnsmessi e o gaver 

beskrevet under tre punkter: 

1) Jordbruket som matvareprodusent 
2) Jordbruket og sysse lse t t ingen  

3) Jordbruket som næringsgrunnlag i bygdene. 

d e r  det første punktet heter det til A begynne med: 
Sitat a: 
"Jordbrukets samfunnsmessige oppgav€.-.;;r i første rekke å produsere mat 
for l ande ts  befolkning. Den norske jordbruksproduksjon er for  l i t e n  til 
å dekke behovet for alle de varer som kan avsettes i landet. Det skyldes 
1 første rekke at landets jordareal er lite i forhold til innbyggertallet 
og åt naturforholdene i store deler av landet reduserer valgrrru.lighetene i 
prod11ksj onen • meget s t e r k t " .  

j 

· ' '  

l) • . 
Innstilling om jardbruksproduksjonen fra Jordbrukskomiteen av 1956 
s. 12 - 15. ' 



Si t a t  b. " Det g e n e r e l l e  k r a v  t i - 1  j-o-r-dbruket er ---at d e t t e  bØr d i s p o n e r e  
s i n e  · re s s s e r s l i k  at : f o r b r u k e r n e  f å r  en j e v n  t i l g a n g  på r i m e l i g e ·  , 
m a t v a r e r  av hØy k v a l i t e t .  For å kunne f y l l e  d e n n e  oppqaven.  må j o r d  
b r u k e t  t i l  e n h v e r  t i d  ha .. et e f f e k t i v t  p r o d u k s j o n s a p p a r a t ,  s t o r t  no 
t i l  å gi d e n  Ønskede  d e k n i n g s g r a d .  D e t t e  be· ty r  en v i s s  ovexkapasd ,»  
t e t  med , o v e r s k o t t  av e n k e l  te p rodu-k te r  i v i s s e  p e r i o d e r .  D e t t e  o v r -  
s k o t  t e t  /må d e t  f i n n e s  . . av Løp f o r  på en e l l e r  a n n e n  må te ,  f. e k s .  ved: 
e k s p o  r tv • • • 

f 

j 
• • i 

Si t a t  { "Andre  s a m f u n n s m e s s i g e  o p p g a v e r  s o m  t i l l e g g e s  j o r d b r u k e t ·  
k a n  fszfre t i l  at r e s s u r s e n e  b l i r  d i s p o n e r t  på e måte s o m  g i r  l a - u  
e f f e k i v i t e t .  J o r d b r u k e t  h a r  f. e k s .  en meget v i k t i g  b e r e d s k a p s m e s s i g  
oppgave .  I en k r i s e s i t u a s j o n  bØr l a n d e t  være i s t a n d  t i l  å kunne !Øke 
p r o d u k j o n e n  av de l i v s v i k t i g e  n æ r i n g s m i d l e r .  S k a l  j o r d b r u k e t  v æe 
i s t a n d .  t i l  å f y l l e  s i n  s a m f u n n s m e s s i g e  o p p g a v e  på d e t t e  l?unkt ,  m 
p r o d u s e n t e n e  ha.  et p r o d u k s j o n s a p p a r a t  s o m  g jØr  d e t  m u l i g  a l e g g e  i;-askt 
om f r a }  en p r o d u k s j o n  t i l  en a n n e n ,  og j o r d b r u k e t  bØr ha en o v e r k a p a -  
s i t e t  i f r e d s t i d .  Hvis  d e t  i k k e  er n e v n e v e r d i g  m u l i g h e t e r  f o r  lØnn-  
s o m  e k $ p o r t  e l l e r  a v s e t n i n g  på a n n e n  m å t e ,  kan  o v e r k a p a s i t e t  i f · r e d s - -  
t i d  t, ey en Økonomisk be}-:!!,-tning f o r  j o r d b r u k e t .  ! 

i. K r a v e t  om h ø y  b e r e d s k a p  kan  s t å  i s t r i d  med k r a v e t  om en e f f e k -  
t i v  m t p r o d u k s j o n  i f r e d s t i d " .  

1 . . . .. 
Si t a t  d , " Kemi t e e n s  p r i n s i p i e l l e  s y n  er at s a m f u n n e t  i s t ø r s t  mul-ig . . 
u t s t e k n i n g  bØr s Ø r g e  f o r  t i l s t r e k k e l i g e  l a g e r  av de v i k t i g s t e  p r o -  
d u k s j o n s m i d l e r  s o m  j o r d b r u k e t  k j Ø p e r  u t e n f r a ,  og s i k r e  a v s e t n i n g  f o r  
e p r o d u k t e r  s o m  p r o d u s e r e s  s o m  f Ø l g e  av p l a n l a g t  o v e r k a p a s i t e t  i; 
/ r e d .  s t i d " .  
i 
\ 
! . y n d e r  p u n k t e t  j o r d b r u k e t  og s s s e l s e t t i n g e n  s k u l l e  vi k a n s k j e  
v e n t e  a f i n n e  en o m t a l e  av j o r d b r u k e t s  r o l l e  i d e n  f u l l e  s y s s e l - :  
s e t t i n g s p o l i t i k k .  Det k o m i t e e n  b e h a n d l e r ,  s y n e s  i m i d l e r t i d  i f Ø r $ t e  
r e k k e  å være  d e n  u n d e r s y s s e l s e t t i n g  s o m  e k s i s t e r e r  i j o r d b r u k e t  v d 
:at  n æ r i n g e n s  h e l e  a r b e i d s k a t :  i i e er s y s s e l s a t t  på en måte s o m  g i r  
j o r d b r u k s b e f o l k n i n g e n  l Ø r i n s m e s s i g j a m s t i l l i n g  med a n d r e  s t ø r r e  
n æ r i n g s g r u p p e r .  Komi t e n l e g g e r  en d e l  av s k y l d e n  f o r  d e t t e  på d e n  
q p p h o p i n g  av a r b e i d s k r a £ t  i j o r d b r u k e t  s o m  s k j e d d e  u n d e r  a r b e i d s -  
l e d i g h e t e n  i 1 9 3 o - å r e n e ,  og s i e r  i denne  sammenheng: 

S i t a t  e. 
• : ; r  3 o - å r e n e  v a r  d e t  o g s å  en t i l b a k e f Ø r i n g  av a r b e i d s k r a f t  t i l  j o r d -  
l:>ruket. J o r d b r u k e t  s y s s e l s a t t e  l a n g t  f l e r e  p e r s o n e r  e n n  d e t  j o r d -  
b t u k e t  s o n  n æ r i n g  hadde  b e h o v  f o r .  Det f Ø r t e  t i l  en m i n d r e  h e l d i g  
u t v i k l i n g  n å r  d e t  g j a l d t  b r u k s s t ø r r e l s e  og i n v e s t e r i n g e r .  

' • ! d a g  ha r  j o r d b r u k e t  f r e m d e l e s  Økonomiske b e l a s t n i n g e r  s o m  s k r i v e r  
$ e g  f r a  d e n n e  t i d .  
S e t t  i f o r h o l d  t i l  j o r d b r u k e t s  m i n s t e k r a v  t i l  a r b e i d s k r a £ t  er d e t  
b9så i d a g  i k k e  u b e t y d e l i g  u n d e r s y s s e l s e t t i n g  i j o r d b r u k e t ,  s æ r l i g  
p de m i n d r e  b r u k e n e " .  
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Sit&t r. 
"En av de viktigste årsaker til at jordbruket kan komme i en slik 
stilling, er at teringen ikke i samme grad som andre.næringer kan 
k v i t t e  s e g  med overfiødig a rbe idsk ra f t .  Dette skyldes i g j n  ··; at 
det o f t e  d re ie r  seg  om famil iearbeidskraft  som ikke kan frigjøres 
uten at familien innstiller produksjonen og flytter fra bruket". 

I disse to sitatene gAr det ganske tydelig fram åt komiteen mener 
undersysselsettingen i jordbruket er uheldig, og at en videre reduksjon 

av .arbeidskraften er en forutsetning for å oppnå bedre lønnsomhet for 
dem som blir·igjen. Når dette ses i sammenheng med følgende sitat, blir, 

det imidlertid noe mer uklart hvordan komiteen resonnerer: 

Si ta t  g. 

" Overf Øring av arbeidskraf t  fra en næring til en annen kan reguleres  
ved A. tilpasse inntektsforholdene i de ulike reringer. Skal derfor et 
jordbruk som en ønsker å basere den framtidige jordbruksproduksjon på., 
kunne konkurrere om arbeidskraften, må lønnsomhetsnivået i jordbruket 
ligge så høyt at dette kan betale for godt kvalifisert arbeidskraft  enten 
den er leid eller tilliører familien. 
Selv om jordbruket sysselse t ter  en mindre del av yrkesbefolkningen enn 
tidligere, er det fremdeles en meget stor del av landets arbeidskrafi  
som har sin arbeidsplass 1 jordbruket. Det er derfor av stor samfunns- 
messi betydning at forholdene i ·ordb e u v er se s a e er 
en ø onom s og ve er smess g a anse me om esu øverne denne 
nær n o 1 an re nær ger. 

I en polemikk kunne vi kanskje tillate oss å peke på. at det må fore- 
ligge en uoverensstemmelse mellom sitat e og f på den ene siden og 
sitat g på. den andre siden. Det synes nemlig noe inkonsekvent at vi 
samtidig  kan f ø r e  en i n n t e k t s p o l i t i k k  som tvinger fo lk  ut av jordbruket· 
og en inntektspolitikk som holder folk tilbake i den sumne næringen. Ved 

en mer fullstendig og velvillig analyse av sitatene, kan vi imidlertid i 

det siste sitatet legge vekten på. uttrykket den"framtidige jordbruks- 

produksjon", og da behøver det ikke å være så store uoverensstemmelser til 

stede. Vi vil nemlig da kunne s k i l l e  de sysselsettingsspørsmål komiteen 
behandler i en kortsikt og en langsiktig vurdering. I den k o r t s i k t i g e  

kan det være ønskelig å redusere jordbrukets arbeidskraft ned til det 
minimum som er nødvendig for  å frambringe den produksjon som er antydet i 

sitat b. Når denne reduksjonen er fullført, kan vi så komme irm med reson- 

nementet i sitat g, dvs. en sA. god lønnsevne at ikke arbeidskraften blir 
for liten til å o prettholde den produksjon som er ønsket. 

Hvilke samfunnsmessi oppgaver fo r  jordbruket komiteen har i tankene 

under dette punktet er det noe vanskelig å se. Men det kan være at det er 
t e n k t  på. d i s s e  t o :  
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1) Oppgaven med å pl'odusere jordbruksvarene med ininst mulig innsats av 
produksjonsressureer, noe som jo er anta t t  A v i l l e  gi forhrukerne 
varene til lavest mulig pris, og 

2) oppgaven med A skaffe jordbruksbetollrningen den del av samfunnets. 
t o t a l a  inntekter  som skal t i l  fot å skape økonomisk og sosial j _  
s t i l l i n g .  

Under Jordbrukskomiteens t r e d j e  punkt, Jordbruket .. som nær:in - 
grunnla i b gdene er det likevel mye lettere å følge resonnementet 
Her heter det: 

Sitat h: 

"Komiteen vil også understreke den store samfunnsmessige betydning jd rd•  
bruket har ved at det er grunnlag for fast bosetting og ved at det frem- 
deles i de n e s t e  distrikter er en nødvendig forutsetning for fortatt 
bosetting. . . 
At jordbruket på denne måten danner gi,mnlaget for annen Økonomisk virk 
somhet i et distrikt blir ofte t i l l a g t  for liten vekt. Selv om joz'd- • 
bruket isolert sett kan være relativt lite lønnsomt 1 mange slike d i s t r ,  
er andre næringer Økonomisk avhengig av jordbruket. Det gjelder særlig· 
skegbruk og fiske. Transportvirksomhet, turiBær:l.ng og annen virksombe'f, 
kan også nevnes". 

Bor er det en tydelig samfunnsmessig opP@B.ve som blir tillagt jordbruket, 

nemlig at det skal hjelpe til med å opprettholde bosettingen i strøk hvor 
det øvrige næringsliv står så svakt at d t  ikke har muligheter til å skape 
Økonomisk grunnlag for en loka l  befolkning av r ime l ig  s t ø r r e l s e .  no- 

settingen ses videre på som et nødvendig grunnlag for økonomisk utnytte+se 
av andre Økonomiske verdier-enn de-som ligger i jordbruket. 

At komiteen ut fra dette bosettingshensynet er klar over at det ikke 

kan kreves den samme Økonomiske effektivitet av jordbruket i områder med 

avfolkningsproblemer som i områder hvor disse problemene ikke eksisterer, 
går fram av denne ut ta le lsen:  

Sitat  i: 
"bet er nødvendig å se problemene med de mange små bruk, og da fø r s t  og 
fremst i utkantområdene, pA bakgrunn av det som er sagt 1 dette og fore- 
g!ende avsnitt. Det er nemlig 1 første rekke det store antall små bruk 
i disse områder som muliggjør den befolkningsmessige fordeling og som er 
nødvendig for store deler av næringslivet ellers. 

For folk som har sitt hovedyrke utenom bruket, vil inntektene fra jord- 
bruket ofte ha liten Økonomisk betydning. Men bruket gir eieren følelsen 
av Økonomisk trygghet". 

I siste avsnittet i dette sitatet trekke• det inn 2oe som noen kanskje 
vil betrakte som en annen samfunnsmessig o gave for jordbruket, nemlig 

å gi noen mermESrer større økonomisk t g _et ved at de har et mindre jord- 
bruk ved siden av annet arbeid. 
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. fra JOZ'dbrUkets Avsetn omite. 

+ .& 

t 
O'år vi så over t i l  å undersøke hva som kan antas å være sett på. som 

landbrukets samfurmsmessige oppgaver i Jordbrukets Avsetningskomites 

(Aresvikkomiteens) innstilling, må vi holde oss til hva denne komiteen 

kaller Hoved kter for val av målsettinger1). Disse hovedsynspunkter, 

som er inndelt i 

l) det renøkonomiske s s nkt, 

2) beredska s spunktet og 

3) det sosiale s nkt, med befolknings- og avfolkningsproblemene som 
viktige deler, 

dekker stort sett de sarmne tanker som de Jordbrukskomiteen behandler under 

overskriften Jordbrukets sam.:f\mnsmessige o ver. 

Hva Avsetningskomiteen sier om det renøkonomiske synspunkt, er sitert 

foran ( s .  56-37) og skal derfor ikke gjentas her .  Vi skal imidler t id  merke 

oss det kriterium på effektiv produksjon vi får ut fra dette synspunktet, 

nemlig de like mar inale verdi roduktiviteter som vi krever at de for- 

sk ellige produks onsressurser skal ha i alle anvendelser. I privat- 

økonomisk forstand er dette det viktigste effektivitetskriterium og derom 

en næring gir lavere marginal godtgjørelse til kapital og/eller arbeidslq-aft 

enn andre næringer, slutter vi ut fra dette kriterium at vedkommende ?lætj.ng 

ikke er på topp i privtøkonomisk effektivitet. For årette på dette, sier 

den teorien vi nå arbeider ut fra, at vi skal redusere bruken av den eller 

de faktorer som ligger +:llbake i marginal verdiproduktivitet i vedkommende 

næring og overføre disse faktonnengder til de g a r  som viser den høyeste 

marginale verdiproduktivitet. 

Vi kan her i m s k y t e  at den måten effektivitetsbegrepet er brukt på i 

sitat bog c etter Jordbrukskomiteen neppe er i overensstemmelse med dette. 

l)er så vi i sitat bat det er snakk om et effektit. produksjonsapparat for 

å gi " j e v n  tilgang på rimelige matvarer av høy k v a l i t e t " ,  og at vi for  de t t e  

krever en "viss overkapasitet med overskott av enkelte produkter i viss 

perioder". Vi kan slå fast at det å knytte slike forbrukerkrav til en ren 

foretaks eller produsentøkonomisk effektivitetsbetraktning ikke lar s g  - • 

forene med produksjonsteorien. Skal vi op å rivatøkonomisk effektivitet 

ved en roduks onstil ssing etter den privatøkonomiske roduksjonsteori 

må vi tvert imot ha mulighetene å ne for av og til å kunne aka en viss 

vareknap het og denned hø ere pr i ser  på. salgsproouktene. Dette er det de sto 

l)Innstilling om avsetninga- og tilpassingsproblemene i jordbruket 
fra Jordbukets Avsetningskomite av 1956. 2. 200-202. 



indus t r ibrans jer  gjør nå.r ·-de reduserer produksjonen £or å oppnå be!!Pe 

priser. 
Når jordbrukskomiteen snakker om at en overkapasitet for  å møte 

et beredskapskrav, "kan føre til at ressursene blir disponert på en måte 
som gir lav effektivitet", virker dette y t t e r l i g e r e  forstyrrende. Hvis 

det er slik at en overkapasitet skaper lav effektivitet når det er snakk , 

om beredskap i betydningen beredskap for å møte krig og avsperring, så må det 
1 tilsvarende grad være riktig å snakke om nedsatt effektivitet som følge av 

overkapasitet for  å s ik re  jevne forsyninger i f r e d s t i d .  

Vi går t i l æ k e  til Avsetningskomiteen, og merker oss at det i s i s t e  

avsnitt isitatet som gjelder det renøkonomiske synspunkt (s. 57 foran), 

trekkes inn en synsmåte om rabilitet i landets totale næringsliv, og at 
d e t t e  f Ø l l i g  også er en oppgave som vi i våre vurderinger t i l l e g g e r  jord- 

bruket.  "En s t e r k  u t n y t t i n g  fra de typiske bygdenæringer kan gjøre hele 

vårt neringsliv mer konjunkturfølsomt", heter det der.  

Om beredDS s spunktet (beredskapsoppgaven) s i e r  Avsetningskomiteen 

følgende: 
"Beredska s s et bør også tillegges vekt når en diskuterer  
m se gene or an ruksproduksjonen. Det er ikke nok å ha et 
militært beredska. Det er også vikti å a or Sl"(less1g 
ere sap s a v an verge oss un er en even ue av- 

sperr ing .  I t i l l e g g  til den mat vi kan av le  på norsk jord,  kommer 
ogsA lagrene inn 1 bildet. Den løpende produksjon og lagrenes 
s t ø r r e l s e  må ses i sammenheng, s l i k  at vi med en hensiktsmessig 
disponering og ras joner ing  kan s i k r e  landets  befolkning en r imel ig  
behovsdekning. Produksjonens fordeling på de ulike landsdeler kotnrner 
også inn i bi ldet  når det gjelder beredskapssynet. 

Det er imidlertid klart at heller ikke berdskapssynspunktet fører 
fram til noen entydig målse t t ing  for  produksjonens u tvikl ing.  Det 
avhenger b l . a .  av hvor s tor  en antar fa ren  for  k r i g  e r ,  hvor lang! 
v a r i g  en mener en avsperr ing kan b l i ,  den vekt en t i l l e g g e r  l a g -  i 

ringen henholdsvis av matvarer og driftsmidler e t c .  Og de t i l t a k  
som f 9rst og fremst bygger på beredskapssynspunktet, må avveies mot 
hva en vil virme ved en mer optimal fordeling av samfunnets ressurser  
ut fra de renøkonomiske kriterier". • 

Her er det god overensstemmelse med det Jordbrukskomiteen s i e r  om 

beredskapen. Det er enighet om at beredskapsoppgaven setter andre krav til 

. jordbruket enn de en må s t i l l e  opp på grunnlag av det renøkonomiske synspunkt 
e l l e r ,  som er det samme, jordbrukets samfumlsmessige oppga.ve i å dr ive pr ivat -  

Økonomisk eller forretningsmessig effektivt. 
Det som Avsetningskomiteen kaller det sosiale syns kt, omfatter 

se lve  i rmtektsfordel ingen mellom jordbruket på. den ene s iden  og andre s t o r e  

næringsgrupper på den andre siden. Videre omfatter det fordelingen av j o r d -  

brukets andel av nasjonalproduktet mellom s tørre  og mindre bruk og mellom 
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jordbrukere i ulike deler av landet. Hermed trekkes det også inn at jordbruket 

har en inntektsfordelende oppgave. Vi tar også med i sitatform hva 

Avsetningakomiteen sier om dette: 

"Det sosiale synspunkt vil måtte ha stor innflytelse på landbruks- 
politikken. Både forholdet  mellom landbruk og andre n:eringer, og de 
indre forhold 1 næringen, som forholdet mellom små og store bruk, 
forholdet mellom ulike distrikter etc., vil tillegges stor vekt i et 
moderne samfunn. Det kan stilles opp kriterier om en rettferdig inn- 
tektsfordeling, om at alle grupper skal ha rett til å følge med i den 
alminnelige velstandsutvikling, til å få dal i samfunnets Økonomiske, 
sosiale og kultnrelle goder. Synspunktet bygger på verdibedørmnelser 
av hva som er sosialt rettferdig, og det vil være termnelig store avvik 
i oppfatningen av dette på grunn av den ulike innstilling til disse 
problemene hos personer og grupper. 
Det sosiale synspunktet må på samme måte som beredskapssynspunktet 
avveies mot det Økonomiske synspunktet, slik at det kan tilgodeses med 
minst mulig avvik fra det de Økonomiske kriterier betinger. (Merk at 
det her tenkes på kriterier som like marginale verdiproduktiviteter og 
de andre produksjonsteoretiske begreper som henger sammen med dette.) 
En spesiell side av det sosiale synspunkt er hensynet til befolknings- 
tettheten. Selv om en reduksjon av landbruksbefolkningen gir mulig- 
heter for høyere inntekter for dem som blir tilbake, kan mulighetene 
for å opprettholde et tilfredsstillende sosialt liv på bygdene bli 
sterkt redusert. En sterk reduksjon av folketallet i små og griss- 
grendte bygder vil på mange måter gjøre det vanskeligere for dem som 
blir igjen. Kommunen får mindre Økonomisk evne til A løse slike opp- 
gaver som utbygging av veier, kraftlinjer og skoler. Det sosiale sam- 
kvem møter nye vanskeligheter. Velferden og trivnaden for bygdefolket 
kan derfor bli mindre til tross for at inntektsnivået er blitt hØyere 
f o r  den enkel te f a m i l i e .  Det kan muligens medf Øre at avfolkningen i 
utsatte bygder vil fortsette ut over det som er ønskelig også fra et 
rent Økonomisk synspunkt, dersom ikke utviklingen motvirkes ved at de 
nye arbeidsplasser som etter hvert skapes gjennom den industrielle ut- 
bygging, i rimelig utstrekning legges til bygder hvor uttynningen av bo- • 
settingen ellers truer med å gå for langt". 

En oppgave som landbruket indirekte kan tillegges med utgangspunkt i 
de sosiale oppgaver for bygde&folkningen, kan vi komme fram til når vi ser p1. 

de steder og områder som trekker folket til seg. I de år som er gått ette 

at disse komiteinnstillingene ble skrevet, er det blitt stadig tydeligere at 
det også oppstår svære problemer både av Økonomisk og sosial art i de store 

sentra som folket flytter til. Storbyenes trafikk- og pa.rkeringsvanskeligh,ter 
er ett eksempel. Vanskelighetene med å bygge nye boliger i tilstrekkelig raskt 

tempo, er et annet. Sprengte skoler og manglende områder for friluftsliv for 
barn og ungdom, er et tredje. På denne måten er det ikke bare uttynningspro- 
blemene i de bygder som har svakt næringslov som kommer inn i bildet når vi ser 

landbruket i sin store sosiale sammenheng, men kanskje like mye konsentrasjons- 
problemene i de store, tettbefolkede sentra. 



- 60 - 

- - _Jet--kan--med-rette-pApekes a.t .. det-.å----holde- f.olk t i lbake  1 ordbruket, 

ikke er den eneste måten å hindre en for  sterk befolkningskonsentrasjon i: 

de store sentra på. Det kan føres mange sterke argumenter for at det må 

være ØkonQmisk riktigere å spre det Øvrige ?lfBringsliv til de områder hvor 
det nå i det vesentligste er jordbruket og de andre landbruksnæringene som 

ærer den største byrden med å skaffe den lokale befolkning sysselsetting 

og levemåte. Dette viser seg :fnidlertid l e t t e r e  å si enn å gjøre i praksts, 
og her har vi antakelig et typisk eksempel på at de politiske organer som 

har den endelige avgjørelse i disse spØrsmål vil målet men virker tilbe 
for å bruke de midler som er nødvendige. Å få utbygd et bredt næringsliv 
1 områder som står i fæ,e for å bli avfolket kan kreve bruk av midler som 

ikke blir godtatt fordi de bryter med folkadisjonelle syn på hva som er 

akseptabel næringspolitikk. 

5. Andre tin i forbindelse med landb.rukets samfmmsmessi • o var. 

Den listen over landbrukets samfunnsmessige oppgaver som vi kan 
s t i l l e  opp på grunnlag av det vi har . e i t e r t  etter de to landbrukspolitiske 

komiteer, kan suppleres med andre synspunkter. Thlg som har vært brukt 

som argumenter i disDlsjonen om landbrukets oppgaver har wart en r e l a t i V & .  .. 
• 1) 

s tor  jordbruksbefolknings betydning for : 

a) forsvaret  (''bondeguttene er de beste so lda te r" )  

b) den nasjonale kultur ("bøndene er de beste kulturbærere") 
c) folkehelsen ("bondP.flicet er det sunneste").  

Aukrust nevner n e r e  slike "romantiske" argumenter i samme sammen- 
heng. 

Hvor stor vekt det blir lagt på synsmåter av denne typen når poli- 

tikerne tar sine· standpunkter, er det selvsagt ikke mulig å si noe bestemt 

om. Vi må imid le r t id  kunne gå ut f r a  som tmmel ig  sikkert at s l ike  BYtls- 

måter har f ! t t  minkende betydning etter hvert som jordbruksbefolkningen er- 
blitt redusert i forhold til andre store yrkesgrupper, og etter hvert som 

vi alle sannnen er blitt dradd mer over i "renere" Økonomiske tenkemåter. 

Dette har gjort oss mer i m s t i l t  på at det først og fremst er ra.sjonalise • 

og Økt produktivitet det er spørsmål etter, dersom vi skal hevde vår still 

sammen med de andre land i det kulturområde vi regner oss å t i l h ø r e .  Men 

dette gir oss neppe noen rett t i l  å avfeie slike argumenter fullstendig. 

er utvilsomt med i det totale se t t  av vurderinger som ligger bak når follet 

sine stand unkter. 
Etter Odd Aukrust: Forelesninger om norsk jordbrukspolitikk 
ved Universi te tet  1 Oslo 1947, del I I ,  s. 67. 
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Et synspunkt som det im:ldlert;id kanskje--er ø r r e . -  grunn til å 

trekke fram i dag, er det som gjelder hver enkelt persons rett til selv 

å vele e o bosted. Dette er nemlig noe som alle politiske retninger 

går irm for i sine prinsipprogrammer., og som vi ofte ser omtalt som en av 

menneskerettighetene. Denne retten kan selvsagt føre til at folk velger å 

fortsette som jordbrukere på bruk som er meget lite tilfredsstillende ut 

fra en hvilken som helst Økonomisk vurdering, og at de således stikker 

kjepper i hjulene for  dem som ser den re ras  ona l i se r ing  (bruksutvidelse 

og brukssammenslåing) som ett av de få midler som er skikket til å løse 
jordbrµksræringens t i lpassingsproblemer.  Godtar vi l ikevel d e t t e  synspunktet, 

må vi også finne oss i at det må medføre modifikasjoner på andre områder. 

Eor jordbruksbefolkningen selv må det f.eks. få innvirlming på. kravet om 

Økonomisk likestilling med andre grupper. For samfunnet må det modifisere 

ønsket om at alle samfunnets ressurser skal anvendes på den Økonomisk beste 

måten enten.en anlegger et rent privatøkonomisk eller et totalt samfunns- 

økonomisk synspunkt. 

På dette område som kanskje på. mange flere andre områder enn vi er 

oppnerksomme på, gjelder det at det er meget vanskelig å filme en enkel 

Økonomisk teori som tar hand om alle de problemer rmringspolitikken er stilt 

overfor. Det feltet teorien skal dekke, blir videre enn det skulle være ut 

fra de forenklede forutsetninger som en Økonomisk teori alltid må bygge på. 

Det som foran ble nevnt om å trekke inn forbrukernes ønsker om en jevn til- 

gang på r imel ige  matvarer av høy kva l i t e t  og til rimelige pr i se r  i en fore -  

taksøkonomisk e f fek t iv i t e t sbe t rak tn ing ,  er et annet eksempel på at vi belaster 

en teori med en tanke den ikke er konstruert for å ære. 
Vi kan også peke på andre ting som i alle fall av og til er b e t e t  

rærmest som samfunnsmessige oppgaver for landbruket. En slik oppgave er f.ek 

å opprettholde familiebruket og selveierbruket som den typiske foretaksfo;rm. 

Her er vi imidlertid kanskje mer inne på en av de ting som først ,-g fremst 

blir sett på som et middel for at næringen skal kunne fylle andre oppgaver, 

f.eks. åta vare på. kulturverdier som er knyttet spesielt til familiebruket. 

Vi kan også nevne at det å opprettholde et visst jordbruksareal i gjemomsnit 

pr.  innbygger, noen ganger blir sett som en oppgave. Også dette kan vi vel 

med like stor grunn oppfatte som et middel, bl.a. til å sikre en viss bered- 

skap i landets matforsyning. 
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t t lan rak litiBke må.lsettin r. 

Som vi har sett av det foregående i dette kapitlet, er det en 
lang rekke oppgaver som folk tillegger landbruket. Vi skal nå se hvilke 
målsettinger som er utfonnet på. grurmlag av de enkelte oppgaver. For 

oversiktens skyld skal vi trekke dette sammen i en punktvis oppstilling: 

_1. Landbruket skal dusere nok ·ordbruksvarer t i l  å dekke en s t ø r r e  

eller mindre del av det erneringsmes·sige behov landets befolkning har. 

For noen produkter kan det her være tale om full behovsdekning, 

for andre kan det være en mindre eller ingen del av behovsdekningen. 
Dette, som vi kan kalle den for ingsmessige oppgave, kan vi dele 

inn i den oppgaven som går ut på. å skaffe lØ nde for inger under normal 
forhold og i den oppga.ven som går ut på å skape et jordbruk som også kan 
møte krisebehov i tilfelle brudd i handelssambandet med utlandet Det 

siste blir da jordbrukets beredska messige oppgave i den tradisjonelle 
betydning av dette ordet. 

Den e l l e r  de målsettinger som er knyttet til den forsyningsmessige 
oppgaven, ka l le r  vi en forsyn:b1gs- e l l e r  produks • onsmå.laetting. Når denne 

målsettingen skal konkretiseres, er det enklest å gjøre dette ut fra anslags- 

vise beregriinger a.v hvor stort behovet for de enkelte varer sarmsynligvis 
kommer til å bli i den nærmeste framtid. Gjør vi det på denne måten, er 

det med andre ord en ruksprognose som blir lagt til grunn for formu- 
leringen av produksjonsmålsettingen. 

Hos oss ble det både av Jordbrukskomiteen (Eskelanc'-:-komiteen) og 
Jordbrukets Avsetningskomite (Aresvikkomiteen) utarbeidet  slike prognoser 
for tiden framover til 1975-85. Begge komiteene holdt seg til en politisk 
utformet produksjonsmålsetting som var gitt i en stortingsmelding av 1955: 

"Deementet er av den oppfatning at norsk jordbruk .. bør dekke 
lan8S 'behov :for melk, smør, ost, kjøtt, flesk og egg. For ull 
vil det være grurmlag for eksport ved siden av størst mulig behovs- 
dekning på. heimemarkedet. Av frukt, tmr og grømsaker bør størst 
mulig del av behovet dekkes ved egen produksjon. Huaauproduksjonen 
må baseres på norske formidler så langt  det er mulig". 

Da denne stortingsmeldingen ble skrevet, mente de at denne produk- 

sjonsmålsettingen ville bety en "betydelig produksjonsøkning" som ville 
"skarre jordbruket som helhet s t ø r r e  irmtekter og særl ig  bidra t i l  å bedre 

inntektene o levevilkårene på mange småbruk".2) 

l)st.meld. nr. 60 (1955) Om retningslinjer for utvikling av jordbruket, s. lo. 
2)Ibid. 



Den måten dette er .fratr.lstilt _på Lstort'h,gsmeldingen, viser at 
dbruksdepartementet regnet med en sammenheng mellom fortsatt Økning av 
jordbrukets produksjonskapasitet og inntektene for jordbruksnæringen. 

Da de to komiteene kom i arbeid, var det ganske klart at en 

forsynings-Eiler produksjonsmålsetting av denne typen måtte betraktes på 

en annen måte. Den ble da også brukt nærmest for å finne tallmessige 
u t t r y k k  for hvor stor den totale roduks onska __ -_i t_t  i jordbruket kan 

være uten å skape for store overskudda- og avsetningsproblemer. 

Avsetningskomiteen brukte således produksjonsmålsettingen bl.a. 
som utgangspunkt for beregning av an l agsv i s e  tall for hvor stort j o r d -  

bruksareal vi trenger i landet for å få den selvforsyningsgrad som 
Landbruksdepartementets produksjonsmålsetting antyder. Resultatet av denne 

beregningen er git t  1 tabell 1. 

Tabell 1. .In s l a g  over behovet for jordbruksareal t i l s t r e k k e l i g  til å 
gi balanse mellom forbruk og produksjon av jordbruksvarer.  

Mill. dekar 
A erna iv or 
avlingsøkning 
pr. år 1965 

l å ;  e 

A l t ema t iv  for forbruksØknin en 
:t.•· 1975 1985 

,  I i Ø " b - . e .  Ul Y . æ . -  - 

o,o r.e./dekar 

1,1 " 
1,8 " 

l o , 4 5  

lo,oo 
9 ,69  

lo,74 

lo,27 
9 , 9 6  

lo,52 
9,65 

9 , l l  

ll,28 
lo,55 
9,76 

lo,92 

9,62 

8 ,88  

12,27 

lo,81 
9,98 

Fra Innstillingen om avsetuånga- og t i lpassingsproblemene i jordbruket s. 186. 

I de forbrukstall denne beregningen bygger på er det t a t t  hensyn 

til befolkningsøkningen, den sannsynlige forandring i forbruksvanene ved 

Økning av forbruket av de ressurskrevende husdyrprodukter og nedgang i for- 
bruket av de mindre ressurskrevende planteprodukter (korn og poteter). 

Tallene viser at det er en ganske sterk negativ sammenheng mellom avlings- 
økningen, regnetsomrerenheter  pr. dekar og behovet for jordbruksareal 
tilstrekkelig til å fylle den oppsatte produksjonsmålsetting. 

Dette forteller selvsagt ikke mer enn vi kunne tenke oss på for- 
hånd, nemlig at vi ml se avlingsmengden pr. arealenhet og arealets  totale 
s tø r re l se  i sammenheng dersom vi skal ta sikte på A prodtære bestemte mengder 
av de forskjellige jordbruksvarer.  Denne selvfølgelighet er imidlertid lite 

fremme i diskusjonen, noe vi bl.a. ser av den ting at nydyrkingen er knyttet 
til egne målsettinger, f.eks. at jordbruksarealet pr. innbygger ikke må 
reduseres. 
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Det viktigste---argmnerrbet •• f 'o r ·  å ·· s t i l l - &  ·denne målsettingen for 

nydyrkingen, er likevel ikke knyttet til produksjonsmålsettingen for de 
løpende forsyninger,  men til beredskapen. Som vi har pekt på foran, er 

det inidlertid i en total vurdering av jordbrukets stilling vanskelig å 

forstl hvordan en overkapasitet og en overproduksjon med tanke på .fram- 

t i d i g  k r i g  og avsperrtng kan betraktes på en annen måte enn en overkapa- 

s1 tet i forhold til det løpende behov i fredstid. Med den foretaks- 
struktur jordbruket har, hvor familiebruket er den mest fremtredende 

foretaksform, vil en overkapasitet alltid slA ut i en overproduksjon. 
Jo større overkapasitetem er, og uansett for hvilket formål den er skapt, 

jo større vil overproduksjonen, avsetningsvanskene og irmtektsvvikten bli 
for jordbruksnæringen aom helhet. 

\ . 
i 

i ""' 
t 

2. Landbruket skal odusere varene så ras onelt som mulig dvs. med 

lavest muli e kostnader for forbrukerne og samfunnet. 
Dette er en effektivitetsop ve for landbruket, og fyller det ikke 

denne oppgaven tilfredsstillende betyr det at samfunnet må bruke mer av sine 

samlede ressurser i landbruket enn det egentlig skulle i henhold til pro 

duksjonstenrien. Den måten derme oppgaven behandles på, er så starlet kny t t e  

til den privatØkonomiske produksjonsteori at vi med full rett kan bruke be- 
grepet det renøkonomiske syns i denne forbindelse. 

Den mllsetting vi kan knytte til denne oppgaven, kan vi på til- 
svarende måte k a l l e  ! : !!ektivi tetsmålset t ingen,  og de midlene som skal frenme 
denne målsettingen er intet annet enn de f o r s k j e l l i g e  typer ras onal iser ing.  

Skal vi arbeide ut fra denne måløettingen, og den teorien den 
bygger på, må i blant annet komme til at vi aldri kan legge hindringer i 
veien for utviklingen av stordri:rt på bekostning av det vanlige familiebruk. 
Det som er avgjørende i dette tilfelle, er nemlig ikke noe annet enn hv som 

gir den billigste produksjon i privatøkonomisk forstand. :Det betyr den pro- 

duksjon som har den minste sum av kostnader til arbeidskraft og kapital pr. 

produktenhet. Denne produksjonen kan jo selge varene billigst uten å få 

regnskapsmessig tap, og dette er 1 grunnen det viktigste kriterium på et 

produksjonen er så effektiv som det over hode lar seg gjøre å få den. 

Ut fra denne målsettingen kan vi heller ikke kreve en annen for- 

d e l i n g  av produksjonen enn den som gir de b i l l i g s t e  varer.  Den gir så_ledes 

ikke plass for noen produksjon i områder som har ugunstige naturvilkår for 
vedkommende produksjon. 
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5. Landbruket skal 
av landbruk er. 

e landet for bruk av fremmed valuta til im rt 

Mellom effektivitetsoppgaven og denne oppgaven er det store 

uoverensstemmelser dersom vi skal arbeide for mest mulig fri handel mellom 
alle land innenfor en tollunion eller et frihandelsområde. Hovedideen 
bak slike ·:tollunioner og frihandelsområder er jo at hvert enkelt land skal 
kunne spesialisere seg  på de produksjoner som de har v i lkår  for  å drive 

b i l l igere  enn de andre land, og da kan selvsagt ingen samtidig kreve at 

de skal spare på de andre lands valutaer. 
Tenker vi oss derimot et nasjonalt mar-f'or landbruksvarer, hvor 

importen kan stenges mer eller mindre ute ved hjelp av beskyttelsestoll, 
kvantitative importreguleringa eller liknende, kan selvsagt oppgave nr. 2 

og denne forenes. 
Målsettingen som kan avledes av landbrukets valutasparende oppgave, 

blir tenmelig nær den samme som en roduks onsmålsettin av den type vi har 

referer t  i s i t a t e t  fra Stortingsmelding nr .  60 (1955). 

gi 
4. Landbruket skal tilfredsstillende levekår o 
av befolkningen som har sitt yrke i rærdngsn, 

selsettin for den del 

Denne oppgaven er først og fremst knyttet til inntektsfordelings- 
problemet i samfunnet, eller med andre ord til jamstillingss rsmålet. 

Sett på denne måten er sammenhengen mellom denne oppgaven og effektivitet:;t- 
oppgaven i kke  så god som mange gir inntrykk av at de tror. Overensstemmelsen 
mellom disse to oppgavene er imidlertid avhengig også av hvor stor vekt det 
legges på en del andre oppgaver. Kreves det f.eks. en overkapasitet i produk- 

sjonsapparatet for å sikre at "forbrukerne får en jevn tilgang på. rimelige 

varer av hØy kvalitet", blir overensstemmelsen dår l ig .  Godtar vi derimot at 

produksjonen skal tilpasses slik at den kan selges til så høye gjennomsnitt- 

priser at de dekker alle produksjonskostnadene inkludert vanlig forrentning 
på kapitalen og jamsti l l ingsmessig lønn til arbeidskra.rten i landbruket, kan 

vi anta at overensstemmelsen blir betraktelig bedre. 
Problemet med for skjev inntektsfordeling mellom brukere på ulike 

brukstyper og i forskjellige deler av landet - det indre amstilling blem - 
vil likevel fremdeles være til stede. 

Den målsettingen som kan utformes på grunnlag av landbrukets inn- 

tektsfordelende oppgave, kan vi kal le  inntektsmålsettin e l l e r  jamsti l l ings- 

milsettingen. len kan deles i!c  



1) den sektormessi e amsti l l in.  s e t t i n  n., som s i e r  at den gjennom-- 

snittliga Økonomiske godtgjøre lse  som a rbe idsk ra t t en  og k a p i t a l e n ·  opp- 

når, skal være likeverdig i landbruket og i andre større nærl.nger7 .ng. 

2) den indre amstillingsmålaettin en som tar sikte på likeverdige 

Økonomiske og sosiale kår på større og mindre bruk og for brukere i 

ulike deler av landet. 

Skal begge disse deler av jamstillingsmålsettingen kunne nås ute- 
lukkende ved hjelp av rasjonalisering, må det bl.a. skje en ganske gjennom- 

gripende strukturomforming i norsk jordbruk. Alle jordbruk m! da bli 

istand til å gi den samme økonomiske godtgjørelse til arbeid og kapital 

uten bruk av Økonomiske støttetiltak som er differensiert etter bruks- 

st.ørrelse og geografisk beliggenhet, og dette må rimeligvis foregå gjermom 

en meget sterk utvidelse av natur nlaget for brukene i de dårligere jord- 

bruksområder. En slik konklusjon hygger særlig på den del av intensitets- 

teor:len, som forteller at jo lenger bort fra et sentralt marked en skal 

drive salgsjordbruk, jo mindre intensivt kan en drive dersom en skal oppnå 

den samme godtgjørelse til arbeid og kapital som i de mer sentrale strøk. 
Intensitetsbegrepet er knyttet til forholdet mellom areal p§. den ene siden 

og a.rbeidskraft og kapital på den andre siden. Er forholdstallene 

a r e a l / a r b e i d s k r a f t  og areal/kapital begge små, er det både en arbeidsintensiv 

og k a p i t a l i n t e n s i v  d r i f t .  Dvs. det brukes mye a rbe idskra f t  og kap i t a l  p r .  

arealenhet. 
I vårt land vet vi at utvikl ingen har gått mot det vi måtte ønske 

ut fra intensi tetsbetraktningen.  Vi har nå at en av våre minst arbeids- 

intensive jordbruksproduksjoner - kornproduksjonen - er blitt tenmelig sterkt 

konsentrert i områdene rundt de store forbrukersentra, og at de arbeids- 

intensive husdyrproduksjonene er blitt skjøvet mer utover i utkantstrøkene. 
lette er en av de virkelig store hindringer forat inntektsfordelinga 

oppgaven skal kunne løses gjermom rasjonalisering alene. En annen hindring 

er den vi rør har nevnt:.fiere ganger, nemlig den forsyningsmessige målsetting 

som.er satt så høyt at den krever overkapasitet i jordbrukets totale produk- 

sjonsapparat. 

5. Landbruket skal næringsgrunnlag for en viss minste lokal befolkning 

i de fleste strøk av landet som nå er bebodd 

Når utviklingen er gått mot det en måtte kreve dersom vi skulle 

legge de renøkonomiske intensitetsbetraktninger til gru.rm, skyldes dette i 

ganske stor grad at denne oppgaven kommer inn og forstyJær. Den samfunns- 
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messige begrunnelse tor A tillegge landbruket denne oppgaven er gitt så 
klart og greitt i sitatene h og i etter Jordbrukskomiteen (s. 56 ) at 

vi ikke behøver å si mer om disse her. 
Ut fra denne oppgaven kan vi utlede en befolknin smessig målsetting. 

som vil beskrive hvordan samfunnet mener at landet bør være·befolket i f -  

tida. Men vi kan også bruke oppgaven til å gå langt videre, ved at vi ikke 

bare ser på befolkningsfordelingen, men også på mulighetene for å utnytte 

landets samlede ressurser for å skape den største totale velstand i landet. 
Nå er vi imidlertid langt borte fra den rene foretaksØkonomiske 

teori, og det synes nå snart å være nytteløst å forsøke å tilpasse den til 
alle landbrukets oppgaver og tilpassingsproblemer. Skal vi derfor, etter å 

ha stilt opp alle de oppgaver vi hittil har vært inne på, og de målsettinger 

vi kan avlede av oppgavene, ha en teori eller et tankeskjema som kan hjelpe 

oss til å forstå de viktigste hovedtrekk i det kompliserte bilde vi har t -  

viklet, Må dette bli noe annet. 

6. Landbruket skal ta vare å kulturverdier som vil forsvinne samtidi med 
at landbruket selv forsvinner i et område. 

Om denne oppgaven kan vi være kort. Bruker vi landbruket til å 
opprettholde en lokal befolkning i et område, må vi kunne regne med at denne 
oppgaven blir tatt hånd om av de samme midler. Den kulturbevarende oppgave 

£ører således til en befolkningsmessig målsetting på samme måten som opp- 
gave nr. 5. 

Men den inneholder også noe mer. F.eks. kan bevarelsen av gammel 
bondekultur bety innskrenkninger i valgalternativene for produksjonsteknikk 
og produksjonsutstyr, 1 byggemåter osv. Videre er den kutturbevarende op- 
gave knyttet til selve landbruksbefolkningen, mens det å skape næringsgrunn- 

lag for en viss minste befolkning i et område ikke stiller noe krav om at 

denne befolkningen skal ha sitt yrke i landbruket. Den sistnevnte oppgaven 
er derfor i virkeligheten trangere enn den forrige. 

7. Landbruket skal o ettholde selveier- og familiebruket som dent iske 
foretaks.form. 

I denne oppgaven kan det ligge mange forskjellige slags vurderinger 
bak formuleringen. Noen av d i s se  kan være av sanD"ne type som de vi har nevnt 

under punktene 5 og 6, altså at familiebruket og selveierbruket er institu- 
sjoner som er med og bevarer bosetting qg bondekultur. Men det kan også være 

vurderinger ut f r a  andre oppgaver og målsettinger som kommer til uttrykk. En 

viktig ting som det kan være grunn til å rette oppnerksornheten mot, er f.eks. 

den større stabilitet i produksjon og forsyninger som vi får ved at en mye 



- 68 - 

større del. av er faste pl fami l iebruket  enn i større 

foretak som driver veaentlig med leid -arbeidskra.tt. Denne forskjellen 
gjør utvilsomt at familiebruket har en vesentlig del av æren for at det 

i jordbruket lar seg gjø:ieå opprettholde en konstant ovencapasitt som er 
stor nok til A skaffe jevne forsyninger med varer som etter sin natur er 
utsatt for ganske betydelige produksjonsvariasjoner gjennom tilfeldige 
variasjoner i de klimatiske produksjonsvilkår. 

Selv om overkapasitet heller ikke er noe ukjent fenomen i andre 

foretakstyper, har vi f.eks. i de store industriforetak det forhold at 
kapasitetsutnyttelsen settes ned når det oppstår overproduksjon og av- 

setningsvansker. Dette lar seg der gjøre ved å redusere antall arbeidere 

eller arbeidstid. I familieforetaket er dette en framgangsmåte som ikke 
l a r  seg bruke. De11 er nemlig arbeidåraften fast, og det gjør at produk- 

sjonen blir holdt oppe selv om den ikke kan selges til priser som gir fu l l  

b e t a l i n g  til arbeidet. 
For å vise hva dette kan føre til, tar vi i tabell 2 med noen tal. 

som viser hvordan vareverdi og varevolum for landbruksvarer og andre varer 

i verdenshandelen forandret seg under depresjonen i 1950-årene. 

Tabell 2. Varevolum og vareverdi i verdenshandelen med landbruksprodukter 

og andre produkter 1929 - 31. Relative tall, 1929•100. 

Varevolum Vareverdi 

Landbruks- Andre LandbruktJ Andre 
odukter odukter rodukter odukter 

1929 loo loo loo loo 
1930 95 88 80 93 
1931 98 76 57 77 
1932 9o 62 44 60 
1933 9o 65 59 53 
·1934 88 7o 58 49 
1935 91 76 57 45 
1 9 6  92 81 4o 47 
1937 96 94 45 52 

Disse tallrekkene viser at verdenshandelen med landbruksvarer ble 
holdt oppe i en ganske annen utstrekning enn verdenshandelen med andre varer. 

Og dette til tross for at prisene sank så mye at va.æeverdien gikk katastro- 

falt nedover. For de andre produktene ser vi"en mye større jevnhet mellom 
tallrekkene for varevolum og vareverdi. Det betyr at prisene her ble holdt 
mye bedre oppe gjennom produksjonsinnskrenkning. Ba.dde ikke familiejord- 
bruket vært dominerende i de land som deltok i verdenshandelen i disse årene, 
ville trolig bildet blitt mer likt for landbruksproduktene og de andre pro- 
dukter. 
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Ut fra de tanker vi kan gjøre oss av disse tallene, kan vi også 
komme inn på jordbrulrets_·kon unkturstab:Uiserende o ve. Ved .lit f a m i l i e -  

jordbraket beholder og bruker sin arbeidskraft også i økonomiske nedgangs- . 

tider, sørger det for i holde mer av arbeidskraften i samfunnet sysselsatt. 
Og den holdes sysselsatt i de produksjoner som det er mest livsviktig å 
holde oppe selv om pengeinntektene i samfunnet svikter. 

I en Økonomisk krisesituasjon som i 5o-årene ville det litt mye 

verre for  a l l e  andre grupper i samfunnet dersom landbruksproduksjonen var 

blitt redusert like mye som industriproduksjonen. Jordbruket selv kunne 
på denne måten ha opprettholdt sine inntekter ved at matmangelen hadde 

tvmiget jordbruksprisene oppover. Men samtidig ville det blitt enda mindr.e 
kjøpekraft igjen til andre varer, og dermed ville arbeidsledigheten i de 

andre næringer blitt ytterligere større. 

c. ammendrag. 

I dette kapitlet er det forsøkt satt opp en oversikt over de oppgaver 

landbruket tillegges i samfunnet, og vi har satt disse oppgavene i sammenheng 

med de politiske målsettinger som kan avledes av dem. 
Før vi i neste kap i t l e t  skal gå over t i l  å se på hva d isse  mangeartede 

oppgaver får å si for landbruksreringens muligheter til å drive med lønnsom- 

het ut fra den privat- eller foretaksøkonomiske produksjonsteori, kan det 
være riktig A trekke oppgavene og målsettingene enda mer sammen i et over- 

siktsskjema: 

Oppgaver for lanabrW<a 

L For in so gaven 

a. LØpende forsyninger 1 
normale tider 

b. Visse minste forsyninger av 
innenlandsk produksjon i til- 
felle krig og brudd 1 handels- 
sambandet med utlandet 

Målsettinger avledet av oppgavene 

Produks onarmålsetting - ka sitetsmålsetting 

Tilstrekkelig kapasitet og produksjon 
til å dekke mer eller mindre av det løpende 
behov innenlands. 

Ved full behovsdekning med innenlandske 
varer, trengs en viss overkapasitet for å 
hindre varemangel i perioder hvor sesong- 
variasjonen eller den årlige variasjon 1 
produksjonen slår ut 1 negativ retning. 

Produks·onsmålsettin ka aitetmålsettin 
ere sa se g. 

I slike tilfelle vil det ikke kunne 
regnes med at forbrukerne skal få kjøpe de 
varer de helst vil kjøpe. Det regnes med at 
produksjonen må legges om, slik at en ved å 
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• ny t te · ·  den hel.a - p r o d u k t e t  det 
·-- innenlandske landbruket har, kan s ra f fe  
mest mulig matnyttige kalorier, og ved 
siden av dette en brukbar stofflig sammen- 
setning av ernæringen. Dette kan da bety. 
at forbruket må legges om til nær bruk av 
planteprodukter og mindre bruk d.v de 
ressurskrevende husdyrprodukter. 

Jo større overkapasiteten er i 
fredstid, bl.a. ved at mer jord holdes i· 
hevd enn det som er nødvendig ut fra pro- 
duksjonsmålsettingen for det løpende for- 
bruk under nonnale forhold, jo bedre vil · 
den beredskapsmessige stilling i alminne- 
lighet være. 

Sammenhengen mellom produksjonsmål- 
settingen for den løpende produksjon i 
fredstid og kapaåitetsmå.lsettingen for en 
viss beredskap, er følgende: Jo større 
beredskapskapasitet, jo lettere vil det 
bli til at kapasiteten b]jr for stor i 
f r e d s t i d .  Fø lge l ig  vi rker  en stor bered-· 
skapskapasitet til å Øke forsyningene 1 
f r e d s t i d ,  og kan således da betinge over- 
produksjon og avsetningsvansker. 

Skaffe forbrukerne varene fra 

landbruket så b i l l i  som mulig 

5. S landet for bruk av 

fremmed valuta til anskaffelse 

av landbruksvarer 

4. Gi landbruksbefolkningen like 

de Økonomiske og sosiale leve- 
kår som andre gru r 

a. Gjennomsnittlig 
b. Hver enkelt produsent 

Effektivitets- o ras·onaliseringsmål- 
se i n g .  

Sammenhengen mellom oppgaven og mål- 
settingen er her at dersom landbruket skal 
kunne produsere og selge varene så b i l l i g  
som mulig, og samtidig oppnå full kostnads- 
dekning, må produksjonen foregå med den 
minst mulige innsats av produksjonsressur- 
ser .  Dette betyr i alminnelighet at summen 
av arbeids- og kapitalkostnadene skal være 

s1 små som det lar seg gjøre å få dem. 

P.roduks onsmålsetting. 

Skal det legges særlig vekt på denne 
oppgaven, blir det viktig å sette produk- 
sjonsmålene høyt.  Videre b l i r  det v i k t i g  
å sørge for en slik sammensetning av produk- 
sjonen at det blir mest mulig behovsdekning 
for alle landbrukser. 

Inntektsmålsetting - amstillin smålsetting. 

"Ytre jamst i l l ing"  

"Indre janstilling" 
Disse målsettinger går ut på at alle 

mermesker i arbeid som krever noenlunde like- 
verdig aætrengelse, opplæring og personlig 
dyktighet, skal ha tilnærmet likeverdige 
levekår. 
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s. ele til å o ttholde en 

lokal bfolknin i de n e s t e  

strøk som nå er befolket. 

6. Hindre at lokale ressurser 
e og u enom • an et 

blir verdiløse for samfunnet 

7. Sysselsettings- og den 

konjunkturstabiliserende 

oppgaven 

Be£ol.knin laett:in • 

Dette er en målsetting som vil si 
noe om hvordan vi ønsker at bef'ol.kningen 
skal være fordelt over landet. Hvis det 
ikke lar seg gjøre å skaffe hele den be 
folkning som vi mener det bør være innenfor 
et område sysselsetting i Økonomisk bedre 
næringer, må landbruket brukes som syssel- 
settingsobjekt, selv om det heller ikke der 
kan oppnås like lønnsom bruk av arbeids- 
kraften og kapitalen som i andre yrker i 
andre strøk av landet. 

Befolkningsmålsettin. 

Denne oppgaven henger så mye samnen 
med befolkningsmålsettingen at det er l!ten 
grum til å finne et annet navn på mål- 
se t t ingen  her.  

De ressurser det er tale om i de'1!le 
forbindelse, kan være den jordbruksjord 
som er i et område. Det kan være skog 
eller fiskeforekomster som ikke kan ut- 
nyttes uten at det bor folle i området. 
Akkurat nå er turistnæringen kommet inn. 
som et nytt moment i derme vurderingen. 

' 

\ 

S ·sselse"ttingsmålsettin 

I et samfunn hvor det Øvrige nærings- 

liv drives vesentlig med leid arbeidskraft, 
har vekslinger mellom høy- og lavkonjunk- 
turer lett for å skape store svingninger 

· i sysse l se t t ingsn ivåe t .  Det er da av en 
viss betydning for jevnheten i sysselsettings• 
nivået at det eksisterer næringer hvor det 
ikke er så l e t t  å k v i t t e  seg  med arbeids_- 
kraft under nedgangskonjunkturer, ilen nvor 
arbeidskraften i en viss utstrekning k$?1 aku- 
muleres i påvente av nye konjunkturopP-i 
ganger og økt behov for  arbeidakra.rt  i 
andre sektorer .  

At jordbruket er en næring hvor , 1 i k  
akkumulering kan foregå., er særsk i l t  gunst ig  
sett fra et samfunnssynsp.mkt fordi det be- 
t inger  en jevn produksjon av den gruppe 
varer som er.av størst betydning dersom 
kjØpekrarten svikter. 

Befolknin smålsettin 
Skal jordbruket ha betydning i denne 

sammenheng, kan ikke landbruksbefolkningen 
b l i  fo r  l i t e n .  Og den kan s e l v s a g t  h e l l e r  
ikke løses fra den foretaksfonn som be- 
tinger at arbeidskra.i'ten blir en fast 
faktor - dvs. familieforetaket. 
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Befolknin setting 

Skal jordbruket være i stand til 
å hindre at gammel bygdekultur går til 
grunne, må det være en befolkning i det 
område det gjelder. Dessuten må denne 
befolkningen i en viss utstrekning fort- 
satt være knyttet til jordbruket. 
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I l l .  Behovet for inntektsoverføringer t l  jordbruket pg 

innektsoverførinns hovedfonner. 

A. Jordbrukets Økonomiske særpreg. 
- - - - - - - - -  - - - - - , . . . . _  __ 

I tabell 2 ( s .  68) v i s t e  vi noen tall som belyser hvordan jftrd- 

bruket oppfører seg i forhold til andre næringer under en økonomisk del)-! 

resjon for hele næringslivet. Ut fra disse tallene kan vi slutte at 
jordbruket, b l . a .  på grunn av den foretaksstruktur som er kjennetegnet 

med familiebruket og den faste karakter arbeidskraften har 8om produk- 

sjonsfaktor på familiebruket, opprettholder en mye jevnere produksjon 

gjennom vekslende konjunkturer enn næringer som er kjennetegnet ved at 

arbe idskraf ten  er l e i d  og oppsigel ig .  

Forhold som dette har gitt ideer til spekulasjoner omkring spØrs- 

målet om hva.mer det kan være som skiller jordbruket fra andre næringer 
i Økonomisk forstand. Og dette har ført til at vi etter hvert har fått 
en spesiell jordbruksøkonomisk litteratur som har som mål å utrede jord- 

. a ; ·  MW- 

brukets konomiske særpreg.!. Forniålet med studier av denne typen har i 
v i rke l ighe ten  vært å v i se  at jordbruket  kan vent JI å gi f u l l  jam- 

s t . i l l ingsmessig  godtgjørelse  t i l  produksjonsfaktorene bare gjennom den 

prismekanisme som virker for produksjonsfaktorene og produktene i et 

fritt og uregulert marked. Konsekvensen av at en slik hypotese lar seg 

bevise, må bli at jo1dbruket, gjennom forskjellige inntektsovefrende 

tiltak, må tilf'øres en større eller mindre del av de inntekter som skal 
gi jamstilling. Vi kan kalle slike tiltak støtte, subsidier, trygder, 
importvern, offentlig hjelp til markedsregulering osv. Hovedsaken med 

dem vil i alle til.felle være at de skal være med å gi jordbruksneringen 

størr inntekter erm den vil oppnå i en såkalt fri markedsøkonomi. 

Om konklusjonen blir at jordbruket trenger slik inntektsove- 
føri, spiller det prln:rlpielt liten rolle om vi sier dette skyldes at 
jordbruket har visse Økonomiske særpreg som gjør inntektsoverføringer 
nødvendig, eller om vi sier at det er nødvendg fordi jordbruket er til- 
lagt en rekke samfurmsmessige oppgaver som det ikke kan ventes å være i 

stand til å løse bare for den Økonomiske godtgjørelse det vil oppnå i et 
økonomisk syåtem med fullstendig f r i t t  og uregulert marked. 

Ut fra ønsket om at vi skal forstå mest mulig av hvorfor det 
eksisterer _et __ be.bov--f'or--irm-tektsoverføring til .jordbruket, er det my., som 
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tyder på at det er enklest å ta utgangspunkt i -tæringens mange ulike 

samfunnsmessige oppgaver. :Dette er imidlertid en ganske ny måte å 

arbeide på. Den mest vanlige måten er fremdeles å peke på alle de 
punkter hvor jorbruket skiller seg fra industrien når det gjelder evnen 

til økonomisk tilpassing ut fra den foretaksøkonomiske produksjonsteori, 

og å bruke disse ulikhetene som argumenter for de inntektsoverførende 

tiltak. 
På grunn av dette er det ønskelig at vi i dette kurset også 

får en oversikt  over de ting som vanligvis blir regnet med til jordbrukets 

økonomiske særpreg. Vi skal derfor ta med en kort omtale av d i s se  t n 1 ) ,  

Det som er kalt jordbruket særpreg deles først i de to hoved- 

gruppene: 1) §ær' r e g   roduks ·onssiden og 2) _f:lerpreg e t t e r s  ØMels- 

eller forbrukssiden. Det blir således snakket om spesielle forhold ved 

henholdsvis tilbudet av - og tterspørselen etter jordbruksvarer. 

1. Forhold som åvirker tilbudet. 

Under dette punktet blir det pekt på. følgende forhold som jrdbPUks- 

produksjonen ikk har felles med industrien: 
• a. Jorda er både roduks ·onspla__!s og levedØr av stoffer som imlgår 

}-Produktene. I det siste ligger at jordbruksproduksjone- e7 av- 
hengig av mye ... 9 tø r r e  arealer ei,n industrien, som i det vesent- 

ligste bare trenger tomteplass for sine foredlingsbedrifter. 

Denne forskjellen betyr også at jordbruket får lengre transport 
på sine råstoffer og produkter, både innenfor foretaket og mellom 

foretaket og andre som foretaket har Økonomiske transaksjoner med. 

b. Arbeids rosessene i plante oduksjonen krever bevegelige mskine 

c2.g _ _!:_edskapez:. Industt±en bar på sin side en stasjonær produksjon. 

c. Jordboniteten o tørrengforholdene er gitt fra naturens hånd. 

Dette betyr at naturen- selv setter grenser for hvor stort et 
jordbruksforetak kan·være,·og for de produksjoner som kan drives 

på. et jordbruk. 

d. Produks onen i ordbruket foregår vanligvis under forhold med 

relativt avtakende utbytte. Dersom dette er riktig, betyr det 
at også de rent foretaksøkonomiske lover setter grenser for den 

Økonomisk opti.JMJ.e støm-else på et jordbruksforetak. 

1 For mer f u l l s t e g  oversikt vises  til Oddvar Aresvik: Det økonomiske 
særpreg ved landbruket som nødvendiggjør spesieTie tiltak, og 
R.L. L e :  The economics of agriculture. 
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e. t d ede areal er o !)delt i mange fo re tak .  Et punkt som d e t t e ,  

må vi vel rermest kunne se pA, som en historisk årsak til at foretakeae == . ..,.....__ 
i jordbruket er små. 

f. Jordbrukspr_,2uksjoen er !veng:lg av kimåfo?ldene. På gruhn av de 
sesongmessige klimavariasjoner må planteproduksjonen, som er det pri 

nære i jordbruket, fo r egå  innenfor bestemte - og til dels korte - 

sng--. Resultatet  av dette blir vekslende behov for  arbeidskraft 

gjennom året. Vi får i jordbruket vekslinger mellom onner og roligere 
r;- 

arbeidsperioder hvor det kan by på store vanskeligheter å finne lønnsom 

sysselsetting for den faate arbeidskraft. De fleste produksjoner imin 

andre bransjer er mye mer tidselastiske, noe som gjør det mulig å skq.pe 
. t C l a l l l l r ' : : S t : : C : : e r : : : e . ! - 3  • 

en jevn sysselsetting gjennom åre t  for  de arbeidere som er knyttet ti+ 

foretakene. 

Årltg variasjoner i klimaet gjør at jordbruksproduksjonen ikke kan bli 

l i k e  stor hvert å r ,  s e l v  om den er p lanlagt  med s i k t e  på. d e t t e .  I det 

ene år kan en få kronavlinger og overskudd i forhold til markedets 

behov. I et annet år kan en - med sa.mme driftsplan - få uår pA, plante- 
avlingene og matmangel blant den befolkning som er avhengig av j 

bruksproduksjonen fo r  å kunne dekke behovet for  næringsmidler. De£\e  
\ betyr et s t o r t  usikkerhetsmoment for  Økonomien i jordbruket,  og 

vekslingene i produksjonen fra år t i l  år s t i l l e r  bestemte krav til 

jordbrukerfamiliens i k v i t e t _  Et år med gode inn tek te r  må gi så 

stort overskudd at det gir  grunnlag for jordbrukerfamiliens underhold 

også når inntektene et annet år kan svikte. 

g. !fan e j o r d b k  roduksjoner henger- sammen med hverandre. Under de t te ·  

punktet -nevnea samkoplet produksjon som korn og halm, melk og storfe- 

kjøtt, sauekjøtt og ull osv. Slike ting vanskeliggjør nøyaktige produk- 

sjonskalkyler i jordbruket b l i r  det sag t .  Ser en noe videre på. de t t e  

spørsmllet, ,i, ··dei ·1M.æ vel ikke s ikkert  at det er s l i k e  samkoplete 

produksjoner som er av s tø r s t  betydnin·g. Sammenhengen mellom de f o r s k j l -  

lige jordbruksproduksjoner er mye mer komplisert enn som så. Det 

v i k t i g s t e  i driftsøkonomisk fors tand,  e l l e r  det som det må tas sær l ig  

hensyn til for å oppnå det beste økonomiske resultat, er den totale 

driftsplan og hvordan en der må tilpasse de enkelte driftsgreiner etter 

hwrandre for å oppnå det største samlede ettoutbytte av de ressurser 

som . t å r  til rådighet. Da kormner ting som vekstskifte, forhold mellom 

plante- og lm.sdyrproduksjon m.v. inn. 
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h. Jordbruket  s'jiore faste kostnader ... --- -·-Dette sk r i ve r  seg for en 

stor del fra at arbeidskraft.en for  det a l l e r  meste er en tast  pro- 

duksjonsfaktor ved at familiebruket r den typiske-foretaksform. 

Men det skyldes også at mye av det tekniske uts ty t '  er langvarige 
produksjonsmidler. Bygningenes store andel av kapitalutstyret er 
en av hovedårsakene til dette. 

i. Andre virknin er av familieforetaket. Av andre t i n g  som henger 

sammen med familieforetaket nevnes den nære sanmenheng det er mellom 

husholdningen og foretaket. Det vil i korthet si at det er vanske- 

lig å skille mellom den produserende og den forbrukende funksjon til 
familien og det enkelte familiemedlem. En ting som er anskaffet 

til bruk i produksjonen kan også tilfredsstille rene forbrukerbehov, 

For mange jordbrukere kan vi f.eks. anta at en traktor tillredsstiller 

et forbrukerbehov av samme natur som det privatbilen tilfredsstiller 

for en industriarbeider eller en funksjorær. 

Videre er det ofte pekt på at familiebruket er en institusjon som 

holder mer arbeidskraft tilbake i jordbruket enn den det er bruk for 

ut fra ønsket om en privatøkonomisk effektiv produksjon. DEtte må 1 

så tall bety at andre næringer må øve et Økonomisk drag på jordbruks« 

befolkningen dersom den skal redusere seg tMt t  så fort som Ønskelig 

ut fra en slik vurdering. 

j. Samlet virknin tl.lbudsstrukturen. Alle dise særpreg på pro- 

duksjnnssiden virker til sarmnen til å skape en lav tilbudselastisitet 

for jordbruksvarer. Dvs. at produksjonen og markedstilførslene rea- 

gerer lite på forandringer i produktprisene, eller at ,produksjons- 

volumet forandret seg lite på grunn av forandringer i markedsforholdene. 

k. • re ved marked sf Øring o omsetning. Under dette punktet blir det 

nevnt ting som det store arbeidet med oppsamling av varene fra de 

mange små produsenter, problemet med å få ensartet kvalitet på varene 

enten de skal forbrukes direkte eller inngå som råstoffer i rærings- 

middelindustrien osv. Kanskje det viktigste her likevel er at jord- 

bruksvarene er noen av de mest rene standardvarer vi har, og at derfor 

den enkelte produsent ikke har videre muligheter f r  å øke etter- 

spØrselen etter sine egne varer på bekostn:lng av etterspØrselen etter 

varer fra andre gardsbruk. Standardvarer og mange uavhen odusenter 

er to av de viktigste forutsetninger for at et foretak skal tilpasse 

seg som antatt i frikonkurranseteorien, hvor det ikke er plass for noen 
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produsents muligheter til å påv.irke prisdannelsen gjennom plan- 

leggingen av eget produksjonsolum. På dette område skiller 

jordbruket seg uten tvrl-sterkt fra industribransje hvor det _ 

i dag  f o ' l \ e , u t . s . t r a k - t -  s a m a r b e i d  b e d r i f t e n e  i mellom f o r  å t i l ! " "  

passe produksjonen etter ettersp¢rselen og på en måte som gj¢r 

det mulig å oppnå kostnadsdekkende produktpriser, 

2. Forhold å etters rselssiden 

Sammenliknet med forbruket av og ettersp¢rselen etter indu- 

strivarer er forbruket og ettersp¢rselen for jordbruksvarer temmelig 

stabil. Forbruket av kalorier r. erson i en befolkning forandrer 

seg lite fra tid til tid i et samfunn hvor alle er nådd opp på et 

ernæringsmessig tilfredsstillende matvareforbruk. Det eneste som 

kan føre med seg nevneverdig forandringer, er forandret alderssammen 

setning. Men dette kan selvsagt ikke bety særlig mye. En annen sak 

er det at sammensetnin en av matvareforbruket kan endre seg noe veq 

at ¢kte realinntekter ¢ker ettersp¢rselen etter mer smakeliee jord- 

bruksvarer. Det synes å være en tendens til at forbruket av husdyr- 

produkter ¢ker og forbruket av mer tradisjonelle planteprodukter av 

tar når velstanden i samfunnet ¢ker. 

På kort sikt vil imidlertid slike forandringer spille liten 

rolle. Forbruksvanene for matvarer er ganske stabile. 

For en lang rekke industrivarer er det annerledes. Dette 

skyldes at det til stadighet skapes nye  behov for industrivarer etter 

hvert som realinntektene eller velstanden ¢ker, og det skyldes også 

at disse behov kan forsterkes gjennom reklame og andre former for 

forbrukerpåvirkning fra produsentenes side. 

Det forholdsvise stabile behov for jordbruksvarene gir seg 

uttrykk i lave pris og inntektselastisiteter. Det vil si at etter- 

sp¢rselen påvirkes lite både av prisforandrineer på varene og av 

inntektsforandringer hos forbrukerne. 

I denne forbindelse kan vi reise sp¢rsmålet om hvorfor etter- 

s rselen etter ·ordbruksvarer er så lite elastisk. Svaret består av 

to deler. Den ene er at vi her har for oss den type varer som vi 

kaller n dvendi .hetsvarer. Det er varer som må skaffes nesten uan- 

sett hva de koster, men som på den andre siden har temmelig faste 

behovsmetningspunkter. Den andre delen av svaret gjelder nettopp 

produksjonens eller forsyninEenes st¢rrelse i forhold til behovs- 

metninespunktet. Jo nærmere opp mot behovsmetning forsyningene li£- 

ger, jo mindre elastisk blir ettersp¢rselen. 
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Kunne vi tenke --oss--.en---si"bttasjmi ·hvor . . a l l e  mennesker har så 

store inntekter at de kan kjøpe de jordbruksvarer de trenger for å få 

hva de vil betrakte som en "idealdiet" og det samtidig er så stor prnduk-- 
sjon av alle varer som inngår 1 denne "idealdiet" at alle kan bruke d"n, 
vil p r i s -  og inntektselastisitetene begge bli null. Det vil si at det 
blir umulig å fA solgt mer varer selv om prisen ble senket aldri så mye, 

og at det ikke ville bli kjøpt mer varer om forbrukernes inntekter økte 

aldri så mye. Det eneste som i så fall kunne føre til Økning i total- 
forbruket av j ordbruksva.rer er en befolkningsøkning. 

La oss her for et Øyeblikk se bakover til det vi tidligere har 

sagt om den samfurmsmessige oppgave for jordbruket som består i å skaffe 

befolkningen jevne forsyninger, slik den kommer til uttrykk i sitat b 
etter Jordbrukskomiteen ( s .  54).  Der heter det at jordbruket "bør 

disponere sine ressurser slik at forbrukerne får en jevn tilgang på 

rimelige matvarer av høy kvalitet." Jette betyr at det betraktes som 

et mål å få en situasjon med praktisk alt uelastisk ettersørsel etter 
jordbruksvarer. Forbrukerne skal dessuten ha "rimelige" varer, noe som 
kan tolkes som · t i l  sl lave riser $om overhode muli . Sett fra for- 
brukernes side er det selvsagt bedrJ jO lavere s e n e  på jordbruksvarer 
er. Jo mindre de behøver å betale !or disse va.rene, jo  av sine inn-  

tekter kan de jo disponere for andre goder, og det betyr selvsagt at deres 

velstandsnivå heves. 
Her nærmer vi oss antakelig et av de store paradokser i den 

tenkning som foregår omkring landbruket:, Økonomiske problemer i vår tid. 
På den ene eiden vil vi ha et landbruk som ut fra en forsyningsmessig 
målsetting skal kunne dekke alle errerings- og smaksmessige behov hos 

befolkningen 1 samfunnet uten at -far"ibrukerne behøver å bruke særlig 
mye av sine ilmtekter til dette. På den andre siden snakker vi om at vi 

skal kunne gjøre dette på en slik måte at produsentene får Økonomisk jazn.. 

s t i l l i n g  uten bruk av inntektsorerfør inger .  Og ikke nok med dette: Ved 
siden av at jordbruket pålegge$ to slike oppgaver, som er uforenl ige  med 
hverandre, skal det også ta vare på de mange andre samf\mnsmessige"opp- 
gaver som vi har vært inne på,lforan. 

vn vi .  forsøke å fo r s t å  noe av hvordan 1 ordbrukets Økonomi og 
den politikk som skal sørge for å få balanse mellom jordbruket og det 
øvrige neringsliv må henge sammen med en lang rekke andre forhold i nerings- 
livet og samfunnet for øvrig, er kanskje det første vi må gjøre å lage 
oss andre problemstillingerienn de øom fører til slike paradokser. 
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3. v al sene av ordbrukets sær eg, 

I den litteratur som analyserer jordbrukets økonomiske særpre 

blir som regel konklusjonene at jordbruket trenger inntektsoverføringer 

fra andre sektorer dersom det skal kunne løse alle de oppgaver det er på- 

lagt. For så vidt er det heller ikke her noen uoverensstennnelser mellom 

disse studiene og de en kan gjennomføre ut fra en samlet behandling på 

bakgrurm av de mange oppgaver som næringen tillegges. Noen antydning av 

et teoretisk hjelpemiddel til å forstå problemene i hele sin sannnenheng, 

gir imidlertid ikke den litteratur som vi her har gitt noen hovedtrekk 

fra. Denne litteraturen er først og fremst beskrivende. Den peker på en 

del kjermsgjerninger som er åpenbare når jordbruket sarrmenliknes med nå- 

tidens industrinæringer. Men den gir ingen fullstendige forklaringer på 

hvorfor jordbruket er kommet i en så annerledes økonomisk stilling. 

Det kan rimeligvis gjøres på en noe mer tilfredsstillende måte 

dersom vi forsøker å vurdere hva som trengs for at jordbruket skal kunne 

s i e s  å være r i k t i g  t i l p a s s e t  til nærings- og samfunnslivet for  Øvrig ut 

fra de mangeartede oppgaver det er tillagt. 

B. Inntektsoverførin be e et. 

Skal vi danne oss en mening om hva inntektsoverføringen omfatter, 

og gjøre dette på en noenlunde objektiv måte, er bruken av en slags sannnen- 

likningsmodell neppe til å unngå. Med utgangspunkt i produksjonsteorien 

kan vi tenke oss en slik modell som er slik åt den forklarer hvordan nærings- 

livet må være organisert forat inntektsoverføringer skal være unødvendige. 

Det er med andre ord en modell for et selvjusterende næl'ingsliv vi på. denne 

måterr- kommer fram t i l .  Denne er det folle vanligvis har i tankene når de 

snakker om et renliberalistisk Økonomisk system. 

Av denne produksjonsteorien kan vi utlede et sett av effektivi- 

tetskriterier, som vi kan bruke som en test på. hvordan næringslivet må 

organiseres for å komme lengst mulig opp mot en tilfredsstillende inn- 

tektsfordeling uten bruk av inntektsoverføringer. Vi kan i denne sammen- 

hengen skille mellom rent teknisk effektivitet og Økonomisk effektivitet. 

1. Teknimce effektivitetskriteriar. 

De·: v i k t i g s t e  av d isse  kan vi samle under følgende punkter som 

gjelder under produksjon med relativt avtakende u t b y t t e :  
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a) Den tekniske eller siske mar roduktivitet av en duks ons- 
f&ktor må være den samme i alle foretak som bruker faktoren i den 
samme duks on. 

Betegner vi den marginale innsats  av faktoren X med LiX og 

det tillegg i produksjonen som .AX gir i produksjon Y med AY, blir den 
fysiske marginalproduktivitet AY/AX. Denne størrelsen skal a l t så  være 

like stor 1 alle foretak som bruker faktoren X i produksjonen av produktet 

Y. Dette betyr at en o t a l  utvidelse av produksjonen Y bør foregå i det 
foretak hvor den nødvendige Økning av X for A oppnå produksjonsølmingen en 

minst .  På den andre siden bør en reduksjon av produksjonen Y foregå i 

de foretak hvor vi på den11e måten får frigjort mest av faktoren X. 

Er f.eks. produktet melk, faktoren arbeidllkraf't og en ønsket 

utvidelse av produksjonen 5000 liter, bør denne utvidelsen foregå på 

den gård som kan produsere denne melka med minst Økning i arbeidsforbruket. 

b) Det mar ale ut tingsforhold mellom de to faktorer  i et hvert 

faktor må være det samme i hvert foretak som bruker beg faktorene 

1 den samme duks on. 
Med ma.tematiske symbler  kan vi sk r ive  det marginale utbyttinga ... 

forhold mellom to faktorer som b.Xi .LlXi+l" Denne størrelsen må være den 
samme i alle foretak som bruker de to faktorene i produksjonen av det samme 

produkt. 
AJt de t t e  er r i k t i g ,  kan vi ee av følgende eksempel: Vi antar  

at vi vil øke den totale fleskeproduksjon med 500 slaktegriser, og at vi 

kan velge mellom to gårder som begge kan f o r e t a  denne Økningen. Begge 

gårdene v i l  for  d e t t e  formål  t renge et grisehns t i l ·  l oo  ooo kroner. På 

den ene vil derme produksjonen kurme klares med n røkter. På den andre 

gården vil det trengs to røktere. De marginale utbyttingaforhold mellom 

bygningskapital og arbeidskraft blir da loo ooo/1 på den første gården og 

loo ooo/2 på den andre. Ved åla produksjonsøkningen ko1TBT1e på den første, 

spares ett årsverk. 

c) Det mar ale ut tingsforhold mellom de to rodukter i hvert rodukt- 

r ml være det sanme i alle foretak som produserer de to odukter. 

• Dette utbyttingstorholdet kan vi skrive med matematiske symboler på 

denne måten: 
LW/LlYj+l 

At det bør være det sarmne i alle foretak som produserer fj og Yj+l kan vi 
se av d e t t e  eksemplet: Forutsat t  at vi v i l  ha økt eggproduksjo113rt--tned- S o ,  

og d e t t e  bare kan s k j e  ved at vi samtidig må gi opp en s t ø r r e  e l l e r  mindre 
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melkeproduksjon, v 1 1 · - - - - a v - v l r e  ressurser b l i  9'ørst dersom 

vi e l g e r  å la Økningen 1 eggproduNj,onen foregå der 111edgangen i melke- 

prodµksjonen- blir minst. 

d) :tet mar e ut t s to rho ld  mel lom de to faktorer  i hvert 

takto må være det samme i hver 8 on hvor de to faktorene 

brukes. 

Dette e f f e k t i v i t e t s k r i t e r i u m  bygger på den forutsetning at 

faktorene er fullvt,evegelige og derfor har den samme pris 1 a l l e  pro- 

duksjoner. Matematisk kan denne marg:l.n&lbetraktning sk r ives  på denne 

måten 

Produksjon Y j 

AiiAX1+1 = 

ProduksjOA Yj+l 

AXil1X-Hl 

La.r vi her de to produkojonsfa.ktorene være kapital og arbeid, 

eom vi måler i henholdsvis loo kroner og timer, sier derme satsen at 

kap i ta l invester ingen pr .  arbeidstime skal være den samme i a l l e  produk- 

sjoner i alle foretak. -Hvis vi derfor i n produksjo har investert 

loo kroner pr. arbeidstime og i en annen bare So kroner pr. arbeidstime, 

er ikke dette effektivitetskriterium oppfylt. For å være r i k t i g  t i l pa s s l l l g  

mellom kapi ta l  og arbe id ,  måtte i dette tilfelle begge produksjoner ha..· 

ferholdstallet 75/1. 

!. De Økonomiake e f f e k t i v i t e t s k r i t e r i e r .  

Diss blir framstilt ved at vi i t i l l e g g  til de tekni:ske 

marginalbetrakt1Ullger ser på. forholdet mellom prisene på. faktorer og 

produkter og får følgende: 

Prisforholdene må a l l t i d  være de samme som de marginale ut t i n  sforhold 

nevnt i pmktene a) - d) .  

l) Verdien av den marginale faktonnengde, som er den siste tilsatte 

faktorenhet multiplisert med faktorens enhetspris, må VB?re lik det 

marginale verdiprodukt i a l l e  produksjoner hvor en faktor brukes. 

?-Iatema.tisk kan dette uttrykkes slik: 

eller 



-,, 82 .. 

hvor X i  • den sist tilsatte enhet av produksjonstaktoren 1:t, 

AYj • det marginale produkt av Xi i produksjonen Yj 

PX• enhetsprisen på faktoeen X. 
i 1 

P'lj"• enhetsprisen på produktet Yj 

2) Forholdet mellom enhetsprisene på, de to produkter i hvert produktpar 
må være det samme som det omvendte forholdet mellom marginalproduktene 
i de to produksjonene. Dette kan vi uttrykke slik: 

Py 

i:?- .. 
y j + l  

3) Forholdet mellom enhetsprisene på de to faktorer i hvert }Br av 
produksjonsfaktorer må were det samme som det omvendte forhold hvori 
faktorene ma.rgin&lt_bruke• i hver enkelt produksjon. De matematiske 

uttrykk blir her: 

p 
Xi+l 

a 

Uwder forutsetning av at alle prisene på, produkter og produksjonsmidler 
er bestemt •v etterspørsel og tilbud i et Økonomisk system med frikon- 
!rurranse, vil de likheter vi her har satt opp beskrive den mest effektive 
utnyttelse av samfunnets ressurser. Forutsetningen om at alle priser skal 
være bestemt av tilbud og etterspørsel, .i et frikonkurransesystem er det 
v i k t i g  å være oppnerksom på. Den forteller nemlig at denne teorien ikke 
gjelder dersom det i noen bransjer foregår monopolistisk pristilp:1.ssing og 
prisdannelse. Er det en blandet økonomi 1 den forstand at noen produksjons- 
sektorer har en pristilpassing som er antatt å gjelde under frikonkurranse 
og andre en monopolistisk pristilp&ssing, sA sier våre likninger i grunnen 
svært lite om hvordan ressursene er utnyttet i torhold til den teoretiske 
maksimale utnyttelse. 



En annen ting vi skal merke-- oss -er a t •  derm&- -ettekt'ivitetsteorien 

i k k e  sier noe san hels t  om den Økonomiske jamstilling i samfunnet. Selv 
om vi kan ha alle likhetene tilfredsstilt under fullstendig fri konkur- 
ranse, og slledes har maksimal effektivitet, er det enda en forutsetning 

som må være oppfylt dersom det samtidig skal være like stor godtgjørelse 
til arbeidet og kapitalen i de forskjellige sektorer og foretak. Derma 

forutsetningen er at alle produksjonsfaktoer må være fullstendi variable"-- 
Dvs. at så snart et foretak eller en bransje oppnlr bedre gjennomsnitts- 

godtgjørelse til arbeid og kapital enn andre, så må ressurser strømme t i l  

dette foretaket eller bransjen slik at det straks blir skapt ny balanse. 
Haken ved dette er imidlertid at produksjonsfaktorene ikke er så 

variable som forutsatt 1 denne teorien. De er ikke engang like mye 

variable i de forskjellige bransjer. Vi har foran vært irme på at jord- 
bruket har blde det meste av arbeidskraften og en stor del av kapitalen 
som faste faktorer. Både d e  og det faktum at det i en lang rekke andre 

bransjer er meget omfattende monopolistisk tilpassing av produksjonen, 
gjør at modellen er dårlig egnet til A. fortelle noe om hvordan det er 

mulig å få en Økonomisk tilpassing i p r aks i s .  

• 

2. Hva inntektsoverførin ene omfatter. 
Er vi på leting etter noel sammenlikne det virkelige liv med for l 

s k a f t e  oss en . fo r s t åe l se  av hva inntektsoverføringene fra i n d i v i d  ti.1 

individ, fra foretak til foretak, fra bransje til bransje eller fra lands- 
del til landsdel egentli.g glr  ut på, må vi imidlertid kunne ha lov til å 

bruke dame  modellen. All den stund det er noe i likhet med denne f r i -  

konkurransemodellen de n e s t e  Økonomer og politikere har i tankene nlr d 
uttaler seg om hva som er effektiv og rasjonell produksjon og bruk av pro- 

duksjonsressursene, skulle også dette gjøre det forsvarlig å bruke modellen 

som et s l i k t  sammenlikningsgrunnlag. 

Hva som da blir inntektsoverføringer, er det ganske lett å se: Det IPA, 
bli alt som er med å enkelte individer foretak brans er o lands- 
deler en større del av den totale nas onalinntekt enn den de ville ha 
fått under en slik roduks onstil ssin som beskrevet i likningene foran. 

Ved denne definisjonen blir det selvsagt umulig å si at inntektsover- 

føringer bare er midler som tas fra noen og gis til andre ved dåt offen•- 
liges medvirkning. Tvert imot blir en monopolinntekt som visse bransjer 

oppnlr ved at de enkelte foretak samarbeider om produksjonsplanlegging og 
prispolitikk, like mye en inntektsoverføring som midler som utbetales av 
det offentlige til en alderstrygdet, eller til en smAbruker i Finnmark som 
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ekstra p r i s t i l skudd  pA._.den--melka_ han leverer  til meier ie t .  Begrenset 

til selve produksjohslivet, blir alt som gjør det mulig for en produsent 
A skaffe  produksjonsmidler til lavere pr iser  og s e l g e  produkter t i l  

hØyere priser enn han kunne etter modellen, å betrakte som irmtektsover• 

.føringer. 
Vi skal ikke her utdype videre hva et resormement som dette fører til 

for andre sektorer enn landbruket. Men det kan være grunn t i l  å peke på 

at dersom vi tenker pA denne miten, blir det en temmelig håpløs oppgave 
A skulle vurdere hvem det er som støtter andre eller som selv blir støttet 
1 en sl komplisert Økonomi som vi har å gjøre med i et samfunn som vårt i 

dag. 

c. Hvorfor landbruket tren er inntektsovarførin er o 

hvorfor statsmakten må medvirke til å få inntekts- 
overtørin ne i stand. 

l. Økonomiske Arsaker. 

Under beskrivelsen av frikonkurransemodellen har vi a l t  vært inne 

pi et par forhold som gjør det r imelig A slutte at landbruket og landbrqks- 

befolkningen t renger inntektsoverføringer fra andre grupper 1 samfunnet, 

og at dette må skje med myndighetenes hjelp. Vi nevnte at trtre av det 
Øvrige Dl!rlngsliv har lett for l komme i en mono lstillin som gjør at 
bransjene her kan oppnå en s t ø r r e  del av samfunnet·  t o t a l e  inntekter enn 

de ville under trikonlmrransesituasjonen. Videre pekte vi pl at en 
Økonomisk amstillin i betydningen l i k e  stor godtgjørelse til all 
arbeidskraft og kapital ikke er tatt hensyn til i slike marginalbetrakt- - ninger. Hvis modellen skulle ta hånd om jamstilllngsproblemet, måtte 

a l l e  produksjonsfaktoer være variable ,  og de måtte bevege seg tilnærme 
friks onsløst fra foretak til foretak og fra næringssektor-; til nærings- 
sektor så ,snart det oppsto ulikheter i den økonomiske godtgjørelse. 

Det kan imidlertid tenkes et tilfelle hvor de faste produksjons- 
faktorer ikke spiller noen r o l l e  i denne sammenheng. Det er når den 
næring som har en forholdsvis stor del av produksjonsfaktorene faste, har 
en sterkt Økende etterspørsel re t t e t  mot sine produkter. HEringen må da 
Øke mengden av ressurser for å være i overensstemmelse med den teoretiske - modell. I landbruket kan dette være tilfelle i perioder med hurtig be- 
follcning,tilvekst og i perioder hvor det samtidig er for lav roduks on 

til A dekke befollrnin ens ernærin messi e behov o en Øknin i kø - 



kraften hos den del av befolknin n som har mest hehov. for mer landbruks- 
E9dukter. Denne kombinasjonen gir landbruket gode maz-keds og prisfor 
hold1 og gjør det lønnsomt l Øke landbrukets produksjonskapasitet Yed å 
binde større ressursmengder til næringen. Kommer en imidlertid dit hen 

at produksjonen er blitt stor nok til å dekke det ernæringsmessige behov, 
. og alle forbrukere har fått store nok irmtekter til å kjøpe de varemengder 
de har et ener i t ,gsmessig og smaksaessig behov :fbr, b l i r  det nødvendig for 

landbruket å regulere produksjonskapasiteten nedover. 
I en slik situasjon kan det være -en raskere Økning i ressursenes 

produktivitet (dvs. den varemengdo :,om produseres ved iJmsats av en be- 
stemt mengde ressurser), enn i markedets behov for varer, _og-dette må.føre 
til at balansen mellom produksjonskapasitet ng behov må skapes gjennom 
reduksjon av ressursm811gden. Altså må næringen !!S! resaurser tU andre 
næringer som enda står overfor et udekket behov for de goder de·produserer. 

I dette tilfelle er det de faste produksjonsfaktbl.tr,---ien 
bremse pl t i l p a s s i n g e n  ut frA. e f fek t iv i te t skr i te r iene ,  og skaper bebov for  

inntektsoverføringer tU landbruket ut fra ØRsket om Økonomisk jamsti1Jimg4 
For A gjøre dette klarere, kan vi.bruke en grafisk f'ramstilling 

som 1 fig. 1. Der antar vi at vi betrakter utviklingen for landbruket 
over en lengre tidsperiode h?Ar vi gjennomg!r ulike stadier i.forholdet 
mellom 1) produksjn eller prnduksjonskapasitet, 2) ernærings- eller 
smaksmessig behov og 3) k jøpek ra f t i g  'behov, For ikke A komplisere f o r  

mye, skal vi her anta at disse størrelsene alle er rettlinjede :tunksjoner 
av tiden. 
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- 86 .. 

De forskjellige stadier i utv1kli:ngen er nå beskrevet ved 
beliggenheten av de tre linjene 1 forhold til hverandre, og overg&ngen 
fra ett stadium t11 det neste skjer ved krysspunktene 1 figuren. 

Begynner vi fra venstre har vi først et stadium hvor produk- 
sjonen er for  l a v  til A dekke det k jøpekraf t ige  behov. Det k jøpekraf t ige  

behov er igjen lavere enn det ernæringsmessige. I dette tilfelle har 
landbruket Økonomisk fordel av å Øke sin produksjonskapasitet så fort 
som nmlig, og det behøves ikke inntektsoverf ørende tiltak for at næringens 
befolkning skal rå sektormessig jamstillingl). 

I stadium nr. 2 er produksjonskapasiteten blitt høyere enn det 
·. · . kjØpe:lcraftd.ge bahov, I en slik s i tuas jon kan ikke jordbruket Øke 

kapasiteten videre uten at dat fører til feiltilpassing i forhold til 
effektivitetskriteriene. Ved å Øke det kjøpekraftige behov blant den del 
av forbrukerne som enda har de største udekkede ernæringsmessige behov, 
kan imidlertid dette lett forandres. Tenker vi oss f.eks. at vi ved 
inntektsutjamnende tiltak (inntektsoverføringer til grupper med la.ve 
inntekter) hever det kjøpekraftige behov slik at det blir like høyt som 
det errer:lngsmessige behov i slutten av dette stadium, kan jordbruket øke 
sin produksjonskai:asitet og produksjon også gjennom hele dette stadium. 

I stadium 3 er produksjonskapasiteten hele tiden større enn det 
erreringsmessige behov dersom linje II - II fortsetter i samme retning. 
Det vil si at dersom det er en økt roduktivitet som betinger denne 
kap1sitetølrning, ml vi redusere ressursmengden for A fl produksjonen til 

A. falle sammen med det erræringsmessige behov. 
Stadium 4 er bare av interesse dersom det ikke før er skjedd 

en inntektsøkning og inntektsutjamning som har hevet det kjØpekraf'tige 

behov opp på nivået for det erræringsmessige. Når dette er tatt med i 
figuren, er det bare for l vise at det i et samfunn med stadig økende 
velstand før eller senere vil nås et punkt hvor en videre Økning av 
kjøpekraften ikke fører til Økt forbruk av landbruksvarer. Den kjøpe- 
kratt som ligger over det erræringsmessige behov vil altsl i sin helhet 
bli brukt til andre goder enn landbruksvarer. 

Ved å bruke en framstilling som i denne figuren kan vi altså se 
hvordan både k ø kraften o behovet for landbruksvarer ut fra et er- 
næringsmessig synspunkt er størrelser som er med å avgjør landbrukets 
behov for inntektsoverføringer. Det errærings- eller sma.ksmessige behov 
blir, som det glr fram av figuren, den øverste grense for det produksjons- 
volum jordbruket kan ha uten å komme i strid med de Økonomiske ef'f ekt i vi- 
tetskri terier. 
Ses. 66. 
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2. Fors in ssi• e årsaker. 
Foratl har vi vært· -1.m,e._p&-.J..åndbrak&t&··rent • torsyningsmessige 

oppgave slik den er uttrykt i sitatene etter Jordbrukskomiteen (s.54). 
Uttrykket ove1rkpas1 t e t  ble der brukt både når det g ja ld t  f orsyriinger 

i normale tider og ut fra beredskapsmessige hensyn. Dette bringer oss 
her over på spØrsmålet om det ikke også i landbruks oduks  onens varia- 
sJoner på grunn av planters og dyrs ! r l i g e  vekstrytme, g totalproduk- 

sjonens avhengighet av ukontrollerbare klimaf'orhold, ligger forhold 
sæ gjør izmtektsoverføring·til landbruksnæringen nødvendig. 

For å drøfte dette, er vi nødt til å se saken fra forbrukernes 
eller samfunnets side. ut fra et produsentøkonomisk synspunkt e det 
nemlig ingen ting som tilsier at læ.dbruksprodusentene mer enn boen andre 
produsentgrupper skulle føle noe særskilt ansvar for at det til alle tider 
er full delming av forbrukernes behov for næringens produkter. 

La oss her igjen prøve å bruke en figur av samme type som fig.l, 
men med den forskjell at vi nå er sA realistiske at vi lar produksjonen 
variere omkring en rettlinjet trend. 

Lar vi nå linjen ll-II være trenden i produksjonskapasiteten 
og I - I være det ertæringsmessige behov (som det er en produksjonsmessig 
målsetting at forbrukerne skal fl tilfredsstilt til enhver tid), ser vi 

straks at produksjonens naturlige variasjon omkring trenden fører med seg 
. men flere visse komplikasjoner. Det er nå ikke lenger bare e,;3/Rrysspmkter mellom 

produksjon og erræringsmessig behov. Variasjonen i produksjonen gjør at 
vi har fått full dekning av det ernæringsmessige behov ved A og en over- 
produksjon ved B, som bege er punkter som ligger til venstre for kryss- 
punktet mellom kaplsitet og ernæringsmessig behov. Videre har vi ved C 
ikke mer varer enn vi trenger til å dekke behovet på et stadium som 
ligger til hØyre for dette krysspunktet. 

Av dette kan vi slutte, at for å oppfylle en forsyningsmessig 
målsetting som t i l svarer  nivået for ernæringsmessig behovsmetning, må 

landbruket ha en overkapasitet som ikke kan utnyttes i samsvar med 
effektivitetskriteriene. Følgelig må det også av denne grunn en inn- 
tektsoverføring til dersom landbruket samtidig skal fylle sin for- 
syningsmessige oppgave og ved siden av dette gi sine yrkesutøvere irmtekts- 
messig jamst i l l ing .  
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Jo s tør re  overkapasitet det her må være,jo større blir selvsagt 
også behovet for inntektsoverføringer. Kraves det en overkapasitet ut 
fra beredskapsmessige omsyn, blir ikke derfor bildet i prinsippet noe 

annerledes. 

3. Andre Arsaker. 

- Under de to foregående punkter har vi sett at det er to forhold 
san har gjort det nødvendig å overføre inntekter til landbruket. Det 

ene er at landbruket gjemom sin evne til å øke produksjonen raskere enn 
behovet, er kommet over i en situasjon hvor det har fått føle de økono- 

miske virkninger av at det er en næring som ikke kan redusere sine oduk- 
s onsressurser så fort som det mA.tte dersom det skulle være riktig til- 

passet etter effektivitetsteorien. 
I s t  andre er at næringen er b l i t t  påla.gt en fo in smessi 

oppgave sanden ikke kan løse uten å ha en produksjonskapasitet som er 
ror stor til A kunne utnyttes med produksjonsteoretisk lønnsomhet. 



Andre l r s a k e r  til at landbraket- i i renger-inntektsoverføringer 

for å gi produsentene jamstillingsmessig inntekt, er at det er tillagt 

en rekke andre s g e  oppgaver som det ikke kan ivareta dersom 

n:eringen samtidig skal være r i k t i g  t i lpasse t  ut fra de produksjons- 

teoretiske effektivitetskriterler. 
Disse andre årsakene kan vi stort sett samle under det som har 

med folknin as rsmålene og sselaettingen for samfunnets samlede 
arbeidsdyktige befolkning å gjøre. Dersom vi, for å opprettholde en 

lokal befolkning i områder som står i fare for å avfolkes, må ha en 

større landbruksbefolkning enn vi trenger ut fra de produksjonsteoretiske 

kriterier, kan dette være i overensstemmelse med ønsket om å ha en viss 

overkapas:ttet i landbruks:f,roduksjonen. Men bare til en viss gl'ad. Det 

samme kan vi si om det som har med den f u l l e  sysselsetting å gjøre. Også 

denne kan betinge en s tø r re  mengde arbeidskraft knyttet til landbruket 

erm den vi skulle hatt e t t e r  de e'ffektivitetskriterier som kan s t i l l e s  

opp pA grunnlag av produksjonsteorien. Men det er innlysende at vi også 

kan ha for mye arbeidskraft i landbruket ut rz-aeforsyningsmessige oppgaver 

og målsettinger. Går vi tilbake til f i g .  2 og l a r  l i n j e n  I - I der bety 

den absolutt hØyeste selvforsyningsgrad for landbruksprodukter som det 

er mulig å ha, vil den hØyeste produksjonskapasitet vi kan finne ønskelig 

ut fra forsyningsmessige betraktninger ligge der hvor produksjonskapasi- 

teten er stor nok til å dekke forsyningsbehovet ved punkt c. Større 

produksjonskapasitet enn denne har ingen forsyningsmessig oppgave, men 

betyr bare bruk av produksjonsressurser for framstilling av varer det 

ikke eksisterer noe behov for blant landets egen befolkning. 

Skal en overkapasitet· av denne siste typen ha noen hensikt, ml 

det eksistere muligheter for eksport av landbruksvarer. Og denne eksporten 

må selvsugt gi større Økonomisk godtgjørelse til de ressurser som brukes 

i framstillingen av eksportvarene enn noen annen produksjon som det enten 

er bruk for innenlands eller som kan eksporteres. 

Med dette er vi i grunnen kommet over på et annet emne som vi 

skal behandle i disse forelesningene, nemlig det som vi skal kalle 

produksjonskalisering, eller rettere kanalisering av produksjons- 

kapasitet fra anvendelser med lavere til anvendelser med høyere godt- 
gjørelse til ressursene. 

Dette errmet er satt opp for nærmere behandling i andre halvdel 

av kurset. På grunn av de studenter som ikke skal være med så lenge, kan 

det imidlertid være grunn til 1 noen få setninger å si noe om det allerede 
1) h e r .  ._ 

Se forøvrig stensiltrykket "Prodmdcsjonskanalisering i jordbruket", 
Memorandum nr. 24 fra Ins t i tu t t  for driftslære og landbruksøkonomi. 



Tanken :tem ... liø-r Wk nAr· ..-:t--- -om nødvendigheten av å 

kanalisere produksjonskapasitet over på ande produksjoner e:tm de som 
de nå er brukt i, er st vi på denne måten skal kunne oppnå en større 

total godtgjørelse til ressursene. Når vi mener det trengs bestemte 
tiltak av næringspolitisk art for å få istand en slik kanalisering, er 
det samtidig underforstått at kreftene i det Økonomiske system som 

eksisterer, ikke alene er nok til å skape den utvikling vi ønsker, Et 
viktig grwmlag for denne tanken er nettopp at vi i landbruket har en del 

produksjoner som er større enn markedets behov for produktene mens vi 1 
andre produksjonsgreiner kan Øke produksjonen mer uten å komme opp i 

overproduksjon og avsetningsvansker. 
Det beste eksempel på at en kanalisering er kommet i stand ved 

hjelp av spesielle landbrukspolitiske midler, har vi i omleggingen av 
produksjonen fra blandet drift, med stor vekt på melkeproduksjonen, til 
ensidig korndyrking i Østlandsområdet og andre natbygder i 1950-årene. - 

Det landbrukspolitiske virkemiddel som ble brukt for å oppnå dette, var 
i tørste rekke en heving av kompr i sen  i forhold til melkeprisen. Ut- 

viklingen ble imidlertid også påskyndet av de Økte muligheter for mekani- 
sert korndyrking som vi fikk bl. a. med skurtreskeren. 

Den produksjonskanalisering som foregikk på denne måten, var av 
en slik natur at den gjorde det mulig å få en bedre utnyttelse av jord- 
brukets samlede produksjonskapasitet. Økningen i komdyrkingen kunne 
namlig erstatte en temmelig stor import av fOrkorn som det var bruk for 
1 den innenlandske husdyrproduksjon. I renøkonomisk forstand var imidler- 

tid denne kanaliseringen tvilsom all den stund det kunne kjøpes korn fra 
utlandet mye billigere e r i  det ·kostet å betale de innenlandske produsenter 

de hø.ye prisene som ble fastsatt. 
Av dette kan vi altså også slutte at de t i l t a k  som ble brakt for 

å kanalisere produksjonskapasitet fra melk til kom, samtidig betydde en 
Økning av inntektsoverføringene til jordbruket. 

Andre former for kanalisering av produksjonskapasitet som nettopp 

nA er sterkt frennne i diskusjonen, er å overføre produksjonskapasitet fra 
jordbruket til skogbruket. Også dette kan måtte kreve Økte inntektsover- 

føringer i det minste i en viss periode. Videre er det i dag særlig mye 
snakk an at jordbruksbefolkningen har muligheter for å skaffe seg bedre 
sysselsetting ved å satse på turistnæringen. let er enda et eksempel på 
kanali,sering av produksjonskapasitet, og det er meget sannsynlig at ogsl 
dette vil måtte kreve støtte fra det offentlige for å komme skikkelig i 
gang. 
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c. Hoved av 1.mrtlktsoverførin i l ta .k.  

1. Sosialt og Økonomisk betin nde inntektsoverføringer. 

Etter den meget vide definisjon av inntektsoverføringsbegrepet 
som er .  g i t t  foran ( s .  83 ) vil det eksistere en ·mengde fo r sk je l l i ge  mulig- 

heter for å få en inntektsove-rføring i stand. Inntektsoerføringene kan 

skje ved tiltak som strekker seg .fra utbetal inger  di rekte  til personer 

(personlige tilskudd, alderstrygd, bametrygd, uføretrygd: osv.), til t i l t a k  

som virker  inntektsoverførende på de mest indirekte måter\f.eks. ved inn- 

virkning på prisene på produksjonsmidler og produkter, veq_ reduksjon av de 
normale krav pA. renter og avdrag på lånt kapital osv. All tiltak som vi 
kan si er med og fremmer jamsti l l ingen i et samfunn med fre og uregulerte 

narkeder for kapital og varer, kommer på denne måten inn under de inn- 

tektsoverførende tiilak. 

Grunnen for å bruke :Inntektsoverføringer kan, som vi foran har 

vært inne p§., være nere. Personlige tilskudd som alderstrygd, barnetrygd 

m.v. blir vanligvis begrunnet med rent sosiale rettferdighetsbetraktninger. 

Det samme blir ofte gjort når det gjelde inntektsoverføringer til land- 
bruksbefolkningen eller til undergrupper av landbsbefolkningen. Ved 
en grundigere analyse av inntektsoverføringenes motiver, er det imidlertid 
svært vanskelig å dra skillelinjer mellom inntektsoverføringer av sosiale 

rett f 'erdighetsgrunner og grunner som kan røres tilbake til økonomiske 
vurderinger på en bred  samfunnsmessig basis. Dette gjelder til og med de 

trygder som er mest sosial"'; preget som alderstrygden og barnetrygden. 
Barnetrygden kan f.eks. motiveres med at barnerike familier trenger inntekt- 

overføringer for å gi barna like god oppfostring, skolegang og utdannelse 
som andre familier, og på denne måten skaffe samfunnet økt tilgang på godt 

kvalifisert arbeidskraft. Da blir begrunnelsen for barnetrygden av lang- 

siktig samfunnsøkonomisk natur ved siden av at den er underbygd med kort- 
siktige, sosiale vurderinger. Ja, til og med alderstrygden har en samfunns- 

økonomisk motivering selv om den i første rekke tar sikte på å gi mennesker 

som har brukt opp sin arbeidskraft, noenlunde brukbar tilfredsstillelse av 

de mest påtrengende behov. Når de gamle har kjøpekraft, er de jo en meget 
s t ø r r e  forbruksfaktor enn når de lite e l l e r  inge, kjøpekraft har. Dermed 
er de med og Øker etterspØrselen etter produksjonslivets produkter og 

etterspørselen etter arbeidskraft i de produserende sektorer av samfunns- 

livet. 
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Når vi kommer til landbrilkets imltektsoverføringer blir det 
imidlertid enda vanskeligere å skille mellom inntektsoverføringer som 

er sosialt begrunnet og inntektsoverføringer som kan begrunnes ut fra 
landbrukets Økonomiske særpreg og forskjellige samfunnsmessige oppgaver. 

Tenker vi f.eks. på. afnviss befolkning i landbruket-i et område er nød- 
vendig for å opprettholde en lokal befolkning, som igjen er nødvendig 

forat ressurser utenom landbruket i vedkormnende område skal bli til 

samfunnsmessig nytte, skjønner vi at et skille mellom sosialt og samfunns• 
Økonomisk begrunnede inntektsoverføringer må trekkes ganske vilkårlig. 

Den mest objektive måten A trekke en slik grense p\, vil vi 
tinne ved åta utgangspunkt 1 den Økonomiske modell som vi har beskrevet 

hovedtrekkene i foran, og si at alt er i:antak11soverføringer som 
gir landbruksprodusentene eller undergrupper av landbruksprodusenter 
større inntekter enn de ville oppnå ved en tilpassing som i modellen. 

Men dette vil trolig de aller fleste som liker å skille mellom sosialt 
og økonomisk begrurmede inntektsoverfør:i..ng ikke finne akseptabelt. 

Vi skal ikke drøfte dette spørsmålet mer her, men bare konklu- 
dere med at vi neppe har noe objektivt kriterium hva som er sosiale 
inntektsoverføriIJger til forskjell fra Økonomisk begrunnede inntektsover 

føringer. 

2. Generelle irmtektsoverføringer. 

Derimot kan vi gruppere 1nntektsever£ør:lngene etter om de er 
general!!_, det vil sigj alle landbruksprodusenter får del i dem, eller 
om de er spesielle, noe som altså betyr at de gis bare til produsenter 
som tilfredsstiller beSuante vilkår som inntektsoverføringene gjøres 
avhengige av. 

De beste eksemplar p\ generelle inntektsoverføringer, er tiltak 

som enten Øker prisene salgsproduktene eller senker kostnaden til pro 
duksjonsmidlene forholdsvis like mye for alle som produserer de samme 

varer. Vi skal nevne noen eksempler på. slike irmtektsoverf Øringstiltak: 

a. lminneli rtvern for hele roduks ons einer. Et importvern 
betyr en beskyttelse for den innenlandske produksjon mot konkur- 

rerende import fra land som kan selge varene billigere på vårt eget. 

innenlandske marked. Et slikt importvern kan ordnes ved at importvarene 
p\legges toll eller importavgifter. Det mest effektive importvern er 
imidlertid et alminnelig importforbud, som det kan gis dispensasjon fra 

dersom det er plkrevd av forsyningsmessige grunner å ha en noe større 
markedstilførsel enn den som kan skaffes ved innenlandsk produksjon. 
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Bak et slikt importvern-lean .. da. Jl8Sjonale ·1aml.rrttkspolitiske 
organer holde prisene til de irmenlandske produsenter oppe på et høyere 
nivå erm verdehsmarkedets priser så lenge som den innenlandske produksjon 
ikke overstiger det innenlandske behov. Ved t o l l  og importavgifter kan 

den innenlandske pris ligge så my'e over prisen på verdensmarkedet som 
fraktkostnadene fra eksportlandet til oss pluss tollen eller import- 
avgiften. Ved alminnelig importtorbud kan prisen pA. vårt eget innen-- 
landsmarked settes så høyt som ffG'Tldighetene og landbrukets orgånisasjoner 
blir enige om gjennom avtaler seg 1 mellom. 

b. H islin e og mellomlagsbetaling. Under slike former for import- 
vern san vi her har nevnt, er det mulig å gi produsentene en høyere 

produktpris enn den de ville fAtt uten restriksjoner på importen. Denne 
merpris kan da skaffes ved at forbrukerne betaler mer for produktene 
direkte "over disken" enn de ville ha måttet dersom verdensmarkedets 
priser fikk bestemme de innenlandske priser. Dette, som vi ofte ser 
omtalt som et eget prispolitisk • ·system under navnet direktelinjen e l l e r  

h r i s l i n  en forutsetter således særskilte importrestriktive tiltak. 
Produsentprisene kan imidlertid holdes høyere enn verdens- 

markedets priser også.på, en a.mien måte, som ikke forutsetter importvern. 
Dette systemet, som går under betegnelsen mellomlagslin en eller lavpris- 
linjen, bygger som navnet sier på, en betaling av et mellomlag mellom 
forbrukerprisene og produsentprisene. 

For å gjøre det klart hvordan dette virker, kan vi ta et eksempel 
fra vlr egen landbrukspolitikk: 

For korn har vi hos oss produsentpriser som fastsettes uavhengig 
av verdensmarkedets priser. Under jordbruksforhandlingene avtales be- 
stemte basispriser som staten gjennom Statens Kornforretning skal beta le  

for a l t  kom av bestemte kvaliteter som produsentene vil selge. Statens 
Komforretning har med andre ord kjøpeplikt til f a s t e  p r i se r .  

Når kornet selges videre fra Statens Komforretning til møller, 
k r a f t t o r t o r r e t n i n g e r  osv., fastsettes prisen uavhengig av den pris Kom- 

£orretningen selv har betalt, og kan da ligge lavere enn Komforretningens 
innkjøpspris. Kornforretningens 1 1 t a p "  på, kornhandelen blir dekket av 
s t a t s t i l s k u d d ,  og d e t t e  t i l skudde t  b l i r  da hva vi kaller mellomlagsbe- i 

taling til de innenlandske komprodusenter. 
En liknende ordning har vi nå for  u l l .  I jordbruksforhandlingene 

fastsettes produsentpriser på ull, og disse kan ligge høyere enn verdens- 

markedets pr iser .  Ved sa lg  av u l l a  gjennom Ullsentralen, som er en under- 

avdeling av Norges Kjø:t;t og Fleskesentral, gjøres avtaleprisene gjeldende. 



Ullsentralen selger ulla v.tdere tilbbrikker.re-·e11er eksporterer den 

til de p r i s e r  som er bestemt __ av .. t i l b u d  og etterspØrsel på verdensmarkedet, 

Når disse er lavere erm avtaleprisene for våre innenlandske pro- 
; 

dusenter, får fil.lsentralen e;'tap på omsetningen. Dette tapet,· som nå 
dekkes med midler f r a  Krat t ferfondet ,  utgjør mellomlagsbetalingen til de 

innenlandske produsenter. 

Mellomlagslinjen eller lavprislinjen kan som vi skjØrmer, 
praktiseres uten noen slags form for importvern. Produsentene får sine 

avtalebestemte pr.I.ser uavhengig av forbrukerprisene. Forbrukerprisene 

kan således få innstille seg helt fritt ut fra verdensmarkedets priser, 
og om disse ligger lavere enn nødvendig for å skaffe de avtalte produsent- 

priser, dekkes differansen med tilskudd fra staten eller fra rlsse fond 

saner opprettet etter lovvedtak. I dette tilfelle foregår det selvsagt 

også en inntektsoverføring til landbruket, men nå først  og fremst ved 
hjelp av midler som landets forbrukere har betalt 1 skatter til staten, 

eller som avgifter til de spesielle fonds som mellomlagsbetalingen dekkes 

av. 

En forutsetning for å kunne operere et system med mellomlAgs- 
betaling er at det eksisterer entralisert omsetning av produktene. Det 
må være organer av typen Statens Kornforretning eller Ullsentralen til å 

føre pålitelig regnskap med hva hver enkelt produsent leverer, og for å 

s ø r g e  ror at me11onl1agBbet.aU.ngen s k j e r  e t t e r  1 'oru t : ,e tn ingene .  Om disse 

organene er rene statsorganer, som Kornforretningen, eller samvirkemessige 
produsentsammenslutninger, som Ullsentra.len eller Norske Melkeprodusenters 

Landsforbund, spiller prinsipielt ingen rolle. I Storbritannia hvor det 
alt vesentlige av innttsoverføringene til landbruket skjer ved mellom- 
gsbetaling, er det opprettet offentlige markedsorganer til å forestå dep 

nødvendige sentraliserte del av omsetningen. (For melle har de der f.eks. 
sine Milk marketing boards.) . 

c. Støtte til markedsregulerin . Hvis markedsregulering er tiltak 
som er med og gir produsentene større inntekter enn de ville få uten 

markedsregulering, er også dette en del av det system som brukes til å 

overføre inntekter til landbruksbefolkningen. De blir også å føre under 
de generelle inntektsoverførende tiltak fordi alle produsenter av en vare 
vil ha inntektsmessige fordeler av at markedsreguleringen drives. 

Prinsippene for markedsreguleringen er gjennomgått i samvirke- 
kurset, og skal ikke gjentas her. I forbindelse med den inntektsover- 
førende funksjon av markedsreguleringen er vi mer interessert i å sette 

derma del av landbrukspolitikken inn i dens næringsøkonomiske sanrnenheng. 
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Vi kan da for  det f ø r s t e  se 1±tt--på_hvor i u tvikl ingen markedsreguleringetl 

kommer inn, hva den tar sikte på og hvordan dens muligheter er for å løe 
de oppgaver deb er tiltenkt foralldrer seg med utviklingen for øvrig. 

Den enkleste måten vi kan gjøre dette på, er åta for oss på nytit 
det b i l de  som er tegnet 1 f i g ,  2 (s .  88 ). Delene i d e t t e  b i lde t  er en 
trend for behOVSITJ8ningen, e 

/trena for produksJonen av aet sa.mme produkt eller produktgruppe og en 

variasjon omkring produksjonstrenden. 

Regner vi her med at kjøpekraften ikke begrenser forbruket til 

et nivå som ligger lavere enn behovametningen, er det gjennomsnittlig 

balanse mellom tilbud og etterspØrsel i kry-sapunktet mellom de to trendene. 
Ut fra ønsket om jevne og s ik r e  forsyninger ,  er det i m i d l e r t i d  ikke 

gjennomsnittlig behovsdekning som er av interesse for forbrukerne, men 
behovsdeknin til enhver tid. Og da kommer variasjonen i produksjonen 

inn som en viktigere faktor. 
Av dette kan vi slutte at markedsreguleringen kommer inn som en 

del av det landbrukspolitiske system på det utviklingstrinn hvor toppe11e 

i produksjonsvariasjonene omkring langtidstrenden begynnerå bli så store 
at de overstiger markedets jevne ·behov. I f i g .  2 er det fra produsenbenes 

side ønskelig med markedsregulerende irmgrep ved produksjonstoppen ved B. 
Selvfølgelig kan det også før dette stadium være gunstig med 

markedsregulerende tiltak ut:fra produsentenes interesser dersom kjøpe 
kraftens størrelse og fordeling er slik at det oppstår overproduksjon i 
fo rho ld  til det kjøpekraftige behov. 

Markedsreguleringens prinære oppgave er å regulere markedstil,- 
fØrslene slik at variasjonen i produksjonen ikke gir den sannne variasjon 
i t i l bude t  t i l  forbrt.herne. Problemet b l i r  derfor å hindre ove r fy l l i ng  

av markedet i perioder med produksjonstopper, og så langt det lar seg 
gjøre å bruke disse toppene til å fylle det udekkede behov når det pro- 

duseres for lite varer. 

Har vi å gjøre med g r i n g s s t e r k e  varer, som f .eks .  korn, er 

denne oppgaven t ekn i sk  s e t t  enkel .  Josef  l ø s t e  den i Egypt for  noen 

tusen år siden. U.S.A. og Ka.nada har løst den for vår del av verden nå 
i en årrekke. 

Økonomisk er det im id l e r t i d  noe vanskeligere fordi oppbyggingen 
av kornlagrene binder kapital som derved trekkes ut av den løpende om.setning. 
Denne kapitalen må selvsagt ha sin godtgjørelse, noe som kanskje kommer 
tydeligst til syne dersom vi antar at det er produsentene salv •om skal 

finansiere lagringen. De vil da måtte utsette kjøpet av de forbruksgoder 
og produksjonsmidler de skal skaffe seg for de penger det her gjelder, og 
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de t te  l a r  seg  :t. mindre grc,.d gjøre  jo då r l ige r  l i k v i d i t e t s s t i l l i n g e n  

er. Resulttet blir derfor som regel at de små og likviditetsfattige 
foretak som landbruket er sammensatt av, ikke har mulighet for å vente 

 salgsinntekten, men må se lge  varene så snart  de er leveringsferdige 
nesten uansett hvor l a v  prisen b l i r .  Konklusjonen av d e t t e  er at markeds- 

reguleringen bruker kapital som i første omgang kommer fra omsetninga- 

organene eller staten, og i siste omgang fra forbrukerne ved at de må 

betale de priser eller skafter som er nødvendige for å, bygge opp kapita.:J.en 

Hvordan den nødvendige kapital for markedsreguleringen skaffes, 

er et spØrsmål av liten prinsipiell interesse. Fr landbrukshold blir 
det o f te  sagt  at f inans ier ingen av marekdsreguleringen ved kraftff irav- 

gifter og spesielle omsetningsavgifter innkrevd som heimel i egne lover, 

er en finansiering ved selvl?eskatning. Det logiske grunnlag for å si 

de t t e  er nappe s æ r l i g  so l id .  Vi kan an take l ig  med l i k e  s tor  re_tt påstå • 

at disse avgiftene kommer som overpriser som forbrukerne i siste omgang 

må betale, og at det fra forbrukernes synspunkt ville være rærmest like,- 
gyldig om de betaler inn midlene på denne må.ten eller f.eks. som skatter 

til staten, som så igjen bevilget pengene over statsbudsjettet. 

Sett fra forbrukernes side er imidlertid ikke disse midlene no 

som de må yte uten å få noe i vederlag. En hensiktsmessig markedsregu- 
lering er jo også rra .  dezees .synepmkt av v e s e n t l i g  betydning ved at den 
sikrer de evne for ger som er en forutsetning for at det til enhver 

tid skal være mulig å tilfredsstille de ernæringsmessige behov. 
Vi har h i t t i l  snakket om markedsregulering for  et lagr ingsfas t  

produkt, kornet. Med mindre lagringafaste produkter, og produkter som ikke 
kan l agres  i van l i g  f o r s t a n d  i det h e l e  t a t t ,  b l i r  behovet f o r  midler t . i l  

en tilfredsstillende markedsregulering enda større. Tenker vi f . e k s .  på 

et produkt som egg, som ikke lar seg lagre ærlig lenge uten at det betyr 

vesen t l i g  k v a l i t e t s t a p ,  må en jevn forsyning med f r i s k  kva l i t e t sva re  for  

det meste skje ved at den løpende roduksj.2_!! til enhver tid er stor nok 
til å dekke behovet. Det kan bety at produksjonen må tilpasses slik at 

den gjennomsnittlig: blir høyere enn behovet, eller med andre ord på 

produksjonstrenden til høyre for krysspunktet mellom behovstrenden og 

produksjonstrenden i fig. 2. Da blir det ikke lenger bare temporære over- 

skudd å ta hensyn t i l ,  men to ta le  overskudd. Jo mer av det innenlaooske 
behov som skal dekkes ved innenlandsk produlfoon, jo større naturlig 
variasjon produksjonen oppviser fra sesong til sesong innen året, jo 
jevnere behovet er og jo mindre lagringafast produkt, jo større må den 

totale overproduksjon være. 
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For s l i k e  varer kan <let---der.Cor--være..J1ødvendig __ .med -andre .. markeds- 

regulerende-- midler-enn--·lågr:lng, --og det er fø r s t  og fremst for  · s l i k e   

lerin eks orten kommer inn 1 bildet, 

Under de forhold vi etter hvert har fått på verdensmarkedet, er 

det blitt stadig vanskeligere for vårt land å oppnå eksportpriser som gi 
brukbar godtgjørelse til de ressurser som brukes i produksjonen av de 

varer som, .eksporteres. Derfor kreves det økonomisk t i l s k u d d  til eksporten 

for å holde produsentprisene noenlunde oppe. Dette er også en fonn for 

inntektsoverføring til landets landbruksnæring, og som før er det også en 
fonn som landets egen befolkning tir noe igjen for ved at den er med og 

sikrer de jevne irmenlandske forsyninger som av de neste betraktes som 

en selvfølge på det Økonomiske utviklingstrinn vi nå befinner oss. 
Det synes imidlertid å være ganske klart at en overproduksjon som 

er større enn nødvendig av hensyn til de jevne og sikre innenlandske for 
syninger, ikke er noe forbrukerne vil være interessert 1. Når derfor v l J ! I  

landbrukspolitikk har satt opp en produksjonsmilsetting eller en kapasi te ts-  

målsetting som den vi har referert foran (s. 6 3 ) ,  så er dette langt på 

vei en·maksimumska sitet som vi ikke kan overstige uten å miste sammen- 
hengen med de forbrukerinteresser som er direkte knyttet til forsyningen 
med landbruksprodukter. En annen sak er det at en overkapasitet ut over 

dette kan forsvares ut fra de andre oppgavene landbruket er tillagt;, men 
da kommer vi over på irmtektsoverføringer som må gis som godtgjørelse fozrat 

næringen skal fylle disse andre oppgavene. Slike inntektsoverføringer koomer 
likevel mer under kategorien spesielle eller differensierte imtektsover- 
fØringer. Vi kommer tilbake til disse litt senere. 

Vi kan konkludere denne behandlingen av maI'Øedsreguleringen med! 

siåt denne del av landbrukspolitikken kan tjene sine inntektscverførende 

formål på en helt annen måta så lenge overkapasiteten i g e n  bare er 

tempormr eller av en liten størrelsesorden enn når den blir stor. Midlene 

som er nødvendig å bruke i markedsreguleringen vil Øke med Økende over- 
kapasitet, og dersom ikke sam.funnet følger dette opp ved å gi lleringen 
anledning til A dekke markedsreguleringens kostnader med midler fra stats- 
kassen eller fra spesielle fond, vil det måtte føre til en reduksjon i 

produsentprisene. 
Dette problemet ble nylig behandlet av direktøren i Norske Melke- 

produsenters Landsforbund med spes ie l l  t i l l m y t t i n g  til dagens s i tuas jon  

for melkeprodusentene. Han sier bl.a.: 
"De Økninger av melkeprisen til produsent som en har fått i de s i s t e  
lo år, er for en betydelig del skaffet til veie gjennom subsidier fra 
s t a t e n  og t i l s k u d d  av kra f t£6ravg i f t smid le r .  Eh står nå overfor den 
situasjon at det ikke regnes med Økninger 1 subsidiene, og når det gjelder 



kra.ftteravgiften så vil det 1. inneværende år bli brukt mer av 
avgiftsmidler erm det kormner inn. 
Skal en unngå direkte produksjonsbegrensende tiltak •• , tror j e g  
det b l i r  nødvendig å gå til en vesentlig heving av raftret-av- 
giften både for å begrense produksjonen og for å skaffe mer midler 
til de fonnål som kraftf6ravgiften nyttes t i l .  . . 
Skal det være mulig å opprettholde en noenlunde melkepris til pro- 
dusentene, så vil det i den kommende jordbruksavtale bli nødvendig 
å få såvel Økning i prisene på melk og m e , p r o d u k t e r  som \?kning 
i statens tilskudd til melkeproduksjonen." 

I>et er helt i samsvar med den utviklingen av markedsreguleringens 

stilling, som vi har forsøkt gjort ovenfor, at dette skrives om melke- 

produksjonen. I'en er den produksjon i norsk jordbruk som i dag har den 

største tot&le overkapasitet i forhold til behovet. 

d. Generell inntektsoverførin g·ennom långivningen. Inntektsoverføring 

gjennom långivningen til landbruket eller en annen næring, skjer ved at 
vedkonmende næring får gunstigere rente- og avdragsvilkår på lin enn det 

som gjelder for andre. Et eksempel hvor renten er brukt, v18er kanskje 

tydeligst den inntektsoverføring som her kan foregå.  Må landbruket be- 

tale i prosent mindre rente på lån i landbrukets statsbanker enn det 
måtte betale i andre og mer omfattende kredittinstitusjoner, og lånet 

er f . e k s .  2 0 0  ooo roner, betyr det en rentelåtelse på 2 ooo kroner p r . å r .  

Dette kan v i ,  når vi s e r  landbruket i den t o t a l e  samfunnsmessige sammen- 

heng., betrakte som en inntektsoverføring .. Dst .øke ia  vedkommende brukers 
disponible  inntekt  med 2 0 0 0  kr_-"'··.-· i fo rhold  til hva han ville hatt dersom 

renten hadde vært 1 prosent høyere. Kan alle landbruksprodusenter nyte 

godt av samme særregler på dette felt, blir det en generell inntekts- 
overføring. Er spesielt gunstige lånevilkår knyttet til bestemte bruks- 

typer, distrikter osv:, blir det en differensiert inntektsoverføring. 

e. Generelle tilskott til nedskriving av prisene roduks onsmd.dler. 
--- Når alle landbruksprodusenter får kjøpt et driftsmiddel til en lavere 

pris enn den som vil være gjeldende dersom det ikke gis prisnedskrivings- 

tilskudd, er også dette et generelt inntektsoverføringstiltak. Inntekts- 
Økningen kommer 1 dette tilfelle, som når det gjelder lavere renter på. lån 

enn de vanlige, til uttrykk i en hØyere nettoirmtekt. Et eksempel på et 

slikt tiltak har vi hos oss i en alminnelig prisnedskrivingsordning for 
handelsgjødsel. Denne blir ordnet gjennom Statens Kornforretning, som 
be t a l e r  det s t a t l i g e  tilskudd til denne prisnedskrivingen til importØrer 

Nationen 9. jan. 1964. Utd:rag av artikkel av Trygv8 Benterud i 
Meieriposten. 
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og 1nnen1andsk&··produ.senter-a-v hande.lsgjØdsel. .med et tast beløp pr .  

enhet som blir solgt. 
Andre eksempler som likner på dette, er å slippe betalingen 

av den alminnelige omsetningsskatt når det kjøpes drifistnidler til 
landbruket. Tilbs.kebetaling·avbensinavgitten (veiavgiften) på bensin 

brukt til jordbrukstraktorer, er en ordning som har fellestrekk med 

fritakelsen for å betale vanlig omsetnings avgift. ( Her ville det 

imidlertid være mindre likhet dersom bensinavgiften helt ut var bestemt 

til å bntkes for veifozmll. NA, som den mer er å regne eom en almin- 
nelig statsskatt, f!r både fritakelsen av avgift for jordbntkstraktorer 

og for  f i skerbå te r  mer karakter av et alminnelig kostnadssenkende tiltak 

for disse to rmringene.) 

• 

3. Differensierte ellers esielle inntektsoverføringstiltak. 

Dette behandler Jordbrukskomiteen under betegnelsen særtilskott, 

og sier om disse: 

"Særtilskottene er tiltenkt en bestemt gruppe produsenter. 
Jet kan skilles mellom to hovedtyper av særtilskott, nemlig 
de som er regionalt betinget og de som er betinget av 
størrelsen rue. egge (typer) tilskott tar sikte på 
å hjelpe dem som har et svakt Økonomisk grunnlag, og begge 
slags tilskott ar sosialt betinget. Det er derfor naturlig 
at det for mange xv disse tiltakene er satt en formues- og 
:inntekts grense. 

Av de re onalt betingede t i l s k o t t  kan nevnes v i s s e  frakt .. 
tils o , sæ so or mJØ me ord- og fjellbygd- og 
de nord-norske tilleggene, arealtrygd for :poteter og tilskott 
til såfrø i enkelte distrikter".l) 
De inntektsoverføringsfonnerisom er bet inget av bn ikss tør re lsen,  

kaller Komiten senere "de atrukturelt betingede tilskott eller de til- 
skott som har til hensikt å utjevne noe av den Økonomiske ulikhet mellom 

små og s t o r e  bruk, uavhengig av beliggenhet".  

Dette er, sier Komiten, 

"først og fremst kunstgjødseltilskott til små bruk, driftstil- 
skottet på mjØlk og rabatt-kraf'tf6r. Silotrygden for poteter 
skulle ha noe av den samme virkning. Fil rekke av investerings- 
tilskottene, (som er behandlet i en annen sammenheng) har også 
utjevnende v i rkn ing  p§. lang sikt". 2) 

Jordbnikets Avsetningskomite definerer disse inntektsoverfØrings- 
tiltak på denne måte: 

"Med differensierte pris og produksjonstilskott menes tilskott 
som blir gitt til produktprisene eller til anskaffelse av be- 
stemte produksjonsmidler avhengig av bruksstørrelse, distrikt, 

l l l g  om ordbrnksproduksjonen fra Jordbrukskomiteen av· 1956. s .• ? .  

2) Ibid. s. 98. 
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inntekts• og :f'ormuesf'orhold o.l. Tilskott av denne type har 
i a.lminnlighet et sosialt tilsnitt, idet fonnålet med dem 
1 stor utstrekning er å bedre inntektene for de dårligst 
s t i l t e  jordbruksprodusenter' ' .. 1 

Som vi ser er begge komit&ene tilbøyelige til å hefte betegnelsen 

"sosiale" tilskott til disse former for inntektsovertøringer. Som vi 

har vært imle på foran, synes det noe vanskelig å trekke en grense 

mellom sosiale inntektsoverføringer og inntektsoverføringer for andre 

formål når vi ser landbruket i en fullere sarmnenheng med nærings• og 
samfunnslivet for Øvrig. Kanskje er det i derma forbindelse bedre å 

snakke om inntektsoverføringatiltak som tar sikte på. å tremme den 

indre am.stilling i landbruket ( se s. 66). 

I virkeligheten er jo alle tiltak som tar sikte på. en annen inn- 

tektsfordeling enn den vi ellers ville få noe som har lite med en ren 

foretaksøkonomisk produksjonsteori å gjøre. Alle slike tiltak vil mer 

eller mindre komme i strid med de effektivitetskriterier vi satte opp 

foran. 

• 
4. Inntektsoverføringer direkte  t i l  rsoner . 

Mens både de generelle og de differensierte inntektsoverførings- 

tiltak vi hittil har behandlet, har vært knyttet til produksjonen eller 

produksjonsmidlene i landbruket, er irmtektsoverføringer direkte til 

personer noe som foregår uavhengig av hva vedkonnnende person gjør eller 

ikke gjør i produksjonslivet. I prinsippet er det ingen t i n g  i veien 

for å gjøre slike inntektsoverføringer helt generelle for en yrkesgrupw. 

Det ville £.eks .  være tilfelle dersom f . e k s .  det A. ha jordbruk som ene-: 

ell.er hovedyrke blir gjort til den eneste forutsetning for å få utbetalt 

en viss pengesum pr. år av statskassen eller fra et eller annet fond. 
En slik framgangsmåte synes imidlertid å virke så fremræ d på oss, at vi 

helst vil måtte se bort fra en s l i k  ordning. 

Gjør vi de direkte irmtektsoverføringer differensierte, blir de straks 

mer realistiske som e-t alternativ til mange av de "særtilskott" som nå er 

i bruk. Vi kunne da f.eks. diskutere en ting som ri erstatte fjord- og 
fjellbygdtillegget 1 melkeprisen med en kontant utbetaling av en viss 

størrelse til alle produsenter som nå får en del av sine inntekter gjennom 

dette pristillegget. Og vi kunne forsøke å underbygge et slikt forslag 

med å vise til at dette kan være en mer Økonomisk framgangsmåte enn-den 

som nå medvirker til å gjøre melkeproduksjonen 1 landet for stor, og 

markedsreguleringen og omsetningen til ett av de vaA8keligste problemer 

i landbrukspolitikken. 
i n g  om avsetninga- og tilnassingsproble11ene 1 jordbruket fra 

Jordbrukets Avsetningskomit av 1956. s. 115. 
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• 

Vi kjenner til at det i a n d r e  l a n d  er b r u k t  - og b r u k e s  i n n t e k t s -  

overføringer av denne typen. I Sver ige  har de f . eks .  hva de kal]_er 

"kontanttilskott" til brukere på såkalte "overgangsjordbruk". Det er 
bruk som de ikke regner med skal bestå fordi naturgrunnlaget er for 

dårlig til å gi en familie tilfredsstillende sysselsettingsforhold. 

Planen er at de skal legges ned, tilplantes med skog eller slås sammen 

med andre bruk nAr nåværende eier og bruker ikke lenger er i stand til 
å f o r t s e t t e .  "Kontantti lskottet" er således en utbetaling knyttet til 

nåværende bruker, og forutsettes i alminnelighet å skulle opphøre når 

han er ferdig. I dette t i l f e l l e  er den direkte inntektsoverføring et 
ledd 1 den ytre rasjonaliserings landbrukspolitikk. 

I Sveits finnes det distrikter hvor bøndene får direkte inntekts- 
overføringer av den motsatte grunn, nemlig at de vil hindre en avfolkning 

og delvis en omlegging av drifta i Økonomisk vanskelig s t i l t e  jordbruks- 
områder. Formålet med dette er sikkert delvis å beholde den gamle bonde- 

kulturen for dens egen skyld. Men det er kanskje enda mer å beholde 

denne kulturen fordi den er en Økonomisk faktor i turistnæringen, som 
bringer landet store inntekter. 

I U.S.A. finner vi en tredje form for kontante inntektsoverføringer 
som har en ny begrunnelse. Gjennom det såkalte ordbank stem som der 
for tiden er en viktig del av inntektsoverføringene til landbruket, be- 
taler -staten bøndene et visst beløp pr. arealenhet jord som de ikke brukeø· 
i produksjonen. !egrunne.lsen £or dette er at det er billigere for staten 

å betale disse kontantbeløp ennå kjøpe opp og lagre de.varene som ellers 
ville bli produsert på jorda. Dette resonnementet er således beslektet 
med det vi antydet forar som et mulig argument for å erstatte f.eks. fjonl- 
og fjellbygdtillegget på melle med en direkte utbetaling av statskassen 

eller av et eller annet fond. 
Det som hos osa kommer rermest til en slik direkte inntektsoverføring, 

er Jordbrukskomiteens forslag om en arealtrygd .. for visse distrikter, som 

"skal avløse driftstilskottet på mjølk, rabattkraftfer, såfrøtilskott 
og arealtrygd på poteter". 1) • 

Denne inntektsoverføringen skal etter komitens forslag gis med et 
bestemt beløp pr. dekar jordbruksarea,¥opp· til 4o dekar, for så å gi det 

samme totalbeløp inntil bruksstørrelsen er 80 dekar. For hvert dekar 

bruket er større enn 80 dekar, skal trygden reduseres med det samme beløp, 
og således falle bort for bruk som er 120 dekar og større. I bygder hvor 

det antas at arbeidskraften vil finne sysselsetting i andre yrker, skal 
etter forslaget arealtrygden falle bort når nåværende bruker legger opp. 

Innstilling om jordbruksproduksjonen fra Jordbrukskomiten av l956.s.ll9 
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Altså det samme system som for det-svenske "kontarr t t i lskt , t tn .  I 

utkantbygdene, hvor det regnes med større fare for avfolkning skal 

arealtrygden kunne overføres til ny eier og følge bruket så lenge det 

ndrives som selvstendig enhet". Her er altså resonnementet mer likt 

det vi har nevnt fra Sveits. 

5. Irmtektsoverførin for kanaliserin av 

roduks oner utenom jordbruket. 

duks onska tet til 

Dette, som er noe vi kommer mer tilbake til siden, nevnes her for 

å gjøre det k l a r t  at det også må .finnes muligheter til å se jordbruket 

i sammenheng med andre a l t e m a t i v e r  for  s y s s e l s e t t i n g  av noe., a i j l r b e i d -  

kraft som i mange distrikter nå har et økonomisk svakt jordbruk som sin 

vesentligste inntektskilde. Slik inntektsoverføring som det her siktes 

:til, kan f.eks. godt tenkes knyttet til produksjon av andre varer og 

t j enes te r  enn jordbruksprodukter. Intensivert drift av de eksisterende 

gardsskoger og r e i s i n g  av nye gardskoger der det er plantemark, er slike 

alternativer som nå har vunnet betydelig interesse i mange kretser. 

Turistnæringen er et annet som det for tiden knyttes temmelig store for- 

håpninger til som en ny " d r i f t s g r e i n "  for  jordbrukabefolkningen. Del - 

produksjoner for i n d u s t r i b e d r i f t e r ,  moderne husflid m.m. er andre ting 

som nevnes. 

ut fra et totalt samfunnsøkonomisk syn bør det synes temmelig 

klart at slike alternativer kan gi like mye igjen for inntektsoverfø- 

ringene som en overproduksjon av jordbruksvarer som det ofte ikke er 

mulig! få solgt til pr.iser som gir noe nettobidrag til nasjonaløkonomien. 

6. Inntektsoverførin er kn tet til n 

gninger m. v. 

king b gav drifts- 

Formålet med slike inntektsoverføringer er som regel å fremme 

ras jona l i se r ingen  1 j ø rdb ruke t .  Ved dyrking av ny jord og t i l l e g g  av 

jord fra nabobruk som slutter å eksistere som selvstendige bruk, utvides 

natt17grwmlaget for jordbruket på det enkelte bruk. Formålet med å gi 

støte til dette, er å skaffe bedre sysselsettingsmuligheter for arbeids- 

k a  på familiebruket, noe som se lvsagt  fører med seg en teknisk mer 

effektiv jordbruksproduksjon. Sett fra den enkelte brukers synspunkt 

t y r  det også en bedre Økonomi. Ut fra en næringsØkonomisk synsvinkelt, 

1Cltså når spørsmålet dreier seg om hvorvidt slike tiltak er i stand til 

å Øke inntektene for jordbruksnæringen sett under ett, er imidlertid den 

Økonomiske siden ikke så lett å vurdere. 
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Som vi har vært i n n e  på t i . d l i g e r e  ( s. 85 ) er jordbruksnæt1.ngens 

Økonomiske vinninger av å Øke p r o d u l n t j t e t e n  gjennom mengdan ... 

faste faktorer avhengige av om markedet er dekket eller ikke. Er vi kommet 
opp på et produksjonsnivå som er så høyt at overproduksjon i næringen er 

det nonnale, må en Økning i ressursenes tekniske produktivitet følges av 
en reduksjon i ressursmengden dersom ikke overproduksjonen og avsetnings- 

problemene skal Økes ytterligere. Skjer det en produktivitetsøkning uten 

samtidig reduksjon av ressursmengden, kan Økonomien forbedres dersom 

inntektsoverføringene til næringen Øker, eller dersom produksjonen blir så 
rasjonell og billig at den kan selges til regningssvarende priser på. nye 

markeder. 

Inntektsoverføringer knyttet til de såkalte rasjonaliseringstiltak 

er således ikke så opplagt gunstige ut fra et næringsøkonomisk synspunkt 

som det er naturlig å tro på grunnlag av landbrukspolitiske foredrag, 

intervjuer med kjente personer i dagsavisene, populære artikler i tids- 
s k r i f t e n e  m,v, F.n annen sak er det selvsagt at vi kan gjøre rasjonali- 
seringen til en målsetting 1 seg selv, eller knytte den til andre av l d -  

brukets samfunnsmessige oppgaver enn den som går ut på å skape et land- 

bruk som gir privatøkonomisk lønnsomhet for alle som er knyttet til næringen. 

En slik "annen" målsetting kan f.eks. være en høy selvforsyning med land- 
bruksvarer av beredskapsmessige grunner. Den viktigste er vel imidlertid 
den indre amstillingsmålsetting, som selvsagt blir fremmet når mindre bruk 
og bruk med dårlig teknisk utstyr får tilførsler av ressurser som gjør dem 
istand til å få et stadig teknisk bedre forhold mellom irmsatsen av arbeids- 
kraft  på den ene s i d e n  og jo rd  og kapi ta l  på den andre siden.  M e i s k a l  

være oppmerksom på at i nd r3  jamstilling kan fremmes med midler som ikke 
nødvendigvis også fremmer den ytre eller sektonnessige amstillin. Indre 

jamstilling er like Økonomiske vilkår for alle rmen sektoren, men sier 
ingen ting om hvordan disse vilkår ligger i forhold til vilkårene i andre 

sektorer. 

Fordi det her er den indre jamstilling som kanskje er det viktigste, 
er de inntektsoverføringer vi her behandler som oftest gjort avhengige av 

bruksstørrelse, inntekts- og formuesforhold og geografisk beliggenhet. De 
er således mest å regne som differensierte tilskott eller inntektsover- 

føringer, og de er på samme tid inntektsoverføringer som kommer til uttrykk 

gjennom reduksjoner av produksjonskostnadene. Tydeligst gjelder dette når 

vi tenker på g ennomsnittskostnadene pr. produsert vareenhet. 
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IV. Prinsi ielle :forhold ved landbrukets til assin s roblem. 

A. Til assin sbe re et. 

Til assin av landbruket er i de senere år et begrep som er 

kommet mer og mer r a m  i den landbrukspolitiske diskusjon. S k a l  vi 

danne. o s s  en mening om hva so legges i begrepet, må vi begynne 

med å stille spørsmålet: Til assin etter hva? 

På d e t t e  s p ø r s m å l e t  k a n  vi vente ,ange ulike svar. Noen vil 

si at tilpassing etter den mest ::·joderne roduks ·onstekn.ikk må være 

det sentrale. Vi får da å gjøre e d  en vudering av hva som kan 

sies å være "rasjonell teknikk", og tilpassingsproblemet blir å 

g j e n n o m f ø r e  de :forandringer i landbrukets struktur, s y s s e l s e t t i n g  

m.v. som gjør det mulig å :få utnyttet de muligheter denne teknikken 

g i r .  

I vår d e l  av verden, h v o r  vi har overkapasitet og avsetning- 

vansker å stri med i landbruket, blir konklusjonen av disse vurder 

ingene som regel at vi trenger å redusere antallet bruksenheter 

og årsverk i landbruket meget sterkt. 

Professor Hjelm har med utgangspunkt i denne problemstillinge 

forsøkt å vise hva som er "en økon.omisk optimal dri:ftsiniictning" i 

svensk jordbruk.) Dette har han satt i Iorbindelse med en vur- 

dering av hva som er "rasjonelle :familie:foretak", og antyder bl.a. 

:følgende: 

"I flatbygdene (i Sverige) har en produksjon av handels- 
vekater og i en viss utstrekning av slaktesvin stor konkur- 
ransedyktighet ved arealer på loo - 150 hektar (1 ooo - 
1 Soo dekar). Melkeproduksjonen har der ved de priser som 
gjaldt i 1960, vanskelig :for å hevde see uten som spesiali- 
s e r t  d r i f t  med  h ø y  t e k n i k k  i 1 - 2 - m a n n s b e s e t n i n g e r  og .nød 
planteproduksjonen konsentrert om grovf6rdyrkingo 

I s k o g s b y g d e n e  b l i r  me Lkepr -oduks  jonens k o n k u r r a n s  e k r a  ft 
s t ø r r e .  Der  s k i : f t e r  : for  ø v r i g  d r-Lf't a r r å  t en i j o r d b r u k e t  
vesentlig, avhengig av produksjonsvilkårene og forekomsten 
av skog. Ren jordbruksdrift gir lav arbeidsinntekt, men 
arbeidsinntekten øker ved en gradvis erstatning av jord- 
bruksjord med skogsmark. 

Over alt har spesialisert produksjon av :flesk, slakte- 
kyllinger og egg ganske stor konkurranseevne uten f6rdyrk- 
ing. Men det trenga da besetninger som minst sysselsetter 
n mann, dvs. J ooo svin pr. år, 5o ooo kyllinger pr. år 

l) Hur kommer vårt jordbruk att se ut år 1975? Lantmannen Nr. 4o, 
1963, 74. årg. s. 896 - 9 0 0 .  
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eller 5 ooo verpehøner. Gjennom e g e n  : r & r k o 1 1 1 d y r k i n g  og opp- 
drett av smågriser kan dog en b e i n g  på 2 0 0  svin pr. om- 
gang (5oo - 6 0 0  pr. år} hevde seg relativt bra. For denne 
dri:ft behøves imidlertid ca. 4o hektar :f6rkorn". 

Den teknikk som er :forutsatt i disse beregningene, eksisterer 

allerede. H j e l : a  kaller den: teknikk 60 Qg vil dermed antyde at den 

forelå omkring 1960. 

De drifts:former, og dermed strukturras ·onaliserin han. an- 

tyder, er forutsatt å skulle gi jordbruket og jordbruksbe:folkningen 

jamstillingsmessige inntekter med de riser som o så ·aldt i 1 6o. 
Dette innebærer enten en forutsetning rnn at det ikke vil skje en 

større økning i total roduks "orren som f'ølge av en slik s t r u k t u r o 1 n - -  

vandling enn økningen i markedets behov for jordbruksvarer, eller 

en fonitsetning om at det kan :foregå en økning i inntektsover:før- 

ingene til jordbruket for å oppheve inntektssvikten ved et pris- 

:fall som skyldes en større overproduksjon. 

Andre vil antakelig si at tilpassingen må skje ut :fra ønsket 

om sikkerhet i fors nin ene av matvarer fra landbruket. Da er det 

ikke lenger utnyttelsen av den mest moderne teknikk som settes i :for 

grunnen. En s1ik teknikk kan nemlig måtte bygge på produksjonsmidle 

som landet ikke har egen produksjon av, og som det derfor må importe 

:fra utlandet. Ut fra en beredska smeasi vurdering, som det er 

grunn til å føre slike resonnementer til bake til, blir det således 

i k k e  "teknikk 60" d e t  må b y g g e s  på, : .. Jen d e n  tek.nikk vi kan regne 

ned å måtte bruke i tilfelle det oppstår situasjoner med avskjæring 

av handelsforbindelsene med utenverdenen. 

Atter andre vil si at den riktige tilpassing av landbruket 

må skje etter frihandelens rinsi er. Dette er det g a m l e ,  som en 

dansk l a n d b r u k s p o l i t i s k  :forfatter uttrykker på denne må t en i :for- 

bindelse med den engelske frihandelspolitikk i siste halvdel av 

forrige århundre: "Derover samledes interesserne om industri og 

storhandel. Der var u1an liberale og lod :falde .. hva ikke kunne stå. 

Man oph.tvede tolden på ødevarer; lod engelsk landbrug komme ud for 

hård konkurrence og lodde nye rigmænd opkøbe jorden11•1) 

Jensen :fortsetter: 

"I Danmark opdagede man, at der i denne udvikling var store 
chancer o r  dansk landbrug. Gradvis blev vi £ødevareleverandører 

til En lands industribefolkninp". 

l) Einar Jensen: Landbruget i støbeskeen, Det Danske Forlag 1961, 
s. 13. 
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Tilpassingen etter den internajonele £rih&ndels prinsipper 

må føre til høyst :forskjellig resultat : f o r - l a n d  hvor landbruket 

har relativt gode forhold samenliknet e d  andre næringer og land 

hvor landbruket er lite konkurransedyktig i privatøkono:i-nisk :for- 

stand. Som eksempler på dette kan vi med £ull rett bruke Danmark 

og Norge. I Danmark, som har gode jordbruksvilkår, men ikke er 

særlig godt utstyrt med andre naturressurser enn de som kan utnyttes 

i jordbruket, vil en tilpassing etter :frihandelsjrinsippene fremme 

en :forholdsvis stor innenlandsk matproduksjon, og i normale tider 

gi store overskudd :for eksport. I Norge er :forholdet det motsatte. 

Her vil en tilpassing etter :frihandelsprinsippene måtte bety en lav 

selvforsyningsgrad, og skape behov :for en stor import av jordbruks- 

varer når handelssamkvemet med utlandet er normalt. Dette vil igjen 

si at vi ved en. s l i k  t i l p a s s i n g  f å r  en dårlig matvareberedskap. 

Sverige ligger på dette område i en mellomstilling. Der har 

de mye bedre muligheter :for å tilpasse seg en internasjonal. ·fri- 

handel uten å redusere landbrukets produksjonskapasitet så mye at 

beredskapen blir så sterkt redusert som i Norge. På den andre 

siden vil de v·ed en slik tilpassing antakelig måtte korørne i en 

situasjon rned et visst importbehov i normale tider, og således 

skille seg r a  Danmark på dette område . 

Innen Fellesmarkedet har vi liknende forskjeller mellom Frank- 

rike og 1.'ysk1and. F r a n k . r i k e  har muligheter :for å b1i Vest-Europas 

største produsent av landbruksprodukter, og er så1edes sterkt interes- 

sert i å £å :fri adgang til de andre lands markeder. Tyskland, s0:. .1 

på sin side både har mindre jord og mye større vanskeligheter med 

å :få en landbruksstruktur som betinger mer jevnbyrdig konkurranse, 

må i et :fritt jordbruksvaremarked an.takelig innstille seg på å 

redusere sin selv:forsyningsgrad. 

En fjerde måte å definere tilpassingsproblemet for·landbruket 

på, :finner vi i et skrift som o r  noen :få år siden ble utgitt av 

en komite dann.et av "representanter :for nærin.gsmiddelomsetningen" 

i Norge. Der reises "spørsmålet om den nåværende jordbrukspolitikk 

er i samsvar med den aktuelle hovedmålsetting for vårt lands øko- 

nomiske og sosiale aktivitet9 - som går ut på å sikre økonomisk 

vekst o full o e£fektiv s sselsettin av landets arbeidskraft 

o øvri e ressurser".1 (Understrekningen gjort her.) 

D e t t e  fjerde utgangspunkt :for drø:ftinen av landbrukets 

t i l p a s s i n g s p r o b l e m ,  er mye .1er komp Ld s ez-t enn de andre vi har nevnt. 

1) Matvareprisene opp eller nedt utgift av Opplysningskomit,en 
o r  jordbruksøkonomiske spørsmål, Oslo 1960, s. 104. 
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F o r  å b r u k e  d e t t e  må vi jo b l .  a. k u n n e  si n o e  b e s t e m t  _9 -hva---vi 

mener  med økon.omisk vekst, og d e s s u t - e n  må-v-i -være rullt klar over 

hva vi vil si :ned uttrykket f'ull og effektiv sysselsetting. Skal 

vi f.eks. med full sysselsetting mener at alle som vil arbeide har 

n o e  å gjøre uansett hvilken arbeidsgodtgjørelse de oppnår, eller ska 

vi med full sysselsetting mene at alle-også har noenlunde lik godt- 

gjørelse for likeverdige innsatser? 

Etter dette utgangspunktet bør vi også ha en forestilling om 

på hvilken måte vi helst vil oppnå den økonomiske vekst. Skal det 

f:.eks. skje ved en utbygging av vårt eget produksjonsliv på grunnlag 

av den arbeidskraft og kapital vi selv kan avse for orwålet) eller 

skal det skje ved at vi gjør alt som står i vår makt for å f 'A  lånt 

kapital i utlandet :for utbyggingen? Hva vi velger vil måtte : få 

betydning for den vekt vi skal legge på utbyggingen av eksport- 

næringene i relasjon til de næringer som vesentlig produserer for 

vårt eget innenlandske forbruk. 

Disse fire forskjellige måter å behandle landbrukets til- 

passingsproblem på, har det til felles at de alle bygger på mål- 

settinger. Den første vi nevnte bygger på hva vi kan kalle en 

teknisk effektivitetsmålsettin. Den andre støtter seg først og 

fremst til en beredska s- eller fors nin smålsettin og den tredj 

på en frihandelsmålsettin. Den fjerde er d e n  mest kompliserte. 

Den bygger nemlig ikke bare på en hovedmålsetting, roen flere. Vi 

kan her i det mf.ne t e skille ut følgen.de tre: 1) Økonomisk vekst, 

2) u l l  s sselsettin og 3) ef£ektiv s sselsettin . 

B e h - - . d l i n g s m å t e n e  blir derved ulike på to måter, nemlig v e d  

at de b r u k e r  : f o r s k j e l l i g e  må Ls e t t Lng er- s o m  h o v e d : f o r u t s e t n i n g ,  og 

ved at de o p e r e r e r  med vekslende antall målsettinger. 

B. Nødvendi heten av å ha med alle aktuelle o 

når til assin s roblemet skal utredes. 

aver oF målsettine 

Tenker vi litt nøyerere over hva som må v æ r e  de mest :full- 

stendige måter å behandle landbrukets tilpassingsproblem på, må vi 

komme til at det må være å se flest muli o ver o målsettin &r 

i sarnmenhen. 

For å gjøre dette klarere, skal vi først sette opp en liste 

over landbrukets sam:funnsmessige oppgaver slik vi har vært in.ne på 
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d i s s e  u n d e r  II A f o r a n  ( s. SJ - 6 1 ) .  D e n n e  l i s t e n  .kan -se u:t ---e-lik: 

1) Landbruket skal produsere nok v a r e r -  t · i 1  d e k n i n g  av en bestemt 

del av det 1øpende innenlandske behov for de forskjellige 

• varer .... 

• 

2) Det skal produsere disse varene så billig som mulig, slik at 

forbruke·rne k a n  slippe med å bruke et minimum av sine inntekter 

til dekning av ez-nær-Lng s behove t . Inntektsoverføringer bør helst 

være unødvendig. 

J) Det skal skape tilfredsstillende levekår for den del av befolk- 

ningen som til enhver tid har landbruket som sin eneste eller 

viktigste inntektskilde. 

4) Det s k a l  sikre landets innbyggere et visst md ndr.rur» av r n a t v a r e r  

i tilfelle krig og avsperring fra uenverdenen .... 

5) Det  skal gi næringsgrunnlag og sysselsetting for en viss minste 

lokal befolkning i deler av landet hvor vilkårene for annet 

næringsliv er så dårlige at disse andre næringer ikke er interes- 

sert i å reise bedrifter der ... 

6) Det skal spare landet for bruk av :fremmed valuta til import 

av varer som vi selv har jord, arbeidskraft og andre ressurser 

til å produsere 

7) Det skal ta vare på kulturverdier som antas å ville gå tapt 

dersom landbruket f o r s v · i n n e r  ... e1ler blir redusert som næring 

i områder som f'ra gammelt har hatt en vesentlig landbruksbe- 

folkning 

8) Det skal opprettholde amiliebruket og selveierbruket som den 

alminnelige foretaksfrm ... 

9) Det skal sørge for at landet alltid har et visst minste jord- 

bruksareal pr. innbygger .... 

l o )  Det skal sysselsette en så stor del av lendets ressurser at 

det betyr noe so konjunkturstabliserende £aktor ... 

1 1 )  Det skal forsyne andre næringer e d  den type arbeidskraft som 

har skaffet seg særlige eraringer ved å vokse opp i 1andbrus- 

miljø 

En liste som denne er ikke på noen  å t e  ordnet, men består 

av en rekke punkter som vi vet er med danner bakgrunnsstoffet for 
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landbrukspolitiske diskusjoner. Det er heller ikke t a t t - - - h e n s y n  

til hvor viktig de orskjellige punkter kan være. Deror er det 

mulig at noen av d ern vil bli karakterisert som u v e a e n t l i g e  av :færre 

eller flere mennesker. 

Dette er inidlertid ikke hovedsaken. Den er i første ogang 

å :få listen så fullstendig som mulig i betydningen at ingen punkter 

som det overhode legges vekt på av .!!2.!!!!_, blir utelatt. Dette he i lger  

selvsagt sammen med at vi under en d emokz-a t Ls k styre:form, som den 

vi har, er pliktige til å sørge for at alle synsmåter blir hørt. 

I denne styre:formen er det ikke en forskers eller en :faglig ut- 

reders oppgave å fortelle folket og deres valgte representanter 

i de bestemmende politiske organer hva de skal anse som mer eller 

mindre viktig. Kommer :forskeren eller utrederen i skade for noe 

slikt, er han ikke lenger en ren fagmann, men en blanding av :fag- 

mann og politiker. Denne dobbeltstillingen er vanskelig, og fører 

lett til at det også blir vanskelig for dem som skal bruke utred- 

ningene å skille mellom det faglige og det som er kommet inn som 

følge av at utrederen har b l a n d e t  inn sine egne politiske vurder- 

inger. 

Derimot er det en oppgave for forskeren og den £aglige ut- 

reder å fortelle hvilke oppgaver det er som kan eller ikke kan løses 

ved hjelp av de samme olitiske virke idler. Det vil med andre ord 

si å bringe klarhet hvor stort antallet av rnålsettin er må være for 

å :få en. :fullstendig og hensiktsmessig oppbygging av d e t  system av 

næringspolitiske tiltak som må brukes for å gjøre·· l a n d b r u k e t  i 

stand til å fylle alle de oppEaver det er tillagt. 

For å :forstå dette, kan vi se på det aller enkleste til- 

:fel1e, nemlig at  oppgavene kan tas hånd om når vi vel.gar t i l _ t a , k  

ut fra en. enkelt målsettin. Som vi før har vært inne på, kan det 

______ v-æ-re---situasjoner hvor et program :for hurtigst mulig økning i produk- 

sjonskapasiteten og produksjonen langt på vei kan være en slik 

universalmålsetting. Vi viste da at dette ville være tilfelle 

dersom det er både et udekket kjøpekraftig og ernæringsmessig behov 

i den befolkning som er :forbrukere av landbrukets produkter. I 

samme sammenheng viste vi imidlertid også at produksjonsøkningen 

oppover mot, og videre over behovslinjene, fører til at denne mål- 

settingen slutter åvirke på denne måten. Behovsdekningen og over- 

produksjonen :fører med seg prisfall som er i stand til å redusere 

landbruksbefolkningens inntekter slik at de kommer under jamstilling. 



- l l o  .._. 

Produktivitetsøkningen skaper deretter behov £-0r reduksjon av 

ressursmengden (kanskje særlig arbeidskraften) i næringen, og dette 

kommer i konflikt både med dens be:folkningsmessige, konjunturstabli- 

serende og andre oppgaver i listen. 

Konsekvensen av dette blir der:for at det etter hvert må stil-- 

les opp :flere målsettinger, som hver for seg må fremmes med ulike 

politiske tiltak. 

Å klargjøre dette må være en utpreget oppgave for fagmannen, 

som jo orutsetningsvis skal ha de beste kunnskaper og oversikter 

å støtte seg til. 

Men f'ør han kan gå løs på en slik oppgave, må han selvsagt 

ha kjennskap til hvilke oppgaver politikeren tillegger vekt i sine 

vuderinger. Jo flere av punktene i listen ovenfor som kan strykes, 

fordi de politiske myndigheter har fattet vedtak om at de er uves- 

entlige, jo enklere blir det :for utrederdn å klargjøre hvilke mål- 

settinger og typer av tiltak som m& brukes for å løse de gjenståend 

oppgaver. 

c. Førholdet mellom olitikeren o forskeren eller utrederen - 

Skillet m e l l o m  " s a k "  o t"'"1rderin " 

• 

En framgangsmåte som går ut på at politikerne først bestemmer 

hvilke oppgaver de vi tillegge landbruket, og deretter ber en perso 

eller et faglig utvalg om å utrede hva som må gjøres £orat oppgavene 

skal bli løst, er imidlertid noe som ikke lar seg gjøre så direkte. 

I en politisk :forsamling kan det jo settes fram ønsker som i første 

omgang er lit.ei overensstmmelse med det som er mulig å gjøre 

innenfor det økonomiske system som eksisterer og ved hjelp av de 

midler som står til rådighet eller kan skafes til veie. En fag- 

mann som får en slik "ønskeliste"!, og på grunnlag av den skal for- 

telle hva som må gjøres :forat ønskene skal kunne realiseres, kan 

derfor komme til at det trengs midler som politikerne ikke har 

regnet med på forhånd, og som de kanskje i mange til£elle nekter 

å akseptere. 

Dette betyr da at en slik første faglig behandling bør følgs 

av en ny politisk behandling hvor det bestemmende politiske organ 

må ta stilling til om det vil akseptere alle de midler som er på- 

vist å være nødvendige. N6ktep·_  det å gå med på bruke noen av disse 

midlene, må det føre til en modifisering av ønskene i den første 

listen. 
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• 

Professor Frisch har behandlet· dette i et ganske nytt skrift 

hvor han skiller mellom "the selection problem" og "the implenentati 

problem" i den økonomiske politikk. Med "selection" mener hsn nær 

mest den prosess som går ut på å sette opp en liste over de o p p g a r  

eller ønsker som lages av de po1itiske myndigheter slik som f.eks. 

våre 11 punkter :Coran. Med "implementation" forstår han å lage de 

midler eller "redskaper" som v l  gjøre det mulig å realsere ønskene 

Han sier da om problemet med å ti1passe mid1ene til ønskene 

og omvendt ( h e r  oversatt fra Frisch's engelske tekst): 

"Etter at "the se1ection problem" er løst, kan en ta opp 

"the implementation problem". Hvis en etter en grundig 

analyse £inner det praktisk umulig under de eksisterende 

institusjonelle, administrative og finansielle ordninger en 

har, å realisere ønskene i saleksjonsdelen av prosessen, er 

to veier åpne. Den ene er å forandre den institusjonelle, 

administatave og inansielle struktur og på den måten gjøre 

ønskene oppnåelige. Den andre er å nekte å forandre på diese 
orhold, eg derved måtte· gi avkall på å å alle ønskene opp- 
f ' y 1 t " . l )  

På grunnlag av et resonnement som dette, kommer vi således 

til at en behandling av hva som bør gjøres for å tilpasse landbPdcet 
på "beste måte" ut £ra alle de oppgaver næringen tllegges og uten 

å være nødt til å :forutsette bruk av politiske virkemidler som 
ikke er akseptert av nasjonalforsamlingen, må følge en arbeidsm!te 

hvor sakene går r a m  og tilbake noen ganger mellom de politiske 

myndigheter og de :faglige utredere. 

Vi kan f.eks. tenke oss en arbeidsgag som denne: 

1) Oppstilling av en første "ønskeliste" hver de politiske 
I 

myndigheter li.ar satt opp alle de oppgavene de rent in- 

tuitivt mener laQdbruket har i samfunnet. Det kan være en 

liste som den med de 11 punktene oran. 

2) Utforming av målsettin er som er slik at de, når de er 

realisert, vil ha gjort landbruket i stand til å fylle 

alle oppgavene i listen. 

J) Analyse av de midler som ået er nødvendig å bruke for å 

realisere målsettingene. 

1 Ragnar Frisch: An implementation system for optimal n a t i o n . a l  
economic planning without detailed quantity fixation from a cen- 
tral authority, Mem. av J.jan. 1963 r a  Sosialøkonomisk institutt 
Unversitet i Oslo. s. j. 
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4) Godkjenning av akseptable midler og avvisning av uaksep .. 

table midler. 

5) 

  

N behandlin av oppgavene og målsettingene for å gjøre 

disse slik at de lar seg realisere ved hjelp av de midler 

som er akseptert. 

6) Iverksetting av de tiltak eller midler som er akseptert. 

• 

Ser vi nå på punktene i denne rekken, vil vi oppdage at noen 

er av en slik natur at de bare bør behandles av de politiske myndig- 

heter. Det gjelder punktene 1), 4) og 6 ) .  De øvrige punktene kre- 

ver :faglig utredning. Vi har foran snakketorn en kvantiisert 

produksjonsmålsetting :for norsk l a n d b r u k  på g r u n n l a g  av en verbal 

formulering av landbruksdepartementet i en stortingsmelaing (s. 62). 

Slik arbeidet med å finne de produksjonstall som skulle være i over- 

ensstemmelse med Departementets og Stortingets £ormuleringer måtte 

gjøres, var det et rent £aglig utredningsarbeid. 

Punkt J) er etter sin natur også oppgave for forskeren eller 

utrederen. Her er det nemlig viktig at alle midler som det kan 

komme på tale å bruke for .å remme en målsetting, blir objektivt 

utredet og analysert. I det minste bør intet tenkelig middel unn- 

dras oppmerksomheten fordi utrederen ut fra sine olitiske s m atier 

o anti atier mener det er uforenlig med de institusjonelle, admni- 

strative og finansiele ordninger som han personlig favoriserer. 

Dette er nemlig å b1ande sammen en objektiv saksutrednng med poli- 

tiske følelser, og det er en "mixture" som enhver utreder skal være 

svært forsiktig med å lage. I den økonomiske litteratur finner vi 

d e t _ . e -  --problemet behandlet som et krav til :fagmannen om at han alltid, 

og så godt han. overhode er i s t a n d  til det, skal skille mellom sak og 

vurdering. Er det umulig å unngå bruk av personlige vurderinger .. 

s k a l  d e t  a l l t i d  i en : f a g l i g  u t r e d n i n g  s i e s  klart f ' r a  når v u r d e r i n g - e i e  

kommer inn. 

Under punkt 5) har alle de midler som er utredet, vært til 

behandling av de politiske organer. Noen er godtatt, andre er avvist 

Nå blir det :forskerens eller utrederens oppgave å se hvor langt de 

første oppgavene og målsettingene lar seg fremme ved hjelp av de 

midler som er tilbake, og så på nytt overlate resultatet til poli- 

tikerne. Hvis nå dette godtas, er prosessen ferdig. Men det kan 

også være at politikerne, når de ser resultatet, :finner at de må 

strekke seg lengre enn de :først tenkte med å tillate bruk av "upo- 
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4PUlære" midler. I så :fall er ikke utredningsarbeidet £edig, men 

må fortsette med et utvidet sett av virkemidler. Slik kan. vi da 

tenke oss at sakene kan vandre fram og tilbake mange ganger £ør en 

er kommet :fram til et p r o g r a m  som både er a k s e p t e r t  og gjenn .omrø · r -  

lig, og som kan settes ut i livet ved at de politiske_myndigheter 

oreskriver bruk av de midler som er blitt godtatt i det edelige 

program. 

Den framgangsmåten som vi her har forsøkt å beskrive, er e n d a  

ikke kommet i bruk. Om den Qoen gang vil komme i bruk, og hvor 

lang tid det vil ta £ør den blir tatt i bruk, er åpne spørsmål. 

Ikke desto!"' mindre er det gunstig at :folk som selv kan komme i be- 

fatning med økonomisk-politiske spørsmål i sitt senere virke, har 

ervervet s e g  en :forståelse av hvordan :forholdet me Lkom fagmannen 

og politikeren bør være for at de hver på sitt felt skal vite klart 

hva deres respektive oppgaver er, og mest mulig innrette seg der- 

etter. 

Før vi forlater dette emnet kan det også være på sin plass 

å si noen ord om hvordan utredninger til bruk for de politiske 

myndigheter vanligvis foregår i vanlig praksis i dag. Dette kan vi 

gjøre ved å t a  med noen sitater £ra lederartikkelen i et ganske 

nytt nummer av et økonomisk tidsskri£t.1) 

I denne artikkelen som har tittelen "Om å utrede" heter det bl.a.: 

"Et vanlig mønster er :følgende: Regjeringen, en statsråd 

eller embetsverket i departementet har et nytt tiltak, en 

•mlegging av en eksisterende politikk e.l. under overveielse. 

Ofte, men slett ikke alltid, har disse herrer på et tidlig 

tidspunkt sågar en ganske presis oppfatning av hovedtrekkene 

i den.påtenkte omlegging. 

Første fase er etter innarbeidet praksis å oppnevne en 

komit. Prinsippet er gjerne at den skal være såkalt all- 

sidig, dvs. at man skal ha med offisielle talsmenn for de 

forskjellige interesser som gjør seg gjeldende på vedkommende 

område. I økonomiske saker er det gjerne først og fremst 

de departmenter som saken berører, dernest Industriorbundet, 

Bankforeningen, Rederforbundet, LO, Bondelaget og alle de 

andre gamle kjenni•gene fra organisasjonslivet 

Nå kommer anaen fase, komitens arbeid. Arbeidet består 

ofte i at komit6ens formann og sekretær utfører det arbeid 

1 Sosialøkonomen Nr. 1, 1964. 
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som skal gjøres, mens de øvrige medlemmers bidrag ikke sjelden 

bare nestår i at de tiltrer ormannens syn, eller at de rett 

og slett ormulerer sine særoppfatninger. I enkelte komiter 

går mye tid med til å :finne run.de formuleringer som dekker 

over uenighet i komiteen .... I slike tilfelle må man som 

leser av innsti1lingen være kjentmann for å vite på hvilke 

steder en litt rund :formulering dekker o v e r  to :forskjellige 

s y n  . . . .  

Vi går nå inn i tredje fase. Komiteens innstil1ing SEtndes 

de interesserte organisasjoner, departementer m.v. til ut 

talelse. Ikke sjelden sendes komit,innstillingen· til de 

organisasjoner, departementer m.v. som har hatt sine offisi- 

elle talsmenn i komit6en. I slike tilfelle byr denne fasen 

selvsagt på få overraskelser. 

Fjerde f'ase er vedkommende departements framlegg til 

Stortinget i saken. Den offentliggjorte proposisjon elle+ 

melding utsettes f'or den alminnelige debatt i presse, org- 

nisasjoner m.v., og påny har alle synspunkter i saken :full 

adgang til å l a  seg høre. 

Femte og siste f'ase er henlagt til nasjonalforsamlingen, 

som med sine seks partier og tjue fylker og sin komitfor- 

berede1se gir god mulighet £or at alle sider ved saken. nok 

en gang blir belyst innen saken blir endelig avgjort." 

Etter å ha pekt på at denne framgangsmåten i enkelte saker kan være 

nødvendig og riktig, fortsetter artikkelf'or£atteren: 

"Men i enkelte til£elle er den nåværende ordning et nokså 

innholdsløst ritual. Det sies gjerne at man har to viktige 

hensyn å t a :  en sak skal ha en grundig :faglig forberedelse, 

og alle interesserte skal ha an.ledning til å uttale seg. 

Disse hensyn kan nok mange ganger varetas like godt på andre, 

enklere måter enn i våre komiteer hvor gamle kjente, offi- 

sielle talsmenn for forskjellige retninger kommer sammen for 

å avlevere sine synspunkter som de tilstedeværende allerede 

kjenner hovedinnholdet av." 

Vi skal ikke her forsøke å t a  stilling til hvorvidt slike 

komiter som de artikkeloratteren tenker på er de som er best 

skikket til å foreta objektive £aglige vurderinger. Prøven på om 

de virkelig er det, vil alltid være om de er istand til å legge til 
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og po+itiske s a - t i e r  og sid sin personlige økonomiske_interese 

antipatier når de opptrer som utredere. Gjør de ikke det1 men opp- 

trer som l s m e n n  :for hver sine subjektive syn, kan de etter denne 

testen neppe oppfattes som mer enn en. utvidelse av det politiske 

vurderingsapparat som Nas j o n a l f o r s a m l i n . g e n  er og skai være under d e n  

statsform vi har. Så langt stortin.gsrepresentantene finner å måtte 

legge større vekt på det slike komiteer sier på grunnlag av subjek- 

tive vurderinger enn på det de ville kommet til uten å hatt komite- 

enes uttalelser. betyr det bare at politikere utenfor Stortinget 

å r  en større innflytelse på v a  som bestemmes på det politiske 

plan. 

D. Et landbruks olitisk eksem el å trinnene fra en olitisk ut- 

talt o ave :for landbruket fran til en olitisk val situas ·on. 

• 

Skal vi ha med alle landbrukets samfunnsmessige oppgaver 

(listen med de 11 punkter) i det grunnlaget vi skal studere landbrukets 

tilpassingsproblem på, må det nødvendig'V'is bli et meget omfattende 

utredningsarbeid som må gjøres. 

Skal vi i undervisningsøyemed prøve å vise gangen i den p r o - , .  

sess som vi har forsøkt å beskrive f o a n  i dette må vi derfor for- 

enkle problemstillingen. 

Vi skal :for dette :formålet enda en gang ta utgan.gspunkt i 

det politiske ønskemål som gjelder :forsyningen. av det innenlandske 

marked med innenlands produserte landbruksvarer som vi siterte foran 

(s. 62), og vise hvordan vi her kan gå ramover på faglig grunnlag 

inntil vi til slutt må overlate problemet til de politiske myndigheter 

. £ o r a t  de kan velge hva de vil gjøre. 

Med utgangspunkt i denne verbalt :rormulerte produksjon.smål- 

setting er det en utrednings- eller :rerskningsoppgave å komme :rram 

til uttrykk :for den roduks ·onska asitet jordbruket må ha for å 

skaffe den produksjon det er tale om. I forbindelse med arbeidet i 

Jordbrukets Avsetningekomite ble det gjort et slikt forsøk, og trin- 

nene i dette arbeidet var følgende: 

1) Først ble det laget anslagsvise beregninger av hvor store kvanta 

melk, kjøtt, flesk og egg som må produseres forat det innen- 

landske marked skal være dekket med innenlandsk produksjon . 

Dette er altså en :forbruksprognose :for disse varene. 



- 116 w 

2) B e - m e s t  b l e  d e t  l a g e t  a n s l a g s v i s e  b e r e g n i n e e r  o v e r  hv oz- mye : f6r 

som vil måtte gå med :for å produsere disse produktmengdene. I 

denne delen av oppgaven måtte det tas hensyn til den økningen i. 

f6rets tekniske eller fysiske produktivitet som følge av avls• 

messig og f6ringsmessig framgang gjennom forskning og bedre a g  

kunnskaper blant produsentene. Altså måtte det også lages en 

prognose for :f6rutnyttelsen. 

3) For det tredje måtte det tas hensyn til erstatningen av importert 

f6r med innenlandsk produsert ved at vi bl.a. øker den innen- 

landske f6rkornproduksjon. Dette var med andre ord en progn.e 

f"or :f6rimporten. 

4) 
.: 

Det gjerde var å anslå hvor stor mengde av planteprodukte- til 

, 

direkte £orbruk vi kan produsere på egen jord. Her k o m m e -  

korn, frukt, bær og grønnsaker inn s o m  de viktigste faktorer. 

For å få felles benevning p planteproduksjonen, måtte f6renheten 

være måleenheten både under punkt J) og dette punktet. 

5) F o r  det femte måtte det ska:f:fes uttrykk :for d e n  sannsynlige 

avlingsøkning pr. arealenhet og f'or utviklingen av totalarealets 

størrelse. 

6) For det sjette var det nødvendig å plusse på en anslagsvis mengde 

f6renheter f o r  husdyrproduksjoner som ikke g å r  inn u n d e r  produk- 

sjonene i punkt 1). Det gjeldt her bl.8. : f6r  til pelsdyr, pro- 

d u k s j o n  av bestetrekkraft, kaniner og n o e n  andre scåposter  

£6rregnskapet. 

7) For det sjuende måtte tilgangen av £6r £ra utmarksbeiter og 

kjøkkenavfall tas med. 

• 

På grunnlag av anslagene under disse punktene, ble det forsøkt 

beregnet hvor stort jordbruksareal landet vil å bruk for i årene 

ramover for å møte det selvforsyningskrav som var satt opp av land- 

bruksdepartementet i Stortingsmelding nr. 60 - 1955. Resu1tatet av 

d i s s e  b e r e g n . i n g e n e  h a r  vi t i d l i g e r e  ref'erert i disse :forelesningene 

( s .  6 3 ) .  
Bruker vi dette eksemplet for _vise arbeidsdelingen mellom 

de politiske myndigheter og de faglige utredere, må vi imidlertid gå 

litt videre med resonnementene . 
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• 

Ut fra den ensidige målsetting vi her brukte, og som bare 

.gjaldt det forsyningsønske som de politiske myndigheter hadde satt 

opp, er den ø•skelige produksjonskapasit·et :for hele landets jordbruk 

under ett f.eks. i 1 7 5  L gitt ved arealtallet og det motsvarende 

tall for avlingsøkningen i første kolonne i tebellen. Det vil e d  

andre ord si et det jordbruksareal so er anslått nødvendig :for 

å dekke det :forsyningsønekec myndighetene har satt opp) er avhengig 

av jordas roduktivitet. _ Altså må det her hvis målet er å hindre 

en for stor kapasitet, oppstå en valgsituasjon £or de myndigheter so 

skal bestemme de landbrukspolitiske tiltak, og hvor alget står 

mellom 1) å bruke tiltak som tilpasser produktiviteten etter arealet, 

eller 2) arealet etter produktiviteten. Lar de både arelet og 

produktiviteten øke for mye, må det bli overkapasitet i forhold til 

den først :formulerte målsettingen. 

Så langt anslagene for totalarealet etter den framgangsmåten 

som ble brukt er riktige, vil vi med konstant produksjon :av :f6,ren- 

heter pr. dekar fram til 1975 ha bruk for mellom lo,52 og· 1 1 , 8  

millioner dekar jordbruksareal for oppfylle den refererte produk- 

sjons- eller forsyningsmålsetting. Med en avlingsøkning på 1,8 : f 6 r -  

enheter pr. dekar pr. år vil behovet for jordbruksareal bli mellom 

9,11 og 9,75 millioner dekar. 
Hva som er politiske og forsknings- eller utredningsmessige 

oppgaver i dette ekøemp1t k 8 n  vi vise skjematisk som i :fig. J. 
So vi ser i :figuren slutter den forsknings- eller utrdnings- 

rnessige oppgave med trinn 4, hvor vi er kommet fram til at den ønskede 

produksjon kan skaffes med noe forskjellige kombinasjoner av jord- 

areal og produksjon pr. arelenhet. Hvilken kombinasjon som skal 

velges, er det imidlertid ikke utrederens oppgave å t a  stilling t l .  

Den endelige grensen som er antydet ved et heltrukket strek i 5, må 

nemlig trekkes på grunnlag av vurderinger som .!lli_ er Qehandlet ut 

fra den forskningsmessige problemstilling. 

Hvis vi i tillegg til det som er sagt på trinn 1, hadde 

innført som en. målsetting at jordbruksarealet i 1975 skal være 12 
millioner dekar, kunne vi alt i trinn ha trukket grensen mel.1om 

areal og produktivitet. Hadde vi også tatt med en målsetting om at 

vi skal øke produktiviteten så raskt og så mye som mulig, ville vi 

fått en situasjon hvor de oppstilte målsettinger er uorenlige med 

hverandre, og da kunne selvsagt ikke forskeren eller utrederen i det 

hele tatt ha kommet fram til noe fornutig uten ved å se bort fra en 
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eller :flere målsettinger, eller å modifisere dem så mye •t de kunne 

forenes. 

Dette siste peker på nytt mot de meget kompliserte problemer 

vi får å spekulere på når vi får oppstilt så mange forskjellige 

ønskemål i f'orbindelse med landbruket som i vår 11-pu.nkt-liste :foran, 

og dette bringer oss over på spørsmålet om hvordan vi skal kunne 

forstå noe av tlpassingsproblemet når det viser seg å være så inn- 

fløkt. 

E. Graderi av de olitiske ønskemål o rnålsettin er. 

I 

Det :første vi må gjøre dersom vi skal komme videre med de 

innløkte problemene, er rimeligvis å innrømme :for oss selv og andre 

at problemene virkelig er av en slik natur at de krever en betydelig 

tankeinnsats for å kunne :forstås noe bedre enn vi nå gjør. Inn- 

rømmer vi ikke dette, men slår oss til ro med at vi nok kan løse de 

mest påtrengende enkeltproblemer etter hvert ved å øke £.eks. melke- 

p r i s e n .  n.oe i å r ,  tilskottet t i l  g r ø f t i n g  og n y d y r k i n g  neste å r ,  gi 

silotrygd på gras i fjellbygdene året deretter o.s.v., så vil vi 

neppe noen gang bHistand til å forstå problemene i hele sin sammen- 

h e n g .  

Det er o r  å komme litt videre vi i dette avsnittet skal gjøre 

et forsøk på en aderin av landbrukets o aver o rnålsettin. er 

etter deres relative viktighet. Før vi begynner med dette er det 

imidlertid nødvendig å si at en slik gradering alltid må foregå ut 

r a  persondigø vurderinger· av hva som er viktig og mindre viktig, 

og at vi derfor i en slik prosess nødvendigvis må tenke oss i poli- 

tikerens stilling. Vi kommer således også i dette tilfelle til at 

prosessen må begynne med politiske vurderinger og avgjørelser. 

• Når vi har dette klart, kan vi begynne med å se på de mål- 

settinger vi må ha med for å få alle oppgavene i vår 11-punkt-liste 

dekket. Vi antår at vi klarer dette ved å stille opp disse fem 

målsettinger: 

1. lEn rorø i P: k a  asitets- eller beredska smålsettin som 

• 

• 

er så ·vid at den også tar hånd om beredskapsproblemet med 

·tanke på avsperring :fra utenverdenen. Under våre for- 

hold har vi sett at dette nødvendigvis må betyr en over- 

kapasitet i normale tider. 
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2. En effektivitets- eller ras ·onaliserin smålsettin, som 

går ut på at landbruket skal produsere varene med minst 

mulig innsats av produksjonsressurser. 

3. En ·arnstillin smålsettin som både sier at det skal vær 

sektormessig og indre jamstilling for dem som er til- 

knyttet landbruket. 

4. En befolknin smålsettin som forteller hvordan vi vil 

ha landet befolket1 og da med særlig tanke på at vi 

gjennom den økonomiske politikk må sørge for så gode 

levekår i det vi populært kaller utkantbygdene, at ikke 

for mye av befolkningen der emigrerer til økonomisk bedre 

områder i inn- eller utland. 

5. E n s  sselsettin smålsettin som rett og slett sier at 

alle arbeidsføre mennesker skal kunne få arbeid, og på 

den måten få være med i Jmaringslivet som fullverdige 

samfunnsmedlemmer. 

• 

Sammenlikner vi nå disse punktene med det vi før har satt 

opp i sammendraget til kapital II (s. 69 - 7 2 ) ,  vil vi se at vi har 

fått med alle de målsettinger som vi der utledet av de mange for- 

skjellige samfunnsmessige oppgavene for landbruket. 

For å vise hvordan vi kan gå fram etter dette opplegget, s a l  

vi begynne med å forutsette at økonomisk amstillin er den mål- 

setting som settes høyest. I overensstemmelse med vanlig tanke- 

gang kan vi definere økonomisk jamstilling som det inntektsnivå en 

jordbkerfamilie må ha o r  å ha et privatforbruk som er på samme 

nivå som det som er vanlig i andre større yrkesgrupper. Det kan 

£.eks. være en netto inntekt på 15 ooo kroner pr. år. Om denne 

inntekten kommer som godtgjørelse til arbeid alene eller som summen 

av godtgjørelse til arbeid og egen kapital, spiller ingen rolle for 

resonnementet. 

I og med ·at vi har satt opp denne :forutsetningen, har vi sam- 

tidig gitt en kvantiisert ·amstillin smålsettin første prioritet. 

Det neste spørsmål er nå hvilken av de øvrige målsettinger 

vi skal sette som nr. 2. Her kan vi anta at valget står mellom 

nr. 1(8-tDriyn.lftgckapasitets- eller beredskapsmålsetting) og nr. 2 
- • I • ,• 

(en effektivitets- eller rasjonaliseringsmålsetting). Tilpassingen 

blir avhengig av hva vi her velger. 
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Velger vi nr. 1, og lar denne være en heller vid beredskaps- 

målsetting, mX1{egge stor vekt på å holde mest mulig av vårt jord- 
bruksareal i hevd, og vi må velge produksjonsmetoder som det er 

sannsynlig vi kan praktisere selv under avsperring :fra utenverdenen. 

Dette kan vi selvsagt ordne på noe ulike måter: Vi kan f.eks. opp- 

rettholde jordas produksjonsevne gjennom en avsperringsperiode både 

ved å bygge på importerte gjødsel- og plantevernmidler m.v. som vi 

har lagret i tilstrekkelige mengder før avsperringen eventuelt 

kommer, og ved ha et jordbruk som også i normale tider er lite av- 

hengig av importerte dritsmidler eller råstofer for slike. Bygger 

vi opp beredskapen ved lagring av importerte driftsmidler, kan. vi 

drive et høyt mekanisert jordbruk også under en periode hvor maksimal 

innenlandsk matproduks .jon blir en livsnødvendighet. Det b e t y r  igjen 

at vi ikke behøver så mye arbeidskraft knyttet til jordbruket av 

beredskapsmessige grunner som i det tilfelle hvor bereskapen skal 

bygges opp mest mulig på selvforsyning· ed driftsmidler. Avgjørelsen 

her får dermed innvirkning på den nødvendi e størrelse på j o r d b r u k s -  

befolkningen. Når det gjelder j o r d b r u k e t s  totale roduks ·onska asi- 

!!ti i normale tider, vil imidlertid denne bli lite påvirket av disse 
forhold. Den må i begge tilfelle være betrakte·lig høyere enn den vi 

vil få ved å tilpasse ut fra en streng effektivitets- eller rasjo- 

naliseringsmålsetting, og dette viser at målsetting nr. 1 og nr. 2 

ikke er forenlige med hverandre i den forstand at de begge samtidig 

kan realiseres opp til de mest ønskelige nivåer. Enten må vi velge 

den en eller den andre som den nest viktigste etter jamstillingsmål 

s e t t i n g e n ,  og således i n n f ø r e  enda en. :foru.ts etning i vår p r o b l e m -  

stilling. 

Etter dette kan vårt problem formuleres på tre forskjellige 

måter hvor det eneste som er felles er en forutsetning om at det 

skal være økonomisk jamstilling: 

r 1) Vi skal ha ø k o n o m i s k  jamstilling og høy matvareberedskap 

o p p b y g d  på tilstrekkelig s t o r e  lager av importerte drifts- 

m i d l e r  ( h a n d e l s g j ø d s e l ,  p l a n t e v e r n m i d l e r ,  k r a : f t : f 6 r  og 

drivsto£er, reservedeler gg smøremidler for maskinparken). 

2) Vi skal ha økonomisk jamstilling ·og  høy matvareberedskap 

bygd på produksjonsmetoder og -teknikk som ikke krever 

vesentlig bruk av importerte driftsmidler. 
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3) Vi skal ha økonomisk jamstilling og maksimal privatøko 

nomisk effektivitet og lønnsomhet i landbruksproduksjoqen 

i redstid. Dette vil si det samme som at inntektsover- 

føringene til landbruksnæringene skal være det minst 

mulige. 

Under den tredje av disse problemstillinger, må beredskapen 

komme i tredje rekke, - altså med lavere priorite enn privatøko- 

nomisk effektivitet og lønnsomhet. En annen måte å si dette på, er 

at kravet til privatøkonomisk effektivitet og lønnsomhet setter 
grensen for hvor langt opp vi kan komme med vårt beredskap og selv- 

forsyningsnivå. 

Under de to første problemstillingene må den privatøkonomike 

efektivitet og lønnsomhet komme i tredje rekke. Hvor langt - vi 

kan komme med å drive opp den privatøkonomiske effektivitet og lønn 

somhet, blir i så fall begrenset av de krav vi stiller til beredskap 

og selvforsyn.ing. 

Ved å trekke inn de andre to målsettinger vi har nevnt (be 

folkningsmålsettingen og sysselsettingsmålsettingen), får vi en 

problemstilling med enda flere graderte forutsetninger. Setter vi 

da .eks. befolkningsmålsettingen like viktig som jarnstillingsmål 

settingen kan vi £ å e t  problem som ser slik ut: 

Vi skal ha økonomisk jamstilling for en landbruksbefolkning 

som er fordelt på en bestemt måte mellom de enkelte bygder og dis'9 

trikter. Den produksjonen denne befolkningen driver, skal være 

slik at den møter deinerte selvforsynings- og beredskapsmessige 

krav. Under disse forutsetninger skal produksjonen drives så privat- 

økonomisk lønnsomt og rasjonelt som mulig. 

Under denne problemstillingen kan vi ikke kreve at inntekts- 

over:føringene skal falle bort. De blir tvert i mot de midler vi må 

bruke :for å skape den jamstilling som vi har som den viktigste for- 

utsetningen også i d e h e  tilelle. Størrelsen på inntektsoverføring- 

ene blir avhengig av hvor langt bort r a  den privatøkonomiske lønn- 

somhet vi fører situasjonen ved å stille bestemte krav til selvfor- 

syning, beredskap og befolkningsordeling. 

Hvordan tilpassingen og inntektsoverøringene må bli ut fra 

denne problemstillingen, er imidlertid ikke bare avhengig av de 

:forutsetn.inger som er nevnt i eksemplet. Vi må også ta hensyn til 

den øvrige næringspolitikk, og da kanskje særlig til de krav som 
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stilles til den privatøkonomisk 1ønnsomhet og effektivitet i andre 

næringer. Kan vi akseptere å knytte inntektsoverføringene til aridr-e ·, 

produksjon.er, f.eks. industriprodukter, noe som det er forholdsvis 

lett å gjøre ved ordninger med mellomlagsbetaling og ved inntekts- 

overføringer gjennom kredittgivningen (s. 93 - 94 og 9 8 ) ,  kan vi i 

områder som trenger inntektsoverføringer for å skape jamstilling 

for befolkningen velge mellom å gi inntektsoverføringene til land- 

bruket eller andre økonomiske virksomheter. Holder vi fast på at vi 

vil ha den størst oppåelige privatøkonomiske effektivitet og lønn- 

somhet, vil det i så fall si at vi skal gi inntektsoverføringene 

gjennom de produksjoner som har den relativt beste privatøkonomiske 

lønnsomhet og effektivitet i hvert enkelt område. 

Sagt på en annen måte betyr dette at vi ved å velge de "rik- 

tige" produksjoner å knytte inntektsoverføringene til, skal :få 

igang en kanalisering av en del av distriktets arbeidskraft fra pro- 

duksjon.er med lav privatøkonomisk løn.nsomhet til produksjoner med 

høyere privatøkonomisk lønnsomhet. 

For å belyse dette med et e k s e m p ,  kan vi anta at den land- 

bruksproduksjon vi kan ha i et distrikt gir en privatøkonocisk lønns- 

evne på kr. 3,- pr. time :for den arbeidskraft som distriktet må 
sysselsette i jordbruket dersom det eneste sysselsettingsobjekt. 

Ved å l a  halvparten av denne arbeidskraften få arbeidsplasser i en 

annen næring som hjelpes fram på stedet, kan den privatøkonomiske 

lønnsevne f.eks. bli kr. 6,- pr. time. Er den jamstillingsmessige 

timelønn kr. 9,- pr. time, ser vi at den totale inntektsoverføring 

til distriktet blir mindre etter at vi har skaffet den nye arbeids- 

plass til halvparten av yrkesbefolkningen. Dette bringer oss ikke 

opp til full jamstilling gjennom økning i den privatøkonomiske effek- 

tivitet, men like vel opp på et nivå som ligger nærmere dennwmAl- : 

settingen. 

For å kunne avgjøre hvordan næringslivet i landet skal være 

fordelt for å gi oss den høyest oppnåelige velstand for bruken av 

de ressurser som vi har til disposisjon, måtte vi ha et meget grundig- 

ere kjennskap til det ressursgrunnlag som eksisterer rundt omkring i 

landet enn det vi nå har. Dessuten måtte vi sette mye inn på å vur- 

dere hvilke produkter og goder det er smm vil få den største etter- 

spørselsøkning i tiden framover, og sørge for at det så langt det 

står i vår makt blir produksjonen av disse vi overfører økningen i 

produksjonskapasiteten til. 
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På disse områdene er vi ennå ikke kommet særlig langt. Noe 

av det viktigste som har skjedd er trolig den registrering og kart 

legging av landets jordressurser som nå er kommet _i gang under Jord- 

dyrkingsdirektoratets ledelse. 
f 

• 

• 


