INSTITUTT FOR LANDBRUKSOKONOMI
NORGES LANDBRUKSH@GSKOLE

"iysscls(ﬂi

\ V'«‘;ev\ B

Sys‘c\uﬂ’(v\a\ .
' v-«\ia\-\ R ¢

REGIONALOKONOMI

DISTRIKTS~ 0G NARINGSPOLITIKK

AY

NORMANN AANESLAND

As-NLH 1986



FORORD

Denne boka bygger pd& en del forelesninger som jeg har holdt
ved Norges landbrukshegskole og ved et par av vare distrikts-
hegskoler. Fra Nord-Trendelag Distriktshegskole er det
uttrykt gnske om at disse forelesningene publiseres, da det er

mangel pa& denne type larebokstoff.

Stoffet som Dbehandles forutsetter kjennskap til markeds- og
produksjonsteori som tilsvarer det som blir gitt til gkonomi-
studentene ved NLH og ved DH-skolene. Hensikten med boka er a
nytte gkonomisk teori for & belyse aktuelle problemstillinger
i nerings- og distriktspolitikken. I sterre grad enn det som
har vert vanlig pad dette omradet er det her lagt vekt pa a
anvende gkonomisk teori. Denne formen for problemrettet
undervisning viser seg & vare velegnet til a fange studentenes
interesse. De blir engasjert fordi de far anledning til &

nytte det analyseverktoyet de allerede er kjent med.

Boka skulle vere s®rlig velegnet som et supplement til annet
lerebokstoff innenfor faget regionalegkonomi, men den kan ogsa
nyttes innen fagene n&rings- og ressursgkonomi. Den er delt i
seks hovedkapitler som kan leses hver for segq. Det er
muligheter til & nytte et eller flere av disse kapitlene som
bakgrunnstoff wved skriving av semesteroppgaver eller andre
gvelsesoppgaver. De enkelte hovedkapitlene kan o0gsda egne seg
for spesialstudier for elever med skonomi og samfunnsfag pa

den videregaende skolen og ved landbrukets fagskoler.
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1. INNLEDNING

1.1 HVA ER REGIONAL@KONOMI?

Regionaleokonomi er l@ren om hvorledes ressurser og gkonomiske

aktiviteter fordeler seg innenfor et land.

Begrepet regionalgkonomi forutsetter at landet deles inn i
regioner. Regioninndelingen kan foretas etter forskjellige
kriterier og med tanke pa flere ulike formdl. Ett eksempel pa
en slik inndeling kan vere etter administrative enheter som
kommuner og fylker. Ett annet eksempel kan vare etter
planleggingsoppgaver som skal 1leses, f.eks. planlegging av
offentlige servicetilbud, arbeidsmarkedstiltak og andre. Med
tanke pa tiltak i arbeidsmarkedet kan det vere hensiktsmessig
med en inndeling etter faktiske eller politisk akseptable
dagpendlingsomrader, se FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET (1984).

Generelt for faget gkonomi gjelder at en kan sondre mellom to

hoveddeler av teorien. Den ene delen dreier seg om hvordan
gkonomisk virksomhet faktisk foregar. Det er beskrivende
teori og kalles positivisme. I den andre delen er en opptatt

av & droefte hvordan en bgr innordne det gkonomiske livet.
Denne delen kalles for normativ teori. En slik todeling

gjelder ogsa for regionalegkonomisk teori.

Hensikten med de positivistiske teoriene i regionalgkonomien
er & skaffe til wveie kunnskaper om bl.a. hvilke geografiske
forskjeller og endringer som virker inn f.eks. pd inntektsfor-
deling og ressursbruk. Det har ofte serlig interesse a fa
kjennskap til hva som skjer med syssel- og bosetting.
Positivistisk teori kan ogsd vare med & forklare de krefter
som er arsaken til at de geografisk bestemte faktorene endrer
seq. Positivistisk analyse foretas da wuten at det tas
stilling til om endringene forer til en situasjon som er bedre
eller d&rligere for samfunnet eller for enkeltpersoner.
Brukes teorien pa denne maten, kan en altsad ikke si noe om det

er galt eller riktig at en region blir avfolket.



Normative analyser forutsetter mal eller verdier som vi gnsker
a nd eller ta hensyn til. Brukes regionalegkonomiske teorier
eller modeller pa denne maten, vil hensikten altsa vare a
klarlegge hvilke alternativ som begr velges. Denne type teori
kan f.eks. gi informasjon om hvilke virkemidler som bgor
velges, eller hvilken distriktspolitisk strategi som er
"best”.

Denne normative behandlingsmaten danner det teoretiske

grunnlaget for regional- og distriktspolitikk.

Regionalpolitikken gjelder mdl og virkemidler i den offentlige
sektoren, hvor myndighetene har til hensikt & pavirke lokali-
seringen av arbeidsplasser og bosetting. En del av regional-
politikken er distriktspolitikk. Distriktspolitikk er
politikk for & pavirke utviklingen i de svakt utbygde deler av
landet, hvor neringslivet er noe ensidig. I det etterfglgende
er disse omradene av landet som vises mest interesse. Jeg
bruker da begrepene: Distrikts-Norge, bygde-Norge eller bare
distriktene som synonymer. Dette vil da vare de deler av
landet hvor primernaringene jordbruk, skogbruk og fiske har
relativt stor betydning. Dette er de deler av landet hvor det
settes inn spesielle distriktspolitiske virkemidler for &

styrke sysselsettingen og bosettingen.

Av det som er nevnt foran, fremgar at det vil vere fullt mulig
a studere regionalgkonomi i et land wuten at det er noen
offisiell regionalpolitikk eller distriktspolitikk. Derimot
er det ikke mulig & isolere regional- og distriktspolitikk fra
faget regionalgkonomi. Offentlige tiltak i regional- og

distriktspolitikken vil ha regionalgkonomiske virkninger.

Innenfor regionalgkonomien vil det ve&re flere wulike problem-
stillinger som kan behandles. Noen av disse vil jeg drofte
nermere i det etterfglgende. For & klarlegge problemstilling-
ene er det s@rlig lagt vekt pad & nytte eksempler som er
aktuelle i et land med blandingsgkonomi av den type vi har i
vare: land. Stoffet i denne boka er systematisert i fem

etterfglgende kapitler.



I kapittel 2 gis en oversikt over noen teorier som nyttes for
a klarlegge utviklingen som skjer i forskjellige omrader i et
land. I de fleste av disse teoriene er inntekt en mdlestav.
Andre viktige variabler kan ogsa ha betydning for de valg som
foretas. Teoriene forutsetter at disse variablene kan veies
mot endringer i inntekt. Miljogoder kan f.eks. veies mot
forskjeller i arbeidsinntekt. Pa et sted med vakker natur og

et godt sosialt milje kan en vere forneyd med lavere inntekt.

I en region kan A&rsinntekten pr. innbygger ba&de absolutt og
relativt endres med tiden. Jeg vil s#&rlig 1legge vekt pa
hvordan teknologien kan endre produksjonen av varer og
tjenester, og dermed inntekten. Det wvil ogsd bli dreftet

hvordan wulike tiltak i v&r blandingsgkonomi kan pavirke
sysselsetting og bosetting i enkelte regioner, f.eks. stotte

pr. sysselsatt.

I kapittel 3 er hovedproblemet hvilke argumenter som kan
trekkes fram for & drive distriktspolitikk. Noen synes & mene
at sporsmdlet om vi bor drive distriktspolitikk eller ikke,
har et sa selvfolgelig svar at det ikke er noen grunn til &
analysere dette problemet nermere. De mener at det kan vare
nok & vise til at uten distriktspolitikk kan store deler av
landet bli avfolket. Men gdar en litt dypere inn i dette
problemet, er svaret ikke sa enkelt. Folk kan enske a flytte
fra distrikts-Norge til mer sentrale deler av landet. Selv er
de overbevist om at de kan £f& det Dbedre. Hvorfor skal da
politikerne sette inn virkemidler som gjgr at disse personene
velger a bli boende i distriktene? I dette kapitlet vil jeg
vere pa leting etter argumenter for & drive distriktspolitikk.
Jeg vil ogsd forsgke & kritisere noen av de argumentene som
kanskje kan va@re mindre holdbare. Hensikten er & fa fram at
det er nedvendig & tenke gjennom hvor solid argumentasjonen

er.

Jeg har wvalgt & drefte argumentene ut fra to ulike angreps-

mater.

(1) Den ene springer ut fra teorien om fullkommen konkur-
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ranse. En tar wutgangspunkt i en hypotetisk situasjon der
myndighetene ikke griper inn. Den enkelte person kan fritt
velge arbeidsplass og bosted, og den enkelte bedrift kan fritt
velge lokaliseringssted. Dersom vi tenker oss dette utgangs-
punktet, hva vil da vere den viktigste begrunnelsen for at
myndighetene bgr sette inn virkemidler som fegrer til et annet

valg?

t2) Den andre maten & argumentere pa springer ut fra det en
kan kalle for en mal-middel-analyse. En tenker seg her at det
er myndighetene som bestemmer utviklingen ved & fastlegge mal
og bruk av virkemidler. Det frie valg for det enkelte individ
er ikke utgangspunktet i denne argumentasjonen. Det kan vare
flere grunner til at individets valgfrihet er forlatt. F.eks.
vil noen hevde at vi i var blandingsgkonomi har fjernet oss sa
langt fra en fri markedsegkonomi, at det har 1liten interesse a
forutsette at individene velger arbeids- o0og bosted uten
offentlig innblanding. Bosettingsmgnsteret ernbliiittEtet
kollektivt ansvar. Myndighetene fatter de beslutningene som
de mener er best for samfunnet. I en politisk styrt gkonomi
ma de distriktspolitiske mal og virkemidler kunne legitimeres.
Det ma da fegres en argumentasjon som gjegr at bade politikerne
og landets innbyggere ser det fornuftige i & drive distrikts-
politikk.

Det er viktig & fa fram at disse to angrepsmdtene (1) og (2)
er forskjellige mater & analysere behovet for & drive dis-
triktspolitikk. Den forste angrepsmaten har sterkest stotte i
tradisjonell gkonomisk teori. Den andre maten er best kjent i
det politiske liv. Den nyttes mest av personer med en annen

bakgrunn enn gkonomene.

I kapittel 4 behandles noen prinsipielle spgrsmal knyttet til
distriktspolitikken i vart land. Serlig er jeg opptatt av &
sette wvirkemidlene inn i en systematisk sammenheng. Den
systematikken er tuftet pa en gkonomisk teori om hvordan ulike

typer av virkemidler pavirker ressursbruken.
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Et viktig hovedsporsmdl i dette kapitlet er om stotte skal gis
til kapital eller arbeidskraft for & oppnd sterst mulig
distriktsekonomisk effekt. Jeg tar det her altsa som gitt at
vi har et overordnet mdl om sterst mulig sysselsettingseffekt
i den eller de regioner hvor det settes inn tiltak. Det er
vanlig & framholde at steotten ber gis til arbeidskraft i
stedet for til kapital. Problemet er egentlig om det er mulig
4 gi denne pastanden en begrunnelse ut fra relativt enkle
pkonomiske teorier. Et viktig spersmal er hvilke forutset-
ninger som md vere til stede for at denne pastanden skal vare
gyldig. S& lenge en holder seg til statiske teorier synes det
4 vere lett & gi entydige svar. Men trekker en inn det
dynamiske perspektivet, hvor det tas hensyn til tiden, vil det
som sa ofte ellers vere steorre wusikkerhet ved konklusjonene.

Enigheten mellom fagfolk er ikke lenger sa stor.

I kapittel 5 behandles norsk jordbrukspolitikk. Det er den
viktigste ne®ringspolitikken for store deler av distriktsNorge.
Hensikten med dette kapitlet er & foreta det en kan kalle en
distriktspolitisk vurdering av denne n&ringspolitikken. Jeg
har wvalgt & drofte dette ved bl.a. & sammenligne med en
alternativ situasjon hvor jordbruksproduksjonen i landet hadde
foregatt slik at produktene hadde blitt billigst mulig for
forbrukerne, Den mest rimelige innenlandske produksjonen
hadde vi £fatt dersom priser og produktmengde var bestemt av
det norske markedet. Den distriktspolitiske wvirkningen av
jordbrukspolitikken blir dermed forskjellen mellom navarende
situasjon, og en situasjon der det innenlandske markedet hadde

bestemt produksjon og ressursallokering.

I kapittel 6 blir inntektsoverforingsbegrepet litt nermere
avklart. Det gis en oversikt over noen hovedtyper av strate-

gier som er kjent fra nerings- og distriktspolitikken.

Hovedhensikten med dette kapitlet er & drefte strategier for &
utvikle distriktene. Jeg gdr ut fra at det er brei politisk
enighet om at wvi i wvart land fortsatt skal ha en aktiv
distriktspolitikk. Hvilke strategier har vi da & velge
mellom? Hva forteller gkonomisk teori om de ulike typer

strategier? Det valg som md tas mellom wulike strategier, vil
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vere politisk. Hva som er riktig, vil vare avhengig av mal og
verdier, men ogsa av den virkelighetsoppfatning som eksisterer
hos de som skal foreta dette valget. Likevel vil jeg anta at
det vil vere en del forhold vedrorende de wulike strategiene
som en langt p& vei kan avklare rent faglig. Det er dette jeg

vil forsgke 3 gjore.



2. REGIONALZQKONOMISKE TEORIER

Kapittel 2 forteller om teorier som prgver & gi litt innsikt i
det som bestemmer den geografiske plasseringen av arbeidsplas-
ser og bosteder. Det er s&rlig lagt vekt pa a forklare
hvorfor det skjer endringer i sysselsettingen. Regionalegkono-
miske teorier blir her brukt pa en positivistisk mate (dvs.
beskrivende). Om endringene er gnskelige eller ikke, blir
ikke droftet i dette kapitlet.

Teori og modell blir ofte nyttet litt om hverandre. Det vil
de ogsa bli i det etterfolgende. Noe klart skille er det
egentlig heller ikke. Men vi kan si at "teori" er mer
abstrakt enn "modell". Begrepet modell er mer handgripeligq,

f.eks. matematiske formelsystemer.

Modellene er satt sammen av enkelte deler eller faktorer.
Faktorene i en modell kan deles i to hovedgrupper. Den ene er
eksogene faktorer, dvs. disse er gitt utenfor modellen. Vi
kjenner da stegrrelsen pa dem uten & kjenne modellen. Den
andre gruppen er endogene faktorer, dvs. de er bestemt ved

hjelp av den modellen som nyttes.

En gkonomisk modell fanger bare en liten del av virkeligheten.
De resultater en kommer fram til er helt avhengige av de
forutsetninger som modellen bygger pa. De er bestemt av de
eksogene faktorene og av den sammenhengen modellen postulerer
mellom eksogene og endogene faktorer. Usikkerhet knyttet til
forutsetningene medfgrer at de resultater en kommer fram til

ved hjelp av modellen ogsa er usikre.

Noen av de teoriene som har til hensikt & forklare endringer i
bosettingsmgnsteret, tar utgangspunkt i bedriftens valg av
lokaliseringssted. Her kommer ikke individenes gnsker om
arbeids—- og bosted klart til uttrykk. I andre teorier tas det
direkte hensyn bade til bedriftens vurdering av lokaliserings-
sted og wonskene til individene. Dette kapitlet har sju
hoveddeler. Forst omtales: (1) Lokaliseringsfaktorer ut fra
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en bedriftsgkonomisk kostnadsvurdering, og (2) innbyggernes
gnske om bosted (bostedspreferanser). Deretter er de ulike

teoriene som behandles systematisert i fem hovedgrupper: (3)

Von Thilnens lokaliseringsteori, (4) 1likevektsteorier, (5)
utviklingsprosesser innenfor bygdenzringene, (6) Agglomerasjon
og kumulative prosesser og (7) Economic-base-teorien. Til

slutt i dette kapitlet forsgker jeg & gi et kort svar pa et
viktig speorsmédl 1 regionalekonomien. Spgrsmadlet gjelder om
bosettingsmgnsteret har stabilisert seg eller om det fortsatt
vil foregd en avfolking av bygde-Norge. Noe sikkert svar vil
jeg pad ingen mate kunne gi. Men spsrsmdlet har en viss

interesse 1 forhold til de teoriene som er behandlet her.

2.1 LOKALISERINGSFAKTORER

WEBER {1909) innforte begrepet 1lokaliseringsfaktorer om
faktorer som var knyttet til et bestemt sted og som ga serlige
fordeler ved 1lokalisering av bedrifter. Han betraktet disse
lokaliseringsfaktorene i to ulike dimensjoner: (1) Forhold i
neringslivet og (2) geografiske forhold. En kan studere
kostnadsvariasjonene ut fra disse to dimensjonene. Disse to
dimensjonene kan 1igjen deles i to, slik at vi far felgende

inndeling av lokaliseringsfaktorene:

1. Forhold i neringslivet
a. Generelle faktorer

Disse pavirker alle industribransjer.

b. Spesifikke faktorer

Disse virker inn pa et begrenset antall bedrifter.

2. Geografiske forhold
a. Regionale faktorer
Disse er konstante over et steorre omrade, f.eks. fylke
eller landsdel.

b. Lokale faktorer
Disse pavirker valget av sted innenfor et omréade,

f.eks. innenfor fylke eller landsdel.



WEBER (1909) behandler fgrst og fremst de generelle (la) og
regionale faktorene (2a) og kommer da fram til tre viktige
lokaliseringsfaktorer:

1. Materialkostnader

2. Lgnnskostnader

3. Transportkostnader

WEBER (1909) eliminerer forskjeller i materialkostnadene (pkt.
1) ved & betrakte denne faktor som spesialtilfelle av tran-
sportkostnadene (pkt. 3). Transportkostnaden fikk dermed hos
WEBER (1909) stor betydning for lokalisering av bedriftene.

I tiden etter WEBER (1909) har transportkostnadene fortsatt
fatt stor oppmerksomhet i arbeidet med & formulere lokaliser-—
ingsteorier. Men den teknologiske utviklingen har gradvis
endret pad betydningen av transportkostnadene. Ny teknologi
har medfgrt at transport av varer og personer kan skje med
mindre tid og ressursforbruk. Samtidig har nyere forsknings-
arbeider klarlagt virkningen av de forskjellige lokaliserings-
faktorene. TORNQUIST (1963) far i sin undersgkelse fram at
under gjeldende forhold i1 Sverige, betyr transportkostnadene
lite for bedriftslokalisering. I en norsk undersgkelse tar
FINSTAD, m.fl. (1966) opp dette problemet. De forutsetter at
bedriftene plasseres hvor de samlede kostnadene blir lavest.
Her dreftes hvordan kostnadene varierer fra et lokaliserings-
sted til et annet. Med sikte pd denne dreftingen er de totale
produksjonskostnadene for en bedrift delt 1inn pa fglgende
mate:
1. Anskaffelseskostnader

Kjopesum ravarer
Energi- og brenselkostnader

2. Foredlingskostnader
Arbeidskraftkostnader
Amortisering av bygninger og maskiner
Servicekostnader og skatter
Andre kostnader

3. Distribusjonskostnader
Salgskostnader
Transportkostnader
Transportkostnader for ferdigvarer
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I undersgkelsen dreoftes hvordan transportkostnadene varierer
mellom forskjellige lokaliseringssteder. Videre wvurderes
betydningen av transportkostnadene som lokaliseringsfaktor.
Konklusjonen samsvarer med resultatene til TORNQUIST (1963) om
at variasjon i transportkostnader har liten betydning sammen-

lignet med geografisk variasjon i arbeidskostnader.

Hovedkonklusjonen blir at en betydelig del av n®ringslivet i
var tid bestadr av Dbedrifter som blir karakterisert som
"footlose"-virksomhet. Det betyr at transportkostnadene har

liten virkning for hvor bedriftene blir plassert.

Store deler av naringslivet, (industri- og servicebedrifter),
vil sdledes bli mindre og mindre avhengig av det stedegne
ressursgrunnlaget. For enkelte bransjer gjelder det selvsagt
at selve ressurskilden er stedbundet, f.eks. olje, malmer og
fossefall. Siden transportkostnadene blir av underordnet
betydning for de samlede foredlingskostnadene, kan sterste
delen av bearbeiding foregd langt fra det stedet hvor ressurs-
ene opprinnelig finnes. Oppmerksomheten har i stadig stoerre
grad blitt rettet mot den betydningen som god informasjon og
personlig kontakt har for & utvikle neringslivet. Informasjon
og personlig kontakt far mer betydning med den wokende hastig-
het 1 teknologisk utvikling. Runnskaper om nye idéer, f.eks.
om produksjonsmetoder, kommer raskere til bedriften dersom den
daglig har n&r kontakt med et godt og livskraftig industrielt

miljo.

De samlede virkningene av dette er at de deler av bedriften
som driver med fysisk produksjon, er mindre avhengig av
lokaliseringssted enn tidligere. Mens den delen som driver
med salg, videreutvikling av nye produkter og planleggings-
virksomhet, ber plasseres sentralt. Disse virksomhetene bor
vere pa steder hvor det er mulig & holde kontakt med forskere,
undervisningsinstitusjoner, samfunnsplanleggere og politiske
myndigheter.

I de fleste virksomheter har det foregadtt en utvikling.
Stadig ferre arbeider med den fysiske produksjonen, mens flere

arbeider med planlegging og administrasjon i en eller annen
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form. Det far konsekvenser for hvor stor del av bedriftene
som har behov for & etablere seg sentralt, og hvor stor del

som uten vesentlige ulemper kan plasseres andre steder.

Det kan hevdes at personkontakt og informasjon bare er en ny
side av det opprinnelige transportproblemet. Mens en tidlig-
ere s@rlig har vert opptatt av vare- og godstransport, sa bor
en nad studere transport av informasjon, for & fa fram de
virkninger dette kan f£& for lokaliseringen. Det er mulig at
slike synsmdter kan ha en del for seg. Men det er grunn til &
vere klar over at transport eller spredning av informasjon og
innovasjon ogsd har andre sider som 1ikke er kjent fra vare-
transporten. Mens en i varetransporten vet hvilke varer som
skal transporteres, sa er ikke dette tilfellet med "transport
av" kunnskapene. En vet ikke hvilken informasjon som er mest
verdifull. Ofte er det den rent uformelle og helt tilfeldige
kontakten som har sterst betydning. Det er denne kontakten

som formidler nye idéer og strategiske opplysninger.

Arbeids- og ne&ringsmiljg, med god informasjon og personkon-
takt, kan etter dette vere viktige lokaliseringsfaktorer fordi
det har Dbetydning for hvor raskt innfering av ny produk-

sjonsteknikk skjer i neringslivet.

2.2 INNBYGGERNES BOSTEDSPREFERANSER

Lokalisering av arbeidsplasser er ikke bare avhengig av
produksjonstekniske forhold og de vurderinger som bedrifts-
lederen foretar. Arbeidernes gnske om arbeidsplass og bosted
vil ogsa vaere viktige faktorer. Arbeidernes eller innbygg-
ernes bostedspreferanser blir dermed viktige forutsetninger
for & klarlegge den lokaliseringen som skjer.

Med tanke pa& bostedspreferansene kan det ha interesse a dele
inn godene som pavirker innbyggernes valg i tre grupper. (1)
Goder som omsettes i markedet og som kan skaffes uavhengig av
bostedet. (2) Goder som er knyttet til det naturgitte miljeet
pd bostedet. (3) Goder som er knyttet til det kulturelle og
sosiale miljget pa stedet.



12

Den forste type goder er ikke bundet til stedet. Kostnadene
for a fa disse godene kan variere fra sted til sted pa grunn
av frakt, lenninger og andre produksjonskostnader. De to
andre typer av goder er bundet til stedet. De naturgitte
godene er bestemt av stedet. De kan vanskelig forbedres i
vesentlig grad. De kan derimot odelegges av visse hendelser,
f.eks. handlinger som fgrer til jorderosjon, klimaendringer
osvVv. De kulturelle og sosiale godene er bundet til stedet.
Disse er skapt og utviklet av menneskene sjgl, ofte gjennom en
lang historisk prosess. Til denne type av goder horer lokal
service, muligheten for valg av wutdannelse og vyrke, sosial
kontakt, organisasjonsvirksomhet, kommunikasjonsforhold,

lekeplasser for barn osv.

For & kartlegge innbyggernes bostedspreferanser, er det sarlig
viktig & £f& fram hvordan innbyggerne legger vekt pa de to
typene av stedbundne goder. Folk wvurderer wulikt etter den

bakgrunn de har.

En person er som regel knyttet til bostedet og det stedet
vedkommende er oppvokst pa. Vedkommende kan sdledes velge a
bo pa hjemstedet, selv om arbeidslgnnen er lavere der enn

andre steder med ellers like forhold.

Arbeidsplasser er en ngdvendig forutsetning for at det kan bo
folk i omradet. Storrelsen pa arbeidslgnner er i en frikon-
kurransegkonomi signaler fra arbeiderne til bedriftslederne om
hvor de wensker & arbeide. onsker bedriftene (pa grunn av
andre forhold enn arbeidskostnadene) a lokalisere seg til et
sted som er mindre attraktivt som arbeidsplass og bosted for
innbyggerne, sa& vil arbeidstakerne kreve hgyere 1lgnn.
Bedriften blir tvunget til & betale hgyere legnn for & f3a nok

arbeidskraft pa denne arbeidsplassen.

Bedre kommunikasjoner har gitt langt bedre muligheter for
pendling, ogsa over lengere avstander. Avstanden mellom

arbeidsplasser og bosteder har i senere tid okt.
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I en frikonkurransegkonomi far bedriftene signaler om steorrel-
sen av pendlekostnadene. Dette er ikke uten videre tilfellet
i vadr blandingsgkonomi, hvor bedriftene ofte bare delvis blir
belastet med disse kostnadene. Arbeidsplassene har mer enn
bostedene blitt konsentrert til visse utbyggingssentra. \%1
har med dette f£&tt pendlingsregioner. Arbeidsplassene er
konsentrert i et eller ncen fa sentra. Boligene er spredt
over et storre omrdde. Hvorvidt dette kan tas som uttrykk for
innbyggernes onske om & bo spredt, eller om det skyldes storre
treghet wved (flytting av bosteder enn arbeidsplasser, kan

diskuteres.

2.3 VON THUNENS LOKALISERINGSTEORI

Von Thllnen presenterte pd 1820-tallet et lokaliseringseksempel
(eller lokaliseringsteori) for skonomisk virksomhet innenfor
en isolert stat (LORENDAL 1974). I staten var det ett senter
hvor alle produktene ble 1levert. I von Thiinens eksempel var
det to variabler (eller to lokaliseringsfaktorer). Den ene
var transportkostnadene som gkte med avstanden fra senteret.
Den andre var jordrenta som avtok med avstanden fra senteret.
Med utgangspunkt 1 disse variablene bestemte von Thilnen hva
arealet skulle brukes til. De wulike produksjonene kunne
foregd i omradder omkring senteret helt ut til en sirkel hvor
jordrenta ble 1lik null. Disse sirklene ble forskjellig for de
ulike typer av virksomhet. Arealene skulle da brukes slik at
jordrenta pr. arealenhet ble steorst mulig. P& den maten ville
det rundt senteret oppstéd ringer hvor de enkelte produksjoner
var mest konkurransedyktig. Avgjerende for den enkelte
produksjon var stgrrelsen pa transportkostnadene og arealin-

tensiviteten av vedkommende produksjon.

Litt omskrevet kan en da nytte prinsippet som von Thiinen
legger til grunn for sitt lokaliseringseksempel i den isolerte
Sstaten: Arealene vil bli nyttet slik at de gir den hggste
grunnverdien (jordrenta). Med grunnrente menes det som blir
igjen som betaling til arealene som rest, nadr andre produk-
sjonsfaktorer er betalt etter markedspris. Arbeidskraft og

realkapital (fast og flytende kapital) har fatt dekning. Den
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sterste totale grunnverdien far vi nar arealet pd et hvert
sted nyttes til de aktiviteter som gir sterst grunnrente.
Denne tankegangen kan da illustreres ved hjelp av figur 1.

Srunnverdi Industri og
servicenaringer
+

3
Hagebruk
Jordbruk
Skogbruk

.

S — e e T e N e ——— Sentrum
Utkant Jord og skogbruk Hagebruk By

Fig. 1. Figuren viser sammenheng mellom grunnverdi og ulike

bruk av arealene fra utkant og inntil ett bysenter.

Figur 1 viser at wvi oppnar den hegste arealavkastning nar
industri- og servicensringen ligger 1 en sirkel rundt bysen-
teret. Utenfor dette kommer et belte med hagebruksproduk-
sjoner, og deretter et belte med jord- og skogbruk.

Denne modellen som er beskrevet foran i dette kapitlet bygger
pa noen forenklete forutsetninger. Disse gjor den mindre
egnet til & gi en brukbar beskrivelse av hvordan n&ringslivet
i vart 1land er lokalisert. Noen av disse forenklinger som
gjer at modellen gir et noe ufullstendig bilde av virkelighet-
en, er at modellen forutsetter at arealet og naturressursene
er ensartet over hele omrddet. Det er ogsd en forutsetning at
det bare er et senter, og 1ikke slik som tilfellet ofte vil
vere i praksis, et samspill mellom flere av ulik storrelse.

Videre forutsetter modellen at andre produksjonsfaktorer far
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en viss betaling som er lik i hele omradet. Denne verdien av
kapital og arbeidskraft er 1ikke noen entydig definert stor-
relse. Det vil ofte vere ulik avkastning av produksjonsfak-
torene areal og arbeidskraft i de ulike bedrifter og n®ringer.
Offentlige tiltak wvil ogsa pavirke avkastningen av arbeids-
kraft og kapital og virke forstyrrende inn. Det ber ogsa
nevnes at modellen er statisk, dvs. at den ikke tar inn de

endringer som skjer bl.a. i produksjonsteknikk og gkonomi.

Nar denne teorien er presentert her, er det fordi den bl.a.
har interesse for & belyse den historiske utviklingen av
regionalgkonomiske modeller. Teorien er en brukbar innledning

til de emner jeg senere vil behandle i kapittel 2.

2.4 LIKEVEKTSTEORI FOR REGIONAL SYSSELSETTING

Likevektsteorien binder sammen de vurderinger som bedriftene
foretar ved valg av lokalisering (lokaliseringsfaktorene), og
det stedsvalget som arbeiderne foretar (bostedspreferansene).
I dette kapitlet 2.4 wvil jeg nytte 1likevektsteorien for &
analysere sysselsettingen 1 enkelte regioner. Fgrst vil jeg
nevne noen forutsetninger som likevektsteorien bygger péa. Jeg
vil ogsa se litt pa begrensninger for teorien og segmentering
i arbeidsmarkedet. Deretter vil jeg nytte likevektsteorien
for a klarlegge hvordan den geografiske fordelingen av
arbeidsplassene kan pavirkes av tekniske endringer og subsi-

dier.

2.4.1 Litt om de forutsetningene som likevektsteorien bygger

pa

Figur 2 viser hovedprinsippet for den teorien som nyttes i det
etterfglgende. Figuren viser hvordan ettersporselen, E, og
tilbudet av arbeidskraft, T, foglger endring 1 arbeidslgnn.
(Under forutsetninger som gjelder i en sadkalt frikonkurranse-
gkonomi (se senere), sa vil arbeidslgnnen vere lik verdien av
arbeidskraftens grenseproduktivitet.) Teorien forutsetter at

gkonomien beveger seg mot en situasjon med likevekt. I figur



Y

A

16

2 vil arbeidslgnnen, 10, gi en likevektsituasjon hvor tilbudet

av arbeidskraft er 1lik etterspogrselen. Sysselsettingen i

regionen er da Xq- Situasjonen vil vere stabil. I alle andre

situasjoner er det krefter som virker mot likevekt.

srbeidslegnn

N\l

Q]

-
4

X

Fig. 2. Figuren viser tilbudet av arbeidskraft T, og etter-
sperselen etter arbeidskratt E, ved forskjellig
arbeidslenn, 1, i en region. Likevekt mellom tilbud
0og ettersporsel oppnds ved arbeidslann 10, og
sysselsetting Xq-

Figur 2 forutsetter at bare arbeidslennen endres av de
faktorene som har betydning for sysselsettingen i regionen.
Andre faktorer som pavirker sysselsettingen er konstante. Men
de andre faktorene som pavirker regionens sysselsetting kan
vere helt avgjorende for beliggenheten og formen pa kurvene.
Vi kan altsd si at tilbuds- og ettersporselskurven implisitt

tar hensyn til alle lokaliseringsfaktorer (stedspreferanser).

Disse andre lokaliseringsfaktorene o0g bostedspreferansene er
knyttet bl.a. til regionens fysiske og sosiale milje. I var
blandingsgkonomi kan ogsa politiske tiltak som direkte eller
indirekte pavirker produksjon og ettersporsel f& virkninger

for lokaliseringen.

o Sysselsetting i regionen
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Disse andre faktorene kan gjelde forhold innenfor den regionen
som betraktes. Men de kan ogsd forekomme i andre regioner som

er alternative lokaliseringssteder.

Selv om modellen pd figur 2 tar hensyn til alle lokaliserings-
faktorer som er viktige, wuttegner den bare arbeidslennen
eksplisitt. Modellen forklarer dermed egentlig bare en svart

liten del av arsaken til endringer i sysselsettingen.

Teorien forutsetter at arbeidslgnnen er en viktig sterrelse
for valg av arbeidssted. Endringer i arbeidslegnnen kan veies
mot andre faktorer. Bedriftene kan f.eks. kompensere for
andre produksjonskostnader ved lavere arbeidslegnn (arbeids-
kostnader). Arbeidstakerne kan pd sin side foretrekke et sted

med darligere arbeidsmilje, dersom dette medfsrer hegere lgnn.

Begrunnelsen for at etterspersels- og tilbudskurven har en
slik form som pa fig. 2, er folgende: Vi gar ut fra at det er
bedriftene som etterspor arbeidskraft. Med fallende arbeids-
lgnn vil bedriftene bli mer konkurransedyktige. De kan selge
mer varer, og dermed vere interessert 1 a sysselsette flere
personer for & wgke produksjonen. Ved hggere legnn vil den
enkelte arbeidstaker vare interessert i & arbeide flere timer.
Antall arbeidstakere wvil sannsynligvis o0gsd oke med hggere
lgnn. F.eks. flere yrkesaktive kvinner, flere yngre og eldre

personer ville ta arbeid.

I det etterfolgende vil jeg forutsette at ettersporsels- og
tilbudskurven har en slik form som pd figuren. Men det er
grunn til & nevne at vi ikke med sikkerhet vet om kurvene har
denne formen. S®rlig kan det vere tvil vedrgrende tilbudskur-
ven. Det kan framholdes at ved fallende lgnn sd blir famili-

ene tvunget til & gke arbeidsinnsatsen for & skaffe hgg nok

inntekt til familien. Dette kan vere tilfellet ved ekstremt
lav lenn. Vi kaller dette for inntektsvirkning. (I dette er
en annen virkning enn prisvirkning, hvor det er bare den

marginale nytten og oppofrelsen som det tas hensyn til.)



18

Ved hgg lenn kan det hevdes at arbeidslennen betyr svert lite
for sysselsettingen og dermed ogsa for valg av arbeidssted.
Kommer lgnnen opp pad et visst niva, kan det hevdes at andre
faktorer helt overskygger lonnsforskjellene. Mot dette siste
kan det hevdes at det synes & vare noksad langt igjen til at
lgnnen i et samfunn som vart ikke har noen virkning for valg
av arbeidssted. Blir lennsforskjellene store nok, vil dette

pavirke valg av arbeids- og bosted for en del personer.

Skjer det en endring 1 forhold utenom arbeidslenn som har
betydning for sysselsettingen, vil dette medfsre at kurvene pa
figur 2 forandres. Det oppstar skift i kurvene. Tilbudseller
etterspogrselskurven kan bevege seg 1 en eller annen retning.
Det kan vare produksjonsbestemte forhold, teknisk utvikling.
Det kan v®re politiske tiltak som nyttes for & pavirke
sysselsettingen, f.eks. subsidiene av ne®ringslivet i distrikt

ene. Det kan va&re demografiske forhold: antall barn pr.

familie, levealder og antall innbyggere.

Ved skift i tilbuds- eller etterspgrselskurven kan vi analys-
ere hvordan ulike typer av faktorer pavirker sysselsettingen.
Skift i kurvene betyr at det oppstdr en ny likevektsituasjon.

I det etterfewlgende vil jeg vise eksempler pa dette.

Denne teorien har sterke begrensninger. Teorien i seg selv
kan ikke forklare hvorfor det skjer forandringer i faktorer
som pavirker sysselsettingen. Teorien forklarer Dbare etter-
virkningen av endringen. En far dermed ikke fram det som noen
mener er det aller viktigste for a forstd den regionale
utviklingen, hva som er den fundamentale &rsaken til at
forandringer oppstar. Det kan f.eks. v@re hvorfor den
tekniske utviklingen blir forskjellig i ulike regioner. Eller
hvorfor det fodes flere barn pr. kvinne i noen deler av landet

enn i andre.

Videre tar teorien heller ikke hensyn til tiden pa& en ekspli-
sitt mate. Selv om vi kan analysere forandringer som skjer
over tid, fremgdr det ikke noe om hvor lenge det tar for

resultatet er nadd.
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Her vil jeg anta at til tross for innvendingen sd& har denne

teorien noe for seg. En kan da diskutere viktige prinsipielle
sporsmal: om hvordan ulike drivkrefter pavirker sysselsetting
og bosetting. Men i var blandingsekonomi vil ikke arbeids-

lgnnen vere et resultat av individuell tilpassing. Legnnen vil
bli pavirket av avtaler mellom organisasjonene for arbeids-
giver og arbeidstaker. Virkningen av dette for bosettingen
vil jeg drefte i 3.1.1.1.

2.4.2 Segmentering av arbeidsmarkedet

Ved hjelp av fig. 2 er arbeidsmarkedet antydet ved legnn og
sysselsetting. Arbeidsmarkedet er i wvirkeligheten ikke
homogent. Det er flere delmarkeder eller markedssegmenter.
Hvert markedssegment har wulik 1lenn. Det kan vere flere
arsaker til segmenteringen. Det kan skyldes: geografiske
faktorer, kvaliteten pa arbeidskraften, f.eks. knyttet til

alder og utdannelse, og ulike sosiale og kulturelle forhold.

I regionalgkonomien vil s&rlig de geografiske faktorene ha
interesse. Men viktig er ogsa de delmarkedene som kan oppsta
for wulike typer av arbeidskraft innenfor de forskjellige

regionene.

I en situasjon med fullkommen konkurranse og mobil arbeids-
kraft skulle det ikke oppstd noen geografiske lennsforskjel-
ler. Arbeidskraften vil flytte eller pendle slik at lennsfor-
skjellene blir wutjevnet. Na vil det ofte vere slik at
arbeidskraften ikke er fullstendig mobil. Bostedspreferanser
og omstillingskostnader av wulike slag vil virke til at det

oppstar lennsforskjeller.

De geografiske leonnsforskjellene kan variere for ulike grupper

av arbeidstakere.

Innenfor familiene har det vart tradisjon at mannens yrkesvalg
i steorre grad enn kvinnens bestemmer valg av arbeids- og
bosted. Samtidig har arbeidsmarkedet ofte vert delt i

"kvinnelig og mannlig arbeidsplasser". Det kan ha fgrt til at
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i enkelte omrader har det vert overskudd av kvinnelig arbeids-

kraft i forhold til ettersporselen. I senere tid har det
foregdtt en viss endring i dette. Hvorvidt dette forer til
mindre forskjell mellom "kvinneyrker" og "mannsyrker", vet vi
enda ikke. Men likestilling mellom kvinnen og mannen i valg

av yrke kan fa distriktspolitiske konsekvenser.

For personer med hggere utdannelse har det vart vanskelig a fa
arbeid 1 omrdder med ensidig neringsliv. Tilbud om bedre
utdannelse for bygdeungdom har hatt noe av samme virkningen
som offentlig tilskudd til flytting fra bygd til by. For
arbeidskraft med hegere utdannelse har leonnen vert hogere i de

urbane deler av landet.

2.4.3 Ny teknikk forskyver sysselsettingen mellom forskjel-

lige regioner

Figur 3 viser en tilbudskurve, T, for arbeidskraft ved endring
i arbeidsleonn. Det er ogsad tegnet inn to ulike ettersporsels-
kurver, E, og E,. En forutsetter at det skjer en teknisk
forandring som medfegrer et skift i etterspgrselskurven fra Eq
til E,. Arsaken til et slikt skift 1ligger i at det skijer
tekniske endringer. Bedriftene anskaffer seg f.eks. nye
maskiner og annet teknisk utstyr. Arbeidsproduktiviteten
pker. gkt arbeidsproduktivitet gjgr at det under ellers like
forhold er lennsomt for bedriftene & sysselsette mer arbeids-

kraft til samme lonn.
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Arbeidslgnn

? AN Tilbud av
» arbeidskraft

Etterspgrsel etter
4 arbeidskraft

»

1 X, Sysselsetting ivregionen

Fig. 3. Figuren viser tilbudet av arbeidskraft og skift i
ettersporselen fra E til E,. Sysselsettingen i
regionen endres som f@3lge av sKiftet fra X4 til X5

Dette som tegnes som et skift i etterspgrselskurven, vil fore
til at sysselsettingen woker fra Xq til X @kningen i
sysselsettingen kan skje pa flere madter. Det kan vere flere
personer i regionen som g@nsker & arbeide dersom lgnnen blir
hoyere, f.eks. husmgdre, skoleungdom osv. Men det kan ogsé
vere personer som flytter eller pendler til en region hvor

lognnen har wokt.

Tekniske endringer vil ofte skje samtidig 1 flere regioner.
Men stgrrelsen pd skiftene i etterspeorselen kan bli forskjel-
lig (eller foregd med wulik hastighet). Med tanke p& & nytte
teorien for & klarlegge endringen i bosettingsmegnsteret mellom
ulike regioner, kan en nytte tilsvarende hjelpefigur som fig.
2. Det avgjerende blir da om en kan begrunne forutsetningen
om at teknikken forer til sterre skift i ettersporselskurven i
noen regioner enn i andre. En slik begrunnelse kan vare at i
byomradene har arbeiderne bedre utdanning. Det er flere
hegskoler og universitet. Dette skaper et bedre faglig milje.



22

Disse forholdene tilsammen gjgr at neringslivet i slike
omrader far raskere kjennskap til ny teknologi og raskere kan
ta i bruk ny og mer avansert teknikk. Vi kan altsa uttrykke
det slik at i disse regionene er det en positiv lokaliserings-

faktor som er knyttet til selve fagmiljeet.

Forskyvningen i sysselsettingen fra en region til en annen kan
en ogsa fa frem samtidig pd en figur, se fig. 4. Figur 4
viser hvordan sterre gkning i lgnn i region A enn i B trekker
arbeidskraft til A fra B.

Ved fig. 4 har en forutsatt at den samlede sysselsettingen i
de to regionene er 1lik linjestykket fra a til b. Videre er
figuren tegnet slik at en tenker seg sysselsettingen for
region A g@ker fra venstre mot heyre, mens sysselsettingen i B
gker i motsatt retning, dvs. fra heyre mot venstre. Pa
vertikalaksen til venstre er arbeidslennen i region A angitt.
Arbeidslegnnen i region B er angitt pd den vertikale aksen til

heoyre.

Under visse forutsetninger er arbeidslennen lik verdien av
grenseproduktiviteten for arbeidskraften i de to regionene.
(Grenseproduktiviteten er avtagende, dvs. en 1ikke pari
passu-lov. Denne loven er ogsd ofte kalt "“loven om det
avtagende utbytte" (FRISCH 1971).)
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Fig. 4. Figuren viser hvordan forskjellig endring i arbeids-

lgnnen i region A og B gir ulik endring i sysselsett-
ingen i de to regionene (reduseres i A og gker i B)

I utgangspunktet er det en likevektssituasjon. Den viser
fordelingen i sysselsettingen mellom de to regioner, Xq-
Sysselsettingen i A er da lik linjestykket fra a til x,. P&
grunn av tekniske endringer gker arbeidsproduktiviteten i A og
B. Den nye lennen som oppstadr er inntegnet ved stiplete
linjer. Lgnnen er forutsatt & eke mer i A enn i B. Siden A
og B har en gitt mengde med arbeidskraft & fordele seg
imellom, vil dette feore til gkt sysselsetting i A og tilsvar-
ende reduksjon 1 sysselsettingen 1 B. Likevekten mellom
regionene forskyves fra Xq til X5 For & oppnd denne like-
vektssituasjonen vil det foregd flytting eller pendling mellom

de to regionene.

Flere forhold som ikke kommer med p& fig. 4, kan virke til &
moderere den konklusjonen som jeg umiddelbart trekker. Bl.a.
vil kunnskaper om ny teknikk etter hvert bli tilgjengeliqg i
alle distrikter i landet. En gitt mengde med arbeidskraft som
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skal fordeles mellom to regioner er en forutsetning som ikke
alltid gir en god beskrivelse av virkeligheten. Flere
arbeidstakere som ikke er sysselsatt verken i region A eller i
region B, kan vere interessert i & skaffe seg arbeid nar
lgnnen oker. Jfr. det som er dreftet i tilknytning til fig.
2.

2.4.4 Tekniske endringer og arbeidskraftens alternativverdi

La oss se litt n®ermere pd hvordan tekniske endringerl kan
pavirke sysselsettingen 1 en nering. Jeg nytter likevektsteo-
rien for & forklare dette. Modellen er hentet fra AANESLAND
{1978b). Der er det foretatt beregninger for tilpassingen med
ulike teknikker i skogbruk og fiske.

I fig. 5, er det langs den vertikale aksen, avsatt kostnader
for & avvirke en kubikkmeter (m3) tommer. Langs den horison-
tale aksen har jeg avsatt arbeidskraftens alternativverdi i
kroner pr. time. {Arbeidskraftens alternativverdi er den
beste anvendelse av arbeidskraften til annet formal enn
skogbruk, se ogsda KNUDSEN 1969.) P& figuren er det angitt to
kurver som representerer to alternativer for avvirkning av
tpgmmer, (1) hest- eller (2) traktordrift. Kurvene angir
kostnadene pr. m3 avvirket tommer ved de to alternativene.
Fig. 5 forutsetter en gitt kalkulasjonsrente, og bestemte
forhold for fremdrift av teommer som driftslengde, terrengfor-
hold, m.v.

Kostnadene ved & nytte de to ulike fremdriftsmatene for
tommeret er 1lik hverandre i skjeringspunktet for kurvene.
Dette punktet tilsvarer et krav til arbeidskraftens alterna-
tivverdi som er 1ik (x). Dersom det i virkeligheten er slik
at alternativverdien er mindre enn (x), vil bedriften velge a
drive fram tommeret med hest. Er arbeidskraftens alternativ-
verdi sterre enn (x), er det billigst & bruke traktor for

avvirkning av temmeret.

1 . . :

Begrepet teknikk er her knyttet til ulike typer av maskiner,
utstyr og trekkraft. For en mer presis definisjon, se FRISCH
(1971 s. 36).
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} i kr pr. time
Fig. 5. Figuren viser sammenhengen mellom kostnader og

arbeidskraftens alternativverdi for & avvirke tgmmer
ved hest- og traktordrift. Figuren forutsetter en
gitt kalkulasjonsrente

Hva som menes med "hest-" eller "traktordrift”™, kan spesifise-
res nermere. Men det som er viktig i denne sammenheng er at
"hest" inneb@rer at det nyttes mer arbeidskraft i skogbruket
enn "traktor". Overgang fra "hest" til "traktor" forer dermed
til ferre arbeidsplasser i skogbruket og sannsynligvis ogsa i

skogsbygdene.

Modellen pa fig. 5 wviser altsa at nar alternativverdien av
arbeidskraften gker, vil dette medfore et valg av teknikk som
reduserer sysselsettingen 1 skogbruket. Det blir da to
forhold som er avgjsrende for sysselsettingen 1 skogbruket.
Det ene er (1) hvilke tekniske muligheter som foreligger, og
det andre er (2) arbeidskraftens alternativverdi (bestemt av
lonnsomheten ved & nytte arbeidskraft i andre naringer).
Sysselsettingen i1 skogbruket blir dermed i fglge denne teorien
bestemt av tekniske endringer i skogbruket og i andre n&ring-
er. Likevektssteorien forutsetter at det velges en teknikk
som gjor at det blir likhet mellom arbeidskraftens grensepro-

duktivitet i skogen og arbeidskraftens alternativverdi.
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Skogbruket er her bare nyttet som et eksempel. Analoge
forhold vil gjelde for de gvrige neringer i bygdene: jordbruk,

fiske osv.

I en frikonkurranse-gkonomi vil den bedriftsokonomiske og den
samfunnsmessige alternativverdien for en ressurs v&re sammen-
fallende. Men dette er ikke alltid tilfelle i en blandings-
gkonomi. I var blandingsgkonomi kan det lett tenkes situa-
sjoner hvor den bedriftsekonomiske alternativverdien er ulik
den samfunnsmessige. Forskjellen kan f.eks. skyldes tariff-
lgnn, avgifter, subsidier og skattepolitikk. Arbeidsgiverav-
giften gker de bedriftseokonomiske arbeidskostnadene. Likedan
kan subsidiering av arbeidskraft 1 en n&ring, bedriftsgkono-
misk sett, w@ke arbeidskraftens alternativverdi for en annen
nering. Skattlegges arbeidsinntekt sterkere enn kapitalinn-
tekt, kan dette ogsd medvirke til at arbeidskraftens alterna-
tivverdi etter skatt blir heyere for bedriftene enn den er for

samfunnet.

Er arbeidskraftens alternativverdi heyere for en bedrift enn
den er for samfunnet, kan det fgre til at arbeidskraft i for
stor grad blir erstattet med real-kapital. Resultatet kan bli
arbeidsledighet, "samfunnsmessig ulgnnsom pendling"2 eller
overfeoring av arbeidskraft til bedrifter med lavere samfunns-

messig verdiskapning.

Av det som er dregftet ovenfor skulle det da framgd at endring
i sysselsetting mellom n@&ringene er bestemt av produktivitets-
endringer i de neringer som gir fra seg arbeidskraft og de som
mottar. Det kan ogsd& komme inn "forstyrrelser" som gjer at
det blir forskjeller mellom samfunnsmessige og bedriftsgkono-
miske verdier. Disse kan pa&virke de forandringer som skjer i

sysselsettingen og dermed ogsd 1 bosettingsmgnsteret.

2Pendling hvor den samfunnsmessige nytten ved pendlingen er

mindre enn den samfunnsmessige ulempen.
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2.4.5 Subsidiering av arbeidskraft i noen distrikter

Ved hjelp av likevektsteorien kan en anskueliggjgre hvordan
subsidiering av arbeidskraft kan "forskyve" arbeidsplassene
fra en region til en annen. Jeg nytter samme type figur som
tidligere, hvor det er to regioner A og B. Sysselsettingen i
A gker mot heyre, mens den 1 B gker mot venstre, se fig. 6.
Uten subsidier forutsettes det at lgnnen er lik arbeidskraf-

tens grenseproduktivitet.

Fig. 6 viser hvordan sysselsettingen i B gkes fra Xq til Xy
ved & subsidiere arbeidskraften med et belgp lik a. Syssel-
settingen i region A far en tilsvarende reduksjon i sysselset-
tingen. Det er et samfunnsmessig tap ved & stotte arbeids-
kraften slik at sysselsettingen i B blir stegrre enn det som er

tilfellet uten subsidier. Tapet er lik den skraverte trekant-

en.
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Fig. 6. Figuren viser hvordan et subsidiebelgp pr. arbeids-
plass lik a i region B vil forskyve sysselsettingen
fra x til x,. Uten subsidier er det forutsatt at
arbeiéslznnen vil vere lik verdien av arbeidskraftens
grenseproduktivitet. Den samfunnsmessige kostnaden

ved & nytte subsidiebelepet a og forskyve sysselsett-
ingen fra x, til x,, er lik den skraverte trekanten.
Det er dette " som tapes i verdiskaping for samfunnet.

region B - - - - ~

i

Arbheidsslonn
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Dette vil ve&re en beskrivelse av kostnaden ved & opprettholde
flere arbeidsplasser i region B {(enn det som frikonkurranse-
lesningen vil gi). Eller sagt pa en annen mate: det er det
som samfunnet ma betale for & oppna de eventuelle fordeler som

flere arbeidsplasser i region B kan gi.

Det kan reises flere innvendinger mot den enkle framstillingen
som fig. 6 gir av wvirkeligheten. Noen av disse er: (1)
Subsidiering av arbeidskraft i en region eller i ett distrikt
medfeorer at noen ma betale disse subsidiene. Det kan bety gkt
skatt for innbyggere bade i region A og i region B (lavere
lognn etter skatt). (2) Videre bor en merke seg at slik det er
fremstilt p&d fig. 6, vil stotten gis generelt til all arbeids-
kraft i regionen. Stotten gis da ogsa til arbeidstakere som
ikke vil skifte arbeidssted. Men ogsa de vil oppna heyere
lgnn. Dette kan wvirke tilbake pd ressursallokeringen p& en
mate som det kan va@re vanskelig & forutsi. (3) Stette til
arbeidskraft i én region vil ga utover arbeidsplasser i andre
regioner. Problemet kan vere avgrenset til to regioner A og B
som pa fig. 6. Men 1 virkeligheten er det ofte flere regi-
oner. Det kan vere noen som ikke far stotte. Stgtten i
region B kan da fegre til at arbeidsplasser i andre utkantom-
rader som ikke far stgtte, blir nedlagt. Pa grunn av stotten

i B klarer de seg ikke i konkurransen.

2.5 UTVIKLINGSPROSESSER INNENFOR BYGDENES NERINGSLIV

Det kan vere hensiktsmessig & studere den tekniske utviklingen
som en prosess. En brukbar beskrivelse av utviklingen i den
industrialiserte verden 1 senere ar er at ny teknologi har
fert til okt arbeidsproduktivitet.

En viktig drivkraft i denne prosessen er at fordelene ved
stordrift sker. Eksempel pa en utviklingsprosess er framstilt
i fig. 7. Den viser at teknisk utvikling som skjer over tid
flytter kurven for gjennomsnittskostnadene. Kostnadene minker
og stordriftsfordelene gker. Alternativene i teknikk (1, 2 og
3) pa figuren kommer av endringer som foregdr over tid.

Figuren viser et forlep, en utviklingsprosess, som er kjent
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fra neringslivet. Det finnes unntak hvor andre tendenser gjor

seg gjeldende. Men det vil jeg ikke komme na®rmere inn pé& her.

Det framgar av dette at teknisk wutvikling bade reduserer

arbeidsforbruket pr. produsert enhet, og krever produksjon i
stadig sterre omfang for a utnytte stordriftsfordelene. Dette
fadr virkning for neringsliv 1 bygdene og ligger under i de
prosessene som beskrives i det etterfglgende.

Ve-ﬁﬂ,-‘e

PRSP - Y
-

Fig. 7. Figuren viser sammenhengen mellom gjennomsnittskost-
nadene ved endring i teknikk: fra teknikk (1) til
teknikk (2), og videre til teknikk (3). Minimum for
gjennomsnittskostnadene streker opp utviklingspro-
sessen (*),.

gkt arbeidsproduktivitet har okt forbruket av andre ressurser,

f.eks. energi pr. sysselsatt. Det er investert mer kapital
pr. sysselsatt i de fleste n&ringer nd enn tidligere.
Utviklingen er avhengig av tilgangen pd energi. Prisen pa

energien kan fa betydning for hvor raskt prosessen gar.

Denne utviklingsprosessen nyttes i det etterfelgende for &
beskrive forholdene pd ulike nivaer: (1) mellom neringer, (2)

innenfor en na&ring, og (3) innenfor en enkelt produksjon.
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2.5.1 Bygde-byn®ringsteorien

Fig. 8 forutsetter at gkt produksjon er et mal. N&r arbeids-
produktiviteten gker, innebzrer dette at produkter i primer-
neringene kan produseres med f®rre sysselsatte. Men behovet

for produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske er begrenset.

Arpeids- .
Preoduksjon
produktivitet
Primer- 3 Sekunder- Tertier-
ne@ringer ’ ne&ringer neringer
Spredt Y Konsentrert
bosetting bosetting
Fig. 8. Figuren antyder at gkt produktivitet settes inn for a
pke produksjonen i samfunnet. Virkningen er overfor-

ing av arbeidskraft mellom neringsgruppene. Noe som
igjen f&r virkning for bosettingen.

Mengden av naturressursene f.eks. jord- og skogbruksarealene
og fiskebestandene i havet kan ogsd begrense mulighetene for &

oke produksjonen,

Arbeidskraften som frigis i prim@rneringene kan overfgres til
sekunder- og terti®rneringene. I disse n@&ringene kan det
produseres varer og tjenester for & dekke nye Dbehov. Det er
vanlig & anta at i servicen®ringene (tertiern®@ringene) er det

ubegrensede muligheter for & sysselsette flere personer.
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Bygden&ringene, de arealkrevende neringene, reduseres i
omfang., Neringer som medfgrer konsentrasjon av arbeidsplass-
ene, gker i omfang. Dette vil igjen £fa& virkning for lokali-
sering av bostedene. Denne overfgringen av arbeidskraft fra
bygde- til byna&ringene ved gkt produktivitet, har jeg kalt for

bygde-byne&ringsteorien.

Det bpr nevnes at det ikke bare er okt arbeidsproduktivitet
for 3 produsere ett bestemt produkt som er A&rsaken til at
arbeidsplassene flyttes fra bygdene til industriarbeidsplasser
i byene. @kt arbeidsproduktivitet og nye produksjonsprosesser
medfeorer ogsa at arbeid som tidligere ble utfgrt i bygdene,
blir henlagt til industriarbeidsplasser i byer og tettsteder.
Dette gjelder f.eks. arbeidsoppgaver pa gardsbrukene som
slakting, meieridrift, melledrift og handverk. I skogbruket
medferte barking pd& industritomt en redusert sysselsetting i

skogen,

Bygde-byneringsteorien gir en forklaring pé& konsentrasjon av
arbeidsplasser som skjer ved flytting fra bygdene til tettste-
der og byer. Men hvorvidt industri- og servicearbeidsplasser
blir etablert i sma eller store sentra, sier teorien ikke noe

om.

Fig. 9 wviser hvordan de tre hovedgruppene av n&ringer,
tjenesteytende, industri og primerneringene, har utviklet seg
fra 1875 til 1980. Figuren stgtter bygde- o0g bynaringsteori-

en.

Det forlgpet som fig. 9 viser, kan en kalle den tunge trend i
utviklingen. Om denne vil fortsette p&d samme maten i kommende
ar, kan diskuteres. Tilgang pd energi er en forutsetning for

denne urbaniseringsprosessen.
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Fig. 9. Andel av sysselsettingen fordelt pa& naringsgrupper.

Kilde: STATISTISK SENTRALBYRA (1978).

Det er ogsd nedvendig med etterspeorsel etter varer og tjen-
ester. Teknikkens virkning bade pa det sosiale og fysiske
miljoet er ofte fremme i samfunnsdebatten som retter sokelyset
mot de negative sidene ved & ta i bruk ny teknikk. Dette kan
medfere at det blir satt inn virkemidler som bremser pa

hastigheten i utviklingen.

Det er ogsa grunn til & anta at overfering av arbeidsplasser
fra industriproduksjonen til de servicenaringene er en prosess
som kan mote motstand. Omleggingen fra industri til offentlig
service krever enten gkt offentlig forbruk, eller at deler av
den offentlige service blir privatisert. Begge deler synes a

mote politisk motvilje, men fra ulike grupper.

@kt offentlig forbruk mgter motvilje fordi det medferer gkt
skatt. Sterre grad av privatisering mgter politisk motstand
fordi dette lett gar ut over de som har darligst gkonomi fra
EoT s Disse hindringene kan virke til & bremse hastigheten i
prosessen.
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2.5.2 Politisk styring av den tekniske utviklingsprosessen,

eksempel fra jordbrukspolitikken

I dette kapitlet vil jeg se litt pa den politiske styringen av
teknisk utvikling. Jordbrukspolitikken nyttes som eksempel.
Hensikten med kapitlet er & vise hvordan ulike interesser er
med pa & utforme jordbrukspolitikken. Disse interessene
gnsker & fremme virkemidler som pavirker arbeidsproduktivi-

teten og dermed sysselsettingen i jordbruket.

For & drefte dette har jeg konstruert en modell som er vist i
Figs 20, Figuren viser sammenhenger mellom interessegrupper
som pavirker utformingen av jordbrukspolitikken. Ulike typer
av jordbrukspolitiske virkemidler pavirker gardbrukernes
situasjon. Samtidig er den situasjonen som gardbrukerne
befinner seg i m.h.t. bruksstegrrelse, bedriftsegkonomi osv. med
og bestemmer gardbrukernes holdninger og onsker. Noe som
igjen vil wvirke inn pd utformingen av de jordbrukspolitiske

virkemidlene.

Forutsettes det at produksjonsmdlet er gitt, sa& vil bosett-
ingsmadlet vere bestemt av arbeidsproduktiviteten. Det vil da
ha interesse & drefte hvordan wulik vekt pa henholdsvis
effektivitetsmdl og inntektsmal pavirker arbeidsproduktivi-
teten (bosettingsmalet). Ved hjelp av modellen pa fig. 10 kan
jeg analysere de politiske interessene knyttet til (1)
effektivitets- og (2) inntektsmal.

La oss forst se pa virkningen av effektivitetsmalet. Vi
starter med gardbrukerne. De har bedriftsgkonomisk interesse
i & oke effektiviteten. En stor del av gardbrukerne vil vare
interessert i heyere inntekt av arbeidskraft og realkapital.
Dette kan oppnds gjennom en mer effektiv produksjon som gir
hoyere avkastning av ressursinnsatsen. Selv om effektivitet
ikke alltid er det samme som hgy arbeidsproduktivitet, har det
ofte vert sterk sammenheng mellom gkt arbeidsproduktivitet og
okt bedriftsokonomisk effektivitet. Zkt arbeidsproduktivitet
kan oppnas ved gkt avling pr. dekar, heyere avdratt pr. dyr,

bedre teknisk utstyr osv. Gardbrukerne har noe ulike
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Jordbruks— Gardbrukernes

4

politikk situasijon

(Ressurssterke.
Motiverte)

Det gvrige Sektorpolitikken

samfunn (Organisasjonsfolk,

(Forbrukerne
10, NAF, Fagfolk.
osv.) Politikere)

Fig. 10. Figuren antyder at jordbrukspolitikken péavirker
gardbrukerens situasjon, og at jordbrukspolitikken
igjen blir pavirket av interessene til gardbrukerne
via sektorpolitikken. Det ovrige samfunn virker ogsa
inn.

interesser, ulike muligheter og ulike evner til & gke arbeids-
produktiviteten. Det tales om foregangsbegnder eller utvik-
lingsbender i motsetning til etterslepere eller avviklingsbgn-
der. Disse siste kan mer eller mindre ha gitt opp & fglge med
i teknisk utvikling eller de har andre interesser av ulike
grunner, Utviklingsbendene har av forskjellige grunner de
beste muligheter til & fremme sine interesser i det jordbruks-
politiske systemet. Det skyldes at de bl.a. er mer motivert
for & delta der jordbrukspolitikken blir wutformet. De har
ogsd de Dbeste forutsetninger for a fremme sine interesser, de
er sdkalt "ressurssterke". I mgter, utvalg og organer som
arbeider med Jjordbrukspolitikk, er wutviklingsbegndene over-
representert sammenlignet med avviklingsbegndene. Dette
gjelder bl.a. 1innenfor landbrukets organisasjoner. Tall for
dette har vi i hovedoppgaver utfert ved NLH.

Utviklingsbendene vil fé& steotte av fagfolk 1 landbruket som
ogsd er med pa & utforme jordbrukspolitikken. Innenfor hvert
sitt omrade vil fagfolk arbeide for & woke produktiviteten.
F.eks. produksjonsteknisk forskning og veiledning for & ogke
avlingene pr. dekar, oke avdratten pr. dyr, senke arbeidsfor-

bruket, senke kostnadene osv. Interessene til utviklingsg-
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bendene og landbrukets fagfolk har da 1lett for & bli sammen-

fallende med sikte pd en mer effektiv jordbruksproduksjon.

Interessene til jordbrukets organisasjoner og n&ringens
fagfolk pdvirker sterkt de politikerne som har ansvaret for
jordbrukspolitikken. Sektorpolitikken, se £fig. 10, formes
dermed ut fra en relativt sterk felles interesse av organisa-
sjonsfolk, fagfolk og politikere. Denne hypotesen kan
underbygges med empiri som viser at det i prinsippet er svart
liten forskjell 1 Jjordbrukspolitikken, uvansett hvilke poli-
tiske partier som har regjeringsmakten. Dette er tilfelle i
de fleste 1land med et politisk system som tilsvarer vart. I
sektorpolitikken vil en dermed sette inn virkemidler som
fremmer okt produktivitet og et effektivt jordbruk. Det betyr
at virkningen av effektivitetsmdlsettingen blir mindre
sysselsetting. Det gvrige samfunnet, som pad fig. 10 er
antydet ved interessene til forbrukerne, LO (Landsorganisa-
sjonen) og NAF (Norsk Arbeidsgiverforening); vil lett stotte
en politikk for & gke produktiviteten. Det vil pd lengre sikt
inneb®&re billigere mat. NAF kan ogsa& ha interesse av mer

arbeidskraft til landets gvrige neringsliv.

Avviklingsbendenes interesser, f.eks. uttrykt ved onsker fra
Norsk Bonde- og Smébrukarlag, vil vere unntak eller avvik fra
det som danner tyngdepunktet i norsk Jjordbrukspolitikk.
Resonnementet ovenfor kan ogsad nyttes til & forklare hvorfor
politikken til Norsk Bonde- og Smabrukarlag som gdr inn for a
begrense arbeidsproduktiviteten i Jjordbruket, £fa&r 1liten
gjennomslagskraft. Det er vanskelig i et demokratisk system &
fore en naringspolitikk som ikke er 1 samsvar med de privat-
pgkonomiske interessene til de som danner det politiske

tyngdepunktet (dvs. de mest aktive og ressurssterke).

La oss gé& over til & analysere de wulike interessene ut fra
inntektsmalet. En vanlig pastand er at jordbruket ikke kan
oppna en rettferdig inntekt sammenlignet med landets gvrige
neringsliv uten at det settes inn jordbrukspolitiske virkemid-
ler (LANDBRUKSDEPARTEMENTET 1976).

En vesentlig del av virkemidlene i jordbruket har som siktemdl
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a forbedre inntekten, enten direkte eller indirekte. De blir
bl.a. satt inn for & redusere overproduksjonen. Denne ville
ellers presse inntekten ned. Det er bred enighet om inntekts-
politikken innenfor jordbrukssektoren, dvs. innenfor det en pa
fig. 10 har kalt for sektorpolitikken. Inntektspolitikken
medforer dyrere mat, enten via sterre overfgringer eller via
hogyere matvarepriser. Det gvrige samfunn, representert ved
forbrukerne, LO og NAF pd fig. 10, har derfor i denne delen av
jordbrukspolitikken ikke samme interesser som jordbrukssektor-
en. Hvor store de samlede overfgringene til jordbruket blir,
er en avveining mellom jordbrukssektorens 1interesser og
interessene som g@nsker billigere mat, dvs. forbrukerne og
skattebetalerne. I den politiske argumentasjon for & oppna
hayest mulig inntekt for Jjordbruket, blir det fra neringens
representanter fremholdt at okte overforinger ogsa wvirker til
& opprettholde et sterre antall gardsbruk enn det som er
ngdvendig for & produsere maten. Flere gardbrukere styrker
bosettingen 1 bygdene, o0og gir dermed hesyere beredskap med
tanke pa krisetider. Jordbruket har fatt politisk stgtte og

gjennomslagskraft for denne argumentasjonen.

Sammenfatningsvis kan en da fremholde at nar produksjonsmdlet
er gitt, s& kan jordbrukspolitikken beskrives ut fra to
hovedmal. Avveiningen mellom disse to bestemmer arbeidspro-
duktiviteten og dermed sysselsettingen. Det ene er effektivi-
tetsmalet som bl.a. springer ut fra begndenes bedriftsekono-
miske interesser, og som far stette fra det gvrige samfunn som
er interessert i billig mat. Det andre er inntektsmélet som
krever overfgringer fra offentlige budsjetter. Hensynet til
jordbrukets inntektsmdl blir politisk legitimert ved at det

virker til & bevare bosettingen og styrke beredskapen.

Hvilket av disse to hovedmalene: (1) effektivitetsmdlet eller
(2) inntektsmdlet, er det som har fatt sterkest gjennomslags-
kraft i jordbrukspolitikken?

I den jordbrukspolitiske debatten synes det v&re uenighet om
dette. Men wuenigheten synes & skyldes at en ikke har noe
entydig sammenligningsgrunnlag. Noen synes & mene at en beor

sammenligne med en politikk hvor det ikke er nedgang i
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jordbrukets sysselsetting, BORGAN (1981). Produktivitetsgk-
ningen burde da tilpasses en gitt mengde med arbeidskraft, og
behovet for & dekke det innenlandske markedet. Ut fra et
slikt alternativ har effektivitet hatt for stor gjennomslags-
kraft.

En kan ogsa sammenligne med et jordbruk utviklet i et skjermet
innenlandsk marked. Jordbruket har her bare en oppgave: A
produsere sa billig som mulig. Sammenlignet med dette
alternativet, har gjeldende politikk 1lagt sterre vekt pa a
bremse produktiviteten og & opprettholde et visst inntektsniva
pa mindre gardsbruk.

Pa speorsmalet om hvor mange sysselsatte som trenges i vart
land for & nad produksjonsmalet, har vi ingen wundersgkelse som
gir noe svar. Men vi vet at produksjonen kan bli billigere og
forega med mindre arbeidskraft dersom vi fikk sterre gards-
bruk. Dette kan oppnads ved at produksjonen lokaliseres ut fra
hensynet til komparative fortrinn, og ved at den mest avan-
serte teknikken blir tatt i bruk. Dette vil bli dreftet

narmere i kapittel 5.

2.5.3 Arbeidsproduktiviteten pavirker strukturutviklingen

Bruksstrukturen har betydelig interesse for & forklare
jordbrukets bidrag til sysselsetting og bosetting i bygdene.
Bruksstruktur kan angis bl.a. med: Antall bruk, gjennom-

snittssteorrelse pa brukene og andelen av heltids- og deltids-

bruk. Sysselsettingen i jordbruket er begrenset av det
innenlandske markedsbehovet. Sysselsettingen wvil da bli
redusert ved okt arbeidsproduktivitet. I en slik situasjon

vil deltidsjordbruket ha interesse for a opprettholde antall
gardsbruk i de spredtbygde deler av landet. Folk som bor pa
brukene, kan fortsette & bo der og arbeide i andre n#ringer,
selv om sysselsettingen i jordbruket gar tilbake.

Utviklingen som har foregatt i jordbruket, kan beskrives ved

den sadkalte spesialiseringsprosessen, fig. 11.
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Fig. 11. Teknisk utvikling - spesialiseringsprosessen.

Fig. 11 antyder hvordan bruksstrukturen har endret seg. I det
gamle bygdesamfunnet var yrkeskombinasjoner wvanlig. Jordbruk
ble drevet i tilknytning til flere andre n@ringer som fiske,
skogbruk og handverk.

Ogsd serviceyrkene var kombinert med jordbruksdrift. Prester
og l®rere drev gardsbruk 1 det gamle bygdesamfunnet. Ved ny
teknisk utvikling kom spesialiseringen. Storre maskiner

medferte produksjon i storre skala.

Arbeidsproduktiviteten pd gardene gkte. Leid arbeidskraft ble
overfort til andre n@&ringer. Med gkt arbeidsproduktivitet ble
flere og flere gardsbruk for smd til & sysselsette familiens
arbeidskraft. gkt arbeidsproduktivitet som felge av ny
teknikk presset frem to wutviklingslinjer som antydet pada fig.
1l1. Den ene var "strukturrasjonaliseringslinjen", se fig. 11,
jordbruk pa heltid. Dette var det som den offisielle land-
brukspolitikken la opp til: stegrre og ferre gardsbruk, sakalt
berekraftige bruk. Dette fremgdr av stortingsmeldinger om
landbrukspolitikken etter siste verdenskrig. Ledig arbeids-
kraft fra jordbruket ble sysselsatt i industri og servicenar-
inger (LANDBRUKSDEPARTEMENTET 1976).
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Men samtidig med "strukturrasjonaliseringslinjen", foregikk

det en annen utvikling. Den var mindre i samsvar med inten-
sjonene i gjeldende politikk. Det wvar wutviklingen mot nye
deltidsbruk, se fig. 11, deltidsjordbruk. Gardbrukerne

aksepterte ikke uten videre & flytte fra bruket og ga helt
over til nye vyrker som industri og service. Flere av dem
onsket & beholde gardsbruket, i fgrste rekke som bosted, men
ogsda i noen grad for & sysselsette noe av familiens arbeids-
kraft. De nye deltidsbrukene vokste frem. Men dette var
deltidsbruk hvor brukeren oppnddde en vesentlig arbeidsinntekt
utenfor bruket 1 de nye neringene som f.eks. industri,
anleggsarbeid og serviceyrker. Arbeidsmulighetene utenfor
bruket var ofte bestemt av hvor bruket var plassert geogra-
fisk. I de sentrale jordbruksomradene, nar tettsteder og
store byer, var arbeidsmulighetene best. Kanaliseringspoli-
tikken fra husdyrhold til kornproduksjon kom til & styrke
utviklingen mot flere deltidsbruk, selv om det ikke wvar noe
uttalt mal. Det gjaldt serlig i de bedre jordbruksdistriktene
som ofte 14 i nerheten av sterre sentra. "Trygdebrukene" er
ogsd blitt en egen gruppe. P4 disse er inntekten utenfor
bruket en eller annen form for trygd, f.eks. ufgre- eller
alderstrygd. Endringer i sosialpolitikken pavirker omfang av

denne type gardsbruk.

Tabell 1 nedenfor viser wutviklingen i bruksstrukturen. Den
har gatt mot f#rre bruk, men o0gsd mot en stgrre andel av
deltidsbruk. Tabellen stetter opp om modellen som er angitt
ved fig. 11.
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Tabell 1. Bruk over 5 dekar, fordelt etter Dbrukerens

levevei, antall og prosent

Eneste Hoved- Bi-
Ar inntekts- inntekts- inntekts- Til sammen

kilde kilde kilde

(90%) (50%-90%) (50%)
1949 83995 (39%) 55239 (26%) 73431 (34%) 213441 ( 99%)
1959 70131 (35%) 48787 -(25%) 178614 (40%) ~198315 (100%)
1969 51186 (33%) 31884 (21%) 71423 (46%) 154977 (100%)
1979 38215 «(31%) 16351 (13%) 69842-(55%) 125302 ( 99%)
1983 B3a4232%(31%) " 15971 (15%) '59170 (H53%) ML 1L0092%( 99%)
Kilde: STATISTISK SENTRALBYRA (1950, 1960, 1970, 1980 og

1984).

Tabell 1 viser at det har skjedd en polarisering mot heltids-
bruk ("eneste inntektskilde" i tabellen) og mot bostedsbruk
("biinntektskilde" i tabellen). Yrkeskombinasjoner hvor
gardsbruket og arbeid utenfor gardsbruket er mer likeverdige
("hovedinntektskilde" i tabellen), er gatt tilbake.

Den store andelen av deltidsbruk har fert til betydelig flere
gardsbruk enn en ville hatt hvis produksjonen bare hadde
foregatt pa heltidsbruk. Mange deltidsbruk betyr mye for
bosettingsmeonsteret.

To hensyn har s®rlig interesse for a forutsi den fremtidige
fordelingen mellom heltids- og deltidsbruk. Det ene er hvilke
av disse brukstypene som er mest bedriftsgkonomisk konkur-
ransedyktige. Det andre er hvordan de ulike brukstypene
klarer & hevde sine interesser i det jordbrukspolitiske
systemet. Det er noksa apenbart at den nye typen av deltids-
bruk er "bedriftseokonomisk konkurransedyktige". Derimot er
det en del som tyder pa at deltidsbrukene vil ha visse vansker

i det politiske systemet.

Deltidsbrukerne er vanskelige & organisere fordi de har flere
ulike interesser. Stotten blant jordbrukets fagfolk for
deltidsbruk synes a vere mindre enn for heltidsbruk. Sektor-
politikken har 1lett for & skyve deltidsbrukerne til side.
Dette har bl.a. gitt seg utslag i investeringspolitikken, hvor
heltidsbruk blir prioritert.
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N&r deltidsbruk 1likevel ikke er blitt darligere stilt i
jordbrukspolitikken enn tilfellet er, skyldes dette for en del
at flere wvirkemidler er utformet for & ta s®rlig hensyn til
mindre gardsbruk. Det gis f.eks. prisstotte, stotte pr. dyr
osv. som er differensiert etter bruksstorrelse. Denne
strukturprofilen, som er innebygd i jordbrukspolitikken, vil
samtidig vere stette til deltidsbrukene som ofte er mindre

gardsbruk.

2.5.4 Arbeidsproduktiviteten driver endringene i mjglkepro-
duksjonen

Hensikten med dette kapitlet er & fa frem hvorledes tallet pa
gardsbruk (driftsenheter) varierer med jordbrukspolitiske
tiltak. Tiltakene settes inn i1 produksjonsteknisk forskning
og i investeringspolitikken. De politiske styringsmulighetene
finnes, men det er 1lite sannsynlig at de blir satt inn.
Hovedtendensen vil wuansett vere at det blir ferre driftsen-
heter i jordbruket. Mjelkeproduksjonen er sarlig viktig for &
bevare den spredte bosettingen 1 de n&ringssvake deler av
landet. I det folgende vil jeg nytte en enkel matematisk

modell for & analysere endringene i mjelkeproduksjonen.

Disse symbolene nyttes i modellen:

er den mengde mjelk som landet trenger i et gitt ar.
er mjglkemengden pr. ku.

er antall mjelkekyr i landet.

er antall mjolkekyr i gjennomsnitt pr. gardsbruk.

<o o 8 =2

er antall gardsbruk med mjglkekyr.

Vi kan na g& ut fra at 1ligningene I og II gjelder for a&

beskrive mjolkeproduksjonen i ett gitt ar.

(1) M =am, dvs. a

B2

-
H
LY
]
ol
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(I) og (II) gir

(II1) Y = 5 ¥ =
La oss se litt pd ligning (III). Det er egentlig smd mulig-
heter for & pdvirke mjelkebehovet (M). Mjplkemengden pr. ku

(m) er avhengig av husdyrforskningen: féring, avlsarbeid osv.
Gardbrukernes kunnskaper og dyktighet virker 6g inn. Det wvil
vere mulig & regulere mjwlkemengden pr. ku, f.eks. ved en
kvoteordning pr. dyr.

Antall kyr i gjennomsnitt pr. bruk (b), er bestemt av stgrrel-
sen pa gardsbrukene. Investeringspolitikken kan pavirke
brukssterrelsen. Det er store fordeler som er knyttet til
stotte og 1l&n 1 Statens Landbruksbank. Disse fordelene er
underlagt en sterk politisk styring. Det er mulig med privat
lanefinansiering. En vil likevel kunne stoppe privatfinansi-
ert bruksutbygging gjennom den type kvoter for mjglk som

allerede er innfort.

Disse momentene synes & vere viktig for & vurdere den endring-

en som vi vil fa i mjslkeproduksjonen:

(1) Mjelkemengden pr. ku gker. Det er betydelig forskjell
mellom gjennomsnittsytelse pr. ku for landet og det som
oppnads pa de gardsbruk som har den hggste avdratten pr.
ku.

(2) Antall kyr pr. driftsenhet wgker. Det er stor forskjell
mellom gjennomsnittsbesetningen i landet, og det som
antas & vere bedriftsgkonomisk optimal sterrelse.

(3) Det foreligger beregninger som viser at selv ved en lav
alternativverdi for arbeidskraften, vil det vaere lgnnsomt
4 oke avdratten pr. ku og produsere den mjwlka vi trenger
i landet med farre kyr, bl.a. GIEVER (1979).

(4) Det foreligger ogsd beregninger som viser at ved alterna-
tivverdi for arbeidskraften som er steorre enn null, bgr
en redusere antall gardsbruk som driver med mjslkeproduk-
sjon. En forutsetter da ndverende teknikk og mengde av
realkapital pd driftsenheter av ulik sterrelse, AANESLAND
(1984).
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Av det som er nevnt ovenfor, vil jeqg trekke fglgende konklu-
sjon: I prinsippet kan det sies & vere full politisk styring
av arbeidsproduktiviteten i norsk mjelkeproduksjon. Det kan
settes inn politiske virkemidler som stopper nedgangen i
antall bruk for & bevare bosettingen. Men det er lite
sannsynlig at det skjer. Det vil vere en gkonomisk gevinst
ved & redusere arbeidsinnsatsen i mjslkeproduksjonen, under
forutsetning av at det er arbeidsplasser i andre n®ringer.
Det er lite trolig at det vil bli feort en politikk hvor en vil
avstd fra & oppnd denne gevinsten. Men det betyr at vi md
regne med fortsatt nedgang i antall arbeidsplasser i en
neringsgren som har betydd mye for @& bevare bosettingen i de

mest spredtbygde grendene i distrikts-Norge.
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2.6 AGGLOMERASJONSVIRKNING OG KUMULATIVE PROSESSER

I dette kapitlet vil Jjeg se litt nermere pd lokaliserings-
teorier som kan forklare noen av de utviklingsprosessene som
foregdr i neringer som i mindre grad er knyttet til naturres-—
sursene. Arbeidsplassene i industri og servicensringer er
ikke bundet til ressursene pa stedet pad samme maten som i
jordbruk, skogbruk og fiske. Spersmalet blir da om vi kan
vente at disse arbeidsplassene blir etablert i bygdene, eller
om det er konsentrasjonskrefter som presser disse mot byer og
tettsteder.

Agglomerasjon betyr sammenhoping. I dette tilfellet nyttes
ordet om sammenhoping av bosteder, arbeidsplasser, og ulike
typer av ressurser. Det kan vere vanskelig & finne noe

velegnet ma&l for hvor sterk agglomerasjonen er. Men ofte blir
antall innbyggere eller antall arbeidsplasser nyttet som mal
for steorrelsen pd tettstedet eller byen. Disse mdltallene
blir brukt som indikator for graden av agglomerasj: .
Virkningen av agglomerasjonen kan va&re av positiv eller av

negativ art, konsentrasjonsfordeler og konsentrasjonsulemper.

Noen viktige agglomerasjonsfordeler er:

(1) Samspillet mellom bedriftene som oppstar ndr flere
av ulike slag blir samlet innenfor et mindre
geografisk omrdade.

(2) Sentra blir naturlige knutepunkter for distriktets
kommunikasjon og annen offentlig og privat service.

(3) Det kan vere stordriftsfordeler (fallende gjennom-
snittskostnader) ved produksjon av ulike fellesgod-
er. Sterre sentra har i sterre grad muligheter til
a utnytte dette slik at produksjonen blir billigere.

(4) Utvikling av ny teknologi foregar i de urbane deler

av landet.

Samspillet mellom bedriftene (pkt. 1) tilsier at de kan
spesialisere seg noe mer i sentra. Dette er serlig viktig for
mindre bedrifter som da ikke trenger & ve&re selvhjulpne, men

kan regne med & f& servicetjenester pd rask og effektiv mate
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fra nerliggende bedrifter. Det betyr mindre for storre
enheter som har lettere for & bygge ut egne serviceanlegg og

pa den maten kan vere selvhjulpne.

Senteret er knutepunktet for distriktet (pkt. 2). God
kommunikasjon betyr effektiv transport av bade réavarer og
ferdigprodukter til og fra. Senteret er ogs& en viktig
forutsetning for pendling, slik at neringslivet far et utvidet

arbeidsmarked.

Ved produksjon av fellesgoder kan de stegrre sentra utnytte
stordriftsfordeler (pkt. 3). Et gitt offentlig budsjett kan
da gi et bedre servicetilbud. Eller at dette kan utnyttes
slik at det blir mindre skatt & betale.

Ny teknikk kommer raskere til de urbane deler av landet (pkt.
4). Undervisnings- og forskningsinstitusjoner er som regel
lokalisert til byomradene. Det generelle utdanningsniviet er
ofte hgyere i byen enn pd& 1landet. Bade Dbedriftsledere og
arbeidere far dermed i mange tilfeller et bedre grunnlag for a
utnytte de tekniske nyvinningene. S@rlig kan det vare grunn
til & merke seg at byomrddene pad denne maten har et bedre
grunnlag for & "produsere" Dbedriftsledere som har evne til
nyskaping, bé&de nar det gjelder produksjonsmetoder og nye

produkter.

Noen viktige agglomerasjonsulemper er:

(1) Heyere tomtekostnader for lokalisering av foretak og
boliger.

(2) Heyere arbeidskraftskostnader.

(3) Okte reisekostnader for arbeiderne, pendling.

(4) Kegproblemer.

(5) Darligere fysisk miljo, forurensning og stey.

(6) Forstyrrelser i det sosiale miljget, stress, storre
overforbruk av alkohol og mer stoffmisbruk i storre

byer osv.

Hoyere tomtekostnader (pkt. 1) vil gke kostnadene for bedrift-
ene for & lokalisere seg i sterre byer og det vil pavirke

boligkostnadene for arbeidstakerne. I noen tilfeller vil det
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ikke bare vere spersmal om gkte bokostnader. Men det kan ogsa
vere vanskelig & skaffe arealer til nye bedrifter og boliger i
byomréddene. Arealene blir dermed en s& sterk begrensende
faktor at bedriftene kan velge & etablere seqg i utkant av
sentra, for pd den mdten & f& de nedvendige vekstmuligheter.
Men begrensninger 1 areal presser som regel ikke bedriftene
serlig langt ut fra byene. Bedriftene flytter sd langt ut at
de far friere muligheter +til & skaffe seg tilstrekkelig
tomteareal.

Hoyere arbeidskraftkostnader (pkt. 2) i sterre byer kan vaere
et resultat av at det er stgrre konkurranse om arbeidskraften.
For den enkelte bedrift som vurderer lokalisering eller
utvidelse 1 byen, kan heyere arbeidskraftkostnad inneb®re at
den heller wvelger et annet lokaliseringssted med lavere

arbeidskraftkostnader, f.eks. i mer spredtbygde omrader.

Definerer vi positiv eller negativ virkning av agglomerasjon
for bedriftene, vil ogkte tomtekostnader og okte arbeidskraft-
kostnader vere agglomerasjonsulemper. Agglomerasjonsulempene
vurderes da ut fra en bedriftsgkonomi hvor mdlet er storst
mulig overskudd etter at produksjonskostnadene er dekket. Det
kan imidlertid stilles sporsmal ved hva som er wulempe eller
fordel dersom vi vurderer dette ut fra arbeidernes, regionens
eller samfunnets synsvinkel. Hegre tomtekostnader og hegre
arbeidslgnn kan va&re et resultat av @kt produktivitet i
nerheten av bysenterene. Sterre avkastning for disse ressurs-—
ene ved sterkere grad av agglomerasjon vil vere en fordel,
f.eks. for regionen og for samfunnets innbyggere. Hogre
tomtekostnader og hggre lenn pavirker ogsd kjgpekraften i
regionen. Dette er ikke uten videre agglomerasjonsulemper i en
stogrre sammenheng. Agglomerasjonsulempene under pkt. 1 og 2
ovenfor er derfor av en noe annen art enn de gvrige agglomera-
sjonsulempene under punktene 3 til 6. Disse siste vil medfore
realpkonomiske kostnader eller negative velferdsmessige

virkninger for landets innbyggere totalt sett.

Med sterre byer og sentra vil ofte reisekostnadene for de som
arbeider der gke p& grunn av sterre avstand fra bosted til
arbeidsplass (pkt. 3). Det kan oppsta kogproblemer (pkt. 4).
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Dette far realeskonomiske virkninger for samfunnet og kan gke
bedriftenes kostnader bade gjennom hgyere arbeidsleonn og ved
mer transport av varer og tjenester. Forurensning og steypro-
blemer kan bli et resultat av sterk konsentrasjon av arbeids-
plasser, bosteder og okt trafikk, og kan fore til et darligere
fysisk miljs bade i hjemmet og pd arbeidsplassen (pkt. 5).

Det blir mer forurensning og stey. Innbyggernes velferd blir
redusert, De kan da komme til & kreve kompensasjon for dette
gjennom heyere arbeidslenn. Forurensning og steyproblemer

innebazrer at det kan bli ngdvendig & stille noe strengere krav
til bedriftene i steorre byer enn i spredtbygde omrader med
hensyn til utslipp av visse stoffer i luft og vann, og for a
dempe stgyen. Dette vil igjen medfere at produksjonskostnad-

ene gker.

Det er kjent at sdkalte "morketall" viser at de sosiale
forhold (pkt. 6) er verre i de store byene enn 1 mindre byer
og 1 bygdene. Det gjelder bl.a. alkoholmisbruk, stoffmisbruk,

kriminalitet og selvmord.

Hvorvidt slike forhold, som denne statistikken beskriver, far
direkte betydning for etablering av arbeidsplasser, kan vere
vanskelig & avgjere. Vi vet ogsd lite om hvordan dette
pavirker wvalget av bosted og arbeidsplass for den enkelte.
Men gjennom offentlige tiltak kan det lett tenkes at dette far
virkning. De sosiale wulempene i1 stegrre byer blir nyttet som

argument for & sette inn distriktspolitiske virkemidler.

Det kan vare noksa delte meninger om hvor store byene md vere
for at agglomerasjonsulempene, som er nevnt ovenfor i pkt. 1
til 6, vil gjere seg s& sterkt gjeldende at de pavirker
flytting fra mindre bygder og sma byer til storbyene. Det kan
tenkes at agglomerasjonsulempene ikke nedvendigvis stimulerer
til 1lokalisering 1 bygdene og mindre tettsteder, men at de
ferer til en sdkalt "smultringseffekt" i de sterre byene. Det
oppstar nye sirkler med nyetablering rundt de gamle storbysen-
tra.

Det har vert vanlig & anta at det er agglomerasjonsfordelene

som slar sterkest igjennom, og at de har lett for a vere
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drivkraften i urbaniseringsprosessen. Det som skjer er blitt
beskrevet som sdkalte kumulative prosesser hvor det foregar en
opphopning av faktorer som virker i samme retning. En enkel
fremstilling av en slik kumulativ prosess med utspring i

agglomerasjonsfordeler vil veare:

Senteret begynner & vokse pa grunn av ny teknologi og gkt
arbeidsproduktivitet. Noe som gir seg utslag i hgyere leonn og
hoyere kapitalavkastning. Dette trekker igjen til seg
arbeidskraft og wokte investeringer. Nye investeringer skaper
igjen ny aktivitet. 1Investeringene gjelder ogsa investeringer
i utdanning. Arbeidskraften blir dermed bedre kvalifisert enn
i andre deler av landet. Utviklingen skaper optimisme og
forventning om at det fortsatt vil bli vekst i fremtiden, og
selve forventningen kan v@re hoveddrivkraften som gjgr at

prosessen fortsetter.

Investeringer i infrastruktur gir ofte en kumulativ prosess.
F.eks. gir gode kommunikasjoner okt trafikk. Det forer til at
disse omrddene igjen blir prioritert ved utbygging av et enda

bedre kommunikasjonsnett.

MYRDAL (1969) har dreftet gkonomiske forhold i underutviklede
regioner i wulike land. Han kommer til at i en markedsstyrt
gkonomi vil utviklingen bevege seg mot stadig sterre ulik-
heter. Regioner med storre tettsteder og byer vil vokse og
bli rikere. De spredtbygde delene av et 1land flyttes fra og
blir fattigere.

Hvorvidt de kumulative prosessene o0gsa gjeor seg gjeldende i
blandingsgkonomien, er en annen sak. Uten at det settes inn
distriktspolitiske virkemidler som bremser pa konsentrasjons-
prosessen, har det offentlige innslaget lett for & forsterke
den kumulative prosessen som arbeider i retning av konsentra-

sjon.

Teorier om agglomerasjon og kumulative prosesser har hatt
betydning for distriktspolitiske debatter og for en del
praktiske tiltak i distriktspolitikken. Det gjelder serlig

idéen med & bygge ut vekstsentra eller preovesentra som de ogsa
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er Blirt kalt. At wvekstsentra ikke har blitt noe viktig
element 1 norsk distriktspolitikk, kan neppe nyttes for &
avkrefte eller bekrefte noen av de 1lokaliseringsteoriene som

en her har dregftet.

La oss se litt n@rmere pa noen mekanismer som er viktige i
urbaniseringsprosessen. En av disse er knyttet til produksjon

av offentlige goder.

Dersom det na er slik at det er betydelige stordriftsfordeler
knyttet til produksjon av fellesgoder (offentlige goder), sa
vil gkt tilflytting medfere billigere produksjon. Men for de
som flytter til blir virkningen av dette mindre enn de
faktiske kostnadene skulle tilsi. Det skyldes vart skattesys-
tem. Skatten til den enkelte blir ikke bestemt ut fra en
marginal betraktning om hvor mye den enkelte innbygger
belaster fellesforbruket. Skattereglene er lik for alle i en
kommune. Stordriftsfordelene far mindre virkning for tilflyt-

tingen enn kostnadene skulle tilsi.

Men virkningen av agglomerasjonsulempen blir heller ikke
belastet tilflytteren pa riktig madte. Stigende agglomera-
sjonsulemper gir seg utslag i hegyere skatter for alle innbygg-
erne i regionen. Innflytterne blir belastet med de gjennom-
snittlige kostnadene. Ikke med marginalkostnadene som kan

vere storre enn gjennomsnittskostnadene.

Sammenhengen mellom antall innbyggere og sterrelsen av
arbeidsleonn er av interesse, men ogsa sammenhengen mellom
innbyggertallet og kapitalavkastningen som oppnas i nye

investeringer.

Det er vanlig & anta at wunder ellers 1like forhold avtar
lgnnen, dvs. verdien av arbeidskraftens grenseproduktivitet,
med gkning i sysselsettingen. Men dette er under forutsetning
av at det ikke er endringer i teknikk eller samlet kapitaltil-
forsel. I en kumulativ prosess kan forholdene vare slik at ny
teknikk og/eller okt kapitaltilfersel mer enn oppveier

nedgangen i grenseproduktiviteten ved okt sysselsetting.
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2.7 ECONOMIC-BASE TEORIEN

I dette tilfellet er vi interessert 1 economic-base som
lokaliseringsteori. Teorien kan da nyttes til & klarlegge
endringene innenfor en region. Teorien forteller ikke noe om
samspillet mellom flere regioner, eller det som foregdr i en
region i1 forhold til det som skjer i det svrige samfunn. Det
som skjer innenfor en region kan etter denne teorien males i
verdienheter eller sysselsettingstall. Sysselsettingen er som

regel det som er lettest & skaffe tall for.

Teorien kan formuleres slik: Den samlede sysselsettingen N i
en region bestdr av sysselsettingen 1 basisn®ringene, B
(neringer som eksporterer varer eller tjenester ut av regi-
onen) og sysselsettingen i de lokale n&ringene, A (n&ringer
som leverer varer eller tjenester innenfor regionen) (N = A +
B). Teorien postulerer da at de lokale n&ringene er en
konstant andel av den samlede sysselsettingen i regionen, A =
k N. Sammenhengen mellom basisneringer og den samlede

sysselsettingen i regionen blir da:

1
(1) N = -k B

eller pd tilvekstformen:

1
(II) AN=I_—]{—AB

siden k wvil vare stgrre enn null, men mindre enn 1, sa
forteller ligning II at dersom B gker med en viss storrelse
AB, vil den samlede gkningen, AN i sysselsettingen bli mer enn
AB. Basisn®ringene skaper ettersporsel i det lokale markedet
som gjer at de 1lokale n&ringene som er avhengig av dette
markedet, e@ker i omfang. Sysselsettingsmultiplikatoren:

T%f vil fortelle hvor stor denne virkning av basisna@ringene
er innenfor regionen.
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Det som er hovedprinsippet i denne teorien er skillet mellom
basisn®ringer og lokale n&ringer, og at forholdet mellom den
samlede sysselsettingen og basisneringer er konstant. Brukt i
sin enkleste form kan altsa teorien hjelpe oss til & klarlegge
hvor stor den samlede sysselsettingen i en region vil bli
dersom vi gker sysselsettingen f.eks. med ett arsverk i en

basisn®ring som jord-, skogbruk eller industri.

Teorien er blitt mye brukt bl.a. fordi endringer i sysselsett-
ingen har betydelig regionalgkonomisk interesse, men ogséa
fordi det har vert 1lett & beregne sysselsettingsmultiplika-
toren f.eks. pd& kommunenivd ut fra tall i offisiell statistikk
(AANESLAND 1982). Modellen (II) kan ogsa& bygges ut ved a
forutsette at forholdet mellom total sysselsetting og total

folkemengde i regionen er konstant.

P4 den maten kan en beskrive utviklingen i befolkningens

mengde som en folge av aktivitet i regionens basisnaringer.

Sysselsettingsmultiplikatoren T%f vil vere forskjellig alt
etter stgrrelse av region. Hvordan regionen blir avgrenset,

blir dermed avgjerende.
Det kan reises en del innvendinger mot denne teorien:

1. Sysselsettingsmultiplikatoren vil endre seg over tiden.
Dette er en alvorlig innvending som lett vil f& avgjerende
betydning for hvilke utsagn det er mulig & komme med ved

hjelp av teorien.

2. Antall sysselsatte tar 1ikke hensyn til legnnsnivdet og
utviklingen i leonnsnivdet 1 de wulike n&ringer. At
basisn®ringer som har ulik lenn kan gi ulik multiplikator-

virkning, tar ikke teorien hensyn til,

3. Andre faktorer som pavirker sysselsettingen i regionen og
som teorien ikke tar hensyn til, er bl.a. subsidier og

avgifter av ulike slag.
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4. Forholdet mellom produksjonsfaktorene kapital og arbeids-
kraft i de ulike n®ringer kan vere forskjellig og pavirke
sysselsettingen. P& den maten oppstdr forskjeller mellom

basisn®ringer som teorien ikke tar hensyn til.

5. Det kan vere forskjeller i kapasitetsutnytting i ulike

neringer og det tar modellen ikke hensyn til.

6. Estimering av sysselsettingsmultiplikatoren vil ofte skije
ut fra gjennomsnittstall som gjelder hele regionens
neringsliv. Mens det er marginale endringer som en ensker

a fa bedre kjennskap til.

7. Alle neringer, 1ikke bare basisn®ringene, har en form for
multiplikatorvirkning. Dessuten leverer en bedrift ofte
bade til det 1lokale markedet og til markeder utenfor
regionen. Skillet mellom lokale n®ringer og basisnering-

ene er dermed problematisk.

Selv om det kan reises innvendinger mot den mAdten teorien blir
nyttet pa, er det vanlig & anta at modellen gir et visst
innsyn 1 viktige mekanismer som gjgr seg gjeldende innenfor en
region med hensyn til sysselsetting og befolkning. Teorien
har &penbart hatt betydning for de virkemidler som er satt inn
i norsk distriktspolitikk. Det har vert en hovedidé & stotte
neringer som vanligvis klassifiseres i gruppen "basisnering-
er". Det er forst i de senere ar at det er blitt noe interes-
se for & stette service-n®ringene ved hjelp av distriktspoli-
tiske tiltak.

2.8 FRAFLYTTING ELLER KONSOLIDERING AV BOSETTINGEN I BYGDENE

I kapittel 2 behandles teorier som har til hensikt & forklare
noen av de kreftene som er arsak til at det skjer geografiske
endringer i sysselsetting og bosetting. Med bakgrunn i disse
teoriene kan det vere grunn til & spegrre hvordan utviklingen i
bygde-Norge vil bli de kommende ar. Likevektsteorien peker
mot en likevektsituasjon, hvor Dbosettingsmensteret wvil

stabiliseres. Men dette forutsetter at endring i de eksogene
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variable stopper opp. Forutsettes det f.eks. en vedvarende
endring i f.eks. teknologien, kan konsekvensene fortsatt bli

en vedvarende endring i sysselsetting og bosetting.

Drivkraften bak endringene i bygdenes sysselsetting kan
grupperes i to. (1) I den ene gruppen kan en samle de indre

krefter som gjor seg gjeldende innenfor den enkelte n@ring.

Disse kan ogsd kalles skyv-effektene. Dette er den produk-
tivitetsutviklingen som skjer innenfor selve n&ringen.
Teknisk utvikling gker arbeidsproduktiviteten. Pa grunn av

begrensninger i etterspersel eller begrensninger pd ressurs-—
siden, wker ikke produksjonen i like stor grad som arbeidspro-
duktiviteten. Dette medfegrer at arbeidskraften "skyves" ut av
vedkommende nzring. (2) Den andre gruppen av krefter er det
som skjer i "andre" naringer. I disse andre na&ringer oppstar
en trekk-effekt. Det betyr at den tekniske wutviklingen gker
produktiviteten i industri- og service-naringer og "trekker"

dermed arbeidskraften ut av f.eks. jordbruket.

Med den tekniske utviklingen oppstadr det pd& denne maten noe
som kan kalles for en skyv-trekk-mekanisme. Sysselsettingen
reduseres i de tradisjonelle bygdena&ringene og wokes 1 de
urbane neringene hvor det produseres varer og tjenester for &

tilfredsstille nye udekte behov i1 samfunnet.

De kumulative prosessene pretenderer & samle bade skyv- og
trekk-kreftene. Disse kreftene er det vanlig & oppfatte som
drivkrefter for fortsatt urbanisering. Det er lite i teorien
som antyder at kreftene blir svakere ettersom prosessen
skrider frem. "Urbaniseringens ubennheorlighet" er blitt et
begrep for & beskrive det som skjer 1 disse prosessene
(RASMUSSEN 1969).

I var blandingsekonomi vil det ha interesse & klarlegge
virkningen av politiske beslutninger og politiske inngrep i
gkonomien. Viktig er offentlige overfgringer og fellesforbru-
ket. Dette gir visse muligheter for & etablere arbeidsplasser
i deler av landet som ellers wville bli avfolket. Men dis-
triktspolitikken omfatter bare en liten del av overfgringssys-

temet. Virkningen av de ovrige overforingene og fellesforbru-



54

ket kan ha distriktspolitiske sidevirkninger. Disse sidevirk-
ningene kan fa stegrre virkninger for bosettingsmonsteret enn

de distriktspolitiske virkemidlene, jfr. kap. 4.

Fra enkelte fagfolk er det i senere ar kommet frem synsmater,
hvor det hevdes at kumulative prosesser ikke lengre gir noen
brukbar beskrivelse av det som skjer i samfunnet. En av dem
som i vart land har fremholdt dette, er BROX (1984). Han
mener at det er sterke krefter som i senere ar har virket til
& konsolidere bosettingen i norske bygder. Det gjelder bl.a.
utviklingen innenfor kommunikasjon. Bedre kommunikasjon gir
muligheter for pendling. ©Den enkelte kan da velge & bo i
spredtbygde omrader selv om arbeidsplassene blir sterkt
konsentrert. 1 store deler av bygde-Norge har distriktspoli-
tiske tiltak styrket sysselsettingen bade 1 industri og
service. @kning i antall trygdede personer gir ogsa mulighet
for at endel personer fortsatt kan bo i bygdene, uavhengig av

om det er arbeid eller ikke.

Blant fagfolk synes det & vere delte meninger om de tendensene
mot konsolidering av bosettingen som har vist seg, vil vedvare
eller ikke. Noen hevder at det som har skjedd bare er sma
krusninger pd en tyngre trend, som er bestemt av teknisk
utvikling. Det er stordrift og spesialisering som tvinger
frem en stadig sterkere konsentrasjon av arbeidsplasser og
bosteder. Oljevirksomheten vil va&re en avgjorende faktor i
norsk gkonomi. Oljepenger og et utbygd overfagringssystem gir

muligheter for & etablere arbeidsplasser ogsa 1 de mer

spredtbygde delene av landet. Men om disse mulighetene blir
utnyttet, er noe annet. Bruk av oljepenger har lett for a
forsterke konsentrasjonen av arbeidsplassene. Mer oljepenger

forer til at antall arbeidsplasser i servicen&ringene gker.
Produkter som produseres 1 landbruk og industri kan importer-
es. Men service-neringene ma hovedsakelig etableres innenfor
landets grenser. Storstedelen av servicenazringen vil bli
etablert der hvor flest folk allerede bor, 1 tettsteder og
byer. Flere service-arbeidsplasser i mindre tettsteder kan gi

positive virkninger i distriktene.



55

Ut fra disse forutsetningene om teknisk wutvikling og sterkere
kjopekraft blant landets innbyggere, er det vanskelig a tenke
seg stabilisering i bosettingsmensteret. gkt pendling kan i
visse deler av landet motvirke dette. Men omradder som ligger
utenfor akseptabel pendlingsavstand til byer og sentra, md ut
fra slike forutsetninger regne med fraflytting ogsa i de

kommende ar.

Blir det stagnasjon i gkonomien og sterk grad av arbeidsledig-
het, md8 vi anta wutviklingen blir annerledes. Da kan det bli
ngdvendig & ta vare pad de arbeidsplasser vi allerede har. I
skonomisk darlige tider vil verken den enkelte person eller
politikerne vdge & satse pa ny virksomhet fordi det innebearer

stor grad av usikkerhet,

I tillegg til flyttestrommene pavirkes folketallet i distrikt-

ene av fegdsler og ded. I de senere ar har det for hele landet
vert nedgang 1 antall fedsler. Det er ferre barn pr. familie
enn for noen Aar siden. Dette kan f& distriktspolitiske
virkninger. Det kan bli vanskeligere & beholde et visst

befolkningsgrunnlag i de spredtbygde omrédene.

Den generelle konklusjonen blir at det er forutsetningene om
pgkonomi, teknikk, demografiske forhold osv. som bestemmer
hvordan endringene i bosettingsmeonsteret vil bli. Dvs. at det
i hovedsak er de eksogene variabler i de teoriene som behand-
les i dette kapitlet, som er avgjerende. Det er disse
variablene som bestemmer det som vil skje i bygdenes syssel-
setting og bosetting. Isolert sett kan teoriene, som er
gjennomgdtt i kapittel 2, derfor bare i svert begrenset grad
svare pad sporsmdlet om hva som vil skje med bygdenes syssel-
setting og bosettingsmgnster 1 kommende ar. Det er den
generelle tekniske og gkonomiske utviklingen i landet som vil
vere avgjerende for de endringer som kommer til & skje i

bygde-Norge.
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3. ARGUMENTER FOR A DRIVE DISTRIKTSPOLITIKK

Distriktspolitikken tar sikte pa & fa flere bosteder og
arbeidsplasser i bygde-Norge enn en ellers ville ha fatt.
Distriktspolitikk kan v@re en del av naringspolitikken, f.eks.
bosettingsmalet i jordbruks- og fiskeripolitikken. Den kan
ogsa vere en mer spesifikk distriktspolitikk som drives
uavhengig av neringspolitikken. Her i kapittel 3 vil jeg ikke
vere opptatt av dette skillet.

I dette kapitlet vurderes argumenter for & drive distrikts-
politikk.

(1) Forst droftes saken ut fra teorien om fullkommen konkur-
ranse. Deretter (2) ut fra forholdene i en "fullstendig
politisk styrt ogkonomi".

3.1 ARGUMENTER MED REFERANSE TIL TEORIEN OM FULLKOMMEN
KONKURRANSE

Vi kan tenke oss et samfunn hvor den enkelte person fritt far
velge bosted og arbeidssted. Bedriftene far velge & etablere
seg hvor de matte gnske det. Kollektive organer pavirker ikke
disse valgene. I en frikonkurransegkonomi vil personer og
bedrifter ha en slik frihet. Da foregar det en avveining

mellom nytten for individet og bedriftens onske om profitt.

Teorien for fullkommen konkurranse beskriver denne type av
ogkonomiske system. Det er visse forutsetninger som denne

teorien tar utgangspunkt i. De viktigste er:

(1) Det er mange kjopere og selgere som tar markedspris-
en som gitt og tilpasser mengden de vil kjope/selge
til denne.

(2) Bedriftene har som malsetting & maksimere profitten
(fortjenesten). Konsumentene har som malsetting &

maksimere nytten.
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Hele teorien kan formuleres mer presist. Det er da nedvendig

& angi ytterligere premisser.

"Frikonkurranse", "frimarkedsgkonomi" og "frikonkurranselgs-
ning" brukes om et gkonomisk system med "fullkommen konkur-
ranse" (LINDBECK 1971).

SANDEMO, (u.d.) behandler ressursallokering og gkonomisk
velferd. Av dette arbeidet framgar det at "frikonkurranselgs-
ningen" er en pareto-optimal tilpasning. "Pareto-optimalitet"
er en tilstand. Denne har slike egenskaper at det ut fra
denne ikke kan foretas noen endringer i ressursallokering
og/eller inntektsfordeling hvor noen personer far det bedre,
uten at noen andre personer far det darligere. At bosettings-
megnsteret er pareto-optimalt, innebarer at det ikke er mulig a
foreta noen endringer slik at velferden for noen individer
blir heyere, uten at dette gar ut over velferden til andre.
Det beor tilfoyes at det kan vere flere ulike bosettingsmgnstre

som har denne pareto-optimale egenskapen.

Gjelder forutsetningene for teorien om fullkommen konkurranse,
sd& kan en da hevde at individer og bedrifter burde bestemme
lokaliseringssted wuten offentlig innblanding. Nar vi skal
finne argumenter for & drive distriktspolitikk, gjelder det
da: (1) A pavise at forutsetningene for teorien ikke gjelder.
(2) A pavise at distriktspolitiske virkemidler vil fere til at
forholdene igjen narmer seg den lgsningen som en vil f& dersom

en hadde fullkommen konkurranse.

Har vi en gkonomi hvor bosettingsmgnsteret ikke er pareto-
optimalt, dvs. at det er mulig for noen & f& det bedre uten at
dette gar ut over andre, burde det ve@re gode muligheter for a
fa alle i samfunnet med pad en forbedring. Dette er likevel
ikke sa enkelt. Det kan vare forholdsvis lett & pavise at den
situasjon vi har ikke er pareto-optimal. Det kan likevel vare
sterke politiske krefter som motarbeider endringer. En av
arsakene til det kan vare: Selv om det kan pavises at
samfunnet totalt sett vil oppnad heyere verdiskapning ved en

omlegging, og at den samlede verdiskaping i prinsippet kan
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fordeles slik at ingen fa&r det darligere, vil noen likevel
vere redde for at deres situasjon kan bli d&rligere. Selv om
gamle arbeidsplasser med lav verdiskaping kan erstattes med
nye som gir mye hoyere verdiskaping, s& vil den enkelte
arbeider som mister sin gamle arbeidsplass, ikke uten videre
ha noen garanti for at det er han eller hun som f&r den nye
arbeidsplassen. Forslag om endring skaper wusikkerhet, og

dette kan i seg selv vekke politisk motstand.

At frikonkurranselgsningen forst og fremst gir en lesning med
effektiv ressursutnytting, er framholdt bl.a. av JOHANSEN
(1983). Det er 1ikke sikkert at en slik lgsning vil fgre til
en inntektsfordeling i samfunnet som vi ©politisk kan godta.
Det kan altsada tenkes at malet om en viss inntektsfordeling
inneholder argumenter for & drive distriktspolitikk. Dette og
andre innvendinger som kan reises mot pareto-optimalitets-
kriteriet som grunnlag for & lete etter distriktspolitiske

argumenter, vil jeg komme tilbake til senere.

Har vi en gkonomi som i hovedsak fungerer slik som teorien om
fullkommen konkurranse tilsier, sa er argumentasjon for
distriktspolitikk grei nok. vi finner da et avvik fra
teorien. Vi kan da sette inn tiltak slik at vi beveger oss
mot en frikonkurranselgsning. Framgangsmaten krever at utenom
det avviket som dreftes, sd stemmer forutsetningene ellers med

teorien. I det etterfglgende er det en slik tanke som er lagt

til grunn nar ikke noe annet blir nevnt. I virkeligheten star
vi overfor en langt mer komplisert situasjon. Et eksempel for
4 understreke det kan framstilles slik: Tar en bort subsi-

diene i n&ring (A), sa kunne en isolert sett tenke seg at en
med dette kommer nermere frikonkurranselgsningen. Men dersom
de institusjonelle forholdene er slik at dette forer til at de
som er sysselsatt i (A) blir sysselsatt i nering (B) som er
enda mer subsidiert, sa har vi fjernet oss mer fra frikonkur-
ranselgsningen. Se foregvrig avsnitt 3.2.4 om: "Second
Best"-teorier, Det er wvanlig & ga ut fra at dersom noen av
folgende forhold gjer seqg gjeldende i gkonomien, s& er

forutsetningene for fullkommen konkurranse ikke oppfylt:
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(1) Kollektive beslutninger, som f.eks. tariffavtaler,
subsidier, avgifter osv.

(2) Fallende gjennomsnittskostnader over hele skalaen
(ved kollektive goder)

(3) Monopoler/oligopoler

(4) Mangel pd informasjon

(5) Immobilitet

{6) 1Indirekte virkninger

Jeg vil wvidere i kapittel 3.1 se litt pa& disse forholdene som

argumenter for & drive distriktspolitikk.

3.1.1 Tarifflgnn og subsidier

3.1.1.1 Tariffestet minstelgnn og geografiske forskjeller i

arbeidslenn

Tariffavtalen som inngas mellom arbeidernes fagforeninger og
arbeidsgiverforeninger om legnnsvilkar, er et vanlig eksempel
for & pavise at politiske og organisasjonsmessige avtaler gjor
det onskelig med distriktspolitiske tiltak. Digsse avtalene
kan inneholde bestemmelser om en minstelegnn innenfor en
bransje som skal gjelde for hele 1landet. Slike avtaler er

blitt en del av vart gkonomiske og politiske system.

At det kan v@re wenskelig & stette arbeidskraft i enkelte
regioner kan anskueliggjeres wved fig. 12. Arbeidernes
tilbudskurve for arbeidskraft er T, mens E er arbeidsgiverens

ettersporsel etter arbeidskraft.
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Lgnn i kroner pr. &rsverk

7

i A', Antall
s s sysselsatte
1 o}
Fig. 12. Forskjellen 1 sysselsettingen (s - s med fri

)
lgnnsdannelse (10) og ved tariffestet mins%elgnn (ll)
i en region.

I en frikonkurransegkonomi blir lgnnen (lO) og sysselsettingen
(sO) i en region (se fig. 12). Avtalt minstelgnn (11) gjelder
for hele landet. En kan gd& ut fra at i noen utkantregioner
ligger denne avtalte minstelgnnen over likevektslonnen, mens
den i noen sentrale regioner ligger under likevektslonnen.

Regionen som fig. 12 gjelder for, er en utkantregion. Avtalt

minstelsnn (ll) ligger over 1likevektslennen. Minstelgnnen
forer da til at det blir f®rre sysselsatt (s0 - sl) i denne
regionen enn ved frikonkurranselgsningen. Ved & sette inn

tiltak med steotte av arbeidskraften vil lennen som bedriftene
ma betale, falle mot lO' En kan da oppnd en lgsning som
ligger n&rmere lgsningen for frimarkedsgkonomi. Minstelpnn
som blir avtalt mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisa-
sjonene, kan etter dette vere et argument for & sette inn

distriktspolitiske virkemidler.

3.1.1.2 Ne&ringer med og uten avtalt minstelgnn

Sterstedelen av arbeidskraften i primerneringene er organisert
i familiebedrifter. I familiebedriften har arbeidskraften
ikke tariffestet lenn. Ne@ringene i en bygderegion kan deles i
to grupper. I den ene gruppen er det et system med avtalt
minstelegnn. I den andre gruppen er ikke dette tilfelle.
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Syssel~- Syssel-
setting ysetting
- 3
Neringer hvor det er Neringer hvor det ikke

nvttet minstelgnn er krav om minstelgnn

Fig. 13. Naringer med og uten minstelgnn

Fig. 13 viser situasjonen i to grupper av n&ringer i en
utkantregion etter at det ble innfert minstelenn i den ene
neringsgruppen. Sysselsettingen i neringer hvor det er nyttet
minstelpgnn, er redusert. I den andre gruppen av n&ringer, der
det ikke er minsteleonn, har dette fort til et skifte i
tilbudskurven fra Ty til T, Det ble mer arbeidskraft som til
en viss lenn ville inn i disse n&ringene. En forutsetter at
arbeidskraften er knyttet til regionen (geografisk immobil),
men at den er mobil mellom neringene. Innfering av minstelgnn
for arbeidskraft har i dette tilfellet ikke endret den samlede
sysselsettingen i regionen. Men det har nd& oppstatt en
situasjon hvor det er forskjell mellom grenseproduktiviteten i
de to naringsgruppene (ll > 12). Dette indikerer at verdi-
skapning i en region er mindre enn den ville ha vert i
frikonkurranselssningen. At grenseproduktiviteten for de
ulike ressursene er 1like i alle anvendelser, er et hoved-

kriterium for pareto-optimal tilpassing (HOLTE 1971).

Subsidiering av arbeidskraft i n&ringer med tariffestet lenn
vil kunne gke sysselsettingen i denne ne®ringsgruppen, og
redusere sysselsettingen tilsvarende i gruppen wuten tariff-
lenn. Dermed vil den samlede verdiskapningen eoke i regionen.
En vil komme narmere frikonkurranselgsningen. Grenseproduk-
tiviteten i de to n@ringsgruppene vil bli mer lik hverandre.
Konklusjonen skulle peke i fglgende retning: Det kan vare
aktuelt med distriktsvis stotte for enkelte neringer, indu-
stri- og service-naringer for @& eliminere virkningen av
tariffestet lonn.
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I dette siste eksemplet har en ikke vurdert om den samlede
sysselsettingen som er i regionen, samsvarer med en optimal
fordeling av arbeidskraften mellom landets regiocner. Dette er

et annet spgrsmdl som en vil se ne@rmere pad senere,.

3.1.2 Fallende gjennomsnittskostnader

Stordriftsfordeler kan vere en drivkraft i retning av konsen-
trasjon. Men om det er tilfellet, sd er ikke det noe argument
for & drive distriktspolitikk. Vi er her p& jakt etter
argumenter for & drive distriktspolitikk ut fra ensket om
effektiv produksjon. Stordriftsfordelene forer til bedre
ressursutnytting. Vi kan oppna sterre produksjon med en gitt
mengde ressurser eller mindre ressursinnsats for & produsere
det samme. Dette burde vare bra. Det er eventuelle andre
forhold knyttet til stordriftsfordelene som da ma veare
argumentet for & drive distriktspolitikk. La oss se pa et

slikt forhold av organisasjonsmessig art.

Ved stordriftsfordeler er det fallende gjennomsnittskostnader.
Markedet har da problemer med & finne fram til en fornuftig
logsning (BOHM 1972). Det trengs altsa "innblanding" 1
gkonomien for & komme fram til en god lesning. Dette er ofte
nyttet som et argument for at det offentlige ber bygge broer,
veier, renseanlegg og andre sterre anlegg med store faste
kostnader. Dette kan ogsd nyttes som et argument for at det
offentlige ber hjelpe til & bygge ut faste anlegg som er
nedvendige for & opprette sentra ute 1 distriktene. Det kan
nemlig 1 en del tilfeller oppsta en slik situasjon, at dersom
det offentlige ikke griper inn og hjelper til med dette, sa
kan ikke ©prosjekter som i1 wvirkeligheten er lgnnsomme for
samfunnet bli realisert. F.eks. Dblir et tettsted ikke
opprettet, eller eksisterende tettsted forsvinner. Et
eksempel pd at et anlegg kan v&re samfunnsmessig 1lgnnsomt og
derfor trenger offentlig stette fordi det ikke wvil bli
etablert av private foretak, kan framstilles slik: I et
anlegg er de arlige kostnadene totalt 200 000 kroner.

Kostnadene blir like store enten 100 eller 1000 personer
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bruker anlegget. Nyttes det av 1000 personer, blir det en
kostnad pr. person pa 200 kroner. Et privat firma som bygger
anlegget, setter billettprisen til 200 kroner. Men da viser
det seg at bare 500 personer onsker & benytte nybygget.
Firmaet taper (200 000 - 200 - 500) = 100 000 kroner. Enten
firmaet nd setter billettprisen opp eller ned, sa vil det ikke
vere mulig & f& inn de nedvendige midlene for & dekke kostnad-
ene. Men for samfunnet vil det ve@re 1legnnsomt & drive anleg-
get. Nytten for de 1000 innbyggerne er slik at de ulike
gruppene ville ha vert villig til & betale fglgende:

100 personer + 1000 kr pr. billett = 100 000 kr
400 personer + 200 kr pr. billett = 80 000 kr
500 personer +« 100 kr pr. billett = 50 000 kr

230 000 kr

Den samfunnsmessige gevinsten ved anlegget blir:
(230 000 - 200 000) = 30 000 kroner.

Ut fra dette eksemplet burde en kunne antyde at fallende
gjennomsnittskostnader kan vere et argument for at staten ber
komme inn og bygge enkelte anlegg for felles bruk f.eks. i
utkantdistriktene. En forutsetter da at folk gnsker & bo i
utkantene, men at de selv ikke har muligheter til & lese
viktige samfunnsoppgaver. Markedsmekanismen vil her ikke gi

en fornuftig produksjon av fellesgoder.

Det kan hevdes at kommunene selv burde kunne 1lgse disse
problemene. Kommunene matte da ha den friheten som er
ngdvendig for & drive gkonomisk virksomhet. Kommunen matte fa
anledning til f.eks. & differensiere "billettprisen" etter
inntekten til den enkelte. Men dette kan vere vanskelig i

praksis.

Markedsmekanismen kan ikke nyttes for & omsette sakalte
kollektive goder. Dette gjelder wulike typer av goder som
produseres i den offentlige sektoren: forsvar, politi osv.
Av kollektive goder som bygdene produserer, kan en nevne visse
kulturelle og estetiske verdier, f.eks. kulturlandskapet.

Optimal produksjon av slike goder vil va@re et argument for &
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stotte et desentralisert bosettingsmenster. Men byomrddene
produserer ogsa kollektive goder av ulike slag. Byene vil da
pa samme mate som bygdene kunne kreve offentlig stette.
Produksjon av felles goder i samfunnet er derfor ikke et
argument som gir noe entydig konklusjon. Vi kan ikke si noe
om hvor offentlige midler i storst mulig grad bgr settes inn,
enten i by- eller bygdeomradene. Men stordriftsfordeler kan
vere et argument for at det offentlige bgr foreta inngrep i

gkonomien, bdde i distriktene og i det ovrige samfunn.

3.1.3 Monopoldannelse

Pa noe forskjellige mater kan monopoldannelsen redusere antall

arbeidsplasser i distriktene.

Et eksempel kan vi hente fra temmermarkedet, og dannelsen av
temmerprisene. Det har vert vanlig at ens teommerpris gjelder
for samme sortiment og samme kvalitet for store distrikter i
landet. Det blir altsa ikke tatt hensyn til transportkostnad-
en i den tgmmerprisen som inngds mellom kjgpere og selgere.
Hadde wvi hatt frikonkurranse (eller distriktsvis avtalte
tgmmerpriser), ville transportkostnadene gitt seg utslag i
ulike priser for skogeierne, alt etter hvor i distriktet
tommeret ble levert. Ens tgmmerpris wuavhengig av transport-
kostnadene innebzrer med dette monopolisering i tegmmermarked-
et. Hgyere tommerpriser i marginale omradder gjer igjen at det
blir vanskeligere for mindre sagbruk i utkantdistriktene 3
foredle teommeret for salg til det 1lokale markedet. Pa den

maten taper distriktene arbeidsplasser.

Nd er det ogsd en annen virkning av dette. Hogyere tommer-
priser 1 marginaldistriktene kan gi flere arbeidsplasser i
skogen. Imidlertid er det slik at wvirkningen av & oke
tommerprisene for & oke hogstkvantumet sannsynligvis er svert
liten. Dette er et utsagn som har stette i empiri. Det kan
ogsa begrunnes ut fra mer teoretiske betraktninger. Empirisk
vet vi at avvirkningskvantumet fra de norske skogene varierer
lite over en noe lengere tidsperiode. Dette er tilfellet selv

om langtidsutviklingen i temmerprisene kan vise store for-
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skjeller, og ogsd store variasjoner 1 rotnettoverdien.
Teoretisk kan stabiliteten i avvirkningen over en lengere
tidsperiode begrunnes ved at 1 store skogomrader wvil ikke
endringer i tgmmerprisene pavirke avvirkningen. I de omrddene
som er drivverdige dvs. at rotnetto er positiv, sd er det lite
som tilsier gkning i avvirkningen om tegmmerprisen blir hgyere.

(Noe av tynningsvirke kan vere wunntak fra dette.) gkt
tommerpris vil ogsa bety at en forventer hgyere tommerpris i
kommende ar. Dette wvirker til at skogeieren kan vente med
avvirkningen. Pkte tommerpriser far i hovedsak virkning pa
temmerkvantumet ved at de ikke drivverdige arealene blir
mindre. En vesentlig del av dette tgmmeret fins i omrader med
svert vanskelig terreng. Det skal derfor relativt hoye
tommerpriser til for & dekke de ekstra driftskostnadene som en
far i dette skogsterrenget. Hvordan endret tgmmerpris vil

pavirke tilbudet for teommer, er antydet pa fig. 14.

Them e e = w2 - -
!
!
i
!
l
!

! 1

Xy X5 Manzds

Fig. 14. Figuren viser hvordan en kan tenke seg tilbudskurven
for teommer (langtidstilbudet), slik at okt teommerpris
fadr liten virkning pad omsatt temmerkvantum.

Av figuren fremgdr at en relativt stor gkning i tommerprisen
gir en liten g@kning 1 omsatt temmerkvantum. Konklusjonen
synes & bli at virkningen av heyere tgmmerpriser i utkantomra-
der kan gi liten virkning pd avvirkningen og dermed for
sysselsettingen i skogen. Pkt skogsavvirkning pd& grunn av
hoyere tommerpriser kan i flere utkantomrdder bli s& 1liten at

det ikke oppveier tapet i arbeidsplasser som heyere teommerpris
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i foredlingsindustrien medfgrer. Konklusjonen har sannsynlig-

vis en viss generell interesse ogsd i var blandingseokonomi.

Et annet eksempel pé& monopoldannelse, som kan fore til
reduksjon av arbeidsplasser i distriktene, finner en nar
enkelte bedrifter 1leverer varer til hele distriktet uten at
lengere transportavstand gir seg utslag i hgyere produktpris,
slik frikonkurranselgsningen vil gi. Dette kan virke til at
en mindre bedrift i et utkantdistrikt har vanskeligere for a
klare seg 1 konkurransen med den stogrre bedriften i sentrum

som pd denne maten driver prisdiskriminering.

Med disse to eksemplene mener jeg & ha antydet at monopoldann-
elsen innenfor enkelte bransjer kan gi f@erre arbeidsplasser 1
de mest typiske utkantene. Er det politiske weller andre
hindringer som gjer at monopoltendensene ikke kan fjernes, sa
vil det vere fornuftig & nytte distriktspolitiske virkemidler.
En kan da motvirke monopoleffekten og f& flere arbeidsplasser
i distriktene. P& den maten kommer vi nermere forhold som er

pareto-optimale.

Hvor stor wvekt, mer generelt, dette argumentet angdende
monopoldannelsen kan tillegges for & drive distriktspolitikk,
er det wvanskeligere & si noe entydig om. Det har vart hevdet
at det er sterre tendens til monopoldannelser i1 byn&ringene
enn i bygdenaringene. I bygden®ringene er det ofte mange smé
produsenter. Men selv om dette er tilfelle, er det klart at
det innenfor Jjordbruk, skogbruk og fiske har utviklet seg
sterke salgsorganisasjoner som har satt den frie konkurranse
noksd fullstendig ut av spill. Det er vanlig oppfatning at
neringer som jordbruk og fiske gjennom sterke organisasjoner
har klart & f& en storre inntekt enn de ellers ville ha fatt.
Noen vil framholde at organisering av bygden®ringene har vart
negdvendig for & f& en motkraft mot monopolisering hos de som

er oppkjopere av f.eks. landbruksproduktene.
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3.1.4 Darlig informasjon

En viktig forutsetning for at frikonkurranselgsningen skal
inntreffe, er at det er fullstendig informasjon om de valg som
skal foretas: Flytting, bytte av arbeid, investeringer osv.
Vi vet at informasjonen ofte kan vere ufullstendig. Spgrsmal-
et er om wufullstendig informasjon hos bygdebefolkningen om
f.eks. forholdene i byene, er et argument for & sette inn

virkemidler som reduserer flyttingen fra bygd til by.

A argumentere pd en slik mate er tvilsomt, fordi vi ikke vet
om mer fullstendig informasjon vil innebzre mer eller mindre
flytting fra bygd til by. Det er vanskelig & forsta at mangel
pa informasjon kan innebzre noe annet enn at mer informasjon
er nogdvendig for at et riktig valg blir foretatt. Det vil vere
onskelig med offentlige tiltak slik at innbyggerne blir bedre

informert om bo- og arbeidsforhold i ulike deler av landet.

A hevde at det ber drives distriktspolitikk fordi folk er
darlig informert, er lite holdbart. Politikere og fagfolk kan
kanskje kjenne forholdene pa wulike steder i landet. Men de
har vansker med & skaffe seg gode kunnskaper om de preferanser
som innbyggerne har med hensyn til arbeid og bosted.

3.1.5 Immobilitet

I teorien for fullkommen konkurranse er forutsetningen at
arbeidskraften er fullstendig mobil bade mellom neringer og
geografisk. Det er da grunn til & stille dette spgrsmalet:
Hvilke konsekvenser vil det f& med tanke pa & oppna et
pareto-optimalt bosettingsmeonster dersom dette ikke er
tilfellet?

La oss forst se 1litt pa hva det er naturlig & mene med
ufullstendig mobilitet eller immobilitet. At en person
fortsetter & bo pd et sted, selv om vedkommende kan oppna
hogyere inntekt pd et annet sted, betyr ikke wuten videre at
arbeidskraften er immobil. Arsaken kan nemlig vere at

vedkommende velger nave&rende bosted fordi dette er i samsvar
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med hans stedspreferanser. Han finner f.eks. at visse
stedegne miljefaktorer er slik at det kompenserer for den
lavere lenn han har pd dette stedet, sammenlignet med & flytte
til andre steder hvor lennen er hgyere. Det wvalg han har
foretatt vil altsd vere helt i samsvar med en velferdsteori
hvor en forutsetter at den -enkelte foretar slike valg, og
velferden blir da sterst mulig. Stedspreferanser av denne
type hvor det enkelte individ gir avkall pad noe av 1lgnnen som
"betaling" for et bedre miljw, er 1ikke grunnlag for at det
skal settes inn kollektive tiltak for & pavirke bosettingsmen-
steret. En gir altsd ikke stotte til de som bor i distriktene
fordi de trives bedre i landlige omgivelser enn 1 byomradene

hvor de kan oppnd hgyere legnn.

Denne konklusjonen gjelder bare ut fra at en drefter avviket
fra frikonkurranselgsningen. Konklusjonen er ikke ubetinget
gyldig dersom en tar hensyn til politiske mal, som f.eks. en
"rettferdig" inntektsfordeling mellom by og land.

Det kan ogsd oppstd betydelige lgnnsforskjeller mellom f.eks.
utkant og periferi uten at disse forskjeller kan forklares ved
at personene har wulike stedspreferanser. Det kan skyldes
kostnadene ved & flytte eller pendle fra et omrade til et
annet. Denne kostnaden som kan vare av svert forskjellig art,
kan kalles immobilitet. bPen kan skyldes de rent fysiske
flytte- og reisekostnadene. Men det kan ogsd omfatte omstill-
ingskostnader som kreves for & komme 1inn i et knytt sosialt

milje, som bl.a. kan vere av psykologisk art.

Her vil en nytte pendlekostnader som eksempel for & drefte

denne type omstillingskostnader eller immobilitet.

I en situasjon med frikonkurranse vil pendleren betale alle
pendlerkostnadene (k). Betingelsen for at pendling kan oppsta
i en fri markedsgkonomi er da at legnnsforskjellen mellom
pendleresn hjemsted og det stedet det pendles til (tilpendler-
stedet), er storre enn (k). Er lennen pd pendlerens hjemsted
(1), krever dette en lenn pd tilpendlerstedet som er (1l+k)

eller stgrre.
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Bedriftene pad sin side vil velge lokaliseringssted hvor de
samlede kostnadene for & produsere blir lavest (under forut-

setning av konstant produksjonsinntekt).

Velger bedriften & lokalisere seg pd hjemstedet til pendler-
en(e), betyr dette at bedriften har funnet at de merkostnadene
som dette kanskje gir for bedriften i form av ekstra varetran-
sport m.v., er mindre enn pendlerens krav om hgyere lgnn pa
tilpendlerstedet. Velger bedriften & etablere seg p& tilpend-
lerstedet, betyr dette at merkostnadene (k) som m& betales i
lgnn, er mindre enn de ekstra kostnadene bedriften matte ha
betalt pad andre mater ved & etablere seg pa pendlerens
hjemsted.

Er situasjonen og valget som antatt i dette eksemplet, vil det
bedriftsekonomiske valget ogsd vere det valget som er riktig

for samfunnet, enten resultatet blir pendling eller ikke.

La oss na anta at situasjonen ikke er slik som nevnt, men mer
lik den som vi har i vart land. Pendleren berer bare en del
av pendlerkostnadene (kp), mens det gvrige samfunn pad litt
ulike mdter bazrer den andre delen (ks). Dette kan vere 1 form
av ekstra skattelette for pendlerne, subsidier til transport-

tjenesten m.m.

Vi har da de samlede pendlerkostnadene k = (kS + kp). I en
slik situasjon vil pendleren kreve lavere 1legnn enn i en
frikonkurransesituasjon. Den legnn pendleren krever pa
tilpendlerstedet blir (1 + kp) (der 1 er legnnen pd pendlerens
hjemsted). Siden lennskrav pa tilpendlerstedet blir lavere i
denne situasjonen, vil flere bedrifter satse pd pendlere som
arbeidskraft, og pendlingen blir dermed storre enn i frikon-
kurransesituasjonen. Bedriften vil lokalisere seg slik at det
blir lengere avstand mellom hjem og arbeidssted enn i et fritt

marked.

For & oppna frikonkurranselgsningen vil det derfor vare riktig
at arbeidskraften blir subsidiert for de bedriftene som

etablerer seg nermere pendlerens bosted.
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For & oppnd en balanse som er mer 1lik frikonkukrranselgsning
(og som ville gi en mer optimal legsning for samfunnet), vil
det da vere riktig & subsidiere arbeidsplasser pa pendlernes
bosted med et belgp som er 1lik (ks). Bedriftene vil dermed
bli tilbudt arbeidskraft péd pendlerens hjemsted som er 1lik (1
- ks). Bedriften kan nd velge hvor den vil lokalisere seg, og
det valget bedriften da gjgr er samfunnsmessig mer riktig.
Forskjellen i arbeidskostnadene pd de to stedene blir som i
frikonkurranselgsningen
(kp + 1) - (1 - ks) = kp + ks = k

La oss na ga over til en tredje situasjon hvor det er innfert
en tariffestet 1lonn (lm) som er den samme pa pendlerens
hjemsted og pd tilpendlingsstedet. Det vil da vere riktig &
stotte arbeidsplassen pad pendlerens hjemsted med (k), dvs.
badde det pendleren selv betaler kp, og det som det offentlige

betaler (ks). Forskjellen i lgnnskostnadene mellom pendlernes
hjemsted [lIn - (kp + ks)] og tilpendlingsstedet (lm) blir da:
lm - [1m - (kp + ks)] =k, dvs. som i frikonkurranse-
lgsningen

Ut fra denne siste forutsetningen har AANESLAND (1978a)
beregnet stotten pr. arbeidsplass som kan vere aktuell for &
redusere pendling fra Nord-0dal til Oslo. Undersekelsen
gjelder uke-pendling, og de kostnader som en har gensket &
tallfeste for & finne fram til det aktuelle subsidiebelgpet
er:
Reisekostnader som den enkelte pendler betaler.
2. Tidskostnader: Reisetid, ventetid, ekstra til arbeid
med mat osv.
3. Kollektive kostnader wved bilkjering som betales over
offentlige budsjetter.
4, Miljokostnader ved bilbruk: Forurensning, kgproble-
mer, bilulykker.
Pendlernes ekstra-kostnader til bolig.

Pendlernes ekstra-kostnader til mat og fritidssysler.
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7. Sykdom og d&rlig helse p.g.a. sterkere belastning ved
pendling.

8. Flere arbeidsledige og ufgre nar arbeidstilbudet er
ukependling i stedet for arbeid i bygda.

9. Familiens problemer nadr forserger pendler.

10. Problemer i 1lokalsamfunnet p& grunn av at et stort
antall av bygdas arbeidsfolk er pendlere.

11. Forhold som reduserer trivselen til pendlerne og som

ikke kommer med i de ovrige punkter pad denne lista.

Ved kvantifiseringen av disse kostnadspostene har en forsgkt &
finne det belgpet som enten en privatperson eller et offentlig
kollektivt organ er villig til & betale for & slippe vedkom-
mende kostnadspost.

Ut fra de opplysninger som det har vert mulig & skaffe til
veie, synes de mest realistiske kostnadsvurderinger & tilsi at
det &rlige subsidiebelsp som kan tilbys bedriftene pr.
arbeidsplass for & wunngad ukependling, er 32 000 kroner
(prisniva 1982). Dette belgpet ville det vere fornuftig for
samfunnet & tilby de bedrifter som kan etablere nye arbeids-
plasser i Nord-0Odal, i stedet for 1i Oslo. Finner bedriftene
at dette subsidiebelgpet akkurat dekker merkostnadene ved a
etablere seg i Nord-0Odal 1 stedet £for i Oslo, er det like-
gyldig for samfunnet hvilket valg bedriftene foretar. Er
derimot belgpet mer enn stort nok til & dekke ekstrakostnadene
i Nord-0dal, oppnar bedriftene en ekstra gevinst. Det vil da
vere en fordel for samfunnet at bedriften etablerer seg i1
Nord-Odal. Det har vert nedvendig med en del skjgnn og
vurderinger for & komme fram til dette tallet. En har derfor
ogsd beregnet en nedre o0g en g@vre grense som er bestemt med
forholdsvis stor sikkerhet. En mener & kunne hevde at det
arlige subsidiebelgpet vil ligge mellom disse grenseverdiene.
Den nedre grense som en har kommet fram til er 15 000 kroner.

Den ovre grense er 40 000 kroner (prisniva 1982).

Det er fem kostnadsposter som har s®rlig stor betydning for de
samlede pendlerkostnadene: (1) Reiseutgifter, (2) tidskost-
nader, (3) bokostnader, (4) -ekstra kostnader til mat, og (5)

kostnader med flere ufgretrygdede.
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Undersgkelsen viser at s@rlig den siste posten (pkt. 5) er
interessant. Spersmalet er hvor mange farre arbeidsledige og
uforetrygdede en wvil f& ndr arbeidsplassene ligger ner

bostedet, slik at en unngar pendling. Dette har en forsgkt &
klarlegge ved & sammenligne forholdene i forskjellige kommu-
ner. De regresjonsberegninger som er foretatt, viser at det
er en forholdsvis sterk sammenheng mellom andelen av ufore-
trygdede og arbeidsledige i de wulike kommunene. Dette
underbygger en antagelse om at det er mangel pd arbeidsplasser
i nerheten av bostedet som er den viktigste Aarsaken til at
begge disse starrelsene gker. Med pkonomisk stotte til
arbeidsplasser i n&rheten av bostedet skulle det derfor vare
mulig & gke den samlede sysselsetting, ikke bare pa bekostning
av dem som vanligvis blir definert som arbeidsledige, men ogsa

ved & redusere tallet pa uferetrygdede.

At tiltakene pa dette feltet ber vere av forebyggende art,
slik at tilbudet av arbeidsplasser i narheten av bostedet bor
foreligge for den enkelte er blitt ufgretrygdet, er noksi
innlysende. Det er heller ingen tvil om at en distriktspoli-
tikk med sikte pd flere arbeidsplasser i narheten av bostedet,
kan gke den samlede sysselsettingen. Hvor stor denne gevin-
sten vil vere, inngar 1 de beregningene som er foretatt for
Nord-0Odal. Men verdien av gkt sysselsetting vil vare helt
avhengig av den verdiskaping som gkt sysselsetting i f.eks.
Nord-0dal har. Dette er et av de forhold som medforer
usikkerhet ved det samlede kostnadstall (subsidiebelsp), som

en har kommet fram til i undersgkelsen, og som er nevnt foran.

Den generelle konklusjonen blir at immobilitet (omstillings-
kostnader) ikke er noe argument for offentlig stotte. En
kommer nermest frikonkurranselgsningen ndr den enkelte barer
disse kostnadene selv. Her har en ikke tatt hensyn til
inntektsfordelingen. Forekommer det tariffestet lgnn, eller
det offentlige b#rer noe av kostnadene gjennom gkt fellesfor-
bruk, subsidier til transport eller lignende, kan det ve&re
fornuftig med distriktspolitiske tiltak. Distriktspolitiske
tiltak vil da pavirke tilpassingen i retning av frikonkur-

ranselgsningen.
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3.1.6 Indirekte virkninger

Med indirekte virkninger menes virkninger av en handling som
pavirker andre enn den som tar beslutningen. Indirekte
virkninger i gkonomisk forstand gar utenom markedet. F.eks.
er lavere priser som skyldes endringer i markedet ikke en
indirekte virkning. Nedleggelse av gardsbruk som fegrer til at

ogsa handelsmannen eller andre servicebedrifter i bygda ma

slutte, skyldes ikke indirekte virkning. Virkningen skjer
gjennom markedet. Markedet koordinerer ressursbruken slik at
den blir "fornuftig". Virkninger i markedet er da heller ikke

argument for a drive distriktspolitikk.

3.1.6.1 1Indirekte virkninger i det fysiske miljget

Stey og forurensning av jord, luft og vann er vanlige eksemp-
ler pad indirekte virkninger. I den distriktspolitiske
debatten blir det hevdet at flytting fra spredtbygde omrader
til befolkningskonsentrasjoner gker denne type problemer. Bor
folk spredt sa& vil "naturen kunne absorbere" forurensning og
steoy. I Dbyomradene vil f.eks. konsentrasjonen av enkelte
stoffer bli s& stor at den paferer befolkningen betydelige
ulemper. De indirekte virkninger oppstar fordi vedkommende
som flytter fra bygd til by ikke tar hensyn til at det fysiske
miljoet i byen blir darligere for dem som allerede er bosatt

der.

Det kan hevdes at indirekte virkninger av denne type skyldes
det okonomiske systemet som vi har. Utvides markedsgkonomien
trenger ikke dette & vere slik. Det vil vere mulig & fastset-
te en pris pa miljeggodene. Den som flytter til byen ma da
betale for den miljgbelastningen som pafgres alle dem som
allerede bor der. En slik avgift vil bremse pa flyttingen.
Byene blir ikke sa& attraktive for innflytterne. Kan det
fysiske miljget "selges pa markedet", har vi en lgsning som
ligger ner opp til det som vil vere frikonkurranselgsningen. I
mange tilfeller vil det vere praktiske vansker ved & organi-
sere gkonomien pa denne maten. Det wville bli et altfor
komplisert virkemiddelsystem. En kan da hevde at distrikts-

politiske virkemidler som gir en tilsvarende bremse pa
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innflyttingen til byene, vil va&re en alternativ mate & lose

dette pa.

3.1.6.2 Indirekte virkninger i det sosiale miljoet

Den som flytter tar ikke hensyn til de samlede virkninger som
oppstadr i det sosiale miljeet, hverken i fraflyttingsomradet
eller pa det stedet som vedkommende flytter til. Vi har
derfor indirekte virkninger i det sosiale miljget bade 1
bygdene o0g 1 Dbyene. Med sikte p& & oppnd en lesning som
ligger sa ner opp til det som er frikonkurranselgsningen som
mulig, vil det vaere riktig & nytte avgifter og subsidier.
Oppstar det sosiale problemer ndr folk flytter fra bygdene til
Storre byer, bor det betales avgift ved en slik flytting. Men
det er vanskelig & finne fram til de negative virkninger det

gjelder, og rette virkemidlene rett mot de spesielle sakene.

Distriktspolitiske wvirkemidler er en alternativ mate & lgse
dette pad. Det bygger da pd en forutsetning om at det samlet
sett er positive indirekte virkninger ved & ha flere innbygg-
ere i distriktene, og/eller at det er negative indirekte

virkninger ved at flere folk bor i de stegrre byomrddene.

3.1.7 Sammenfattende konklusjon wut fra teorien om fullkommen

konkurranse

Ut fra visse forutsetninger som kan presiseres narmere, vil
frikonkurranselgsningen v&re en pareto-optimal 1lesning. Det
er vanlig & anta at dette er den mest effektive ressursutnytt-
ingen som kan oppnds. En aksepterer da den inntektsfordeling-
en dette gir. Situasjonen innebazrer at en ikke kan foreta
noen omorganisering fra denne situasjonen pd en slik mate at
noen far det bedre uten at noen andre far det verre. Foran
har en fort en argumentasjon for & komme 1 en slik pareto-
optimal situasjon. Det er nyttet noen eksempler for & drofte
behovet for distriktspolitiske virkemidler.

Med tanke pa & komme ne&rmere en pareto-optimal lesning,

frikonkurranselegsning, synes foglgende forhold & vare viktige:
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(1) Distriktspolitiske virkemidler begr settes inn- for &

produsere fellesgoder i distriktene pa en rasjonell mate.

(2) Distriktspolitiske virkemidler bgr settes inn for &
motvirke politiske inngrep og monopoldannelser.

(3) Det kan vere aktuelt & sette inn distriktspolitiske
virkemidler for & korrigere for indirekte virkninger som

oppstar i de fysiske og sosiale miljgene.

Med tanke pa dagens situasjon er det likevel vanskelig & si
noe entydig om hvilken betydning disse argumentene bor
tillegges. En av grunnene til dette er at det allerede er
forhold som kanskje "negytraliserer" noe av det som er nevnt
ovenfor. Vi har f.eks. sterke organisasjoner i prim@rnering-

ene og naringspolitisk stotte.

En annen grunn er at pa samme mate som en her har lett etter
argumenter for & stotte distriktene, kan en lete etter
argumenter for & stotte byomradene. Et argument for & stette
byenes na&ringsliv kan vere positive indirekte virkninger av
ulike slag. 1Ikke minst kan det hevdes at tekniske nyvinninger
springer ut fra de urbane omradene og naringene. Ny teknologi
har ikke bare nytteverdi for de bedriftene som utvikler den,
men ogsa for andre deler av landets n&ringsliv. Noen vil
nettopp hevde at det er nye kunnskaper og ny teknikk, utviklet
i byene, som bade direkte og indirekte har gitt som resultat
den velstandsutviklingen vi har fatt. Noen kan tillegge disse
argumentene sd sterk vekt at de mer enn oppveier de argument-

ene som nyttes for distriktspolitikk.

3.2 LEGGES DET FOR STOR VEKT PA TEORIEN OM FULLKOMMEN
KONKURRANSE

I den politiske debatten er det 1lagt svert 1liten vekt pa
teorien om fullkommen konkurranse, for & finne argumenter for
a drive distriktspolitikk. At en er 1lite opptatt av a
klarlegge distriktspolitiske speorsmdl ut fra dette perspek-

tivet, kan skyldes flere ulike forhold. Noen vil hevde at det
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kan skyldes mangel pa kunnskaper om gkonomisk teori. Men ogsé
fra skonomer og andre fagfolk innenfor samfunnsfagene er det
reist innvendinger mot & legge stor vekt pa teorier av denne
type som basis for & dregfte den politikken som bgr drives i

samfunnet.
I dette kapitlet nevnes noen av de innvendingene som kan

reises mot & nytte frikonkurranselgsningen som utgangspunkt

for & drofte onskeligheten av & drive distriktspolitikk.

3.2.1 Preferanser for det stedet en er oppvokst pa

Gar en ut fra frikonkurranselgsning som retningsgivende for et
optimalt bosettingsmgnster (pareto-optimalt), innebazrer dette
at innbyggernes stedspreferanser er viktige for & avgjeore

hvilket bosettingsmenster vi ber ha i landet.

Innbyggerne vil i en situasjon med frikonkurranse foreta et
valg mellom ulike bosteder. De foretar en avveining mellom pa
den ene siden stedbundne miljefaktorer, og pd den andre siden

ulike lgnnsinntekter som kan variere med bostedet.

En innvending som kan reises mot & avlede bosettingsmensteret
ut fra de individuelle stedspreferansene som innbyggerne har,
vil vere at stedspreferansene i overveiende grad er bestemt av
hvor innbyggerne er oppvokst, og hvor de har vart bosatt. Er
dette tilfelle, vil det svekke verdien av & ta utgangspunkt i
det individuelle valg for & finne det optimale bosettingsmgns-
teret i landet pd lengere sikt. Med denne forutsetningen om
individuelle bosettingspreferanser som utgangspunkt, kan en
tenke seg at en bosettingspolitikk som bevarte distriktsNorge,
ville gi optimalt bosettingsmenster for vare ufedte barn og
barnebarn. Men det samme vil ve®re tilfelle med en bosettings-
politikk som na avfolket distrikts-Norge, og gjorde at vi fikk
et konsentrert bosettingsmonster. En kan tenke seg at ogsa
dette vil gi den bosettingen som de ufedte barna og barnebarna
vil bli forneyd med. Teorien som bygger pa individuelle
stedspreferanser gir dermed liten informasjon som kan hjelpe

oss til & finne det bosettingsmensteret som landets innbyggere
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pd lengre sikt er best tjent med.

3.2.2 Det dynamiske perspektivet mangler

Angrepsméten som er valgt foran for & finne argumenter for
distriktspolitikk, er & drefte avviket fra frikonkurranselgs-
ningen, og forsgke & pavise at en med distriktspolitiske
tiltak kan komme nermere frikonkurranselgsningen. Dette er en
statisk betraktning hvor en drefter et visst avvik fra "det
optimale"”. Det dynamiske aspektet mangler. Det kan da hevdes
at selv om dette avviket fra '"det optimale" kan ha noen
interesse, betyr den dynamiske utviklingen langt mer. En beor
derfor vere mer opptatt av om utviklingen gar i en retning som
gker den samlede produksjon eller velferd 1i samfunnet, i
stedet for & vurdere om tilpassingen i et gitt ar er god eller

darligqg.

Det teoretiske grunnlaget for & drefte endringer er darligere
utviklet enn de mer statiske analysemetodene. Siden det er
vanskeligere & komme med presise utsagn ut fra dynamiske
teorier om hvorvidt vi bgr drive distriktspolitikk eller ikke,
har kanskje fagfolk 1lettere for a nytte statiske modeller.
Det blir da enklere & trekke konklusjonene, men spgrsmalet som

droftes kan da ha mindre interesse.

3.2.3 Inntektsfordelingen i samfunnet

Den mest vanlige innvendingen mot frikonkurranselgsningen
(pareto-optimalitet), er at denne 1lgsningen pa ingen mate er
noen garanti for at vi far en inntektsfordeling som er slik at
vi politisk kan akseptere den. Frikonkurranselgsningen tar
dermed ikke hensyn til de sosiale problemer som kan oppsté.
Na& bor det nevnes at sd lenge en er fullt klar over dette, kan
det likevel ha interesse a foreta analyser hvor inntektsfor-
holdene ikke blir dé&rligere for noen, men at de kan bli bedre

for andre.

Noen vil mene at ndr et land er kommet s& langt i gkonomisk
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velstandsutvikling som vart land, sa er f.eks. den samlede
produksjonen av varer og tjenester ikke lenger sa viktig.
Langt viktigere enn en effektiv ressursutnytting er det da

hvordan godene og maktforholdene er fordelt.

I stedet for & drefte hvorvidt en ber drive distriktspolitikk
eller ikke, ut fra hva som er et pareto-optimalt bosettings-
megnster, ber en drefte distriktspolitiske tiltak wut f£fra
hvordan de ulike tiltak wvil pavirke inntektsfordelingen og
maktfordelingen i samfunnet. Det kan nevnes at innbyggerne i
distriktene i gjennomsnitt har lavere arsinntekt enn i de
storre byene. Selv om en her trekker inn flere levekarsfak-
torer for & male forholdene, f.eks. hvordan den enkelte
verdsetter ulike miljofaktorer, vil dette neppe endre pa denne
konklusjonen. Gar en ut fra at en del personer i bygdene og
en del personer i byene har stedspreferanser for a bo hvor de
er, og er villige til &8 ga ned i 1legnn sammenlignet med &
flytte, sd@ vil det vere byfolk og de som har stedspreferanser
til byene som kommer best ut. De som har stedspreferanser til
byen hvor de liker seg best og i tillegg far hgyere legnn enn i

bygdene.

Immobilitet vil ogsd feore til at inntekter blir lavere i
omrader med fraflytting enn i omradder med tilflytting. Siden
flyttingen har gatt fra bygdene til byene, er det bygdene som
taper pa det.

Selv om det ut fra hensynet til inntektsfordeling kan pavises
at det er gnskelig at de som bor i bygdene far bedre jamstil-
ling med byene, er ikke inntektsfordeling noe argument som
entydig gar i retning av & drive distriktspolitikk, slik at
bosettingsmgnsteret bevares over noe lengere tid. De som
onsker sterkere inntektsutjamning og ikke er opptatt av
bosettingen i distriktene, kan hevde at dette innebarer stotte
sd lenge navarende generasjon bor pa bygdene. Det kan ikke
vere gyldig for yngre mennesker som kan f& bedre inntekts-
muligheter i andre n@&ringer. I stedet for stette til distrik-
tene kan det f.eks. gis et bedre utdanningstilbud til bygde-
ungdom. Dette kan forsterkes med flyttetilskudd til de som

bor i de marginale omradene som det vil koste altfor mye &
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opprettholde. Det kan foretas en ren kostnadsvurdering for &
analysere hvordan samfunnet pa billigste mate kan hjelpe de
som er lavtlegnnet i distriktene, slik at de kommer opp pad et
fullt akseptabelt nivd i samfunnet. O0g da ber en stille opp
begge alternativene: (1) steotte for fortsatt & bo pd stedet
og (2) stotte for & flytte.

3.2.4 "Second Best"-teorien

En kritikk av & nytte frikonkurranselesningen som utgangspunkt
for & drefte distriktspolitiske tiltak, springer ut fra den
sdkalte "Second Best"-teorien. Den teorien forteller at
dersom vi har et forhold som gjgr at vi md anta at vi har
avvik fra frikonkurranselgsningen, kan vi ikke vare sikker pa
at vi kommer nermere frikonkurranselgsningen om vi setter inn
tiltak som eliminerer dette avviket. Vi kan bare vere sikker
pa riktig lgsning dersom avviket vi observerer er det eneste
avviket fra den frie markedslesningen. Denne forutsetningen
om at gkonomien over alt ellers bgr vere 1 samsvar med
forutsetningene for frikonkurranse, gjor at noen vil hevde at
vi i norsk gkonomi har fjernet oss sa langt fra det som er en
tilnermet frikonkurranse, at dette sammenligningsgrunnlaget

har liten interesse.

Andre vil moderere denne konklusjonen noe. Selv om "Second
Best"-teorien rent generelt er riktig, vil det likevel vere
slik at pa enkelte omrader kan en med en viss sikkerhet péapeke

i hvilken retning det vil vere riktig & bevege seg.

3.2.5 Fellesgoder

Et argument mot & nytte frikonkurranselgsning som utgangspunkt
for & drofte bosettingsmegnsteret, er at en stor del av
ressursbruken i samfunnet er holdt utenfor markedsmekanismen.
Slik ma det nedvendigvis vere fordi en stor del av ressursene
blir brukt for a tilfredsstille behovet for fellesgoder i
samfunnet. Dette gjelder fellesbehov innenfor omradder som

undervisning, helse, politikk, forsvar, transport, beredskap,
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natur- og miljevern. Siden markedsmekanismen ikke nyttes i
store deler av gkonomien, er det liten grunn til & la den ha
overordnet betydning for & wvurdere distriktspolitikken. Mot
dette kan det hevdes at ogsd fellesgoder i prinsippet kan
produseres ut fra individuelle preferanser, jfr. nyttekost-

nadsanalyse.

3.2.6 Politisk styrt gkonomi

Fri markedsgkonomi har liten interesse, fordi vi allerede har
fjernet oss s& langt fra en slik gkonomi. Noen mener at dette
argumentet alene er s& tungtveiende at teorien om fullkommen
konkurranse har liten praktisk interesse hos oss. Den
politiske virkelighet er gitt, og den m&d f& konsekvenser for
de teoriene som nyttes. I vart samfunn har sterke organiserte
pressgrupper overtatt styringen. Disse gruppene, som har den
gkonomiske og politiske makten, er pa ingen mate villige til a
gi fra seg sin makt og overfore den til den enkelte person.
Disse gruppene, som har sin makt 1 kraft av organisasjoner
eller monopolsituasjon, ville ikke vere s@rlig interessert i &
drive en gkonomisk politikk som gir den hgyeste velferden i
samfunnet totalt sett. De arbeider for & fremme interessene i

sin egen sektor.

Mot dette kan det innvendes at pressgruppene ikke uten videre
vil beholde den makt de na har. Teorier og beregninger som
viser at pressgruppene reduserer den samlede velferden, kan
svekke deres maktposisjoner og redusere noe pd den innflytel-
sen de har. Det vil derfor vere delte meninger om hvor stor
vekt en ber legge pad dette argumentet om at vi allerede har en

politisk styrt ekonomi.

3.3 ARGUMENTER FOR A DRIVE DISTRIKTSPOLITIKK UT FRA POLITISKE
MAL

Argumentasjoner for & drive distriktspolitikk ut fra politiske
madl, springer i hovedsak ut fra en filosofi om at det har

liten hensikt & legge 1individuelle preferanser til grunn for
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landets bosettingsmgnster. Begrunnelsen £for dette 1ligger i
kritikken foran mot & nytte frikonkurranseteorien som utgangs-
punkt for a lete etter distriktspolitiske argumenter.
Argumentasjonen ut fra distriktspolitiske m&l blir da en
argumentasjon ut fra et visst sett mdl som bygger pd fagkunn-
skaper og verdiprioriteringer til fagfolk eller politikere.
De som argumenterer ut fra dette, wonsker & fa forstaelse for
sitt syn hos de som har den politiske makten i samfunnet.
Hensikten kan ogsd& vere & pavirke innbyggerne slik at dette

far virkning ved valg av politikere.

I denne politiske argumentasjonen blir det s#rlig lagt vekt pa
de indirekte virkningene i markedswgkonomien. De som argumen-
terer for distriktspolitikk pad dette grunnlaget, framholder at
de negative indirekte virkningene ved at folk flytter fra
distriktene, er storre enn de positive indirekte virkningene
ved en slik flytting. Det blir ogsd spilt pad solidaritet. En
del personer begr velge en politikk for & steotte andre som
kanskje har det darligere. Dette ber de gjore selv om det far
uheldige virkninger for ens egen situasjon, f.eks. i form av

lavere lenn og mer skatt.

I dette kapitlet har Jjeg forsegkt & gjengi den politiske
argumentasjonen for & drive distriktspolitikk.

For & forstad det som skjer i distriktene kan en ta utgangs-
punkt i teknisk utvikling. Teknisk utvikling gker arbeidspro-
duktiviteten. Dette gjer det mulig & overfore arbeidskraft
fra bygdenzringer i spredtbygde omrader til industri og
servicen®ringer i byer og tettsteder. Arbeidskraften kan
overfgres fra lavproduktive neringer i utkantene, til heypro-
duktive naringer i de mer sentrale deler av landet. Dette gir
gkt gkonomisk wvekst og en hgyere materiell produksjon i

samfunnet.

I en politisk argumentasjon vil noen da hevde at det er en
begrenset del av godene i samfunnet som omsettes i markedet. I
bygdene produseres verdier av wulike slag som den enkelte
kanskje ikke vurderer s®rlig hayt. Men for samfunnet som

helhet, enten en bor i by eller pa& landet, blir det skapt
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verdier i bygdene som vi md ta hensyn til. Det gjelder bl.a.

bygdenes betydning som rekreasjonsomrdder.

Urbaniseringsprosessen med teknisk wutvikling, endringer i
bosettingsmensteret og ekt produksjon har ogsa en kostnads-
side. De samfunnsmessige kostnadene som det er s@rlig grunn
til & rette oppmerksomheten mot, er det forbruket av ressurser
som prosessene krever, og en del negative sidevirkninger som
oppstdr i det fysiske og sosiale miljeet. Det enkelte individ
vil ikke wv®re nok opptatt av de langsiktige virkningene av

disse forholdene.

En politisk argumentasjon for & drive distriktspolitikk kan
springe ut fra fwglgende forhold:

1) Nytten av wokonomisk vekst i samfunnet er avtagende.
Dette blir forsterket i en kollektiv wvurdering. En
bor da trekke inn mer langsiktige vurderinger.

2) De kollektive kostnadene ved wkonomisk vekst er
storre enn det som den enkelte tar med 1 sin kost-
nadsvurdering.

3) Kollektivt wvil det vere flere samfunnsmdl som det
enkelte individ tar 1lite =eller ingen hensyn til.
Bosettingsmadlet er ett av disse. I tillegg til dette
vil det vere slik at flere viktige oppgaver og mal i
samfunnet vil vere lettere & logse gjennom en effektiv
distriktspolitikk. Det gjelder f.eks. mal som full
sysselsetting, de sosiale utgiftene, inntektsfordel-

ing og andre.

Alt etter hvilken av disse tre hovedgruppene av argumenter en
legger mest vekt pa, kan argumentasjonen for a drive dis-
triktspolitikk springe ut fra to alternative prinsipper:

1) Det ene alternativet vil vere & fore en argumentasjon
for at bosettingsmensteret i fremtiden skal bevares
pad et visst geografisk niva, f.eks. bevare anl.all
innbyggere innenfor ei grend, en kommune, et pendle-
omrdde eller et fylke.

2) Det andre alternativet vil vere en argumentasjon for
& redusere hastigheten i urbaniseringsprosessen, og

da s®rlig a argumentere for mindre arlig flytting fra
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bygdene til byene.

I det etterfelgende vil en utdype disse to alternative matene

a argumentere pa litt narmere.

3.3.1 Argumentasjon for & bevare et gitt bosettingsmenster

3.3.1.1 Bosettingsmélet er et mdl i seqg selv

Det kan hevdes at det er et mal i seg selv at landet er
bebodd. Med dette kan det menes f.eks. at for et flertall av
det norske folk vil det vere oppfattet som en selvfelge at
landet skal v@&re bebodd uten at dette krever noen annen
begrunnelse. Det vil v®re en nasjonal mdlsetting, pa& linje
med at landet skal wva&re fritt og selvstendig, eller at det
offentlige skal verne om det norske spraket, var kristne

religion osv.

Andre vil ha svert vanskelig £for & kunne godta en slik
tankegang. De vil hevde at det ikke kan vare et mdl 1 seg
selv at hele landet skal vere bebodd. Bosettingsmalet mé& gis
en nermere begrunnelse. De vil kreve at bosettingsmalet ma
kunne begrunnes enten ut fra at dette vil fgre til en hogyere
individuell nytte, eller at bosettingsmdlet er wviktig fordi
det kan avledes av overordnete samfunnsmdl. Noen slike m&l

vil jeg se litt nermere pd i det etterfglgende.

3.3.1.2 Forsvarsmessige grunner for & drive distriktspolitikk

For & forsvare landet var det i tidligere tider viktig at hele
landet var bosatt. Best kjent i nyere tid er kanskje denne
problemstillingen fra Pasvikdalen. I 1930-&rene ble det satt
i gang et offentlig nydyrkingsprogam for & sikre norsk
bosetting i dalen. Det var s&rlig finsk innvandring en var
redd for. Bosettingen kan ogsa 1 dag tillegges vekt ut fra
hensynet til forsvar av landet, f.eks. ogker mulighetene for &
observere ubater. Men den milit®ertekniske utviklingen har
fort til at bosettingen har mindre nytte for forsvar mot
okkupasjon enn tidligere. Ubebodde omrdder kan faktisk vare
en fordel for at det militere i fredstid kan f& sterre frihet
til & bygge ut et sterkt forsvar. Men selv om bosettingen har
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mindre interesse for det milit®re og til og med kan hindre det
mest effektive forsvarssystemet, s& har bosettingen fortsatt
betydning i en militerpolitisk sammenheng. Bide av militere
og politiske grunner er det 1 var tid vanskeligere for en
fiende & beholde bebodde omrader okkuperte over lengere tid,

jfr. krigen i1 Vietnam og Afghanistan.

3.3.1.3 Beredskap

Et desentralisert ©bosettingsmonster wgker landets beredskap.
Utsagnet bygger pa en tanke om at ved wulike typer av kriser
som kan oppsta, vil 1landets evne til & legse flere krisepro-
blemer v&re bedre med bosetting i bygdene, enn som den
overveiende delen av befolkningen skulle bo i byer og tett-
steder. Det gjelder f.eks. landets evne til & produsere mat
og energi. Et desentralisert bosettingsmegnster kan vare et
vern mot naturkatastrofer, atomangrep med radioaktivt nedfall
og strdling m.v. Det blir ogsa hevdet at bygdebefolkningen,
som har sterkere kontakt med naturressursene, har lettere for
a klare ulike typer av omstilling og tilpassing til vanskelige

situasjoner.

3.3.1.4 Q@kologisk mangfold og kulturelle verdier

Noen vil mene at vi som nasjon ma vere villige til & betale
for det mangfold som et spredt bosettingsmenster medfgrer.
Det gjelder bl.a. weokologi og kulturelle verdier. Noen
kulturvekster og enkelte dyreslag vil neppe overleve uten en
spredt bosetting. Bosettingen 1 bygdene tar ogsa vare pa
verdier knyttet til sprdk, kunsthandverk og tradisjoner, som
pa ulike mater finnes i landets folkeliv. Dette er kilder som
forskjellige slags kunstnere har hentet idéer og inspirasjon
fra. De har pd ulike mater gjort 1livet rikere for landets

innbyggere.

3.3.1.5 Gode sosiale forhold krever et wvisst minimum av

innbyggere i lokalsamfunnet

Noen politikere og samfunnsforskere framholder at det er
npdvendig & opprettholde et wvisst minimum av innbyggere i
lokalsamfunnet. Det er flere grunner til at innbyggertallet
innenfor et slikt omrdde ikke bgr falle under et visst

minimumsantall. Bl.a. vil det ofte vere slik at kommer
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innbyggertallet innenfor et omradde under en viss grense, vil
det medfere darligere servicetilbud. Det kan bli vanskelig &
opprettholde barneskolen, dagligvareforretning, helsetjen-
estene osv. En kan lose disse servicefunksjonene ved & ta i
bruk moderne kommunikasjonsmidler av ulike slag. Men det vil
fortsatt vere problemer nar den geografiske avstanden mellom
innbyggerne blir for stor. For trivselen i lokalsamfunnet er
det neodvendig med et visst antall personer i de ulike alders-
gruppene og av begge kjenn. Menneskelig trivsel forutsetter

daglig kontakt med andre personer.

3.3.1.6 Kostnader ved & bevare bosettingen pd et visst

geografisk niva

A bevare et visst innbyggertall pd f.eks. kommuneniva, eller
innenfor pendlerregioner av  ulik storrelse, kan pafore
samfunnet en kostnad. Produksjonen blir mindre enn den ellers

ville ha vert.

Her kan en peke pa at det wville ha vert mulig Q& bevare
naverende bosettingsmgnster ved mindre kostnader. Verdiskap-
ningen innenfor en pendlerregion kunne ha vert sterre. Det
kunne ha vart oppnddd ved en omlegging av de offentlige
overferingene, slik at arbeidskraften i1 et omrade hadde blitt
bedre fordelt mellom de wulike na&ringer. P4 den maten ville
kostnadene ved & bevare bosettingen pa et visst geografisk
niva blitt lavere enn den er under gjeldende politikk, hvor
stotten ofte gis til enkelte sektorer eller enkeltbedrifter.

3.3.1.7 Samlet vurdering

Det er kollektive verdier knyttet til det & opprettholde
antall innbyggere, f.eks. innenfor de ulike pendlingsregion-
ene. Politisk bgr en derfor ikke akseptere at utviklingen i
bosettingsmpnsteret ledes av endringer i teknologi og indivi-
duelle preferanser. Et viktig politisk mal kan va&re hensynet
til & wutnytte naturressursene, og da med tanke pa en krise-

situasjon som kan oppsta.
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Gjennom en rasjonell distriktspolitikk som fordeler arbeids-
kraften mellom n&ringer og produksjoner, slik at verdiskap-
ningen blir sterst mulig, blir kostnadene ved & bevare bosett-

ingsmonsteret mindre enn de er na.

3.3.2 Argumenter for & bremse pd urbaniseringsprosessen

En argumentasjon for & sette inn distriktspolitiske tiltak for
4 redusere hastigheten i wurbaniseringsprosessen, kan springe

ut fra en tanke som kan anskueliggjeres med fig. 15.

Med wurbaniseringsprosessen tenker vi her i forste rekke pé
flytting og pendling. Arbeidskraften blir overfert fra

neringsliv i bygdene til naringer 1 byene.
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Fig. 15. Samfunnsmessig nytte og ulempe vi har av produksjonen
i samfunnet ved okt urbanisering

Fig. 15 bygger pa en tanke om at gkt wurbanisering ogker

produksjonen 1 samfunnet. Arbeidskraft blir overfort fra
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lavproduktive til hgyproduktive n®ringer. Nytten o@ker ikke
line®rt med produksjonen. Den fglger loven om avtagende nytte
med skt inntekt. Forlepet er tegnet inn pd figuren. Nytte-
kurven vil £f& denne formen fordi nytten av den produksjonen
som omsettes i markedet avtar. Men ogsd fordi det ved gkt
urbanisering vil bli mindre av fellesgoder som nad produseres i

bygden®ringene, f.eks. beredskap.

Pa figuren har jeg ogsd tegnet inn en kurve for samfunnsmes-
sige kostnader som har tiltagende stigning. Kurven angir
ulemper som oppstar i det fysiske o9 sosiale miljget. En
tenker pad forurensning og stegy, men o0gsd arbeidsledighet og
sosiale problemer som kan gi seg utslag i trygdeforbruk,
sykdom, alkoholproblemer, osv. Formen pa kurven begrunnes med
at nar flere personer flytter, vil wulempene gke 1 tiltagende
styrke, fordi med gkt flytting gker konsentrasjon av f.eks.
forurensning, osv. Selv om forurensningen rent fysisk gker
lineert med produksjonen, s& vil selve ulempene gke mer enn

proporsjonalt.

Holdes hastigheten i1 urbaniseringen pa et lavt niva, sa
flytter bare de som har sterkest gnske om & bo i byene, eller
de som er mer likegyldige til hvor de bor. Men dersom
hastigheten er steorre og flere ma flytte, krever dette at
personer med gkende stedspreferanser for bygdene blir "tvung-
et" til & flytte. Dette 1 seg selv vil  vere med péa & gi

kurven en slik form som den har pd figuren.

Av figuren framgdr det at det finnes et optimumspunkt. Na&r
dette punktet er passert, s& blir den samlede nytten for
samfunnet lavere enn den kunne ha vert. Kommer en helt ut til

hgyre pd figuren, blir ulempene storre enn nytten.

Aksepteres figuren som en beskrivelse av forholdene, vil en
matte vere enig i den generelle konklusjonen. Men likevel er
det pad ingen mdte gitt at det er enighet blant fagfolk og
politikere om hvor vi f.eks. i vart land i 1986 befinner oss

pa figuren.
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Den distriktspolitiske argumentasjonen for & bremse hastighet-
en i urbaniseringsprosessen vil bare kunne nyttes dersom det
kan pavises at vi befinner oss til heyre for optimumspunktet
pa figuren. Men for & fastsla det, md det legges til grunn en
betydelig grad av politiske verdivurderinger. Befinner vi oss
i nerheten av optimumspunktet, betyr det at gjeldende dis-
triktspolitiske virkemidler er ngdvendige for 1ikke a gke

fraflyttingene fra distriktene.

3.4 INNVENDINGER MOT EN ARGUMENTASJON OM DISTRIKTSPOLITIKK UT
FRA POLITISKE MAL

3.4.1 En politisk argumentasjon med lite faglig forankring

Det kan hevdes at en argumentasjon ut fra politiske mal er
subjektiv. Dette gjelder enten det legges opp til en argumen-
tasjon for et gitt bosettingsmgnster, minimumsinnbyggertall pa
ulike geografiske nivaer, eller argumentasjonen tar sikte pa a
fa fram at hastigheten i urbaniseringen bgr reduseres.
Personer med ulike politiske holdninger og verdisyn har lite
felles holdepunkter i denne type av argumentasjon. Derimot
har personer med samme politiske oppfatninger og holdninger
lett for & bli enige. Det betyr at det faglige innsynet kan
bli svakt. Det gjer at argumentasjon av denne type bgr

flyttes fra det faglige til det politiske plan.

Mot denne kritikken blir det hevdet at det som regel vil vere
visse innslag av holdninger og politiske verdier som ligger
bak samfunnsmessige argumentasjoner og analyser. Det som er
viktig, er a fortelle hva disse holdningene er. Det hjelper
lite & forseoke & fri seg fra dem, for det er umulig. I beste
fall er det slik at en gjemmer bort holdningene. Selv om det
er politiske holdninger og verdier bak denne type argumenta-
sjon, vil det vere et nyttig bidrag av faglig art & fa fram de
sammenhenger som gjgr seg gjeldende i samfunnet. F.eks.
hvordan wurbaniseringsprosessen pavirker forholdene i det
fysiske og sosiale miljoet. De som forsvarer denne maten a
argumentere pa i faglig sammenheng, vil hevde at fagfolk ikke
bogr vere redde for & drefte viktige verdistandpunkt. Det
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viktige er at verdier og holdninger som er viktige forutset-

ninger i analysene, blir klart uttrykt.

3.5 "DET POLITISKE MARKEDET"

Til slutt i kapittel 3 skal vi ta med et argument som en bgr
ha i mente i debatten om politisk styring som alternativ til

markedsgkonomi.

Det kan pavises feil og mangler ved en fri markedsgkonomi. I
praksis far vi ikke de lgsninger som teorien tilsier. Det
forekommer monopoldannelser, indirekte virkninger osvV.
Markedsgkonomien gir en darlig fordeling av inntekten. Men a
pavise alle disse uheldige sidene ved den frie markedsgkonomi-
en, er ikke tilstrekkelig til at dette gkonomiske systemet bor
forlates. Det vil vare nedvendig a klarlegge om en alternativ
okonomi med politisk styring gir et bedre resultat. I denne
debatten er det altsa ikke tilstrekkelig & pavise at en fri
markedsogkonomi ikke gir et optimalt bosettingsmgnster. For a
forlate det markedsgkonomiske styringssystemet kreves det en
pavisning av at en politisk styrt gkonomi fgrer til et bedre

bosettingsmenster.

Noen mener at dette pad ingen mate er gitt. De vil hevde at
selv om en politisk styrt ekonomi i utgangspunktet pretenderer
a styre "markedskreftene" til beste for f.eks. de svake i
distriktene, sa er ikke dette det som skjer i virkeligheten.
I en politisk styrt gkonomi oppstdr en elite av byrakrater og
politikere. Sammen med andre ressurssterke grupper i samfun-
net wvil disse wutnytte makten til sin egen fordel. Det
utvikles et "politisk marked". Dette politiske markedet forer
ogsd til wulik fordeling av samfunnets goder. Det oppstar
sidevirkninger med negative virkninger for innbyggerne. Noen
vil derfor hevde at "feilene" og ulempene for landets innbygg-
ere i dette "politiske markedet", kan bli stgrre enn i det
individuelle markedet. I en analyse hvor en ognsker a vare
mest mulig objektiv, ber dette argumentet tillegges vekt.
Sporsmalet om den "frie markedsgkonomien" i praksis vil gi en

darligere eller bedre legsning for landets innbyggere totalt



90

sett, enn den det "politiske markedet" vil gi, er etter dette

ikke lett & besvare.
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4. DISTRIKTSPOLITIKK

Med regionalpolitikk forstds ofte den offentlige politikken
som tar sikte pa & styre wutviklingen, slik at forhold som
befolkningsmengde, n&ringsaktivitet osv. blir fordelt pa& en
bedre mate mellom geografiske omrader. Hensikten er ogsd &

forbedre levevilkarene.

Distriktspolitikken er den delen av regionalpolitikken som er
rettet mot de na&ringssvake omradene. Den spesifikke dis-
triktspolitikken er uavhengig av neringssektorene, og omfatter
flere neringer og ulike typer av virksomhet. Fra gammelt av
har deler av den offisielle politikken hatt som siktemdl &
hjelpe ne&ringssvake omrader. Distriktspolitikken slik vi na
kjenner den, er knyttet til tidsrommet etter siste verdens-
krig. Det begynte med utbyggingsprogrammet for Nord-Norge
(1952-1960). I dag omfatter distriktspolitikken alle svakt
utbygde deler av landet. I de omraddene som kan nytte godt av
de distriktspolitiske wvirkemidlene, bor ca. 40 prosent av

landets innbyggere.

I dette kapitlet vil jeg forst nevne hovedelementene i det
distriktspolitiske madlet, slik det kommer til wuttrykk i den
offisielle politikken. Kapitlet vil ellers behandle prinsipi-
elle forhold vedrgrende virkemidlene. Til slutt i kapitlet
nevnes de grupper av virkemidler som blir anvendt 1 norsk
distriktspolitikk.

4.1 DISTRIKTSPOLITISKE HOVEDMAL

Det er to elementer som inngdr i det distriktspolitiske malet.

Det ene er bosettingsmgnsteret. Med det menes den geografiske
fordelingen av arbeidsplasser og Dbosteder. Det andre er
levekarene i distriktene. Det omfatter bade okonomiske og

stedegne levevilkar.
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Distriktspolitikken er en del av den generelle samfunnspoli-
tikken. Ved utformingen av de spesifikke distriktspolitiske
mdl, blir det ogsad tatt hensyn til andre samfunnsmal: effektiv
bruk av ressursene, sysselsetting og inntektsfordeling
( KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET 1985).

4.1.1 Bosettingsmalet

Det har vert bred politisk enighet om & bevare hovedtrekkene i
bosettingsmegnsteret. Men det kan vere delte meninger om hva
det ligger 1 dette. P4 hvilket geografisk niva skal bosett-
ingen bevares? Bygdeutvalget, som ble nedsatt av Regjeringen
for & wutrede statlig neringsstette til distriktene, mente at
bosettingsmdlet beor knyttes til arbeidsmarked, dvs. at hele
omradet er innenfor akseptabel dagpendleavstand (FINANS- 0OG
TOLLDEPARTEMENTET 1984).

4.1.2 Levevilkarene

Levevilkdrene blir tillagt vekt i den offisielle politikken.
Dette kommer til uttrykk i Distriktenes utbyggingsfond
(HENNINGSEN 1984). Levevilkarene vil vere avhengig av lenn,
gode og sikre arbeidsplasser og et godt servicetilbud. I dis-
triktspolitikken er tanken & vektlegge levevilkdrene slik at
innbyggerne over alt i landet far et likeverdig liv. Dette
inneb#rer ikke fullstendig likhet, f.eks. i tilbud av offent-
lig service. Darlig tilbud av noen goder kan kompenseres ved
mer av andre goder. Darlig servicetilbud kan i noen grad
oppveies av et bedre naturmiljgs. Likevel er det enighet om at
visse minstekrav md vere innfridd. Det gjelder f.eks.: Lenn,

helse- og sosialomsorg og skoletilbud.

4.1.3 Malkonflikter

Det er wvanlig & anta at det er konflikt mellom bosettings- og

effektivitetsmdl.
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Med effektiv utnytting av ressursene menes da sterst mulig
produksjon av en gitt ressursmengde, eller minst mulig

ressursinnsats for & produsere en gitt produktmengde.

Det kravet som bosettingsmdalet stiller til fordeling av
bosteder og arbeidsplasser, faller ikke alltid sammen med den
geografiske fordeling som gir den mest effektive produksjonen.
F.eks. kan det tenkes at et sterkt desentralisert bosettings-
mgnster reduserer mulighetene for & utnytte stordriftsfordel-
er. Utnyttes 1ikke stordriftsfordelene, blir produksjonen

mindre enn den kunne ha vert med de ressurser som vi har.

Nar det stilles opp et bosettingsmdl som kan komme i konflikt
med effektivitetsmdlet, md grunnen vere at bosettingsmdlet tar
hensyn til verdier som ikke vanligvis inngdr i effektivitets-

malet, f.eks. beredskap, jfr. kapittel 3.

Sammenheng mellom inntekt og ressursbruk kan skape problemer
for & forbedre levevilkarene. F.eks. har det i jordbrukspoli-
tikken vert et uttalt mdl & forbedre familiens arbeidsinntekt
pa mindre bruk i distriktene. Men gkte overfegringer til
jordbruket har fert til ekt innsats av arbeidskraft og kapital
i jordbruket. Dette har 1igjen ekt produksjonen og senket
produktprisene. Tilsvarende forhold kan ogsa gjgre seg
gjeldende for andre n&ringer. Med den type virkemidler som
har vert nyttet, har overforingene fort til okt ressursinn-
sats. Virkningen av offentlige overforinger vil ve&re avhengig
av den situasjonen en har, f.eks. om det er ledige ressurser
eller ikke. I omrdder med wutpendling kan kanskje stotte til
det lokale n&ringsliv redusere pendling, og pé& den mdten
forbedre levevilkarene. I omrader med gode sysselsettings-

muligheter har en ikke hatt en slik virkning.

4.2 LITT PRINSIPIELT OM DE DISTRIKTSPOLITISKE VIRKEMIDLER

De distriktspolitiske virkemidlene kan systematiseres pa flere
forskjellige mater. I det etterfslgende vil jeg forsoke & £fa
fram noen viktige problemstillinger som er knyttet til bruken

av virkemidlene.
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4.2.1 Generelle og selektive virkemidler

"Generelle virkemidler" blir her brukt om virkemidler som
virker p& en ensartet mate overfor all neringsvirksomhet
innenfor en region: f.eks. 1lav rente, redusert arbeidsgiver-
avgift. Disse virkemidlene kan settes inn med ulik styrke i

de forskjellige regionene.

"Selektive virkemidler" brukes om virkemidler som innenfor en

region differensieres mellom naringer og innenfor en naring.

Det kan vere noe delte meninger om hvilken av disse to hoved-
typer av virkemidler som beor nyttes. Noe entydig svar pa det
sporsmalet er det vanskelig a gi. Men det er mulig & nevne
noen argumenter for og imot & bruke de to typene av virkemid-
ler i sin mest rendyrkede form. Valget kan v@re avhengig av

hvordan de ulike momenter blir tyngdelagt.

La oss forst se pa noen argumenter som har vert nyttet for og

imot & bruke generelle virkemidler i distriktspolitikken.

Argumenter for:

(1) Bruk av generelle virkemidler er lett & forene med et
gkonomisk effektivitetskrav som sier at grenseproduk-
tiviteten skal va@re den samme for wulike ressurser i de
forskjellige anvendelsene innenfor en region. Under
forutsetning av en frimarkedsgkonomi i regionen og mobile
ressurser sa vil det ve@re slik at om det settes inn gene-
relle virkemidler sa vil kravet om lik grenseproduk-
tivitet i neringer og bedrifter fortsatt vere oppfylt.

(2) De generelle virkemidlene er billige & administrere.

(3) Nyttes generelle virkemidler, blir fortsatt en del
beslutninger desentralisert til bedriftslederne. Det
gjelder f.eks. hvor mange som skal sysselsettes, hvor mye
som skal investeres og hvor produksjonen skal veare.
Byrakratiet far mindre makt.

(4) Disse virkemidlene fanger opp alle som har rett pa
stotte. Ingen faller wutenfor fordi de ikke kjenner til

ordningene.
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(5) PAa noen mdter kan generelle virkemidler virke mer
rettferdig enn selektive f.eks. fordi alle nyter godt av

ordningene.

Argumenter mot:

(1) I forhold til effekten krever de generelle virkemidlene
store overforinger.

(2) De generelle virkemidlene forutsetter at markedet
fungerer, dersom de skal virke etter intensjonene (f.eks.
slik at effektivitetskriteriene blir tilfredsstilt).
Dette er ikke alltid tilfelle.

(3) Noen vil argumentere mot & nytte generelle virkemidler
fordi de forer til wutilsiktede virkninger, f.eks. hoy

inntekt i bedrifter som ikke trenger det.

Argumentene for og mot & bruke selektive virkemidler blir
nesten de samme som for de generelle virkemidlene, men med

motsatt fortegn.

Argumenter for:

(1) Det kreves mindre overforinger dersom en kan rette
stotten inn mot de marginale arbeidsplassene i en region,
sammenlignet med & fordele stotten til alle sysselsatte i
en region.

(2) Selektive virkemidler kan vere s&rlig nyttige dersom
markedet ikke fungerer.

(3) Valg av bedrifter som blir vurdert av byrdkratiet ut fra
politiske og faglige kriterier, kan vare nyttig for &
utnytte regionens ressurser med sikte pa & oppfylle de

distriktspolitiske malene.

Argumenter mot:

(1) De selektive virkemidlene er vanskelig & forene med
effektiv ressursbruk slik at effektivitetskriteriene blir
oppfylt. Stotten kan lett bli gitt til bedrifter som
ikke trenger den, eller til bedrifter som vil g& konkurs
selv om de far stotte.

(2) For tilpassing pé lengre sikt kan selektive virkemidler

skape usikkerhet.
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(3) De selektive virkemidlene kan med tanke pad effektiv bruk
av ressursene skape forventninger som er ugnsket.
(4) Bruk av selektive virkemidler kan vere uheldige for andre

bedrifter som har like store eller storre distriktspoli-

tiske nytteverdier. Selektive virkemidler kan skape
overkapasitet. Et eksempel ©pa dette er stotten til
hotellvirksomheten. Selektive virkemidler har medvirket

til & oke overkapasiteten med mellom 40 og 50 prosent i
neringen {(HANSEN 1984).

(5) De selektive virkemidlene er kostbare & administrere. De
krever informasjon om virkemidlene, administrasjon av
tildelingen, og kontroll av hvordan midlene er brukt.

(6) De selektive virkemidlene gir stor makt til byrakratiet.
"Trynefaktoren" har dermed ogsd lett for & f& betydning
for hvem som far stotte eller ikke.

(7) Selektive virkemidler stiller visse krav til bedriftene
som kan ha lite med bedriftenes produksjonsevne & gjore.
Det kreves f.eks. kunnskaper om steotteordningene.
Likedan fagfolk som kan argumentere overfor byrdkratiet
pd den rette maten.

(8) Selektive virkemidler har lett for & virke urettferdig.
Noen vil mislike et system hvor bedriftene som far stotte

velges ut pa denne maten.

4.2.2 Stotte til kapital eller til arbeidskraft

Et emne som diskuteres 1 distriktspolitikken er om offentlig
stgtte ber gis til bruk av kapital eller arbeidskraft.
Problemet kan stilles slik: Vi har en gitt mengde med midler
pd offentlige budsjetter. Vi gnsker at disse skal nyttes slik
at de far storst mulig effekt pd sysselsettingen i utkantdis-
triktene. Hvordan skal midlene brukes, enten til & stotte
kapital slik at den blir billigere, eller til & stette bruk av

arbeidskraft?

I det etterfplgende vil jeg drofte dette problemet litt
nearmere. Jeg vil nytte enkle grafiske modeller. Hensikten er
& komme fram til s& entydig konklusjon som mulig. De grafiske

modellene som nyttes er statiske. Dvs. at endringer som
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foregar over tiden, ikke er med i analysen. Peitd ‘beityr' bl :ak
at hvordan wulike steottetiltak virker pa utviklingen av ny
teknologi, ikke er med i vurderingen. Det tas heller ikke
hensyn til usikkerhet.

Enten en stotter kapital eller arbeidskraft er det to effekter
a ta hensyn til: (1) substitusjonseffekt og (2) kostnadssenk-
ende effekt.

For a dreofte disse effektene nyttes noen enkle hjelpefigurer,
bl.a. et faktordiagram for arbeidskraft og kapital, se fig.
16. Det forutsettes at det fremstilles et produkt. P& den
loddrette aksen er det avsatt den mengde med arbeidskraft som
nyttes i produksjonen. Pa den vannrette aksen, den mengde

kapital som nyttes.

A
Pt

Arbeidskraft

)
o

P — — — — — — — — — — — —

Y Kapital

Fig. 16. Faktordiagram med isokvant (m) og substitumal (s)

Det er tegnet inn en isokvant (m). Dette er en kurve hvor den
mengden som produseres er konstant. Av figuren kan en da se
at produksjonsmengden (m) kan produseres med ulike kombinasjo-
ner av arbeidskraft og kapital. Vi forutsetter stigende
verdier pa m utover fra origo. Dvs. de isokvantene som ligger
lengst fra origo angir sterst produksjon. Pa figuren er det
avmerket et punkt a, b0 som viser en mate & kombinere produk-
sjonsfaktorene pa slik at vi oppnar en gitt produksjonsmengde
(m).
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Den gkonomiske tilpassing til en produsent kan deles i to:
1) vValg av produksjonsmetode, dvs. valg av faktorkom-
binasjon. Dette er ogsa kalt substitumaltilpass-

ing. Vi beveger oss etter isokvanten, fig. 16.

2) Valg av produktmengde. Dette er ogsa kalt skala-
tilpassing. Vi beveger oss langs substitumalen,
£ilg.. 16

Den gunstigste substitumaltilpassingen er den faktorkombina-
sjonen som minimaliserer kostnaden for den produktmengde som

produseres.

Gar vi ut fra at produsenten gnsker & maksimere profitten ved
en gitt pris, er skalatilpassingen & utvide produksjonen sa

lenge grensekostnaden er mindre enn prisen.

4.2.2.1 Substitusjonseffekten

Med tanke pa substitusjonseffekten har formen pad isokvanten

betydning. Vi kan skille mellom to prinsipielt ulike former:

(1) Produksjonsfaktorene er substituerbare. Det innebzrer at
en bestemt produktmengde kan framstilles med flere
alternative kombinasjoner av produksjonsfaktormengder.

Produksjonsfaktorene kan altsa erstatte hverandre.

(2) Produksjonsfaktorene er ikke substituerbare. De kan bare
nyttes i produksjonen i et fast forhold mellom hverandre.
Reduksjon av en faktor kan ikke -erstattes med storre

innsats av den andre faktoren.

Ut fra disse to ulike forutsetningene kan en drgfte substitu-
sjonseffekten ved & stotte kapital eller arbeidskraft.

La oss forst se pa substitusjonseffekten nar produksjonsfak-
torene er substituerbare. Fig. 17 viser formen pa isokvanten
nar produksjonsfaktorene er substituerbare. P& figuren er det
ogsa tegnet inn to kostnadslinjer (1) og (2). Hver av
kostnadslinjene forbinder punkter i diagrammet som gir samme

kostnad. Helningen pa kostnadslinjen er avhengig av forholdet
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torprisene. Ved & subsidiere en av faktorene far vi
annen helning p& kostnadslinjen. Kostnadslinje (1)
ingen uten subsidier. Vved kostnadslinje (2) er
subsidiert. Gar wvi ut fra at kostnadslinjen (1)
utgangspunktet, s& kan vi produsere mengden (m) med
g ressurser ndr vi tilpasser oss slik at arbeids-
apital er 1lik a, k,. Ved & subsidiere kapitalen,

1
nje (2), £far vi den billigste produksjonen nar vi

nytter kombinasjonen a, k2 for arbeidskraft og kapital.

AN
AN
N\ Isokvanter
N (m)
AN
(1) N
N
\\ /
>~ (2) N
AN s
—_—— e S

Fig. 17.

ved hijelp

Figuren viser tilpassingen nadr produksjonsfaktorene
er substituerbare. To wulike situasjoner er angitt
ved kostnadslinjene 1 og 2. Ved kostnadslinje 1 er
det ikke stotte. Det nyttes da arbeidskraften a, og
kapitalen k, for & produsere den gitte mengden™ (m)
som isokvanten angir. Ved kapitalstotte gjelder
kostnadskurven 2. Det nyttes da en mengde med
arbeidskraft og kapital 1lik henholdsvis a, og k2

av fig. 17 kan en trekke folgende konklusjon: Nar
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produksjonsfaktorene kapital og arbeidskraft er substituer-
bare, vil substitusjonseffekten virke slik at dersom kapitalen
stottes, nyttes det mer kapital og mindre arbeidskraft.
Substitusjonseffekten innebzrer isolert sett at kapitalstette
reduserer sysselsettingen. Tilsvarende vil substitusjons-
effekten ved & stette arbeidskraft bli gkt sysselsetting, og

mindre bruk av kapital.
La oss sa& g& over til & se pa virkningen nar produksjonsfak-

torene ikke er substituerbare. 1Isokvanten blir da som fig. 18

viser.

Isockvant

— — -

AN ~

N
% Xapital 7

Fig. 18. Figuren viser tilpassingen nar produksjonsfaktorer
ikke er substituerbare. Det er tegnet inn to ulike
kostnadskurver 1 og 2. Kostnadslinje 1 uten stotte.
Kostnadslinje 2 med stotte av kapitalen.

Av fig. 18 fremgar det at nar faktorene ikke er substituer-
bare, vil stette til en av produksjonsfaktorene ikke pavirke

forholdet mellom faktorene. Tilpassingspunktet er uendret
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selv om helningene p& kostnadskurvene endres. Konklusjonen
blir at det er ingen substitusjonseffekt om en av faktorene

stottes.

4.2.2.2 Kostnadssenkende effekt
Fig. 19 wviser den kostnadssenkende effekten av & stette

kapital eller arbeidskraft. Figuren forutsetter at bedriften
er prisfast kvantumtilpasser. Subsidiering av arbeidskraften
eller flytende kapital (maskiner, drivstoff, osv.), vil senke
grensekostnadskurven. Grensekostnadskurven senkes og tilpas-
ningspunktet flyttes fra my til m,. Den kostnadssenkende
effekten vil altsd oke produksjonen for bedrifter som er
prisfaste kvantumstilpassere. Dvs. der bedriften forutsetter

gitt pris og tilpasser produksjonen til den.

Pris
AN
TT
T2
~
I ~
! |
‘ |
[ | -
E ‘ t
- I N N
T4 A mengce 7
= procusert
Fig. 19. Figuren viser den kostnadssenkende effekten ved

subsidiering av kapital eller arbeidskraft nar
bedriften er prisfast kvantumstilpasser.
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Fig. 20. Figuren viser hvordan mengden av arbeidskraft og
kapital wker wved skning av produksjonen fra m, til

my

Ved hjelp av fig. 20 kan en vise hvordan den kostnadssenkende
effekten virker til & gke produksjonen fra my til m, . Det
medgar ekt mengde bade av kapital og arbeidskraft. av fig. 19
og 20 kan en slutte at enten en stotter kapital eller arbeids-
kraft, vil den kostnadssenkende effekten innebzre okt syssel-

setting.

4.2.2.3 BSamlet vurdering av stotte til kapital eller arbeids-

kraft ut fra statiske modeller

Ved ikke substituerbare produksjonsfaktorer er konklusjonen:
Det er likegyldig enten en stetter kapital eller arbeidskraft,

Sysselsettingseffekten blir den samme.

Er produksjonsfaktorene substituerbare ber vi se nermere pad de
to effektene og sammenholde virkningen. Dette har jeg gjort
ved hjelp av fig. 21. Figuren viser den samlede virkningen av
substitusjonseffekten og den kostnadssenkende effekten. P&

figuren er virkningen av bade kapital- og arbeidskraftsubsi-
dier tegnet inn.
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Vi starter med tilpassing i punkt 1. Her er det ingen
subsidiering.

Ved arbeidskraftstette virker substitusjonseffekten til at vi
flytter oss til pkt. 2. Den kostnadssenkende effekten ved
arbeidskraftstotte flytter tilpassingen til pkt. 3. Pkt. 3
blir dermed det endelige resultatet ved stette til arbeids-
kraft.

Ved kapitalstotte virker substitusjonseffekten til en flytting
fra 1 til 4. Den kostnadssenkende effekten fgrer til flytting
fra 4 til 5. Pkt. 5 blir det endelige resultatet ved kapital-
stotte.

A oLy

o]

Arbeidskraft

—-

—,
r—d

~3 ! 3 Rapnital

Fig. 21. Figuren viser tilpassingen som i utgangspunktet er
ved pkt. (1). Pkt. (2) og (4) viser substitusjons-
effekten ved alternativene: arbeidskraft- og
kapitalsubsidiering. Den samlede effekten (substitu-
sjonseffekten o0g kostnadssenkende effekt) vil ved
arbeidskraftsubsidiering vare pkt. {3) og ved
kapitalsubsidiering pkt. (5).
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Av fig. 21 kan en trekke den slutning at sysselsettingseffek-
ten blir sterre ved at stotten gis til arbeidskraften, enn ved

at den gis til kapitalen. Forskjellen er lik a pa figuren.

Ved hjelp av mer generelle matematiske modeller kan en drgfte
de endringer i tilpassingen som stette til kapital, eller
alternativt til arbeidskraft, feorer til. Det er ogsa foretatt
empiriske studier av dette. Konklusjonen synes & ve&re noksé
entydig. Med en viss sum midler til rd&dighet, vil stotten
gitt til arbeidskraft innenfor en region gi sterre sysselset-
tingseffekt enn ndr stgtten gis til bruk av realkapital
(FINANSDEPARTEMENTET, 1974).

4.2.3 Sysselsettingsvirkning av kapitalstette

I 4.2.3 vil jeg se pad steotte til kapital. Under hvilke
forutsetninger gir kapitalstestte okt sysselsetting? Av fig.
21 framgar det at stotte bdde til arbeidskraft og kapital sker
sysselsettinga. Men at kapitalsteotte oker sysselsettingen
gjelder ikke generelt. Har isokvantene en annen form enn den
vi hadde péa fig. 21, kan resultatet bli annerledes, se fig.
22.
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Arbeidskraft
~

Y

Kapital

Fig. 22. Figuren viser endring 1

tilpassing ved steotte til
kapital.

Resultatet er redusert sysselsetting

Fig. 22 viser at ved denne formen pd isokvanter fgrer kapital-
stotte til bruk av mindre arbeidskraft. Arbeidskraftforbruket
blir redusert med A a pd figuren,

Det ser en pd folgende mate av fig. 22: Substitusjonseffekten

langs isokvanten m, reduserer arbeidsforbruket fra a, til aj-.
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Den kostnadssenkende effekten av kapitalsubsidiene oker
produksjonen fra my til My, 09 gker arbeidsforbruket fra ay
til a,. Forutsetningen for at kapitalstette skal fore til gkt
sysselsetting vil da vere at den kostnadssenkende effekten pa
arbeidsforbruket ag til a, er stprre enn substitusjonseffekten
fra a, til aj . Ved fig. 22 er ikke dette tilfellet.

I en situasjon hvor produksjonsfaktorene ikke er substituer-
bare, er substitusjonseffekten 1ik null. Det er bare den
kostnadssenkende effekten langs substitumalen som har betyd-
ning. Det inneberer at ved fast forhold mellom kapital og
arbeidskraft vil stette til kapital medfere gkt sysselsetting.

Det er altsd formen pa& isokvanten som bestemmer om stwtte til
kapital gir skt sysselsetting eller ikke. (Formen pa isokvan-
ten kan uttrykkes ved substitusjonselastisiteten. Et tilner-
met uttrykk for substitusjonselastisiteten kan uttrykkes ved
hvor mange prosent den ene faktoren (arbeid) vil endres nar

den andre faktoren {kapital) endres med en prosent.)

4.2.4 Praktisk nytte av de statiske modellene for a vurdere
stotte til arbeidskraft og kapital

Modellene er statiske. I praksis wvil en noen ganger nytte
modellene for & drofte det som skjer framover i en kortere
eller lengere tidsperiode. De endringer som skjer i denne
perioden: i teknikk, ©priser osv., og som ikke er kjent pa
planleggingstidspunktet, tar modellen ikke hensyn til. Men
lengden av den planleggingsperioden som legges til grunn for
analysen, vil pavirke den formen en har pad isokvantene.

Substitusjonsmulighetene gker med lengden av perioden.

Usikkerhet er 1ikke innebygd i modellene. I praksis vil noen
valgalternativ vere sikrere enn andre. Dette er vurderinger

som ikke trekkes inn i modellene.

I modellene foran har en i hovedsak forutsatt at dreftingen
gjelder en enkelt bedrift som er prisfast kvantumstilpasser.

I distriktspolitisk sammenheng vil en v®re interessert i
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virkningen av steotte til arbeidskraft og kapital innenfor en
region, eller for -enkelte n&ringer i et omrade. Dermed
oppstar et aggregeringsproblem. Spersmalet blir da om de
sammenhenger som er utledet foran kan overfgres slik at det
gir et bilde av det samlede resultat for alle bedrifter i en
region, eller for en enkelt nering innenfor et narmere bestemt

omrade.

Stotte til kapital eller arbeidskraft i en region kan pavirke
tilpassing bade ved etablerte bedrifter, og tilpassingen ved
nyetablering. Steotten vil pavirke tilpassingen innenfor den
enkelte bedrift og pavirke antall bedrifter. Spersmalet blir
derfor om denne type modeller fanger opp det mangfold som vi
har i virkeligheten. Her vil jeg ikke gd s®#rlig mye inn pa en

slik drefting.

Jeg vil bare nevne at betingelsene kan bli forskjellige for en
bedrift, sammenlignet med det de er for en hel nering. For
jordbruket som helhet i landet er det vanlig & anta at den
samlede produksjonen er gitt (etterspogrselselastisitet
tilnermet lik null)?l.

at dersom kapital og arbeidskraft er subsituerbare, sa forer

Det betyr at isokvanten er gitt. Dvs.

kapitalstette til redusert sysselsetting i jordbruket. Er
kapital og arbeidskraft ikke subsituerbare, har derimot

kapitalstotte ikke noe virkning pa sysselsettingen.

Men selv om kapitalstegtte reduserer sysselsettingen i hele
neringen sett under ett, kan 1likevel kapitalstette til
jordbruket i n®ringssvake omrader gi en sysselsettingseffekt.
Utkantjordbruket kan ta en storre del av den totale produksjo-

nen, og pa den maten gke sysselsettingen.

Tilsvarende forhold gjelder ogsa for fiske. De samlede

fiskeressursene i havet er gitt. Kapitalstette kan redusere

1Det kan diskuteres hvor riktig denne forutsetningen er selv om
mengde kcal pr. innbygger er gitt, sd& kan forbruket av de kcal
som det koster mest & produsere g¢gkes f.eks. med lavere pris og
hgyere inntekt. Men selv om forutsetningen md modereres har
resonnementet ut fra gitt produksjon interesse for a f& fram
virkningen av visse mekanismer.
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sysselsetting. Men kapitalstette til enkelte distrikter ogker
sysselsettingen i fiskerin®ringen pa bekostning av andre deler

av landet.

I skogbruket setter trekapitalen visse grenser for avvirkning-
en. Virkningen pa avvirkningskvantumet ved steotte til
produksjonsfaktorene kan v@re vanskelig & forutsi. Forvent-
ningen om stotten er varig eller ikke, vil vere av betydning.

I jordbruk er det et felles innenlandsk marked. Aktiviteten i
et omrdade pavirker andre deler av landet gjennom prisene. I
fiske er det et felles ressursgrunnlag for hele landet.
Skogbruket i vart land eryforskjellig i -fras-jordbruket.
Produktene fra skogen kan eksporteres til priser som gir
lgnnsom produksjon. Skogbruket har heller ikke noen felles-
ressurs a hgste av slik som fiske. Disse forholdene pa
markedet og ressurssiden gjeor at skogen er ulik bade jordbruk

og fiske.
@kt innsats i et skogdistrikt kan derfor skje wuten virkninger

for sysselsettingen i andre skogdistrikter.

4.2.5 Dynamisk vurdering av stotte til kapital eller arbeids-
kraft

Sporsmalet om steotte til kapital eller arbeidskraft, kan
kanskje komme i et noe annet lys dersom vi tar hensyn til at
det skjer endringer over tiden. Det kan tenkes at disse
endringene blir pavirket av subsidiepolitikken. F.eks. kan
stotte til arbeidskraft i stedet for til kapital pavirke
hastigheten i innfering av ny teknikk. For & utnytte ny
teknikk pa den beste maten, kan det vere en forutsetning at

forholdet mellom kapital og arbeidskraft endres.

Det kan medfeore at den samlede produktivitetsutviling av
ressursene blir mindre. Er dette resultatet av arbeidskraft-
stotten, fadr en her en virkning som det ikke er tatt hensyn
til i analysen foran. De naringssvake omradene kan kanskje pa
grunn av arbeidskraftstotten bli hengende mer etter i teknisk

utvikling.
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Det synes & ve&re en viss uenighet om i hvor sterk grad denne
effekten vil gjere seg gjeldende. Dette vil i noen grad vare
avhengig av de forventninger som distriktspolitikken skaper
med hensyn til fortsatt fremtidig arbeidskraftstotte (SKOGSTAD
AAMO 1982).

I praksis er kapitalstotte ofte en engangsstotte, f.eks. i
forbindelse med nyetablering og utvidelse. Ved at stotten gis
ved nyetablering og utvidelse oppnas to effekter. Bedrifts-
ledelsen kan stimuleres rent psykologisk slik at det satses
noe mer pa nye produkter og omlegging, enn nar stetten er mer
varig. I tillegg til denne psykologiske effekten, kommer det
forhold at det er sterre usikkerhet knyttet til stotte som gar
over flere &r, sammenlignet med engangsstgtte. Det er knyttet
usikkerhet til om f.eks. differensiert arbeidsgiveravgift vil
bli en varig ordning eller ikke. Dette kan redusere effekten
av arbeidskraftstotten, fordi bedriftene stoler ikke pa dette.

De antar at arbeidskraften blir relativt dyrere med tiden.

N& kan det hevdes at selv om det har vert en tendens til at
deler av kapitalstetten er engangssteotte og arbeidskraftstette
er varige ordninger, er det ogsd eksempler pad at arbeidskraft-
stotten kan £f& mer karakter av engangsstette. Det gjelder
f.eks. stotte som gis i forhold til hvor mange arbeidsplasser
bedriften har planlagt. En annen form for engangsstette til

arbeidskraft er nar steotten gis til opplering av arbeidskraft.

4.2.6 Andre mater & dele inn de distriktspolitiske virkemid-

lene pa

Virkemidlene kan ogsd systematiseres som positive og negative.
De positive virkemidlene premierer innsats. De negative
virkemidlene er kvoter og lovforbud mot utvidelse av produk-

sjonen og nyetablering, f.eks. Etableringsloven.

Varigheten av virkemidlene kan o0gsa nyttes som kriterium for

inndelingen.
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Likedan hvilke krav virkemidlene stiller til mottakergruppen.
Noen virkemidler krever at det sokes om tilskudd. Kunnskaper
om ordningene er da ngdvendig, men ogsa kjennskap til hvordan
sgknaden skal utformes slik at den far stgrst mulig tyngde.
Andre virkemidler krever ikke noe eget initiativ fra mottak-
eren. Krav til aktivitet hos mottakerne kan gjere at noen
personer har fordeler og at andre far storre vansker med &

nytte tiltakene.

4.3 DISTRIKTSPOLITISKE VIRKEMIDLER SOM NYTTES I NORGE

Det er ikke enkelt & gi en presis definisjon om hva som er et
distriktspolitisk virkemiddel. De aller fleste tiltak vil som
regel fa& ulik virkning i forskjellige regioner. De kan dermed
sies & ha distriktspolitisk virkning. Det er noen regioner

som vinner pd det og andre taper.

Men i offisielle dokumenter legges det ofte en mer avgrenset
fortolkning i dette begrepet. Det er virkemidler som inngdr i
regionalpolitikken for & padvirke bosettingen og levevilkarene
i de n&ringssvake distriktene. Disse kan rettes mot bedrift-
ene eller det er overforinger til fylker og kommuner, I
tillegg til dette kan en ogsa ta med de virkemidlene som
inngdr i neringspolitikken. Hensikten med disse er & pavirke
den geografiske foredelingen av produksjon og sysselsetting i
vedkommende na&ring. Det er virkemidler av denne type i
jordbruks-~, skogbruks- og fiskeripolitikken. Det bgr nevnes,
som jeg tidligere har vert inne pd, at det er wvanskelig a
skille denne type virkemidler fra de pgvrige n®ringspolitiske
tiltakene.

En kan ogsa ta med overforinger til personer. Disse er ikke
begrunnet ut fra distriktspolitiske hensyn, men ut fra
personlige forhold, f.eks. aldetr, arbeidsledighet, uferhet.

Virkemidler med distriktspolitiske effekter kan grupperes:

I. Virkemidler i distriktspolitikken som er rettet mot
bedrifter
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(A) Qkonomiske virkemidler
(1) Kommunal wutbygging for & stotte enkeltbe-
drifter
(2) Ordninger under Distriktenes utbyggingsfond
(3) Industrivekstanlegg (SIVA)
(4) Distriktsskatteloven
(5) Geografisk differensiert arbeidsgiveravgift
(6)

Transportstotte

(B) Andre vivrkemidler
(1) Etableringsloven
(2) Veiledning m.v.

IT. Virkemidler for kommuner og fylker
(A) Skatteutjevning

(B) Andre overferinger til kommuner og fylker
IITI. Distriktspolitiske virkemidler i n&ringspolitikken

IVv. Overfegringer til personer

Storstedelen av virkemidlene 1 norsk distriktspolitikk er
knyttet til kapitalbruk. Stette til investering gjennom
utbyggingsfondet er ofte selektiv.

I 1983 var midlene nyttet til distriktsutbygging via Distrikt-
enes utbyggingsfond (D.U.) ca. 1750 millioner kroner.
Subsidiering gjennom D.U. i form av lav rente, tap ved
konkurser og direkte steotte var i dette aret ca. 900 millioner

kroner.

I folge oppgaver innhentet fra D.U., nyttet D.U. i 1984 ca.
1810 millioner kroner til distriktsutbygging.

Med kommunal utbygging menes her anlegg og tiltak som settes i
verk av den enkelte kommune. Kommunene kan vare interessert i
a drive med neringsutbygging av flere grunner. I tillegg til
okt sysselsetting kan det ogsa medfere okte skatteinntekter.

Siden kommunene oppnar a f4 skatteinntekter, kan det tenkes at
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det kan vere noe mer lgnnsomt for en kommune & drive med
distriktsutbygging enn for private. Usikkerhet og likviditet
kan ogsd ve&re annerledes for kommunen enn for private be-

driftseiere.

Hensikten med distriktsskatteloven er at bedriftene skal
avsette midler ved fond som en senere nytter til investeringer
i neringssvake omrader. For & motivere bedriftene er det

knyttet visse skattemessige fordeler til dette.

Differensiering av arbeidsgiveravgiften til folketrygden
inneb&rer at avgiften blir differensiert etter geografisk
distrikt, Landet er delt i fire soner med ulike satser.
Dette er i prinsippet det samme som stegtte til arbeidskraft
som er geografisk differensiert. Eller retter geografisk
differensiert avgift som favoriserer distriktene framfor de

sentrale omradene?

Hvor stor del av reduksjonen i arbeidsgiveravgift som forer
til billigere arbeidskraft og dermed stotte til bedriftene,
kan en ikke uten videre forutsi. Reduksjonen i arbeidsgiver-
avgift kan ogsad virke til @kt arbeidslenn. Stetten blir

dermed delt mellom bedriftene og arbeidstakerne.

Transportsteotten har vert knyttet til kilometeravgiften for
lastebiler. I norsk distriktspolitikk har det vaert en tendens
til at politikere har gatt inn for denne type stogtte. Den har
mott motstand fra skonomer. Noen gkonomer hevder at en ikke
ber sette inn steotte for & eliminere transportkostnader.

Pette vil fegre til pkt transport og en 1lite effektiv bruk av
ressursene. Distriktene ber steottes pd andre madter. Proble-
met med transportstegtte er ogsa at det kan virke til at
bedrifter i de sentrale deler av landet kan fa billigere
transport av produkter som selges 1 distriktene. Dette kan géa

ut over det lokale na&ringsliv i utkantene.
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Skatteutjevningsmidler til kommuner og fylker fra staten har
innbefattet mange ordninger. Det er nd foretatt en sterk
forenkling av dette systemet. Overforingene fra staten skal i
storre grad fordeles ved at det gis et standardbelop til

kommunene etter noen f& kriterier.

Nar det gjelder virkning av naringspolitikken, vises det til
kapittel 5.

Overforinger til ©personer gjelder: Arbeidsledighetstrygd,
uferetrygd, barnetrygd, pensjon og garantert minsteinntekt for
personer som arbeider i enkelte naringer. Disse kan virke
ulikt etter hvordan forholdene i distriktene er, f.eks.

arbeidsmulighet, befolkningens alderssammensetning, osv.

Arbeidsledighet og uferetrygd skaper trygghet for arbeiderne.
Dette kan s@®rlig f& betydning for omrader med svakt og ensidig
neringsliv med usikre arbeidsplasser. Denne tryggheten som
skapes kan wvirke til at flere personer velger disse ne&rings-
svake omradder som arbeid og bosted, enn de ellers ville ha

gjort.
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5. VIRRNING AV JORDBRUKSPOLITIKKEN FOR
SYSSELSETTINGEN I DISTRIKTENE

5.1 LITT OM PROBLEMET

Distriktspolitiske hensyn pavirker utformingen av jordbruks-
politikken. En distriktspolitisk vurdering av jordbruks-
politikken kan vere & svare pa fglgende speorsmdal: Hvordan
ville tilpassingen ha vart i jordbruket dersom hensynet til
distriktene ikke hadde virket inn pd utformingen av virkemid-
lene? Det er ikke lett & svare pa dette. Det er ikke kjent
hvilken utforming en slik alternativ jordbrukspolitikk ville
£3.

Omkring 1960 begynte en a ta inn bosettingsmalet i jordbruks-
politikken. Men tidligere hadde en tatt hensyn til sysselset-
ting, beredskap, sosiale forhold, inntektsjamstilling m.v.
Dette var samfunnsoppgaver som i noen grad hadde hatt en
tilsvarende virkning som bosettingsmalet for utformingen av

virkemidlene.

Det er vanskelig & konstruere en tilpassing i jordbruket som
ikke tar med bosettingsmdlet, men som ellers tar hensyn til de
samfunnsmessige oppgaver som jordbruket blir tillagt. Derimot
vil det vere mulig & vurdere virkningen av jordbrukspolitikken
for distrikts-Norge dersom situasjonen hadde vert en av

felgende:

Alternativ 1. 1Ingen jordbrukspolitikk, dvs. verken offentlige
eller organisasjonsmessige tiltak. Fri import
av alle jordbruksprodukter.

Alternativ 2. For de produkter hvor wvi fullt ut dekker det
innenlandske behovet, bestemmes tilpassingen
innenfor et skjermet innenlandsk marked. For
produkter hvor malet er delvis dekning av
innenlandsk behov, fastsettes produsentprisen
slik at det offisielle malet nas. Det alterna-
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tivet kaller jeg: Skjermet jordbruksmarked,

eller bare markedslegsningen.

I det fglgende vil jeg sammenligne dagens Jjordbruk med

alternativ 2., Men forst skal vi se litt pd& alternativ 1.

5.2 INGEN JORDBRUKSPOLITIKK

Ingen jordbrukspolitikk, med fri import av alle jordbrukspro-
dukter, vil sannsynligvis medfore at storstedelen av jordbru-
ket i distrikts-Norge ville forsvinne. I de beste jordbruks-
distriktene ville det kanskje bli igjen en viss produksjon.
Men skal jordbruket i disse omradene klare seg 1 konkurranse
med billig import, m& produksjonen foregd pa langt sterre
driftsenheter. I en slik situasjon vil eiendomsprisene synke.
Prisen p& andre produksjonsfaktorer kan ogsd bli noe lavere
enn den na er. Det gjelder for sadkorn, kraftfér og andre.
Store driftsenheter wvil gke produksjonen pr. sysselsatt.
Disse endringene vil til sammen redusere kostnadene ved a
produsere mat. Men selv 1 de beste jordbruksomradene vil
sysselsettingen g& sterkt tilbake. Den totale wvirkning av
dette for sysselsettingen i distrikts-Norge vil avhenge av
hvordan inntektsoverfeoringene som na& nyttes til jordbruket,
blir brukt (jfr. kapittel 6 om: Inntektsoverfgring og

distriktspolitiske strategier).

5.3 SKJERMET JORDBRUKSMARKED

I dette kapitlet tenker jeg meg en omlegging av jordbrukspoli-
tikken: All offentlig styring blir tatt bort. Men det

innenlandske markedet blir skjermet mot import.

Produksjonsmengden vil bli bestemt av tilbud og ettersporsel
for alle produkter, hvor gjeldende produksjonsmal er full
dekning. For produksjoner hvor malet bare er delvis dekning,
vil det imidlertid kreves at det fastsettes en politisk
bestemt pris (administrert) slik at produksjonen akkurat blir
nadd.
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I det videre resonnement gar en ut fra at et skjermet innen-
landsk marked vil gi balanse mellom tilbud og ettersporsel.
Produksjonsmdlet vil p& denne maten bli nddd. En forutsetter
ogsa at markedsmekanismen vil segrge for at produksjonen
foregar med minst mulig bruk av ressurser. Dvs. at jord-

bruksproduktene blir billigst mulig for brukerne,

Noen vil hevde at et skjermet marked ikke er noen fullstendig
garanti, hverken for balanse eller billigst mulig produksjon.
Jeg vil ikke ga nermere inn pd den diskusjonen. Hvorvidt det

er ngdvendig & "hjelpe" markedsmekanismene for & oppnd balanse

og billigst mulig produksjon, har mindre interesse. I denne
forbindelse er det virkningen for distriktene av en tilpassing
for & nd produksjonsmalet pad billigst mulig mate, som skal
droftes. I markedet vil det vare samspillet mellom etterspor-

sel og produksjonskostnader som bestemmer prisene.

I det etterfglgende vil jeg se pd virkningen av at et skjermet
marked bestemmer:
1. Balansen mellom produksjon og ettersporselen bestem-
mer mengde og pris
2. Forholdet i pris mellom de ulike produktene
De geografiske prisforskijellene pa det enkelte
produkt
4. Ens pris uavhengig av mengden som leveres fra bruket,
(dvs. alle tilskudd etter sterrelsen av produksjonen
pad bruket faller bort)
Produksjonskostnader
Produksjonsmengden pd det enkelte bruk

Bruksstrukturen

Til slutt i kapittel 5.3 vil jeg forsgke & foreta en sammen-

fattende konklusjon av de punktene som er nevnt ovenfor.

5.3.1 Balanse mellom tilbud og ettersporsel

Fig. 23 kan anskueliggjere virkningen av markedsbalanse,
f.eks. for mjslk og mjslkeprodukter, sammenlignet med en

overskuddssituasjon under gjeldende jordbrukspolitikk.
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ved fig. 23 antyder prisen Py ©9 mengden X en situasjon med
balanse i markedet. Tillegges jordbruket ikke noe annet mal
enn & produsere det som trengs for & dekke det innenlandske

markedet, skulle det vere mulig & oppnd en slik tilpassing.

| >
L

Menzde

iy Zn X

[R]

Fig. 23. Figuren viser en situasjonen med balanse pda det

innenlandske marked. Prisen er p,, og omsatt mengde
er Xn. I en annen situasjon er det forutsatt at
avtaléprisen er p,. Den er storre enn likevektspri-

sen pny, 09 det oppstdr overproduksjon (xz—xl).

Ved dagens jordbrukspolitikk er situasjonen annerledes. Det
er en avtalepris Py (en administrert pris) som er storre enn
Pg- Arsaken til at avtaleprisen er hpyere enn likevekts-
prisen, skyldes at en wensker a tilfgre jordbruket en storre
inntekt enn det som markedsmekanismen gir. Eller sagt pd en
annen mate: Det er flere mal i jordbrukspolitikken: f.eks.
inntektsmalet. Fig. 23 antyder da at overproduksjonen blir
X,-X,. Denne mengden blir da ikke omsatt pé& det innenlandske
markedet.
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Nar mengden Xq~¥, eksporteres, sa skyldes dette en vurdering
med tanke pd & oppnd heyere inntekt for bendene. Hvis
ettersporselselastisiteten har mindre tallverdi enn 1, vil
redusert omsetning pd det innenlandske markedet g@ke produk-
sjonsinntekten. Eksporten reduserer omsatt mengde pad det
innenlandske marked, og selv om eksporten isolert sett er
ulgnnsom, oker dette inntekten fra salget pd det innenlandske
markedet. I jordbruket har det 1 de senere ar veart et

overskudd av noen produkter.

Ved likevekt i markedet ville produksjonen bli redusert til

det nivaet hvor grensekostnad er lik grenseinntekt.

Denne definisjonen av overproduksjon som fremgdr av fig. 23,
samsvarer ikke med det som vanligvis menes med overproduksjon
i jordbruket. Overproduksjon 1 jordbruket blir som regel
onmtalt i forhold til et nermere fastsatt produksjonsmal. I
mjglkeproduksjonen er f.eks. produksjonsmalet satt til 1800
millioner kg i aret, og det som produseres over dette er da

overproduksjon.

Overproduksjonen i mjolkeproduksjonen blir storre dersom den
defineres ut fra markedsdekning, fig. 23, enn ut fra det
offisielle produksjonsmalet. Gar en ut fra full kostnadsdek-
ning, dvs. det vederlaget som gardbrukerne na far, var
overskuddsproblemet i mjslkeproduksjonen i 1982 i n@rheten av
20 prosent av den totale produksjonen (AANESLAND 1984).
Omlegging til markedslesningen gir for alle produkter hvor det
har vert overproduksjon, etter dette en generell virkning.
Produksjonen blir 1lavere, og under ellers 1like forhold blir

den totale sysselsetting i jordbruket mindre.

5.3.2 Prisforholdet mellom de ulike jordbruksproduktene

Her forsgker jeg & begrunne at forholdet mellom jordbrukspris-
ene endrer seg ved overgang til markedslgsningen. Dette vil

serlig ga utover de neringssvake omradene.
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Prisendringer har s&rlig interesse for de produkter som kan
erstatte hverandre, enten til mat eller som fér. To forhold
kan f& virkning for jordbruket i distriktene:

(1) Prisforholdet mellom lyse og marke kjgttslag og

(2) prisforholdet mellom grovidbr og kraftfér.

Prisforholdet lyse og mgrke kjottslag kan belyses ved fig. 24.

Den viser offentlig stette til et produkt. Stotten er lik
forskjellen mellom produsent- (p2) og forbrukerpris (pl). Jeg
forutsetter her at det er markedsklarering. Men p.g.a.

subsidiering er produksjonen noe storre enn den ville ha vert

ved tilpassing i et skjermet marked.

De merke kjottslagene, storfekjott og sauekjott, far mer
offentlig stette enn de lyse, svinekjgtt og broiler. Av dette
kan en slutte at b&de omsatt mengde og produsentpris vil ga
mer ned for merke kjgttslag. De lyse kjmttslagene vil da
komme til & dekke mer av det samlede innenlandske markedet enn

na.

>

3
Menga<

a’_“__________‘_

0 1

Fig. 24. Figuren viser hvordan stotten over offentlige
budsjetter gir en hogyere produsentpris (pz) og lavere
forbrukerpris (p,), enn likevektsprisen “(p,). Dess
storre forskjellén mellom (p,) og (p,) er, dess mer
vil produksjonen gkes 1 forhold™ til 1likevekt,
(ml)—(m ). I figuren er det forutsatt at stotten er
fordelt” mellom produsenter og forbrukere slik at
markedet blir klarert.
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Virkningen av markedstilpasning er vanskeligere & forutsi for
forholdet mellom grovidr og korn til kraftfér. Virkemidler
som na steotter grovisdr eller korn til fér, er forskjellige.
For korn er det en fast avtalepris og garantert avsetning.
Norsk kraftfér far en viss stogtte ved at en betydelig del av
foredlings- og omsetningskostnader blir subsidiert. For
grovidret er det ikke noen regulert omsetning. Grovidr-
produksjonene steottes pd forskjellige mater, bade direkte og

indirekte.

I en skjermet markedsgkonomi er det produksjonskostnaden og
nytteverdien som bestemmer hvor mye grovfdr og kraftfér som
produseres. Kraftféret har fordeler badde i kjott- og mjelke-
produksjonen. Mgrkt kjott produseres med ferre férenheter pr.
kg om det nyttes relativt mye kraftfér. I mjglkeproduksjonen
betyr mer kraftfér ferre kyr med heyere ytelse, og dermed
mindre fér pr. kg mjelk. I dagens situasjon subsidieres morke
kjottslag mer enn lyse. Det betales stotte pr. melkeku.
Disse ordningene ville falle bort i en markedsstyrt ekonomi.

Det ville favorisere de kraftférkrevende produksjonene.

Konklusjonen blir at produkter som er produsert i grasomrad-
ene, far i en markedsstyrt gkonomi darligere gkonomi. F.eks.
mogrkt kijett far relativt lavere pris enn produkter fra
kornomr&dene, f.eks. 1lyst kjott og korn. Det betyr at
jordbruket i distrikts-Norge blir redusert, sammenlignet med

jordbruket i de beste omradene.

5.3.3 Geografiske prisforskjeller

Jeg vil sammenligne prinsippet ved wutformingen av gjeldende
virkemidler med de geografiske prisforskjeller som en forvent-

er at tilpassing 1 et skjermet marked gir.

Under gjeldende jordbrukspolitiske system er det to hovedtyper
av virkemidler som pavirker den geografiske produksjonsfor-
delingen. (1) Indirekte virkemidler som priser, produksjons-—
tillegg o.l., og (2) direkte virkemidler for & regulere
produksijonen. De fgrste er geografisk differensierte pa ulike
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mater, dvs. at det er ulik pris for samme produkt, ulik stette
pr. dyr, wulik steotte til investeringer i bygninger osv.,
avhengig av omréddet garden 1ligger i. Likedan er det ved den
direkte regulering ogsa tatt geografiske hensyn. Jeg vil ikke
gad nermere inn p& de ulike virkemidlene, men nevner det som
DALBERG (1984) kaller prinsippet bak wvirkemidlene: "Grunn-
synet pa vutformingen av virkemidlene er at ulikheter i de
naturgitte wvilkar skal ogkonomisk utjamnes. Selv de som
arbeider under vanskeligere driftsforhold skal ha muligheter
for & oppnd jamstilling." Prinsippet er at en setter inn
virkemidler for & jevne ut produksjonskostnadene, for & oppnad
indre jamstilling for arbeidskraften i jordbruket. Det betyr
at det blir betalt mer for & produsere en gitt mengde jord-
bruksprodukter i de omrdder hvor det klimatisk og geografisk
er darligere Jjordbruksforhold, enn i de bedre jordbruksomrad-

ene. Videre blir dyrere transport, som skyldes avstand til
marked, kompensert. Det kan diskuteres om utjevningspolitikk-
en er fort sda langt som dette prinsippet burde tilsi. Men den

geografiske wutjevning innenfor en produksjon er relativt
sterk. De storste inntektsforskjellene finnes mellom de ulike
produksjonene. Inntektsforskjellene er f.eks. store mellom

driftsformer med sau og ku.

Det er faktorer i gjeldende system som fgrer til regionale
skilnader. Meierikostnader pavirker f.eks. utbetalingspris-
ene. Mindre meierier i wutkantene har hegyere kostnader pr.
produsert enhet enn storre meierier. De storste meieriene
finner en ofte i de beste jordbruksbygdene. Noe som igjen
virker inn p& produsentprisene. Sammenslaing av mindre

omrdder til ett storre meieridistrikt kan motvirke dette.

La oss gad over til & se 1litt péd hvordan de geografiske
prisforskjellene vil bli i et skjermet marked. Forbrukernes
gnsker og grensekostnadene i produksjonen bestemmer da
prisene. Et produkt med ens kvalitet far lik pris innenfor et
gitt marked, f.eks. i en by, wuansett hvor produktet kommer

fra.

Transportkostnadene far wvirkning pd prisene i en markedsstyrt

gkonomi. Eksempelvis vil all mjelk levert i 0Oslo pad et gitt
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tidspunkt f4 samme pris. Men produsentene i dal- og fjell-
bygder som leverer pa Oslo-markedet, far steorre transportkost-
nader og dermed 1lavere pris ved fjegsdesra enn produsentene
omkring byen. Det er altsd en forskjell i utbetalingspris til

produsentene som gar i motsatt retning av det vi har na.

Derimot blir det annerledes hvis en wutkantbygd med hgye
kostnader leverer til et lokalt marked. Det vil vere tran-
sportkostnader wved & skaffe suppleringsmjelk. Jordbruket i
Nord-Norge vil f.eks. ha beskyttelse i form av hgye tran-
sportkostnader. Siden det er dyrere & produsere i Nord-Norge
enn i Sgr-Norge, vil prisene da bli heyere i nord. Hvorvidt
prisforskjellene vil bli steorre eller mindre enn de er n4,

trengs det mer inngdende undersgpkelser for & klarlegge.

Konklusjon: Utbetalingsprisene i svakere naringsomrader som
leverer pa samme hovedmarked som de bedre distriktene, vil bli
relativt lavere enn n&. Derimot er det ikke uten wvidere gitt
at dette blir resultatet dersom de marginale jordbruksomradene
leverer til et lokalt marked. S®rlig dersom avstanden til de
bedre distriktene er stor, og dersom produktene egner seg
darlig for transport. Er dette tilfelle, kan en ikke uten
videre si at overgangen til en skjermet markedsgkonomi wvil

senke prisene i utkantene.

5.3.4 Ens pris uavhengig av produktmengden pd bruket

Bondene f4&r all inntekten helt og holdent gjennom prisene i en
markedsstyrt gkonomi. I norsk jordbrukspolitikk er sambandet
mellom produksjon og inntekt ikke sa&a sterkt. Dette er
tilfelle selv om det kan hevdes (DALBERG 1984) at vi har ikke
noe egentlig "produksjonsngytralt" virkemiddel. En del av
virkemidlene er differensiert etter omfanget av produksjonen
pd det enkelte bruk. F.eks. er det hgyere tilskudd pr. dyr

inntil visse mengder.

Fig. 25 wviser hvordan pris- og tilskuddsordningen bestemmer
grenseinntekten. En del av tilskuddene som gis pa ulike mater

kan omregnes til ©priser. Disse tilskuddene far tilnermet
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samme virkning som pristilskudd. Det gjelder f.eks. laveste
tilskudd som betales pr. dyr for alle bruk. Tidligere ble
disse tilskuddene for noen produksjoner utbetalt wuavhengig av
steprrelse. Idag avkortes tilskuddene ved 2 &rsverk. Med
denne ordningen oppstar en ny forskjell mellom pristilskudd og

produksjonstilleggene.

En del av tiltakene som er differensiert etter mengde eller
brukssterrelse, virker noe annerledes enn generell prisstotte.
Pa storre bruk pavirker de ikke skjeringspunktet mellom
grenseinntekt og grensekostnad. En slik situasjon er tegnet

inn pa fig. 25.

P& figuren kan en ellers skille mellom de deler av prisene som
tas ut i markedet, generell prisstotte fra offentlige budsjet-

ter og geografiske differensierte priser.

P& fig. 26 har jeg tegnet inn grensekostnadene for to bruk av
ulik steorrelse. Gardsbruk (A) som er et 1lite bruk, og
gardsbruk (B) som er steorre. Figuren viser da at der hvor
grenseinntektene for de to brukene skjarer grensekostnadene,
er grenseinntektene ulike. Tiltak som 1ikke pavirker den
marginale tilpassingen pa sterre bruk, vil kunne ha virkning

for den marginale tilpassingen pa mindre bruk.
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Fig. 25. Figuren viser hvordan pris— og tilskuddsordninger
bestemmer grenseinntekten. Grensekostnaden for et

steorre gardsbruk er stiplet. Kilde: FINANSDEPARTE-
MENTET (1984).
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Fig. 26. Figuren viser hvordan differensierte priser og

tilskuddsordningene gir ulik grenseinntekt i skj®r-
ingspunktet for grensekostnadskurven for to bruk av
ulik sterrelse (A) og (B).

I Skattekommisjonens innstilling, vedlegg 5, (FINANSDEPARTE-
MENTET 1984) er det foretatt beregninger ved hjelp av de
"modellbrukene” som nyttes i jordbruksforhandlingene. Alle
tilskudd som har samme virkning som pris for de storste
modellbrukene er regnet om til prisstotte. Det er bare de
ordninger som ikke har samme virkning som prisstette som da
blir igjennom som stette pr. bruk. Det er en spredning fra

9 000 kr til 65 000 kr pr. &rsverk for de ulike modellbrukene.
Minst tilskudd hadde planteproduksjonene og husdyrhold basert
pa kraftfér. Husdyrhold hovedsakelig basert pa grovfér hadde
de storste tilskuddene. Spredningen er mindre innenfor en

enkelt produksjon enn mellom ulike produksjoner.

Ved overgang til et skjermet marked ville disse differensierte
tilskuddene falle bort. Virkningen ville vare storst for
driftsformer med storfe og sau: Produksjoner med stor andel i

de neringssvake delene av landet.
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5.3.5 Endring i kostnadene

5.3.5.1 Jordbruksarealene

Ved overgang til en markedsstyrt gkonomi, kan gjeldende lover
som setter restriksjoner for anvendelse av jordbruksarealer
til andre formdl, falle bort. Alternativverdien til arealene
vil da i noe stgrre grad pavirke tilpassingen. Alternativ-
verdien til den dyrkede jorda er stgrst i1 de sentrale delene
av landet. Virkningen kan bli at jordbruksarealer i de
sentrale deler nyttes til andre formdl. Det vil gi muligheter

for okt produksjon i utkantene.

N4 vil det imidlertid ikke vere noe i veien for at en kan
kombinere en markedsstyrt okonomi med dagens lovverk. Det vil
hindre omdisponering av arealene til industri, boliger, veier,
osvV. Gar vi ut fra at gjeldende lovverk blir uendret, kan vi

se bort fra denne virkningen.

5.3.5.2 Kapitalkostnader
Finanskapitalen vil bli dyrere for jordbruket ved overgang til

sterkere markedsstyring. Navarende finansieringsordninger som
er administrert av Statens Landbruksbank vil falle bort. Det
gjelder tilskudd og ladn med lav rente. Finanskapitalen vil
koste om lag det samme for alle gardsbruk. Investerings-
politikken prioriterer 1idag utbyggingsbrukene. Familiebruk
opptil en viss storrelse har steorre muligheter fremfor f.eks.
sterre bruk og for deltidsbruk hvor en vesentlig del av

inntektene er hentet utenfor bruket.

5.3.5.3 Arbeidskraftens alternativer

Arbeidskraftens alternativverdi er sannsynligvis forholdsvis
hgy i de sentrale jordbruksomradene. Fall i produktprisene
vil medfpre at arbeidskraft flyttes fra Jjordbruket til andre
neringer. Alternativverdien i distrikts-Norge kan det vare
vanskeligere & si noe bestemt om. Flere syn pa arbeidskraf-
tens alternativverdi i distriktene gjor seqg gjeldende. Jeg

vil nevne tre ulike:
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(1) Arbeidskraften kan oppfattes som en geografisk fast
faktor, uavhengig av jordbrukspolitikken som blir drevet. En
begrunnelse for at arbeidskraften er en fast faktor, kan veare
folgende: Noen sterk endring i bosettingen vil vi ikke £fa.
Innbyggerne vil, uansett jordbrukspolitikk, vere innstilt pa a
arbeide og bo der de er. Selv om det kan bli vanskelig & fa
arbeid, vil de sette politikerne under sterkt press. Politik-
erne blir tvunget +til & lgse sysselsettingsproblemene i
distriktene. Blir det mindre sysselsetting i jordbruket, ma
det etableres arbeidsplasser i andre neringer i samme omrade.

Disse naringene md da subsidieres pa en eller annen mate.

Forutsatt at arbeidskraften er sterkt bundet til et geografisk
omrade, kan alternativverdien bli noksa forskjellig i de ulike
deler av landet. Mulighetene innenfor omrddet i det @vrige
neringsliv og pendleavstanden til byer og sentra vil bli

avgjerende.

(2) Den andre synsmaten: P& kort sikt er det nok riktig at
arbeidskraften er geografisk bundet til et lokalt omrade.
Derfor kan det bli betydelige distriktsvise forskjeller pa
alternativverdien. P& 1lengere sikt er derimot ikke dette
tilfelle. Forskjellene i landet kan bli mindre pd grunn av ny
teknologi (EDB), og wulike typer av bedre og billigere kom-
munikasjon. Dette gjor at distrikts-Norge etter hvert vil
klare seg bedre i konkurransen om arbeidsplassene. Dermed vil
arbeidskraftens alternativverdi bli mer ens i landet. Skjer
ikke dette, kan det hevdes at det pd lang sikt ville vare uten
mening & opprettholde hele bygdelag hvor verdiskapingen er
vesentlig lavere enn andre steder. Konklusjonen md etter
dette bli at pd& lengere sikt er kostnaden av arbeidskraften

tilnermet 1lik i hele landet.

(3) Den tredje synsmdten avviker noe fra de to andre. Den
bygger pd et resonnement som kort kan formuleres slik: Selv
om arbeidskraften geografisk sett er immobil, er produktene og
kapitalen mobil. Er dette tilfelle, wvil det ikke oppsta
geografiske forskjeller i arbeidskraftens alternativverdi som
er storre enn de forskjellene som kan forklares av kostnadene

ved a transportere ravarer og produkter mellom landets
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omrdder. Dette kan begrunnes litt nazrmere. Koster det f.eks.:
Belegpet (a) @& transportere en viss mengde ravarer fra Dovre
til Oslo, og belgpet (b) & transportere den tilsvarende mengde
av ferdigproduktet (x) tilbake til Oslo, sa vil bedriften som
laget produktet (x), bli etablert pa Dovre dersom:

(1) 1, > 1

1 + (a+b)

2
Legnnskostnadene for & produsere er ll i Oslo, og 12 pa Dovre.
Bedriftene vil dermed etablere seg pa Dovre helt til ligning 2
gjelder:

(11) 1, =1 (a+b)

5+
Nar dette siste ikke alltid er tilfelle, skyldes det imperfek-
sjoner 1 markedet, f.eks. wulike former for neringsstette,
tariffestet legnn, monopoler og kunnskapsmangel. Er dette en
riktig beskrivelse, kan det vere galt & legge opp til en
neringspolitikk som forutsetter at arbeidskraftens alternativ-
verdi varierer mer enn det som kan forklares ved transport-
kostnadene. Er det imperfeksjoner i markedet, bor disse
fjernes 1 stedet for & sette inn virkemidler i nerings- eller
distriktspolitikken som kan forsterke de forholdene en har og

gjore dem mer permanente.

Ut fra de tre synsmdtene som er nevnt ovenfor, synes det
vanskelig & ha noen klar mening om hvor stor den geografiske
forskjellen i arbeidskraftens alternativverdi vil vare. Dette
vil vere en viktig forskningsoppgave. Men det er ogsd noe som
tyder pd at dette 1 hovedsak er et politisk sporsmal. Det
avgjgrende vil vere hvor stor vekt politikerne i fremtiden vil
legge pd a bevare bosettingen uavhengig av verdiskapningen i
distriktenes neringsliv. I den forbindelse vil den politiske

opinionen i de n&ringssvake omradene ogsa vere av betydning.
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5.3.6 Produksjonsmengden pa& det enkelte bruk bestemmes av

markedet

Foran i kapittel 5.3 forutsettes det at den enkelte tilpasser
seg ut fra priser og kostnader. Fram til de aller siste arene
kan dette vere en brukbar beskrivelse av situasjonen 1
jordbruket. Gardbrukerne har valgt innenfor gjeldende

prissystem.

I senere &r er det blitt nyttet mer direkte produksjonsregu-
lerende virkemidler. Bl.a. har det foregadtt en landbrukspoli-
tisk prioritering av investeringsprosjektene. Prioriteringen
har medfeort noe mer innsats i distriktene enn det som ville ha
vert resultatet ved en mer fri markedstilpassing. Innfgring
av kvoter 1 mjelkeproduksjonen er ogsa en direkte regulering
som har kommet i senere &r. Kvotene bestemmes i hovedsak av
det som er levert tidligere. Siden disse kvotene avviker
relativt lite fra det som er levert tidligere, har denne
reguleringen fram til n& fatt liten virkning for distriktene.
Kvotebegrensningen har vert noe mindre for Nord-Norge enn de

pvrige deler av landet.

5.3.7 Bruksstrukturen

Endring 1 Dbruksstruktur vil vere en mer tidkrevende prosess
enn tilpassing innenfor det enkelte bruk. I en markedsstyrt
gkonomi vil bruksstrukturen, dvs. antall gardsbruk og sterrel-
sen pa disse, utvikle seg slik at gjennomsnittskostnadene pr.
produsert enhet blir minst mulig. Hvilke bruksstorrelser som

gir lavest gjennomsnittskostnader avhenger bl.a. av arbeids-

kraftens alternativverdi, dvs. mulighetene til arbeid i annet
yrke. Arbeidsmulighetene i andre n&ringer varierer med
omradet.

Hey alternativverdi pa arbeidskraften kan fgre til storre bruk
enn om alternativverdien er lav. Er det hegy alternativverdi,
vil det vere leonnsomt & nytte steorre maskiner og mer avansert
teknikk. Stordriftsfordelene gker.
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Men samtidig virker gode arbeidsmuligheter utenfor bruket til
at behovet for arbeidsinntekt til hele familien pa bruket blir
mindre. Denne inntektsvirkningen kan fegre til at produksjons-
omfanget pad bruket reduseres, og presset mot sterre driftsen-

heter avtar.

I de sentrale omradene er det gode arbeidsmuligheter utenfor
bruket og hey alternativverdi pa arbeidskraften. Storre
driftsenheter vil gi billigere produksjon. Er alternativver-
dien pa arbeidskraften 1lav i wutkantbygdene, vil det vare
lonnsomt & nytte mindre avansert teknikk. Dette vil redusere
stordriftsfordelene. Men vansker med & skaffe arbeid utenfor
bruket virker til at det er mer gnskelig & sysselsette hele
familien pa& bruket. Dette gker presset mot steorre drifts-

enheter.

Det empiriske materialet som foreligger, bl.a. Driftsgransk-
inger i jordbruk fra Norges landbruksegkonomiske institutt,
viser at for alle deler av landet vil det vere mulig & senke
kostnadene pr. produsert enhet ved & redusere antall bruk og
gke den gjennomsnittlige sterrelsen pd gardsbrukene. Selv ved
endring i kostnadene som en far ved markedslegsningen, er det
rimelig & anta at disse tallene gir et brukbart bilde av

forholdene.

5.3.8 Konklusjon: Sysselsetting i utkantdistriktene

I en markedsstyrt gkonomi kommer all inntekt i form av pris pa

produktene. Produksjonsinntekten (inkludert tiliskudd i
naverende situasjon) blir mindre for utkantdistriktene ved
overgang til en skjermet markedsgkonomi. Det skyldes se@rlig
folgende:

1. Generelt lavere produktpris for de produksjoner som
det i dag er overskudd av i forhold til markedsbal-
ansen.

2. Prisforholdet mellom produktene endres. Produkter
som det produseres mye av i utkantene, gar mest ned i

pris.
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3. De geografiske prisforskjellene endres. Utkantdis-
triktene med stor avstand til marked, far lavere
priser pd grunn av relativt store transportkostnader.
Utkantomrdder som leverer til 1lokalt marked, blir
ikke pavirket av dette.

4. Strukturdifferensierte priser og tilskudd faller.
Det vil virke mest for produksjonsomfanget pa mindre
bruk. Brukene er minst i utkantdistriktene. For
store bruk virker dette mindre inn pé& produksjonsom-

fanget.

I en skjermet markedsstyrt okonomi far vi driftsteknisk sett
andre kostnader. Det som s®&rlig har interesse er kostnaden av
arbeidskraften. Den blir bestemt av den alternativverdien som
arbeidskraften har. Vi wvet lite om arbeidskraftens alterna-
tivverdi i1 distrikts-Norge, sammenlignet med de gvrige delet

av landet. Det er to muligheter som gir ulike konklusjoner:

1. Er arbeidskraftens alternativverdi hey og tilnermet 1lik
for hele 1landet, s& 1innebzrer dette at overgang til
markedsgkonomi vil feore til reduksjon i sysselsetting i

distrikts-Norge.

2. Er det derimot en vesentlig forskjell pd arbeidskraftens
alternativverdi i utkantdistriktene, sammenlignet med de
sentrale deler av landet, kan konklusjonen bli ander-
ledes. Lav alternativverdi for arbeidskraften betyr at
jordbruket 1 distrikts-Norge har billigere arbeidskraft
enn jordbruket i de sentrale deler av landet. Dette vil
da virke til & opprettholde sysselsettingen i distrikts—-
Norge.

Er alternativverdien for arbeidskraften 1lav, far optimal
bruksstruktur i utkantdistriktene mindre gardsbruk enn i

de sentrale omréadene.

Sammenfatningsvis gir endring i inntekter og kostnader dette

resultatet: I en skjermet markedsstyrt gkonomi vil inntekten
for jordbruket i distriktene bli lavere enn na. Dette forer
til lavere produksjon og dermed mindre sysselsetting.

Forutsettes det at arbeidskraften har hey alternativverdi i
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alle deler av landet, vil dette ytterligere redusere syssel-

settingen i utkantdistriktene. Sterre og ferre gardsbruk.

Er det derimot slik at arbeidskraften 1 utkantdistriktene har
en lav alternativverdi, vil dette virke til & styrke syssel-
settingen. Arbeidskraftkostnadene blir lave og jordbrukspro-
duksjonen i1 utkantene klarer seg bedre i konkurransen med de
sentrale deler av 1landet. Er denne siste forutsetningen
riktig, kan en ikke gi noe klart svar pa om sysselsettingen 1
distriktene blir redusert ved overgang til skjermet markeds-

skonomi .

Jeqg er etter dette kommet fram til to ulike konklusjoner for
virkningen av en skjermet markedsstyrt gkonomi. Ulikheten
skyldes at det er vanskelig & gi noe svar pa om arbeidskraf-
tens alternativverdi i utkantdistriktene er relativ lav eller
hay. I den jordbrukspolitiske debatten gjor begge disse
synsmatene seg gjeldende. Det er da ogsa wuenighet om hvor
stor betydning naverende jordbrukspolitikk har for sysselsett-

ingen i utkantdistriktene.



133

6. INNTEKTSOVERFQRING OG STRATEGIER

Med strategier tenker jeg her pd hvordan en vil nytte offent-
lige overfgringer for & utvikle neringslivet. De strategiene
som er mest kjente fra neringspolitikken og i den spesifikke
distriktspolitikken, kan systematiseres i fire hovedgrupper.
Offentlige overfesringer kan settes inn for & stotte:
(1) enkeltbedrifter, f.eks. hjornestensbedrifter,
(2) byer, tettsteder og vekstsentra,
(3) neringssektorer: De tradisjonelle bygden®ringene
jord-, skogbruk og fiske, men ogsd industri og
servicenaringer,

(4) geografiske omrdder.

Stotten kan gis til arbeidskraft, kapital eller produkt. Det
kan vere offentlig hjelp til opplering, veiledning, forskning,

markedsfering osv.

I det etterfglgende vil jeg fgrst se litt pd begrepet inn-
tektsoverforing. Deretter wvil jeg omtale de nevnte fire
strategiene. Hva er det teoretiske grunnlaget for de ulike
strategiene? Hva er styrken og svakheten ved vedkommende

strategi?

6.1 INNTEKTSOVERFORING

6.1.1 Litt om begrepet inntektsoverfgring

Overfeoringer kan defineres pad forskjellige mater. Jeg vil her

nevne tre ulike forskjeller:

(1) Inntektsoverforing sammenlignet med en situasjon med

frikonkurranse.

(2) Inntektsoverforing er forskijellen mellom det som na
betales for produktene, og den billigste madten vi kan
skaffe oss disse pad, f.eks. ved import fra verdensmar-
kedet.
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(3) Inntektsoverfeoring er midler (subsidier) som overfogres
fra den offentlige sektoren (stat og kommuner) til den
private sektoren (personer og bedrifter). Inntektsover-

foringen finansieres da ved ogkte skatter og avgifter.

Definisjon 1 er den mest allmenngyldige. Men ut fra dette er

det wvanskelig & beregne overfgringene. Vi kjenner ikke
frikonkurranselgsningen. Det er vanskelig & komme fram til
eksakte tall. Dette utgangspunktet kan likevel vare nyttig

for & avklare mer prinsipielle spgrsmal.

Definisjon 2 er ikke s& generell. Det kan lettere reises
innvendinger mot den. F.eks. at verdensmarkedsprisene ikke
gjenspeiler de reelle kostnadene. Men til gjengjeld er det
lettere & foreta beregninger pa dette grunnlaget.

Definisjon 3 begr ikke forveksles med de mer generelle defini-

sjonene. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 6.1.2.

Na vil jeg ferst se 1litt péa virkningen av overferingene.
Utgangspunkt er definisjon 1. Overfeoringene kan pavirke: (1)
Inntektsfordelingen, (2) ressursallokeringen, og (3) fgre til

et nyttetap for samfunnet.

Det forutsettes en situasjon med frikonkurranse. Fig. 27 kan
da nyttes for & drefte disse virkningene. Figuren viser
tilbud og ettersporsel for et produkt. Det gis overfgringer
til omsetningsleddet. Overforingene betales pr. produsert

enhet. De er lik P; — Py Inntektsoverfgringene er da 1lik

pzbcpl.

Virkningen som overfgringene har pa inntektsfordelingen vil
vere: Produsentene far na ppacp; mer. Forbrukerne far et

belgp som er pzbapo.

Produksjonen oker fra m kil m,. Dette krever gkt ressursinn-

sats. Det er overfgringenes virkning pa ressursallokeringen.

Nyttetapet blir lik trekanten (abc).
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Moy ™, Mengde
Fig. 27. Figuren viser hvordan offentlige overforinger
pavirker prisen (p,) slik at produsentprisen (p,) og
forbrukerprisen (p,) blir forskjellige. Det
offentlige betaler “et belop (pzbcpl). Produsentene

far et belop som er 1lik pgacp Forbrukerne far

pzbapo. Det samfunnsmessige %apet er abc.

Det er viktig & merke seg at fig. 27 bygger pd en del forut-
setninger, bl.a. om at tilbuds- og etterspgrselskurven ikke
endres. Ressursene i samfunnet er fullt utnyttet. Er dette
tilfellet, sa forteller fig. 27 at det kan oppstd et nyttetap
for samfunnet pa grunn av inntektsoverfeoringer. Et samfunns-
messig tap forutsetter at det skjer en endring i ressursallo-
keringen. Hadde ikke denne endringen i allokeringen skjedd,
ville ikke overfgringen medfgrt noe tap. Dette siste kan en
tenke seg ville vaert tilfellet dersom overfgringen hadde blitt
utbetalt en gang i1 aret, wuten at produsent eller forbruker
hadde noe kjennskap til at dette wville skije. Da ville det

ikke ha vert mulig & endre tilpasningen.

Med tanke pd strategier for & utvikle distrikts-Norge, kan et
slikt samfunnsmessig tap oppfattes som betaling for arbeids-
plasser og bosteder. Dette er da betaling for & na det
distriktspolitiske malet. Det ligger i dette at det en taper
blir kompensert ved de fordeler som man mener distriktspoli-

tikken gir samfunnet, jfr. kapittel 3.
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Et vanlig spersmal: Forteller stgrrelsen av overfgringene noe
om hvor stort det samfunnsmessige tapet er? Fig. 27 viser at
det kan v@re forskjell pa det samfunnsmessige tapet og
storrelsen av overfgringene til en produksjon. Det er flere
grunner til at vi mé& forvente at det er forskjell mellom
storrelsen pa tapet og overfegringene. I folge "second best"
teorien som ble nevnt i kapittel 3.2.4, vet vi i var bland-
ingsgkonomi egentlig 1lite om virkningen av et offentlig
tidtak. Det er flere andre forstyrrelser i gkonomien. Brukt
i den sammenheng som vi er opptatt av her i kapittel 6, betyr
dette at wvi ikke vet hvor stor alternativverdien av faktorene
er. Andre produksjoner kan ogsd nytte overferinger. Dette
gjer det vanskelig & fastsette alternativverdien til produk-
sjonsfaktorene. Kjenner vi ikke alternativverdiene, kan vi

ikke si noe om hvor stort tap overfgringene pafgrer samfunnet.

6.1.2 Inntektsoverforingsstrommer

Her vil jeg systematisere de viktigste overfgringsstrommene i
samfunnet. De forer til at inntekten blir fordelt pa en annen
mate enn den ville blitt ved frikonkurranse. Jeg er interes-

sert i den geografiske inntektsfordelingen.

Overforingsstrommene er gruppert i tre hovedstrommer.

Innenfor hver hovedgruppe er det nevnt noen viktige eksempler.

( T3) Offentlige tiltak (budsjettpolitikk eller finanspoli-
tikk)
(1) Stette til neringslivet over offentlige budsjetter

(a) ne@ringspolitikk
h)svdiistriktspolitikk
(c) statseide bedrifter
(d) stotte til enkelte bedrifter
(2) Offentlige utbetalinger til private personer
(a)  trygder
(b) billige lan og stette til boligbygging
(3) Skatter og avgifter
(a) geografisk differensiert arbeidsgiveravgift

(b) skatteutjevningsmidler til kommunene
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{c) Dboligbeskatning

(d) Dbeskatning av realkapitalavkastning

(e) fondsavsetning, distriktsskattelov
(I1) Offentliqg fellesforbruk
(1) Forsvar
(2) Samferdsel, telefon osv.
(3) Utdanning, undervisning, forskning osv.
(

4) Offentlig servicetjeneste av ulike slag (sosial-

sektoren)

(II1) Overforinger knyttet til "feilaktig" prisfastsetting pa

produkter og produksjonsfaktorer

(1) Skjerming mot utenlandsk konkurranse
(2) Reduksjon av innenlandsk konkurranse

(a) Monopoler o.l.
) Organisasjoner, pris—- og legnnsavtaler
) Konsesjons—- og etableringslover
)

Offentlige inngrep i prisfastsettelsen

6.1.3 Nerings- og distriktspolitisk stette til distriktene

Nar en dreofter strategier for & wutvikle bygde-Norge, er det
som regel overfegringer knyttet til bygden®ringene eller
distriktspolitikken (se tabell 2), oppmerksomheten rettes mot.
Men dette utgjer bare noe av overfeoringsstrgmmene i samfunnet.
De overfpringsstrommene som ikke er med i tabell 2, kan ha
distriktspolitiske virkninger. Flere av overfgringsstremmene
i tabell 2 har imidlertid ikke noen distriktspolitisk begrunn-
else.
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Tabell 2. Tabellen viser anslag over noen av de viktigste
inntektsoverferingene som har en viss distrikts-
politisk begrunnelse

Milliarder kroner

Overfgringer fra offentlige budsjetter i:
(I) Neringspolitikk: Jordbruk (1983)
Fiske (1983) 1,1
Skogbruk (1983)
(IT) Distriktspolitikk:

Distriktenes Utbyggingsfond (1982) 0,76
Distriktsskatteloven (1982) 0,64
Geografisk differensiert

arbeidsgiveravgift (1982) 1,64

Kilde: Oppgitt av Distriktenes Utbyggingsfond.

6.2 DISTRIKTSPOLITISKE STRATEGIER

Distriktspolitiske strategier er her systematisert i fire
hovedgrupper, etter hva det offentlige retter stette mot. Det
er:

{1) enkeltbedrifter

(2) vekstsenter

(3) neringssektorer

(4) geografiske omrader

Jeg vil legge mest vekt pd & drefte strategier hvor offentlig
stotte er rettet mot naringssektorer (pkt. 3), og mot geogra-
fiske omréader (pkt. 4). Disse strategiene kan utformes pa

forskjellige mater, noe jeg vil komme litt nermere inn pa.

6.2.1 Strategi rettet mot enkeltbedrifter

Stotte til enkeltbedrifter har vert en del av distriktspoli-
tikken. Idéen har bl.a. vert & bygge opp sadkalte hjorne-
steinsbedrifter. De skal skape ringvirkninger 1 lokalsamfun-
net, Det teoretiske grunnlaget for denne strategien springer
ut fra economic base-teorien. Ved hjelp av denne teorien kan

en beregne multiplikatorvirkningen av vedkommende bedrift.
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Teorien forutsetter at det er eksportmuligheter til omverdenen
utenfor regionen som bedriften etableres i. Videre at det er
ledig arbeidskraft i regionen, eller at arbeidskraften flytter

til der bedriften ligger fra andre deler av landet.

Det er etter hvert reist flere motforestillinger mot denne
teorien, . gfr.+-2.7 " foran. Argumentene for strategien far

dermed mindre vekt.

En annen mate & kritisere strategien pa, tar utgangspunkt i
prinsippet om et "null-sum-spill". Ved et null-sum-spill
menes at markedet eller ressurser er sa sterkt begrenset, at
utvidelse i en bedrift vil gi tilsvarende reduksjon i en annen
bedrift. Stettes en bedrift av det offentlige, vil dette ga
ut over svake bedrifter i de marginale omradene. Disse kan pa
grunn av stegtten som vrir konkurransen, miste f.eks. arbeids-
kraft eller markedsandeler. Det betyr altsd at stotte for &
opprettholde basisarbeidsplasser, ikke uten videre £f&r den
virkningen som er tilsiktet. Ved distriktspolitiske tiltak mé
en vere oppmerksom pa konkurranseforhold mellom bedriftene,

dersom det er den samlede virkningen vi er interessert 1i.

6.2.2 Strategi rettet mot vekstsentra

Strategien tar sikte pa a utpeke vekstsentra i de naringssvake
deler av landet. Mot disse settes det inn offentlig stette og
hjelp. Denne strategien springer ut fra teorien om agglomera-
sjonsfordeler. Idéen er at en skal utnytte agglomerasjons-
fordelene sa langt dette kan forenes med distriktspolitiske
hensyn. En antar ut fra teorien at dersom stgtten settes inn

i noen fa sterre sentra, far en mest igjen.

I vart land har strategien ut fra idéen om noen fa vekstsentra
i distriktene fatt 1liten betydning. Strategien har mett
politisk motstand. Det skyldes to 1litt ulike forhold. Det
ene er at det har vert vanskelig & peke ut noen sentra som
skal f& hjelp til vekst og utvikling, mens andre ikke skal fa

tilsvarende hjelp. Det andre er at omradene mellom sentrene
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blir enda svakere slik agglomerasjonsteorien forutsetter. Det
er heller ikke uten videre blitt godtatt.

6.2.3 Strategi rettet mot n®ringssektorene

Det distriktspolitiske elementet i neringspolitikken, slik vi
finner det i fiskeri- og jordbrukspolitikken, og i noen grad i
skogpolitikken, har en viss teoretisk stotte i "mal - middel-
analyser". Slike analyser er opptatt av sammenhengen mellom
madl og midler. Et viktig poeng her er at til et sett av mal,

svarer det et sett med minst like mange virkemidler.

Organisasjonsteorier kan nyttes for & klarlegge hvordan
distriktspolitiske elementer legitimerer n&ringspolitikken.
F.eks. slik: Den enkelte ne&ring blir organisert ut fra felles
serinteresser med sikte pa & oke inntekten. For a fa stotte
for sine gnsker, er det viktig for n@ringens talsmenn &
framholde for det egvrige samfunn hvilke oppgaver naringen er
med & lgse ut over produksjonen. For bygdenaringene er
bosettingen i de naringssvake omradene en slik oppgave som
legitimerer n®ringens krav om hgyere inntekt. Pa den maten
haper en & f4 en hgyere inntekt enn det som et fritt marked

vl wgai

Innenfor neringspolitikken kan en skille mellom to ulike

strategier. Disse kan formuleres slik:

(1) En strategi som tar sikte pd & eliminere wulikheter i
produksjonskostnadene som f.eks. kan skyldes naturgitte
og strukturelle forhold.

{£27) En annen strategi som tar sikte pa & tildele overfor-
ingene slik at de far minst mulig innvirkning pa
produksjonstilpasningen, dvs. bruke "produksjonsuav-

hengige" virkemidler.

I norsk neringspolitikk har det som nevnt i kapittel 5, vert
en viss blanding av disse to strategiene. Det kan va&re av

interesse a se litt narmere pa prinsippene for disse strategi-
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ene. I det etterfolgende vil jeg nytte jordbrukspolitikken

som eksempel.

6.2.3.1 Strategi som tar sikte pd & eliminere ulikheter i

produksjonskostnader

Innenfor jordbrukspolitikken har det v@rt en utbredt oppfat-
ning, at en gjennom tiltak burde ta sikte pa& & jevne ut de
ulikhetene som eksisterer pad grunn av: transportkostnader,

naturgitte og strukturelle ulikheter.

I det etterfolgende vil jeg ikke gi noen beskrivelse av

forholdene i jordbruket. Strategien dreoftes mer prinsipielt.

Strategien bygger i utgangspunktet pd en kollektiv argumenta-
sjon for distriktspolitikken. Det er wonskelig & bevare
bosettingsmegnsteret, selv om dette ikke kan utledes av indivi-

duelle bostedspreferanser, jfr. kapittel 3.

@nsker samfunnet & bevare bosettingen i de n@ringssvake
omradene, og dermed sma gardsbruk, ber det vare en felles
oppgave a betale for dette. Det betyr at ulikhet i struktur-
elle og geografiske forhold ikke beor fore til wulikheter i
inntekt. Derimot vil det vere riktig at wulik dyktighet og
arbeidsinnsats ferer til inntektsforskjeller.

Ved hjelp av fig. 28 har jeg forsgkt & illustrere denne
strategien. Tilbudskurven (T) som ogsad tilsvarer grensekost-
nadskurven for et produkt, er tegnet inn. Det forutsettes
gitt bruksstruktur. Ettersporselskurven (E) er ogsa tegnet

inn.

Tilpasning ved et skjermet innenlandsk marked finner en ved

pris (po) og mengde (mo).
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Fig. 28. Figuren viser hvordan en strategi for & fordele
produksjonsinntektene pr. enhet (a, b, ¢, d) ut fra

kostnadene (tilbudskurven) kan utformes. Markedstil-
pasning vil vere i1 (p,, ®m,). Strategien gir en
produksjon 1lik m, . Menggen (ml - mo) kan f.eks.

eksporteres.

Hovedprinsippet som strategien bygger pd& kan forklares slik:
Ulikheter i produksjonskostnadene som skyldes steorrelsen pa
brukene og naturgitte forhold, elimineres ved hjelp av
overforingene. Overforingene fastsettes wut fra bruksstor-
relse, driftsform og naturgitte forhold. Arbeidsinntekten pr.
time (residualt bestemt) skal vere mest mulig lik p& alle
bruk. Dette kravet om lik arbeidsinntekt forutsetter at det
er politisk enighet om hva som er "normal" arbeidsinnsats og
gvrig ressursinnsats. Dvs. det stilles krav til effektivi-
teten pa de brukene. De som tilfredsstiller disse kravene

oppnar en ne&rmere bestemt arbeidsinntekt.

Under ulike strukturelle og naturgitte forhold, vil denne
strategien innebare en sterk differensiering av produktpriser
eller andre tiltak. Samme produkt betales med forskjellig
pris alt etter hvor store kostnader det er pd bruket hvor
produktet er ©produsert. I praksis er det ikke mulig &
tilpasse prisene eller de ovrige virkemidlene helt til alle

bruk. En mad velge ut visse grupper av bruk. Det nyttes



143

gjennomsnittstall fra disse som grunnlag for & fastsette
priser og tiltak. Produksjonsinntekten vil dermed danne en
brukket kurve slik den er antydet pa fig. 28 ved a b c d.

I jordbrukspolitikken er det nyttet flere wulike typer av
virkemidler. Hensikten er & jevne ut kostnadene. Det er
bil%as:
(1) transportstotte,
(2) geografisk differensierte produktpriser,
(3) strukturelt differensierte priser,
(4) produksjonstillegg som er geografisk og struktur-
elt differensiert, f.eks. stotte pr. dyr, og
(5) kvoter som er tilpasset for & gi familien pa
bruket inntektsjamstilling (jfr. debatten om poeng
pr. dekar som grunnlag for & dimensjonere jord-

brukspolitiske virkemidler).

Tre viktige argumenter for & nytte denne strategien, kan

nevnes:

(1)  Det: itrengs mindre overfgringer fra forbrukerne og
skattebetalerne til jordbruket for & oppnd at produksjo-
nen holdes pa et gitt niva. Strategien gir muligheter
for & tildele de naringssvake omrddene mer overfegring enn
de ellers ville ha fatt. Av fig. 28 framgdr det. at
dersom en vil holde produksjonen pa samme niva som ved
likevekt (mo), kan en redusere overfgringene med en
steorrelse som svarer til flaten a, b, x, 2z, Pg- Alterna-
tivt kan en nytte en del av disse overforingene til &
styrke jordbruket pad marginale bruk til hegyre pa fig. 28.

Mengden m - m, kan f.eks. eksporteres.

(2) Strategien faller sammen med et politisk gnske om
inntektsutjevning innenfor n&ringen. Strategien tar
sikte pa & tildele inntektsoverfgringene slik at det gis
kompensasjon til mindre bruk, og bruk med hgye kostnader
som skyldes naturgitte forhold. Forskjellen i inntekten
pa brukene vil da skyldes ulik innsats av arbeidskraft og
egenkapital, eller forskjeller i personlig dyktighet.
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(3) Strategien hogver godt innenfor det sektororganiserte
samfunnet. Organisasjonsfolk, politikere og fagfolk som
er knyttet til den enkelte sektor, har lett for & stotte
en slik strategi. Det er flere grunner til det.
Strategien innebarer at byrakratiet far sterk innflyt-
else. Det skjer gjennom et detaljert virkemiddelsystem
som strategien krever. Byrakratiet ma utforme og

kontrollere bruken av dette.

Strategien bygger pa prinsippet om & tildele overforingene
slik at produksjonskostnadene blir dekket. Dette forutsetter
videre at arbeidskraften skal betales etter en norm som er
politisk bestemt. I dette ligger to problemer. Det ene er
hvordan en skal beregne kostnadskompensasjonen og fastsette
inntektsmidlet. Det andre er hvordan overferingene skal
tildeles de wulike gardsbruk slik at det endelige resultatet

samsvarer med forutsetningene om "likt arbeidsvederlag".

I norsk jordbrukspolitikk, hvor denne strategien har hatt en
sterk innflytelse, har en forsgkt & logse det forste sporsmdlet
ved & nytte modellbruk. Disse skal da angi de geografiske og
strukturelle wulikheter for hver produksjonsgren. Teoretisk
kan en tenke seg at de wulike modellbrukene dannes ut fra
gjennomsnittstall for den brukstypen de er tenkt & represen-
tere. I jordbrukspolitikken har en veket tilbake for dette.
I stedet har en valgt & normere tallene pad modellbrukene ut
fra skjonnsmessige betraktninger. Dette er det da som danner
grunnlaget for inntektsforhandlingene. Modellbrukene har
dermed ikke noe empirisk og statistisk grunnlag & stotte seg
til. Skjenn og vurderinger om hva som er rimelig kom inn

allerede nar de normerte kostnadstallene skulle fastsettes.

Det andre spersmdlet er heller ikke lett & besvare. Hvordan
bor virkemidlene wutformes slik at resultatet blir i nerheten
av modellbrukene? Det er helt andre forhold enn normtallene
modellene bygger pa, som bestemmer tilpasningen pad gardsbruk-
ene. Gardsbrukene har f.eks. ikke noe insitament for a
tilpasse seg slik at arbeidsforbruket blir likt det normerte
arbeidsforbruket. Gardsbrukene tilpasser seg ut fra priser og

kostnader, og de restriksjoner og muligheter som ellers
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gjelder. Likviditet og arbeidskraftens alternativverdi kan
variere fra bruk til bruk. Pa denne maten kan det oppsta
variasjoner i inntekten mellom gardsbrukene som ikke fanges

opp av modellbrukene.

Av erfaringene i norsk jordbrukspolitikk ber en kunne trekke
denne konklusjonen: Det er vanskelig & skaffe til veie et
empirisk grunnlag, som er sa godt at det er mulig & vurdere om
forutsetningene til strategien er innfridd. Eller sagt pa en
annen mate: Vi wvet lite om i hvor sterk grad ulikhetene i
produksjonskostnadene er eliminert. Strategien kan ha feort
til ulikheter vi ikke har oversikt over. For & gjennomfore
strategien etter intensjonen, kreves det mer statistiske data
for & belyse virkeligheten. Sannsynligvis kreves det enda
sterkere bruk av detaljerte virkemidler rettet mot det enkelte
bruk. Strategien peker i retning av kvoter bade for produkter
og produksjonsfaktorer, og individuelle priser for hvert

enkelt gardsbruk.

Selv om en forutsetter at strategien kan gjennomfgres etter
intensjonene, kan det reises innvendinger mot en slik strate-

gi. De viktigste av disse er:

(1) Et wviktig effektivitetskriterium i gkonomien er ikke
oppfylt. @nsker vi a bevare bosettingen i et omrade pa
billigst mulig mate, ber grenseinntekten for en faktor

vere lik i alle anvendelsene innenfor dette omradet.

(2) Strategien kan skape uheldige forventninger som pavirker
den langsiktige ressursbruken. Dette kan redusere
verdiskapingen. Eksempel pa dette vil vere stotte til
nydyrking i fjellet, skogplanting i heoyereliggende strok.
Ved omfordeling av steotten til de marginale omradene, kan
bedre produksjonsarealer i andre deler av landet bli

liggende mer eller mindre ubrukt.

(3) Strategien er i seg selv kostbar & administrere og
kontrollere. Dette krever bruk av ressurser. Det
pavirker maktfordelingen i samfunnet pad en mdte som noen

mener er ugnsket.
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6.2.3.2 Strategi rettet mot en enkelt n®ring uten a pavirke

stogrrelsen av produksjonen

Strategi som tilfgrer inntekten mest mulig wuavhengig av

produksjonen kan drgftes ved hjelp av fig. 29.

\

Pris

—p-
"Mengde

Fig. 29. Figuren viser hvordan det kan tilfeores en inntekt 1lik
abc d til bruket som har tilbudskurven T, og
grenseinntektskurven g.

Strategien forutsetter at gardbrukerne tilpasser seg hvor
grenseinntekt er lik grensekostnad. Overfgringen utbetales
til den forste delen av produksjonen. Stotten ma gjelde en sa
liten del at det ikke "frister" gardbrukeren til & endre
tilpasningen. For at dette ikke skal skje, vil det vare
"best" & gi stetten helt uavhengig av den mengden som produ-

seres, f.eks. for & bo pad bruket.

Politisk kan det vere vanskeligere & f£a aksept for at personer
innenfor en nering fdr slik "uavhengig" stette uten at det
stilles noe krav til driften pd bruket. Pa den mdten vil ogsa

denne strategien pdfgre samfunnet ekstra kostnader.

Stilles det krav om & produsere, vil tiltakene pavirke antall
driftsenheter, Strukturutviklingen bremses. P4 sikt vil
denne type tiltak pdavirke produksjonen. Selv om de ikke

pavirker marginaltilpasningen pd bruk som allerede eksisterer.
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6.2.4 Strategi rettet mot geografiske omréder

Her wvil dJeg drefte hvordan overferingene bgr brukes dersom
madlet er & oppnd sterst mulig effekt for sysselsetting og
bosetting i de naringssvake omradene. Denne strategien inngar

ikke i neringspolitikken.

Den mest effektive méten & nytte inntektsoverfgringene pa, er
& rette dem direkte inn mot det distriktspolitiske malet.
Malet md da klarlegges. Det kan utformes slik at det innenfor
nermere avgrensede omrdder skal vare en bestemt sysselsetting
i de n®rmeste arene. Overfgringene bgr da utbetales som en
rate pr. sysselsatt, med et sad stort belop at sysselsettings-
malet blir oppfylt. Siden produksjonsmulighetene er forskjel-
lige i de ulike omradene, vil den overfgringen som kreves pr.
sysselsatt bli forskjellig. Arbeidskraftstetten blir storst i
de mest marginale omrddene. Hvor stor den geografisk differ-

ensierte stotten pr. arsverk begr vaere, kan vises ved hjelp av
fig. 30.

Fig. 30 forutsetter at det er et konstant forhold mellom
antall bosatte og sysselsatte i omradet.
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Fig. 30. Figuren viser hvor stor stetten pr. 4&rsverk bgr vare
ved et gitt bosettingsmdl innenfor et geografisk
omrdde. Steotten pr. arsverk wvil vere bestemt av

inntektsmdl og grenseproduktivitet.

Hvis det bare er bosettingsmadlet som overfsringene skal ta
hensyn til, nyttes ikke andre overfgringsordninger. Produkt-
mengden tilpasses ellers i markedet. Dette gjelder ogsd for
jordbruket som m& tilpasse seg verdensmarkedsprisen. I denne
sammenhengen er det neppe noe argument at verdensmarkedspriser
er dumpingpriser, utover det at verdensmarkedsprisene da kan
vere mindre stabile enn andre priser (AANESLAND 1982).

Ved denne strategien oppnds at grenseproduktiviteten for
arbeidskraften innenfor den enkelte region blir 1lik i alle
anvendelser. Grenseproduktiviteten for alle andre produk-
sjonsfaktorer blir lik i hele landet. Av dette folger at
inntektsoverforingene som trengs for & na de fastsatte
sysselsettingsmdl (bosettingsmdl) for ulike regioner, kan néas

med minst mulig inntektsoverforing.

Mot denne strategien kan innvendes at den ikke tar hensyn til
folgende fire forhold:
(1) Det kan vaere av interesse & stotte spesielle naring-
er, f.eks. av beredskapsmessige grunner.
(2) Stotte pr. sysselsatt tar ikke hensyn til arbeid i

hjemmet og fritidsaktiviteter.
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(3) Det er vanskelig & steotte arbeidskraften direkte i
familiebedrifter.
(4) Markedet fungerer 1ikke ©perfekt, bl.a. fordi vi har

immobilitet.
La oss se pa disse fire punktene, for & undersgke om det
medfgrer korreksjon av strategien, og hvordan det vil pavirke

utformingen av virkemidlene.

6.2.4.1 Neringssteotte av beredskapsmessige grunner

Det kan ve@re grunn til & steotte noen neringer f.eks. jordbruk-
et, fordi de har s@&rlig stor beredskapsmessig verdi. Stetten
til neringen ber da knyttes til det som har storst beredskaps-
messig interesse. Det kan vere selve produksjonen. Stetten
kan da knyttes til produktene som prissteotte. Men beredskapen
kan vare knyttet til faste anlegg, sterrelse av dyrkede
arealer, lager av energi osv. Det wvil her vere viktig &
drefte dette slik at en vet noe om hva det er som styrker
beredskapen. En kjenner ikke de krisene som kan oppsta. Det

er derfor heller ikke lett & vite hva som gir hsy beredskap.

6.2.4.2 Andre aktiviteter enn arbeid i nering skaper verdier

i samfunnet

Gis stgtten pr. sysselsatt, er det bare aktiviteter i nerings-
livet, dvs. 1lgnnet arbeid, som far stgtte. Det oppstar da et

velferdstap. La oss for & illustrere dette anta at vi har en

frikonkurransegkonomi. Vi har da riktige timer og priser. En
kvinne velger a ve&re hjemmearbeidende. Verdiskapingen er
storre for henne i hjemmet enn i yrkeslivet. I en slik

situasjon kan steotte pr. sysselsatt komme til & pavirke hennes
valg. Overfgringene gker inntekten utenfor hjemmet. PA grunn
av overforingene tar hun legnnet arbeid. Vi far altsd en annen
tilpassing enn dersom lgnningene var bestemt ut fra de reelle

verdiskapinger. Det oppstar dermed et samfunnstap.

Dette resonnementet ut fra velferdsteorien kan gjores gjeld-
ende for alt tidsforbruk. Det er ikke noen grunn til & pstd
at det & vere sysselsatt 1 seg selv er mer verdifullt, eller
skaper sterre velferd, enn & bruke tiden til fritidssysler.
Med dette utgangspunktet ber ikke steotten gis pr. sysselsatt.
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Er malet & opprettholde bosettingen i et omrdde, kan stotten
knyttes til det & bo i omraddet. Det ber ikke knyttes til noen

annen form for aktivitet.

Flytter vi oss over til den aktuelle situasjonen i vart
samfunn, er den konklusjonen en her har kommet til, ikke
ubetinget riktig. Vi har ikke noen frikonkurransegkonomi.
Det er allerede vridninger i gkonomien. Det kan da hevdes at
skattesystemet virker til fordel for hjemmearbeid og fritids-
aktiviteter. Verken fritidsaktiviteter =eller de verdier som
skapes i hjemmet blir skattlagt. Dette peker igjen i retning
av at steotte pr. sysselsatt i lennet arbeid ikke er sa galt.
En slik stette vil motvirke en skeivhet vi allerede har.

6.2.4.3 Det er vanskelig a stotte arbeidskraft i familiebe-

drifter
I bygdene har "familiebedriften" en sentral plass. Vi har
gardsbruk, mindre fangstbater, handverkbedrifter osvV.

Innsatsen til familien varierer i Dbedriftene, s&rlig fordi
familien kan ha sysselsetting i flere vyrkesgrener. I slike
situasjoner vil det i praksis vere umulig & nytte arbeidstid i
den n@ringen hvor vedkommende selv er arbeidsgiver, som
grunnlag for & utbetale stotte. I jordbruket er det nyttet
normert arbeidsforbruk som grunnlag for utbetalt steotte. Men
dette inneb@rer at stgtten i realiteten er en eller annen form
for produksjonsstette, siden stette knyttes til antall dyr
eller produksjonsvolum. Det er altsad ikke lenger stotte til

faktorer som arbeidskraft.

Dette at stotten ikke kan gis til familiebedrifter i forhold
til arbeidsinnsats, er et alvorlig argument mot arbeidskraft-
stotte. Det peker igjen i retning av bostgtte som et aktuelt
distriktspolitisk tiltak.

6.2.4.4 Markedet fungerer ikke
Fungerer ikke markedet, er det ikke sikkert at arbeidskraften

beveger seg fra en arbeidsplass med lav inntekt, til en

arbeidsplass med hgy inntekt.

Dette kan inneb®re behov for noe mer differensiert virkemid-
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ler, f.eks. 1 en overgangssituasjon, for & skape mer "liv i
markedsmekanismen". Det er delte meninger om hvor stor vekt
dette argumentet bgr tillegges. Det er en del som tyder pa at
selve strategiene pavirker markedsevne kil & fungere.
Markedet kan saledes fungere i en markedsgkonomi. Men
markedet vil av flere grunner bli gdelagt i en sterk politisk
styrt okonomi. Folk blir ikke vant til & oppfatte priser og
lgnninger som signaler for hva de bgr gjogre. I denne type

gkonomi kan direkte regulering bli mer negdvendig.

6.3 AVSLUTTENDE MERKNADER

Noen konklusjoner om hvilken strategi som bgr anbefales, vil
jeg ikke gi. Skal en strategi velges, kreves det politisk
vilje til & nytte den. Strategien ma& kunne legitimeres pa
ulike mater i det politiske systemet. Det kan derfor tenkes
at selv om en strategi er "best" ut fra gkonomisk teori for a
na hovedmalene, ikke har den nedvendige politiske oppslutning-
en. De grupper som har makten i vart "demokratiske system" vil
ikke bruke denne strategien. Arsaken kan vare at disse
gruppene har @nsker som ikke er uttrykt i de mer offisielle

hovedmalene.
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