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«If the concept of Green Infrastructure is to gain recognition as an important public health factor,
it is necessary to articulate the link between ecological and social systems in a way that is
understood by those working in different disciplines.”

Tzoulas et al., 2007
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SAMMENDRAG

Grgnn infrastruktur (Gl) i byen er under stadig trussel med tanke pa dagens vektlegging av fortetting
innenfor eksisterende byggesone. Fortetting er ofte begrunnet med argumentet om at gkt fortetting
innad i byen, fgrer til ivaretakelse og vern av Gl utenfor byggesonen. Pa den andre siden er det ogsa en
gkende bevissthet om Gl sine funksjoner og tjenester til urbane miljger gjennom eksempelvis
overvannshandtering og tilfgrsel av biologisk mangfold. Rekreasjon og friluftsliv er ogsa sosiale og
relasjonelle funksjoner ved Gl som menneskene i byen kan dra nytte av. Koblingen mellom Gl og livability
(beboelighet) er dermed viktig a fremheve med tanke pa dagens utfordringer som klimaendringer og
menneskelig velveere i en kompakt by. Denne avhandlingen har sett pa hvordan koblingen mellom Gl og
livability har kommet frem i litteraturen og i byplanleggingen av Oslo kommune.

Oppgavens metoder bestar av integrativ litteraturstudie og kvalitativ innholdsanalyse av overordnede og
kommunale plandokumenter. Litteraturstudien som viser koblingen mellom Gl og livability har dannet
grunnlaget for utvikling av et rammeverk for & evaluere sammenhengen i byplanleggingen av Oslo
kommune. Den kvalitative innholdsanalysen er utfgrt med utgangspunkt i det konseptuelle rammeverket
som er utviklet. Studien av de utvalgte plandokumentene viser at det ofte papekes at fortetting er en
faktor som kan pavirke Gl i planlegging av bymiljget i Oslo kommune negativt, men fortettingsstrategien
er fortsatt fgrende for byutviklingen. Oppgavens funn viser at det er bade eksplisitte og implisitte
koblinger mellom Gl og livability i alle plandokumentene, men det er kommuneplanens samfunnsdel som
har stgrst bredde i behovene og aspektene ved livability som er identifisert. Det er de sosiale og
helsemessige funksjonene ved Gl som fremheves mest pa tvers av plandokumentene.

Det konseptuelle rammeverket som er utviklet kan benyttes til bade evaluering av eksisterende planer og
som en pekepinn pa hva som kan vektlegges generelt i nye planer. Rammeverket bgr fortsatt vaere
gjenstand for videreutvikling av konseptene og vytterligere empirisk testing. Likevel kan dette
rammeverket vaere ansett som et forsgk pa en kontekstualisering mellom oppgavens konsepter, og et
utgangspunkt for videre forskning.



ABSTRACT

Green infrastructure (GI) in the city is under constant threat in view of the current emphasis on
densification within the existing construction zone. Densification is often justified with the argument that
increased densification within the city leads to safeguarding and protection of Gl outside the construction
zone. On the other hand, there is also an increasing awareness of Gl's functions and services to urban
environments through, for example, stormwater management and the addition of biodiversity.
Recreation and outdoor life are also social and relational functions of Gl that the people in the city can
benefit from. The link between Gl and livability is thus important to highlight in view of today's challenges
such as climate change and human well-being in a compact city. This thesis has looked at how the link
between Gl and livability has emerged in the literature and in the urban planning of Oslo municipality.

The methods of the thesis consist of an integrative literature study and qualitative content analysis of
overall and municipal planning documents. The literature study that shows the link between GI and
livability has formed the basis for the development of a framework to evaluate the connection in the
urban planning of Oslo municipality. The qualitative content analysis has been conducted based on the
conceptual framework that has been developed. The study of the selected planning documents shows it
is often emphasized that densification is a factor that can negatively affect Gl in planning the urban
environment in Oslo municipality, but the densification strategy is still leading for urban development.
The findings of the assignment show that there are both explicit and implicit links between Gl and livability
in all planning documents, but it is the municipal plan that has the greatest coverage in the needs and
aspects of livability that has been identified. It is the social and health functions of Gl that are emphasized
the most across the planning documents.

The conceptual framework that has been developed can be used both for the evaluation of existing plans
and as a pointer to what can be emphasized in general in new plans. The framework should continue to
be subject to further development of the concepts and further empirical testing. Nevertheless, this
framework can be considered an attempt to contextualize the thesis' concepts, and a starting point for
further research.
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AVKLARING AV BEGREPER OG FORKORTELSER

Gl Grgnn infrastruktur. | internasjonal litteratur er det hovedsakelig grgnn
infrastruktur som benyttes. | norsk kontekst benyttes begrepet i overordnede
veiledere, men ikke i plandokumenter generelt. Nar Gl benyttes i denne oppgaven,
er det i forbindelse med omtale av litteraturen og det konseptuelle rammeverket
generelt, samt veilederne som bruker begrepet. | omtalen av konseptet i
nasjonale, regionale og kommunale plandokumenter benyttes GS.

GS Grgnnstruktur. Dette begrepet er mest anvendt i norsk litteratur, veiledere og
plandokumenter. | denne oppgaven benyttes begrepet generelt i omtalen i norsk
litteratur og i forbindelse med analysen av plandokumentene.

Livability | denne oppgaven er den norske oversettelsen beboelighet. Bade livability og
beboelighet brukes om hverandre i denne oppgaven. Dette begrepet utdypes og

defineres ytterligere i delkapittel 2.2.

Pbl Plan- og bygningsloven



DEL 1 - INTRODUKSJON

Denne delen introduserer oppgavens tema og relevans for byplanleggingen som fagfelt. Deretter
presenteres problemstillingene og oppgavens omfang og avgrensninger. Til slutt utdypes forskningsdesign

og oppgavens oppbygging.

1.1 Tema for oppgaven

Oppgavens tema er hvordan grgnn infrastruktur (Gl) og grgnnstruktur (GS) pavirker en bys beboelighet
(livability). Det er godt forsket pa hvordan GS bidrar med en rekke gkologiske, sosiale og gkonomiske
fordeler. Det er ogsa et gryende tema i litteraturen hvordan disse fordelene kan bidra til livability, bade
for byens beboere og byen i seg selv sett fra et baerekraftig perspektiv. Med gkende fortetting i bykjernene
aktualiseres det et behov for forskning pa hvordan Gl kan bidra til & gjgre bymiljget mer beboelig i seg
selv, og hvilke faktorer som pavirker. Videre kan det ogsa vaere behov for a se pa om hvorvidt denne
koblingen mellom Gl og livability kommer frem i eksisterende styrings- og plandokumenter i dagens
planlegging og forvaltning av GI/GS. Denne koblingen kan vaere sveaert viktig i argumentasjonen for
bevaring av GI/GS, i de tilfeller der den star i fare for nedprioritering.

| denne oppgaven skal det gjennom kvalitative metoder undersgkes hvordan funksjonene og tjenestene
til Gl kan sammenstilles, og redegjgre for hvilke aspekter livability innebaerer. Til slutt skal koblingen
mellom disse to konseptene kontekstualiseres til et konseptuelt rammeverk som kan brukes til 3 analysere
styrings- og plandokumenter. Dokumentene som analyseres vil spenne fra overordnende nasjonale og
regionale fgringer til kommuneplaner. Videre skal oppgavens tema undersgkes med utgangspunkt i Oslo
kommune som caseomrade. Oppgavens tema kan ogsa vaere aktuelt a studere i andre bykommuner som
praktiserer fortettingsstrategien.

Temaet er aktuelt & se pa med tanke pa de utfordringene vi star overfor i dag med fortetting,
klimaendringer, vektlegging av en barekraftig utvikling i byplanleggingen og ikke minst arealknapphet.
Fortetting og utbygging kan utgjgre en trussel for Gl i byen. Fortettingen innebaerer arealeffektivisering
gjennom bit-for-bit utbygging av allerede bebygde og ubebygde arealer. Slik utbygging kan taere pa GS i
byen ved at den kan bli gradvis nedbygd. Det kan vaere interessant & se pa hvordan Gl faktisk blir omtalt i
planleggingsdokumenter, og hvilke kvaliteter og funksjoner som tillegges Gl. Dette er ogsa en mulighet til
a se pa hvilke argumenter som brukes nar det kommer til bevaring av Gl. Koblingen mellom Gl og livability
kan vaere en mate a belyse viktigheten av nettopp bevaring og tilfgrsel av Gl i byen.



1.2 Bakgrunn og formal med oppgaven

Bakgrunnen for oppgaven er de utfordringene man star overfor i byplanleggingen i dag, nemlig
klimaendringene og den gkende fortettingen i byene. Dette bunner igjen i fokuset pa den baerekraftige
utviklingen. Brundtlandkommisjonen publiserte i 1987 «Our Common Future» som er en sluttrapport om
de globale miljgproblemene vi sto overfor og ulike strategier for a Igse dem. Det er i denne rapporten den
mest siterte definisjonen pa baerekraftig utvikling kommer frem. Baerekraftig utvikling er nar utviklingen
«mgter ndtidens behov uten at det gdr pa bekostning av fremtidige generasjoners evne til G mgte egne
behov» (Brundtland Commision, 1987, s. 16). Kompakt byutvikling blir trukket frem som eksempel pa
hvordan byer kan utvikle seg bezerekraftig. Fortetting og arealeffektivisering er dermed en stor del av
dagens byutvikling fremfor byspredning.

En kompakt by innebaerer korte avstander i dagliglivet nar det gjelder avstandene mellom bolig,
arbeidsplass og andre daglige funksjoner. Det handler om hvordan man beveger seg i byen som skal bidra
til a redusere klimagassutslipp gjennom gkt bruk av gange, sykling og kollektivtransport. Det er tendenser
til at utbyggingsinteresser i stgrre grad kan forsvares med bakgrunn i fortetting som strategi i stedet for a
bevare ubebygde arealer som Gl i byene for 3@ oppna mer bygningsmasse for & unnga byspredning.
Resultatet av dette er et gkt nedbyggingspress pa Gl i byomrader (Haaland & van Den Bosch, 2015; Parker
& Simpson, 2018). Samtidig er det en bevisstgjgring av fordelene som Gl bidrar med i bybildet gjennom
det grgnne skiftet. Dessuten har vi spgrsmalet om hvorvidt en kompakt by er god a leve i, altsa om den
har god «livability». Livability er alle faktorene og elementene som gj@r en by god a leve i for innbyggerne.
Disse faktorene spenner fra de mest ngdvendige behovene som husly og mat, til andre faktorer som
mulighet for selvutfoldelse og gkt menneskelig velvaere (human well-being). Livability som begrep utdypes
ytterligere senere. Som nevnt tidligere har Gl en rekke goder som gagner bade byboere og byen selv.
Dermed er bakgrunnen for masteroppgaven nettopp retningen som dagens byutvikling styres mot og
fokuset pa Gl i byplanleggingen.

Oppgavens formal er & belyse hvordan koblingen mellom konseptene Gl og livability kommer frem i
litteraturen og i Oslo kommunes styrings- og plandokumenter. Med styrings- og plandokumenter (herav
kun referert til som plandokumenter) menes de dokumenter som inngar i kommunal planlegging,
eksempelvis kommuneplanens arealdel og samfunnsdel, planstrategier mm (dette utdypes ytterligere i
Del 3). Utover disse dokumentene er det ogsa relevant a se pa nasjonale og regionale fgringer, ettersom
disse legger grunnlaget for kommunale planer. Van Kamp et al. (2003, s. 5) utdyper at det er behov for
utvikling av et «konseptuelt rammeverk for miljgkvalitet og livskvalitet for G fremme feltet byutvikling,
miljgkvalitet og menneskelig velvaere». Viktigheten av a belyse Gl sin innvirkning pa folkehelse og velveere
papekes ogsa av Tzoulas et al. (2007, s. 175). Det utdypes at dersom Gl skal fa anerkjennelse som en viktig
faktor for helse, er det ngdvendig a formulere koblingen mellom gkologiske og sosiale systemer slik at det
kan forstas av flere disipliner (Tzoulas et al., 2007, s. 175). Oppgaven skal forsgke a lage et konseptuelt
rammeverk som kan benyttes som et verktgy for blant annet & analysere eksisterende styrings- og
plandokumenter i lys av oppgavens tema.



1.2.1 FNs baerekraftsmal

FNs beerekraftsmal er de felles malene som skal styre utviklingen fremover. Malene er brede og kommer
med en rekke delmal som kontekstualiserer hvordan man kan oppna alle malene. Jeg har valgt ut fglgende
baerekraftsmal og delmal som relevante for denne oppgaven:

Tabell 1 Liste over relevante baerekraftsmal fra FN (hentet fra FN sine nettsider).

1

GOD HELSE 0G
LIVSKVALITET

4

STOPPE
KLIMAENDRINGENE

3

3 God helse og livskvalitet

Dette malet skal sikre god helse og fremme livskvalitet for alle uavhengig av
alder. Delmalet er svaert relevant for oppgavens tema med tanke pa at helse og
livskvalitet er en vesentlig del av livability, slik det defineres senere i kapittel
2.2.10g2.2.4.

11 Barekraftige byer og lokalsamfunn
e 11.3 Innen 2030 styrke inkluderende og bzerekraftig urbanisering og
muligheten for en deltakende, integrert og baerekraftig
samfunnsplanlegging og forvaltning i alle land.
e 11.7 Innen 2030 s@rge for at alle, szerlig kvinner og barn, eldre og
personer med nedsatt funksjonsevne, har tilgang til trygge,
inkluderende og tilgjengelige grgntomrdder og offentlige rom.

Baerekraftsmal 11 om baerekraftige byer og lokalsamfunn har relevans for begge
konseptene i oppgaven. Ngkkelord som «deltakende» og «inkluderende» tar for
seg det menneskelige aspektet ved denne malsettingen i del mal 11.3. Videre
fremheves Gl i delmal 11.7, ved at alle skal ha tilgang til «trygge, inkluderende
og tilgjengelige grantomrdder og offentlige rom». Gl har en side mot den
gkologiske barekraften, som kan ha sosiale virkninger som kan igjen pavirke
livability.

Bzerekraft nevnes ofte i forbindelse med livability som konsept, og dette ser vi
narmere pa i kapittel 2.2.2.

13 Stoppe klimaendringer
e 13.2 Innarbeide tiltak mot klimaendringer i politikk, strategier og
planlegging pa nasjonalt niva.

Baerekraftsmal 13 innebeerer 3 stoppe klimaendringene gjennom blant annet
strategier og planlegging. Som vi skal se i underdelkapittel 2.1.5 har Gl flere
funksjoner som kan veaere vesentlige for bekjempelse av klimaendringer.
Samtidig kan Gl ogsa ha en avbgtende effekt pa de klimaendringene vi star
overfor allerede, eksempelvis overvannshandtering ved gkt nedbgr. Dette
malet er relevant for begge konseptene i oppgaven, fordi konsekvensene av
klimaendringer kan ha innvirkning pa beboeligheten i en by.



1.2.2 Oppgavens aktualitet i byplanlegging

FNs baerekraftsmal er felles for verden med tanke pa hvilken retning utviklingen skal ta. | denne oppgavens
kontekst er det viktig ogsa a belyse hva oppgaven skal bidra med til byplanleggingen som fagfelt. Fokuset
pa temaet er allerede begrunnet med Gl sin viktighet i bybildet, samt det presset som Gl star overfor i dag
med gkt fortetting. Det er nettopp i byplanlegging at vi som planleggere skal understreke, fremme og
tilrettelegge for at det som gagner byen, blir tatt vare pa, og her er det tale om den grgnne infrastrukturen.
Planleggere har en viktig rolle i formingen av byer med fokus pa beboelighet slik at man kan stgtte
innbyggernes velvaere (Ruggeri et al., 2018, s. 260). Utforming av rammeverket skal veere til hjelp for a
belyse hvordan eksisterende planer fokuserer pa koblingen mellom Gl og livability, samt en pekepinn pa
fokusomrader i ny planlegging.

1.3 Problemstilling og underproblemstilling
Oppgavens hovedproblemstilling er fglgende:

Hvordan kommer koblingen mellom grgnn infrastruktur og livability frem i litteraturen, og er det mulig
d lage et rammeverk for vurdering av denne koblingen i byplanleggingen?

Hovedproblemstillingen suppleres med to underproblemstillinger. Underproblemstillingene (UP) tar for
seg de ulike bestanddelene av hovedproblemstillingen og skal dermed bidra til a besvare denne til slutt.

e UP1: Hvordan kommer koblingen mellom Gl og livability til uttrykk i litteraturen?
e UP2: Hvordan kommer koblingen mellom Gl og livability til uttrykk i planleggingen av Oslo
kommune?

Den fgrste delen av hovedproblemstillingen tar for seg hvordan temaet Gl og konseptet livability og
koblingen mellom dem kommer til uttrykk i litteraturen. Det er ngdvendig a se om det er en teoretisk
forankring f@r vi kan se pa om det er mulig a lage et verktgy for a se denne koblingen i praksis. Besvarelsen
av dette delspgrsmalet skal resultere i et forslag til et teoretisk og konseptuelt rammeverk som benyttes
i analysen for a besvare UP2.

1.4 Omfang og avgrensing av oppgaven

Oppgaven utgjgr et casestudie av plandokumenter som er styrende for planleggingen av Oslo kommune
som caseomrade. Bade overordnede nasjonale og regionale fgringer og kommuneplanens samfunnsdel
er gjennomgatt i dokumentanalysen. Plandokumentene bygger pa nasjonale og regionale retningslinjer,
og aktualiseres derfor i kapittel 2.1.4 og 3.3.1. Det er gjennomfgrt studie av gjeldende planer over
tidsperioden 2015 til 2019.

Oppgaven tar for seg Gl og dens pavirkning pa en bys beboelighet (herav referert til som livability). Det er
behov for a definere begge begrepene fgr vi gar videre. Gl i denne oppgaven omfatter offentlig GS som
kan ses p3, i sin helhet, som et sammenhengende system. Livability er de faktorene som gjgr en by
beboelig og bestar av bade eksplisitte og implisitte elementer som gjgr hverdagen bedre i en by. Disse
begrepene defineres ytterligere i deres respektive delkapitler 2.1 og 2.2. Det ma understekes at oppgaven
ikke skal se pa hvorvidt Oslo kommune er en beboelig by i dag, men heller hvordan koblingen mellom Gl
og livability kommer frem i kommunens plandokumenter. Oppgaven inneholder en analyse av styrings-
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og plandokumenter, og resulterer i et rammeverk for vurdering av koblingen i planlegging. Med andre
ord, innebarer ikke oppgaven en vurdering av selve forvaltningen som foregar i dag, men heller
ambisjonene som kommer frem i planleggingen.

1.5 Forskningsdesign

Oppgavens forskningsdesign er illustrert i Figur 1. Det er ngdvendig med ulike metoder for a besvare de
ulike problemstillingene. Oppgavens kvalitative metoder bestar av integrativ litteraturstudie og
dokumentanalyse. Besvarelse av UP1 resulterer i rammeverket som skal brukes som analyseverktgy i
dokumentanalysen for besvarelse av UP2. Dette resulterer i en evaluering av Oslo kommunes styrings- og
plandokumenter i lys av koblingen mellom Gl og livability. Oppgavens metoder utdypes senere i
oppgavens Del 3.

Hvordan kommer koblingen mellom (Gl) og fremi
litteraturen, og er det mulig d lage et rammeverk for vurdering av denne koblingen i
byplanleggingen?

Metoder

UP1: Hvordan kommer

koblingen mellom Gl og Integrativ
, s a: . —+— vurdering av koblingen
livability til uttrykk i litteraturstudie mellom gl og Iivabiﬁty

faglitteraturen?
—— Analyseverktay —J

UP2: Hvordan kommer

koblingen mellom Gl og Dokumentanalyse
livability til uttrykk i

planlegging av Oslo kommune?

Rammeverk for

Y
Evaluering av Oslo kommunes styrings- og plandokumenter i lys av kobling mellom
Gl og livability

Figur 1 Forskningsdesign med problemstillinger og metoder systematisert.



1.6 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestar av 6 deler, med flere del- og underdelkapitler. Del 1 er introduksjonen til oppgavens
bakgrunn og formal, samt presentasjon av oppgavens problemstillinger. Del 2 bestar av
litteraturgjennomgang som presenterer og definerer oppgavens to konsepter; Gl og livability i hvert deres
delkapittel. Del 3 bestar av de ulike kvalitative metodene som utgjgr oppgavens metodiske rammeverk
(se Figur 2). De teoretiske og empiriske funnene presenter i Del 4. Del 4 er delt i fire delkapitler, hvorav
delkapittel 4.1 tar for seg innholdet i den integrative litteraturstudien om hvordan koblingen mellom Gl
og livability fremgar i litteraturen. Det konseptuelle rammeverket som er utviklet presenteres i delkapittel
4.2. Det konseptuelle rammeverket tar utgangspunkt i definering av konseptene i Del 2 og funnene i det
integrative litteraturstudiet, og derfor er denne dynamikken illustrert med rgde piler i Figur 2. Den
kvalitative innholdsanalysen presenteres i delkapittel 4.3 og utgjgr oppgavens empiriske grunnlag.
Avslutningsvis presenteres hovedfunnene i delkapittel 4.4 (ikke illustrert i Figur 2). Drgfting av bade
analysene og bruken av det konseptuelle rammeverket kommer i Del 5. Del 6 tar for seg oppgavens
avsluttende bemerkninger og konklusjon.

Introduksjon | Oppgavens konsepter

Del 1 Del 2
DEFINERING AV
INTREPUGION OPPGAVENS KONSEPTER
1
2.1 GR@NN INFRASTRUKTUR' | 2.2 LIVABILITY
- Metodisk rammeverk - /
Del 3
Del 3 Del 3
3.1 INTEGRATIV |
LITTERATURSTUDIE 3.2 CASESTUDIUM DOKUMENTANALYSER
Teoretiske og |empiriske funn
i v v
Del 4 Del 4 Del 4
—> 4.2 KONSEPTUELT — 4.3 KVALITATIV
4.1 FUNNTLITTERATUREN RAMMEVERK INNHOLDSANALYSE
L )| J

Diskusjon | Konklusjon l

Del 5 Del 6
DISKUSJON L KONKLUSJON

Figur 2 Oppgavens oppbygging.



DEL 2 - DEFINERING AV OPPGAVENS KONSEPTER

| denne delen skal konseptene Gl og livability redegjgres. Dette er ngdvendig fgr vi kan se pa koblingen
mellom disse to i litteraturen og i byplanleggingen av Oslo kommune. Denne gjennomgangen er delt i to
delkapitler om Gl og livability. Begrepene defineres i de respektive delkapitlene og deretter tas det opp
relevante vinklinger, undertemaer og teorier som kommer frem i litteraturen og empirien (veiledere o.l.)

2.1 Grgnn infrastruktur

Kapittelet handler om grgnn infrastruktur (Gl), og hvordan begrepet er definert internasjonalt og nasjonalt
i litteraturen. Betydningen av begrepet er kontekstavhengig, og det foreligger ulike betydninger. Det er
ogsa behov for a se begrepet i sammenheng med grgnnstruktur (GS) som er mye brukt i Norge. Samtidig
er grgnnstruktur bade et faglig og juridisk begrep i nasjonal kontekst. Likheten mellom bruken av grgnn
infrastruktur internasjonalt og nasjonalt er at det tillegges mer vekt pa de gkologiske egenskapene.
Delkapittelet vil videre ta for seg om det foreligger skille mellom Gl i det private og offentlige, kvaliteten
pa GS og til slutt hvordan Gl planlegges og forvaltes i Norge.

2.1.1 Hva er grgnn infrastruktur?

Gronnstruktur eller gronn infrastruktur?

Det er ngdvendig a tydeliggjgre forskjellen mellom GS og Gl. GS er et mer generelt begrep som omtaler
grenne omrader og anlegg, skogsomrader og andre ubebygde friarealer. Gl er disse grgnnstrukturene satt
i et stgrre system. | litteraturen kommer ogsa en viktig forskjell frem, nemlig hvordan GI omtales i
forbindelse med gkosystemtjenester. Denne oppgaven vektlegger Gl som begrep. Det er naturlig 3
benytte GS i noen tilfeller, da det sammen med andre elementer utgjgr den stgrre sammenhengen av Gl.
Sett i sammenheng med den geografiske avgrensningen vil GS veere et mer beskrivende begrep pa et mer
detaljert niva i bymiljget i Oslo kommune, mens Gl viser i stgrre grad sammenhengende i Oslo pa tvers av
bydeler og kommunegrenser.

Internasjonal kontekst - grgnn infrastruktur som faglig begrep

Innenfor litteraturen er det flere definisjoner pa Gl. Noen definisjoner er mer omfattende enn andre, der
de eksempelvis ogsa tar med hvilke funksjoner Gl kan ha i tillegg til hva som konkret kan regnes som Gl.

Europakommisjonen kom med en strategi for Gl i 2013, med mal om blant annet 3 gjenopprette
gkosystemenes tilstand «slik at naturen kan fortsette G levere sine mange fordeler til oss» (European
Commision, u.a.). | den forbindelse var det naturlig a formulere en definisjon pa Gl. Strategien definerer
Gl som et «strategisk planlagt nettverk av naturlige og semi-naturlige omrdder med andre
miligegenskaper designet og forvaltet for G levere et bredt spekter av gkosystemtjenester som
vannrensing, luftkvalitet, rom for rekreasjon og klimademping og tilpasning» (European Commision, 2013,
s. 3). Den fgrste delen av definisjonen innebarer de funksjonene og fordelene som Gl i bidrar med bade
gkologisk og sosialt. Med andre ord belager allerede definisjonen pa de fordelene som «vi» far gjennom
Gl. Videre utdypes det at «nettverket av grgnne (land) og bla (vann) rom kan forbedre miljgforholdene og
dermed innbyggernes helse og livskvalitet. Dette stgtter ogsd en grgnn gkonomi, skaper jobbmuligheter
og forbedrer det biologiske mangfoldet» (European Commision, 2013, s. 3). Denne definisjonen er ofte
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referert til i andre fagartikler. Definisjonen er bred og kommer ogsa inn pa at Gl kan ha en innvirkning pa
innbyggenes helse og livskvalitet, som igjen er tilknyttet begrepet livability. Likevel ma det papekes at det
er eksplisitt nevnt «planlagte» nettverk. Gl kan ogsa besta av uplanlagte deler og omrader med GS som
likevel er del av den stgrre sammenhengen.

Benedict og McMahon (2002, s. 12) definerer Gl som «(..) sammenkoblet nettverk av vannveier,
vatmarker, skogsomrdader, dyrelivshabitater og andre naturomrdder (..) som opprettholder naturlige
gkologiske prosesser, opprettholder luft- og vannressurser og bidrar til helse og livskvalitet {...)».
Definisjonen tar opp, i likhet med Europakommisjonens definisjon, hvordan Gl bidrar til livskvalitet. Videre
utdyper den nettopp hva slags blagrgnne strukturer som innebefattes av GI.

Med tanke pa oppgavens tematiske rammer, som tar for seg Gl i forbindelse med konseptet livability i en
by, er det viktig a definere hva urban Gl vil tilsi. Norton et al. (2015) definerer urban Gl som «nettverk av
planlagte og ikke-planlagte grgntarealer, bdde offentlige og private, og forvaltet som et integrert system
som gir en rekke fordeler. Offentlig gr@nn infrastruktur kan inkludere restarealer av vegetasjon, parker,
private hager, golfbaner, gatetraer og mer utformede alternativer som grgnne tak, grgnne vegger, biofilter
og regnbed» (Norton, 2015, referert i Parker & Simpson, 2018, s. 2). Dette er en omfattende definisjon
som tar hgyde for bade naturlige omrader som har fatt forbli urgrt, samt de nye opparbeidede anleggene
som skal innlemmes i det eksisterende grgnne infrastrukturen. Her kommer det ogsa frem presisering av
at det er kan vaere bade planlagte og ikke-planlagte grgntomrader.

Definisjonene som er presentert hittil er omfattende pa sine egne mater, men det er fortsatt behov for a
definere hvordan Gl er som planleggingskonsept. Grabowski et al. (2022, s. 158) har tatt med dette
aspektet i definisjonen sin og legger til at «som planleggingskonspet bringer Gl oppmerksomhet til
hvordan forskjellige typer urbane gkosystemer og bebygd infrastruktur fungerer i forhold til hverandre for
4G mgte sosialt forhandlede mdl». Igjen trekkes Gl sine funksjoner frem i lys av vare egne behov. Det ma
understrekes at denne artikkelen tar for seg hvordan Gl er definert innenfor byplanleggingen i USA, og da
er det naturlig & ta med Gl som et planleggingskonsept.

Oppsummering av Gl i internasjonal kontekst:

Definisjonene som er presentert spenner fra offisielle dokumenter fra stgrre institusjoner som EU,
til fagartikler fra bade amerikanske og europeiske forskere. Alle definisjonene tar for seg hva som
regnes som Gl, hvorav noen er mer gkologisk-orientert enn andre, eksempelvis definisjonene til
Europakommisjonen og Benedict og McMahon. Det er i disse to definisjonene at helse og

livskvalitet kommer frem eksplisitt i formuleringen. Videre er det ogsa viktig a8 papeke Norton sin
definisjon som utdyper hva som kan regnes som urban Gl, ettersom dette er viktig for oppgavens
egen avgrensing. Grabowski et al. (2022) tar for seg Gl som et planleggingskonsept i lys av
byplanleggingen i USA. Denne konteksten er viktig, ettersom Gl og GS i nasjonal kontekst kan skille
seg ut, noe som vi kommer inn pa i neste del.




Nasjonal kontekst - gronnstruktur som juridisk begrep

| den nasjonale konteksten er det ngdvendig a ta opp bade GS og Gl. Grgnnstruktur er gjennom plan- og
bygningsloven (heretter referert til som Pbl), et juridisk begrep pa arealformal i kommuneplanens
arealdel, jf. Pbl § 11-7 nr. 3. Det vil si at begrepet har fatt et juridisk holdepunkt, noe som er en saeregen
ting i Norge. Gl er ikke forankret juridisk i Pbl, men fremgar som begrep i ulike veiledere. Begrepet er da
definert som et sammenhengende nettverk av GS. Grgnnstruktur brukes hovedsakelig som et arealformal
eller hensynssone i kommuneplaner og reguleringsplaner, som regulerer GS i byer og tettsteder. Gl har
forelgpig ingen juridisk betydning, men det fortsatt hyppig brukt i planleggingen av byer og tettsteder.
Direktoratet for naturforvaltning (na Miljgdirektoratet) definerer GS i sin handbok nr. 6-1994 som «veven
av store og sma naturpregede omrdder i by og tettsteder» (Miljpdirektoraret, 2014, s. 6; Thorén & Nyhuus,
1994, s. 7). | dag er denne handboken erstattet med veilederen «Planlegging av grgnnstruktur i byer og
tettsteder» publisert av Miljgdirektoratet i 2014.

Grgnnstruktur som arealformal i planlegging er definert som fglgende i Pbl sine forarbeider: «et
sammenhengende, eller tilnaermet sammenhengende, vegetasjonspreget omrdde som ligger innenfor eller
i tilknytning til en by eller et tettsted» (Ot.prp. nr. 32 (2007- 2008)). Det utdypes videre at dette
arealformalet skal gjgre det mulig & «avgrense hovedstrukturen i grgntdrag og naturomrdder,
gjennomgdende turdrag og parker og st@rre friomrdder, lekeomrdder, og naturomrdder innen
byggesonen» samt at de grgnne omradene innenfor byggesonen skal bindes sammen med
friluftsomradene utenfor. Grgnnstruktur som arealformal i kommuneplanens arealdel og
reguleringsplaner beskrives med underformalene «naturomrdder, turdrag, friomrdder og parker» i Pbl §
11-7 andre ledd nr.3 og § 12-5 andre ledd nr.3.

Andre arealformal som kan vaere relevant innenfor begrepet Gl er landbruks-, natur-, friluftsformdl og
reindrift og bruk og vern av sj@ og vassdrag, med tilhgrende strandsone. Begge disse arealformalene
nevner natur- og friluftsformal i sine underformal, jf. Pbl § 11-7 nr. 5 og 6. Disse er arealformal pa lik linje
med gr@nnstruktur, og ettersom definisjonen for Gl som legges til grunn i denne oppgaven omfatter
blagrgnne strukturer er disse ogsa nevnt. Dette arealformalet kommer ikke til & utdypes ytterligere i
denne oppgaven.



Nasjonal kontekst - GS og GI som faglige begrep og fokus innenfor byplanleggingen
i Oslo kommune

Gl som faglig begrep i den nasjonale debatten er i stgrre grad tilknyttet de gkologiske egenskapene og
prosessene som foregar, pa lik linje med de foregdende definisjonene. Dette understrekes i
Miljgdirektoratets veileder for «Grgnn infrastruktur i arealplanlegging» sin definisjon pa Gl. Gl defineres
som fglgende: «arealer og landskapselementer som har szerlig betydning som formerings-, oppvekst- og
forflytningsomrdder for arter og for artenes overlevelse over lang tid» (Miljgdirektoraret, u.a.). Videre er
Gl ansett som a «bestd av de grgnne omrdadene i byer og tettsteder som er viktig for urbant naturmangfold
og neerfriluftsliv, og omrdder utenfor by og tettsteder som har betydning for enkeltarter eller flere
artsgrupper» (Miljgdirektoraret, u.a.). Denne definisjonen kommer litt kort nar det kommer til 3 nevne
konkret hva slags anlegg det er snakk om, enten dette er byparker eller stgrre skogsomrader.
Miljgdirektoratet har likevel veert mer detaljerte i definering av GS i «Planlegging av grgnnstruktur i byer
og tettsteder» fra 2014. Det papekes at den faglige definisjonen pa GS er vid og omfatter et stgrre spekter
av omrader og naturinnslag med fglgende opplisting nedenfor. Vi kommer til 3 se senere at denne listen
er delvis inspirert av Thorén og Nyhuus (1994), altsa den fgrste versjonen av den samme veilederen.

e turdrag i byggesonen, parker, lekeomrader, kirkegarder, alléer og andre opparbeidede
gregnne omrader

e store og sma naturomrader i byggesonen, som naturparker og «hundremeterskoger»,
0gsa «restomrader» med grgnt preg

e naturinnslag og vegetasjon, bl.a. i privathager og fellesarealer i boligomrader

e romdannende grgntomrader og viktige landskapselementer med naturpreg

e omrader langs vann og vassdrag og sj@,

e overgangssonen mellom bydeler eller tettsted og jordbrukslandskapet og natur- og
markaomradene rundt,

e jordbruksarealer og kolonihager i byggesonen

(Miljgdirektoraret, 2014, s. 6)

Harald Hals var Oslo kommunes fgrste byplansjef fra 1926-1947. Under hans virke ble den fgrste
overordnede generalplan kalt «Fra Christiania til Stor-Oslo» i 1929 (Grundt, 2012, s. 223) publisert. Hals
er ansett som en drivkraft for moderniseringen av Oslo kommune, spesielt for inkludering av GS i
generalplanen (Jgrgensen & Thorén, 2012, s. 245). Generalplanen forsgkte a lage forbindelser mellom GS
i sentrum og marka som omringet bykjernen. Denne strategien var mest sannsynlig inspirert av blant
annet Frederick Law Olmsted sine prosjekter som fokuserte pa parksystemer og Ebenezer Howard sin
hageby (Jgrgensen & Thorén, 2012, s. 247). Generalplanen sitt fokus pa GS viser hvordan GS har veert et
viktig konsept innenfor byplanleggingen til Oslo kommune fra tidlig av. | denne forbindelsen er ogsa
Markagrensen naturlig @ belyse med tanke pa vektlegging av overordnet Gl i Oslo kommune. | dag er
Markagrensen en lovfestet avgrensning av Oslomarka og byggesonen i Oslo og omkringliggende
kommuner, jf. Markaloven § 2 fgrste ledd. Likevel har selve @gnsket om Markagrensen veert
tilstedevaerende lenge fgr den ble lovfestet giennom Markaloven i 2009. Avgrensningen dukket fgrst opp
i kommuneplanen fra 1934 og i boken «Oslomarka som naturpark» av Nils Houge i 1942 (Oslo byleksikon,
u.a.).
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GS var et sveert viktig plantema og konsept da fortetting i forbindelse med den kompakte byen ble
introdusert pa 1980-tallet i Norge (Thorén & Saglie, 2015, s. 117). Dette skyldes bevisstheten om at
fortetting i mange tilfeller ville komme i konflikt med behovet for & bevare GS innenfor byggesonen.
Dermed ble det viktig & belyse hvor viktig GS var for byen, altsa neermest «like viktig som all annen
infrastruktur» (Thorén & Saglie, 2015, s. 117). «Natur- og miljgvennlig tettstedsutvikling» eller NAMIT-
prosjektet var et viktig prosjekt i denne forbindelsen. Prosjektet pagikk fra 1988-1992, og kom i kjglvannet
av Brundtlandkommisjonens «Our Common Future». Sluttrapporten belyste hvordan byutviklingen i
Norge frem til da, var lite baerekraftig med tanke darlig utnyttelse av arealressurser og gkende
byspredning («urban sprawl») (Jérgensen & Thorén, 2012, s. 239).

Formalet med NAMIT-prosjektet var a se pa hvilke konsekvenser sluttrapporten ville ha innenfor
byplanlegging og sikre kunnskap om hva som skulle til for @8 oppna mer baerekraftige byer (Neaess et al.,
2015, s. 37; Thorén, 2010, s. 30). Den kompakte byutvikling ble tidlig papekt som veien a ga for at Norge
skulle na beerekraftsmalene. Fortetting skulle blant annet bidra til redusering av tap av jordbruks- og
naturomrader i utkanten av byen. Selv om fortetting ble fremhevet, hadde prosjektet ogsa stort fokus pa
a belyse at bevaring av GS var like viktig for a «sikre innbyggernes helse og livskvalitet» (Thorén, 2010, s.
30). Prosjektet introduserte en mer omfattende definisjon av GS. | den offisielle norske definisjonen bestar
GS av fglgende ulike arealbrukskategorier:

e Overgangssonen mellom by og land ca. 1-2 km inn i de stgrre sammenhengende jord- og
skogbruksomradene rundt byene

e Store og sma naturomrader inne i byene inkludert strandomrader, kystomrader, innsjger, elver
og bekker

e Parker, institusjonsomrader, skolegarder, kirkegarder, og andre menneskeskapte grenne omrader

e Inneklemte landbruksarealer og kolonihager inne i byene

e Private hager/fellesarealer i boligomrader

e Grgnne «restomrader» som bade kan ha kultur- og naturpreg, f.eks. rivetomter og fyllinger.

(Thorén & Nyhuus, 1994, s. 7)

| 1994 ble DN-handbok 6 «Planlegging av grgnnstruktur i byer og tettsteder» forfattet og publisert av
Thorén og Nyhuus for Direktoratet for naturforvaltning (senere slatt sammen med klima- og
forurensningsdirektoratet til Miljgdirektoratet i dag). Handboken oppfordret kommunene til 3 utarbeide
«offensive strategiplaner» for vern og forvaltning av grenne omrader i byer og tettsteder (Thorén &
Nyhuus, 1994, s. 4). Denne handboken har veert til inspirasjon og veiledning for utforming av planer og
senere veiledere slik vi s3 med Miljgdirektoratets veileder fra 2014. Oslo kommune vedtok sin fgrste
«Grgntplan for Oslo» (ogsa referert til som kommunedelplan eller KPD8) i 1993. Kommunedelplanen er i
dag opphevet, og det kom et forslag til en revidert grgntplan i 2010. Det reviderte forslaget ble aldri
vedtatt, men hovedelementene fra bade den originale grgntplanen fra 1993 og det nye forslaget, var
inkorporert i kommuneplanens arealdel fra 2015.
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Figur 3 er en konseptuell fremstilling av

oppbyggingen til forslaget, og bygger i stgrre MAL
grad pa grgntplanen fra 1993. Her kommer ogsa 1
planstrategiene og temaene for GS frem. PLANSTRATEGIER

Strategiene er fglgende; sammenheng,
dekning, variasjon, blagrgnn struktur og klima.
GS sin flerfunksjonalitet kommer ogsa frem i
dette forsalget (Jgrgensen & Thorén, 2012, s.
260). Forslaget til ny grgntplan tar for seg GS sin

betydning i Oslo, og viser at GS har blant annet ~ *mme™ee oekang vanasion ot
en visuell, rekreativ, gpkologisk og kulturhistorisk l,
verdi i kommunen. GS i forhold til biologisk PLANKART, BESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER
mangfold og klimaendringer er ogsa vektlagt
mer i det nye forslaget (Jgrgensen & Thorén, g:xm
2012, s. 260). § rogarstons
§ mnoparstu
§ mnoparstusy

Figur 3 Utsnitt fra forslag til "Grgntplan for Oslo" fra 2010 (Plan-
og bygningsetaten, 2010, s. 10).

| 1996 publiserte Guttu og Thorén veilederen «Fortetting med kvalitet: bebyggelse og grennstruktur» for
Miljgverndepartementet. Denne veilederen vektlegger at fortetting som strategi i planleggingen er
vesentlig for a utvikle baerekraftige byer og tettsteder (Guttu & Thorén, 1996, s. 3). Veilederen utdyper
syv grunner til satsing pa fortetting, og fire farer ved fortetting. Farer som tas opp er eksempelvis at
fortetting kan medfgre at grgnne lunger bygges ned, samt at det kan gi reduserte bokvaliteter (Guttu &
Thorén, 1996, s. 6). Disse farene er ogsa relevante i dag og underbygger bakgrunnen og formalet med
denne masteroppgaven.

Oppsummering av Gl og GS som fagbegreper i nasjonal kontekst og definisjonen for denne
oppgaven

Selve fokuset pa Gl og GS har fra tidlig av veert i forbindelse med fortetting som byutviklingsstrategi.
Det har ogsa veert pkende fokus pa flerfunksjonaliteten til Gl. Definisjonene som er tatt med den
nasjonale konteksten er formulert av offentlige nasjonale organer og norske forskere. P3 lik linje

med definisjonene som er tatt med i den internasjonale konteksten, er det gkologiske aspektet
fremtredende. Etter gjennomgang av Gl og GS som begreper i bade internasjonal og nasjonal
kontekst, legges Europakommisjonens definisjon til grunn for resten av oppgaven. Som nevnt er
denne definisjonen ofte referert til i andre fagartikler, nettopp fordi den er sa omfattende. De ulike
arealkategoriene listet opp fra Thorén og Nyhuus (1994) og Miljgdirektoraret (2014) er
supplerende til denne definisjonen.
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Internasjonal pavirkning pa planlegging av gregnnstruktur i Norge

Til oppsummering av delkapittel 2.1, har vi sett pa begrepene GS og Gl i bade internasjonal og nasjonal
kontekst. Vi kan se at det er flere aspekter innenfor den norske planleggingen som er inspirert av utlandet.
Eksempelvis, har vi veert inne pa hvordan Harald Hals sin overordnede generalplan fra 1929 var inspirert
av bade Frederick Law Olmsted sine parksystemer og Ebenezer Howard sitt hageby-konsept. | tidslinjen
kommer begge disse fgr Oslo kommunes fgrste overordnede generalplan fra 1929. Videre har vi
Brundtlandkommisjonens sluttrapport «Our Common Future». NAMIT-prosjektet begynte i kjglvannet av
sluttrapporten, for a vurdere mer beaerekraftige byutviklingsstrategier. Disse hendelsene er systematisert
i internasjonal og nasjonal kontekst, i tillegg til Oslo kommunes i Figur 4 nedenfor.

1880-1890

Parksystemer i Boston og New York

(Frederick Law Olmsted)

1902
Hageby-konseptet
(Ebenezer Howard)

O

) 1987
Brundtlandkommisjonen
"Our Common Future"

1988 - 1992
NAMIT-prosjektet
1994

Handbok nr.6-1994
"Planlegging av grgnnstruktur
i byer og tettsteder”
(Thorén og Nyhuus)

1996

"Fortetting med kvalitet:
bebyggelse og grennstruktur”
(Guttu og Thorén)

2014

"Planlegging av grgnnstruktur
i byer og tettsteder"
(Miljedirektoratet)

0O
\J

O
\J

1929

Oslo kommunes forste
overordnede generalplan
(Harald Hals)

1934
Markagrensen dukker
opp i kommuneplanen

1993
Oslo kommunes
forste grontplan

2009
Markagrensen er lovfestet
gjennom Markaloven

Figur 4 Integrert tidslinje med hendelser av relevans for planlegging av GS med internasjonal, nasjonal og kommunal kontekst.
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2.1.2 Skille mellom offentlig og privat grgnnstruktur

Det er viktig a skille mellom offentlig og privat Gl (nar det gjelder begrepsavklaring for GS og Gl). Offentlig
Gl kan spenne fra sma byrom og uteanlegg til stgrre parker og naturomrader. Gl i privat sammenheng
utgjer eksempelvis uteoppholdsarealer i boligomrader som typisk er semi-private fellesomrader som
hager og uteanlegg for beboere. Gl i offentlig eller privat eierskap har betydning for hvordan man
forholder seg til Gl, og hvor tilgjengelig omradene opptrer for innbyggere/brukere av byens grgntomrader.

Coolen og Meesters (2012) har forsket pa hvilke assosiasjoner en har til offentlig og privat GS. Funnene
viser at det er motsetninger mellom innbyggernes behov for enebolig med privat hage, og det offentlige
sine strategier for fortetting av bymiljg med hgyere tetthet av boliger. Der forbrukerpreferanser og
myndighetenes fgringer avviker, blir utforming av boliger der den private hagen er erstattet med offentlig
eller semi-privat GS kompromisslgsningen. Coolen og Meesters (2012) ville derfor se pa hvorvidt offentlig
og privat GS kunne dekke de samme behovene. Deres funn viser at offentlig GS bidrar til opplevelse av
natur og livability til boligomrader. Likevel anses den private hagen som en forlengelse av hjemmet og
privatlivets fred, noe som offentlig GS i liten grad kan tilby. Dermed kan ikke offentlig GS anses som noe
som kan erstatte den private hagen og de assosiasjonene man har til den.

Denne oppgaven er videre avgrenset til offentlig eid GS og Gl som er tilgjengelig for allmennheten. Likevel
ma det understrekes at livability er et konsept som kan spenne seg fra den private hage til stgrre
byomrader, altsa ha ulike skalaer.

2.1.3 Kvaliteten pa grgnnstruktur

Kvalitet og tilgjengelighet er avgjgrende for bruk og sosial tilknytning til GS (Parker & Simpson, 2018, s.
18). Det er en rekke faktorer som pavirker kvaliteten pa GS, Det handler om hvordan kvaliteten gjennom
opplevelse blir oppfattet av brukeren som igjen kan males gjennom forskning. Parker og Simpson (2018)
viser til at nar kvaliteten pa offentlig GS skal vurderes, er det fglgende sju omrader som er kontinuerlig
rapportert i litteraturen:

1) Funksjonalitet
2) Rettferdig og lik tilgang
3) Bevaring og miljgundervisning
4) Vannhandtering
5) Imgtekomme sosiale behov
6) Infrastruktur
7) Fasiliteter
(Parker & Simpson, 2018, s. 19)

Forskere som Gladwell et al. (2013, s. 5) papeker at eksponering for natur og naturopplevelser bidrar til
mindre stress, forbedringer i humer, hjelper med mental trgtthet, og forsterker var egen oppfatning av
var psykiske helse. Zhang et al. (2017) har laget et konseptuelt rammeverk for denne koblingen, men dette
kommer vi tilbake til Del 4. Van Kamp et al. (2003) utdyper ogsd hvordan kvaliteten pa de fysiske
omgivelsene kan ha innvirkning pa menneskelig velvaere. Bade Zhang et al. (2017) og Van Kamp et al.
(2003) utdypes neermere i oppgavens delkapittel 4.1.
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2.1.4 Planlegging og forvalting av grgnnstruktur i Norge i dag

| Norge har vi statlige, regionale og lokale planmyndigheter, hvorav kommunen som lokal planmyndighet
er mest sentral. P4 den regionale nivaet er det fylkeskommuner som operer, i tillegg til interkommunalt
samarbeid. Planlegging og forvaltning av GS i Norge ligger hovedsakelig pa det kommunale nivaet.
Kommunen har ansvar for utarbeiding og vedtak av kommunal planstrategi. kommuneplaner og
reguleringsplaner, jf. Pbl § 3-3 (se opplisting med de ulike plantypenes omfang under). Pa kommunalt niva
har kommunene et visst handlingsrom for samfunnsutvikling og lokal politikk. Samtidig skal kommunen
felge opp de nasjonale og regionale fgringene i sitt planarbeid. Sektormyndigheter har videre
innsigelsesrett og er hgringspart i den kommunale planleggingen for 3 sikre de statlige og regionale
interessene.

Dokumenter som utarbeides og vedtas av kommunen:

e Kommuneplanen bestar av en samfunnsdel og en arealdel.
o Samfunnsdel skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier for kommunen
og bgr inneholde en beskrivelse av alternative strategier for utviklingen i kommunen, jf.
Pbl § 11-2.
o Arealdelen bestar av plankart, bestemmelser og planbeskrivelse. Plankartet skal ta for
seg hovedtrekkene for arealdisponeringen i kommunen fremover, jf. Pbl § 11-3.

e Kommunedelplaner er mer detaljerte planer for bestemte omrader, temaer eller
virksomhetsomrader, jf. Pbl § 11-1. Eksempler tematiske kommunedelplaner er «Torg og
mgteplasser» og «Grgntplan for Oslo», mens «Lofsrud — Mortensrud» er eksempel pa en plan
tilknyttet et spesifikt tettsted (eksempelvis «Lofsrud — Mortensrud»).

e Reguleringsplan er et arealplankart som angir bruk, vern og utforming av areal og fysiske
omgivelser, jf. Pbl. § 12-1. Disse planene er ofte initiert av private aktgrer, men det er kommunen
som vedtar reguleringsplaner. Det skilles ytterligere i detaljregulering og omraderegulering.

Departementene og fylkeskommunene utgjgr henholdsvis de statlige og de regionale planmyndighetene.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har det overordnede ansvaret for arealplanlegging pa det
statlige nivaet. Likevel er det Klima- og miljgdepartementet som har @verste myndighet for
ansvarsomrader som bymiljg, naturmangfold og friluftsliv blant annet. Dermed er de nevnte
departementene mest relevante i denne oppgaven, i tillegg til Oslo bade som fylkeskommune og
kommune. Dette utgjgr grunnlaget for utvalget av dokumenter som er tatt med i dokumentanalysen i Del
4, og utdypes vytterligere i kapittel 3.3.1. Til oppsummering, tilrettelegger Pbl i stgrre grad for at
planlegging av GS far en bedre rettslig forankring i forhold til arealbruk.
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2.1.5 Grgnn infrastrukturs flerfunksjonalitet og tjenester

Gl omtales som flerfunksjonelle systemer med en rekke tjenester som vi ikke ofte er klar over. | denne
forbindelsen er det viktig a klargjgre skillet mellom funksjoner og tjenester eller goder som vi kan dra
nytte av. Funksjoner er de egenskapene som Gl gir uavhengig avom mennesker verdsetter disse eller ikke.
Pa den andre siden er tjenester noe som mennesker kan verdsette narmest pa lik linje som andre
produkter. Dermed er ogsa gkosystemtjenester et begrep som er naturlig a ta opp i forbindelse med Gl
sitt bidrag til byen. @kosystemtjenester er de tjenester som mennesker far gjennom gkosystemer. Vi
skiller mellom forsynende, regulerende, kulturelle og stgttende tjenester (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005, s. 9). @kosystemtjenester har et mer antroposentrisk syn pa funksjonene til Gl, nettopp
fordi tjenester tilsier at det er mennesker som drar nytte av noe. Dessuten kan det muligens veere denne
vinklingen som bidrar til gkt bevissthet og til dels engasjement rundt Gl, nar det fgrst star i fare for
nedprioritering i planlegging.

Benedict og McMahon (2002, s. 12) papeker at Gl bidrar med «beskyttelse og restaurering av de naturlig
fungerende gkosystemene gjennom et rammeverk for fremtidig utvikling». Videre utdypes det at dette
rammeverket fremmer et mangfold av gkologiske, sosiale og gkonomiske fordeler. Gl sin flerfunksjonalitet
er en viktig del av selve begrepsdefinisjonen. Gl sin flerfunksjonalitet er i litteraturen oftest delt inn i ulike
kategorier som gkologiske, sosiale og gkonomiske funksjoner (Hansen & Pauleit, 2014, s. 518; Mesimaki
etal.,, 2017, s. 587). | fglgende del presenteres de ulike funksjonene til Gl som kommer frem i litteraturen.
Det ma understrekes at selv om noen funksjoner er satt under en kategori, er flere av dem
mangefasetterte slik at de er relevante under flere kategorier. Dette fremhever selve flerfunksjonaliteten
til begrepet i seg selv. Det ma videre understrekes at selv om funksjoner og tjenester eller goder har
forskjellige betydning i form av hvordan mennesker kan dra nytte av dem, brukes bade funksjoner og
tjenester videre i denne gjennomgangen om hverandre. De gkologiske funksjonene kan vaere lettere a
papeke som funksjoner, mens de sosiale og gkonomiske kan vaere regnet som sekundzere fordeler som
kommer i tillegg til de fgrstnevnte funksjonene.

@kt biologisk mangfold og opprettholdelse av naturlige landskapsmessige prosesser er viktige er blant de
gkologiske funksjonene til Gl. Disse funksjonene er ogsa avhengig av stgrre sammenhengende Gl for a
unnga tap av biologisk mangfold gjennom eksempelvis fragmentering av naturlige habitat (Benedict &
McMahon, 2002, s. 15). Gl bidrar ogsa til bedre luft- og vannkvalitet gjennom vegetasjon som filtrerer
forurensning (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 9). | den kompakte byen med gkte impermeable overflater
kan ogsa temperaturen gke bade i bygninger og i luften. Dette skyldes fenomenet «urban heat island»-
effekten. GS i mindre skala som grgnne tak og vegger, samt traer kan bidra til en reduksjon i denne effekten
ved a senke temperaturen gjennom evapotranspirasjon (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 7). Selv om flere
av de nevnte funksjonene kommer under gkologiske funksjoner, kan de ogsa ha sosiale virkninger, som
gkt folkehelse ved bedre luft- og vannkvalitet.

Flere muligheter for rekreasjon er en viktig sosial funksjon ved Gl. Det menneskelige behovet for
utfoldelse og rekreasjon, samt aktivitetens pavirkninger pa helse er et stort forskningsomrade.
Undertemaer her er eksempelvis hvordan man kan studere helsemessige virkninger ved eksponering av
GS (Zhang et al., 2017) til hvor mye grgnt man faktisk trenger i en kompakt by (Russo & Cirella, 2018).
Behovet for rekreasjon er ogsa papekt som en fglge av biofili, altsa en tanke om mennesker iboende behov
for & samhandle med naturen (Parker & Simpson, 2018, s. 1). Videre har vi ogsa omradelgft av
eksisterende urbane omrader (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 8) og bedre tilknytning til natur og stedsans
(Kim & Kaplan, 2004, referert i Tzoulas et al., 2007, s. 170). Disse er naert knyttet til selve kvaliteten av GS,
ettersom forsgmmelse av grgnne arealer kan fgre til mindre attraktive oppholdssteder som kan oppleves
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som utrygge. Dette kan igjen medfgre til mindre rekreasjonelle muligheter og virkninger pa folkehelse.
Det papekes ogsa en mulig kobling mellom Gl og reduksjon i kriminalitet, pa tross av lite dokumentasjon.
Dette forklares med at Gl oppfordrer til walkability (gangbarhet) og utendgrsaktiviteter, som kan veaere
avbgtende pa kriminalitet ettersom sannsynligheten for a bli observert gker (Shakya & Ahiablame, 2021,
s. 10).

Gl kan ogsa bidra til en gkning i eiendomsverdiene (Benedict & McMahon, 2002, s. 15; Grabowski et al.,
2022, s. 157). Forskning viser at eiendomsverdiene var hgyere i omrader med treer og vegetasjon
sammenlignet med lignende omrader uten vegetasjon (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 11). Det ma papekes
at dette kan ha darlige sosiale virkninger, ettersom noen steder kan bli dyrere slik at det kun er noen
samfunnsklasser som har rad til a8 bo et sted. Dette kan fgre til at andre kun har rad til 3 bosette seg i
mindre grgnne omgivelser. Gl kan ogsa bidra til mindre kostnader for offentlig infrastruktur, grunnet de
gkologiske funksjonene som bidrar til flomkontroll, vannbehandling og overvannshandtering (Shakya &
Ahiablame, 2021, s. 11). Dette belyser Gl sin flerfunksjonalitet, ettersom de gkologiske funksjonene ogsa
kan ha gkonomiske virkninger i form av penger som bespares. Til slutt har vi tilfgrsel av grenne jobber
fordi det er ngdvendig med vedlikehold av Gl (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 9). Dette har bade sosiale og
gkonomiske virkninger, fordi arbeid er et viktig aspekt ved sosialiseringen samtidig som at man har bedre
rad gjennom arbeidet.

Det ma understrekes at dette ikke er en ekstensiv opplisting av de ulike funksjonene, fordi dette ikke er
praktisk mulig med tanke pa oppgavens omfang og tidsramme. Funksjonene som er tatt med er de som
fremkommer i litteraturen som omhandler Gl. Artiklene som er brukt i dette kapittelet har kommet opp i
litteratursgk om hva Gl er og hvilke funksjoner som tillegges Gl. Et fatall av funksjonene som er tatt med
nevnes ogsa eksplisitt i litteratur som omhandler bdde Gl og livability. Disse artiklene er ogsa utgjgr ogsa
hovedmateriale i den integrative litteraturstudien i oppgavens metodiske rammeverk.
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Oppsummering av gronn infrastrukturs flerfunksjonalitet

Oppsummerende for dette delkapittelet er funksjonene til Gl som er gjennomgatt i kapittel 2.1.5 satt i
tabellen under med deres respektive kilder. Dette blir en vesentlig del av det konseptuelle rammeverket
som presenteres i delkapittel 4.2.

Tabell 2 Gl sine ulike funksjoner og tjenester.

@Pkologiske bevaring av beriket habitat og biologisk mangfold (Benedict & McMahon, 2002, s. 14;
funksjoner Tzoulas et al., 2007, s. 169-170; Wolff & Haase, 2019, s. 2)
opprettholdelse av naturlige landskapsmessige prosesser (Benedict & McMahon, 2002, s.
15)
renere luft og vann (Benedict & McMahon, 2002, s. 15; Grabowski et al., 2022, s. 157;
Shakya & Ahiablame, 2021, s. 9; Wolff & Haase, 2019, s. 2)
redusering av "urban heat island"-effekt (Hansen & Pauleit, 2014, s. 520; Mesimaki et al.,
2017, s. 588; Norton et al., 2015, s. 131; Shakya & Ahiablame, 2021, s. 7)
Sosiale og flere rekreasjonelle muligheter (Benedict & McMahon, 2002, s. 19; Grabowski et al., 2022,
helsemessige s. 157; Hansen & Pauleit, 2014, s. 520; Wolff & Haase, 2019, s. 2)
funksjoner omradelgft av eksisterende urbane omrader (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 8; Wolff &
Haase, 2019, s. 2)
bedre tilknytning til natur og stedsans (Benedict & McMahon, 2002, s. 15; Kim & Kaplan,
2004, referert i Tzoulas et al., 2007, s. 170)
reduksjon i familievold og kriminalitet (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 9-10)
@konomiske heve eiendomsverdiene (Benedict & McMahon, 2002, s. 15; Grabowski et al., 2022, s. 157;
funksjoner Shakya & Ahiablame, 2021, s. 11)

redusere kostnadene for offentlig infrastruktur slik som flomkontroll,
vannbehandlingssystemer og overvannshandtering (Benedict & McMahon, 2002, s. 15;
Shakya & Ahiablame, 2021, s. 11)

tilfgring av grgnne jobber (Shakya & Ahiablame, 2021, s. 9)
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2.2 Livability

Det fglgende kapittelet vil omhandle livability som begrep i litteraturen, og hvordan dette begrepet kan
sammenlignes med beerekraftig utvikling. Videre vil det gjgres et forsgk pa a kontekstualisere begrepet
slik at det kan benyttes i det konseptuelle rammeverket i kapittel 4.2.

Den norske oversettelsen av livability er levedyktighet. Likevel er ikke dette en konsis oversettelse fordi
levedyktighet som regel referer til menneskefosteret. Dersom man snakker om en bys levedyktighet, kan
dette tolkes som hvorvidt en by er levedyktig i den forstand at den klarer a livnzere seg selv. Pa den andre
siden handler livability om hvorvidt en by er god a bo i eller ikke. Slik begrepet er beskrevet i internasjonal
debatt, kan ogsa ord som levelig eller beboelig veere beskrivende for livability (se eksempler nedenfor).
Beboelig og beboelighet er begge ord som kan benyttes for livability. | denne oppgaven brukes bade
beboelighet og livability om hverandre.

Tabell 3 Definisjoner pa livability i engelske ordbgker.
Merriam-Webster | «Suitability for human living»
Cambridge Dictionary | «The degree to which a place is suitable or good for living in».

2.2.1 Hva er livability?

Konseptet livability kom frem pa 1980-tallet, da byplanleggere og teoretikere forsgkte & beskrive og
kvantifisere hvordan sosiale, politiske, gkonomiske og miljgmessige faktorer bidro til kvaliteten til en
innbyggers liv i urbane settinger (Parker & Simpson, 2018). | dag er vi kjent med de arlige karingene om
hvilke byer som er gode & bo i basert pa livskvalitet (eller quality of life/QOL). Disse indeksene er basert
pa en rekke faktorer og disse kan ogsa vektlegge kategorier ulikt fra indeks til indeks. Derfor er det viktig
a fgrst definere hva som kan omfattes av livability i denne oppgavens kontekst.

Livability er et begrep som interesserer forvaltere, planlegger og flere samfunnsbakgrunner, essensielt
fordi det handler om hva vi trenger for gkt livskvalitet. Likevel har dette begrepet fatt en undertoning som
et «vagt konsept», men det er nettopp denne vagheten som gj@r at begrepet er brukbart i flere kontekster
og av sa mange faggrupper (Ruggeri et al., 2018, s. 251). Det papekes at selv om dette begrepet ofte er i
tilknytning til livskvalitet og menneskelig velvaere, er det ogsa akseptert at livability kan vaere vanskelig a
bade definere og male (de Haan et al., 2014, s. 123). Dessuten kan det stilles spgrsmal ved om det er
begrepet i seg selv som er vanskelig a definere eller rammene for hva som regnes med a ha innvirkning
pa livability, altsa hvilke faktorer som ma betraktes og oppfylles for «god» livability.

Michael Pacione (1990, referert i Ahmed, 2019, s. 166) definerer livability som «atferdsrelatert funksjon
av samspillet mellom miljgegenskaper og personlige egenskaper». Miljgegenskaper betyr de fysiske
omgivelsenes egenskaper, og personlige egenskaper vil tilsi de egenskapene til menneskene som befinner
seg i de fysiske omgivelsene. Definisjonen er litt for vag i denne oppgavens forstand, men denne todeling
av konseptet presenteres ogsa av andre forskere. Ruth og Franklin (2014) begrenser livability, med
utgangspunkt i det som skal til for en beboelig by, til fglgende to hovedelementer som ma vaere
synkronisert til enhver tid:

1. egenskapene til befolkningen som etterspgr varer og tjenester
2. byens fysiske og biologiske egenskaper
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Varer og tjenester som utgjgr det fgrste elementet er eksempelvis husly, energi, vann og mat,
avfallshandtering, helse og offentlig sikkerhet, utdanning og underholdning, sosialt engasjement,
gkonomiske bidrag, kreativitet mm (Ruth & Franklin, 2014, s. 18). Dette elementet tar for seg behovene
og gnskene som innbyggere matte ha. Egenskapene til innbyggerne er dermed vesentlig ettersom man
kan ha ulike behov avhengig av blant annet alder og livssituasjon. Det andre elementet bestar av byens
fysiske miljg, altsa den bygde infrastrukturen og gkosystemene som gir varene og tjenestene som liv og
levebrgd som byen er avhengig av (Ruth & Franklin, 2014, s. 18-19). Med andre ord danner dette
biofysiske miljget begrensningene som pavirker trivselen til innbyggere. Dette skjer til tross for at disse
begrensningene er formet pa komplekse mater av selve presset som innbyggerne utgver pa bade
infrastruktur og gkosystemer (Ruth & Coelho, 2015, s. 2).

Livability kan ogsa beskrives som elementer som gjgr byer beboelige og at disse elementene kan forstas
som «elementer av hjem, nabolag og storbyomrdder som bidrar til trygghet, skonomiske muligheter og
velferd, helse, bekvemmelighet, mobilitet og rekreasjon» (Vuchic, 1999, referert i de Haan et al., 2014, s.
123). Definisjonen nevner hvordan livability innebefatter alt fra nabolaget til storbyomrader, samt hvilke
elementer som kan ha en innvirkning pa livability. Denne tolkningen gjgr det mulig a skalere begrepet
bade opp og ned fra et lite hjem til en hel by. Allikevel trenger det ikke vaere like lett & determinere
menneskelige behov og deretter skalere det til en hel by eller samfunn. Denne problematikken tas opp
igien i kapittel 2.2.3, hvor elementene av livability skal kontekstualiseres vytterligere gjennom
sosialpsykologiens behovsteorier.

2.2.2 Livability og baerekraftig utvikling

Livability har naer sammenheng med malsetningene i en mer baerekraftig utvikling. Som nevnt, tidligere
skal en beerekraftig utvikling ta hensyn til bade dagens behov og behovene til fremtidige generasjoner.
Med andre ord, har denne definisjonen en antroposentrisk vinkling som har et lengre tidsperspektiv.
Likevel har selve applikasjonen av begrepet gatt bort ifra denne vinklingen, ettersom begrepet tilpasses
ulike sektorer og fagfelt (de Haan et al.,, 2014, s. 122). Eksempelvis har vi gkonomisk og @kologisk
baerekraft. Denne tilpassingen innenfor ulike felter, kan ha fgrt til at det menneskelige aspektet har blitt
mer diffust. Derimot har livability et mer antroposentrisk synspunkt.

Flere artikler papeker hvordan livability kan veere et mer handfast begrep sammenlignet med baerekraftig
utvikling (de Haan et al., 2014; Ruth & Franklin, 2014). Livability og baerekraftig utvikling er begreper med
store likheter. Begge er konsepter som har stor betydning i politisk sammenheng og planlegging (de Haan
et al., 2014, s. 123). Begrepene omhandler essensielt behov og evnen til 3 tilfredsstille disse behovene.
Derimot er det nettopp her ogsa det fundamentale skille mellom disse begrepene kommer til uttrykk i
form av tidsperspektivet. Definisjonen pa baerekraftig utvikling, slik den kommer frem i
Brundtlandkommisjonens sluttrapport, legger vekt pa at man skal kunne dekke dagens behov og
behovene for senere generasjoner. Baerekraftig utvikling vektlegger med andre ord et mer langsiktig
forhold mellom generasjoner. P4 den andre siden tar livability utgangspunkt i forholdet mellom
omgivelsene og livskvalitet, da med spesielt fokus pa de navaerende behovene (Ahmed et al., 2019, s. 168;
Ruth & Franklin, 2014, s. 14). Slik kan livability som begrep virke mer konkret for befolkning i dag. de Haan
et al. (2014, s. 123) argumenterer ogsa for at det kan vaere det antroposentriske perspektivet til livability,
som gjor begrepet populaert 3 bruke i offentlig politikk, der hvor baerekraftig utvikling ellers ville veere
benyttet. Likevel mad det ogsd understrekes at en beboelig by ikke ngdvendigvis trenger & veere
baerekraftig by, like fullt som en baerekraftig by ikke trenger & vaere en beboelig by.
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Oppsummering av definisjonen pa livability i denne oppgaven

For oppsummering av delkapittel 2.2, vil definisjonen pa livability slik det er beskrevet av Vuchic
legges til grunn for resten av oppgaven. Han beskriver livability som en rekke «elementer av hjem,
nabolag og storbyomrdader som bidrar til trygghet, skonomiske muligheter og velferd, helse,
bekvemmelighet, mobilitet og rekreasjon» (Vuchic, 1999, referert i de Haan et al., 2014, s. 123).
Todelingen av konseptet slik Ruth og Franklin (2014) argumenterer er ogsa supplerende. Disse
elementene er videre konkretisert i underdelkapittel 2.2.4, gjennom ERG-teorien. De ulike
definisjonene som er presentert fremkommer ogsa i Tabell 4 nedenfor.

Tabell 4 Definisjoner pa livability fra ulike publikasjoner.

Publikasjoner Definisjoner pa livability

Ruth og Franklin (2014, | «The notion of a livable city (...) requires two elements to be, and remain, in

s. 18) synch with each other. One of these concerns the characteristics of the
population that demands those goods and services (...). A second element of
livability comprises the city’s environment, as defined by its physical and
biological characteristics {(...). »

Vuchic (1999, refererti | « (...) generally understood to encompass those elements of home,

de Haan et al., 2014, s. | neighbourhood, and metropolitan area that contribute to safety, economic

123) opportunities and welfare, health, convenience, mobility and recreation.”

Pacione (1990, referert | “Livability is a behavior-related function of the interaction between

i Ahmed et al., 2019, s. | environmental characteristics and personal characteristics (...). »

2.2.3 Fra individuelle behov til samfunnsbehov?

| denne delen skal det forsgkes a konkretisere livability, fra det vage konseptet presentert i foregaende
underdelkapittel, til mer konkrete elementer og behov. Dette er ngdvendig for & formulere det
konseptuelle rammeverket senere i kapittel 4.2.

Med grunnlag i at et av hovedelementene ved livability er egenskapene til de som etterspgr varer og
tjenester (slik det ble presentert i kapittel 2.2.1), er det naturlig & se pa hva som regnes for a vaere
menneskelige behov. Dette er relevant a se pa fordi dersom disse behovene er identifisert og dekket, kan
veien til gkt livskvalitet anses som kort. Innenfor sosialpsykologien regnes det a dekke sine menneskelige
behov som en stor driver for bevisste handlinger. Det er flere forskningsfelt som er enige om at man har
et bedre liv dersom ens behov er dekket, men derimot er det varierende det som menes med «bedre» liv
innen de ulike fagfeltene (de Haan et al., 2014, s. 124). Likevel kan man legge det til grunn at jo flere av
vare menneskelige behov som dekkes, desto mer gker livskvaliteten.
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Sosialpsykologiens fokus pa de individuelle behovene kan vare en utfordring da vi skal se pa livability pa
en samfunnsskala, altsd samfunnsbehov. Problemet er om hvorvidt individuelle behov kan antas og
overfgres til et stgrre samfunn. Tross dette er det bade teoretiske og empiriske indikasjoner pa at det kan
veere mulig a skalere menneskelige behov til samfunnbehov (de Haan et al., 2014, s. 125). de Haan et al.
(2014) argumenterer for at individuelle behov er noe som rammer alle, selv om de kan oppleves i
varierende grad fra individ til individ. Videre er et samfunn bestdende av individer, dermed kan man anta
at de individuelle behovene kan «skaleres» opp til samfunnsbehov. Som nevnt tidligere er selve
samfunnets etterspgrsel av varer og tjenester en av hovedelementene i livability, slik det beskrives av
Ruth og Franklin (2014). Nar man gar fra individuelle behov til samfunnsbehov kan man anta at dersom jo
flere samfunnsbehov som er dekket, desto bedre er livability. Dette blir utgangspunktet videre i oppgaven.

Hvordan imgtekomme samfunnsbehov?

Det andre aspektet ved todeling av begrepet livability er hvorvidt en by har evnen til d imgtekomme
samfunnets behov. de Haan et al. (2014, s. 126) argumenterer for at behov imgtekommes gjennom
en kombinasjon av infrastrukturer og institusjoner. Dette forklares med at mennesker har brukt
teknologi til 8 organisere sine fysiske omgivelser for & best mulig dekke sine behov, og dette utgjgr
infrastrukturen. Videre utgjgr regler, vaner og rutiner de sosiale rammene og anses som
institusjoner. Bade infrastrukturen i de fysiske omgivelsene og de sosiale rammene hos
institusjonene utgj@ér en stgrre helhet, som pa lik linje med livability sine to hovedaspekter, er
avhengige av hverandre. Gl papekes som en slik infra-institusjonell kombinasjon som kan dekke
samfunnets behov blant annet gjennom flomkontroll og estetiske omgivelser (de Haan et al., 2014,
s. 127). Nar dette legges til grunn, kan man se pa hvordan Gl er infrastruktur i den fysiske forstand,
men ogsa en institusjon ettersom den kan vaere en viktig del av de sosiale rammene.
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2.2.4 Fra Maslow til Alderfer - teorier om menneskelige behov

Abraham Maslow utviklet behovspyramiden som i dag er den mest kjente av behovsteorier.
Behovspyramiden til Maslow tar utgangspunkt i en rangering av fem kategorier fra grunnleggende behov
som mat og husly, og bygges gradvis opp til selvrealisering. Utgangspunktet er at de mest grunnleggende
behovene ma vaere dekket fgr man begir seg pa de gvrige behovene. Dette kan regnes som en generell,
og mindre dynamisk, framstilling av menneskelige behov og motivasjoner. Clayton Alderfer videreutviklet
behovspyramiden til det som kalles ERG-teorien. | den fglgende delen vil ERG-teorien redegjgres,
ettersom dette vil vaere en stgrre del av det konseptuelle rammeverket senere i Del 4. ERG-teorien star
for «existense, relatedness, growth»-teori. Teorien tar for seg 3 kategorier for menneskelige behov som
omhandler eksistens, relasjoner til andre og omgivelsene og til slutt personlig vekst. Tabell 5 har
sammenstilt alle kategoriene og underkategoriene slik de er presentert i de Haan et al. (2014, s. 127).

Kategorien «eksistens» innebarer de fysiske og materielle behovene hos mennesket. Underkategoriene
bestar av «nzering og levebrad», «husly», «helse», «trygghet» og «sikkerhet». | korte trekk kan dette vaere
behovet for ressurser, produkter og tjenester (de Haan et al., 2014, s. 126). «Trygghet» og «sikkerhet»
kan muligens oppfattes som synonymer for hverandre, men slik det presenteres i artikkelen til de Haan et
al. (2014) omhandler trygghet de faktiske fysiske omgivelsene. Sikkerheten innebaerer hvordan det sosiale
og institusjonelle miljget er pa plass rundt de fysiske omgivelsene, eksempelvis gatebelysning, politi og
alarmer. Som nevnt i foregdende underdelkapittel er infrastruktur og institusjon avhengig av hverandre.
Denne behovskategorien kan ogsa minne om de fysiologisk og sikkerhetsmessige behovene som utgjgr
bunnen av Maslow sin behovspyramide.

«Relasjoner» er den andre kategorien i ERG-teorien og omhandler de forholdene én person har i sitt
omkringliggende miljg og mulighetene mennesker har for interaksjon. Her kommer underkategorier som
«samhandling og sosial tilhgrighet», «gkologisk helse», «kunnskap og tro», «skjgnnhet og nytelse» og til
slutt «kkomfort og bekvemmelighet». Dette omhandler de mer interpersonale forholdene. Dette tilsvarer
det sosiale behovet i behovspyramiden. Videre utgjgr relasjoner til omgivelsene flere av
underkategoriene, som gkologisk helse og komfort og bekvemmelighet, slik de er beskrevet av de Haan
et al. (2014, s. 126). @kologisk helse utdypes med behovet for beskyttelse av gkosystemers iboende
kvaliteter. Enda et viktig behov fremkommer i underkategorien kunnskap og tro som skal bygge opp
«forstdelse av de sosiale og fysiske omgivelsene, ens rolle i dem og mdter G forme dem pG» (de Haan et
al., 2014, s. 126). Bade underkategorien om gkologisk helse og kunnskap og tro er sveert relevante i forhold
til de sosiale funksjonene til Gl.

Den siste kategorien i teorien er «vekst» og omfatter et individ sitt behov for personlig utfoldelse.
Underkategorier er «kultur og identitet», «likestilling og rettferdighet», «formal og ytringsfrihet»,
«innflytelse og respekt» og «frihet og autonomi». | korte trekk handler dette om det menneskelige
behovet for a uttrykke seg selv og ha «mulighet til G vaere seg selv fullt ut og bli den man vil» (Alderfer,
1969, referert i de Haan et al., 2014, s. 126). Denne kategorien kan virke mer abstrakt enn de foregaende,
men er en viktig del av individets personlige behov utover de fysiologiske og relasjonelle behovene.

Alle kategoriene og underkategoriene er oppsummert i Tabell 5 pd neste side, og vil vaere selve
kontekstualisering av hvilke elementer livability innebzerer i denne oppgaven.
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Tabell 5 Tabellen er oversatt fra de Haan et al. (2014, s. 127) sin systematisering av ERG-teorien til Alderfer

Behovs- Behov Beskrivelse (behov for ...) Typiske virkemidler
kategori (underkategorier)
Eksistens Nzering og levebrgd Mat, drikke og andre Infrastrukturer og institusjoner for & generere og distribuere ressurser
mater a opprettholde liv for fysiologisk vedlikehold. F.eks. dyrking av avlinger og distribusjon av
drikkevann.

Husly Beskyttelse mot Ressurser, infrastrukturer og institusjoner for a opprettholde, beskytte
elementene eller bygge ly. F.eks. diker for a beskytte mot flom og oppvarming for a

gj@re huset til et ly mot kulde.

Helse Beskyttelse av mental og Ressurser, infrastrukturer og institusjoner for a forhindre eksponering
fysisk helse for, og redusere virkningene av helsefarer, eller behandle de bergrte.

F.eks. kloakk, vaksinasjon, solkrem, isolasjon og medisinsk
behandling.

Trygghet Trygge fysiske omgivelser Infrastrukturer og institusjoner for & forhindre eksponering for, og
redusere virkningene av sikkerhetsfarer, eksempelvis
sikkerhetsforskrifter pa arbeidsplassen, byggestandarder, diker,
trafikklys.

Sikkerhet Sikre sosiale og Infrastrukturer og institusjoner for & forhindre eksponering for, og

institusjonelle miljger redusere konsekvensene av sikkerhetsfarer. f.eks. gatebelysning,
politi, alarmer, kriminalitetsavskrekkende bydesign, vapenkontroll,
medisinsk sertifisering, atferdskoder og reguleringshandhevelse.

Relasjoner | Samhandling og Muligheter for sosiale og Infrastrukturer og institusjoner for a stgtte, vedlikeholde eller skape
sosial samhgrighet gkonomiske og andre sosiale strukturer og muligheter for interaksjoner. F.eks.

typer interaksjoner markedsplasser, frivillige programmer, idrettsklubber, parker,
musikkhaller, rehabiliteringsprogrammer, omsorgspermisjoner,
kunstnertilskudd og innmatingspriser.

Pkologisk helse Beskyttelse av naturlige Ressurser, infrastrukturer og institusjoner for a forbedre, opprettholde
gkosystemers iboende eller forbedre helsen til gkosystemene for sine egne iboende formal.
kvaliteter For eksempel utslippsstandarder, utpekte reserver, restaurering av

flora og fauna, bygning med lav miljgpavirkning og vanntildeling.

Kunnskap og tro Forsta verden, forsta Ressurser, infrastrukturer og institusjoner for a anskaffe, dele,
sosiale og fysiske overfgre, forsterke eller motsi mater & gi mening pa. F.eks. skole,
omgivelser, ens rolle i dem | oppvekst, media, personlig kommunikasjon, religion, stgtte,
og mater a forme dem pa forkjempere, historiefortelling og spiritualitet, markedsfgring,

forskning og erfaring.

Skjgnnhet og Nytelse og verdsettelse av Ressurser, infrastrukturer og institusjoner som formidler en fglelse av

nytelse verden skjgnnhet eller legger til rette for nytelse eller fritid. F.eks. estetiske
bygninger, parker, musikkhaller, strender og kunstsubsidier.

Komfort og Et behagelig miljg og et liv Ressurser, infrastrukturer og institusjoner for a gjgre livet enklere.

bekvemmelighet uten vanskeligheter F.eks. klimaanlegg, offentlig transport, tilgjengelige offentlig apne
plasser, rimelige varer, tilgjengelighet til helsetjenester og
forbrukernes valg.

Vekst Kultur og En fglelse av tilhgrighet og Ressurser, infrastrukturer og institusjoner som fungerer som ikoner og
identitet forbindelser ritualer. F.eks. monumenter, arrangementer, tradisjoner og
seremonier, kunst og ikonisk arkitektur.

Likestilling og Rettferdig behandling og Institusjoner for a garantere rettferdighet og rettferdig deling av

rettferdighet like muligheter blant alle ressurser og infrastruktur, pa tvers av samfunn, generasjoner og arter.
vesener over tid For eksempel helseforsikring, charter, domstoler, forhandlingsavtaler

for bedrifter, subsidier og velferd.

Formal og Grunner til 3 veere og Ressurser, institusjoner og infrastrukturer for a forfglge individuelle og

ytringsfrihet muligheter for 3 utgve kollektive ambisjoner og uttrykk. F.eks. apne markeder, arenaer og

personlige og kollektive
interesser

publikum, handelsregler og praksisfellesskap.

Innflytelse og
respekt

Ens meninger, gnsker og
handlinger som skal
verdsettes og muligheter
til  pavirke
hendelsesforlgpet

Institusjoner for a sikre at enkeltpersoner og grupper har muligheter
til & pavirke prosesser og resultater. F.eks. valg, samfunnskonsultasjon,
frie medier, fagforeninger og regler for a unnga nepotisme og
favorisering.

Frihet og autonomi

Selvbestemmelse,
mulighet til 3 ytre
meninger uten
begrensninger eller straff,
og muligheter for selvtillit

Ressurser, institusjoner og infrastrukturer skal veere uavhengige av
systemet. f.eks. sluttbruker-eid og administrert infrastruktur, rett til a
protestere eller samle inn, tilgang til informasjon og fravaer av
regulatoriske hindringer.
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2.2.5 Er livability malbart?

En utfordring med konkretisering av begrepet livability er om hvorvidt det er mulig 3 lage en mal som
omfatter alle behov som matte finnes, i tillegg til at den skal vaere tilpasset en variert befolkning. Det sier
seg selv at man har ulike behov basert pa alder og livssituasjon. de Haan et al. (2014, s. 125) papeker ogsa
tanken pa om hvorvidt teori generelt skal «definere» og utpeke hva som skal til for gkt livskvalitet og
livability. Tanken begrunnes med at slike forhold bgr komme frem gjennom medvirkning av de
menneskene det gjelder gjennom demokratiske prosesser (de Haan et al., 2014, s. 125). | ERG-teorien
«vekst»-kategori, kommer underkategorien «innflytelse og respekt». Her utdypes det at muligheten for a
pavirke prosesser og resultater skal sikres for alle. Dermed kan det oppfattes som ironisk at teorien ogsa
forspker a stadfeste hva som kan regnes som livability.

Oppsummering av hvilke elementer som utgjor livability i denne oppgaven

Vi har allerede lagt til grunn Vuchic (1999, referert i de Haan et al., 2014) sin definisjon pa livability,
samt at Ruth og Franklin (2014) sin todeling av konseptet er supplerende. Videre er det lagt til

grunn at individuelle menneskelige behov kan «skaleres opp» til samfunnsbehov. Alderfer sin ERG-
teori utgjgr, slik den er tilpasset av de Haan et al. (2014), de elementene som tillegges livability i
denne oppgavens forstand (Tabell 5). Hvordan teorien blir tilpasset denne oppgavens kontekst
presenteres ytterligere i kapittel 4.2 om det konseptuelle rammeverket.
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DEL 3 - METODISK RAMMEVERK FOR OPPGAVEN

Oppgavens metode bestar av kvalitative metoder, i form av litteraturstudie og dokumentanalyse.
Kvalitativ metode innebzerer innsamling av kvalitativ data i form av tekst. Kvalitativ data kan midlertidig
gjgres kvantitativt ved a lage kategorier og eksempelvis se pa hvor mange ganger et begrep eller konsept
er uttrykt i dokumentene man analyserer. Videre er kvalitativ metode preget av en mer induktiv
framgangsmate, altsa mer «eksplorerende og empiridrevet» (Tjora, 2012, s. 18). Oppgavens
hovedproblemstilling er utforskende i den forstand at oppgaven skal forsgke a lage et verktgy for a
analysere koblingen mellom Gl og livability i eksisterende plandokumenter. Plandokumentene vil dermed
utgjgre oppgavens empiri.

Konseptuell generalisering er en trinnvis deduktiv-induktiv metode (Tjora, 2012, s. 215). Denne metoden
fremstiller funn av typologier, modeller og begreper som ikke ngdvendigvis er knyttet til case som egentlig
er lagt til grunn. Oslo kommune er oppgavens case, men for & kunne analysere kommunens
plandokumenter i lys av koblingen mellom Gl og livability ma vi fgrst etablere denne koblingen i
faglitteraturen. For a avdekke koblingen er et integrativ litteraturstudie benyttet.

3.1 Integrativ litteraturstudie

Litteraturstudie eller oversiktsstudie er studier av «alle relevante forskningspublikasjoner innenfor et
avgrenset forskningstema» (Tjora, 2012, s. 165). Oversiktsstudier innenfor samfunnsvitenskapen er ofte
brukt for @ danne oversikt over teorier og metoder som er brukt innenfor et forskningsfelt (Tjora, 2012, s.
165-166). Vi skiller mellom to typer litteraturstudier; den mer tradisjonelle og den systematiske
litteraturstudien. Den tradisjonelle litteraturstudien benyttes for a fa en bred forstaelse og oversikt over
forskningsfeltet, og er mer utforskende i sgkemetode og utvalg av studier (Jesson et al., 2011, s. 105).
Eksempelvis kan man starte med utgangspunkt i en artikkel og ga deretter videre til neste artikkel basert
pa litteraturlisten, og dermed star ogsa forfatteren friere i utvalget av artikler. Til sammenligning krever
en systematisk litteraturstudie ngysom planlegging og omfattende sgk innenfor et spisset tema.

Det var flere systematiske litteraturstudier om oppgavens tema som kom frem i litteratursgket. Ved a ta
utgangspunkt i de tidligere litteraturstudiene, var det ikke en ngdvendighet a ga til samme detaljniva i
mitt eget studie. Parker og Simpson (2018) var fgrst og fremst utgangspunktet og inspirasjonen for fokuset
pa dette temaet for oppgaven generelt, og utgjgr dermed en vesentlig del av litteraturstudiet, spesielt i
kapittel 4.1. Denne artikkelen har ogsa veert et springbrett videre til andre artikler som tar opp de samme
konseptene. | giennomgangen av de tidligere litteraturstudiene og litteraturen generelt var det flere
aspekter som ble vektlagt for a bedre forsta koblingen mellom oppgavens konsepter.

| denne oppgaven er det benyttet en mer integrativ form for litteraturstudie i stedet for en systematisk
litteraturstudie. En integrativ litteraturstudie er en forskningsmetode som «gjennomgdr, kritiserer og
syntetiserer representativ litteratur om temaet pad en integrert mdte slik at nye rammer og perspektiver
pa temaet genereres» (Torraco, 2005, s. 356). Valget av integrativ litteraturstudie er begrunnet med at
metoden er anbefalt for nye emner og konsepter innenfor forskningen. Dette temaet og vinklingen er
relativt nytt innenfor forskningen, som vi skal se pa naermere i kapittel 4.1. Oppgavens fgrste
underproblemstilling omhandler hvordan koblingen mellom Gl og livability kommer frem i faglitteraturen.
Videre kan en integrativ litteraturstudie bidra til utformingen av en mer innledende eller forelgpig
konseptualisering av emnet i stedet for en re-konseptualisering av tidligere modeller (Torraco, 2005). En
syntetisering av defineringene av oppgavens konsepter og funnene fra det integrative litteraturstudiet,
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resulterer i det konseptuelle rammeverket, altsad en konseptuell generalisering. Selv om den integrative
litteraturstudien ikke er lik en systematisk litteraturstudie i forhold til utvalg av artikler, ma utvalget likevel
utdypes naermere. Litteratursgk ble utfgrt i SCOPUS og Google Scholar i april 2022, med fglgende
ngkkelord (green infrastructure AND livability). Utvalget er som nevnt tatt utgangspunkt i andre
litteraturstudier som er gjort for a se pa koblingen mellom konseptene. Parker og Simpson (2018) sin
kvantitative systematiske litteraturstudie om koblingen mellom Gl og livability ble identifisert i dette
sgket. Publikasjonen var utgangspunkt og springbrett videre til andre publikasjoner som tar opp det
samme temaet. Dette utdypes ytterligere i kapittel 4.1.

| denne oppgaven skal det integrative litteraturstudiet forsgke a gi en generell oversikt over hvordan
koblingen mellom oppgavens konsepter kommer til uttrykk i faglitteraturen, samt at det skal undersgkes
om det er andre rammeverk som er utviklet for 3 se denne koblingen. En syntetisering av denne
kunnskapen danner grunnlaget for mitt eget konseptuelle rammeverk, som igjen brukes som
analyseverktgy i dokumentanalysene. Dette utdypes narmere i kapittel 3.3.

Felgende aspekter ble vektlagt i giennomgangen av artikler i det integrative litteraturstudiet:
e hvorvidt artikkelen definerer enten Gl eller livability
e hvilke argumenter som brukes for a belyse fokuset pa og viktigheten av dette temaet
e hvilke andre verktgy, metoder eller rammeverk som er brukt, anbefalt eller utviklet for a se pa
koblingen mellom konseptene (dette var ledende for hvilke artikler som ble sett pa i neste
omgang)
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3.2 Casestudium

Oslo kommune utgjgr denne oppgavens casestudium. Oppgavens andre underproblemstilling er hvordan
koblingen kommer frem i byplanleggingen av Oslo kommune. Der den f@rste underproblemstillingen tar
for seg koblingen innenfor i faglitteraturen, ser UP2 pa hvordan dette kommer til uttrykk i praksis. Et
casestudium er en undersgkelse av et konkret eksempel, enten et sted eller situasjon, som har en naturlig
avgrensning (Tjora, 2012, s. 219). Valget av et case er et forsgk pa a begrense det empiriske omfanget av
oppgaven.

3.2.1 Presentasjon og begrunnelse for e
case / il

Oslo er Norges hovedstad og stgrste by, og :

skilles seg i tillegg ut som bade en A \ X
fylkeskommune og kommune. Med andre ord of (
har Oslo bade en nasjonal og regional // |
NORDMARKA (

signifikans, i tillegg til Oslo som en kommune. | o L
denne oppgaven er det Oslo som en kommune \ ‘\
som er utgangspunktet. Kommunen bestar av 15 \«\\ "’\.\
bydeler (se Bilde 1) med hver sin forvaltning og \\_,_ /ﬂ\ \7)/“_“_
et bydelsutvalg som er oppnevnt av bystyret 'T’”' il MI’\M , /R"}’I‘;mwm
(Thorsnaes, 2022). Folketallet ligger pa 703 979 \ FORDRE%KE}M”&/
for 2.kvartal i 2022 (Statistisk sentralbyra, 2022). ) S‘Tf‘?ﬁf\"’““fmm/ﬁj'
Oslo kommune er valgt som case i denne e wwiv-s v 4] f
oppgaven fordi kommunen har veert en X i g y 1

o ° . \ e iy 3 [
forganger med tanke pa fokuset pa GS og Gl i y/w?,osw @STENS]

bybildet fra tidlig av med blant annet planen til orbans, PSTMARKA

Harald Hals fra 1929 til grgntplanen fra 1993, og Tl
hvordan begge er inkorporert i nyere _ﬂ/ff
kommuneplaner. | tillegg til dette kommer ogsa s’{':ff’_fsf’f"""m’a‘\"”’/«”
hensynet til overordnet GI/GS gjennom T AP
Markagrensen og Markaloven som kommunen Biide 1 Oversiktskart over bydeler i Oslo kommune (hentet fra
har hatt, slik det ble nevnt i kapittel 2.1.1. kommunens karttjeneste Planinnsyn). URL:
https://od2.pbe.oslo.kommune.no /kart/#592388,6646872,0

I tillegg til det historiske fokuset pa GS, har Oslo by ogsa fatt andre bemerkelser som European Sustainable
City (i 2003) og Green Capital (i 2019). | den sistnevnte sender byer inn sgknader der de fremviser og
argumenterer sine grgnne initiativ og planer. Deretter blir de malt opp etter bestemte indikatorer, og den
som far best score far tittelen. Oslo kommune, som resipient av disse bemerkelsene, er dermed et godt
eksempel for a prgve ut det konseptuelle rammeverket.

Gjennom kommunale veiledere og normer for GS vises det at GS er prioritert i Oslo kommune. P3
kommunens nettsider omtales normene som «vedtatte faringer for plan- og byggesaker» (Oslo
kommune, u.d.a). Normene er ikke bindende i utgangspunktet, men det er vanlig praksis og a integrere
normene i planbestemmelsene i reguleringsplaner. Slik blir normene likevel juridisk bindende i planer
(Oslo kommune, u.d.a). Fglgende veiledere har fokus pa GS i tilknytning til boligbygging:

o Normer for felles leke- og uteoppholdsarealer for boligbygging i Oslo

o Norm for vegetasjon og vannhandtering (blagrgnn faktor for boliger i Oslo)
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3.2.2 Grgnnstruktur i Oslo kommune

| Oslo kommune er det et skille mellom GS utenfor Markagrensen og innenfor byggesonen. Nordmarka
og @stmarka utgjgr GS utenfor Markagrensen som en sammenhengende struktur. Oslomarka har en
annen type bruk enn parkene i bymiljget, i tillegg til at det er andre verdier for naturmangfoldet i disse
stgrre strukturene. Som beskrevet i kapittel 2.1.1 har Oslo kommune hatt fokus pa bevaring av GS og
overordnet Gl fra tidlig av giennom blant annet Markagrensen. Pa tross av dette, ble ikke Markagrensen
lovfestet f@gr i 2009. Markagrensen i Oslo kommune kan minne om byfjellsgrensen i andre byer. Bilde 2 er
et kartutsnitt fra kommuneplanen for Oslo med fokus pa torg og megteplasser, grennstruktur og gang-
/sykkelforbindelser. Markagrensen er synlig som en markant avgrensning mellom byggesonen og Marka.
Selv Markagrensen har som formal a verne GS, kan grensen ogsa ha utilsiktede konsekvenser. Dette kan
veere blant annet at byveksten kan flytte seg til andre steder. Det kan bidra til at GS bygges ned andre
steder der vernet ikke star like sterkt som den gjgr i Oslo kommune, gjennom selve Markagrensen.
Oslomarka grenser ogsa til de omkringliggende kommunene, og det er dermed ogsa relevant a se pa
konteksten til Gl i Oslo-regionen. Kartet nedenfor skiller heller ikke mellom offentlig og privat GS.

Crdrnd el

Kalphihar
ot (o Greddlbien Hagenatu

| dalar

Dsteris

5 km
Bilde 2 Kommuneplan for Oslo. Kart 3/3: Torg og mgteplasser, gr@nnstruktur og gang-/ og sykkelforbindelser. Hentet fra:
https://www.oslo.kommune.no/qetfile.php/132859621530184760/Tjenester%200q%20tilbud/Politikk%200q%20administrasjon
/Politikk/Kommuneplan/Forslag%20til%20ny%20Kommuneplan%202018/Kart%203%20TORG%200G%20M%C3%98TEPLASSER
%20GR%C3%98NNSTRUKTUR%200G%20GANG SYKKELFORBINDELSER.pdf
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https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/132859621530184760/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Politikk/Kommuneplan/Forslag%20til%20ny%20Kommuneplan%202018/Kart%203%20TORG%20OG%20M%C3%98TEPLASSER%20GR%C3%98NNSTRUKTUR%20OG%20GANG_SYKKELFORBINDELSER.pdf
https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/132859621530184760/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Politikk/Kommuneplan/Forslag%20til%20ny%20Kommuneplan%202018/Kart%203%20TORG%20OG%20M%C3%98TEPLASSER%20GR%C3%98NNSTRUKTUR%20OG%20GANG_SYKKELFORBINDELSER.pdf
https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/132859621530184760/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Politikk/Kommuneplan/Forslag%20til%20ny%20Kommuneplan%202018/Kart%203%20TORG%20OG%20M%C3%98TEPLASSER%20GR%C3%98NNSTRUKTUR%20OG%20GANG_SYKKELFORBINDELSER.pdf

3.2.3 Grgnnstruktur i Oslo-regionen

| den regionale konteksten er det sterk vektlegging av bade byvekst og vern av jordbruksarealer og
regional GS. Dette kan virke selvmotsigende, men vektleggingen er avhengig av om hvorvidt utviklingen
er innenfor prioriterte vekstomrader eller ikke. Bilde 3 viser et kartutsnitt fra den regionale planen som
utgjgr en del av den kvalitative innholdsanalysen. Utsnittet viser de sammenhengende strukturene med
dyrka jord, omrader som det er registret verdifullt biologisk mangfold og viktige omrader for friluftsliv, i
tillegg til GS. Det papekes i planen at dette er et kart med lite detaljniva, og er kun ment for 3 illustrere de
regionale strukturene.

Jordbnk.
Storssammenhanganda
omrdder mad dyria mark

Biclogisk mangfakd
Faglonal gmnnstruktur
for Biolngtsk mangfold

Frilufesine
' Omrdder omfattatav
i
Ve Andra stome omrdder for friluftsiy
A 1 befolknigstatta amrdar
Kystsang/vassdrag

Samfanisal ng pricrterte valkstomridsr
Foglorala bykamar
Lokaks byarag stoder

Omridar for stems arsalintansia
arbolckplasser og arlintamsha

Wlustragonen viser de store, sammenhengende omrddens med
dyrka jord, lokaliteter hvor det er registrert werdifulft biologisk
mangfold ogviktige omrdder for friluftslv, samt grennstruktur
sonn binder di sse omrddene sammen. ustrasionen har lave
aetaljeringsnivd, og md ses som veiledende for bva sam kan anses
som regionale strukturer,

)

Bilde 3 Kartutsnitt fra "Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus» (2015, s. 31).
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3.3 Dokumentanalyser

Dokumentanalyse er en form for kvalitativ datagenerering der utgangspunktet er dokumenter som er
produsert med andre formal enn forskning (Tjora, 2012, s. 162). Dokumenter som er formulert for andre
formal enn forskning, kan gi oss et innblikk i hvordan temaer er behandlet pa bestemte tider og steder i
praksis. Ofte kan dokumentanalyse brukes i kombinasjon med eksempelvis intervjuer, og i slike tilfeller vil
det veere tilleggsdata. Pa den andre siden har vi rene dokumentstudier som kun bruker dokumenter som
empirisk grunnlag. | denne oppgaven er en ren dokumentanalyse benyttet ettersom det ikke er nok tid til
a utfgre intervjuer. Dermed blir utvalget av dokumentene som analyseres enda viktigere.

Dokumentanalyse er den valgte metoden for besvarelse av oppgavens andre underproblemstilling om
hvordan koblingen mellom Gl og livability kommer frem i byplanleggingen av Oslo kommune. Slik blir
dette en casespesifikk dokumentanalyse, der analyseenheten er plandokumenter fra Oslo kommune og
andre relevante planer som er styrende for planleggingen. Gjennom den integrative litteraturstudien, kom
det frem at det var mangel pa et komplett rammeverk for a se pa koblingen mellom konseptene i praksis.
Likevel er det vektlagt i flere tilfeller hvor viktig det er a8 bade undersgke og etablere denne koblingen i
praksis (Tzoulas et al., 2007; Van Kamp et al., 2003). Med andre ord, er det resultatet fra litteraturstudiet
som danner grunnlaget for hvorfor og hvordan vi skal undersgke koblingen i plandokumentene. |
litteraturstudiet kommer koblingen mellom Gl og livability frem gjennom bade eksplisitte og implisitte
koblinger, i tilknytning til livskvalitets avhengighet av de fysiske omgivelsene. Flere av rammeverkene som
er undersgkt har vaert til inspirasjon for denne oppgavens kontekstualisering av koblingen mellom Gl og
livability.

Thorén og Saglie (2015) utfgrte dokumentanalyse av Oslo kommunes styrings- og plandokumenter, men
med en annen vinkling og fokus pa GS. De undersgke hvordan GS ble ivaretatt i planlegging av den
kompakte byen. Fokuset deres var pa hvilke argumenter som ble brukt nar GS enten ble bevart eller
nedbygd i byen. Funnene deres viste at det var spesielt den sosiale dimensjonen ved beaerekraftig utvikling
som hadde mest 3 si ved avgjgrelse om nedbygging av GS. Thorén og Saglie (2015) sin studie er fremhevet
her som en viktig pekepinn pa bade metodevalget og hva man kan forvente av en dokumentanalyse med
fokus pa Gl og livability.

| denne oppgaven benyttes dokumentanalyser hovedsakelig som en kvalitativ innholdsanalyse.
Innholdsanalyse som metode gjgr det mulig for forskeren a analysere mengder med tekstinformasjon og
deretter systematisk identifisere dens egenskaper (Bougie & Sekaran, 2019, s. 320). Egenskapene kan
veere tilstedevaerelse av bestemte ord og konsepter, og er avhengig av temaene som skal undersgkes. |
denne oppgaven er det hvorvidt og hvordan koblingen mellom Gl og livability kommer frem i
plandokumentene. For gjennomfgring av den kvalitative innholdsanalysen, kodes teksten med ulike
kategorier, og deretter analyseres teksten (Bougie & Sekaran, 2019, s. 320). Oppgavens tema ble utforsket
gjennom innholdsanalyse av utvalgte plandokumenter, ved & ta i bruk det konseptuelle rammeverket
(som presenteres i kapittel 4.2). Selv om fokuset i analysen vil veere det kvalitative innholdet kan ogsa
kategorier og koder som benyttes ogsa presenteres kvantitativt for 8 sammenligne eksempelvis hvilke
planer som har mest eksplisitte eller implisitte koblinger mellom Gl og livability (se eksempelvis Figur 11
og Tabell 17).
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3.3.1 Utvalg og relevans av dokumenter til analysen

Oslo kommune er det valgte caseomradet i oppgaven, og dette begrenser dermed utvalget av
dokumenter. Utvalget av dokumenter er basert pa hva som er gjeldende av kommunale planer i Oslo
kommune ved skrivende stund. Samtidig er det viktig & inkludere de nasjonale og regionale
retningslinjene, fordi disse er med pa a styre planlegging pa det kommunale nivaet, slik det ble lagt til
grunn i kapittel 2.1.4. Dokumentene som skal analyseres er presentert i Tabell 6. Det er viktig & papeke at
man ma veaere bevisst pa konteksten til de valgte dokumentene, ettersom disse ikke har forskning som
primaerformal. Vi ma ta hensyn til nar de er skrevet, hvem som har utarbeidet dem og for hvilke lesere de

er ment a henvende seg til. | dette tilfelle er det tale om offentlige dokumenter, og da kan vi regne med

at det er ment a veere for allmennheten generelt og aktgrer innenfor byutvikling spesielt.

Tabell 6 Oversikt over styrings- og plandokumenter som skal analyseres. Kun dokumentene som er uthevet i grgnt er analysert.

Planniva Dokumenter Instans, Formal bak dokument
dokument
vedtatt
Statlig Veileder — planlegging for Miljgdirektoratet, | Veilederen skal vise hvordan kommunene bgr fokusere
grennstruktur i byer og 31.oktober 2014 pa malrettet og kunnskapsbasert planlegging til grunn
tettsteder for & verne om og videreutvikle grgnnstrukturen i byer
og tettsteder (s. 3).
Nasjonale forventninger til Kommunal- og Formalet med dokumentet er a tydeliggjgre de nasjonale
regional og kommunal moderniseringsde | forventningene til planleggingen i fylkeskommuner og
planlegging 2019-2023 partementet, kommuner. Dette innebaerer utarbeiding av
14.mai 2019 planstrategier og planer (s. 3).
Regional Regional plan for areal og Oslo kommune og | Formalet med den regionale planen er samarbeid
transport i Oslo og Akershus | Akershus mellom stat, fylker og kommuner for retningsendringer
fylkeskommune, og samordning av areal- og transportpolitikk. Vedtaket
desember 2015 viser at en slik retningsendring er ngdvendig for a oppna
nasjonale mal om klima, transport, dyrka mark og
naturmangfold (s.3).
Kommunal | Kommune- | Samfunnsdel Oslo kommune, Formalet med dokumentet er a redegjgre for hvordan
plan 2015 —med 30.januar 2019 Oslo kommune skal utvikle tjenester og tilrettelegge
byutviklings- samfunnsutviklingen. Samfunnsdelen inneholder ogsa en
strategi byutviklingsstrategi som viser hvordan malsettingene
2018 skal nas. Denne er ikke juridisk bindende, men er
grunnlaget for revidering av arealdelen (s. 3).
Arealdel Under revidering Arealdelen fra 2015 er fortsatt gjeldende, men fgringer
fra samfunnsdel 2018 gar foran i saksbehandling.
Grgntplan for Oslo. Plan- og Planen har som formal «g bevare og videreutvikle byens
Kommunedelplan for den bygningsetaten bldgragnne struktur innenfor byggesonen i en situasjon
blagrgnne strukturen i Oslos | (Oslo kommune), | med sterk befolkningsvekst og fortetting» (s. 8). Planen
byggesone mars 2010 (ikke ble aldri vedtatt, men innholdet er inkorporert i
vedtatt) kommuneplanen fra 2015.

Tabell 6 viser de viktigste dokumentene som omfavner og regulerer blant annet GI/GS, men etter
masteroppgavens tidsramme er kun de uthevde valgt for analysen. Dersom det var mulig, hadde det veert
gnskelig a se pa flere planer innenfor de ulike plannivaene. Likevel kan det argumenteres for at utvalget
som er gjort dekker det som er mest essensielt i denne oppgavens forstand. | tillegg er det etterstrebet at
dokumenter fra hvert av de ulike plannivaene undersgkes. Til slutt ma det understrekes at det er kun de
kommunale planene som er juridisk bindende, mens dokumentene fra nasjonalt og regionalt planniva er
retningsgivende for underliggende planer.
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Det er viktig a redegjgre for hvorfor disse dokumentene er valgt som utgangspunkt for empirien i denne
oppgaven. Som nevnt i kapittel 2.1.4 om planlegging og forvaltningen av Gl i Norge er det kommunen som
har stgrst planmyndighet. Dermed er det vesentlig a se pa dokumentene fra det kommunale plannivaet
som kommuneplanen og relevant kommunedelplan. Derfor er kommuneplanen for Oslo kommune fra
2015 med i utvalget. Det kommer frem av kommunens nettsider at kommuneplanens arealdel er under
revidering og frem til den blir vedtatt, er det kommuneplanens samfunnsdel fra 2018 som gar foran i
saksbehandlingen (Oslo kommune, u.a.b). Derfor er det kun samfunnsdelen fra 2018 som er analysert i
denne oppgaven. «Grgntplan for Oslo» fra 2010 var et forslag til en revidering av grgntplanen fra 1993,
men denne ble ikke vedtatt. Likevel er hovedelementene fra dette forslaget innarbeidet i
kommuneplanens arealdel fra 2015 (Oslo kommune, 2015, s. 58).

Videre er det ogsa viktig @ se pa strategiene og retningslinjene som utgjgr utgangspunktet for de
kommunale planene. Dermed er ogsa «Nasjonale fgringer til regional og kommunal planlegging 2019-
2023» og «Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus» tatt med i utvalget. Sistnevnte er ogsa
ansett som gjeldende mens kommuneplanens arealdel er under revidering (Oslo kommune, u.a.b). Den
regionale planen er den eldste av planene som gjennomgas, men som nevnt er den papekt som fortsatt
gjeldende pa Oslo kommunes nettsider i skrivende stund.

3.3.2 Kvalitativ dataanalyse-program, kategorier og koder

| dokumentanalysen brukes det kvalitative dataanalyseprogrammet ATLAS.ti. Programmet skal gjgre den
kvalitative analysen lettere ved a gjgre det mulig 3 kode og analysere utsagnene i dokumentene. Det er
behov for a lage kategorier for temaer som skal sgkes etter og analyseres i dokumentene. Hovedsakelig
skal hvorvidt koblingen mellom Gl og livability kommer frem i plandokumentene undersgkes. Pa den
andre siden bgr ikke dette veere den fgrste kategorien ettersom Gl eller GS ma vaere nevnt i dokumentet
for at vi skal kunne se pa om koblingen til livability kommer frem. Dermed er f@grste og andre kategori
hvorvidt GS eller Gl er nevnt i dokumentet eller ikke (se opplisting nedenfor).

Den tredje og fjerde kategorien er om livability som konsept kommer frem enten eksplisitt eller implisitt
i dokumentet. Den femte kategorien benyttes der koblingen ikke er nevnt overhodet. Den sjette og
syvende kategorien er hvorvidt denne koblingen kommer frem i dokumentene, enten eksplisitt eller
implisitt. Det er ngdvendig med dette skillet i kategoriene, ettersom begrepet livability, eller den norske
oversettelsen til beboelighet i denne oppgavens forstand, ikke har utbredt bruk. Vi kan dermed anta at
det er en del implisitte alluderinger til livability giennom eksempelvis begreper som livskvalitet og velveere
eller andre formuleringer. De aspektene ved livability som er utgangspunktet for denne oppgaven,
presenteres i kapittel 4.2.

Overordnede kategorier for inndeling av plandokumentene som analyseres:
e GI/GS er nevnt i dokumentet
e GI/GS er ikke nevnt overhodet i dokumentet
e Livability er eksplisitt nevnt i dokumentet
e Livability er implisitt nevnt i dokumentet
e Kobling av Gl og livability fremkommer ikke i dokumentet
e Kobling av Gl og livability fremkommer eksplisitt i dokumentet
e Kobling av Gl og livability fremkommer implisitt i dokumentet
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Kategoriene som skal undersgkes er basert pa den integrative litteraturstudien som er gjennomfgrt. Det
vil si at dette er en apriorisk og deduktiv tilnaerming til kategoriseringen av temaer. Som nevnt i
introduksjonen til delkapittel 3.3 (andre avsnitt) kommer koblingen mellom konseptene frem bade
eksplisitt og implisitt i litteraturen. Dermed er ogsa flere av kategoriene delt inn i eksplisitte og implisitte
kategorier (eksempelvis GlLiv_ek og GlLiv_im). P3 lik linje med oppgavens oppbygging skal konseptene
undersgkes hver for seg, for a3 se om konseptene kommer frem i dokumentene. Deretter ser vi pa om
hvorvidt selve koblingen kommer frem, enten implisitt eller eksplisitt. Kategoriene og kodene som skal
kobles til utsagnene i analysen er utdypet i Tabell 7.

Pa lik linje med gjennomgangen i litteraturstudiet, er fokuset i den kvalitative innholdsanalysen pa
hvordan plandokumentene definerer eller argumenterer for Gl og livability. Slike utsagn vil fa tildelt koden
Gl_arg. Konseptene kan ogsa vaere nevnt uten at de er koblet til hverandre. Eksempelvis kan ulike
funksjoner til Gl veere nevnt uten at de kobles til livability i stérre kontekst. | dette tilfelle vil utsagnet fa
tildelt koden Gl_funk i Tabell 7. Pa den andre siden kan ogsa behov fra Tabell 5 (altsa behov uten kobling
til GI) vaere nevnt, og i de tilfeller vil de fa tildelt enten kodene Liv_ek og Liv_im. Koden GI_fare er ogsa
tilfgrt for a se hvilke trusler som plandokumentene tar opp i forbindelse med GI. Eksempelvis kan dette
veere knyttet til fortetting som i oppgavens bakgrunn (se kapittel 1.2).

Tabell 7 Kategorier og koder som tildeles utsagn i innholdsanalysen.

Kategori Kode Forklaring

Argumenter for viktigheten av Gl_arg GI/GS er nevnt, men det kobles ikke til livability. Eksempelvis kun definert

fokus pa GI/GS i planlegging og eller argumentert for at det er viktig a ta hensyn til GI/GS i planlegging og

forvaltning forvaltning. Dette kan ogsa vaere argumenter som fremmer nedbygging av
GI/GS til fordel for vekst.

Eksempler pa trusler i Gl_fare Eventuelle trusler som kan vaere til hinder for eksisterende eller ny GI/GS er

forbindelse med bevaring eller nevnt i utsagnet. Eksempelvis nevnes trusselen fortetting kan utgjgre for

nedbygging av GI/GS nedbygging av GI/GS. Utsagn kan ogsa nevne hvordan man unngar eller
bgter for trusselen mot GI/GS.

Gl-funksjoner er nevnt Gl_funk | Funksjonene som er tillagt Gl i denne oppgaven (Tabell 2) er nevnt i
utsagnet. Dette er ikke ngdvendigvis noen kobling til livability i utsagnet.

Livability er nevnt eksplisitt Liv_ek Behovene som er lagt til grunn for livability i denne oppgaven (Tabell 5 og

10) er nevnt eksplisitt i utsagnet, men er ikke koblet til GI/GS. Eksempelvis
er livskvalitet eller bokvalitet eksplisitt brukt i utsagnet uten at dette er
direkte koblet til GI/GS.

Livability er nevnt implisitt Liv_im Behovene som er lagt til grunn for livability i denne oppgaven (Tabell 5 og
10) er nevnt implisitt i utsagnet eller i det minste alludert til, men er ikke
koblet til GI/GS.

Koblingen mellom Gl og GlLiv_ek | Koblingen nevnes eksplisitt ved at de ulike behovene som er lagt til grunn

livability fremkommer eksplisitt for livability i oppgaven (Tabell 5 og 10) nevnes i sammenheng med GI/GS.

Koblingen mellom Gl og GlLiv_im | Koblingen nevnes implisitt ved at det alluderes til behovene som er lagt til

livability fremkommer implisitt grunn for livability i oppgaven (Tabell 5 og 10) nevnes i sammenheng med
GI/GS.
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3.3.3 Identifisering av utsagn for analysering

Nar kategoriene og kodene som skal brukes er bestemt, ma vi se pa hvilke sgkeord vi skal benytte i selve
identifiseringen av utsagn til innholdsanalysen. Denne delen er avhengig av det som er identifisert i
defineringen av oppgavens konsepter i Del 2 (henholdsvis kapittel 2.1.5 og 2.2.4, Tabell 2 og 5). Disse
tabellene kobles sammen innenfor det konseptuelle rammeverket i kapittel 4.2.2. Hvordan det
konseptuelle rammeverket er brukt i analysene utdypes i kapittel 3.3.4 og kapittel 4.2. Ettersom Gl ikke
er like ofte brukt i norsk kontekst, slik det ble nevnt i kapittel 2.1.1, er det behov for @ ta med synonymer
som kan fange opp setninger som kan omhandle GI, men ikke eksplisitt bruker dette begrepet.
Eksempelvis kom det ikke opp noen setninger i primaersgket med kun gr@gnn infrastruktur som sgkeord i
ATLAS.ti (se Tabell 8).

Identifiseringen av utsagn til innholdsanalysen utfgres fgrst med et primaersgk med sgkeordene som
fremkommer i den siste raden i Tabell 8. Ved bruk av de nevnte sgkeordene fra Tabell 8 nedenfor er det
identifisert 127 setninger tvers over de tre plandokumentene. Selv om begrepet grgnn infrastruktur ikke
er nevnt eksplisitt i noen dokumenter kommer det fortsatt til uttrykk giennom blant annet grgnnstruktur,
grgntomrdder og grgnne omgivelser. Dette viser ogsa behovet for a ta med synonymer og begreper i bade
entall og flertall for a sikre at man finner mest mulig setninger. Videre skal disse setningene analyseres for
a se om disse er relevante for oppgavens kontekst, og deretter kodes.

Tabell 8 Sskeord som er benyttet i primaersgk og antall referanser som ble identifisert.
Referanser identifisert

Sgkeord i primaersgk
Grgnn infrastruktur 0 referanser
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur 35 referanser
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer 36 referanser
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR gregnnstrukturer OR grgntomrader 44 referanser

Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne omrader 50 referanser
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne omrader 51 referanser
OR grgntdrag
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne omrader 73 referanser
OR grgntdrag OR grgnn
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR gregnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne omrader 79 referanser
OR grgntdrag OR grgnn OR grgnt
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne omrader 117 referanser
OR grgntdrag OR grgnn OR grgnt OR grgnne
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne omrader 122 referanser
OR grgntdrag OR grgnn OR grgnt OR grgnne OR blagrgnn
Grgnn infrastruktur OR grgnnstruktur OR grgnnstrukturer OR grgntomrader OR grgnne 127 referanser
omrader OR grgntdrag OR grgnn OR grgnt OR grgnne OR blagrgnn OR blagrgnne

Gjennom primaersgket i ATLAS.ti er det identifisert 127 setninger totalt med sgkeordene listet i Tabell 8.
Det er fortsatt behov for & ga gjennom dokumentene ytterligere for 3@ se om det er relevante setninger
som ikke ble identifisert, ettersom de ikke inneholder sgkeordene. Samtidig ma ogsa alle setningene
gjennomgas for & se om de er relevante i oppgavens kontekst. Dersom de ikke har noe relevans for
oppgaven, blir de ekskludert fra materialet som skal analyseres. Eksklusjon fra datamaterialet kan ogsa
veere basert pa gjentakelse. Dette er oppsummert i kapittel 4.3.1 og Figur 11.
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3.3.4 Kvalitativ innholdsanalyse av relevante utsagn

| kategorisering og koding av utsagn utgves det skjpnn med grunnlag i det konseptuelle rammeverket som
er utviklet (presenteres i kapittel 4.2). Det er fgrst i den kvalitative innholdsanalysen at den konkrete
bruken av det konseptuelle rammeverket kommer til. Tabell 10 brukes for a tolke om koblingen mellom
Gl og livability kommer frem eksplisitt eller implisitt i utsagnene som analyseres. Tabellen supplerer altsa
med ngkkelord man kan se etter for a identifisere koblingen mellom konseptene. De ulike behovene som
knyttes til Gl i Tabell 10 er ogsa en mate a identifisere hvilke argumenter eller vinklinger som brukes i
forbindelse med bevaring av Gl. Eksempelvis kan utsagn som utdyper Gl sitt bidrag som sosiale
mgteplasser for rekreasjon og fysisk aktivitet, vise at Gl fremheves for sine sosiale og helsemessige
funksjoner (fra Tabell 2). Det er viktig med en god forstaelse og oversikt over innholdet i Tabell 10 for a
giennomfgre bade identifiseringen av utsagnene og selve analysen av dem.

Det ma likevel vaere forbehold om at flere behov kan veere til stede i plandokumentet, men ikke er
identifisert i de utvalgte utsagnene. Den kvalitative innholdsanalysen ble kun gjennomfgrt pa de utvalgte
utsagnene som kommer frem i primaersgket og den ytterligere gjennomgangen (se Figur 11 i kapittel
4.3.1). Det ma derfor vaere forbehold om det kan vaere utsagn som har falt utenfor begge disse sgkene og
dermed ikke har blitt analysert. Dette kan vaere aktuelt dersom det er enkelte behov som ikke er
identifisert i de analyserte utsagnene. Selv om noen behov ikke er identifisert, kan de fortsatt fremkomme
i plandokumentene, men utgjgr da ikke en del av det analyserte materialet fordi de har falt ut av utvalget.

Analysen vil struktureres etter de respektive plandokumentene i hvert sitt underdelkapittel (4.3.2, 4.3.3
og 4.3.4). Underdelkapitlene er igjen strukturert etter de ulike kategoriene og kodene som er identifisert
i utsagnene. Hvert underdelkapittel avsluttes med en fullstendig tabell med utsagnene og behovene fra
Tabell 10 som er identifisert, i tillegg til en oppsummering.
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3.4 Reliabilitet, validitet, generaliserbarhet og etiske hensyn

Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet anses som viktige kriterier for kvaliteten av kvalitativ forskning
(Tjora, 2012, s. 202), og en vesentlig del av den eksterne validiteten (Bell et al., 2019, s. 362). Disse
faktorene ma vurderes i et hvert forskningsprosjekt for & begrunne valg av metoder, fremstilling og funn
i forskningen. Reliabilitet omhandler den interne logikken gjennom hele forskningsarbeidet (Tjora, 2012,
s. 203). En kritikk av kvalitative metoder er at den kan vaere for subjektiv i forhold til forskerens standpunkt
til temaet (Bell et al., 2019, s. 374). Det er en forutsetning at forskeren har en form for interesse eller
engasjement for temaet som skal undersgkes. Likevel er det forventet at man holder seg ngytral og
objektiv i hvordan materialet bade analyseres og fremstilles. Reliabiliteten kan ogsa gkes ved detaljerte
beskrivelser av fremgangsmaten og beslutningene som er tatt underveis i forhold til innholdsanalyser (Bell
et al., 2019, s. 365). Eksempelvis er det dokumentert hvordan utsagn ble identifisert i plandokumentene,
i tillegg til at valg av kategorier og koder er begrunnet i foregaende underdelkapitler. Videre i analysen er
det forsgkt & begrunne og argumentere for tildeling av koder (siste kolonne til hgyre i Tabell 12, 14 og 16).
Dette skal gke integriteten til tildeling av kodene og hvordan dataen er tolket.

Validitet innebzerer sammenhengen mellom problemstillingen som stilles og de funnene vi finner i
forskningen. Hvorvidt det er mulig @ svare pa problemstillingen i det hele tatt gjennom de valgte
metodene er vel sa vesentlig. En mate a forsikre seg om at oppgaven har mest mulig validitet er giennom
bruk av flere metoder. | denne oppgaven kunne dokumentanalyser av plandokumenter veert supplert med
intervjuer av aktuelle planleggere. Det er blant andre planleggere som star bak formuleringene i
plandokumentene, og dermed kunne det vaert innsiktsfullt & forhgre med de som har arbeidet med selve
planene. Dessverre var dette ikke mulig i denne oppgavens arbeid, men dette utdypes mer i diskusjonens
kapittel 5.5. Validiteten til egne funn kan likevel gkes ved a se pa resultater fra lignende studier. | dette
tilfellet er Thorén og Saglie (2015) aktuell og denne utdypes i neste avsnitt.

Generaliserbarhet innebzrer en undersgkelses «gyldighet utover de tilfeller som har vaert forsket» (Tjora,
2012, s. 222). Konseptuell generalisering er nevnt tidligere i introduksjonen for Del 3. Denne formen for
generaliseringer fremstiller typologier, modeller og begreper som ikke ngdvendigvis er tilknyttet case som
er lagt til grunn (Tjora, 2012, s. 215). Relevansen ved denne oppgavens funn forsterkes ved a se pa tidligere
studier av samme slag. Eksempelvis Thorén og Saglie (2015) sin dokumentanalyse og
sammenligningsstudie av Oslo og Trondheim. | dette arbeidet skulle vektlegging av GS og naturmangfold
i den kompakte byen undersgkes. | deres funn var det den sosiale dimensjonen ved barekraftig utvikling
som var mest vektlagt i avgjgrelser om nedbygging av GS. Generaliserbarhet innebaerer ogsa i hvilken grad
en metode er mulig a replisere av andre. Fremgangsmaten for dokumentanalysen er ngye dokumentert
og begrunnet i delkapittel 3, slik at det skal vaere mulig for andre & bruke det konseptuelle rammeverket
til en lignende evaluering av et annet case.

Bade i datainnsamling og tolkning av data er det behov for etiske avveiinger. Datainnsamlingen i denne
oppgaven har hovedsakelig veert offentlige plandokumenter som har veert tilgjengelige pa de respektive
instanser sine nettsider. | tolkningen av data er det viktig a vaere bevisst pa konteksten data presenteres i
og hvem som er den tiltenkte mottakeren. | denne oppgavens tilfelle er det plandokumenter som utgjor
datamaterialet. Dokumentene er ogsa ment for allmennheten, slik at de kan orienteres om hvordan byen
skal utvikles fremover. Med dette i betraktning, kan man regne det som at dokumentene skal kunne
forstas av befolkningen generelt, og andre aktgrer innen byutviklingen spesielt.
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DEL 4 - FUNN FRA INTEGRATIV LITTERATURSTUDIE OG
DOKUMENTANALYSER

| denne delen presenteres funnene fra litteraturstudiet som igjen resulterer i utforming av det
konseptuelle rammeverket. Delkapittel 4.1 tar for seg den fgrste delen av hovedproblemstillingen og den
f@rste underproblemstillingen, om hvordan koblingen mellom oppgavens konsepter kommer frem i
litteraturen. Delkapittel 4.2 presenterer det konseptuelle rammeverket. Rammeverket er i stgrre grad
basert pa oppsummeringene og definisjonene som kommer frem i kapittel 2.1.5 og 2.2.4. Til slutt
presenteres funnene fra den kvalitative innholdsanalysen i delkapittel 4.3.

Som nevnt i kapittel 3.1 er det benyttet en mer integrativ form for litteraturstudie i denne oppgaven.
Likevel er det funnet en rgd trad i artiklene som er utgjgr teorien for oppgaven. Figur 5 nedenfor tar for
seg artiklene som er brukt til 3 definere konseptene Gl og livability, og i midten er artiklene som tar for
seg koblingen mellom disse enten implisitt eller eksplisitt. Det er disse artiklene som presenteres i
kommende underdelkapittel.

Koblingen mellom Gl og livability

i faglitteraturen Livability

Grenn infrastruktur (Gl)

Benedict og McMahon (2002) van Kamp et al. (2003) Tzoulas (2007)
Tzoulas (2007) Tzoulas (2007)—"’/’_’_Z;Haan et al. (2013)
Thorén (2010) Mesimaki (2017) Ruth og Franklin (2014)

Hansen og Pauleit (ZMhang et al. (2017)\Me5iméki (2017)
Mesimaki (2017) Parker og Simpson (2018) Parker og Simpson (2018)
Russo og Cirella (2018) / Wolff og Haase (2019) Ruggeri et al. (2018)
Parker og Simpson (2019)

Shakya og Ahiblame (2021)
Grabowski et al. (2022)

Figur 5 Oversikt over publikasjoner som er giennomgatt i oppgaven.
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4.1 Koblingen mellom grgnn infrastruktur og livability i litteraturen

Denne delen besvarer oppgavens fgrste underproblemstilling om hvordan koblingen mellom Gl og
livability kommer frem i litteraturen. Parker og Simpson var utgangspunktet for litteratursgket, ettersom
artikkelen tok for seg en ekstensiv kvantitativ giennomgang av nettopp koblingen mellom Gl og livability.

Parker og Simpson (2018) utfgrte en systematisk kvantitativ giennomgang av publikasjoner som tar opp
Gl sin pavirkning pa livability, altsa det gjensidige forholdet mellom konseptene. Dette arbeidet kan ogsa
klassifiseres som en oversiktsstudie eller litteraturstudie som har som formal a belyse ulike vinklinger i
allerede eksisterende forskning. Arbeidets metoder var til inspirasjon for denne oppgavens litteratursgk,
ettersom de samme ngkkelordene er benyttet. Litteraturstudiet tar utgangspunkt i 87 publikasjoner fra
2000 til 2017. Det fgrste funnet som presenteres er at antall artikler som publiseres angaende koblingen
mellom Gl og livability er gkende, og kan tyde pa en gkt interesse for a undersgke denne koblingen (Parker
& Simpson, 2018, s. 5). Hele 92 % av artiklene i litteraturstudiet hadde fokus pa de sosiale aspektene ved
Gl som bidrar til urban livability, eksempelvis fglelsen av fellesskap, sosiale behov og tjenester (Parker &
Simpson, 2018, s. 9). Andre fokusomrdader var helse og velvaere (68 %), kvaliteten av Gl (68 %), bidrag disse
omradene har til urban livability (65 %), de miljgmessige og gkologiske aspektene ved Gl (62 %),
planlegging og politiske aspekter ved Gl (58 %), og til slutt skonomiske fordeler ved Gl i et urbant omrade
(52 %) (Parker & Simpson, 2018, s. 10).

Studiet identifiserer og presenterer fglgende seks ulike attributter som beskrives som Gl sitt bidrag eller
pavirkning til urban livability (i synkende rekkefglge basert pa hvor ofte de er nevnt i litteraturstudiet):

Kvaliteten av offentlig grgnn infrastruktur

Miljgmessige og pkologiske prosesser i det urbane landskapet
Tilstedeveerelse av offentlig grgnn infrastruktur

Enkel tilgang pa offentlig grenn infrastruktur

Gangbarheten av offentlig grgnn infrastruktur (walkability)
Dekning av trekroner (tree canopy cover)

ok wNRE

Kvaliteten pa Gl var det mest rapporterte attributtet (84 %) med tanke pa bidrag til urban livability (Parker
& Simpson, 2018, s. 12). Som nevnt tidligere i kapittel 2.1.3 bestar kvaliteten av Gl av flere
vurderingsmomenter. Parker og Simpson (2018) identifiserer ogsa korrelasjoner mellom de seks
attributtene og kommer med fglgende korrelasjoner i synkende rekkefglge til deres korrelasjons styrke:

Tilgang til offentlig grénnstruktur og gangbarheten (walkability) til grgntomradet

Gangbarhet av offentlig grennstruktur og tilstedeveaerelse av trekroner

Tilstedeveerelse av trekroner og tilstedevaerelse av offentlig grgnnstruktur

Tilstedeveerelse av trekroner og tilgang pa offentlig grennstruktur

Tilstedeveerelse av offentlig grennstruktur og gangbarheten til offentlig grennstruktur
6. Kvalitet av offentlig grgnnstruktur og tilgang pa offentlig grennstruktur

(Parker & Simpson, 2018, s. 12)

ukhwnN e
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Videre fremhever ogsa Parker og Simpson arbeidet til Giap, som papeker at et system av Gl med «god
kvalitet som stgtter gkosystemene og baerekraftige gkologiske prosesser er en ngkkelfaktor for livability i
urbane landskap» (Giap, 2014, referert i Parker & Simpson, 2018, s. 18). Her kommer vi inn pa hvor viktig
kvaliteten pa GI/GS er for selve livability som konsept. Dette er en eksplisitt kobling som papekes i
litteraturen.

Mesimaki et al. (2017) ser pa koblingen mellom GS og urban livability med utgangspunkt i grgnne tak.
Artikkelens formal er a fa innsikt i hvordan folk forestiller seg Gl i urbane omgivelser, og omfanget av
meninger og verdier de tillegger GI. Mesimaki et al. (2017, s. 598) argumenterer for at grgnne tak kan
bidra til urban livability i den forstand at de kan anses som bade «sosialt og gkologisk komplementaere
habitater» i omgivelser som det allerede er utfordrende a innfgre grgnt i. Denne artikkelen er relevant i
den forstand at den ser pa en mer konkret form for GS. Vi har allerede lagt til grunn definisjonen for Gl i
denne oppgaven, og gronne tak faller naturlig innenfor denne definisjonen. Videre belyser ogsa denne
artikkelen ulike skalaer for bade livability og GS i form av grgnne tak, som igjen kan vaere en del av den
stgrre helheten i Gl. Dette er en mer eksplisitt kobling mellom oppgavens konsepter i litteraturen.

Wolff og Haase (2019) ser pa konseptene livability, baerekraft og forsyning av grgntareal i europeiske byer.
De tar utgangspunkt i Europakommisjonens promotering av den kompakte by-modellen, som
argumenteres for a veere mer barekraftig og forbedre livability giennom fortetting. Wolff og Haase (2019)
resonerer at fortettingen kan utgjgre en trussel for Gl i byen med tanke pa arealpress. Dette er ogsa
kjernen i selve bakgrunnen for denne masteroppgaven. Gjennom vektlegging av disse konseptene og
utfordringene som finnes i praksisen, kommer koblingen mellom Gl og livability implisitt frem i denne
publikasjonen.

Andre rammeverk som har sett pa koblingen mellom Gl og livability kan veere til inspirasjon for

utformingen av det konseptuelle rammeverket i denne oppgaven. De etterfglgende underdelkapitlene tar
for seg andre eksempler og forsgk pa a kontekstualisere koblingen mellom Gl og livability.
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4.1.1 Miljgkvalitet, livskvalitet og baerekraft

Van Kamp et al. (2003, s. 5) gjennomgar ulike typer av konsepter for livability, miljgkvalitet, livskvalitet og
baerekraft, og presenterer deretter de underliggende konseptuelle modellene. Livability er ikke eksplisitt
nevnt i tittelen, men det er dedikert et underkapittel for definisjoner pa livability og redegjgrelse av
livskvalitet. Vi har allerede lagt til grunn at menneskelige helse og velvaere er en vesentlig del av livability
i denne oppgavens forstand (se underkategori «helse» i Tabell 5). «Urban environment quality» i
artikkelen referer til det fysiske miljget, men Gl er ikke eksplisitt nevnt i artikkelen. Likevel kan vi regne Gl
som en del av det fysiske miljget og dermed er artikkelen fortsatt relevant for denne oppgaven, ettersom
den tar opp koblingen mellom det fysiske urbane miljget og menneskelige velveere.

Artikkelen understreker at i utforming av et konseptuelt rammeverk, er det en forskjell i teoretiske og
empiriske tilnserminger. Teoretiske modeller viser hypotetiske relasjoner mellom konsepter, mens
empiriske modeller viser faktiske forhold mellom ulike konsepter (Van Kamp et al., 2003, s. 8). De
argumenterer videre at det mest ideelle er en modell som tar utgangspunkt i begge tilneerminger, nemlig
at en konseptuell modell utformes ut ifra et teoretisk rammeverk. Deretter bgr den konseptuelle
modellen testes empirisk. Van Kamp et al. (2003, s. 8) papeker ogsa at konseptuelle modeller ofte kan
veere for abstrakte til at empirisk testing er mulig. Videre i artikkelen papekes det at i den andre enden av
skalaen, kan modeller vaere empirisk utforskende ved a sette sammen «mer eller mindre tilfeldige
elementer» for a danne et rammeverk (Van Kamp et al., 2003, s. 8). Dette er relevant i forhold til denne
oppgavens metode, som er nettopp utvikling av et rammeverk basert pa teorien som presenteres i
oppgavens del 2 og 4.

| artikkelen konkluderer Van Kamp et al. (2003) med at det er utfordrende & formulere et entydig
konseptuelt rammeverk. Dette begrunnes med at det er ulike disipliner som har forsgkt a tilnaerme seg
miljgkvalitet og livskvalitet, men da med ulike perspektiver som medfgrer enten subtile eller store
forskjeller seg imellom (Van Kamp et al., 2003, s. 15). Likevel understrekes det at utforming av et entydig,
tverrfaglig konseptuelt rammeverk er viktig for kunnskapsgenerering. Behovet for forskning pa denne
koblingen begrunnes med at det er stadig er mer fokus pa hvilke virkninger som ulike utviklingsprosjekter
vil ha pa livskvaliteten til befolkningen (Van Kamp et al., 2003, s. 15). Dersom dette belyses, kan muligens
fremtidige prosjekter og planer lettere aksepteres av befolkningen.

| denne oppgaven har denne artikkelen veert interessant for koblingen mellom livability og det fysiske
miljpet, ettersom Gl er en del av dette miljget. Likevel ma det understrekes at denne artikkel er fra 2003,
og dette forskningsomradet har utviklet seg siden publiseringen av denne artikkelen. Artikkelen har likevel
veert til hjelp i grunnlaget for fokus pa temaet og ikke minst behovet for et slikt rammeverk som ser pa
koblingen mellom Gl og livability.
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4.1.2 Rammeverk for GI, gkosystem helse og menneskelig helse og velvaere

Tzoulas et al. (2007) er ofte referert til i de andre artiklene nar det omhandler Gl sine funksjoner og bidrag
til livability. Hovedformalet med artikkelen er @ sammenstille litteratur om konseptene Gl, gkosystemer
og menneskelig helse og velveere, og deretter formulere et konseptuelt rammeverk som sammenstiller
disse. Rammeverket skal veere til hjelp i formulering av nye forskningsspgrsmal i forbindelse med
gkosystemer og menneskelig helse (Tzoulas et al.,, 2007, s. 168). Definisjoner pa alle konseptene
presenteres f@gr det utfgres en kritisk gjennomgang av litteraturen som omhandler de ulike konseptene.
Til slutt sammenstilles dette til et rammeverk som integrerer konseptene (se Figur 6). Rammeverket som
presenteres er et sveert omfattende arbeid, men det ikke ngdvendig a ga inn i detaljene i dette for
oppgavens videre arbeid.

1) Green Infrastructure 2) Ecosystem functions & services 3) Ecosystem Health

A A
- 2 "

"-J) Socio-cconomic il 5) Community Health i 6) Physical Health 7) Psychological Health
Health

A
\ 4

e -+ - <+
Y h 4 Y Yy

Figur 6 Konseptuelt rammeverk som sammenstiller Gl, gkosystem og menneskelig helse (Tzoulas et al., 2007, s.173).

Sitatet nedenfor belyser den konkrete koblingen mellom Gl og livability, ved at gkosystemtjenester
fremheves for sine fysiske og psykiske helsegevinster. Videre papekes det at helsefremmende omgivelser
kan medfgre sosio-gkonomiske fordeler. Dette sitatet er tatt med i sin helhet, ettersom den belyser den
direkte og eksplisitte koblingen mellom oppgavens konsepter.

«Ecosystem services provided by a Green Infrastructure can provide healthy environments and
physical and psychological health benefits to the people residing within them. Healthy

environments can contribute to improved socio-economic benefit for those communities as well»

(Tzoulas et al., 2007, s. 175)

Denne artikkelen har i likhet med Van Kamp et al. (2003) belyst viktigheten av fokuset pa temaet og
behovet for a kontekstualisere koblingen mellom konseptene. Pa tross av det faktum at denne artikkelen
er fra 2007, er argumentasjon for temaet og konklusjonen fortsatt relevant for & underbygge denne
oppgavens fokus pa temaet. Selv om livability ikke er nevnt eksplisitt i artikkelen, er menneskelig helse
fortsatt et element innenfor livability («helse» i Tabell 5), slik det ble argumentert under Van Kamp et al.
(2003).
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4.1.3 Konseptuelt rammeverk for urban GS sin innvirkning pa helse

Zhang et al. (2017) utformet et konseptuelt rammeverk for & studere urban GS sin virkning pa helse.
Ettersom helse allerede er identifisert som et av behovene som kommer innenfor livability (i kapittel 2.2.4)
er dette et sveert interessant og relevant rammeverk a se pa. Rammeverket er basert pa dose-respons-
konseptet, altsa at dose utgj@gr den totale eksponeringen for Gl og responsen er helseutfallene som
kommer av eksponeringen (Zhang et al., 2017, s. 1). Det konseptuelle rammeverket er illustrert med to
figurer. Figur 7 viser hvordan dose og eksponering av Gl pavirker helse.
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Figur 7 Konseptuelt rammeverk for hvordan dose med eksponering av Gl pavirker helse (Zhang et al., 2017, s. 5).

Deretter kommer de ulike elementene og helseutfallene som knyttes til eksponering av Gl i Figur 8. |
denne oppgaven har fokuset vaert pa hvorvidt Gl-funksjoner kan bidra til livability, men det er ogsa
negative helseutfall i tilknytning til GI som ma tas i betraktning (utdypes i kapittel 4.2.1).
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Figur 8 Forholdet mellom eksponering av Gl og helse.
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Publikasjonen underbygger de helsemessige effektene av Gl, men papeker ogsa negative innvirkninger fra
Gl. Det er viktig a belyse at det ogsa finnes mindre attraktive virkninger av Gl. Miljgmessig negative
virkninger kan vaere utsatt eksponering for allergier (eksempelvis pollen) og sykdommer. Fysiologiske og
psykologiske virkninger, som er fordelaktige, er blant annet undring av omgivelsene og stressreduksjon.
Derimot kan ogsa Gl forsterke frykt og ubehag, dersom man ikke fgler seg trygg i omgivelsene. Disse
virkningene er med a underbygge «helse» og «trygghet» som underkategorier i Tabell 5, og er ogsa en
vesentlig del av den opplevde kvaliteten pa Gl.

Avslutningsvis for delkapittel 4.1, er ERG- teorien allerede redegjort i kapittel 2.2.4. de Haan et al. (2014)
har tilpasset ERG-teorien til 3 belyse samfunnsbehov ved urbane vannsystemer. Denne tilpasningen har
veert til inspirasjon ved utforming av denne oppgavens konseptuelle rammeverk. Tabell 5 (presentert i
kapittel 2.2.4) er direkte oversatt fra tabellen som presenteres i de Haan et al. (2014, s. 127). Her er de
overordnede behovskategoriene og underkategoriene systematisert med forklaring pa infrastrukturen og
institusjonene som kan tilfredsstille behovene. Tabell 5 videreutvikles og tilpasses Gl sine funksjoner og
tjenester i kapittel 4.2, Tabell 10.
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4.2 Konseptuelt rammeverk for koblingen mellom GI og livability

Felgende del sgker a besvare pa den andre delen av hovedproblemstillingen, nemlig hvorvidt det er mulig
a lage et rammeverk som kan vurdere hvorvidt og hvordan koblingen mellom Gl og livability kommer frem
i byplanleggingen.

Litteraturgjennomgangen og det integrative litteraturstudiet danner grunnlaget for utvikling av et
konseptuelt rammeverk for @ se pa koblingen mellom Gl og livability. Litteraturgjennomgangen i Del 2
definerte GI, og litteraturstudiet i Del 4 tok opp de ulike funksjonene som Gl bidrar med. Videre ble ogsa
livability, slik vi ser pd det i denne oppgaven, definert og kontekstualisert gjennom ERG-teorien i
delkapittel 2.2.4. | denne delen presenteres det konseptuelle rammeverket og hvorfor det er utformet
slik. Deretter vil vi komme inn pa hvordan dette skal brukes videre i dokumentanalysen i Del 6.

Rammeverkets formal er a oppfylle etterspgrselen for et verktgy som knytter Gl til livability. Som nevnt i
oppgavens bakgrunn i kapittel 1.2, papeker Tzoulas et al. (2007, s. 127) behovet for fokus pa Gl innvirkning
pa folkehelse og velveere, altsa to viktige elementer av livability slik det kommer frem i denne oppgaven.
Denne koblingen er vesentlig for a8 kunne fortsette a underbygge viktigheten av Gl i en stadig tettere og
mer kompakt by. Det er en etablert tankegang at den kompakte byen og den gkte fortetting dette
medfgrer er en trussel for ubebygde arealer. Samtidig star bevaring av eksisterende GS sterkt i norske
planfgringer. Likevel er det tilfeller av at grgnne arealer blir nedbygd. Det er ikke alltid mulig a ta vare pa
slike arealer i en by, og derfor tys det ofte til kompromisslgsninger, eksempelvis mer privat og semi-privat
GS i boligbygging. Dette er igjen utearealer som befolkningen generelt har mindre tilgang til.

4.2.1 Bearbeiding og utforming av konseptuelt rammeverk

Utgangspunktet for det konseptuelle rammeverket er lagt i kapittel 2.1.5 som presenterer de ulike
funksjonene til Gl i Tabell 2. Videre er det lagt til grunn i kapittel 2.2.4, at ERG-teorien slik de Haan et al.
(2014) presenterer den, utgjgr selve konkretiseringen av behovene som livability innebefatter i denne
oppgaven. Den er fgrst introdusert som en oppramsing av individuelle behov som er skalert opp til
samfunnsbehov knyttet til vannsystemer. de Haan et al. (2014) har i sin tilpassing valgt & ta bort de
kategoriene som ikke er relevante, og denne tilpasningen er ogsa foretatt i denne oppgavens adapsjon.
Tabell 5 er dermed tilpasset til denne oppgavens kontekst.

Forste steg i utformingen av rammeverket er 3 se om det er mulig 8 sammenstille Tabell 2 (Gl sine ulike
funksjoner) og Tabell 5 (behovene innenfor livability). Figur 9 viser begge tabellene, hvorav alle
funksjonene har fatt en kode hver (eksempelvis A1, A2 osv.). Deretter har de ulike behovene (i Tabell 5)
fatt en kode som benevning, for a vise at fglgende funksjon kan bidra til a tilfredsstille det aktuelle
behovet. Disse koblingene er basert pa skjgnn og tolkning av den gjennomgatte litteraturen. Disse
koblingene har kommet frem enten eksplisitt eller alludert til i tekstene. Sammenstillingen i Figur 9 er til
hjelp ved utformingen av Tabell 10 (se neste underdelkapittel 4.2.2), som forklarer nsermere hvordan Gl-
funksjoner kan tilfredsstille ulike behov i tilknytning til livability.
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Figur 9 Tabell 2 og 5 sammenstilt med koblinger mellom konseptene.

Koblingene presentert overfor er ogsa visualisert i matrisen. Vi kan se at det er flere av de gkologiske og
sosiale funksjonene til Gl som kan kobles til behovene i ERG-teorien. Bade Figur 9 og Tabell 9 illustrerer at
flere av behovene under «vekst» ikke har en tydelig kobling til Gl sine funksjoner. Pa tross av dette, er
disse behovene tatt med og dette forklares ytterligere i kapittel 4.2.2.

Tabell 9 Matrise for kobling mellom presenterte funksjoner og tjenester fra Gl og menneskelige behov fra ERG-teorien. Antall X
er avhengig av koblingene som er gjort i Figur 9.

Grgnn infrastrukturs funksjoner og tjenester

Samfunnsbehov @Pkologiske Sosiale og helsemessige @konomiske
Eksistens Naering og levebrgd X
Husly
Helse XX
Trygghet XX
Relasjoner | Samhandling og X X
sosial samhgrighet
@kologisk helse
Kunnskap og tro X
Skjgnnhet og nytelse X
Komfort og XX
bekvemmelighet
Vekst Kultur og identitet X
Likestilling og
rettferdighet
Formal og X X
ytringsfrihet
Innflytelse og
respekt
Frihet og autonomi
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4.2.2 Presentasjon av konseptuelt rammeverk for kobling mellom GI og livability

Det konseptuelle rammeverket bestar av en konseptfigur som oppsummerer koblingen overordnet.
Deretter sammenstilles og utdypes disse koblingene i Figur 9 og Tabell 10. Til slutt forklares det hvordan
rammeverket skal benyttes i dokumentanalysen av plandokumentene.

Konseptfigur
Husly Helse
Naering
Trygghet
og levebrad Eksistens yag
S
Os/é
Kultur og Samhandling og
identitet Grann infrastrukturs sosial samhgrighet
funksjoner og tjenester
Likestilling og @kologisk helse

rettferdighet Z
)
¥
o

Formal og Kunnskap og tro

ytringsfrihet

Innflytelse og Skjgennhet og nytelse
respekt
Frihet og Komfort og
autonomi bekvemmelighet

Figur 10 Konseptuell figur for kobling mellom Gl og livability utformet av forfatter.

Konseptfiguren sammenstiller oppgavens to konsepter. Kjernen bestar av de gkologiske, sosiale og
helsemessige og gkonomiske funksjonene til Gl. Rundt kjernen finner vi de ulike overordnede
behovskategoriene fra ERG-teorien som er presentert i kapittel 2.2.4. Behovene er presentert som
dynamiske piler rundt kjernen ettersom livability kan skaleres bade opp og ned fra et nabolag til en by.
Behovene som bgr tilfredsstilles kan dermed endre seg avhengig av hvilken skala man ser pa. Dessuten
varierer ogsa disse behovene avhengig av befolkningens sammensetting. Til sammenligning kan Gl-
funksjoner oppleves som mer konstante, sa lenge man opprettholder og bevarer Gl slik at man kan dra
nytte av funksjonene og tjenestene.
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Beskrivelse av koblingen mellom Gl og livability

Tabell 10 nedenfor oversetter de behovene som er regnet som elementer av livability i denne oppgavens
forstand, og setter de opp mot samfunnsbehovene for Gl-funksjoner. Underkategorien «sikkerhet» er
fiernet fra tabellen ettersom Gl muligens ikke bidrar til sikkerhet som en funksjon i byen, men at det heller
er behov for sikkerhet innenfor Gl. Zhang et al. (2017) papeker i sitt rammeverk at Gl kan by pa noen
negative virkninger, eksempelvis forsterking av fglelser av frykt og ubehag. Disse negative effektene kan
reduseres med en rekke tiltak som bedre belysning og gjennom selve utformingen av Gl. Det er likevel
valgt @ ekskludere denne underkategorien fra denne oppgavens adapsjon av teorien.

Tabell 10 Samfunnsbehov knyttet til GI, sammenstilt og utviklet av forfatter.

Samfunnsbehov Samfunnsbehov for Gl Beskrivelse
Eksistens Nzering og levebrgd Grgnne jobber Jobber knyttet til Gl danner grunnlag for levebrgd. Eksempelvis
vedlikehold og formidling av GlI.

Husly Beskyttelse mot Vegetasjon kan beskytte mot ulike vaerforhold. Eksempelvis kan

elementene traer redusere vindeksponering. Vegeterte overflater kan vaere
vannfordrgyende ved store regnskyll.

Flombeskyttelse Beskyttelse mot flom som kan veere potensielt dgdelige og som kan
skade materielle eiendeler. Flombeskyttelse giennom permeable
dekker hos GI. Vegetasjon kan binde jordmasser og forhindre
erosjon.

Helse Renere luft og vann Vegetasjon renser luft og vann gjennom evapotranspirasjon.

Fysisk aktivitet Tilgang til GI kan veere en oppfordring til fysisk aktivitet, rekreasjon
og friluftsliv, som igjen kan ha helsegevinster.

Trygghet Trygge grenne omrader Behovet for trygge omgivelser som kan opptre som et avbrekk fra
byens stgy og stgv.

Relasjoner Samhandling og sosial Grgnne offentlige rom Behov for grgnne omgivelser for sosial interaksjon. Gl kan vaere
samhgrighet sosiale mgteplasser bade direkte (mgte mennesker) og indirekte
(observere mennesker).

@Pkologisk helse Sunne gkosystemer Det iboende behovet for et sunt naturlig miljg eller andre
pkosystemer, snarere enn for a gi ressurser eller
gkosystemtjenester.

Kunnskap og tro Kunnskap om GI Behovet for a forsta og gi mening om verden og Gl sin rolle i den.
Behovet for biofysisk kunnskap, ingenigrvitenskap, grgnt kretslgp og
styringskunnskap om Gl. Styringskunnskapen innebzerer en
bevissthet i planlegging, forvaltning og ivaretakelse av GI/GS.

Skjgnnhet og nytelse Nytelse av grgnne Behovet for nytelse av grgnne omgivelser gjennom bade passiv og

omgivelser aktiv rekreasjon, eksempelvis a se et tre pa vei til jobb eller ga tur i
byparken.

Estetiske grgnne De ikke-funksjonelle, men hyggelige egenskapene til Gl som kan

omgivelser nytes av befolkningen.

Komfort og Tilgjengelighet av GI Apent og tilgjengelig Gl som alle kan benytte seg av og nyte. Dette

bekvemmelighet innebaerer ogsa universell utforming og gangbarhet (walkability) av
tilgjengelig GI.

Vekst Kultur og identitet Gl-basert kultur og Gl som et middel for a fgle personlig identitet eller kulturelle
identitet forbindelser med arv og sted.

Likestilling og Lik tilgang til GI En rettferdig tilgang av Gl mellom medlemmer av samfunnet,

rettferdighet generasjoner og arter.

Formal og Sgken pa formal og uttrykk | Jobbmuligheter gjennom GI, Gl som en del av kreative eller

ytringsfrihet gjennom Gl kulturelle uttrykk eller som grunnlag for entreprengrvirksomhet.

Innflytelse og respekt Meningsfull innflytelse og Betjeningen av Gl er i samsvar og samarbeid med

medvirkning til betjening samfunnsmedlemmene og tillater endring. Eksempelvis at

av Gl protestering ved nedbygging av Gl blir tatt i betraktning i
avgjgrelser.

Frihet og autonomi Gl-avhengighet Muligheten til & velge og ikke benytte seg av GI.

Valgfrihet ved GI Man star fritt til & velge bruken av GI.

Apen dialog Man kan rose eller kritisere maten Gl betjenes pa og si sin mening
om hvordan det bgr veaere.
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Bruk av det konseptuelle rammeverket i dokumentanalysen

Den konkrete bruken av rammeverket er giennom Tabell 10. Tabellen sammenstiller funksjoner og behov
og gir dermed en rekke ngkkelord som kan undersgkes i dokumentene. Disse ngkkelordene kan vaere
rekreasjon, friluftsliv eller mgteplasser osv. Der Gl eller GS nevnes i tilknytning til et behov fra Tabell 10,
er det en kobling mellom konseptene. Eksempelvis kan GS veere nevnt innenfor fysisk aktivitet eller sosial
tilhgrighet. Slik kan vi undersgke om hvorvidt koblingen mellom GI og livability kommer frem i
plandokumentene.

4.3 Kvalitativ innholdsanalyse av plandokumenter

Felgende del sgker a besvare pa den andre underproblemstillingen, nemlig hvorvidt koblingen mellom Gl
og livability kommer frem i byplanlegging av Oslo kommune. Etter primaersgket er gjennomfgrt, slik det
var beskrevet i kapittel 3.3.3, var det ngdvendig med en gjennomgang for a sikre at det ikke er repetisjon
i setningene som er identifisert. Videre inkluderes flere relevante utsagn som ikke ble identifisert i
primaersgket, i tillegg til at de mindre relevante utsagnene ekskluderes fgr vi gar videre til
innholdsanalysen. De resterende setningene som var relevante fikk deretter tildelt den relevante koden
avhengig av innholdet i utsagnet. Det var prinsipielt forsgkt @ unnga a oppgi flere koder for et utsagn for
a gjgre analyseringen mer overkommelig. Dersom flere koder er relevante for et utsagn, vil dette kun
veere nevnt i argumentasjonen for tildeling av koden (se respektive tabeller under hvert underdelkapittel).
Utsagnene tildeles ogsa ett eller flere behov fra Tabell 10. De fleste utsagnene alluderer til flere behov
samtidig.

4.3.1 Begrepsbruk og identifisering av utsagn i plandokumenter og frekvensen av
koder

Som nevnt i kapittel 3.3.3 og i Tabell 8, er gr@gnn infrastruktur ikke nevnt i noen av dokumentene. Pa tross
av dette er GS ofte nevnt i «stgrre sammenhengende strukturer», bade i den regionale planen og
kommuneplanens samfunnsdel. Det matte flere sgkeord og variasjoner til for a fa et tilstrekkelig utvalg av
utsagn pa tvers av dokumentene (slik det fremgar av Tabell 8). Likevel er mange av setningene ekskludert
basert pa relevans til oppgaven. Vi har allerede lagt til grunn at hverken livability eller den norske
oversettelsen til beboelighet er hyppig brukt i planleggingen. Pa den andre siden er livskvalitet og
bokvalitet oftere brukt i dokumentene slik vi kan se i utsagnene tildelt kodene Liv_ek og Liv_im.

Identifisering av utsagn til innholdsanalyse

140 127 124
120
100
80 /0 67 61 64
60 55 40 32 40 43
o 7 10 . 11 19
0 |
Nasjonale fgringer for Regional plan for areal og Kommuneplan - Total
regional og kommunal  transport i Oslo og Akershus samfunnsdel med
planlegging (2019) (2015) byutviklingsstrategi (2018)
W Primaerspk Ytterligere identifisert etter gjennomgang Ekskludert basert pa relevans Total

Figur 11 Oversikt over setninger identifisert og ekskludert fgr den kvalitative innholdsanalysen.

49



Figur 11 viser en oversikt over setninger som ble identifisert i primaersgket (bla sgyler). Tvers over alle
dokumentene var det identifisert 127 setninger, men etter en giennomgang ble det inkludert 61 setninger
samt at 64 ble ekskludert basert pa relevans til oppgaven. De ekskluderte setningene var enten
gjentakelser eller ikke relevante i oppgavens kontekst. Figur 11 viser at det er totalt 124 setninger som er
kodet pa tvers av plandokumentene. Gjennomgangen viser ogsa at det er flere setninger som ma ses i
sammenheng for a trekke ut konteksten. | analysen kan dermed flere setninger slas sammen til et lengre
utsagn. Likevel er det etterstrebet a kun assosiere én kode per utsagn.

Figur 12 viser frekvensen av kodene som er brukt i den kvalitative analysen. Kolonnen lengst til hgyre viser
det totale antallet utsagn som er analysert fra hver av plandokumentene. Det totale antallet for kodede
utsagn er 88, og skilles seg fra totalen pa 124 fra Figur 11, ettersom flere setninger er satt sammen til
stgrre utsagn. | tillegg er det betydelig flere utsagn fra kommuneplanen enn de andre planene. Dette kan
ogsa forklares med at dette dokumentet er pa 90 sider og inneholder mer konkretisering av fgringene
som kommer frem i de mer overordnede planene.

GlLiv_ek og Gl_arg er de mest hyppig brukte kodene med henholdsvis 24 og 19 i frekvens tvers over
plandokumentene. Dette viser at GI/GS er godt vektlagt pa de ulike plannivdene samt at eksplisitte
koblinger til aspekter ved livability forekommer. Truslene for GI/GS kommer ogsa frem i alle
dokumentene, og da ofte med fokus pa fortetting og utbygging som den stgrste utfordringen ved
ivaretakelse av GI/GS i byen. Alle dokumentene kommer inn pa livability uten tilkobling til Gl (se Liv_ek og
Liv_im).

Frekvens av koder tildelt analyserte utsagn
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43
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30 23 55
20 14
10 7 ° 7 6 6 . 7

3 335 0 12 33 2 4 2 4 4
0 | | | [ ] . .

Gl_arg Gl_fare GI_funk Liv_ek Liv_im GlLiv_ek GlLiv_im Total

B Nasjonale fgringer Regional plan Kommuneplan

Figur 12 Frekvens av koder tildelt analyserte utsagn.
Overordnet kategorisering av plandokumenter

Som nevnt i kapittel 3.3.2 gjgres det en mer overordnet kategorisering av plandokumentene, fgr vi gar i
detalj om kodingen og analysen. Alle de analyserte plandokumentene, tar opp GI/GS og koblingen mellom
Gl og livability kommer frem bade eksplisitt og implisitt. Utover dette er det ogsa flere utsagn som tar opp
aspekter ved livability eksplisitt eller implisitt uten kobling til GI/GS. Med andre ord, er det flere tilfeller
hvor livskvalitet er nevnt i andre sammenhenger en i direkte tilknytning til GI/GS. Likevel er det flere
utsagn som tar opp koblingen mellom konseptene enn kun aspekter ved livability, slik vi kan se i
frekvensen av kodene GlLiv_ek og GlLiv_im i Figur 12 (sammenlignet med frekvensen til Liv_ek og Liv_im).
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4.3.2 Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023

Opprinnelig var det 25 setninger som var kodet, men i analysen er flere setninger satt sammen til stgrre
utsagn for a fa frem konteksten bedre. Dermed er 23 utsagn som er utgangspunkt for analysen av de
nasjonale fgringene. Oversikt over frekvensen av identifiserte behov kommer frem i Tabell 11. Alle de
analyserte utsagnene, inkludert refleksjoner for tildeling av koder og behov, kommer frem i slutten av
dette underdelkapittelet i Tabell 12.

Argumentasjon for fokus pd GS og eventuelle trusler

Viktigheten av GS i planlegging og forvaltning er papekt flere steder i de nasjonale fgringene. Pa den andre
siden er det kun nevnt at det er viktig med fokuset i de fleste tilfeller, men ikke utdypet ytterligere om
hvorfor dette er viktig & ta hensyn til i bade planlegging og forvaltning i samme setning (se Gl_argi.2).
Dersom man ser pa hva som papekes som trusler for bevaring av GS, blir denne viktigheten tydeligere.
Ved fortetting innenfor eksisterende byggesone, er det mangel pa ledige arealer. Dette utgjgr en trussel
for parker og grgntomrader, fordi dette er ubebygde arealer i byen (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019, s. 27). Samtidig papekes det at den gkte tettheten ikke skal ga
utover innbyggernes trivsel og tilhgrighet (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 25).
Nar man ser pa den stgrre sammenhengen, bunner hovedsakelig argumentasjonen for GS i planlegging i
det a forsikre seg om at GS ikke blir nedbygd til fordel for fortetting (se utsagn Gl_fare; i Tabell 12).

Selv om utsagnene er tildelt koden GI_arg eller GI_fare, altsa argumenter for hvorfor vektlegging av GS er
viktig i planleggingen og trusler for GS, kan de ogsa vaere knyttet til «<kunnskap og tro» som behov i Tabell
10. Dette skyldes at disse argumentene viser en klar bevissthet om at GS er viktig, selv om utsagnet i seg
selv ikke inneholder noe mer eksplisitt kobling til livability. P4 den andre siden kan dette medfgre at
nesten alle utsagn som kommer under kodene GlLiv_ek og GILiv_im vil kunne kobles til «kkunnskap og tro»
fordi de viser til en bevissthet om viktigheten av GS. For a holde analysen mer strukturert har jeg likevel
valgt a dele kodene slik, og heller nevne de relevante behovene under hvert enkelt utsagn i de respektive
tabellene. Denne begrunnelsen er ogsa gjeldende for de resterende analysene i underdelkapittel 4.3.3 og
4.3.4.

Aspekter ved livability

Denne kategorien og koden Liv_ek og Liv_im ble tilfgrt i ettertid, ettersom det var flere utsagn som tok
for seg behov fra Tabell 10 uten a koble det spesifikt til GS. Med andre ord er dette utsagn som omhandler
aspekter ved livability eksplisitt eller implisitt, uten a koble dette til GS. «Eksistens»-behovet med
underkategori «neaering og levebrgd» kommer til uttrykk gjennom slik ved at det er argumentert for
tilrettelegging av «vekst i sysselsetting og produksjon i gr@nt og baerekraftig naeringsliv» (se Liv_imii Tabell
12), uten a si noe mer om GS. Likevel trenger dette ikke ngdvendigvis @ vaere knyttet til GS, men
sysselsetting gjgr det likevel som et relevant utsagn som belyser behovet for «naering og levebrgd».

Koblingen mellom Gl og livability

Koblingen mellom GI og livability kommer frem gjennom bade implisitte og eksplisitte utsagn i de
nasjonale fgringene. De implisitte koblingene sier i likhet med foregaende avsnitt at det er viktig a
«etterspgrre» og legge til rette for «grgnne kvaliteter» gjennom planlegging. Fylkeskommunene og
kommunene kan gjennom god arkitektur og planlegging «utvikle gode lokalsamfunn og boligomrdder»
som skal stimulere til fysisk aktivitet og «helsefremmende milj@», se GlLiv_imgi Tabell 12. GS er ikke nevnt,
men det er fortsatt trukket linjer til de fysiske omgivelsene gjennom «helsefremmende milj@». Et utsagn
som bgr fremheves i sin helhet i forhold til den implisitte koblingen er fglgende: «Vi vil i fremtiden
etterspgrre byer og tettsteder med bdde urbane og gr@gnne kvaliteter, og med attraktive byrom,
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mgteplasser og utearealer» (se GlLiv_im,i Tabell 12). Her nevnes kun GS, men ikke livability eksplisitt.
Likevel illustrerer denne vektleggingen en bevissthet om at det er behov for disse mgteplassene og
arealene i byer og tettsteder. Dersom vi ser dette utsagnet opp mot behovene som presenteres i Tabell
10, er behov som «trygghet», «<samhandling og sosial samhgrighet», «kunnskap og tro» og «skjgnnhet og
nytelse» gjeldende for utsagnet. En annen implisitt kobling mellom Gl og livability kommer ogsa frem
gjennom forklaring av Gl sine funksjoner. Eksempelvis nevnes opptak av CO? og binding av karbon i skog
som en positiv klimagevinst (se GlLiv_imsi Tabell 12). Dette har implisitt kobling til renere luft og slik
kommer behov under «helse» delvis til uttrykk i utsagnet, til tross for at det menneskelige behovet ikke
kommer frem i utsagnet.

Der koblingen mellom Gl og livability kommer eksplisitt frem i plandokumentet, er dette hovedsakelig
knyttet til rekreasjon, friluftsliv og fysisk aktivitet, som igjen argumenteres og underbygges med
helsegevinster. Eksempelvis er koblingen eksplisitt uttrykt gjennom at «parker, gréanne omrdder og traer
for rekreasjon og naturopplevelse» er viktige i byer, samt at dette er omrader med «stor verdi for
livskvalitet og helse for alle innbyggere» (se GlLiv_ek, i Tabell 12). Dette utsagnet alene illustrerer at behov
som «helse», «gkologisk helse», «kunnskap og tro», «skjgnnhet og nytelse», «komfort og
bekvemmelighet» og «likestilling og rettferdighet» fra Tabell 10 er uttrykt eksplisitt i nasjonale fgringer.
Ytterligere papekes ogsa vassdrag som viktig for «helse, livskvalitet og naeringsvirksomhet» (se GlLiv_eks
fra Tabell 12). Vassdrag regnes som en blagrgnnstruktur og dermed kommer ogsa koblingen eksplisitt
mellom Gl og livability frem. Behovene som kommer til uttrykk i dette utsagnet, er «neaering og levebrgd»,
«helse» og «gkologisk helse».

Oppsummering, koding og analysering av nasjonale faringer

Tabell 11 Behov identifisert i nasjonale faringer,

rangert etter frekvens.
Behovs- Nasjonale | Til oppsummering av analysen av de nasjonale fgringene, er
kategorier | Underkategorier feringer | de  identifiserte  behovene og de tilhgrende
Relasjoner | Kunnskap og tro 10 behovskategoriene rangert etter frekvens i Tabell 11. Alle
Relasjoner | @kologisk helse 9

behovskategoriene fra Tabell 10 er uttrykt i de nasjonale
fgringene, men det er behovene i «eksistens»- og
«relasjoner»-kategorien som forekommer hyppigst i de
nasjonale fgringene. De fleste utsagnene alluderer til flere av
behovene samtidig. Alle behovene under «eksistens» og

Eksistens Helse

7
Relasjoner | Skjgnnhet og nytelse 7
4

Relasjoner | Samhandling og
sosial samhgrighet

Eksistens Trygghet 3 . . Lo .
- yg? «relasjoner» er identifisert i plandokumentet, mens det kun
Eksistens Nzering og levebrgd 3 . - . . e
- er «likestilling og rettferdighet» som er identifisert fra
Relasjoner | Komfort og beh K . K bell il si kul
e e ehovskategorien «vekst» (se Tabell 11). Det vil si at «kultur
Vekst Likestilling og 2 og identitet», «formdl og ytringsfrinet», «innflytelse og
rettferdighet respekt» og «frihet og autonomi» ikke er identifisert
Eksistens Husly 1 overhodet.
Vekst Innflytelse og respekt 0
Vekst Frihet og autonomi 0
Vekst Kultur og identitet 0
Vekst Formal og 0

ytringsfrihet
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Tabell 12 Analyserte utsagn fra nasjonale fgringer. De uthevede utsagnene er nevnt i analysen over.

Refleksjoner og argumentasjon for koding

ID Sidetall | Kode Utsagn Behov fra Tabell 10 som er identifisert i utsagnet

1:2 | 16-16 | Gl_arg: «Stdrre, sammenhengende natur- og Det fremheves hvordan man ma styre og sikre en
friluftsomrdder i fjell og utmark og overordnet | hensiktsmessig forvaltning av GS, men ikke ytterligere
grgnnstruktur er avhengig av en langsiktig utdypet hvorfor. Likevel er det en bevissthet om at dette ma
sikring og forvaltning.» sikres gjennom planlegging.

Behov: «kunnskap og tro»

1:5 | 18-18 | Gl_arg: «Sammenhengende grgnnstrukturer og god Se argumentasjon for GI_arg.
landskaps- og terrengtilpasning av
infrastruktur og bebyggelse, er viktig.» Behov: «kunnskap og tro»

1:7 | 19-19 | Gl_args «Fylkeskommunene og kommunene Det er en bevissthet om omfanget av GS i planlegging,
identifiserer og tar hensyn til viktig ettersom dette ma gjgres pa tvers av det regionale og
naturmangfold, friluftslivsomrdder, overordnet | kommunale nivaet.
grgnnstruktur, kulturhistoriske verdier,
kulturmiljg og landskap i planleggingen.» Behov: «kunnskap og tro»

1:14 | 27 - 27 | Gl_farex | «Mangel pad ledige arealer gjor at parker og Understreker trusselen GS star overfor i byer og tettsteder
grontomrdder ofte er truet av utbygging til ved gkt fortetting og mangel pa utbyggingsareal.
bdde offentlige tjenester, naeringsvirksomhet
og boliger.» Behov: «kunnskap og tro»

1:22 | 18- 18 | Gl_fare, | «Fortetting av eksisterende fritidsboligomrdder | Bevissthet om at fortetting er en trussel for GS.
betyr mindre press pd natur- og
friluftsomradene. » Behov: «kunnskap og tro»

1:27 | 25-25 | Gl_fares | «Utfordringen ligger i G gke tettheten samtidig | Dette utsagnet nevner ikke GS, men fortetting utpekes som en
som innbyggernes trivsel og tilhgrighet utfordring i opprettholdelse av trivsel og tilhgrighet.
forsterkes. »

1:20 | 16 - 16 | Liv_ek: «Det er viktig at vannforekomster som benyttes | Dette viser en eksplisitt kobling mellom GlI, i form av
til vannforsyning beskyttes mot forurensning vannforekomster og livability giennom behovet for rent
slik at brukerkonflikter kan unngds og at drikkevann.
befolkningen er sikret tilstrekkelige mengder
helsemessig trygt drikkevann.» Behov: «helse» og «gkologisk helse»

1:26 | 25- 25 | Liv_eka «Attraktive byer med levende bymiljger Livability kommer eksplisitt frem gjennom «levende byer» og
kombinerer gkt tetthet med effektive «hgy livskvalitet».
transportlgsninger og hgy livskvalitet.»

1:28 | 25- 25 | Liv_eks «God inkludering pad sentrale livsarenaer bidrar | Her er livskvalitet nevnt eksplisitt, men det er ingen eksplisitt
til G opprettholde et samfunn med sma eller implisitt kobling til GS.
forskjeller, hgy tillitt og god livskvalitet.»

1:1 | 13-13 | Liv_im: «Regjeringen legger vekt pa at det legges til Det er tale om sysselsetting i et «gragnt og baerekraftig
rette for vekst i sysselsetting og produksjon i neeringsliv». Dette utsagnet er implisitt koblet til livability,
grent og bzerekraftig naeringsliv. » ettersom den ikke direkte kobler et grgnt naeringsliv til

eksempelvis jobber i tilknytning GS, som eksempelvis
vedlikehold og kunnskapsformidling.
Behov: «nzering og levebrgd»

1:6 | 19-19 | Liv_im2 «Fylkeskommunene og kommunene stimulerer | Livability er nevnt gjennom «samfunnets behov», men det er
til grann omstilling, innovasjon, vekst i nye ikke direkte knyttet til GS. Likevel er det faktorer som
arbeidsplasser og et inkluderende arbeidsliv og | arbeidsplasser og inkluderende arbeidsliv som gjgr at utsagnet
setter av tilstrekkelige arealer som ivaretar implisitt kommer inn pa livability.
samfunnets behov.» Behov: «nzering og levebrgd».
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Liste av koder og frekvens i nasjonale fgringer

Gl_arg: Argumenter for viktigheten av fokus pa GI/GS i planlegging og forvaltning = 3.
Gl_fare: Eksempler pa trusler i forbindelse med bevaring av eller nedbygging av GI/GS = 3.
GI_funk: GlI-funksjoner er nevnt = 0.

Liv_ek: Livability er nevnt eksplisitt = 3.

Liv_im: Livability er nevnt implisitt = 2.

GlLiv_ek: Koblingen mellom Gl og livability fremkommer eksplisitt = 6.

GlLiv_im: Koblingen mellom Gl og livability fremkommer implisitt = 6.




4.3.3 Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus

Opprinnelig var det 32 setninger som var kodet fra den regionale planen, men i analysen er flere setninger
satt sammen til stgrre utsagn for a fa frem konteksten bedre. Dermed er det 22 utsagn som er
utgangspunkt for analysen av den regionale planen. Oversikt over frekvensen av identifiserte behov
kommer frem i Tabell 13. Alle de analyserte utsagnene, inkludert refleksjoner for tildeling av koder og
behov, kommer frem i slutten av dette underdelkapittelet i Tabell 14.

Argumentasjon for fokus pd GS og eventuelle trusler

| den regionale planen understrekes det at selve fortettingen og «videre utviklingen av dagens byer og
tettsteder» skal sikre at grgnne arealer blir spart (se Gl_arg. i Tabell 14). Med andre ord skal fortetting
innenfor eksisterende byggesone sikre at GS utenfor bykjernen ikke blir bergrt. Hvorvidt fortettingen kan
veere en trussel for den eksisterende GS i byer og tettsteder er ogsa belyst i den regionale planen, pa lik
linje med de nasjonale fgringene (se Gl_farei., i Tabell 14).

Planen veksler mellom vern av jordbruksareal og regional GS eller nedbygging av disse avhengig av om
disse strukturene befinner seg innenfor prioriterte vekstomrader eller ikke. Dersom de er innenfor
prioriterte vekstomrader, vil utbygging vinne fremfor vernet av disse strukturene. Denne praksisen
forsvares med at dette gker vernet av jordbruksareal og regional GS andre steder, altsa utenfor de
prioriterte vekstomradene. Videre utgjgr en «langsiktig grénn grense» en strategi for ivaretakelse av GS i
den regionale planen. Den «gr@gnne grensen» skal sikre at grgnne verdier ikke gar til spille i en sterk
byvekst (se Gl_args i Tabell 14). Dette kan ogsa minne om Markagrensen til Oslo kommune.

Aspekter ved livability
Aspekter ved livability fremkommer ogsa i den regionale planen, og da eksplisitt gjennom bruk av

begreper som bokvalitet og livskvalitet. | de fleste tilfeller er det nevnt i forbindelse med attraktive og
levende bymiljger, effektiv kollektivtransport og gangavstand mellom funksjoner (se Liv_eks i Tabell 14).
De fysiske omgivelsene er tillagt stor vekt giennom «bymiljger» og «bomiljger», men GS er ikke nevnt i
disse utsagnene, derav tildeling av kodene Liv_ek og Liv_im.

Koblingen mellom Gl og livability
Koblingen mellom Gl og livability kommer frem gjennom bade implisitte og eksplisitte utsagn i den

regionale planen. De implisitte koblingene kommer til uttrykk eksempelvis gjennom hvordan fastsetting
av den «grgnne grensen» skal skje gjennom en «lokal prosess og dialog med aktuelle aktgrer» (se
GlLiv_im; i Tabell 14). Dette viser at befolkningen skal kunne uttrykke seg i forhold til bevaring av GS og
at tilbakemeldinger blir tatt i betraktning. Slik er ogsa behovene for «innflytelse og respekt» og «frihet og
autonomi» identifisert i plandokumentet, selv om koblingen er implisitt i dette utsagnet.

Som nevnt i foregdende del kan utbygging vinne frem overfor vern av jordbruksarealer og regional GS i
prioriterte vekstomrader. Dette kan veere bekymringsverdig med tanke pa eksisterende ubebygde arealer
i byen som GS. Likevel kommer det frem senere at omrader for biologisk mangfold og friluftsliv skal
vurderes fgr fortetting og transformasjon kan finne sted (se GlLiv_ims i Tabell 14). | dette utsagnet er
behovene for «helse» og «gkologisk helse» identifisert. Dessuten kommer ogsa koblingen mellom Gl og
livability implisitt frem ved at det fremheves at det bgr veere «<sammenhengende strukturer for biologisk
mangfold og friluftsliv» (se GlLiv_im.i Tabell 14). Videre utdypes det at biologisk mangfold er mindre utsatt
dersom de inngar i stgrre sammenhengende strukturer. | dette utsagnet er behovene for «gkologisk
helse» og «kunnskap og tro» identifisert, ettersom det er en bevissthet om hvordan GS bgr forvaltes.
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Der koblingen er uttrykt eksplisitt er dette ofte i forbindelse med tilgangen og tilgjengelighet av GS for
rekreasjon og friluftsliv. Denne koblingen kommer ogsd frem i ulike skalaer. Eksempelvis blir
tilgjengelighet til GS trukket frem nar kvaliteten pa boligomrader omtales (se GlLiv_ek, i Tabell 14). | dette
utsagnet alene er behovene for «helse», «trygghet», «samhandling og sosial samhgrighet», «skjgnnhet
og nytelse» og «komfort og bekvemmelighet» identifisert. Tilgjengeligheten til friluftsomrader
understrekes ogsa som viktig for «befolkningens helse, trivsel og livskvalitet» (se GlLiv_ek, i Tabell 14). |
dette utsagnet papekes dette som en av «regionens konkurransefortrinn», og illustrerer hvordan livability
kan skaleres opp og ned i skala (slik det ble nevnt i kapittel 2.2.1), altsa fra et boligomrade til en regional
struktur som kan anses som et konkurransefortrinn.

Oppsummering, koding og analysering av regional plan

Tabell 13 Behov identifisert i regional plan,

rangert etter frekvens.
Behovs- Regional | Til oppsummering av analysen av den regionale planen, er de
kategorier | Underkategorier plan identifiserte behovene og de tilhgrende behovskategoriene
Relasjoner | Kunnskap og tro 8 rangert etter frekvens i Tabell 13. Alle behovskategoriene fra
Relasjoner | @kologisk helse > Tabell 10 er uttrykt i den regionale planen, men det er
Eksistens | Helse 4 behovene i «relasjoner»-kategorien som forekommer
Relasjoner | Komfort og & hyppigst. De fleste utsagnene alluderer til flere av behovene
bekvemmelighet . . .
samtidig. Behovene for «husly», «kultur og identitet» og
Viekst likestillingiog © «formal og ytringsfrihet» er ikke identifisert i utsagnene.
rettferdighet
Relasjoner | Skjgnnhet og nytelse 2
Relasjoner | Samhandling og 1
sosial samhgrighet
Eksistens Trygghet 1
Eksistens Nzering og levebrgd 1
Vekst Innflytelse og respekt 1
Vekst Frihet og autonomi 1
Eksistens Husly 0
Vekst Kultur og identitet 0
Vekst Formal og 0
ytringsfrihet
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Tabell 14 Analyserte utsagn fra regional plan. De uthevede utsagnene er nevnt i analysen over.

Refleksjoner og argumentasjon for koding

ID Sidetall | Kode Utsagn Behov fra Tabell 10 som er identifisert i utsagnet

2:1 |5-5 Gl_arg: «Utbyggingsmgnsteret skal veere arealeffektivt basert | Dette er en av fellesmalene for den regionale
pd prinsipper om flerkjernet utvikling og bevaring av planleggingen, og illustrerer hvordan GS skal tas hensyn
overordnet grgnnstruktur.» til i arealeffektivisering. Utsagnet viser en bevissthet om

det er behov for bevaring av GS.
Behov: «kunnskap og tro»

2:7 |12-12 | Gl_arg: «Vi sparer grgnne arealer ved a fortette, Dette kan virke paradoksalt ettersom utbyggingen tar
videreutvikle dagens byer og tettsteder med hgy overhand dersom det foregar innenfor et prioritert
arealutnyttelse, og begrense spredt utbygging.» vekstomrade. Likevel er det nettopp innenfor de

prioriterte vekstomradene at grgnne arealer star i fare
for nedbygging. Utsagnet viser en bevissthet om det er
behov for bevaring av GS.
Behov: «kunnskap og tro»

2:8 | 21-21 | Gl_args «Helhetlig byutvikling i bybdndet krever tett Dette viser at styringskunnskapen i forhold til Gl er til
samarbeid mellom Oslo kommune og de andre stede (se «kunnskap og tro» i Tabell 10). Videre er det
kommunene i bybdndet om senterstruktur, langsiktig | en bevissthet om hvor stort omfang blagrgnne
gr@nn grense, sammenhenger i bystrukturen, strukturer kan ha, med tanke pa at Oslo kommune og
ivaretakelse og utvikling av blagrgnne strukturer, gode | omkringliggende kommuner ma samarbeide i utvikling
forbindelser for fotgjengere og syklister, og av disse strukturene. Dette er ogsa sammenfallende
prioritering av kollektivakser.» med GI_args i Tabell 12 (fra nasjonale fgringer.

Behov: «kunnskap og tro»

2:13|29-29 | Gl_arga «Statlige og regionale myndigheter skal bidra i Slatt sammen med 2:22, 2:23, 2:24 og 2:25. Dette er
prosessen rundt fastsetting av en langsiktig grénn den mest fremhevede strategien/metoden i forhold til
grenser rundt hvert enkelt vekstomrdde. (...). Grgnne | hvordan GS skal tas hensyn til i planleggingen. Dette
grenser er et virkemiddel som tas i bruk pd steder der | viser en bevissthet i planlegging og styringen av GS.
sterk byvekst farer til behov for d sikre grgnne
verdier for videre byspredning, og d stimulere til G Behov: «gkologisk helse» og «kunnskap og tro».
bygge «innenfra og ut». (...). Den langsiktige grgnne
grensen tegnes etter prinsipper for utvikling av
prioriterte vekstomrdder med bykvalitet, strategi A2.

Statlige og regionale myndigheter skal bidra pa et
tidlig tidspunkt til forventningsavklaring i prosessen
rundt fastsetting av langsiktige grgnne grenser for
hvert sted. Et viktig bidrag vil vaere en samordnet
avveiing av nasjonale og regionale verneinteresser
for jordbruksomrader og regional grgnnstruktur.»

2:27 | 30-30 | Gl_args «Hensyn til viktige arealverdier, herunder Dersom disse arealverdiene finnes innenfor prioriterte
jordbruksareal, kulturminner og kulturmiljg, og vekstomrader, vil det vaere en risiko for at de kommer til
regional gr@gnnstruktur for biologisk mangfold og a vike for utbyggingshensynet.
friluftsliv, som ligger utenfor de prioriterte
vekstomrddene skal prioriteres foran utbygging.»

2:33 | 46-46 | Gl_args «Innenfor avgrensningen av prioriterte vekstomrader | Star i kontrast til GI_args, og viser igjen hvordan
vektlegges utbyggingshensyn sterkere enn vern av beliggenhet innenfor eller utenfor et prioritert
jordbruksomrdder og regional grgnnstruktur i et vekstomrade er avgjgrende for hvilke hensyn som tas.
helhetlig samfunnsperspektiv.»

2:36 | 62-62 | Gl_argy «Bldgrgnne strukturer: Omfatter seerlig verdifulle Dette utsagnet kommer frem i planens ordliste i et
naturomrader, inkl. omrader med dyrket eller dyrkbar | forsgk pa a definere konseptet blagrgnnstruktur.
mark, verdifulle kulturlandskap, sj@- og vassdragsnaere
arealer, friluftsomrdder, verdifulle kulturmiljger og
kulturminner.»

2:2 (5-5 Gl_fare:s | «Vekst bgr gd foran vern av jordbruksomrader og Slatt sammen med 2:3. Dette kan virke paradoksalt
regional grgnnstruktur i prioriterte vekstomrader, med tanke pa at det mest sannsynlig er innenfor de
mens vernet bgr std sterkere utenfor. Det gjgr det prioriterte vekstomradene at man trenger a ta vare pa
mulig G planlegge for en langsiktig god utvikling av allerede eksisterende GS.
stedene, samtidig som tap av grgnne arealer i sum
reduseres.»

2:5 | 12-12 | Gl_fare; | «Den forventede veksten vil gke behovet for G ta nye | Slatt sas mmen med 2:6. Press pa grgnne omrader

utbyggingsarealer i bruk. Det gker igjen presset pa
de verdifulle grgnne arealene.»

poengteres.

Behov: «kunnskap og tro»
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2:20 | 29-29 | Gl_fares | «Lokal blg- og gr@nnstruktur og egenart kommer lett | Samme argument som i GI_fare,..
under press ved kraftig by- og tettstedsvekst, og er
seerlig viktig @ ivareta ndr de prioriterte Behov: «kunnskap og tro».
vekstomrddene blir tettere utbygget.»

2:46 | 12-12 | GI_funk: | «Regionen har ogsd et sveert rikt biologisk mangfold, Funksjoner av Gl (se Figur 9, A1) fremheves og legges til
og de store sammenhengende naturomrddene pd sjg | grunn i konkurransen med andre europeiske byregioner.
og land gir kvaliteter som er viktige i konkurransen
med andre europeiske byregioner om hgykompetent
arbeidskraft.»

2:42 | 13-13 | Liv_eks «Levende bymiljger med hgy bokvalitet, godt Livability nevnes eksplisitt giennom bokvalitet, men GS
kulturtilbud etc. er viktig for a tiltrekke den nevnes ikke i denne tilknytningen.
arbeidskraften bedriftene etterspar. »

2:43|19-19 | Liv_ek: «I trad med anbefalingene pd s.13 bgr det tas De fysiske omgivelsene er gitt stor vekt, men det er ikke
utgangspunkt i eksisterende kunnskapsmiljger og koblet til grgnne omrader.
fortrinn, settes av sentrale arealer til naeringsutvikling,
prioriteres effektiv kollektivtransport og utvikles
levende bymiljger med hgy bokvalitet.»

2:50|5-5 Liv_eks «For @ fa til det ma stedene utvikles med Livability nevnes eksplisitt gjennom «gode bomiljger»
flerfunksjonalitet og kvalitet i sentrum, hgy og belyser dette fra en nabolagsskala, men GS nevnes
arealutnyttelse, gode bomiljger som kan appellere til | ikke i denne tilknytningen.
en bredt sammensatt befolkning, og gangavstand
mellom funksjonene.»
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Liste av koder og frekvens i regional plan
Gl_arg: Argumenter for viktigheten av fokus pa GI/GS i planlegging og forvaltning = 7.

Gl_fare: Eksempler pa trusler i forbindelse med bevaring av eller nedbygging av GI/GS = 3.

GI_funk: Gl-funksjoner er nevnt = 1.

Liv_ek: Livability er nevnt eksplisitt = 3.

Liv_im: Livability er nevnt implisitt = 0.

GlLiv_ek: Koblingen mellom Gl og livability fremkommer eksplisitt = 4.
GlLiv_im: Koblingen mellom Gl og livability fremkommer implisitt = 4.
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4.3.4 Kommuneplan - samfunnsdel med byutviklingsstrategi

Opprinnelig var det 67 setninger som var kodet, men i analysen er flere setninger satt sammen til stgrre
utsagn for & fa frem konteksten bedre. Dermed er det 43 utsagn som er utgangspunkt for analysen av
kommuneplanens samfunnsdel. Oversikt over frekvensen av identifiserte behov kommer frem i Tabell 15.
Alle de analyserte utsagnene, inkludert refleksjoner for tildeling av koder og behov, kommer frem i slutten
av dette underdelkapittelet i Tabell 16.

Argumentasjon for fokus pd GS og eventuelle trusler

| kommuneplanens samfunnsdel fremheves Oslo kommune som en «test- og demonstrasjonsarena» for
blant annet «berekraftig, klimasmart og grgnn byutvikling» (Oslo kommune, 2018, s. 19). Videre
argumenteres det for at Oslo sitt seeregne trekk med beliggenhet innerst i fjorden og «de grgnne Gsene»
som omgir byen, danner faste rammer for byens utvikling videre (se Gl_arg, i Tabell 16). Med andre ord,
kan allerede eksisterende GS danne et grunnlag for videre byutvikling, eksempelvis gjennom
Markagrensen som utgjgr grensen mellom bebyggelse og Oslomarka. | dette utsagnet er behovene for
«pkologisk helse» og «kunnskap og tro» relevante. Dette begrunnes med at de «faste rammene» som GS
utgjer for eventuell utbygging, er bevisst brukt som et virkemiddel for a sikre de grgnne verdiene. Dette
kan ogsa veere sammenfallende med den «grgnne grensen» som ble omtalt i den regionale planen.

Pa lik linje med de foregaende plandokumentene, papekes ogsa byvekst og fortetting som en trussel for
byens gregnne omrader i kommuneplanen. Dette utdypes med at det oppstar utfordringer for bade
«friluftsliv, rekreasjon, biologisk mangfold og klimatilpasning» (se Gl_fare, i Tabell 16). | samme utsagnet
nevnes ogsa Oslo kommunes lokale miljgproblemer som luftforurensning. Vi har allerede utdypet hvordan
bade renere vann og luft er en av de gkologiske funksjonene til Gl (se Figur 9, A3). Likevel er det ikke
utdypet i dette utsagnet om hvorvidt GS kan lette pa de lokale miljgproblemene, men dette kommer frem
i senere utsagn som er analysert.

Blagrgnn struktur fremheves ogsa som en ressurs i byutviklingen, gjennom restaurering av vassdrag og
etablering av parker (se Gl_args Tabell 16). Behovene som er identifisert i dette utsagnet er «gkologisk
helse», «kunnskap og tro», «skjgnnhet og nytelse» og «komfort og bekvemmelighet». De to fgrstnevnte
behovene er relevante ettersom utsagnet viser en bevissthet om Gl sine gkologiske funksjoner og hvordan
disse kan benyttes i byutviklingen med tanke pa overvannshandtering (se ogsa Gl_funk, i Tabell 16). De
sosiale og helsemessige funksjonene ved Gl er ogsa fremhevet i kommuneplanen, og dette utdypes i de
eksplisitte koblingene mellom Gl og livability senere.

Aspekter ved livability
| kommuneplanens samfunnsdel kommer ogsa aspekter ved livability frem, som ikke ngdvendigvis er i

tilknytning til GS. Viktigheten av sosiale mgteplasser for befolkningen er hyppig nevnt, bade med og uten
koblingen til GS, som vi har sett i foregaende del. Medvirkning i utforming av omgivelsene er ogsa vektlagt,
spesielt i forhold til barn og unge. Utover dette, er ogsa de fysiske omgivelser tillagt stor vekt, men da
gjiennom arkitekturen og ikke ngdvendigvis gjennom GS (se Liv_eke i Tabell 16). Livability kommer frem
eksplisitt i dette utsagnet gjennom bruk av livskvalitet, og dermed er behovene for «helse» og «trygghet»
relevante her.
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Koblingen mellom Gl og livability

Koblingen mellom Gl og livability kommer frem gjennom bade implisitte og eksplisitte utsagn i
kommuneplanens samfunnsdel. De implisitte koblingene kommer gjennom fokuset pa klimaendringer og
konsekvensene dette kan ha pa blant annet folkehelse (se GlLiv_im; i Tabell 16). | dette utsagnet er
behovene for «husly» identifisert med tanke pa at det utdypes at fortetting skal planlegges slik at det
forebygger flom og oversvpmmelser. Behovene for «helse», «gkologisk helse» og «kunnskap og tro» er
ogsa identifisert i utsagnet. Den implisitte koblingen mellom konseptene kommer ogsa frem gjennom
fremheving av byrom som viktige sosiale mgteplasser i byen.

| utsagn GlLiv_im; (Tabell 16) trekkes byrom frem som steder som alle skal ha tilgang til. Utsagnet viser en
implisitt kobling mellom Gl og livability ved at det fremheves at attraktive steder skal ha utgangspunkt i
lokale kvaliteter og at det skal sikres «tilstrekkelig andel ikke-kommersielle byrom». Selv om GS ikke er
nevnt eksplisitt i utsagnet, kan man regne byrom som en del av GS i en by. | dette utsagnet er behovene
for «trygghet», «samhandling og sosial tilhgrighet», «skjgnnhet og nytelse», «komfort og
bekvemmelighet» og «likestilling og rettferdighet» relevante, fordi det argumenteres for lik tilgang pa
attraktive steder som skaper «trygge og gode nabolag for alle» (Oslo kommune, 2018, s. 41).
Nabolagsverdier er ogsa beskrevet som fysiske egenskaper som «knytter seg til identitetsskapende og
historiefortellende blagragnn struktur, bygninger, byrom og bymiljger» (se GlLiv_imy i Tabell 16). Utsagnet
viser en implisitt kobling mellom konseptene ved at GS knyttes til nabolagsverdier. Dette illustrerer ogsa
hvordan livability kan operere og variere fra ulike skalaer, eksempelvis pa at nabolagsniva til en hel by.
For dette utsagnet er behov for «samhandling og sosial samhgrighet», «kunnskap og tro» og «kultur og
identitet» identifisert.

Der koblingen mellom Gl og livability fremkommer eksplisitt, er dette ofte i forbindelse med biologisk
mangfold og selve tilgangen pa GS i byen (se GlLiv_ekg i Tabell 16). Kommunen har som malsetting a utvikle
et «<sammenhengende nettverk av parker og vassdrag og turveier med god framkommelighet for alle» (se
GlLiv_ek; i Tabell 16). Dette kan ogsa sammenlignes med «sammenhengende strukturer for biologisk
mangfold og friluftsliv (...)» fra den regionale planen (se GlLiv_im, i Tabell 16). Tilgangen til GS
argumenteres ogsa som et tiltak for a ta mer helsefremmende valg i hverdagen (se GlLiv_ek, i Tabell 16).
Utsagnet utdyper at uterom skal fremme «tilgjengelighet, trygghet og inkludering, og estetiske
opplevelser (...)». Dermed er behovene for «helse», «trygghet», «samhandling og sosial samhgrighet»,
«pkologisk helse», «skjgnnhet og nytelse», «komfort og bekvemmelighet», «kultur og identitet» og
«likestilling og rettferdighet» identifisert i GlILiv_eka.

Som nevnt i de implisitte koblingene, er ogsa nabolagsverdier fremhevet med en eksplisitt kobling til Gl i
kommuneplanen. Kommunen vil «gjennom steds- og mulighetsstudier og medvirkning (...) identifisere
nabolagsverdier og vurdere behov for nye kvaliteter» (se GlLiv_eks i Tabell 16). Medvirkningen skal gi
innbyggere muligheten til 3 kunne forme sine egne omgivelser. Dette er ogsa viktig innenfor livability,
med tanke pa at livability ogsa i stgrre grad defineres av de menneskene som bor pa et sted og ikke
ngdvendigvis gjennom teorien (se kapittel 2.2.6). | dette utsagnet er behovene for «kunnskap og tro»,
«innflytelse og respekt» og «frihet og autonomi» identifisert, fordi innbyggerne skal kunne veere med i
prosessen for forming av omgivelsene.
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Grgnne mgteplasser i hele byen er ogsa fremhevet som viktig i forhold til fokus pa «grgnne verdier og
baerekraft» (se GlLiv_eki; i Tabell 16). Utsagnet utdyper videre at disse mgteplassene skal veaere
tilgjengelige og trygge for alle, slik at alle kan komme til for «(...) rekreasjon, med god luft og lite stgy».
Dette utsagnet tar for seg flere av de pkologiske, sosiale og helsemessige funksjonene ved Gl (eksempelvis
A3, B1 og B2 i Figur 9). Behovene som er identifisert i dette utsagnet er dermed «helsey, «trygghet»,
«samhandling og sosial samhgrighet», «gkologisk helse», «skjgnnhet og nytelse», «komfort og
bekvemmelighet», «likestilling og rettferdighet» og «innflytelse og respekt» og «frihet og autonomi».

Oppsummering, koding og analysering av kommuneplanens samfunnsdel
Tabell 15 Behov identifisert i kommuneplanens
samfunnsdel, rangert etter frekvens.

Behovs- Kommune | Ti| oppsummering av analysen av kommuneplanens
kategorier Underkategorier lan . e .
gort gor! P samfunnsdel, er de identifiserte behovene og de tilhgrende
Relasjoner Komfort og 19 - ]
bekvemmelighet behovskategoriene, rangert etter frekvens i Tabell 15.
EREEEn T = Behovskategoriene «e!<5|stens», «relasjoner» og «vekst» fra
T Trygghet = Tabell 10 er uttrykt i kommuneplanens samfunnsdel. De
Relasjoner | Bkologisk helse T fleste utsagnene alluderer til flere av behovene samtidig. Alle
Veket Likestilling og ' behovene fremkommer én eller flere ganger i
rettferdighet plandokumentet, bortsett fra behovet for «formal og
Relasjoner | Skjgnnhet og nytelse 12 ytringsfrihet». Behovene under «eksistens» og «relasjoner»
Relasionen | kunnskapiag tio 10 forekommer hyppigst i plandokumentet.
Relasjoner Samhandling og sosial 9
samhgrighet
Eksistens Husly 6
Vekst Innflytelse og respekt 4
Vekst Frihet og autonomi 4
Vekst Kultur og identitet 3
Eksistens Naering og levebrgd 1
Vekst Formal og ytringsfrihet 0
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Tabell 16 Analyserte utsagn i kommuneplanens samfunnsdel. De uthevede utsagnene er nevnt i analysen over.

ID Sidetall | Kode Utsagn Refleksjoner og argumentasjon for koding
Behov fra Tabell 10 som er identifisert i utsagnet

3:8 19-19 | Gl_arg: «Oslo skal veere en test- og demonstrasjonsarena for Et overordnet mal for Oslo kommune. «Grgnn
framtidsrettede og innovative produkter, forbruk og byutvikling» er fremhevet, uten at dette faktisk er
tjenester for en baerekraftig, klimasmart og grénn utdypet eksplisitt i forhold til GS.
byutvikling.»

3:21 [42-42 | Gl_arg: «Oslos saeregne landskapstrekk, med beliggenheten | GS i stgrre kontekst i Oslo kommune. Med «faste
innerst i fjorden, og amfiet og de grénne dsene som rammer» kan man trekke paralleller til
omgir byen, gir faste rammer for byens videre Markagrensen, som er en tydelig grense som skal
utvikling.» sikre grgnne verdier i Oslomarka fra nedbygging.

Behov: «gkologisk helse» og «kunnskap og tro»

3:27 |45-45 | Gl_args «l omrader med god kollektivdekning er det naturlig G | Fremhever at GS kan prioriteres fgrst der det er god
nedprioritere areal til privatbilisme til fordel for myke kollektivdekning.
trafikanter, kollektivreisende, grgnnstruktur og byliv.»

3:29 [47-48 | Gl_arga «Vi skal bevare, videreutvikle og knytte dagens bld og | Slatt sammen med 3:36. Utsagnet viser til viktigheten
grgnne strukturer bedre sammen. (...). Ved revisjon av | av stgrre sammenheng mellom GS.
kommuneplanens arealdel skal byens grgntomrader,
vassdrag, torg og mgteplasser giennomgds, og det Behov: «kunnskap og tro»
skal tas grep for ytterligere G styrke og videreutvikle
disse omrddene.»

3:40 [52-52 |GI_args «Utviklingen skal skje med hgy tetthet og arkitektonisk | Overordnet og generell malsetting som nevner blant
kvalitet, finmasket gate- og byromsnett, grgnnstruktur | annet GS.
og funksjonsblanding.»

3:46 |56-56 | Gl_args «Blagrann struktur skal brukes aktivt som ressurs i Blagrgnn struktur skal vaere en ressurs for bade det
byutviklingen, ved blant annet d restaurere vassdrag | gkologiske aspektet ved restaurering av vassdrag,
og etablere parker.» men ogsa det sosiale aspektet gjennom rekreasjon

ved etablering av parker.

Behov: «gkologisk helse», «kkunnskap og tro»,
«skjgnnhet og nytelse» og «komfort og
bekvemmelighet»

3:61 |78-78 |Gl_argy «Sammenhengen mellom bekker, elv, vann og sj@ Kun en definisjon pa GS.

(blatt) og naturomrdader, parker, friomrader,
turveidrag og treer (grgnt) utgjgr den blagrgnne
strukturen.»

3:63 [79-79 |Gl_args «Kommuneplanen kan bestemme at det for et stgrre En bevisst styringskunnskap og nesten metatenkning
omrdde ma utarbeides en felles plan som sikrer at om fokuset pa GS i planleggingen.
hensyn til omrddets kvaliteter, gr@nnstruktur, sosial og
teknisk infrastruktur og offentlige rom avklares for Behov: «gkologisk helse» og «kunnskap og tro»
hele omrddet samlet.»

3:56 | 74-75 | GI_args «Oslo kommune skal bruke kommunale investeringer i | Kommunen skal investere iblant annet GS i
gr@nnstruktur, sosial infrastruktur (for eksempel skoler | markedssvake omrader hvor det ellers er vanskelig
og barnehager), kulturtilbud, idrett, kunst og med privat initiativ for utvikling.
attraksjoner for G modne markedssvake omrdader hvor
det er vanskelig G fa til fornyelse og private initiativ.»

3:17 |[34-34 | Gl_farex «Det er ogsd behov for grgnnstruktur samt torg- og Slatt sammen med 3:83. Bade behovet for disse
mgteplasser. Samtidig opplever vi knapphet pd arealene papekes, samt trusselen den star overfor i
arealer.» planleggingen.

3.5 16 - 16 | Gl_fare: «Byveksten legger press pa byens grgnne omrdader, Slatt sammen med 3:73. Byveksten fremheves som
elver og bekkelgp, kultur- og naturverdier, og er en en utfordring og trussel for byens grgnne omrader.
utfordring for bdde friluftsliv, rekreasjon, biologisk
mangfold og klimatilpasning. Videre har Oslo lokale
miljgproblemer, seerlig knyttet til luftforurensning,
som fgrer til at mange mennesker far alvorlige
helseproblemer.»

3:9 19-19 | Gl_funks | «Grgnne byrom er ogsa viktig for GS fremheves som viktig for overvannshandtering (se
regnvannshdndtering. » Figur 9, A2).

Behov: «husly», «gkologisk helse» og «kunnskap og
tro»

3:34 | 48-48 | Gl_funk. | «Viktige virkemidler for a sikre overvannshdndtering | Slatt sammen med 3:35. GS trekkes frem som et

er @ bruke grgnne overflater som kan trekke til seg og
holde pa vannet. Et verktgy for a beskrive hvor godt
en flate kan absorbere vann, er blagragnn faktor, som
angir ulike flaters evne til G holde pé vann.»

viktig virkemiddel for overvannshandtering i byen.

Behov: «husly» og «gkologisk helse»
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3:78 |22-22 | Liv_ek: «Det md legges til rette for gode sosiale mgteplasser Sosiale mgteplasser fremheves, men ikke koblet til GS
som gir folk mulighet til G ha et aktivt og sosialt liv.» som mgteplasser.

Behov: «samhandling og sosial tilhgrighet» og
«komfort og bekvemmelighet».

3:77 |24-24 | Liv_ek: «NGr tjenester og aktiviteter for barn og unge skal Medvirkning fra barn og unge vektlegges.
utformes, skal de det gjelder alltid bli hgrt og deres Behov: «innflytelse og respekt» og «frihet og
stemme bli vektlagt. » autonomi»

3:81 |[24-24 |Liv_eks «Deltakelse i et serigst arbeidsliv bidrar til skonomisk Flere aspekter ved livability er identifisert i dette
selvstendighet, sosial inkludering, spréklig trening og utsagnet. Det er fortsatt ingen direkte kobling til de
andre kvaliteter som fremmer helse og trivsel.» fysiske omgivelsene.

Behov: «naering og levebrgd», «helse» og
«samhandling og sosial samhgrighet».

3:89 |39-39 |Liv_eks «Gjennom lokal medvirkning skaper vi entusiasme, nye | Dette utsagnet belyser livability fra den lokale
mgteplasser og et mer inkluderende lokalsamfunn der | skalaen.
flere deltar aktivt.» Behov: «innflytelse og respekt» og «frihet og

autonomi».

3:93 | 42-42 | Liv_eks «Oslo er landets hovedstad og skal veere en attraktiv Dette er en overordnet og generell malsetting for Oslo
storby for folk som bor i, jobber i og besgker Oslo, og kommune.
som bidrar positivt til regionen og til landet for gvrig. »

3:97 | 42-42 | Liv_eks «Arkitekturen skal gi gode rammer for menneskers Slatt sammen med 3:23. De fysiske omgivelsene er
liv, og samtidig fremme en god byutvikling der tillagt stor vekt i forbindelse med gode levekar og
kvalitet, klima og mennesket stdr sentralt. livskvalitet, selv om GS ikke kommer frem eksplisitt.
o sikre gode fysiske rammer som gir bedre levekdr og | Behov: «helse» og «trygghet»
livskvalitet for innbyggere og besgkende»

3:105 | 47 - 47 | Liv_eks «Nabolagene skal vaere trygge og attraktive d ferdes i | Utsagnet fremhever viktigheten av trygge og
for alle aldersgrupper.» attraktive omgivelser.

Behov: «trygghet», «kkomfort og bekvemmelighet» og
«likestilling og rettferdighet».

3:79 [20-20 | Liv_im: «Vi vil ogsa legge til rette for et trygt og godt Behov: «helse», «trygghet», «<komfort og
gangnettverk slik at enda flere velger d gé.» bekvemmelighet» og «likestilling og rettferdighet».

3:72 [ 64-64 | Liv_im: «Kommunen vil bruke boligbygging som virkemiddel Slatt sammen med 3:71.
for sosialt baerekraftige bomiljger i hele byen. | tillegg
ma boligbyggingen bidra til god bokvalitet og en Behov: «helse», «trygghet», «<komfort og
variert boligstruktur, slik at vi har et tilbud for alle.» bekvemmelighet» og «likestilling og rettferdighet».
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Liste av koder og frekvens

Gl_arg: Argumenter for viktigheten av fokus pa GI/GS i planlegging og forvaltning = 9.
GI_fare: Eksempler pa trusler i forbindelse med bevaring av eller nedbygging av GI/GS = 2.
GI_funk: Gl-funksjoner er nevnt = 2.

Liv_ek: Livability er nevnt eksplisitt = 7.

Liv_im: Livability er nevnt implisitt = 2.

GlLiv_ek: Koblingen mellom Gl og livability fremkommer eksplisitt = 14.

GlLiv_im: Koblingen mellom Gl og livability fremkommer implisitt = 7.
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4.4 Hovedfunn fra den kvalitative innholdsanalysen
| fglgende del sammenlignes og oppsummeres hovedfunnene fra den kvalitative innholdsanalysen av
plandokumentene. Fgrst ser vi pa frekvensen av de identifiserte behovene, og deretter sammenlignes

frekvensene mellom de ulike plandokumentene, ettersom det er vesentlige forskjeller i hvilke behov som
er representert fra dokument til dokument.

4.4.1 Frekvensen av identifiserte behov

Frekvens av behov identifisert i analyserte utsagn

2 18 19
18
16 = 14 13
14 12
12 10 10
10 . 9.9 8y -
8 6 5
6 4 4 4 4 4 4
3 3 3
4 111 1 1 I 2 1 1
2 0 0 I X 00 000 0 0
0
> > ) o 2 % x $2 X & S
\é@ \){}* \2@\ O\é\ oc)\ ?>c) X< ,@}‘1 (\'O &Q/ . o) (\(\Q/ QQ, (\O((\
K N IS S S ({\\0 PSS %%\ & S
& . (\%0 S O \{_@Q &o‘?o © o Q,‘;O R & o2
° M & & ¢ R e
@}& ‘(\’b(\ Q \P} QQQ \L‘&\. 5 'b\o \\*& <<&\ ()
N (_)'b@ ol ((O’\& &
M Nasjonale fgringer Regional plan Kommunalplan

Figur 13 Frekvens av behov som er identifisert i analyserte utsagn.

Behovet for «helse» under behovskategorien «eksistens» er det hyppigst identifiserte behovet pa tvers
av alle de analyserte plandokumentene (=29, se Tabell 17 og Figur 13). Dette er igjen i forbindelse med
fysisk aktivitet gjennom rekreasjon og friluftsliv. Likevel er det behovene under behovskategori
«relasjoner» som fremkommer hyppigst nar man ser pa hele kategorier, i stedet for hvert enkelt behov.
Behovskategorien «eksistens» og de underliggende behovene har en frekvens pa 60 pa tvers av alle
plandokumentene (se Tabell 17).

Behovskategorien «relasjoner» og de underliggende behovene er nevnt 116 ganger pa tvers av
dokumentene (se Tabell 17). Dette kan skyldes vektleggingen av rekreasjon, friluftsliv, sosiale mgteplasser
og ikke minst fokuset pa biologisk mangfold. Med andre ord, kommer relasjonene til bdde mennesker og
de fysiske omgivelsene tydelig frem i plandokumentene. Av behovene under «relasjoner» er behovet for
«pkologisk helse» og «kunnskap og tro» de mest identifiserte behovene (begge =28). Det kommer frem
av Tabell 10 at dette innebeerer behovet for et naturlig miljg eller gkosystemer, men ikke ngdvendigvis
knyttet til tilgang pa ressurser og tjenester for mennesker. Denne argumentasjonen ser vi ogsa i hvordan
GS er nevnt under koden GI_arg. Behovet for «gkologisk helse» er tett tilknyttet behovet for «kunnskap
og tro» ettersom det sistnevnte innebarer en bevissthet for hvor viktig GS er for ulike aspekter ved
livability i byen. Behov som «skjgnnhet og nytelse» (=21) og «komfort og bekvemmelighet» (=25) er ogsa
ofte identifisert i forbindelse med tilgang og tilgjengelighet av GS. Begge behovene kan ogsa knyttes til
selve kvaliteten pa GS. Viktigheten av kvaliteten pa GS i forbindelse med livability er nevnt i kapittel 2.1.3,
4.1.10g4.1.2.
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Behovskategorien «vekst» er den mest underrepresenterte kategorien i plandokumentene (=32).
«Likestilling og rettferdighet» er nevnt i alle dokumentene og dette skyldes fokuset pa lik tilgang til GS.
«Formal og ytringsfrihet» er det eneste behovet om ikke er identifisert i noen av dokumentene, men til
gjiengjeld er behovene for «innflytelse og respekt» og «frihet og autonomi» nevnt flere ganger i den
regionale planen og kommuneplanen. Dette kommer av fokuset pa medvirkning i planprosessen. Livability
kan argumenteres for a vaere noe som skal defineres av innbyggerne selv og ikke noe som fastsettes i
teorien. Derfor ma det ogsa understrekes at denne oppgaven ikke ser pa hvor god livability Oslo
kommune har i dag, men heller hvordan dette konseptet er uttrykt i koblingen til Gl i byplanleggingen.

Tabell 17 Tabell med frekvensen av behov identifisert i utsagn, fordelt pa de ulike plandokumentene.

Behovs- Underkategorier Nasjonale | Regional | Kommune | Total | Total per
kategorier foringer plan plan kategori
Eksistens Neering og levebrgd 3 1 1 5

Husly 1 0 6 7

Helse 7 4 18 29

Trygghet 3 1 15 19 60
Relasjoner | Samhandling og sosial samhgrighet 4 1 9 14

@Pkologisk helse 9 5 14 28

Kunnskap og tro 10 8 10 28

Skjgnnhet og nytelse 7 2 12 21

Komfort og bekvemmelighet 2 4 19 25 116
Vekst Kultur og identitet 0 0 3 3

Likestilling og rettferdighet 2 4 13 19

Formal og ytringsfrihet 0 0 0 0

Innflytelse og respekt 0 1 4 5

Frihet og autonomi 0 1 4 5 32
Total 48 32 128 208

4.4.2 Sammenligning av identifiserte behov i de ulike plandokumentene

| de nasjonale fgringene er «kunnskap og tro» det hyppigst identifiserte behovet (=10). Som nevnt over
er «kunnskap og tro» sterkt tilknyttet «gkologisk helse» (= 9). Utover dette er det behovskategoriene
«eksistens» og «relasjoner» som er mest fremtredende i de nasjonale fgringene. «Komfort og
bekvemmelighet er det laveste rangerte behovet fra «relasjoner»-kategorien. «Helse» er det hgyest
rangerte behovet fra «eksistens»-kategorien, mens «husly» skiller seg ut ved at den er nevnt kun en gang.
Behovene under «vekst» er minst representert i dokumentet, hvorav kun «likestilling og rettferdighet» er
nevnt 2 ganger i forbindelse med lik tilgang pa GS for alle.

Pa lik linje med de nasjonale fgringene, er det behovene for «kunnskap og tro» (=8) og «gkologisk helse»
(=5) de hyppigst identifiserte i den regionale planen (se Tabell 17). Videre er det ogsa behovene under
«relasjoner» som utgjgr de hgyere frekvensene. De tre mest identifiserte behovene («kunnskap og tro»,
«pkologisk helse» og «helse») fra de nasjonale fgringene er de samme i den regionale planen.
«Samhandling og sosial samhgrighet» er det laveste rangerte behovet fra «relasjoner»-kategorien i den
regionale planen. Behovskategorien «vekst» er ogsa her underrepresentert, hvorav kun «likestilling og
rettferdighet» (=4), «innflytelse og respekt» (=1) og «frihet og autonomi» (=1) er nevnt i den regionale
planen. Den fgrstnevnte er likevel rangert som femte mest identifiserte behovet i den regionale planen
(se Tabell 13). Behovet for «husly» er det lavest rangerte behovet fra «eksistens»-kategorien i den
regionale planen, pa lik linje med de nasjonale fgringene.
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Kommuneplanens samfunnsdel skiller seg fra de gvrige planene ettersom behovet for «helse» og
«komfort og bekvemmelighet» er identifisert hyppigst (begge =18). Pa lik linje med de foregaende
planene, er det behovene fra kategoriene «eksistens og «relasjoner» som er identifisert hyppigst. «Naering
og levebrgd» er den lavest rangerte behovet fra «eksistens»-kategorien. «Vekst»-kategorien er ogsa her
minst representert. Likevel er behovet for «likestilling og rettferdighet» (=13) nevnt langt flere ganger enn
i de andre plandokumentene. Selv om nesten alle behovene under «vekst» utgjgr bunnen av tabellen, er
de fortsatt identifisert i dokumentet med unntak av «formal og ytringsfrihet». Dette har veert
giennomgaende for alle plandokumentene.

Oppsummering fra plandokumentene

Det er generelt flere behov fra Tabell 10 som er identifisert i utsagnene hos kommuneplanens
samfunnsdel enn de to andre plandokumentene (se Tabell 17). Dette kan skyldes at de to andre er
mer overordnede dokumenter som setter standarden for det som utarbeides pa et underliggende
og kommunalt niva. Som nevnt tidligere i kapittel 2.1.4 er det kommunen som har gverst
planmyndighet og ma derfor vaere ngye i sine plandokumenter. De ma ogsa ytterligere
argumentere for de bestemmelsene og avveiningene som er gjort i planprosessen. Slik kan det
muligens forklares at kommuneplanen dekker flere av behovene som livability bestar av i denne
oppgavens forstand.

Pa tvers av alle plandokumentene er det behovene under «eksistens»- og «relasjoner»-kategorien

som fremkommer hyppigst. Av alle behovene under «vekst»-kategorien, er det «likestilling og
rettferdighet» som er hgyest rangert i alle planene. «Formal og ytringsfrihet» er ikke identifisert i
noen av planene.

Innledningsvis, i kapittel 1.2.1, ble de mest relevante baerekraftsmalene (for denne oppgaven) fra
FN nevnt. | de nasjonale fgringene fremheves FNs 17 bzerekraftsmal som «en del av grunnlaget for
samfunns- og arealplanleggingen» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019, s. 3).
Hverken den regionale planen eller kommuneplanens samfunnsdel kommer inn pa malene
eksplisitt slik som i de nasjonale fgringene. Likevel er den barekraftige utviklingen som konsept
gjennomsyret alle planene, med tanke pa byutviklingsstrategiene som fremheves.
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DEL 5 - DISKUSJON

Diskusjonen tar utgangspunkt i oppgavens hovedfunn presentert i Del 4 og er strukturert etter oppgavens
hovedproblemstilling og underproblemstillinger. | denne forbindelse er det ngdvendig & gjenoppta
problemstillingene:

Hvordan kommer koblingen mellom grgnn infrastruktur og livability frem i litteraturen, og er det
mulig @ lage et rammeverk for vurdering av denne koblingen i byplanleggingen?

e UP1: Hvordan kommer koblingen mellom Gl og livability til uttrykk i litteraturen?
e UP2: Hvordan kommer koblingen mellom GI og livability til uttrykk i planleggingen av Oslo
kommune?

5.1 Hvordan kommer koblingen mellom GI og livability frem i litteraturen?

Defineringen av oppgavens konsepter (Del 2) og den integrative litteraturstudien som er utfgrt
(delkapittel 4.1) svarer pa hovedproblemstillingens fgrste del og den fgrste underproblemstillingen. Som
nevnt i kapittel 3.1 er den integrative litteraturstudien som metode mer utforskende og egnet for bade
nye forskningsfelt og mer etablerte fagomrader. | dette tilfellet er koblingen mellom Gl og livability et
tema som omtales mer og mer (Parker & Simpson, 2018), spesielt i forbindelse med fortetting av byer og
klimaendringer. Funnene fra litteraturen viser at fokuset pa koblingen mellom Gl og livability kommer
frem bade eksplisitt og implisitt. | de eksplisitte tilfellene kommer dette frem gjennom at ett eller begge
konseptene er nevnt i publikasjonens tittel (eksempelvis Mesimaki et al., 2017; Parker & Simpson, 2018).
| de implisitte koblingene er det ofte i forbindelse hvordan kvaliteten pa de fysiske omgivelsene pavirker
menneskelig velvaere (Tzoulas et al., 2007; Van Kamp et al., 2003; Zhang et al., 2017) uten a nevne livability
spesifikt. De implisitte koblingene kommer ogsa eksempelvis inn pa de sosiale og gkonomiske funksjonene
knyttet til GI, men det er igjen ikke knyttet tydelig til livability som konsept (Shakya & Ahiablame, 2021).

Det er en gkende interesse for koblingen mellom Gl og livability i litteraturen, og forskningen har i tillegg
syv fokusomrader (Parker & Simpson, 2018). Det er i den gjennomgatte litteraturen identifisert seks
egenskaper ved Gl som bidrar til gkt livability i urbane miljger (Parker & Simpson, 2018). Hele 92 % av
artiklene som var gjennomgatt i litteraturstudiet hadde fokus pa de sosiale aspektene ved Gl som kan
bidra til urban livability (Parker & Simpson, 2018, s. 9). Dette resultatet er basert pa artikler publisert i
perioden 2000-2017, men er fortsatt relevant for denne oppgaven. Flere av artiklene som er lagt til grunn
i definering av konseptene og litteraturstudie er publisert fra 2002 til 2022. Masteroppgavens funn
sammensvarer pa flere punkter med den gjennomgatte litteraturen. Vi ser en delvis sammenheng mellom
funnene ved at plandokumentene fokuserer pa de sosiale og relasjonelle behovene ved GS, noe som ogsa
sammensvarer med litteraturstudien til Parker og Simpson. Med andre ord er det de sosiale og relasjonelle
behovene som er fremtredende i det empiriske grunnlaget for oppgaven. Likevel ma det papekes at dette
ikke er helt sammenlignbart ettersom dette angar koblingen av konseptene i teorien satt opp mot
koblingen i praksis. Konsepter fra teorien er ikke alltid like lett a overfgre til praksisen, men testing av
konseptet er fortsatt ngdvendig. Pa den andre siden er det selve litteraturen i denne oppgaven som er
har gjort det mulig a formulere det konseptuelle rammeverket for a se pa koblingen mellom konseptene
i byplanleggingen. Den empiriske testingen av rammeverket kan ogsa antyde til at det er mulig a teste
koblingen mellom konseptene i praksis.
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Utover de sosiale aspektene, er ogsa helse og velvaere (68 %) fremtredende i litteraturen (Parker &
Simpson, 2018). Funnene i masteroppgaven viser at det er nettopp behovene i «eksistens»- og
«relasjoner»-kategorien som er hyppigst identifisert i plandokumentene (= 176 sammenlagt, se Tabell 17).
Dette kommer vi tilbake til senere i hovedfunnene fra dokumentanalysen i delkapittel 5.3. Bade
litteraturen og det empiriske grunnlaget vektlegger de sosiale og helsemessige aspektene ved GIl. Som vi
har nevnt i kapittel 2.2.5 er det en mulig diskurs om at livability bgr defineres av de menneskene det angar
pa et spesifikt sted og ikke i teorien (de Haan et al., 2014, s. 125).

Koblingen mellom konseptene er ofte omtalt i forhold til kvaliteten av de fysiske omgivelsene (Parker &
Simpson, 2018; Tzoulas et al., 2007; Van Kamp et al., 2003). | det kvantitative litteraturstudiet til Parker
og Simpson (2018, s. 9) kommer 68 % av artiklene inn pd viktigheten av selve kvaliteten pa Gl.
Dokumentanalysen bekrefter ogsa dette med tanke pa at kvaliteten pa omgivelsene er tillagt stor vekt i
forhold til innbyggernes livs- og bokvalitet (se eksempelvis GlLiv_ime i Tabell 12, GlLiv_ek; i Tabell 14,
GlLiv_im; i Tabell 16).

Fra kobling i litteraturen til forankring i praksis

Selv om vi tatt utgangspunkt i at menneskelige behov kan delvis «overfgres» til et stgrre samfunn
eller by i kapittel 2.2.3, ma vi fortsatt se pa om hvorvidt dette bgr gjgres og om livability kan veere
malbart likevel. Det finnes flere indekser og karinger for beboelige byer, men det kan stilles
spgrsmal ved om disse indeksene tar for seg alt som befolkningen faktisk behgver. Variabler som
alder og livssituasjon kan vaere utslagsgivende for hvilke behov man har, og dermed kan det veere

vanskelig @ sammenstille en «mal» som kan tilfredsstille alle behov som matte finnes. Videre
kommer det ogsa frem i litteraturen at konsepter som livability i stgrre grad bgr defineres av
innbyggerne det gjelder og ikke i teorien (de Haan et al., 2014, s. 125). Denne oppgaven ikke sett

pa hvorvidt Oslo kommune har god livability, men heller hvordan koblingen mellom Gl og livability
fremkommer i byplanleggingen. Selv da ogsa er det et skille mellom planenes ambisjoner og
etterfglgelsen av planene i virkeligheten.

Selv om koblingen mellom Gl og livability kommer frem blant annet gjennom de sosiale og
gkonomiske fordelene ved Gl (Shakya & Ahiablame, 2021) i litteraturen, er det ogsa ngdvendig a
se pa hvorfor flere av artiklene mener dette er noe som bgr understekes i byplanleggingen. Altsa
med andre ord, viktigheten av at denne koblingen kommer frem i praksis sa vel som i litteraturen.
Bade Van Kamp et al. (2003) og Tzoulas et al. (2007) papeker viktigheten av a kunne koble disse
konseptene sammen i et byutviklingsperspektiv. Sistnevnte papeker at dersom Gl skal anerkjennes
som en viktig faktor for folkehelse, er det ngdvendig «a artikulere en kobling mellom gkologiske og
sosiale systemer» slik at det kan forstas av ulike disipliner (Tzoulas et al., 2007, s. 175). Det er
nettopp denne interdisiplinaere delen av konseptet livability og livskvalitet som gj@r det vanskelig
a sammenstille et entydig rammeverk, slik det poengteres av Van Kamp et al. (2003, s. 8). Dette
drgftes ytterligere i lys av hvorvidt det er mulig a lage et rammeverk for a se pa denne koblingen i
byplanleggingen i delkapittel 5.2.
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5.2 Er det mulig a lage et rammeverk for vurdering av denne koblingen i
byplanleggingen?

| litteraturen er det sprikende oppfatninger om hvorvidt dette er mulig @ sammenstille konseptene og
dette skal na diskuteres. Fgrst og fremst, ma det papekes at det ikke fremgar et komplett rammeverk i
litteraturen, for a vurdere om koblingen mellom konseptene kommer frem i byplanleggingen. Litteraturen
viser til flere konseptuelle rammeverk for koblingen mellom oppgavens konsepter (Tzoulas et al., 2007,
Zhang et al.,, 2017), men det var mangel pa et verktgy som kunne benyttes videre i analysen av
plandokumentene. Dermed var det ngdvendig a utvikle mitt eget verktgy gjennom en syntetisering av
definisjonene av konseptene som er lagt til grunn i Del 2, og funnene fra den integrative litteraturstudien
i delkapittel 4.1.

5.2.1 Tidligere forsgk pa rammeverk i litteraturen

Den ideelle modellen har i utgangspunktet en teoretisk forankring som deretter kan testes empirisk (Van
Kamp et al., 2003, s. 8). Det papekes i litteraturen at det vil veere utfordrende a formulere et entydig
konseptuelt rammeverk, ettersom miljgkvalitet og livskvalitet er et interdisiplineert omrade, slik det ble
nevnt i foregaende del (Van Kamp et al., 2003, s. 15). Denne publikasjonen var pioneerende pa dette
fagfeltet, og er i likhet med Tzoulas et al. (2007) ofte sitert. P4 den andre siden kan vi ogsa se at fagfeltet
har utviklet seg siden denne publikasjonen, eksempelvis gjennom de konseptuelle rammeverkene til
Tzoulas et al. (2007), de Haan et al. (2014) og Zhang et al. (2017) slik det ble gjennomgatt i kapittel 4.1.1
til 4.1.3. de Haan et al. (2014) har vzert til inspirasjon for denne oppgavens rammeverk, og dette utdypes
ytterligere i neste del. Selv disse rammeverkene varierer i omfang og vinkling, er de likevel en pekepinn
pa at det kan formuleres ett rammeverk av ulik kompleksitet og anvendbarhet i praksis.

Til tross for at det konkluderes med at det vil veere utfordrende a sammenstille et entydig konseptuelt
rammeverk for koblingen mellom miljgkvalitet og livskvalitet, argumenteres det fortsatt for at det er et
behov for et slikt verktgy i artiklene. Det fremgar av litteraturen som er undersgkt at det er en behov for
et konseptuelt rammeverk for koblingen mellom miljg- og livskvalitet med formal a generere kunnskap og
bevisstgjgre virkningene av utviklingsprosjekter kan ha pa innbyggernes tilgang og bruk av GS. For at bade
planleggere og befolkningen skal veere opplyste om de eventuelle virkningene av utviklingsprosjekter i
byen, er det ngdvendig a fgrst lage et rammeverk som ser pa koblingen mellom de fysiske omgivelsene
og menneskelig velvaere. Oppgavens funn og utvikling av rammeverket bidrar som et verktgy for a genere
kunnskap om hvordan Gl er omtalt i plandokumenter pa kommunalt niva, og hvordan det kan kobles til
livability som konsept. Begrunnelsen for viktigheten av et rammeverk til (Van Kamp et al.) resonerer
meget med denne oppgavens bakgrunn i den forstand at GS i byen kan vaere utsatt for nedbygging
gjennom gkt fortetting. | denne oppgavens kontekst er det blant annet fortetting som papekes som en
trussel for GS, og dette kan sammensvare bade i litteraturen (Haaland & van Den Bosch, 2015; Parker &
Simpson, 2018) og i funnene fra den kvalitative innholdsanalysen av plandokumentene.

Slik det er gjennomgatt i kapittel 4.1. er det flere rammeverk som ser pa koblingen mellom oppgavens
konsepter (Tzoulas et al., 2007; Zhang et al., 2017). Tzoulas et al. (2007) sitt rammeverk integrerer
konseptene Gl, gkosystem helse og menneskelig helse, etter en giennomgang av flere rammeverk som tar
for seg konseptene hver for seg. Med andre ord er det en syntetisering av alle disse rammeverkene som
er resultatet. Denne masteroppgavens metode er ogsa delvis sammensvarende med Tzoulas et al. (2007).
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Likevel kan resultatet til Tzoulas et al. minne om bemerkningene til Van Kamp et al. i den forstand at
rammeverket er for abstrakt til at det kan testes empirisk som et analyseverktgy. Imidlertidig ma det
understrekes at formalet med Tzoulas et al. (2007, s. 175) sitt arbeide er a oppfordre til mer integrasjon
av informasjon mellom de ulike disiplinene for & forbedre urban og peri-urbane miljger. Hvorvidt formalet
til Tzoulas et al. er oppnadd, kan veere evident i hvor ofte selve artikkelen er referert til i nyere forskning,
deriblant flere av artiklene som er gjennomgatt i denne masteroppgavens integrative litteraturstudie
(eksempelvis Grabowski et al., 2022; Hansen & Pauleit, 2014; Mesimaki et al., 2017; Shakya & Ahiablame,
2021). Dette viser til denne publikasjonens signifikans med tanke pa koblingen mellom Gl og livability i
litteraturen, selv uten at begrepet livability er nevnt eksplisitt i artikkelen.

Utover Tzoulas et al., har ogsa Zhang et al. (2017) sitt rammeverk sett pa hvordan man kan studere urban
GS sine effekter pa helse. Dette er altsd et rammeverk som heller ser pa hvordan grgnne omgivelser
pavirker helse, men ikke hvordan denne koblingen kan undersgkes i selve byplanleggingen. Selv om dette
rammeverket tar opp helseutfallene, er det ikke nok i seg selv til a vurdere koblingen i praksis. Likevel har
dette vaert nyttig i formuleringen av behovene som er lagt til grunn i Tabell 10 hvor bade Gl-funksjoner og
behov sammenstilles. Eksempelvis kan flere av behovene knyttes til fysisk aktivitet, og undring gjennom
rekreasjon, noe Zhang et al. (2017) fremhever i sitt konseptuelle rammeverk. Mitt eget rammeverk bidrar
til den videre kontekstualiseringen av koblingen mellom konseptene, i tillegg til at dette er et verktgy som
kan benyttes til a vurdere koblingen i praksis.

5.2.2 Utvikling av et konseptuelt rammeverk for koblingen mellom GI og livability

Blant hovedfunnene i litteraturen kommer det frem at det er mulig & kontekstualisere koblingen mellom
oppgavens konsepter (Tzoulas et al., 2007; Zhang et al., 2017). Selv om disse rammeverkene forsgker a
redegjgre for koblingen mellom Gl og livability, er de ikke tilstrekkelige alene til 3 benyttes som
analyseverktgy for a se pa konseptenes kobling i plandokumentene, uten bearbeiding. | litteraturen var
det de Haan et al. (2014) med sin adapsjon av ERG-teorien som var det naeermeste et fullverdig rammeverk
som kunne tilpasses denne oppgavens kontekst. Dette rammeverket ble dermed utgangspunktet for
masteroppgavens forsgk pa a kontekstualisere denne koblingen slik at det kunne vurderes i eksisterende

byplanlegging.

Forskere anbefaler at utformingen av rammeverket har et teoretisk grunnlag og deretter testes empirisk
(Van Kamp et al., 2003). Som nevnt i kapittel 4.1.1 poengterer Van Kamp et al. (2003, s. 8) at en
konseptuelt rammeverk av denne art kan vaere for abstrakt til at empirisk testing kan gjennomfgres. Pa
den andre siden kan rammeverket vaere satt sammen av tilfeldige elementer for rask
kunnskapsgenerering. | det sistnevnte tilfellet, bemerkes det at slike modeller i beste fall kan vaere et
utgangspunkt for teorigenerering, og dermed ha en mer heuristisk verdi (Van Kamp et al., 2003, s. 8). En
heuristisk verdi vil tilsi at det er utviklet en forenklet fremstilling eller perspektiv av et konsept for 3 Igse
et problem eller for kunnskapsgenerering. | denne oppgavens kontekst, er funksjonene til Gl (kapittel
2.1.5) som fremgar av defineringen av oppgavens konsepter satt sammen med de aspektene ved livability
som er lagt til grunn etter tilpasning av ERG-teorien (kapittel 2.2.4). | utgangspunktet er dette to ulike
elementer som er forsgkt sammenstilt i et rammeverk, eksempelvis i Figur 9 og Tabell 10 (i delkapittel
4.2). Til tross for Van Kamp et al. sin skepsis til anvendbarhet av eventuelle rammeverk, har mitt egen
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rammeverk vaert gjenstand for empirisk testing med utgangspunkt i plandokumenter fra ulike planniva og
Oslo kommune som casestudium.

De viktigste funnene i den empiriske testingen av rammeverket er at det er flere av aspektene og
behovene innenfor livability, kommer frem i forbindelse med GI. Med andre ord, kommer altsa koblingen
mellom Gl og livability frem i byplanleddingen av Oslo kommune, men dette kommer vi tilbake til i
delkapittel 5.3.

5.2.3 Er dette et godt verktgy?

Det konseptuelle rammeverket er utformet og empirisk testet, men er dette likevel et godt verktgy for a
vurdere om koblingen mellom Gl og livability kommer frem i byplanleggingen? Rammeverket er et forspk
pa a sammenstille konseptene slik at de kan vurderes i praksis. Likevel er det behov for videreutvikling og
konkretisering av rammeverket dersom det skal kunne implementeres som et verktgy i overordnet
planlegging i kommuner. Det kan vaere praktisk umulig @ kontekstualisere et rammeverk som tar hensyn
til alle funksjoner og behov. Med andre ord kan det veere utfordrende og illustrere alle mulige koblinger,
men dette skal fortsatt etterstrebes gjennom eksempelvis kontekstualisering av hvordan Gl kan bidra
innenfor de ulike behovene fra ERG-teorien. Eksempel pa en manglende kobling i mitt eget rammeverk er
behovet for «innflytelse og respekt» og hvordan dette kan knyttes direkte til en funksjon av Gl. de Haan
et al. (2014, s. 127) beskriver dette behovet som at man har «meninger, gnsker og handlinger som skal
verdsettes og muligheter til G pavirke hendelsesforlgpet». Behovet kan ikke kobles direkte til en funksjon
av Gl, men det er likevel en stor del av demokratiske medvirkningsprosesser at man har mulighet til a
forme sine omgivelser, hvilket Gl er en del av. Likevel er behovet for «innflytelse og respekt» identifisert
flere ganger pa tvers over de analyserte plandokumentene. Med andre ord kan det vaere koblinger som
ikke kan illustreres i mitt eget rammeverk, som fortsatt kommer frem som funn i anvendelsen av
rammeverket.

Mitt rammeverk er heller et forsgk pa en konseptualisering av koblingen enn et komplett rammeverk.
Dermed bgr rammeverket veaere gjenstand for ytterlig testing med utgangspunkt i andre kommuner. Vi
har argumentert for at Oslo kommune som caseomrade er unikt med tanke pa Oslo sin signifikans bade
regional og nasjonalt. Bade med sin historiske vektlegging av overordnet Gl til de nyere bemerkelsene
som Oslo kommune har mottatt, er det mye som kan tale for at nettopp Oslo skal komme godt ut av en
slik evaluering. Oslo kommune papeker seg selv allerede som en «test- og demonstrasjonsarena» for blant
annet «baerekraftig, klimasmart og grgnn byutvikling» i kommuneplanens samfunnsdel (Oslo kommune,
2018, s. 19). | lys av dette, kan det vaere interessant & bruke verktgyet pa andre mindre kommuner eller
fylkeskommuner, for & se om resultatene enten kan vaere avhengig av geografisk kontekst eller kan
sammenlignes med Oslo kommune. Det forutsetter at en tester metoden og rammeverket pa andre
kommuner med forskjellig geografisk beliggenhet og spredning, stgrrelse, innbyggertall o.l. Det
konseptuelle rammeverket er heller ikke avhengig av empirisk testing i norsk kontekst. Det er ingen
geografiske begrensninger, noe som kan gjgre rammeverket aktuelt for testing i internasjonalt.
Eksempelvis, hadde det veert interessant a benytte verktgyet i en evaluering av byplanleggingen av
Kgbenhavn. P3 den andre siden har ogsa Kgbenhavn veaert en forganger for grgnn byutvikling og er ogsa
en mottaker av eksempelvis European Green Capital i 2014. Dette kan muligens vaere utslagsgivende for
resultatet.

74



| kapittel 1.1 stilte vi kort spgrsmalstegn ved om Gl alene kunne bidra til gkt urban levedyktighet, eller om
andre faktorer ogsa spiller inn. Vi har sett pa hvordan Gl-funksjoner kan korrespondere med ulike behov
som tillegges livability i denne oppgaven (Figur 9 og Tabell 10). Definisjonen pa livability som ble lagt til
grunn i denne oppgaven var fglgende: «elementer av hjem, nabolag og storbyomrdder som bidrar til
trygghet, gkonomiske muligheter og velferd, helse, lettvinthet, mobilitet og rekreasjon» (Vuchic, 1999,
referert i de Haan et al., 2014, s. 123). Det kan argumenteres at grgnn infrastruktur bidrar til flere av disse
elementene, slik ogsa Zhang et al. (2017) presenterer det i sitt rammeverk. Selv om flere av funksjonene
til Gl kunne kobles til behovene ved livability, er det fortsatt flere koblinger som ikke er undersgkt eller
etablert tilstrekkelig. Som vi var inne pa i kapittel 4.2.1 og 4.2.2. er det ikke opprettet tilstrekkelige
koblinger mellom de gkonomiske funksjonene ved Gl og behovene som lagt til grunn for livability (se Figur
9). Dessuten, er det behovene under behovskategorien «vekst» som har feerrest koblinger til funksjonene
ved Gl. | funnene fra den kvalitative innholdsanalysen er det nettopp disse behovene som er identifisert
minst, med kun 32 referanser pa tvers av plandokumentene (se Tabell 17).

Pa den andre siden kan ogsa Gl medfgre uforutsette ulemper, gjennom nettopp funksjonene og
tjenestene som leveres. Det er papekt av flere forskere at det tilfgrselen av Gl kan medfgre gkte
eiendomsverdier (Benedict & McMahon, 2002, s. 15; Grabowski et al., 2022, s. 157; Shakya & Ahiablame,
2021, s. 11). Pa den ene siden kan man se at Gl kan ha gkonomiske virkninger som kan tallfestes. Likevel
kan denne verdigkningen presse ut enkelte i demografien som ikke har rad til 3 bo der lenger. Slik kan
0gsa Gl kan mer negative virkninger bade gkonomisk, gjennom gkte priser, og sosialt i forhold til at ulike
grupper blir presset ut av disse arealene. Dette understreker ogsa behovet for offentlig tilgjengelig GS for
befolkningen. Tilgangen og tilgjengeligheten av GS er papekt og vektlagt i alle de analyserte
plandokumentene.

Hvorfor er det behov for et slikt verktgy i byplanleggingen?

Koblingen mellom gkologiske og sosiale systemer ma artikuleres for at Gl skal anerkjennes som en
viktig folkehelsefaktor, og dette pa en mer interdisiplinaer mate (Tzoulas et al., 2007, s. 175).
Tzoulas et al. sitt verk har veert banebrytende pa dette fagfeltet med tanke pa hvor ofte dette
konseptuelle rammeverket er referert til i andre publikasjoner. Selv om det ikke nevnes eksplisitt i
Tzoulas et al. (2007) om hvorfor denne koblingen er viktig & belyse innenfor planleggingen, ma
dette understrekes i denne oppgavens kontekst. Som nevnt tidligere papeker ogsa Van Kamp et al.
(2003, s. 15) at det er viktig 3 undersgke koblingen mellom fysiske omgivelser og livskvalitet for a
bedre forsta virkningene av utviklings-prosjekter. Det konseptuelle rammeverket som er utviklet i
denne oppgaven skal blant annet sette et sgkelys pa viktigheten av Gl i bybildet, bade med tanke
pa beerekraft og menneskelig velvaere. Derfor er det essensielt 8 undersgke nettopp hvordan denne
koblingen fremgar i eksisterende byplanlegging. Denne tankegangen er svart relevant for
byplanleggingen, med tanke pa hvordan byen fortettes gradvis gjennom utviklingsprosjekter.

Til oppsummering for dette delkapittelet, er det forsgkt a lage et verktgy som kan bidra til den
videre kontekstualiseringen av koblingen og hvordan dette kan vurderes i byplanlegging. Selv om
rammeverket bgr videreutvikles og testes i andre kontekster, er dette i denne omgang et
tilstrekkelig forsgk som kan benyttes videre.
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5.3 Hvordan kommer koblingen mellom konseptene til uttrykk i
planleggingen av Oslo kommune?

For a vurdere hvorvidt eller i hvilken grad koblingen mellom Gl og livability kommer frem i byplanleggingen
av Oslo kommune, er det foretatt en kvalitativ innholdsanalyse av fgrende plandokumenter. Riktignok er
det kun kommuneplanens samfunnsdel som er fra det kommunale plannivaet blant de analyserte
plandokumentene, mens de nasjonale fgringene og den regionale planen utgjgr de statlige og regionale
plannivaene. Det gjentas her at de overordnede planene legger fgringene for kommuneplanen i stgrre
grad, slik det er argumentert i kapittel 3.3.1. Valget av Oslo kommune som casestudium for den empiriske
testingen av rammeverket er allerede begrunnet med kommunens fokus pa overordnet Gl sett fra et
historisk perspektiv, med blant annet Markagrensens debut i kommuneplanen fra 1934 til ikrafttredelse
av Markaloven i 2009.

5.3.1 Koblingen mellom konseptene i lys av det konseptuelle rammeverket

Den kvalitative innholdsanalysen er gjort med utgangspunkt i det konseptuelle rammeverket som er
utviklet. Koblingen mellom konseptene kommer frem gjennom bade eksplisitte og implisitte setninger i
plandokumentene. Slik det er presentert i Tabell 17, er det behovskategoriene «relasjoner» og
«eksistens» som er hyppigst identifisert (=176 ganger sammenlagt). «Helse» er det hyppigste behovet
(=29), og er ofte identifisert i forbindelse med rekreasjon, friluftsliv og fysisk aktivitet. Eksempelvis nevner
alle planene viktigheten av blagrgnne strukturer for blant annet livskvalitet (se GlLiv_ek; i Tabell 12,
GlLiv_eks i Tabell 14, GILiv_eke i Tabell 16).

Utover behovet for «helse», er det behovene for «gkologisk helse» og «kunnskap og tro» som utgjgr andre
og tredje plass i Tabell 17 (=28 for begge). Som nevnt tidligere er disse behovene sterkt tilknyttet
hverandre med tanke pa at de mer eller mindre bygger pa hverandre. «Kunnskap og tro» er definert som
styringskunnskap knyttet til forvaltning og planlegging av Gl, som igjen innebzerer en bevissthet om
viktigheten av Gl og dens bidrag gjennom gkologiske, sosiale og gkonomiske funksjoner. Dermed er det
ogsa naturlig at det i de tilfeller der behovet for «kunnskap og tro» er identifisert, kan ogsa «gkologisk
helse» vare relevant. Pa den andre siden skiller ogsa behovet for «gkologisk helse» seg ut, i og med at
det i utgangspunktet er beskrevet som et iboende behov for sunne gkosystemer, uten at dette knyttes
noe ytterligere til de tjenestene som mennesker kan dra nytte av. Likevel er det nettopp det sistnevnte
perspektivet som er trukket frem mest i plandokumentene gjennom rekreasjon og friluftsliv. Omtale av
Gliforhold til biologisk mangfold kommer ogsa frem (GlILiv_im,i Tabell 14, GlLiv_eks i Tabell 16), men ikke
i like stor grad som de rekreasjonelle aspektene ved Gl.

Kommuneplanens samfunnsdel skiller seg ut ved a ha flest behov identifisert, samt hgyere frekvens av de
behovene som er identifisert, sammenlignet med de andre plandokumentene. Vi har allerede papekt at
kommunale planer skal ta utgangspunkt i overordnede fgringer, og dermed ogsa konkretisere disse i
forhold til de lokale forholdene. Dette kan veere en mulig forklaring pa at bade flere behov (13 av 14 behov
fra Tabell 10, se Tabell 17) er identifisert i dokumentet, samt at frekvensen pa behovene er hgyere enn
hos de andre plandokumentene. | lys av det konseptuelle rammeverket, kan dette tyde pa at det er det
kommunale plannivaet som kommer best ut i vurderingen av koblingen mellom oppgavens konsepter. Pa
den andre siden ma det understrekes at koblingen kommer frem i alle plandokumentene, men koblingens
kontekst er bredere i kommuneplanen med tanke pa de ulike behovene som faktisk er identifisert. Til
oppsummering, kommer koblingen mellom konseptene frem gjennom fokus pa de sosiale og gkologiske
funksjonene ved GlI, og i mindre grad de gkonomiske funksjonene.
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Til tross for at alle plandokumentene kommer inn pa det overordnete malet om ivaretakelse av Gl, kan vi
se en forskjell i de ulike behovene eller aspektene ved livability som vektlegges nar koblingen mellom
konseptene kommer frem. Bade de nasjonale fgringene og den regionale planen har de samme tre
behovene blitt identifisert flest ganger («kunnskap og tro», «gkologisk helse» og «helse»).
Kommuneplanen skiller seg igjen ut ved at det er «komfort og bekvemmelighet» som er det mest
identifiserte behovet. Selv om behovet er innenfor den samme behovskategorien («relasjoner») som
«kunnskap og tro» og «gkologisk helse», skiller dette behovet seg fortsatt ut. Dette skyldes at behovet
innebzerer tilgjengelighet av GS. Bade tilgang pa GS og ikke minst tilgjengeligheten innad i GS er
understreket i kommuneplanens samfunnsdel, se eksempelvis tekstboks nedenfor (andre eksempler er
GlLiv_ekio.12i Tabell 16). Tilgang pa GS og tilgjengeligheten innad er ogsa en del av egenskapene ved Gl
som er regnet for & bidra til gkt urban livability (Parker og Simpson, 2018, s. 19). | den kvalitative
innholdsanalysen er det analysert flere utsagn som peker pa viktighet av kvalitet pa fysiske omgivelser, i
forbindelse med livs- og bokvalitet.

«Befolkningen skal ha enkel tilgang til varierte grgntomrdder, slik at det er lett G ta helsefremmende
valg i hverdagen. Gode planlagte uteomrader, for eksempel i tilknytning til barnehage og skole, kan
gi barn bedre tilgang pa natur. Utforming av bygg og uterom skal fremme tilgjengelighet, trygghet
og inkludering, og estetiske opplevelser, blant annet gjennom belysning, mgblering og kunst. {(...).

Gravlundene bgr veere en integrert del av byens gr@nnstruktur slik at de ogsd kan fungere som
omrdder for rekreasjon.»

(Oslo kommune, 2018, s. 36)

Videre er behovet for «komfort og bekvemmelighet» etterfulgt av «helse» og «trygghet» i frekvens i
kommuneplanens samfunnsdel (jf. Tabell 15). Dette kan muligens forklares med at gode og trygge nabolag
er fremhevet i planen (eksempelvis Liv_ek; i Tabell 16). | disse utsagnene er bade behovet for «komfort
og bekvemmelighet» og ikke minst behovet for «trygghet» identifisert. Som vi har nevnt i kapittel 2.2.3
kan livability veere et mer dynamisk begrep som kan skaleres opp og ned avhengig av geografisk kontekst.
| den analyserte kommuneplanen er det lagt stor vekt pa nabolagsskalaen, gjennom fokus pa
nabolagsverdier. Nabolagsverdier er definert som fysiske egenskaper som «knytter seg til
identitetsskapende og historiefortellende bldgrgnn struktur, bygninger, byrom og bymiljger» (Oslo
kommune, 2018, s. 50). Med andre ord, er livability som konsept i de fleste tilfeller referert til pa
nabolagsskalaen i kommuneplanens samfunnsdel.

Prinsippene og strategiene for ivaretakelse og tilfgrsel av GS kommer tydelig frem i alle dokumentene.
Likevel kan det vaere et gap mellom ambisjonene som presenteres i planleggingen og utviklingen i
virkeligheten. Hvordan planene blir etterfulgt er utenfor denne oppgavens omfang, men det er interessant
a nevne hvordan planene kan ha uforutsette konsekvenser. Man kan ha ambisjoner om en gnsket
utvikling, men det kan likevel ha ugnskede virkninger i praksis. Normene som Oslo kommune henviser til
i utviklingsprosjekter i tilknytning boliger er nevnt kort i kapittel 3.2.1. Disse normene skal sikre
tilstrekkelig uteoppholdsarealer i tilknytning til boliger. Normene benyttes i forbindelse med mindre
prosjekter, og dette kan muligens gjgre det vanskelig a integrere GS i den stgrre helheten i byen. Et annet
moment ved bruk av disse normene er at de nettopp er i forbindelse med boligbygging, og da kan det
antas at utearealene i stgrre grad er private eller semi-private arealer. Dette reduserer tilgjengeligheten
av GS for allmennheten. Med andre ord, kan andelen GS gke i byen, men den blir ikke mer tilgjengelig for
befolkningen generelt av den grunn. Til motsetning er det nettopp denne tilgangen pa GS som fremheves
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i plandokumentene (gjennom identifisering av behovene for «likestilling og rettferdighet» og «komfort og
bekvemmelighet»).

5.3.2 Gjennomgaende temaer i plandokumentene

Den empiriske testingen av det konseptuelle rammeverket resulterte i en evaluering av byplanleggingen
av Oslo kommune i lys av koblingen mellom Gl og livability. Gjennom den kvalitative innholdsanalysen er
det flere temaer som har vaert gjennomgaende pa tvers av plandokumentene, eksempelvis fortetting som
byutviklingsstrategi og viktigheten av stgrre sammenhengende Gl.

Alle plandokumentene kommer inn pa fortetting som byutviklingsstrategi, og dette begrunnes ofte med
fokuset pa en baerekraftig utvikling. Gjennom en arealeffektivisering kan man bidra til kortere avstander
mellom daglige gjgremal og som igjen kan medfgre til mindre utslipp. Innholdet i plandokumentene viser
at fortetting utgjer en trussel for GS i byen (Gl_fare; i Tabell 12, GI_fare; i Tabell 14, Gl_fare; i Tabell 16).
Selv om fortetting er papekt som en trussel, ser man at fortetting fortsatt er hovedstrategien for
bzerekraftig byutvikling. Den regionale planen viser til en utviklingsstrategi som har identifisert prioriterte
vekstomrader. | disse omradene vil utbygging vaere hovedfokus, fremfor vern av jordbruk og regional GS.
Vernet av de sistnevnte strukturene vil std sterkere, sa fremt man befinner seg utenfor de prioriterte
vekstomradene. Paradoksalt nok, argumenteres fortetting med at dette kan vaere besparende for Gl
utenfor bykjernen ettersom man helst vil unnga byspredning. Med tanke pa arealpresset dette medfgrer
for ubebygde arealer innad i byen, er det behov for fortetting med kvalitet. Problemstillingen med
fortetting og trusselen dette kan utgjgre for Gl, har veert i fokus pa et overordnet niva i norsk kontekst,
siden publiseringen av «Our Common Future» i 1987. Som nevnt i kapittel 2.1.1, bidro NAMIT-prosjektet
med belysning av dette temaet i byplanleggingen pa tidlig 90-tallet.

Viktigheten av sammenhengende Gl er papekt i litteraturen (Benedict & McMahon, 2002, s. 15), og
begrunnes med at det er mer sannsynlighet for at biologisk mangfold blir ivaretatt i stgrre strukturer.
Denne tanken gjenspeiles ogsa i alle plandokumentene ettersom det bemerkes flere ganger at det er
behov for oppretting eller ivaretakelse av sammenhengende GS i forbindelse med bade biologisk
mangfold og rekreasjonelle formal (GlLiv_im, i Tabell 14, GILiv_ek, i Tabell 16). Med andre ord, inkluderes
ogsa det menneskelige behovet for rekreasjon. Denne antroposentriske vinklingen av Gl sine funksjoner
kommer frem ved flere tilfeller. Videre fremheves det ogsa i flere tilfeller at ivaretakelsen av Gl ma skje
pa tvers av de ulike plannivaene. | den regionale settingen er det ofte tale om stgrre Gl som strekker seg
over flere kommunale grenser, og her er det mest hensiktsmessig med interkommunalt samarbeid for a
sikre at de grgnne verdiene blir mest mulig ivaretatt. Eksempelvis papeker de nasjonale fgringene at bade
fylkeskommunen og kommunene skal identifisere og ta hensyn til «viktig naturmangfold, friluftslivs-
omradder, overordnet grgnnstruktur (...) i planleggingen» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2019, s. 19).

Planleggingen av Gl er ogsa viktig a ta hensyn til pa tvers av de ulike plannivaene, ettersom Gl ikke tar
hensyn til etablerte kommunale- og fylkesgrenser. | Oslo kommune sitt tilfelle er det regionale
perspektivet pad Gl vel sa viktig som det kommunale, ettersom Oslomarka utgjgr en vesentlig del av
kommunens totale areal. Markagrensen er Oslo kommunes egen forsikring fra utbygging ut i Oslomarka,
men marka grenser til flere kommuner. Dermed er det enda viktigere @ samarbeide pa tvers av
kommunegrenser for a bevare de overordnede strukturene regionalt. Den regionale planen har som et av
sine fellesmal at utbyggingsmgnsteret skal vaere «basert pd prinsipper om flerkjernet utvikling og bevaring

av overordnet grgnnstruktur» (Oslo kommune & Akershus fylkeskommune, 2015, s. 5).
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5.4 Implikasjoner ved oppgaven

De teoretiske implikasjonene ved oppgaven kommer i form av det konseptuelle rammeverket som er
utformet. Sammenstillingen av Gl sine funksjoner med behovene som er lagt til grunn for livability i denne
oppgaven, er ikke forsgkt tidligere. Min vinkling og utforming av rammeverket, kan anses som et forsgk
pa en kontekstualisering av oppgavens konsepter. Viktigheten av et konseptuelt rammeverk er papekt og
argumentert for i litteraturen (Tzoulas et al., 2007; Van Kamp et al., 2003). Selv om det er presentert flere
rammeverk som tar opp koblingen, er det vel s3 viktig & se og vurdere denne koblingen i praksisen. Jeg
mener mitt forspk pa et konseptuelt rammeverk for a vurdere koblingen mellom Gl og livability er et
bidrag i denne debatten. Som nevnt tidligere er ikke dette et komplett rammeverk, og den bgr vaere
gjenstand for videreutvikling og ytterligere empirisk testing.

Det konseptuelle rammeverket utviklet i denne oppgaven bidrar til kunnskapsgenerering om hvordan
koblingen mellom Gl og livability kommer frem i byplanleggingen. Pa den ene siden er dette rammeverket
et verktgy for evaluering av eksisterende plandokumenter, med det kan ogsa reverseres og benyttes i
formulering av nye plandokumenter. Dette gjgr det konseptuelle rammeverket til et allsidig verktay, sa
lenge det videreutvikles i takt med ny forskning. Bruk av rammeverket i det fgrste scenariet, kan suppleres
med intervju med planleggere som har vaert med pa utforming av plandokumentene. Dette gir et innblikk
i hensikten bak formuleringene og eventuelle mangler i dokumentene. Ettersom det kun var
plandokumentene som utgjorde denne oppgavens empiri, kan dette utbedres i eventuell videre forskning.

Masteroppgavens funn kan ogsa ha praktiske implikasjoner for byplanlegging som fagfelt. Det er papekt
at miljgkvalitet og livskvalitet er et interdisiplinaert fagfelt i litteraturen, men dette er ogsa gjeldende for
byplanlegging. Kommunen er organisert i ulike fagomrader, eksempelvis fagomrade for miljg og klima,
friluftsliv og kultur. Disse kan ha fellesinteresser i tilknytning til GS og overlappende areal i en
kommuneplan, men det kan fortsatt vaere behov for gkt tverrfaglighet mellom fagomradene. Bruken av
et slik rammeverk som er utviklet, kan bidra til gkt tverrfaglighet pa tvers av fagomradene.

Brundtlandkommisjonen sin sluttrapport «Our Common Future» har lagt grunnlaget for fortetting som en
av de mest baerekraftige byutviklingsstrategiene. | norsk kontekst er denne strategien vurdert gjennom
NAMIT-prosjektet og tatt hgyde for i ulike veiledere (eksempelvis giennom Guttu & Thorén, 1996; Thorén
& Nyhuus, 1994). Vi har vaert inne pa koblingen mellom baerekraftig utvikling og livability i kapittel 2.2.2.
Som nevnt tidligere kan livability vaere ansett som en konkretisering av begrepet barekraft, men at den
tar for seg den mer antroposentriske vinklingen som det argumenteres for at baerekraft har «mistet» (de
Haan et al.,, 2014, s. 122). Livability som konsept er mer og mer brukt i litteraturen, men i
plandokumentene er det fortsatt giennom mer implisitte koblinger at konseptet kommer frem. Eksplisitte
koblinger mellom konseptene bgr komme tydeligere frem i plandokumenter. P4 den ene siden, viser
oppgavens funn at disse eksplisitte koblingene allerede er tilstedevaerende i alle de analyserte
plandokumentene (under koden GlLiv_ek). Likevel er det viktig at disse fortsatt understrekes for at
befolkningen som befinner seg i byen og andre aktgrer som bidrar i byutviklingen, er opplyste om
bidragene Gl kommer med i forhold til livability eller beboelighet i en by.
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5.5 Begrensninger ved oppgaven

Det er viktig a vaere kritisk til metodevalg i et hvert forskningsarbeid, og de ulike beslutningene som tas
underveis ma utdypes og begrunnes. | denne oppgaven har det vaert mest hensiktsmessig med kvalitative
metoder for & besvare hovedproblemstilling og underproblemstillingene. Litteraturstudie og
dokumentanalyser utgjer denne oppgavens metodiske rammeverk. Som nevnt tidligere i kapittel 3.3.1
utgjgr styrings- og plandokumenter fra kommunen denne oppgavens empiri. Det hadde veert gnskelig a
supplere med spgrreundersgkelser og intervjuer av planleggere, i tillegg til dokumentanalysene.
Intervjuer med planleggere i kommunen kunne eventuelt belyst tankene bak utformingen av
plandokumentene, og om hvorvidt de mener koblingen mellom konseptene kommer tilstrekkelig frem i
plandokumentene. For videre forskning og empirisk testing av det konseptuelle rammeverket, kan
intervjuer og spgrreundersgkelser vektlegges.

For a vurdere hvordan koblingen mellom konseptene kommer frem i byplanleggingen av Oslo kommune,
er det mest aktuelt a se pa plandokumentene fra det kommunale nivaet. | denne oppgaven er likevel ogsa
de nasjonale og regionale fgringene vektlagt, ettersom disse legger grunnlaget for kommunal planlegging.
At det kun er én plan som er analysert fra kommunalt niva, er imidlertid en begrensning, til tross for at
samfunnsdelen er et av de viktigste styringsverktgyene kommunen har gjennom det grunnlaget det legger
for arealdelen. Omfanget av de analyserte plandokumentene kunne ogsa med fordel veert utvidet. Dette
er et moment som kan bygges videre i ytterligere empirisk testing.
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DEL 6 - KONKLUSJON

Oppgavens hovedformal var a undersgke koblingen mellom Gl og livability i litteraturen, og videre legge
litteraturstudien som grunnlag for utvikling av rammeverk for & evaluere koblingen i Oslo kommunes
plandokumenter som styringsverktgy for byutvikling. Hovedfunnene viser at det er en tydelig
sammenheng mellom Gl og livability i litteraturen som er anvendt i studien, og det er basert pa litteraturen
utviklet et rammeverk som er anvendt pa plandokumenter for @ svare ut oppgavens problemstillinger.
Det integrative litteraturstudiet og det konseptuelle rammeverket svarer og bekrefter hoved-
problemstillingen og den fgrste underproblemstillingen, ettersom det har veert mulig & formulere et
rammeverk for evaluering av konseptenes kobling i byplanleggingen. Oslo kommune fungerte som
casestudium for den empiriske utprgvingen av rammeverket, og valget av case var begrunnet med
kommunens fokus pa overordnet Gl gjennom sin moderne byplanlegging.

Den siste underproblemstilingen om hvordan koblingen mellom konseptene kommer frem i
byplanleggingen besvares gjiennom funnene fra den empiriske testingen av rammeverket. Resultatene
viser at koblingen forekommer i byplanleggingen av Oslo kommune. Alle plandokumentene utdyper
trusselen som fortetting kan utgjgre for urban Gl, og alle understreker viktigheten av a opprettholde disse
strukturene samtidig som man forfglger den kompakte byen som byutviklingsstrategi. Innholdet i planene
viser at betydningen av Gl kommer frem pa de ulike plannivaene, selv om det er forskjeller i de
funksjonene ved Gl som vektlegges eller behovene som kobles til GI. Mens den eksplisitte koblingen
mellom konseptene kommer frem i alle de analyserte plandokumentene, har kommuneplanen de mest
eksplisitte uttalelsene.

GS sitt bidrag gjennom gkologiske, sosiale og helsemessige og gkonomiske funksjoner er i stgrre grad
papekt gjennom behovene som er lagt til grunn for livability i denne oppgaven, og framgar av
rammeverket som er utviklet. Selv om denne bevisstheten kommer frem i plandokumentene, gjenstar det
fortsatt a se om dette etterfglges i virkeligheten. Det papekes i flere tilfeller i litteraturen at forholdet
mellom miljgkvalitet og livskvalitet er et interdisiplinaert fagfelt og dette kan ogsa overfgres til planlegging
generelt, ettersom det er mange hensyn som ma tas i utarbeiding av planer. Som planleggere ligger det
0gsa et etisk ansvar for a sikre en byutvikling som gagner byens innbyggere. | denne oppgaven har vi sett
pa hvordan Gl kan vzere til fordel for byboere i lys av konseptets kobling til livability. Gl sine funksjoner og
tjenester er godt dokumentert i litteraturen og den samme bevisstheten kommer frem i
plandokumentene. Selv om normer, veiledere og planer er pa plass er det til syvende og sist iverksettingen
av disse som er viktigst.

Funnene i denne oppgaven bgr vurderes bade for videre forskning og videreutvikling av det konseptuelle
rammeverket. Det konseptuelle rammeverket er utformet slik at det skal veere anvendbart for de som
matte gnske a se pa koblingen mellom Gl og livability i andre caseomrader. Pa den andre siden er det
behov for & utdype flere aspekter ved rammeverket. Gl sine funksjoner kan utdypes ytterligere i
forbindelse med ulike gkosystemtjenester, og dermed berike denne delen av rammeverket. Dette kan
ogsa muligens bidra med ytterligere informasjon som kan knyttes til behovene innenfor livability i denne
oppgavens forstand. Nar begge disse elementene er forsterket, kan rammeverket testes igjen. Dermed
kan mitt forsgk veere et tilstrekkelig utgangspunkt for videreutvikling og testing. Pa dette stadiet kan
rammeverket betraktes som et verktgy bade for & evaluere tilstanden i byplanlegging i dag, og en
veiledning for fremtidig planlegging med hensyn til sammenhengen mellom Gl og livability. Viktigheten
av Gl i bymiljget og koblingen til livability gker i takt med fortetting og konsekvensene av klimaendringer.
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