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Forord 

Fem givende år er tilbakelagt ved NMBU der jeg avslutter med en master i plantevitenskap og 

en spennende reise i prosjektet Ulvenhagen. Denne oppgaven er en hyllest til 

aksjonsforskning og de praksisbaserte fagene ved NMBU som har gitt meg verdifull 

kunnskap om mitt fagfelt, innsikt og personlig utvikling jeg ikke ville fått gjennom teoretisk 

læring. Med totalt åtte studieår bak meg mener jeg at universiteter i større grad burde 

forberede studenter på (arbeids)livet gjennom evner til å forstå seg selv og sitt fagfelt i forhold 

til andre mennesker og fag. Jeg tilslutter meg professor i utdanningsforskning, Jean McNiff: 

«Læring er for livet, ikke bare universitetet!» 

Jeg vil takke mine inspirerende veiledere Trine og Vebjørn ved NMBU samt mentor i Pådriv, 

Sandra, for faglig og personlig utvikling. Min største takk går til familien min som har støttet 

meg gjennom ti år med studier, fagbrev og andre påfunn ved Norges Handelshøyskole, 

Blomsterdekoratørfagets opplæringskontor, School of Yoga og Norges Miljø- og 

biovitenskapelige Universitet. Det er en stor lykke å kunne utforske ulike interesser med 

ubetinget tiltro og støtte fra mine foreldre. Jeg tror resultatet også skinner gjennom denne 

oppgaven.  

 

Carla Franziska Hoyer                                                                                 Lørenskog, 29.06.22 
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Sammendrag  

Mens verden urbaniseres i historisk høy fart står byene ovenfor store miljømessige, sosiale og 

økonomiske utfordringer. Urbant landbruk kan styrke byers bærekraft ved å bidra til bedre 

klima og miljø, bygge sosial kapital og bedre folkehelse. Denne oppgaven undersøker urbant 

landbruk i norsk kontekst ved å kartlegge utfordringer og muligheter for drift av Ulven 

nærmiljøhage i Oslo. Gjennom aksjonsforskning gir oppgaven innsyn i nærmiljøhagens 

organisatoriske, finansielle og politiske kontekst og dens påvirkning på drift. Oppgaven 

avdekker et behov for en mer styrende rolle fra myndighetene for å mobilisere sosial kapital 

og muliggjøre aktivt medborgerskap i urbant landbruk i Oslo. Oppgaven bidrar til et bredere 

kunnskapsgrunnlag om hvordan urbant landbruk kan driftes gjennom samskaping og en felles 

infrastruktur mellom kommunal, privat og frivillig sektor. Dermed gir oppgaven innspill til 

hvordan Oslo kommune kan sikre arealer til dyrking og tilrettelegge for urbant landbruk som 

naturlig del av bærekraftig byutvikling. 

Abstract  

While urbanisation is accelerating, cities are facing huge environmental, social and economic 

challenges. Urban agriculture can contribute to more sustainable cities through better 

environment and climate, building social capital and better public health. Exploring urban 

agriculture in Norway, this thesis maps possibilities and challenges for the management of a 

community garden in Oslo called ‘Ulvenhagen’. Through action-based research this thesis 

offers a peek into the gardens political, financial and organisational context and its effect on 

the gardens management. This thesis reveals the need for a greater leading role from the 

government in order to mobilize social capital and enable active citizenship in urban 

agriculture. The thesis contributes to a wider knowledge base about how urban agriculture can 

be managed through co-creation and a common infrastructure between the public, private and 

civil sector. By that means, this research offers input to how the city of Oslo can secure 

enough space for urban agriculture and facilitate the use of urban agriculture as a natural part 

of sustainable urban development.   
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1 Bakgrunn 

1.1 Innledning 

Over halvparten av verdens befolkning bor i byer, som står ovenfor store miljømessige, 

sosiale og økonomiske utfordringer. Samtidig som byene forårsaker 75% av de globale 

klimagassutslippene er de også svært sårbare for konsekvensene av mer ekstremvær, økte 

havnivåer og temperaturer (IPCC, 2022). God byplanlegging er avgjørende for å redde 

naturmangfoldet og menneskers livsgrunnlag (IPBES, 2018) og et premiss for å nå 

bærekraftsmålene knyttet til fattigdom, ulikhet, klima og miljø. Leder i Habitat Norge1 

oppsummerer byplanleggingens betydning på denne måten: «slaget om bærekraftig utvikling 

står faktisk i byer» (Berg, 2017). 

 

Urbant landbruk tilbyr flere økosystemtjenester som bidrar til urban bærekraft og resiliens 

(FAO, 2020; Gómez-Villarino & Ruiz-Garcia, 2021). FNs bosetningsprogram fremhever det 

urbane landbrukets bidrag til sirkulære byer gjennom effektiv utnyttelse av vann, avfall og 

energi (Nogeire-McRae et al., 2018; UN-Habitat, 2021). Ved hjelp av ny teknologi og 

tverrsektorielt samarbeid kan urbant landbruk utnytte både gullvann, brunvann, gråvann, 

svartvann, regnvann og matavfall (NIBIO, 2018; Schwindenhammer & Gonglach, 2021). 

Videre tilbyr urbant landbruk økosystemtjenester som bedrer livskvaliteten i byer slik som 

biologisk mangfold, pollinering, lokal klimaregulering, rekreasjon og mental og fysisk helse 

(Audate et al., 2019; Magnussen et al., 2015). I en tid preget av økt ensomhet ser vi at 

motivasjonen for urbant landbruk i Europa hovedsakelig består av sosiale, kulturelle og 

helsemessige dimensjoner (Kirby et al., 2021). Både for utviklede og mindre utviklede land er 

urbant landbruk en nøkkel for skiftet mot et mer sosialt matsystem der mat ansees som 

menneskerett, del av kultur og en fornybar ressurs fremfor en handelsvare (Van Tuijl et al., 

2018). Dette skiftet etterstrebes i Norges visjon mot 2030 der mat skal være «en kilde til 

matglede, stolthet, god helse og fellesskap i hele befolkningen, og et synlig element i 

turistlandet Norge» (Departementene, 2021b, s. 7). Oppsummert ser vi at urbant landbruk 

direkte eller indirekte bidrar til alle 17 bærekraftsmål gjennom mer bærekraftige matsystemer, 

bedre folkehelse, styrket sosial kapital og mer sirkulære økonomier (Gulyas & Edmondson, 

 
1 Habitat Norge er en frivillig organisasjon som skal styrke interessen for og kunnskapen om globale by- og 

bosettingsspørsmål.  
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2021; Nicholls et al., 2020; UN-Habitat, 2021). Dermed kan urbant landbruk bidra til å 

fremme byers sosiale, miljømessige og økonomiske bærekraft (se figur 1.1).  

 

 

Figur 1.1- «Urbant landbruk og potensialet for bærekraftig byutvikling» (Van Tuijl et al., 2018) 

 

Bymiljøetaten har kartlagt rundt 300 initiativ av urbant landbruk i Oslo, bestående av 

andelslandbruk, besøksgårder, eng og pollinatorvekster, felleshager, markedshager, 

nærmiljøhager, parsellhager, pop-up hager, skolehager og spiselige parker (se figur 1.2). I 

2021 var mer enn 8100 søkere registrert på venteliste for en av Oslos 1100 kolonihager 

(Hansen & Espedal, 2021). Etter at ventelisten for parsellhager i Norge ble firedoblet fra 2010 

til 2017 har antallet steget med omtrent 800 søkere per år frem til 2021 der ventetiden var 

opptil ti år (Gulden, 2021; Hansen & Espedal, 2021). Samme år ble den nasjonale strategien 

for urbant landbruk utgitt og denne oppfordrer til lokale strategier slik de finnes for Oslo, 

Bergen og Telemark i dag (Departementene, 2021a). Felles for disse strategiene er fokuset på 

urbant landbruk som virkemiddel for bærekraftig by- og stedsutvikling. Oslo Kommune 

beskriver hvordan urbant landbruk skal bidra til en grønnere by, kortreist mat, spirende 

møteplasser, grønne læringsarenaer og en samarbeidende kunnskapsby. Urbant landbruk blir 

dermed en nøkkel for å drive frem kommunens visjon om å skape «en grønnere, varmere og 

mer skapende by med plass til alle» (Oslo Kommune, 2018, s.15).  
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Figur 1.2 - Kartlagte initiativ i urbant landbruk i Oslo, estimert til 250-300 initiativer. (Oslo Kommune, 2022b)  

De senere år har vi sett et skifte der myndigheter i større grad involverer borgere i styring av 

grøntstruktur gjennom aktivt medborgerskap2   fremfor medvirkning (Buijs et al., 2016). 

Europeiske studier viser at samskaping av urban grøntstruktur gjennom aktivt medborgerskap 

bidrar til sosial, miljømessig og institusjonell resiliens (Buijs et al., 2019; Certoma et al., 

2020). Byenes resiliens beskriver her de urbane systemenes evne til å tilpasse seg og fungere 

under stadig endrede forhold. Gjennom aktivt medborgerskap kan lokalbefolkningen bidra 

med kunnskap og innovasjon i utviklingen av byens grøntstruktur og samtidig bygge samhold 

og fellesskap (Buijs et al., 2016). Også Oslo Kommune anerkjenner samskaping og aktivt 

medborgerskap som verktøy for bedre byutvikling: «Ved å legge til rette for innbyggernes 

initiativ og samskaping mellom kommune og private aktører skal vi oppnå eierskap til 

prosessene og bedre resultater enn kommunen klarer alene» (Oslo Kommune, 2018, s.75).  

 

Det finnes ingen enighet i litteraturen om beste styringspraksis for urbant landbruk. Mens 

Zimmerer et al. (2021) beskriver styring av urbant landbruk som et utfordrende og komplekst 

forskningsobjekt påpeker Prove et al. (2016) et behov for mer nyansert forskning på 

styringssett som tar hensyn til initiativenes kontekst. Fordi urbant landbruk er et dynamisk 

 
2 Aktivt medborgerskap (Active Citizenship): innbyggernes evne til å organisere seg. Se kap 1.4 
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fenomen som rommer mange ulike aktører og aktiviteter, varierer utfordringene for styring, 

drift og organisering mellom land og byer (Prové et al., 2015).   

  

«For å realisere det urbane landbrukets fulle potensiale, må vi forstå forholdet 

mellom styring av urbant landbruk og konteksten det urbane landbruket eksisterer i»  

Fritt oversatt etter Prove et al. (2016) 

 

Ifølge en erfaringsrapport er Oslos urbane landbruk i stor grad avhengig av frivillighet og 

ildsjeler (Capjon et al., 2019). Bymiljøetatens og mange andre tilskuddsordninger for urbant 

landbruk gir støtte til etablering men ikke til drift eller løpende kostnader. Etaten påpeker at 

mange dyrkingsinitiativ i Oslo sliter i overgangen fra prosjektfase til varig drift. Både 

forskningen og politikken fremhever et kunnskapsbehov for driftsmodeller og organisatoriske 

løsninger for urbant landbruk i Norge (Departementene, 2021a; Hanserud & Prestvik, 2021; 

Milford et al., 2021). Fordi tradisjonelle forretningsmodeller er lite egnet til å analysere de 

komplekse og varierende aktivitetene i urbant landbruk er det behov for driftsmodeller som 

kan omfavne de sosiale og økologiske dimensjonene i større grad (Dentchev et al., 2016; Van 

der Schans et al., 2016). Ved NMBU er det skrevet masteroppgaver om urbant landbruk fra 

seks ulike fagfelt der noen nevner offentlige tilskuddsordninger og frivillighet som løsning for 

drift mens flere påpeker behovet for mer bærekraftige driftsmodeller for urbant landbruk i 

Norge (Eikenæs, 2016; Lehrmann, 2020; Pedersen, 2015; Vernier, 2020). De fleste 

oppgavene sier imidlertid ikke noe om drift i det hele tatt.  

 

Ettersom det er et behov for forskning på drift av urbant landbruk, og spesielt i norsk 

kontekst, vil denne oppgaven undersøke organisering og drift av Ulven nærmiljøhage i Oslo. 

Gjennom aksjonsforskning over 1,5 år svarer oppgaven på en av de store utfordringene for 

forskning på urbant landbruk, nemlig å analysere driften i forhold til kontekst (Prove et al., 

2016). Oppgaven gir innsyn i nærmiljøhages organisatoriske, finansielle og politiske kontekst 

og bidrar dermed til kartlegging av utfordringer og muligheter for drift av urbant landbruk i 

Oslo.  
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1.2 Forskningsspørsmål   

Basert på globale trender som befolkningsvekst, urbanisering og et økt behov for bærekraftig 

byutvikling vil denne oppgaven undersøke drift av urbant landbruk i Oslo. Ved å delta i 

utviklingen av Ulvenhagen gjennom aksjonsforskning har jeg på naturlig vis fundert på 

hvordan hagen kan driftes. Samtidig som aksjonsforskning har ført til utviklingen av 

forskningsspørsmålet har jeg også testet ut mulige løsninger for det og erfart hvilke faktorer 

som kan påvirke drift. I denne oppgaven har jeg samlet empiri gjennom iakttagende 

medvirkning, intervjuer, spørreskjema og jordprøver for å svare på forskningsspørsmålet: 

‘Etableringen av Ulven nærmiljøhage i Oslo: Hva er muligheter og utfordringer for drift?’ 
 

Ordet drift refererer her til organiseringen og finansieringen av Ulvenhagen. Det legges vekt 

på politisk styring som beskriver myndighetenes roller for nærmiljøhagens drift. Oppgaven 

bidrar dermed til et bredere kunnskapsgrunnlag om hvordan urbant landbruk i Oslo kan driftes 

ved hjelp av samskaping, aktivt medborgerskap og en felles infrastruktur mellom kommunal, 

privat og frivillig sektor.  

 

1.3 Oppgavens struktur 

Strukturen i denne oppgaven preges av en induktiv tilnærming og eksplorativt 

forskningsdesign som beskrives nærmere i kapittelet om metode. Innledningen beskriver 

bakgrunnen for valg av forskningsspørsmål og gir en introduksjon til litteraturfeltet om urbant 

landbruk og situasjonen i Oslo i dag. Det følger en kort prosjektbeskrivelse av Ulvenhagen og 

relevante aktører. Videre beskrives valgt forskningsdesign og metoder der det gjøres rede for 

innsamling og analyse av data samt svakheter ved oppgaven. I tråd med en induktiv 

tilnærming knyttes empirien opp mot teori for å komme frem til resultatene; utfordringer og 

muligheter for drift av Ulvenhagen i en felles resultat- og diskusjonsdel. Jeg har valgt å 

presentere resultat og diskusjon i samme kapittel på grunn av resultatenes og oppgavens 

kvalitative natur som gjør at teksten ellers ville blitt veldig lang. Til slutt konkluderer jeg med 

en kort sammenfatning av mine funn.   
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1.4 Begrepsavklaringer 

‘Urbant landbruk’  

Felles for de fleste definisjoner av urbant landbruk er fokuset på landbrukets intergrering i 

byens metabolisme ved at lokale ressurser og materialer brukes og varer og tjenester tilbys i 

byene der de produseres (Da Cruz et al., 2021; Vejre et al., 2016; Wagstaff & Wortman, 

2015). Dermed er aktivitetene integrert i det sosiale og kulturelle livet, økonomien og 

ressursstrømmene i byen. Urbant landbruk skiller seg altså fra tradisjonelt landbruk gjennom 

rammene som gis av den urbane konteksten, det vil si behovene og etterspørselen i byen 

(Vejre et al., 2016). I Norge defineres urbant landbruk på ulike måter i forskning, forvaltning 

og politiske strategier. Definisjonen vi finner i offentlige dokumenter er i stor grad preget av 

de kulturelle og sosiale aspektene samt bærekraftig byutvikling (Departementene, 2021a, s.7; 

Departementene, 2021b, s.42; Fylkesmannen i Oslo og Viken, 2019, s.50; Lovdata, 2018). 

Verdensbanken har en tilnærming som i større grad baserer seg på innovasjon og 

entreprenørskap og beskriver urbant landbruk som: 

 

«Et nettverk av organisasjoner, virksomheter og individer fokusert på å utvikle nye 

produkter, nye prosesser og organisasjonsformer sammen med institusjonene og 

politikken som påvirker deres foretak»  

Fritt oversatt fra Interreg MED MADRE (2018, s.11) 

 

Gitt entreprenørånden og de innovative aspektene i utviklingen av Ulvenhagen fremhever 

denne definisjonen en sentral del av urbant landbruk i Oslo. Sammenfattet definerer jeg i 

denne oppgaven urbant landbruk i tråd med internasjonal litteratur (oversatt fra ‘urban 

agriculture’) som ‘all dyrkingsaktivitet og husdyrhold i eller rundt byer’ (The World Bank, 

2013; Vejre et al., 2016; Wagstaff & Wortman, 2015).  

 

‘Nærmiljøhage’ 

Denne oppgaven analyserer driftsmodellen til en nærmiljøhage. Oslo Kommune definerer 

nærmiljøhager som et «område som blir brukt og organisert av flere grupperinger» med 

formål om å samle flere ulike dyrkingsprosjekter som er fortrinnsvis offentlig tilgjengelig 

(Bymiljøetaten, n.a.). En nærmiljøhage kan dermed romme mange ulike aktører og aktiviteter 

og skaper gjerne sosiale møteplasser, læringsarenaer samt bidrar til grønnere omgivelser. I 

europeisk littertaur finner vi ‘community gardens’, eller felleshager, som i stor grad ligner den 
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norske nærmiljøhagen. Simon-Rojo et al. (2016) beskriver felleshager som grasrotinitiativ der 

det sosiale er vel så viktig som matproduksjon og dyrking. Felleshager handler om skape 

møteplasser og nettverk og fellesskapstanken ligger derfor til grunn for de ulike aktivitetene 

som gjerne er av kulturell eller læringsmessig karakter (Simon-Rojo et al., 2016). Dette 

beskriver godt Ulvenhagens aktiviteter og visjon, som handler om å skape en grønn og sosial 

møteplass med muligheter for alle.  

 

‘Drift’  

I forskning på urbant landbruk brukes begrepet ‘Business Model’ om strategier for 

lønnsomhet slik som differensiering, diversifisering og kostnadsreduksjon (Van der Schans et 

al., 2016) mens ordet ‘Governance’ brukes om politisk styring (Prové et al., 2015). Dentchev 

et al. (2016) problematiserer profittens rolle i rådende forskning på forretningsmodeller og 

påpeker behovet for bærekraftige modeller for sosialt, kreativt og innovativt entreprenørskap. 

Lohrberg et al. (2016) påpeker at urbant landbruk vanskelig lar seg analysere ved hjelp av 

tradisjonelle forretningsmodeller og foreslår nye modeller som rommer organisering samt 

økonomiske og sosiale dimensjoner. I denne oppgaven refererer ordet drift til organiseringen 

og finansieringen av Ulvenhagen som også inkluderer politisk styring. Bymiljøetaten (n.a.) 

beskriver mulige driftsformer for nærmiljøhager som sammensatt av ulike aktører som private 

initiativ, borettslag, etetaer i kommunen eller statlige virksomheter. Det er organiseringen 

mellom de ulike aktørene og hvordan samspillet utvikler og finansierer hagens aktiviteter som 

analyseres i denne oppgaven. Drift beskriver dermed ikke en forretningsmodell for lønsomhet 

men heller en løsning for organisering og finansiering i tråd med refleksjonene til Lohrberg et 

al. (2016) og Dentchev et al. (2016).  

 

‘Kontekst for urbant landbruk’ 

Prové et al. (2015) påpeker et behov for mer nyansert forskning der det urbane landbrukets 

kontekst sees i sammenheng med løsninger for drift. I denne oppgaven forstås kontekst for 

styring (engelsk: governance) av urbant landbruk i form av en ytre og en indre kontekst. Den 

ytre konteksten preges av faktorer som politisk situasjon, kultur og klima. Den indre 

konteksten preges av hvilke partnerskap initiativet har, offentlige retningslinjer, tidshorisont, 
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maktforhold og ressurser som tilgjengelige midler, arealer og kunnskap (se figur 1.3).

 

Figur 1.3 – Rammeverk for styring av urbant landbruk. (Prové et al., 2015, s. 68)  

Som en erfaringsrapport fra dyrkingsinitiativ i Oslo viser, varierer konteksten for urbant 

landbruk mellom bydelene (Capjon et al., 2019). Ulvenhagens utfordringer og muligheter for 

drift må sees i sammenheng med hagens eksterne og interne kontekst men vil likevel kunne 

bidra til et bredere kunnskapsgrunnlag for urbant landbruk i Oslo eller for lignende prosjekter. 

 

‘Samskaping’ 

Begrepet samskaping brukes i denne oppgaven på lik linje med samstyring og beskriver en 

form for ikke-hierarkisk prosess der samfunn og økonomi styres mot felles mål (Ansell & 

Torfing, 2022; Røiseland & Vabo, 2016). Prosessen kan også defineres ved at offentlige og 

private aktører forsøker å løse et felles problem eller oppgave ved å utveksle kunnskap, 

ressurser, kompetanse og ideer som øker offentlig verdi (Torfing et al., 2019). Samskaping 

undersøkes i denne oppgaven mellom frivillig sektor (lokalmiljø), privat sektor (Den Norske 

Kirke) og kommunal sektor (bydeler og etater).  

 

‘Aktivt medborgerskap’ 

Aktivt medborgerskap (engelsk: active citizenship) er mer omfattende enn medvirkning og 

kan beskrives som «innbyggernes evne til å organisere seg på mangfoldig vis, mobilisere 

ressurser og handle i det offentlige rom […] for å beskytte rettigheter og ta vare på 
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fellesgoder» (Moro, 2012, s.11). Aktivt medborgerskap beskriver med andre ord 

innbyggernes mulighet til å påvirke sitt lokalmiljø, for eksempel gjennom å stifte en frivillig 

forening for Ulven nærmiljøhage. Begrepet beskriver en form for sosial innovasjon der 

innbyggere bidrar til urban bærekraft (Buijs et al., 2016). I denne oppgaven analyseres aktivt 

medborgerskap som del av en samskapingsprosess mellom lokalbefolkning, bydeler, etater og 

Den Norske Kirke.  

2 Prosjektbeskrivelse 

Godt gjemt mellom tungt trafikkerte E6 og Persveien, omkranset av industriområder, ligger 

en uoppdaget flik av grønt. Her finner du Østre aker kirke og en menighet som ønsker å åpne 

opp grøntarealene rundt kirken for flerbruk. Etter at kirken tok kontakt med Pådriv3 i 2019, og 

lokalmiljø og kommune ble koblet på, har prosjektet utforsket muligheter for bruk av 

grøntarealene. Sommeren 2021 ble piloten Ulvenhagen utviklet som et steg på veien mot 

aktivisering og flerbruk av grøntarealene rundt Østre Aker kirke. 

2.1 Ulvenhagen 

Området Ulven er del av Hovinbyen og dermed Oslos største byutviklingsområde med 

omfattende bolig- og næringsutvikling de kommende år. Gjennom Ulvenhagen ønsker 

menigheten, Pådriv og lokalmiljøet å synliggjøre grøntområdene som del av eksisterende og 

fremtidige boområder og sørge for medvirkning og forankring lokalt. Ulvenhagen skal bidra 

til at Ulven blir et sted fylt med liv og aktivitet og blir en sentral del av den grønne ringen. 

Videre skal prosjektet bidra til å oppnå Oslo kommunes og prosjektpartnernes bærekraftsmål. 

Det nylig reviderte prosjektmandatet (se vedlegg 1) slår fast Ulvenhagens visjon: 

Grøntarealene rundt Østre Aker kirke skal 

• Bli en aktivitets- og læringsarena med fokus på klima og biologisk mangfold 

• Åpnes for flere og for flerbruk. I et mangfoldig nærmiljø er det plass og muligheter til 

alle 

• Legge til rette for møter på tvers av generasjoner og innbyggere med ulik kulturell 

bakgrunn.  

• Utvikles med utgangspunkt i de lokale behovene og mulighetene, sammen med 

lokalmiljøet 

• Være et sted for religions- og livssynsdialog  

 
3 Pådriv er en organisasjon for bærekraftig byutvikling. Se kap. 2.3 
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En av målsetningene for prosjektet er å utvikle og teste en driftsmodell for langsiktig drift av 

Ulvenhagen ved å utvikle samarbeidet med partnere, utforske ungdomsjobber som del av drift 

samt løsninger som kan føre til flere, grønne arbeidsplasser innen lokalproduksjon av planter, 

trær og mat. 

2.2 Arealoversikt 

Som del av den grønne ringen som omkranser Hovinbyen inngår Ulvenhagen i Oslos største 

utviklingsområde. Kommunen har utpekt Hovinbyen som ‘innovasjonsområde’ som skal være 

fremtidsrettet og klimasmart. Området skal romme 50-60 000 nye innbyggere og 50-100 000 

nye arbeidsplasser mot 2030 (Plan- og bygningsetaten, 2018). Ulvenhagen ligger i en sone for 

‘midlertidig park’ (se figur 2.1).  

 

Figur 2.1 - Den grønne ringen som omkranser Hovinbyen (grønn stiplet linje) der Ulvenhagen ligger i sonen for «Midlertidig 
park» (markert med stjerne) (Plan- og bygningsetaten, 2018a). 

 

Omgitt av tung infrastruktur og industri, kun tilgjengelig via en lite synlig pilegrimssti ligger 

hagen bortgjemt over E6 og Norges mest trafikkerte veikryss, ‘Ulvensplitten’ (se figur 2.2). 

Arealene har tidligere vært Ulven gård og Nordre Fjellhus gård og tilknyttet kirken finner vi 

derfor en stor låve, prestegård, vernet stall og flere andre bygg som kirken vil åpne for 

flerbruk. 
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Figur 2.2 - Østre Aker kirke med sine grøntarealer er omgitt av tung industri på 
Økern, Haraldrud og Breivoll (Plan- og bygningsetaten, 2018b) 

 

Ulven nærmiljøhage etableres 

på tomt 131/2 og 131/118 som 

henholdsvis tilhører Oslo 

kirkelige fellesråd og Oslo 

Kommune (se figur 2.3). 

Tomtene er innlemmet mellom 

E6 og Persveien og utgjør til 

sammen et areal på ca 30 000 

m2. Begge tomtene driftes i 

dag av gravferdsetaten (GFE) 

som bruker arealene til 

deponering av organisk avfall 

fra gravlunden og begge 

tomtene er regulert til urnelund. Dyrkingsaktivitet begrenses til tomt 131/118 hvor det er 

tillatt dispensasjon fra urnelund til dyrkingsforsmål av Plan- og bygningsetaten (PBE) 10 år 

frem i tid fra 2021. Etter muntlig avtale med GFE kan hagen etableres der det er behov så 

lenge den ikke hindrer GFE’s drift.  

 

Figur 2.3 – Tomtegrense (grønn linje) går rett gjennom arealene for Ulvenhagen (Kartverket, 2021) 

 

Bydelsgrensen mellom Alna og Bjerke følger E6 og gjør at Østre Aker kirke tilhører Alna 

mens grøntarealet for Ulvenhagen tilhører Bjerke (se figur 2.4). Verdien av en attraktiv 

møteplass og rekreasjonsområde vil likevel komme alle i nærmiljøet til gode.  
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Figur 2.4 – Bydelsgrensen mellom Alna og Bjerke følger Ulvensplitten (langstiplet linje). Tilsendt i epost 

 

2.3 Pådrivs rolle  

Pådriv er en ideell forening for tverrsektoriell samskaping rundt bærekraftig byutvikling, der 

Ulvenhagen er ett av mange prosjekter i Hovinbyen. Pådriv skal være et likeverdig 

partnerskap for personer og virksomheter fra alle fagretninger, sektorer og bransjer (Pådriv, 

2022). Foreningen har et styre, en nettverksledelse og en daglig leder. Virksomheter kan bli 

medlem av Pådriv som partnere og privatpersoner som pådrivere. Den Norske Kirke, Oslo 

Kommune og over 60 andre private og offentlige virksomheter er partnere i Pådriv som deltar 

på samlinger og workshops og bidrar til å finansiere Pådriv-initiativ gjennom partnerbidrag. 

Videre har Pådriv over 400 innmeldte pådrivere, altså privatpersoner som deltar i diskusjoner 

og workshops knyttet til prosjekter eller dedikerer frivillige arbeidstimer inn i et prosjekt. I 

2022 har Pådriv 37 prosjekter rundt bærekraftig byutvikling i Oslo, Stavanger og Trondheim 

(Pådriv, 2022).  

Pådriv bruker og utvikler arbeidsmetoden ‘17.17’ som er et svar på FN’s bærekraftsmål nr. 

17: «stimulere til og fremme velfungerende partnerskap i det offentlige, mellom det offentlige 

og det private og i det sivile samfunn som bygger på partnerskapenes erfaringer og 

ressursstrategier» (FN-Sambandet, 2022; So Central, 2022). Arbeidsmetoden er en ny 

tilnærming til bærekraftig byutvikling og baserer seg på noen grunnleggende prinsipper: Den 

skal tilpasses byens klima- og bærekraftsmål, være knyttet til et geografisk område, åpen for 

alle mennesker og organisasjoner, bygge på likeverdige partnerskap uansett politisk eller 

finansiell makt, etterstrebe aksjon i form av pilotering og testing samt være transparent og 
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dele kunnskap og prosess (So Central, 2022). Arbeidsmetoden har påvirket hvordan 

Ulvenhagen har utviklet seg i form av mange åpne møter og aktiv oppsøking av relevante 

aktører, transparens i form av deling av informasjon om prosess, møtereferater og fremdrift 

samt etablering av et likeverdig partnerskap mellom lokalmiljø, kirken og kommunen.  

Østre Aker og Haugerud menighet tok kontakt med Pådriv i 2019 for å åpne arealene rundt 

kirken for flerbruk og åpnet dermed et nytt Pådriv-prosjekt tilknyttet Hovinbyen. Pådriv 

fasiliterte et idéverksted med lokalmiljø, kommunen og menigheten som resulterte i forslag 

om urban dyrking, ‘klimakatedral’, kulturkirke og mye mer. Videre har Pådriv hatt en rolle 

som fasilitator ved å invitere inn relevante aktører og lede møter og workshops som arena for 

samskaping. I dag fasiliterer Pådriv en styringsgruppe for Ulvenhagen der menigheten og 

lokalmiljø sammen utvikler hagen videre og stadig inviterer inn myndigheter til å delta. I 

2021 testet Pådriv for første gang en praktikantordning der jeg som student ble koblet på 

prosjektet om dyrking ved Østre Aker kirke. Pådriv har dermed hatt en større rolle enn 

normalt i fasiliteringen av prosjekter.  

 

2.4 Studentens rolle 

Jeg har hatt mange ulike roller i forbindelse med denne masteroppgaven. Samtidig som jeg 

har vært aksjonsforsker og student har jeg også hatt en rolle som praktikant i Pådriv og senere 

som arbeidsleder for Ulvenhagen, ansatt av Den Norske Kirke. I løpet av internshipet ble jeg 

også medlem av styret i Pådriv og har dermed en personlig tilknytning til foreningen. 

Utfordringer knyttet til de ulike rollene er diskutert under kapittelet om metode som naturlig 

del av aksjonsforskning.  

Gjennom praksisperioden i Pådriv fra november 2020 til juni 2021 var min arbeidsoppgave å 

legge til rette for etablering av en nærmiljøhage ved Østre Aker kirke. Som del av mitt studie 

ved NMBU hadde jeg en praksisperiode på 450 arbeidstimer (15 studiepoeng). Basert på 

resultatene fra praksisperioden var sommerjobben i Den Norkse Kirke et oppdrag om å 

etablere Ulvenhagen i praksis med ungdommer i sommerjobb. I etterkant av sommerjobben 

har kirken ansatt meg på deltid ut mai 2022. Jeg har dermed kunnet følge og bidra til 

utviklingen av hagen over ca 1,5 år og samle verdifull empiri i aksjonsforskningen.  
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3 Strategi og metoder 

Forskningen i denne oppgaven er preget av en induktiv tilnærming, der jeg samler data og 

utvikler bidrag til teori fra analysen av dataene (Saunders et al., 2012). Gjennom 

aksjonsforskning og metoder som iakttagende medvirkning, intervjuer, spørreskjema, 

jordprøver og dokumentanalyse har jeg samlet data over 1,5 år (se figur 3.1). Jeg har erfart 

Ulvenhagens kontekst ved å bli en del av den og kan dermed adressere behovet for nyansert 

forskning i urbant landbruk beskrevet av Prové et al. (2015). I tråd med Saunders et al. (2012) 

gir den induktive tilnærmingen fleksibilitet og rom for å utvikle dyp forståelse for 

forskningsobjektets kontekst. 

 

Figur 3.1 - Strategi og metoder for datainnsamling. Hver aksjonssyklus fører til funn som gir grunnlag for tolkning og 
resultater. 

 

3.1 Aksjonsforskning 

Aksjonsforskning er en naturlig strategi for denne oppgaven av flere grunner. Min interesse 

for urbant landbruk og ønske om å bidra til etableringen av Ulvenhagen ligger til grunn for 

forskningen. Fritt oversatt etter McNiff (2002) kan aksjonsforskning «hjelpe deg å praktisere 

tingene du tror på». Aksjonsforskning tillater meg å utvikle nyttig kunnskap fra aktivitetene 

mine i Ulvenhagen og dermed skape bedre aktiviteter for prosjektet. Dermed er konkret 

praksis grunnlaget for utvikling av ny teori som igjen gir innspill til ny praksis (Whitehead & 
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McNiff, 2006). Aksjonsforskningen bidrar dermed til å minske gapet mellom teori og praksis 

(Gjøtterud, 2011).  

Gjøtterud et al. (2017) beskriver kjennetegn ved aksjonsforskning som også har vært viktige 

grunnpilarer i utviklingen av Ulvenhagen; samarbeid og åpenhet, gjensidig relevans og 

utbytte samt praksisnærhet og brukerorientering. Forskningen i Ulvenhagen har vært motivert 

av mest mulig nytte for aktørene i prosjektet og Ulvenhagens videre utvikling. Åpenhet og 

transparens er en av prinsippene for arbeidsmetoden i Pådriv og prosjektet delte jevnlig 

informasjon om prosess og inviterte til deltagelse gjennom helt åpne kanaler som 

Ulvenhagens facebookside, instagramkonto, hjemmeside, kirkens og Pådrivs kanaler samt 

lokale aviser. Pådrivs arbeidsmetode ‘17.17’ har dermed bidratt til god kvalitet i 

aksjonsforskningen i denne oppgaven. Videre tillater aksjonsforskning å belyse utviklingen av 

drift som en kompleks prosess over tid og jeg mener derfor at dette er en hensiktsmessig 

strategi for å svare på oppgavens forskningsspørsmål. 

3.1.1 Aksjonssyklus 

Aksjonsforskningen har blitt utført som en systematisk prosess der refleksjon og analyse av 

handling har ligget til grunn for neste handling (McNiff, 2017). Denne prosessen kan 

visualiseres med aksjonssykluser som beskrives som ‘aksjonsplan’ med gjentagende, 

systematiske steg: observasjon av situasjonen, refleksjon, handling, evaluering av handlingen 

og modifisering av neste handling (se figur 3.2). Aksjonsforskning er en serie med 

aksjonssykluser som baserer seg på hverandres funn (McNiff, 2017). Gjennom to overordnede 

aksjonssykluser som representerer dyrkingssesongen 2021 og 2022 beskriver jeg en utvikling 

med systematisk samlede funn per syklus som sammen med data fra intervju, spørreskjema, 

jordprøver og dokumentanalyse leder til utfordringer og muligheter for drift.  
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 Figur 3.2 - Detaljert prosess i aksjonssyklusene som beskriver etableringsprosessen i Ulvenhagen. I realiteten var det flere 
datapunkt, her har jeg grovt oppsummert stegene observasjon, refleksjon, handling, evaluering og modifisering.  

 

Den første syklusen begynner med observasjon av situasjonen der samtaler med bydel Alna 

og Ulven Terrasse boligsameie samt møtereferater og mailtråder viste et ønske om 

dyrkingsaktivitet på Ulven. Etter kritisk refleksjon rundt hvilken type dyrkingsaktivitet vi 

skulle etterstrebe ønsket prosjektet å pilotere en nærmiljøhage for å handle mest mulig i tråd 

med visjonen for arealene. Nærmiljøhagen er et vidt konsept som rommer mange ulike 

aktiviteter og egner seg derfor til å utvikle stedet i takt med lokalmiljøets behov og ressurser. 

Handlingen bestod i testing av ungdommer i sommerjobb og en bred involvering av ulike 

aktører. I evalueringen så vi blant annet at det var forvirring rundt rollefordelingen og at 

ansvar ble pulverisert mellom mange involverte aktører. Etter evalueringen modifiserte 

prosjektet kursen og gikk inn i neste syklus med en styringsgruppe som skulle sørge for 

tydelige roller og ansvarsfordeling. Oppgaven har fulgt neste syklus frem til handling men 

tidsbegrensningene gjør det ikke mulig å følge syklusen fullt ut.  

3.2 Innsamling av data 

Denne oppgaven har samlet data gjennom iakttagende medvirkning, semistrukturerte 

intervjuer, spørreskjema, jordprøver og dokumentanalyse (se tabell 3.1). Variasjonen i 

datakilder har vært viktig for meg fordi det styrker oppgavens interne validitet (Bernard, 

2006; Saunders et al., 2012; Yin, 2009). Et kvalitetskriterium i aksjonsforskning er 

systematisk innsamling av data (Levin, 2017), som jeg har sikret gjennom bruk av feltdagbok 

og systematisk samling av dokumenter som møtereferater, mailkorrespondanse og 
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fremdriftsplaner som beskriver utviklingen. Viktige dokumenter har vært min egen rapport fra 

praksisperioden for faget BINT3004 våren 2021, prosjektmandatet for Ulvenhagen høsten 

2021 og stillingsbeskrivelsen for prosjektleder våren 2022. Refleksjonsbasert handling 

innebærer at jeg jevnlig har oppsøkt sekundærkilder for relevant teori og tolkning av kontekst 

samt diskusjoner med andre og spesielt min mentor i Pådriv. For å triangulere egne 

refleksjoner ytterligere har jeg gjennomført intervjuer og spørreundersøkelse. 

Tabell 3.1 - Oversikt over datakilder og deres formål. 

Dataform Metode Datakilde Formål 

Primære 

data  

 

Iakttagende 

medvirkning nov 

2020- jan 2022. 

Ca. 200 sider feltdagbok med 

notater fra uformelle intervju og 

møter, refleksjoner og tanker.  

Private bilder og videoopptak, 

instagramkonto og facebookside 

Forstå kontekst og 

dynamikker mellom 

relevante aktører ved 

å bli en del av 

konteksten. Skaper et 

grunnlag for 

refleksjon og 

tolkning.  

Semistrukturerte 

og uformelle 

intervjuer, totalt 9 

timer (540 min). 

Lydopptak fra semistrukturerte 

intervju, 480 min. Notater fra 

uformelle intervju  

  

Triangulere egne 

refleksjoner og 

erfaringer. Skape et 

bredere grunnlag for 

refleksjon og 

tolkning. 

Spørreskjema 

med 18 

respondenter  

Spørreskjema-besvarelser. 

Digitalt skjema fra google sheets 

Tilgang til 

ungdommenes 

opplevelse av jobb i 

Ulvenhagen, ønsker 

og innspill til videre 

utvikling 

15 Jordprøver  

(10 forurensning, 

5 agronomiske)  

Analyserapporter fra Eurofins Utelukke 

forurensning og 

kartlegge jordas 

tilstand 

Sekundære 

data 

Dokumentanalyse Faglitteratur, 

kommunale/regionale/statlige 

strategier og planer, SSB, 

hjemmesider til kommune og 

Edible Cities Network, rapporter 

fra dyrkeprosjekt i Oslo og andre 

byer 

Skape en 

kunnskapsbase og 

innsikt i kontekst. 

Skape et bredere 

grunnlag for 

refleksjon og 

tolkning.  

Arkiverte 

data 

Dokumentanalyse Avisartikler, 

mailkorrespondanse, opptak fra 

møter, referater og notater fra 

Pådrivs online arkiv  

Forstå historien og 

motivasjonen bak 

prosjektet 

 
4 BINT300 «Internship i plantevitenskap» er et fag ved NMBU som inngår i min mastergrad 
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3.2.1 Iakttagende medvirkning 

En viktig del av datainnsamlingen har foregått gjennom iakttagende medvirkning, som er en 

videreutvikling av deltagende observasjon. Mens videreføringen ikke endrer prinsippene i 

deltagende observasjon (Krogh, 2017), gjør begrepet iakttagende medvirkning meg som 

forsker mer oppmerksom på utfordringene knyttet til involvering. Som arbeidsleder for 

Ulvenhagen har jeg medvirket til Ulvenhagens kontekst samtidig som jeg har søkt å forstå 

konteksten ved å iaktta aktørene og prosessene rundt meg. Ved å erstatte deltagende 

observasjon med iakttagende medvirkning, setter jeg fokus på at egne valg påvirker samspillet 

mellom meg som forsker og forskningsfeltet samtidig som det påvirker bevegelsene i feltet 

som igjen påvirker meg som forsker (ibid).  

For å sikre kvaliteten i aksjonsforskningen har jeg i tråd med Levin (2017) fokusert på 

systematisk samling av data i feltdagbok, møtereferater, mailkorrespondanse og bilder. 

Datainnsamlingen har foregått ved å notere egne erfaringer og refleksjoner fra samtaler, møter 

og uformelle intervju som data i min feltdagbok. Mye av denne datainnsamlingen har basert 

seg på notater fra min hukommelse i etterkant av hendelsene, men fordi feltdagboken alltid 

var med kunne jeg notere tidsnært og unngå å glemme (Bernard, 2006). For å strukturere 

notatene brukte jeg noen timer flere ganger i uken og lagret dataene digitalt i samme prosess. 

Dokumentene ble kategorisert etter tema og lagret i mapper for å beholde oversikt og struktur.  

3.2.2 Semistrukturerte intervjuer  

For å triangulere egne erfaringer, refleksjoner og tolkninger samlet jeg data gjennom 

semistrukturerte intervjuer digitalt over teams eller på telefon. Dette styrker oppgavens 

validitet samtidig som det gir meg en dypere innsikt i problemstillingen og en mer holistisk 

tilnærming til Ulvenhagen (Saunders et al., 2012). Jeg brukte en intervjuguide for å gi 

intervjuene struktur, men det var rom for at spørsmål kunne legges til eller tas bort ettersom 

ny innsikt oppstod. Dermed var det samtalens flyt som bestemte tematisk tyngdepunkt 

avhengig av deltagerenes erfaringer med Ulvenhagen. Dette sikret den nødvendige 

fleksibiliteten for å undersøke Ulvenhagens kontekst med en eksplorativ tilnærming (Bernard, 

2006).  

Intervjuene omfatter 13 deltagere fra 11 ulike aktører (se tabell 3.2). Alle deltagerne har vært 

involvert i prosessen til Ulvenhagen på en eller annen måte. Gitt denne begrensningen har 

bred deltagelse i studien vært viktig for meg for å sikre god kvalitet i aksjonsforskningen 
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(Levin, 2017). Videre er deltagerne strategisk utvalgt slik at jeg kan samle data fra mest mulig 

informerte personer, også kalt nøkkelinformanter (Bernard, 2006). Deltagernes oppfatninger 

og sitater er personlige meninger og representerer ikke nødvendigvis aktørens syn.  

 

Tabell 3.2 – Intervjuede deltagere fra ulike aktører.  

Medarbeider i… Intervjuform 

Bymiljøetaten Semistrukturert intervju, 

60 min på teams 

Plan- og bygningsetaten, avd. for 

byutvikling  

Semistrukturert intervju, 

60 min på teams 

Plan- og bygningsetaten, senter for 

byøkologi, Bykuben 

Semistrukturert intervju, 

30 min på telefon 

Gravferdsetaten Semistrukturert intervju, 

30 min på teams 

Bydel Alna, medarbeider 1 Semistrukturert intervju, 

60 min på teams 

Bydel Alna, medarbeider 2 Uformelt intervju, 60 

min på telefon 

Bydel Bjerke Semistrukturert intervju, 

30 min på telefon 

Østre Aker og Haugerud menighet, 

medarbeider 1 

Semistrukturert intervju, 

60 min på telefon  

Østre Aker og Haugerud menighet, 

medarbeider 2 

Semistrukturert intervju, 

30 min på teams 

Oslo Bispedømme Semistrukturert intervju, 

30 min på teams 

Pådriv Oslo, nettverksledelsen Semistrukturert intervju, 

60 min på teams 

Foreningen Ulvenhagen Semistrukturert intervju, 

30 min på telefon 

Pådriver og pensjonist Frode 

Birkeland 

Uformelt intervju, 20 

min fysisk 

 

Gjennomføring av intervjuer 

Av 12 intervjuer ble 4 gjennomført på telefon, resten digitalt med lydopptak etter samtykke. 

Opptak bidro til gode intervjunotater og ordrette sitat og styrker sammen med verifisering fra 

deltageren oppgavens validitet (Kvale & Brinkmann, 2015). Intervjuguiden er et verktøy for 

struktur og for å styrke dataenes reliabilitet (Bernard, 2006) samtidig som jeg beholdt en 

nødvendig fleksibilitet for å utforske muligheter og utfordringer på en eksplorativ måte. For å 

unngå ledende spørsmål og få frem mest mulig av deltagernes erfaringer stilte jeg korte og 

åpne spørsmål med spontane oppfølgingsspørsmål beskrevet av Kvale og Brinkmann (2015). 

Jeg spurte om deltagernes oppfatning av roller, utfordringer og muligheter knyttet til 

Ulvenhagen og urbant landbruk generelt. Intervjuguidene hadde felles tema men det var 
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naturlig å tilpasse spørsmålene til de ulike aktørenes roller i samfunnet samt mine 

oppfatninger fra iakttagende medvirkning, nettopp for å teste mine egne oppfatninger.  

 

Intervjuene ble gjennomført i tråd med etiske retningslinjer fra Norsk senter for 

forskningsdata (NSD). Samtykke for opptak av intervju ble gitt av deltagerene i skriftlig 

samtykkeerklæring. Erklæringen garanterer også at deltagerene anonymiseres i oppgaven, at 

opplysninger behandles konfidensielt og at samtykke kan trekkes når som helst uten 

begrunnelse.  

3.2.3 Spørreskjema 

Digitalt spørreskjema ble brukt for å samle systematisk data om ungdommenes opplevelser av 

sommer- og deltidsjobb i Ulvenhagen. Selv om jeg ville fått rikere empiri fra intervjuer hadde 

jeg ikke kapasitet til å intervjue ungdommene og spørreskjema ble en praktisk og 

tidsbesparende løsning. Undersøkelsen ble sendt ut til 26 ungdommer som var tilfeldig 

selektert ettersom hvem som var til stede da jeg utførte undersøkelsen. Av 26 mulige svarte 

18 ungdommer på undersøkelsen. I tråd med prinsippene for intervju etter Kvale og 

Brinkmann (2015) stilte jeg korte og åpne spørsmål om hva de har lært, hva de likte og ikke 

likte og hva de ønsker seg av tilbud fra arealene til Ulvenhagen (se vedlegg 5). Ungdommene 

måtte formulere svarene selv og det var ingen svaralternativer. Spørreskjema samler dermed 

kvalitative data der ungdommene skriver om sine opplevelser. Spørreskjema er utformet etter 

retningslinjer fra og er godkjent av NSD. 

3.2.4 Jordprøver 

Ulvenhagen ligger i et aktsomhetsområde for grunnforurensning som strekker seg over hele 

Groruddalen (Miljødirektoratet, 2022). Hagen er omringet av E6 og tung industri men ligger 

på en høyde som gjør at vann renner bort og ned fra hagen. Tilbake på 1800-tallet var 

arealene del av Nordre Fjellhus Gård (Oslo Byleksikon, 2022) og i dag brukes arealene som 

deponi for organisk avfall for Gravferdsetaten med mistanke om at arealene har blitt brukt 

som uoffisielt deponi av lokalmiljøet tidligere. Det var med andre ord et behov for å 

undersøke jordas tilstand før vi dyrket mat i Ulvenhagen. 
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Figur 3.3 - Jordborr og 15 jordprøver i tette poser, nummerert med tusj. 

 

For å få et 

helhetsinntrykk av 

jorden brukte jeg 

jordborr og spade for å 

hente opp jord. Ved 

hjelp av feltbedømmelse 

av tekstur (folkemunne: 

‘pølsetest’) og visuell 

vurdering av jordas 

grynstruktur i tråd med 

Fadnes (2003) kunne jeg 

vurdere innhold av leire 

og mold og dermed få et inntrykk av jordens lagringsevne for vann og næring samt tilgang på 

næringsstoffer. Jeg designet og gjennomførte jordprøver til laboratorium i form av stikkprøver 

med jordborr på 20 cm dybde som jeg pakket i lufttette poser og leverte hos Eurofins (se figur 

3.3). 

 

 

Jordprøvene ble analysert både for tungmetaller og alifater (ikke-organisk og organisk 

forurensning) samt næringsinnhold og jordtype (se vedlegg 2). Mangelen på sikker 

informasjon om arealenes historie gjorde det utfordrende å utforme jordprøvene i tråd med 

Statens forurensingstilsyn (2009) som foreslår ulike metoder avhengig av hvilken type 

forurensning du forventer. Etter faglig veiledning fra NMBU falt valget på punktvise 

stikkprøver for å kunne tilbakeføre eventuell forurensning til mest mulig eksakt lokasjon og 

ikke vanne ut forurensninger i blandingsprøver. Jeg designet ‘prøvemønsteret’ ved hjelp av 

rutenett på 10m2 per rute (se figur 3.4). 
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Figur 3.4 - Oversikt over lokasjon for jordprøver.  

 

3.3 Analyse av data 

Denne oppgaven ønsker å undersøke Ulvenhagens kontekst for å trekke konklusjoner fra dette 

og har derfor en kvalitativ tilnærming til både data og analyse slik de fleste induktive studier 

har (Saunders et al., 2012). Dataene jeg samler gjennom aksjonsforskning og intervju er 

kvalitative fordi de er mine og andre menneskers oppfatninger. Den kvalitative analysen i 

denne oppgaven baserer seg i stor grad på min kategorisering og fortolkning av data i en 

større sammenheng; min evne til å trekke ut overordnede muligheter og utfordringer og koble 

dem til relevant forskning (Bernard, 2006). I analysen av data har jeg benyttet teknikker som 

sammenligning, leting etter flere indikatorer og sammenhenger med tidligere forskning for å 

styrke oppgavens validitet (Fjær, 2018).  

3.3.1 Analyse av egen handling  

Gjennom iakttagende medvirkning har jeg iakttatt, med alle sanser, en situasjon utenfor meg 

selv men også egne handlinger og refleksjon gjennom selviakttagelse (Krogh, 2017). Videre 

har jeg medvirket til Ulvenhagen, jeg var med i prosjektet som praktikant og arbeidsleder. 

Utfordringene knyttet til analytisk distanse ble adressert gjennom en fast mentor i Pådriv, som 

hadde mer avstand til prosjektet enn meg selv. Gjennom diskusjon og kritiske spørsmål bidro 
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min mentor til at jeg kunne evaluere egne handlinger utenifra og ble mer oppmerksom på min 

egen utvikling og læringskurve. Gjennom prosjektet har jeg lært å stille krevende spørsmål, 

organisere og lede møter og håndtere ulike personligheter og behov. Dette har ført til en 

personlig utvikling som har påvirket handlingene mine og prosjektets utvikling (Krogh, 

2017). Samtidig sørget arbeidsmetoden 17.17 for jevnlig diskusjon med ulike aktører som 

minnet meg på å at min oppfatning bare er en av mange og beholde et mest mulig åpent sinn. 

3.3.2 Analyse av intervju 

For å strukturer intervjuene og få en oversikt brukte jeg koding beskrevet av Kvale og 

Brinkmann (2015) og fargekodet notatene etter tema (se figur 3.5). Ved å bruke samme 

fargekode på alle intervju kunne jeg se gjengående temaer på tvers av etater, bydeler og 

virksomheter og brukte dette for å se sammenhenger i et større perspektiv. 

 

Figur 3.5 - Fargekoding av intervjunotater etter tema 

 

Når rådata er kodet ferdig begynner den systematiske analysen av intervjuet der jeg brukt 

kategorisering beskrevet av  Kvale og Brinkmann (2015) for å trekke ut tolkninger. For å 

styrke resultatenes validitet har jeg sett etter flere indikatorer for antatte funn og 

sammenlignet utdrag innenfor samme temaer fra de ulike deltagerne (Fjær, 2018). Tabell 3.3 

er et eksempel på hvordan jeg har kategorisert og fortolket data fra intervju ved å finne flere 

indikatorer for samme tolkning. Tabellen inneholder kun en del av dataene som ligger bak 

fortolkningen og er i realiteten lengre.   

 

Tabell 3.3 - Eksempel på kategorisering for analyse av intervju 
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Deltager fra Utdrag Kategorisering Fortolkning 

Foreningen Ulven 

nærmiljøhage 

Vi trenger ildsjeler 

som kan skape noe, 

men det er ikke 

tilrettelagt for at det 

kan skje 

Maktløs 

lokalbefolkning  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Manglende 

infrastruktur for 

urbant landbruk i 

Oslo  

Plan- og 

bygningsetaten  

Det er en utfordring 

for oss å sette av 

arealer til urbant 

landbruk i 

langsiktige planer 

fordi vi ikke har noen 

garanti for drift og 

tilgjengelighet av 

arealene 

Mangler sikkerhet 

rundt drift og 

utforming 

Bykuben  Vi merker at alle 

bydeler jobber 

forskjellig. Det er 

ikke slik at alle 

bydeler har fått en 

klar bestilling om 

urbant landbruk og 

man kan ha et felles 

oppstartsmøte 

Mangler felles arena 

 

 

 

 

Gravferdsetaten  Gravferdsetaten 

utsetter seg for en 

risiko […] når vi 

inngår slike 

midlertidige 

kontrakter 

Mangler tillit og 

insentiver hos 

myndigheter 

 

  

Bydel Alna  Vi kan ikke delta i en 

styringsgruppe fordi 

det er utenfor vår 

rolle 

Begrensende roller 

hos myndigheter 

 

En utfordring for intervjuene var å unngå partisk subjektivitet, der jeg ser etter bevis for å 

støtte opp om mine egne erfaringer og refleksjoner (Kvale & Brinkmann, 2015). For at 

intervjuene skal styrke kvaliteten i aksjonsforskningen har det vært viktig for meg å skape 

valideringsfellesskap beskrevet av Kvale og Brinkmann (2015) og disse bestod av deltagerne 

selv, min mentor i Pådriv, mine veiledere ved NMBU samt familie og venner. I løpet av 

intervjuene har jeg forsøkt å verifisere egne tolkninger av intervjupersonenes svar ved å gjenta 

og legge frem egne oppfatninger fra intervjuet (ibid). Videre har jeg sendt intervjunotatene til 

gjennomgang fra deltageren og senere sendt resultat og diskusjon fra oppgaven for at 

deltagerne kan verifisere egne sitat og min tolkning av dem. Dette styrker ifølge Kvale og 

Brinkmann (2015) oppgavens validitet. 
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Figur 3.6 - Skjema for feltbedømmelse av jordtype (Fadnes, 2003) 

 

 

3.3.3 Analyse av jordprøver 

Jeg analyserte prøvene for forurensning i tråd med Miljødirektoratets veileder for forurenset 

grunn som angir øvre grenser for innhold av organisk og ikke-organiske forbindelser og 

kategoriserer jorden fra meget god/klasse 1 til svært dårlig/klasse 5 (Statens 

forurensingstilsyn, 2009). 

Feltbedømmelsen av jorden baserte 

seg på feltinstruksen til Norsk 

Institutt for jord- og skogkartlegging 

(Fadnes, 2003), som jeg ble kjent 

med gjennom jordfag ved NMBU 

(se figur 3.6). Videre kunne jeg 

bruke farge og grynstruktur på å 

vurdere moldinnholdet i jorda 

(Sogn, 2018).  

Næringsinnhold analyserte jeg med 

formål om dyrking av mat og i tråd 

med Krogstad (2019).Videre hentet 

jeg inn råd og meninger gjennom 

samtaler med jordkyndig stab ved 

NMBU.  

3.4 Evaluering av strategi og metode 

Resultatene jeg har kommet frem til i denne oppgaven er begrenset av mine analytiske evner 

og mitt valideringsfellesskap, utvalg av intervjudeltagere og tid.  

Begrensninger for empirisk materiale 

Den største begrensningen i denne oppgaven har vært et tidsvindu på 1,5 år. Dermed baserer 

aksjonsforskningen seg på kun én full dyrkesesong (en aksjonssyklus) og planleggingen av en 

neste sesong (en halv aksjonssyklus). Et lengre tidsvindu ville gitt større innsikt gjennom to 

hele aksjonssykluser. Videre er omfanget av intervjuer en begrensning. Fordi oppgaven 

baserer seg på oppfatninger og erfaringer ville forskningen blitt rikere med en større tilgang 

på erfaringer. For eksempel har mange ulike personer og nivåer i Den Norske Kirke blitt 
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berørt av Ulvenhagens etablering og det er flere enn de jeg har intervjuet som har verdifull 

erfaring. For å fange opp mest mulig empiri har jeg intervjuet representanter fra to ulike 

nivåer i kirken, menigheten og Oslo Bispedømme og intervjuet to medarbeidere i menigheten. 

Jeg har strategisk valgt ut nøkkelinformanter med mest mulig involvering i prosessen og tror 

derfor at omfanget av intervjuer ikke påvirker kvaliteten i forskningen i særlig stor grad 

(Bernard, 2006). 

 

Begrensninger ved meg selv som aksjonsforsker  

Til slutt er mine analytiske ferdigheter en begrensing i denne oppgaven. Fordi 

aksjonsforskning krever analytisk distanse samtidig som jeg utvikler forståelse gjennom sosial 

empati er min evne til å balansere dette et viktig kvalitetselement  (Levin, 2017). Min rolle 

som forsker har noen ganger vært utfordret av min rolle som prosjektleder, spesielt når 

forskningen genererte funn som kan føre til utfordringer for prosjektet. Å kommunisere mine 

funn og sitater fra intervju på en mest mulig objektiv måte, uten å trekke inn egne meninger 

har også vært vanskelig fordi jeg har utviklet eierskap til Ulvenhagen. Mitt eierskap til og 

erfaringer med Ulvenhagen har påvirket utvikling av forskningsspørsmålet, valg av deltagere 

til intervju, vinklinger og kategoriseringer av data. Dette tror jeg imidlertid gir verdi til 

forskningen i form av aktuelle og relevante rammer for oppgaven.  

 

Valideringsfellesskap i form av deltagerne, Pådriv, veilere ved NMBU samt venner og familie 

har vært en viktig del av refleksjonsprosessen for å kritisk vurdere egne handlinger og for å 

utfordre, utvikle og verifisere egne oppfatninger. Samtidig har jeg diskutert egne evner, 

ferdigheter og personlig utvikling med min mentor i Pådriv: «Du har vært som en svamp, tatt 

til deg det du har erfart og gjort det om til handling» Selv om det til tider har vært 

utfordrende å være forsker og medvirker til samme tid, sitter jeg igjen med en følelse av å ha 

bidratt positivt både til forskning om urbant landbruk og til etableringen av Ulvenhagen.   
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4 Resultater og diskusjon 

Resultatene fra denne oppgaven er blant annet 60 engasjerte ungdommer, 35 epletrær, 

vaffelcafé, en stiftet forening, 70 bærbusker og en fulltidsstilling for videre utvikling av 

hagen. Eller som Frode5 kaller det, «et guds mirakel». Frode har medvirket i prosjektet siden 

idémyldringsverksted i 2019 og var en av menighetens trofaste besøkende på Ulvenhagens 

vaffelcafé. Hans utsagn beskriver hva som er mulig å få til i løpet av én sesong ved hjelp av 

mange ildsjeler, mye godvilje og en fasilitator for samskapning (se figur 4.1). 

 

  

Figur 4.1 - Resultatene i denne oppgaven en ny nærmiljøhage i Oslo samt utfordringer og muligheter for drift som jeg har 
kartlagt på bakgrunn av etableringsprosessen av Ulvenhagen.  

 

 
5 Frode Birkeland, medvirker i prosjektet Ulvenhagen 
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I dette kapittelet presenteres først Ulvenhagens etableringsprosess og deretter utfordringer og 

muligheter for drift. Samtidig vil jeg diskutere resultatene i lys av relevant teori for å svare på 

oppgavens forskningsspørsmål: ‘Etablering av Ulvenhagen i Oslo: Hva er utfordringer og 

muligheter for drift?’.  

 

4.1 Etableringsprosessen 

Basert på aksjonsforskning vil jeg beskrive prosessen for Ulvenhagen fra 2020 og frem til i 

dag (se figur 4.2). Fra idé til innkjøp av første spade trengte Ulvenhagen over 2 år, 25 aktører, 

en halv million kroner og utallige frivillige arbeidstimer. Det er krevende å etablere en 

nærmiljøhage i Oslo i dag.  

 

Figur 4.2 - Tidslinje for etableringsprosessen av Ulvenhagen fra prosjektstart i 2019 til sommeren 2022. 

 

4.1.1 Pådriv som fasilitator  

Da Østre Aker og Haugerud menighet tok kontakt med Pådriv i 2019, fasiliterte Pådriv et 

idémyldringsverksted med kommunen, menigheten og lokalbefolkning for å starte prosessen 

med å ta i bruk grøntarealene rundt Østre Aker kirke. Videre har Pådriv hatt en rolle som 

sammenkaller, katalysator og brobygger som har gitt prosessen rundt Ulvenhagen kontinuitet 

og trygghet. Nettverksledelsen i Pådriv har initiert møter og sørget for fremgang og leder i 

dag styringsgruppen for Ulvenhagen. I tillegg har Pådriv testet ut en praktikantordning der jeg 
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ble koblet på prosjektet med 450 arbeidstimer som del av studiet mitt i plantevitenskap ved 

NMBU.   

 

Som praktikant hadde jeg en mentor i Pådriv som introduserte meg for arbeidsmetoden og 

fungerte som sparringspartner gjennom praksisperioden. Gjennom jevnlige diskusjoner og 

innsjekk/utsjekk før og etter møter fikk jeg verdifull tilbakemelding som bidro til personlig 

utvikling og god aksjonsforskning. Gjennom den digitale plattformen «Slack» oppdaterte jeg 

jevnlig over 200 Pådrivere6 om prosessen og fikk innspill og koblinger til nøkkelpersoner. 

Pådriv oppdaterte jevnlig sine nettsider om Ulvenhagen og diskuterte prosjektet i åpne møter 

som «Pådrivkaffe». Pådrivere laget nettside for Ulvenhagen, skrev artikler, donerte 

arbeidsklær og koblet ressurspersoner i etater, aviser og forskningsinstitutt. Dette bidro til 

mange gode diskusjoner, nye synsvinkler og god fremdrift i prosjektet.  

  

4.1.2 Arealer og jordprøver 

Før jordprøver, søknadsprosesser for tillatelser for arealbruk og jakten på midler kunne 

begynne, brukte jeg flere måneder på å kartlegge ansvarsforhold og finne parter til 

kontraktsinngåelse. Arealene til Ulvenhagen er preget av to grunneiere (Oslo Kommune og 

Kirkelige fellesskap i Oslo), en aktør som drifter området (Gravferdsetaten) og en 

bydelsgrense (mellom Alna og Bjerke) som skiller menighetshuset med tilhørende 

kjøkkenhage fra resten av Ulvenhagen. Løsningen ble en kontrakt der menigheten leier 

arealene fra Gravferdsetaten basert på en godkjent dispensasjonssøknad fra Plan- og 

Bygningsetaten som tillater unntak fra regulering til urnelund. Søknaden hos Plan- og 

Bygningsetaten innebar en kostnad på 15.000 kr, behandlingstid på 8 uker og en krevende 

søknadsprosess med bestilling av byggesakskart, skissering av område og godkjente 

nabovarsler. Ettersom hagen møtte stort engasjement allerede første sesong og ønsker å vokse 

utover det godkjente arealet kreves en ny søknad med samme pris og prosedyre. 

Søknadsprosedyrene hos Plan- og Bygningsetaten er dermed en barriere både for etablering 

og videreutvikling av Ulvenhagen.  

Jordprøvene avkreftet forurensning i tråd med miljødirektoratets veileder for forurenset grunn, 

der jorden kategoriseres som ‘meget god’ (Statens forurensingstilsyn, 2009). Med andre ord 

var det ingen påvist forurensning som kunne hindre dyrking av mat etter statens anbefalinger. 

 
6 privatpersoner som er medlem av foreningen Pådriv kalles Pådrivere 
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Figur 4.3 - Feltundersøkelse av jorden i Ulvenhagen. Jordborr med 
synlig leirholdig jord. 

 

Professor i mikrojordbiologi Erik Joner påpeker at dyrking i ‘byjord’ som regel er ufarlig; 

fordi planter kun tar opp vannløslige, ladede atomer eller små, ladede molekyler slipper de 

ikke inn de fleste organiske miljøgifter som ofte er som er store molekyler uten ladning 

(Joner, 2022). Tungmetaller derimot kan lettere tas opp av planten og er delvis nødvendige 

mikronæringsstoffer. Av uønskede tungmetaller viser prøvene imidlertid en mye mindre 

konsentrasjon enn næringsstoffer.  

Feltundersøkelsen indikerte en lettleire 

da jeg klarte å lage et bånd under 2,5 

cm og jorden føltes hverken skarp eller 

glatt (Sogn, 2018). Grynstrukturen og 

fargen indikerte også en moldfattig, 

leirholdig jord (se figur 4.3). Fordi det 

enda var tidlig i mai kunne jeg ikke 

bedømme vekstene og eventuelle 

mangelsymptomer på planter i 

området. Feltundersøkelsen ble 

bekreftet av analyserapportene som 

viser at jorda i Ulvenhagen er en moldfattig lettleire. pH-verdiene er noe over optimal verdi 

for dyrking og gjør at fosfor, mangan og bor kan være lite tilgjenglig for planteopptak 

(Krogstad, 2019).  

Jordprøvene er sentrale for videre utforming av hagen. Hadde det vært forurenset jord kunne 

vi dyrket over bakken, for eksempel i pallekarmer eller høybed. Tilstandsklasse 1 gav oss 

muligheten til å dyrke rett i jorda. Moldinnholdet i jorda er lavt og det er ønskelig å få dette 

opp da mold bedrer jordas struktur og mikroflora samt evne til å holde på vann og næring 

(Sogn, 2018). For å tilføre organisk materiale og øke moldinnholdet tilførte vi grov Okompost 

og beholdt det øverste jordlaget under planering slik at plantene ble tilbakeført til jorda. At vi 

tok vare på det øverste jordlaget betydde også at vi tok vare på frøbanken og røttene til 

ugresset, som måtte lukes jevnt gjennom sesongen. Planeringen ble utført med en 7,5 tonn 

gravemaskin som førte til jordpakking.  

4.1.3 En forening stiftes 

Etter Ulvenhagens første opprop til engasjement tok 26 interessenter kontakt og av dem 

ønsket seks å registrere seg som forening (se figur 4.4). Senere falt tre av dem fra. De 



31 

 

Figur 3.4 - Det første styret samlet i mai 2021 med representant fra 

menigheten, daværende sogneprest Anne Berit Evang til venstre.  

 

resterende 20 ønsket å sette seg på venteliste for klargjorte parseller. Interessen for «å slenge 

seg på» et definert konsept var betydelig større enn å skape noe nytt samtidig som parseller 

vekket større engasjement enn nærmiljøhage. For å handle i tråd med arealets visjon om 

fellesskap valgte prosjektet likevel å starte en nærmiljøhage fremfor parseller. Menigheten er 

en del av styret i foreningen for å forankre samarbeidet mellom lokalmiljøet, menigheten og 

Gravferdsetaten. 

Det tok et halvt år å registrere 

foreningen i enhets- og 

frivillighetsregisteret i 

Brønnøysund. I tillegg til at styret 

måtte utarbeide vedtekter og regler, 

måtte underskrifter samles inn til 

både stiftelsesdokument og 

protokoll av stiftelse. Dette 

forutsetter tid og evne til å pløye 

gjennom en byråkratisk jungel. Etter 

flere mislykkede forsøk fra 

foreningen ble jeg som praktikant med tilgjengelige arbeidstimer bedt om å registrere 

foreningen. Etter et første styre var samlet i mai ble styret registrert i frivillighets- og 

enhetsregisteret i november med stiftelsesdato 24. september (Brønnøysundregistrene, 2022). 

Dette gir foreningen et organisasjonsnummer og en frivillighetsstatus som ofte kreves for å 

søke midler.  

4.1.4 Finansiering 

Finansieringen av Ulvenhagens første sesong var i stor grad avhengig av menighetens 

risikovilje på et tidlig tidspunkt, der tillatelser for bruk av arealer og gjennomføring enda var 

uklart. Siden 2019 har menigheten viet mange frivillige arbeidstimer til prosjektet for å åpne 

arealene rundt kirken for flerbruk. Sommeren 2021 finansierte menigheten et pilotprosjekt 

ved å ansette arbeidsleder for ungdommer i sommerjobb. Fordi all økonomi gikk gjennom 

kirken, dedikerte administrasjonen i menigheten mye arbeidstid til Ulvenhagen denne første 

sesongen. Etter en vellykket pilotering har menigheten dedikert 20% av en diakonstilling til 

Ulvenhagen og ansetter fra juni 2022 en prosjektleder for Ulvenhagen i fulltidsstilling i ett år. 
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Videre har Bykuben7 vært en viktig sparringspartner og gitt finansiell støtte for Ulvenhagens 

etablering. Sommerjobb for ungdom er et viktig tiltak for bydelene og både Alna og Bjerke 

sponset hagen med grønne midler. For 2022 rakk prosjektet også fristen hos Spirende Oslo 8 

og fikk tildelt 100.000 for å bygge ut infrastruktur. Tabell 4.1 viser en grov oversikt over 

midler men er ikke en fullkommen sammenfatning av finansieringen.   

Tabell 4.1 - Finansieringen av Ulvenhagen er preget av små beløp fra mange ulike aktører. 

2021 2022 

Østre Aker og 

Haugerud menighet 

80 000 kr. Østre Aker og 

Haugerud menighet  

350 000 kr. 

Kirken i Hovinbyen 10 000 kr.  Oslo Bispedømme 350 000 kr. 

Bykuben  120 000 kr.  Bykuben 90 000 kr. 

Bydel Alna 120 000 kr.  Spirende Oslo, 

Bymiljøetaten 

100 000 kr. 

Bydel Bjerke 38 500 kr.    

NMBU 25 000 kr.   

OBOS 50 000 kr.    

SUM 443 500 kr.  890 000 kr. 

 

4.1.5 Aktiviteter 

Ulvenhagens første sesong involverte 25 ulike aktører (se figur 4.5) med et ønske om å bidra 

til en grønn og sosial møteplass på Ulven, ungdomsjobber i sommerferien, flere bytrær og 

muligheter for forskning og læring. Avisa Oslos artikkel fra åpningsdagen gir et innblikk i 

prosjektets omfang, se vedlegg 3. Hagens multifunksjonalitet som dyrkingsarena, 

læringsarena, ungdomsarena og sosial møteplass førte til involvering av mange ulike aktører 

som jeg har kategorisert under ‘Oslo Kommune’, ‘sosiale entreprenører’, ‘akademia’, ‘private 

aktører’ og ‘lokalmiljøet’.  

 
7 Bykuben er Oslos senter for byøkologi som skal bidra til at kommunen når sine klima- og miljøambisjoner. 

Senteret er del av Plan- og bygningsetaten.  
8 Spirende Oslo er kommunens satsing på urbant landbruk og omfatter blant annet en årlig støtteordning på 2 

millioner kr og en strategi for urbant landbruk med samme navn.  



33 

 

 

Figur 4.5 - Ulvenhagens første sesong involverte totalt 25 aktører fra kommune, akademia, lokalmiljøet og sosialt 
entreprenørskap i tillegg til Den Norske Kirke og Pådriv.  

 

Ungdommer i sommerjobb 

For å styrke lokal medvirkning, teste ut hagen som arbeidsgiver og samle nok arbeidskraft 

inngikk Ulvenhagen et samarbeid med fire bydeler om kommunens program «Sommerjobb 

for ungdom». Dette er et initiativ der ungdommer kan søke jobb i sin respektive bydel, som 

finansierer 2-3 uker sommerjobb (Oslo Kommune, 2022b). For bydel Alna er NAV ansvarlig 

for behandlingen av søknader og rekruttering av ungdom, i bydel Bjerke er det utekontaktene. 

Programmet organiseres ulikt i bydelene og gir ulike lengder og retningslinjer for 

ungdommenes arbeidsperioder.  

Ettersom hagen tok imot over 60 ungdommer i løpet av sommeren og kun hadde én 

arbeidsleder var det behov for flere arbeidsledere. Gjennom en arbeidsleder-workshop i regi 

av Kompass og Co9 kunne utvalgte ungdommer få et ekstra ansvar som arbeidsledere. Denne 

workshopen, samt påfølgende teambuilding, bidro ifølge ungdommenes spørreundersøkelse 

til et godt arbeidsmiljø i Ulvenhagen. Over halvparten av svarene nevnte Kompass og Co i 

sammenheng med læring og ting de vil ta med seg videre i livet. To dager med 

personlighetstester, rollespill og gruppeoppgaver bidro til å bygge fellesskap og trygge 

rammer både for ungdomsledere- og arbeidere.  

 
9 Kompass & Co er en sosial entreprenør og mestringsarena for barn og unge med aktiviteter innenfor 

arbeidstrening og sysselsetting. 



34 

 

Figur 4.6 - Ungdommer i sommerjobb serverer vafler fra overskuddsmat i 
samarbeid med Kompass & Co. 

 

 

Ungdommene ble delt inn i 

arbeidsgrupper etter interesser 

der noen hadde ansvar for 

innkjøp, design av hagen og 

fysisk hagearbeid, sosiale 

medier, snekring og maling, 

lunsj og kjøkkentjeneste. På 

fredager arrangerte vi 

vaffelcafe der ungdomsleder 

fra Kompass & Co brakte 

vaffelrøre laget på 

overskuddsmat og lærte opp hagens ungdommer i kjøkkentjeneste (se figur 4.6). Dette var en 

populær dag der ungdommene pyntet bordene med hagens blomster, lagde egenkomponert 

limonade fra hagens bær og urter, stekte og serverte vafler til lokalmiljøet, organiserte 

sommerleker og hennamaling. Noen cafedager ble supplert med historiske vandringer 

gjennom gravlunden eller omvisninger i kirken etterspurt av ungdommene selv. Klimaetatens 

artikkel gir et innblikk i ungdommenes arbeidshverdag (se vedlegg 4).  

Tabell 4.2 – Grov oversikt over aktiviteter i Ulvenhagen 2021 

Aktivitetsoversikt 

Pilotering av ungdomsledere i samarbeid med Kompass & Co 

Etablering og drifting av forsøksfelt med 50 roser for Antec Biogass AS 

Planting av 35 epletrær i samarbeid med Lif Laga  

Planting av bærhage med 72 bærbusker 

Etablering av kjøkkenhage og snekring av cafemøbler utenfor menighetshuset 

Vaffelcafe på fredager i samarbeid med Kompass & Co 

Felles lunsj hver dag med ingredienser fra kjøkkenhage hvis mulig  

Oppdrag for Ulven Terrasse Boligsameie: beplante og drifte pallekasser 

Oppdrag for menigheten: beplante og drifte blomsterkasser foran kirken  

Samarbeid med Grenseløse Grønnsaker på Geitmyra: Vanningshjelp mot gratis planter   

Opparbeidelse av utstyrsbod og redskapspark  

Deling av aktiviteter og prosess i sosiale medier, ungdomsstyrt instagram og facebook 

Besøk av Klimapilotene, Kloden Teater, 13-20 og andre ungdomsaktører 

 

Ungdommer i deltidsjobb 

Som koordinator av sommerjobber for ungdom i bydel Alna var NAV direkte 

samarbeidspartner for Ulvenhagens ungdommer. Konseptet «ungdomsledere» var nytt for 

NAV og ble utforsket for å imøtekomme Ulvenhagens behov for flere arbeidsledere. Videre 
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forlenget NAV sommerjobben for to av ungdommene slik at vanning, gjødsling og annen 

skjøtsel kunne fortsette ut november. Et godt samarbeid med NAV sikret dermed drift av 

hagen både i sommerferien og utover høsten. Ytterligere to ungdommer fikk et engasjement i 

menigheten ved hjelp av bykubens midler. De fire ungdommene i deltidsjobb på høsten ble 

koordinert og ivaretatt av meg som fikk forlenget engasjementet av menigheten.  

 

Casearena for studenter 

To universiteter og over 40 studenter var knyttet til Ulvenhagens første sesong. Norges Miljø- 

og Biovitenskapelige Universitet (NMBU) inkluderte Ulvenhagen som casearena i sitt nye 

masterprogram «Urbant Landbruk», noe som resulterte i en oppgave om bærekraftig drift av 

Ulvenhagen (se figur 4.7). Oppgaven ble presentert i NMBU’s bærekraftsarena ‘Green Smart’ 

der ulike løsninger for drift ble diskutert. Masterprogrammet i landskapsarkitektur ved 

NMBU gjennomførte en mulighetsstudie rundt Ulvenhagen som del av den grønne ringen og 

Hovinbyen. Fra 

Storbyuniversitetet OsloMet 

dedikerte studenter i 

faglærerutdanning i design, 

kunst og håndverk en oppgave 

til synliggjøring av 

Ulvenhagen.  

Figur 4.7 - Masterstudenter ved NMBU undersøkte muligheter for sosial planteskole som del av Ulvenhagen. 

Tegnet av Maria Pettersen (Haugo et al., 2021) 

 

4.1.6 Styringsgruppe 

Høsten 2021 var det behov for å konkretisere roller og ansvarsforhold i prosjektet. Etter en 

sommer med mye engasjement fra lokalbefolkning, bydeler, menigheten, etatene og 

Pådrivere var det delvis vanskelig for de involverte å se sin rolle. Prosjektet etablerte derfor 

en styringsgruppe med menigheten, foreningen og Pådriv for videre utvikling av hagen. 

Verken bydel Alna eller bydel Bjerke kunne delta i styringsgruppen grunnet utfordringer 

knyttet til kapasitet, usikkerhet rundt dobbeltroller og bydelsgrensen. Pådriv kunne ikke 

forsvare sin videre involvering som drivkraft uten finansiering. Dette resulterte i at 

menigheten tok større eierskap til prosjektet, fant finansiering i egne kanaler og ansatte 

prosjektleder mens Pådriv fasiliterer styringsgruppen og dermed sikrer videre samarbeid 

mellom alle aktørene.  
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4.2 Utfordringer  

Østre Aker og Haugerud menighet (heretter: ØAH menighet) har jobbet sammen med Pådriv 

siden 2019 for å aktivisere arealene rundt Østre Aker kirke. En medarbeider i menigheten 

beskriver det hen mener er en helt naturlig og krevende fase i prosjekter som skal gå fra 

oppstart til varig drift:  

 

Det er noe romantiserende og flott over Pådriv og de første samlingene der man 

staker ut en felles visjon uten å vite om man finner penger til dette […] Men når ting 

må forankres hos flere, forelskelsen er over og man skal gifte seg, blir det vanskeligere 

(Medarbeider 1 ØAH menighet) 

 

Også en medarbeider i Bymiljøetaten påpeker at mange dyrkingsinitiativ i Oslo sliter med 

overgangen fra prosjektfase til varig drift – Ulvenhagen er intet unntak. Nærmiljøhagens 

utfordringer er sammensatte og oppstår på ulike nivå som i lokalbefolkningen, for 

virksomheter og på politisk plan. I dette kapitlet har jeg kategorisert dem under 

‘fragmentering’ og ‘manglende infrastruktur’.  

 

4.2.1 Utfordring 1: Fragmentering 

En hage som skal etableres på et areal med to grunneiere, to bydeler og en aktør som drifter 

får kjenne på ulike former for fragmentering fra første stund. Gjennom 25 involverte aktører 

har prosjektet blitt kjent med ulike byråkratiske verdener, arbeidskulturer, maktstrukturer, 

retningslinjer og politiske bestillinger. Basert på samtaler, intervju og relevant teori tror jeg 

fragmentering utfordrer eierskap til Ulvenhagen som et felles byutviklingsprosjekt.  

 

Fragmentering mellom etater og bydeler 

Av etatene i Oslo Kommune er det kun Bymiljøetaten som har en tydelig, politisk bestilling 

for å jobbe med strategien for urbant landbruk i Oslo. I tildelingsbrevene 2022 for 

Klimaetaten, Plan- og bygningsetaten og Eiendoms- og byfornyelsesetaten nevnes urbant 

landbruk som middel for å bidra til bærekraftig forbruk mens tildelingsbrevene for 

Utdanningsetaten og Gravferdsetaten ikke nevner urbant landbruk i det hele tatt. 
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Vi har et godt samarbeid med ulike etater og bydeler men alle jobber ut ifra sine egne 

bestillinger. Per i dag er praksisen rundt urbant landbruk avhengig av engasjement 

hos byråkratene (Medarbeider i Bymiljøetaten) 

 

Selv om det er god dialog mellom Bymiljøetaten og andre etater i samrådsgrupper for urbant 

landbruk, påpeker deltageren at det trengs klare, politiske bestillinger for flere etater og 

bydeler for å styrke arbeidet med urbant landbruk i Oslo. Også en medarbeider i Oslos senter 

for byøkologi beskriver ulike, politiske bestillinger som en utfordring: 

 

Som byøkologisk senter i Oslo merker vi bydelene jobber ulikt med urbant landbruk. 

Det er ulike prioriteringer i bydelene, ressurser, politiske bestilling lokalt. Å legge til 

rette for mer samarbeid på tvers av bydelene  og flere møtepunkt mellom kommune, 

frivillighet og initiativtakere vil være viktig og positivt  (Medarbeider i Bykuben)  

 

En medarbeider i Gravferdsetaten heier på prosjektet, flerbruk av gravplasser og økt biologisk 

mangfold. Samtidig påpeker hen at prosjekter som Ulvenhagen kan komme i konflikt med 

Gravferdsetatens lovpålagte oppgaver, som blant annet omfatter å sørge for tilstrekkelig 

arealer til gravlegging. Ved å inngå midlertidige utleieavtaler kan etaten risikere å miste 

gravplassareal:  

Folk som leier parseller får gjerne et eierskap til området. Gravferdsetaten utsetter 

seg for en risiko for å bli medieuthengt eller politisk overkjørt når vi inngår slike 

midlertidige kontrakter og senere må avslutte dem […] En annen utfordring er det 

stadige presset om å øke arealene. Når vi har gitt lillefingeren, kan det føles som at 

hele armen tas (Medarbeider i Gravferdsetaten)  

Når deltageren forteller om en følelse av risiko er det tydelig at tillit mangler mellom partene. 

Mangel på tillit er en av barrierene for samskaping beskrevet av Meyer og Kenter (2015). 

Mens god kommunikasjon og fysiske møter er grunnleggende for å skape tillit (ibid), har det 

vært lite møter og kommunikasjon mellom Gravferdsetaten og Ulvenhagen. Gravferdsetaten 

har hovedsakelig fungert som kontraktspartner og det har vært lite fokus på felles forståelse 

for visjoner og verdier, som er en forutsetning for tillit og samskaping (Meyer & Kenter, 

2015).  

Videre påpeker deltageren utfordringer knyttet til sambruk av arealene, der hagen dyrkes frem 

side om side med Gravferdsetatens deponeringer av organisk materiale. Grove knokler er 
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naturlig å finne i deponimasser fra gravplasser og medarbeideren påpeker at brukere av hagen 

kan støte på hodeskaller. Videre fremhever medarbeideren dårlig trykk i vannsystemet på 

gravlunden og har derfor løftet frem behovet for at hagen ordner egen vanntilgang tidlig i 

prosessen. «Jeg er generelt for flerbruk av gravplasser, men på en slik måte at 

kjernefunksjonen ivaretas. Flerbruk må underbygge primærfunksjonen» (Medarbeider i 

Gravferdsetaten). 

Selv om deltageren syns Ulvenhagen er et godt prosjekt kan det virke som om etaten ikke har 

tilstrekkelig insentiver til å delta, som er annen forutsetning for at samskaping skal lykkes 

(Ansell & Gash, 2007). Sammen med mangel på tillit kan manglende insentiver bidra til den 

opplevde skepsisen til å dele på ressurser som vann og areal. Ifølge Ansell og Gash (2007) 

kan insentiver skapes ved å formidle til aktørene hva de får ut av å delta i prosessen og få 

frem den offentlige verdiskapingen. Heller ikke bydelene har mulighet til å bli med i en 

styringsgruppe for Ulvenhagen: 

Vi har ikke ressurser til det […] Det blir mer naturlig for bydel Bjerke, fordi hagen 

ligger på Bjerkes geografiske område. Men vi ønsker å holde en god dialog for å 

samarbeide rundt synergier, spesielt i forhold til den grønne ringen (Medarbeider 1 i 

bydel Alna) 

Selv om deltageren anerkjenner Ulvenhagens verdi som møtested og arbeidsgiver for 

ungdommer ønsker hen seg at Ulvenhagen forankres i overordnede planer som for eksempel 

den grønne ringen eller områdeløft for at bydelen skal kunne legitimere et større engasjement. 

En medarbeider i Plan- og bygningsetaten syns imidlertid det er utfordrende å sette av arealer 

til urbant landbruk i langsiktige planer fordi det ikke finnes noen garanti for bærekraftig drift. 

Det er altså en usikkerhet rundt utformingen og tilgjengeligheten av arealer som settes av til 

urbant landbruk. Privatisering av grøntarealer gjennom parseller strider mot prinsippene for 

byutvikling i Oslo, der tilgjengelige og sammenhengende grøntarealer og turveinett står 

sentralt.  

Hvis det fantes en driftsmetode i kommunen eller privat, som sikrer bærekraftig drift 

og mindre privatisering, for eksempel andelslag eller offentlig frukthage med 

arrangerte aktiviteter av kommunen, kunne det vært lettere å sette av arealer til urbant 

landbruk (Medarbeider i Plan- og bygningsetaten) 
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En annen utfordring knyttet til fragmentering mellom bydeler er at bydelene organiserer og 

gjennomfører sommerjobb for ungdom på hver sin måte. Noen ungdommer må finne frem til 

hagen som arbeidsgiver på egen hånd, andre blir rekruttert, noen bydeler gir to, andre tre uker 

og noen 50 timer fordelt på hele sommeren etter avtale mellom arbeidsgiver og ungdommen. 

Dette fører til forvirring blant ungdommen og en tidsintensiv kabal for Ulvenhagen som til 

enhver tid må ha nok arbeidsledere, arbeidskraft og tilpasse arbeidsoppgaver.  

Fragmentering mellom dyrkingsinitiativ 

Min oppfatning er at mange dyrkingsinitiativ i Oslo i dag eksisterer helt uavhengige av eller 

til og med uvitende om hverandre. Som prosjektleder brukte jeg mye tid på å bygge opp et 

nettverk fra bunn og det var vanskelig å finne kontaktinfo til rett person og finne noen med tid 

til å dele erfaringer. På befaring hos parsellhagelaget på Trosterud fikk Ulvenhagen nyttig 

kunnskap om regler og vedtekter for å stifte forening. Et besøk hos Parkens Grøde gav innsyn 

i frivillig drift av en offentlig, spiselig park. Gjennom en avtale om vanning hos Grenseløse 

Grønnsaker ble Ulvenhagen kjent med Geitmyra skolehager og fikk gratis planter som var til 

overs. Helt siden oppstart har Ulvenhagen savnet en ‘grønn hub’ på tvers av bydeler for å 

realisere synergier og dele ressurser, kunnskap, og erfaring.  

 

4.2.2 Utfordring 2: Manglende infrastruktur 

Ulvenhagens brede involvering av 25 aktører, hvorav 9 fra kommunen, kan indikere at det 

ikke finnes noen infrastruktur for urbant landbruk i Oslo. Som prosjektleder brukte jeg 

enorme ressurser på det byråkratiske, bygge nettverk og drive prosjektet fremover. Også 

lokalmiljøet som ønsker å organisere seg på frivillig basis støter på utfordringer knyttet til 

manglende infratsruktur.  

Maktløst lokalmiljø 

For grasrotinitiativ der lokale ildsjeler fra borettslag og menighet ønsker å starte en 

nærmiljøhage er veien lang og krevende fra idé til registrering i Brønnøysundregistrene (se 

kap. 4.1.3). Ulvenhagen forening har vært avhengig av Pådriv og kirken som infrastruktur for 

å tilgjengeliggjøre arealer, søke og håndtere midler og sørge for koordinering og kontinuitet i 

prosjektet. Et medlem av Ulvenhagen forening beskriver sin situasjon slik: 

Vi trenger ildsjeler som kan skape noe, men det er ikke tilrettelagt for at det kan skje. 

Alt er regulert. Du kan starte en syklubb, ikke noe mer (Medlem i Ulvenhagen 

forening) 
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Erfaringene fra Ulvenhagen viser at selv om beboere på Ulven ønsker seg dyrkingsaktivitet 

har de ikke nødvendigvis ressurser og mulighet til å realisere engasjementet. Det er behov for 

en infrastruktur som muliggjør og stimulerer til aktivt medborgerskap (Buijs et al., 2019) i en 

bydel preget av omfattende transformasjon og nærings- og boligutvikling. Også kirken 

påpeker behovet for å støtte opp under frivilligheten: «Frivilligheten må koordineres og dette 

trengs det penger til» (Medarbeider i Oslo Bispedømme). 

Dersom menigheten ikke hadde lånt ut sitt organisasjonsnummer, konto og bankkort, og 

Pådriv ikke hadde dedikert en praktikant til prosjektet, ville sesongen 2021 gått tapt for den 

lokale foreningen. Utarbeiding av kontrakt med Gravferdsetaten, organisering og betaling av 

jordprøver samt søknadsprosedyren hos Plan- og bygningsetaten hadde ikke vært mulig å 

betale og håndtere for foreningen alene. Samtidig er det ikke uproblematisk at kirken har tatt 

større eierskap, selv om menigheten ønsker en livssynsnøytral hage og tar avstand fra 

misjonsarbeid: 

Hva gjør det med prosjektet at prosjektleder er ansatt i kirken? En av utfordringene 

fremover blir å sikre et likeverdig partnerskap mellom menigheten, sivilbefolkningen 

og virksomheter og få til reell samskaping (Medarbeider i Pådriv) 

Hvis kirken tar for mye plass, er jeg ute (Medlem i Ulvenhagen forening) 

Mens Pådriv kan fungere som nøytral arena for samarbeid kan det gi opphav til diskusjoner at 

økonomi og prosjektstyring ligger hos Den Norske Kirke. Hva er egentlig en livssynsnøytral 

hage og hvilke assosiasjoner og inntrykk kan lokalmiljøet få av dette begrepet? Hvilken rolle 

kan religion ha i en nærmiljøhage? Dette er spennende aspekter som utvikles i Ulvenhagen.  

  

Usikkerhet rundt roller  

Mens Oslo Kommune er partner i Pådriv, som har inkludert kommunens strategiske mål i sin 

partneravtale, synliggjør intervjuene en generell usikkerhet rundt Pådrivs rolle. Dette er ifølge 

Pådriv selv en vanlig situasjon og beskrives også i en masteroppgave om organisasjonen 

(Ballestad, 2020). I tillegg til at Pådrivs rolle kan være utfordrende å kommunisere i 

utgangspunktet har Pådriv i Ulvenhagens tilfelle utforsket en ny tilnærming gjennom en mer 

aktiv deltakelse i prosjektet enn normalt. Gjennom testing av praktikantordning og mye 

egeninnsats fra nettverksledelsen bidro organisasjonen som aktiv drivkraft i prosjektet. Når 

praksisperioden var over og Pådriv måtte redusere engasjementet grunnet manglende 
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finansiering opplevdes det som forvirrende for menigheten, som ble oppfordret til å ta større 

ansvar.  

 

Det er på den ene siden bra at Pådriv har vært mer enn en pådriver og koordinator, 

men det har også skapt forvirring rundt hvem som eier dette mest og skal dra i det. I 

januar var Pådriv plutselig ute og det ble et brått skifte. Samtidig var dette bra fordi 

det ble tydelig at kirken må ta eierskap og vi fikk fortgang på det fordi prosjektet nå lå 

i kirkens system. Da var det lettere å hente ut penger (Medarbeider i Oslo 

Bispedømme) 

 

Som del av kritisk selvanalyse i aksjonsforskning har jeg stilt meg spørsmålet om egen innsats 

har stått i veien for en mer naturlig prosess der eierskap i menigheten og bydelene sakte 

bygges opp. Eierskap til plattformen er en av komponentene i modellen for samskaping av 

Ansell og Gash (2007) og beskrives blant annet som en felles forståelse for gjensidig 

avhengighet. Mens jeg dro i gang prosjektet nokså uavhengig av menighetsrådet og en 

bredere forankring i kirken kan prosessen for eierskap i kirken ha blitt utfordret. Samtidig 

melder alle deltagerer fra kirken om høy turn-over og dårlig kommunikasjonsflyt, som kan 

hindre tillit som igjen er en forutsetning for eierskap (Ansell & Gash, 2007). Også andre 

aktører ser at Ulvenhagen i stor grad har vært personavhengig og sikter til min innsats som 

praktikant.  

 

Etter endt praksisperiode hadde kirken dermed et behov for bedre forankring internt og klare 

rollefordelinger som ble gitt i andre aksjonssyklus gjennom revidering av prosjektmandat og 

etablering av styringsgruppe (se figur 3.2). At det ble lettere for kirken å engasjere seg når 

ansettelsen av prosjektleder skjedde i deres systemer viser også en form for fragmentering, 

der penger ikke lett kan vandre fra en virksomhet og inn i en nøytral samskapingsplattform. Å 

tilpasse seg et samskapingsregime kan være en utfordring for mange aktører som ikke er vant 

med å jobbe på denne måten (Ansell & Gash, 2007).  

 

Også bydelene viser ulike oppfatninger av egen rolle for byutvikling. Mens bydel Bjerke 

utforsker en proaktiv rolle ved å være partner i Pådriv-prosjekter som Vollebekk Fabrikker10 

 
10 Vollebekk fabrikker er et byutviklingsprosjekt som tar i bruk ubrukte lokaler for å stimulere til bærekraftig 

byutvikling hvor sirkulær økonomi, sosialt entreprenørskap og nabolaget fremmes. 
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og Startblokka11, sitter i arbeidsgrupper og deltar på Pådriv-samlinger fremhever bydel Alna 

sin rolle som tilrettelegger: «En styringsgruppe er utenfor min rolle, det blir en veldig 

styrende rolle» (Medarbeider 1 bydel Alna). Gjennom tett dialog med tre ulike bydeler har jeg 

observert og håndtert ulike tilnærminger til roller og ulike erfaringer med samskaping. Ifølge 

Ansell og Gash (2007) kan tidligere deltakelse i samarbeid påvirke om samskaping lykkes. 

Med andre ord har arbeidskultur i bydelene en påvirkning på utviklingen av urbant landbruk i 

Oslo.  

 

Arbeidsgiveransvar 

Arbeidsgiveransvar for ungdommer i sommer- og deltidsjobb er en utfordring for 

Ulvenhagens drift. Sesongen 2022 kunne hverken NAV, bydel Alna eller bydel Grorud 

ansette tre spesifikke ungdommer fra forrige sesong selv om lønn dekkes av prosjektmidler. 

Retningslinjene i NAV og bydelen tillater ikke ansettelse av ungdommer som har fått jobb 

gjennom bydelen tidligere – samtidig er det nettopp erfaringen og eierskapet disse 

ungdommene har til Ulvenhagen som trengs for å skape ungdomsledere som kan ta imot nye 

ungdommer, både i sommerferien og gjennom hele dyrkesesongen. Også for menigheten er 

arbeidsgiveransvaret en utfordring og hittil har de kun ansatt ungdommer ved hjelp av honorar 

der arbeidsgiveransvaret unngås. Dette begrenser arbeidstimene til ungdommene per år. 

Retningslinjer og byråkrati nevnes ikke av hverken Meyer og Kenter (2015) eller Ansell og 

Gash (2007) som utfordringer for samskaping men det gjør derimot innstilling til og evnen til 

å tilpasse seg samarbeid. En medarbeider i bydel Alna påpeker at det mangler ressurser for 

arbeidsledelse i tilknytning til ungdommer i sommerjobb: 

Det må settes av ressurser til å ta arbeidsgiveransvar og ivareta arbeidsledelse 

dersom tjenester i bydeler og etater virkelig skal kunne prioritere det - ikke kun 

lønnsmidler til ungdommene. Allerede pressede tjenester har oppgaver som ikke kan 

utsettes, selv om tjenestene skulle ønske å bidra mer (Medarbeider 2 i bydel Alna) 

Samtidig viser utfordringene med arbeidsgiveransvar og erfaringene fra Ulvenhagen at det er 

sårbart å basere hagens drift på ungdomsjobber. Ulvenhagen er avhengig av arbeidskraft som 

er kjent med både hverandre, hagen og utstyret for å drive effektivt, men det er vanskelig å 

knytte ungdommer til hagen over lengre tid på grunn av arbeidsgiveransvar. Ved å se 

 
11 Startblokka er et sted du kan starte noe nytt - din egen arbeidsplass, nabolagsaktivteter eller arrangementer. 
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Figur 4.8 - Anne Berit, tidligere sogneprest i ØAH menighet åpner Ulvenhagen 2021. 
Noen uker senere ble ny sogneprest ansatt. 

sommerjobb for ungdom i en større sammenheng kan flere synergier utnyttes, grønne 

ungdomsjobber skapes og strategien for urbant landbruk til Oslo Kommune realiseres.  

 

Kontinuitet og finansiering 

Mens Pådriv som fasilitator har sørget for noe kontinuitet i prosjektet, er kontinuitet en 

utfordring for Ulvenhagen på flere måter. Et komplekst, finansielt støtteapparat med kort 

tidshorisont, en fulltidsstilling som kun er finansiert ett år frem i tid, usikkerhet rundt ‘faste’ 

ungdommer og stadig utskiftning av arbeidsstab i kirken påvirker kontinuitet i engasjement og 

drift.  

 

Mens Ulvenhagen har fått tilstrekkelige midler til etablering, omfatter ingen støtteordninger 

midler til drift. Videre er landskapet av støtteordninger uoversiktlig, komplekst og 

tidkrevende å orientere seg i. Selv om Ulvenhagen har fått tilstrekkelige midler til etablering 

er disse sesongbasert og usikkerheten rundt fremtidig finansiering er stor. Til sammen gir 

disse elementene lite forutsigbarhet for Ulvenhagen. Bymiljøetaten selv melder også om 

utfordringer knyttet til kontinuitet rundt arbeidet med urbant landbruk. Etaten har i dag én 

ansatt i avdeling for urbant landbruk og ingen bevilgninger for å jobbe med strategien for 

urbant landbruk i 2022.  

 

Forankringen innad i kirkeapparatet har vært utfordret både av nytenkning, hyppig utskiftning 

av arbeidsstab, en historie med sammenslåing av to menigheter og dårlig 

kommunikasjonsflyt: «Når folk i menighetsrådet er byttet ut ti ganger, og ildsjelene som 

pushet på grønn menighet er borte, er det noen som da husker at vi er en grønn menighet?» 

(Medarbeider 1 ØAH menighet). Med andre ord har eierskapet kommet og gått med 

enkeltpersoner og alle tre 

medarbeidere i kirken 

påpeker at menighetsrådet 

ikke ble tilstrekkelig 

involvert fra start. Mens 

jeg startet samarbeidet med 

én sogneprest høsten 2021, 

jobbet jeg med ny 

sogneprest våren 2022 og 
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ny diakon i løpet av sommeren (se figur 4.8). Videre var daværende menighetssekretær en 

sentral operativ og administrativ støtte for Ulvenhagen. En annen  medarbeider i Oslo 

Bispedømme har også vært en viktig pådriver av prosjektet, som har byttet arbeidssted.  

 

Intervjuene avdekker at kontinuitet i engasjementet i kirkeapparatet er en av utfordringene for 

Ulvenhagen i disse dager. Samtidig har kirken etablert en styringsgruppe for Ulvenhagen der 

både menighetsråd, daglig leder og diakon er representert og skal sørge for bedre forankring 

og god kommunikasjonsflyt mellom de ulike instansene i kirken. Menigheten har ansatt 

prosjektleder for Ulvenhagen i fulltidsstilling og svarer dermed sterkt på utfordringene knyttet 

til kontinuitet.  

Multifunksjonalitet 

Som prosjektleder for Ulvenhagen måtte jeg dele opp arbeidskapasiteten på det agronomiske, 

det sosiale, samt prosjektstyring og økonomi. Jeg fikk kjenne på multifunksjonaliteten og 

tverrfagligheten i urbant landbruk gjennom mange ulike arbeidsoppgaver og koordinering av 

aktører med ulike interesser og fagfelt. Selv om regjeringen fremhever tverrsektoriell 

integrering som forutsetning for å lykkes med urbant landbruk i Oslo (Departementene, 

2021a), vurderes ikke urbant landbruk i nasjonale strategier for utdanning, folkehelse eller 

byutvikling (Helse- og omsorgsdepartementet, 2021; Kommunal- og distriktsdepartementet, 

2019; Kunnskapsdepartementet, 2021). Dette tyder på en manglende tverrsektoriell 

integrering av urbant landbruk i praksis og underbygges av mine erfaringer der ulike 

kommunale aktører viser usikkerhet rundt roller og ansvarsforhold knyttet til Ulvenhagen.  

Ettersom det var mange involverte aktører i Ulvenhagen brukte jeg mye tid på koordinering 

og kommunikasjon. Når tiden ble knapp prioriterte jeg oppgaver knyttet til det sosiale som å 

sørge for gode arbeidsforhold for ungdommene og oppgaver knyttet til nettverksbygging. Selv 

om jeg som plantevitenskapsstudent hadde tilgang på mye kunnskap rundt matproduksjon, 

nedprioriterte jeg å utarbeide en strategisk plan for dyrking i Ulvenhagen. Etter refleksjon tror 

jeg valget var et resultat av at det sosiale har vært en viktig bærebjelke for finansiering samt at 

relasjoner og nettverk har vært en viktig ressurs for drift. Bydelene fremhever de sosiale 

aktivitetene og levende møteplasser som store motivasjoner for arbeid med, og støtte av, 

urbant landbruk (Medarbeidere i bydel Alna og Bjerke). Også medarbeider i Bymiljøetaten 

påpeker at penger til dyrkingsinitiativ ofte kanaliseres fra sosiale formål og at de må «jobbe 

for at det sosiale aspektene ikke overskygger det grønne» (Medarbeider i Bymiljøetaten). 

Multifunksjonaliteten i urbant landbruk er en styrke som gjør at urbant landbruk kan svare på 
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komplekse klima- og byutviklinsspørsmål men krever også ressurser innenfor ulike fagfelt og 

sektorer.  

For Ulvenhagen har det ikke vært noen åpenbar eller enkel mulighet for å motta sertifiseringer 

eller integreres i det urbane matsystemet. Forskning viser at utfordringer knyttet til 

sertifisering fører til at mange initiativ fokuserer på de sosiale dimensjonene av urbant 

landbruk fremfor matproduksjon (Thomaier et al., 2015). Det er ofte juridiske eller 

byråkratiske forhold som påvirker produksjonsmetoder og markedsføring i urbant landbruk 

(ibid). En medarbeider i bymiljøetaten påpeker under intervju at urbant landbruk ikke er 

integrert i det urbane matsystemet. Urbant landbruk nevnes heller ikke i regjeringenes 

strategier for matproduksjon (Departementene, 2021b; Utenriksdepartementet, 2012), som er 

urovekkende i lys av dagens krigføring og klimaendringer.  

4.3 Muligheter 

Mens driften av Ulvenhagen 2021 var avhengig av en student finansiert med prestelønn er 

situasjonen i dag en fulltidsstilling for prosjektleder for Ulvenhagen ansatt av kirken og en 

styringsgruppe fasilitert av Pådriv. Det har skjedd mye på 1,5 år med mye engasjement, vilje 

og handlekraft i Den Norske Kirke, lokalbefolkningen, kommunen og Pådriv. Jeg har 

kategorisert muligheter for drift under de overordnede temaene ‘samskaping’ og ‘felles 

infrastruktur’.  

4.3.1 Mulighet 1: Samskaping  

En mulighet for videre drift er å bygge på tilnærmingen Ulvenhagen har fulgt siden start; 

samskapning mellom sivilbefolkningen, offentlige og private aktører. Ulvenhagens første 

sesong viser at det finnes lokalt engasjement og behov for en infrastruktur som muliggjør og 

stimulerer til samskaping.  

 

Likeverdig samskaping 

For Ulvenhagen fungerer Pådriv som en plattform for samskaping mellom lokalbefolkning, 

Den Norske Kirke og kommunen. Samskaping er en form for interaktiv samfunnsstyring og 

defineres her som en ikke-hierarkisk prosess der samfunn og økonomi styres mot felles mål 

(Ansell & Torfing, 2022; Røiseland & Vabo, 2016). I praksis har samskapingen i Ulvenhagen 

tatt form av at aktørene sammen har utarbeidet et prosjektmandat med felles visjon, budsjett 

og fremdriftsplan. Denne prosessen har vært fasilitert av Pådriv, som har sørget for 

transparens og stadig inviterer relevante aktører inn i prosessen. Fra myndighetenes 
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perspektiv baserer samskaping seg på at private og sivile samfunnsaktører anerkjennes som 

ressurser og verktøy for utforming og gjennomføring av politikk (Ansell & Torfing, 2022). 

Ulrich (2016) kategoriserer samskaping etter myndighetenes grad av styring i forhold til 

borgere, virksomheter og sivilsamfunnet (se figur 4.9).  

 

Figur 4.9 - Samskaping kan tilpasses myndigheters og de ulike initiativenes behov (Ulrich, 2016) 

 

Pådriv sin typiske rolle for fasiliterende samskaping beskrives i dette rammeverket som en 

prosess der borgere og virksomheter leder samskapingen rundt et bord mens myndighetene 

(her: Pådriv) står ved siden av bordet som fasilitator (Ulrich, 2016). For Ulvenhagen har 

Pådriv testet en mer aktiv rolle, blant annet gjennom meg som praktikant, slik at prosessen 

bedre beskrives med likeverdig samskaping. Etter at Pådriv koblet meg på prosjektet, satt 

organisasjonen rundt samme bord med sivilbefolkning og virksomhetene og ledet prosessen 

for samskaping uten å ha noe ambisjon om å påvirke utfallet. Typisk for likeverdig og 

fasiliterende samskaping har utfallet hele veien vært ukjent (Ulrich, 2016). Prosessen har vært 

preget av uforutsigbarhet, noe som omfavnes i Ulvenhagens mandat gjennom «pilotering, 

testing og feiling» samt prosjektets visjon som fastslår at lokalmiljøets rådende behov og 

ressurser skal være premissgivende (se vedlegg 1). Sommeren 2022 er det fortsatt Pådriv som 

fasiliterer styringsgruppen der samskaping mellom kirken, lokalbefolkning og andre relevante 

aktører foregår.  
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Tilrettelegging gjennom ledelse 

Ulvenhagen forening har engasjement, men lite tilgjengelige ressurser for å håndtere 

kompleksiteten, byråkratiet og de ulike aktørene i prosjektet. «Ulvenhagen hadde ikke blitt 

noe uten en praktikant fra Pådriv. Det har vært kjempevanskelig. Det dreper skapergleden og 

engasjement» (Medlem i Ulvenhagen forening). Det er lokalbefolkningens evne til å 

organisere seg som påvirker om en ledende eller tilretteleggende rolle fra myndighetene er 

hensiktsmessig for samskaping (Jahrl et al., 2021). Alle etater og bydeler involvert i 

Ulvenhagen har beskrevet sin rolle som tilretteleggere. En EU-studie med 11 land beskriver 

ulike roller myndigheter kan ha for styring av grønn infrastruktur i byer (Ambrose-Oji et al., 

2017). For Ulvenhagen er etater og bydeler tilretteleggere ved å gi finansiell støtte, tillate leie 

av arealer og være sparringspartnere. Styringssettet kan derfor beskrives som svært 

tilretteleggende, der selvstyring er forventet av initiativet (se figur 4.10).  

 

Figur 4.10 - Ulvenhagen har behov for en mer ledende rolle fra myndighetene (følg innsatt pil) og ønsker seg et partnerskap 
med bydeler, etater og andre relevante virksomheter. Rammeverk fra Ambrose-Oji et al. (2017). 

 

I følge Ambrose-Oji et al. (2017) skal den tilretteleggende rollen myndigheter har hatt for 

Ulvenhagen være ‘empowering’, altså styrkende, for sivilbefolkningen. I praksis viser 

Ulvenhagen at en tilretteleggende rolle ikke styrker sivilbefolkningen, men heller hindrer 

befolkningen i å påvirke sitt lokalmiljø. Selvstyring er ikke et bærekraftig styresett for 
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Ulvenhagen på grunn av manglende ressurser i sivilbefolkningen, et komplekst område og 

krevende prosesser (se utfordringer, kap 4.2.2). Typisk for områder med høye 

levekårsutfordringer og sosiokulturell diversitet, er det behov for at myndighetene sikrer en 

inkluderende prosess for samskaping og aktivt medmedborgerskap (Buijs et al., 2019; Oslo 

Kommune, 2022a). Ulvenhagen trenger et skifte fra en svært tilretteleggende til en mer 

proaktiv og ledende rolle fra myndigheter, der ansvaret for kontinuitet, prosjektstyring og 

samskaping deles mellom initiativet og myndighetene (følg pilen i figur 4.11). Tilrettelegging 

for Ulvenhagen kan med andre ord skje gjennom ledelse.  

 

Som blant annet en casestudie fra Sveits viser, betyr en mer ledende rolle fra myndighetene i 

urbant landbruk ikke nødvendigvis å styre ovenfra og ned (Jahrl et al., 2021). Selv om 

myndighetene initierer og styrer prioriteringer og temaer, kan de fungere som et nettverk og 

som formidler mellom sivilbefolkning og andre aktører, støtte grasrotinitiativer og gi mer 

makt til sivilbefolkningen etter etablering. I et partnerskap kan myndigheter initiere og 

fasilitere samskaping og aktivt medborgerskap (Buijs et al., 2019). Gjennom aktivt 

medborgerskap i urbant landbruk kan myndighetene stimulere til eksperimentering og 

innovasjon, samhold i lokalmiljøet og flere og bedre grønne byområder (Buijs et al., 2019). 

Samtidig som institusjonaliserte former av urban landbruk har vist seg som spesielt robuste og 

bærekraftige (Heuschkel et al., 2017) påpeker Prove et al. (2016) en manglende forståelse for 

dynamikkene mellom urbant landbruk og institusjonell styring. Casestudier fra Polen og 

Belgia viser at urbant landbruk ikke profiterer av en styringsstrategi som kun stimulerer til 

institusjonalisering (ibid). Prove et al. (2016) fremhever behovet for nyansert forskning som 

undersøker styringsstrategi i forhold til initiativenes kontekst. For Ulvenhagen finner denne 

studien et behov for økt grad av institusjonalisering der myndigheter mobiliserer sosial 

kapital. (se figur 4.11). Ifølge rammeverket til Ambrose-Oji et al. (2017) har Ulvenhagen et 

behov for ‘Co-governance’ og ‘Co-management’ der myndighetene for eksempel kan inngå et 

partnerskap med grasrotinitiativet (se figur 4.11). 
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Figur 4.11 - Ulvenhagen har behov for et skifte der myndighetene bidrar til å mobilisere sosial kapital og muliggjøre aktivt 
medborgerskap (følg innsatt pil). Rammeverk fra Ambrose-Oji et al. (2017). 

  

Partnerskap gjennom styringsgruppe 

Aktiv deltagelse i dyrkingsinitiativet er en av måtene myndigheter kan stimulere til aktivt 

medborgerskap på (Ambrose-Oji et al., 2017). Ulvenhagen har invitert myndigheter til 

styringsgruppe men opplever en skepsis til å delta. Mens «det kan være en utfordring for 

kommunen å slippe lokalmiljøet fri» (Medarbeider 1 ØAH menighet) og «utfordrende å jobbe 

på nye måter» (Medarbeider i Pådriv) viser Ulrichs rammeverk at samskaping kan tilpasses 

myndigheters behov (se figur 4.9). Samtidig må myndighetene håndtere uforutsigbarheten 

beskrevet av Ulrich (2016) som krever at det gis rom for fleksibilitet, autonomi, testing og 

feiling i politiske bestillinger og i kommunens arbeidskultur. 
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Pådriv er ofte vitne til silotenkning. Det er få som tør å eksperimentere i et prosjekt for 

å teste ut hva som er mulig. Ansatte i kommunen trenger å få lov og mandat til å jobbe 

med innovasjon (Medarbeider i Pådriv) 

 

Også Bymiljøetaten fremhever det innovative aspektet i urbant landbruk: «Urbant landbruk er 

innovasjon» (Medarbeider i Bymiljøetaten). Europeiske studier viser hvordan urbant landbruk 

har bidratt til nye former for samarbeid mellom sivilbefolkning og myndigheter hvor 

desentralisering av makt, flernivåstyring og samskaping har bidratt til en mer bærekraftig by 

(Borgström, 2019; Buijs et al., 2019; Certoma et al., 2020). Den Norske Kirke har drevet 

innovasjon gjennom Ulvenhagen; I løpet av én sesong har et noe tungt og tregt kirkeapparat 

funnet muligheter for å ansette en plantevitenskapsstudent med prestemidler, etablere en 

styringsgruppe med Pådriv og lokalmiljøet, skape en egen fulltidsstilling for urbant landbruk 

og finansiere en nærmiljøhage som først og fremst tjener andre enn kirkens medlemmer. «Er 

Ulvenhagen en måte å være kirke på? Jeg tror det. Det betyr ikke at alle i hagen skal bli med i 

kirken» (Medarbeider 1 ØAH menighet). I et område preget av transformasjon utforsker 

kirken nye måter å være kirke på. Strategien ‘Kirken i Hovinbyen’ oppfordrer til å fremme 

trivelige lokalmiljø samt å eksperimentere og utvikle det kirkelige arbeidet slik at Den Norske 

Kirke kan være bevegelig, tilgjengelig, synlig, relasjonell og bærekraftig (Oslo Bispedømme, 

2019). En deltager beskriver kirkens motivasjon for Ulvenhagen slik: «Ulvenhagen er større 

enn kirken selv. Dette handler om mer enn å telle medlemmer og oppstår gjennom et genuint 

engasjement for lokalmiljøet, klima og miljø» (Medarbeider i Oslo Bispedømme). Her er vilje 

og engasjement og en stående invitasjon til bydeler og etater til å bli med i en styringsgruppe, 

slik som Ambrose-Oji et al. (2017) foreslår for myndigheter som ønsker å utforske 

samskaping. Ved å danne et partnerskap med Ulvenhagen kan bydeler, etater, den lokale 

foreningen og menigheten utforske likeverdig samskaping beskrevet av Ulrich (2016), der alle 

sitter rundt samme bord.  

 

4.3.2 Mulighet 2: Felles infrastruktur 

For å omfavne det urbane landbrukets multifunksjonalitet som matprodusent, sosial aktør, 

læringsarena og grøntareal trengs en infrastruktur som kan forene ulike virksomheter, sektorer 

og fag. I mangel av en infrastruktur for urbant landbruk i Oslo har Pådriv og menigheten 

drevet utviklingen av Ulvenhagen sammen med lokalmiljøet. «Pådriv har fungert bra som 

nettversskaper, de har masse ressurser i form av folk de kjenner og kan dra i de riktige 

trådene» (Medlem i Ulvenhagen forening). Når prosjektet nå skal stake ut veien mot 
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bærekraftig drift ser vi et behov for en infrastruktur som kan muliggjøre og stimulere til 

videre samskaping og aktivt medborgerskap. Det er behov for en sterkere forankring hos 

bydelene, som kan bidra med verdifull informasjon om lokalmiljøets behov og ressurser. 

Prosjektet har siden start savnet et «grønt nettverk» der erfaringer, kunnskap og ressurser for 

urbant landbruk kan deles. En mulighet for videre drift er å bygge opp et slikt nettverk og 

infrastruktur sammen med relevante aktører. 

 

Mosaikkstyring 

Mosaikkstyring anerkjenner diversiteten i byens innbyggere og grønne rom som et nettverk av 

mosaikker og foreslår å drifte de ulike initiativene ved hjelp av aktivt medborgerskap og et 

desentralisert styringssett (Buijs et al., 2019). Ved å knytte ulike aktører sammen gjennom 

horisontal og vertikal integrering svarer mosaikkstyring på utfordringene beskrevet av en 

medarbeider i Oslos senter for byøkologi:  

 

Hvis Oslo Kommune skal levere på bærekraftmålene på sikt, trenger vi å systematisere 

og samkjøre bedre mellom de ulike satsingene. Det er ofte sånn at de som jobber med 

parkforvaltning eller urbant landbruk ikke nødvendigvis jobber med arbeidssyssel. Det 

er stort potensiale med flere synergier i Oslo (Medarbeider i Bykuben) 

 

Systematisering og samkjøring av ulike satsninger bør ifølge Buijs et al. (2019) gjøres ved å 

kombinere langsiktige strategier med lokale, fragmenterte og uformelt engasjement i 

lokalmiljøene for å realisere potensialet i aktivt medborgerskap. Mosaikkstyring innebærer 

flernivåstyring, som antar at desentralisert makt er mer effektivt for gjennomføring av 

politiske tiltak enn sentralisert makt (Store Norske Leksikon, 2021).  

I Stockholm brukes flernivåstyring for å svare på byens komplekse utfordringer knyttet til 

urbanisering og klima (Borgström, 2019). En studie viser at byens desentraliserte styringssett 

har stort, transformativt potensiale men er hindret av fragmentering mellom aktører og 

sektorer samt kortsiktigheten i det finansielle støtteapparatet (Borgström, 2019). I Danmark 

har mosaikkstyring bidratt til mer tilgjengelig og bedre driftet grøntstruktur, men samarbeid 

med sivilbefolkningen er ikke forankret i strategier, er tidkrevende og kommer gjerne i tillegg 

til myndighetenes primære oppgaver (Gentin et al., 2022). Dette fører til en stor variasjon i 

måten kommuner jobber med grønn frivillighet; noen er skeptiske til det, andre omfavner det.  
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Figur 4.12 viser hvordan mosaikkstyring kunne sett ut i Ulvenhagens kontekst med noen 

sentrale aktører som eksempel. De blå pilene illustrerer hvordan myndighetene sikrer vertikal 

og horisontal integrasjon av politikk, som for eksempel ønsket økologisk fokus (Buijs et al., 

2019). Mens det er direkte samarbeid mellom de ulike instansene i myndighetene, og mellom 

myndighetene, sivilbefolkningen og virksomheter er det også direkte samarbeid mellom 

aktørene på ‘bakkeplan’. Den vertikale integreringen av bydel og initiativet kan for eksempel 

skapes ved at bydelene er med i styringsgruppen i initiativet, slik som Ulvenhagen har invitert 

bydel Alna og Bjerke. Buijs et al. (2019) påpeker utfordringer knyttet til myndigheters 

involvering i grasrotinitiativ som kan være at lokalbefolkningens interesser ikke går overens 

med myndighetenes strategier og prosesser eller at lokalbefolkningen kan ha en motvilje mot 

å tilpasse seg myndigheter og deres objektiver. For Ulvenhagen har ideen om felles 

styringsgruppe sprunget ut ifra et ønske fra grasrotinitiativet som ser et behov for samskaping 

med myndighetene og utfordringene over har hittil ikke vært et problem. Likevel kan 

utfordringer oppstå dersom en styringsgruppe med myndighetene blir etablert og samarbeidet 

utvikler seg.    

 

Figur 4.12 – Rammeverk for mosaikkstyring av Buijs et al. (2016) anvendt i Ulvenhagens kontekst. 

 

Gjennom horisontal integrering kan for eksempel koordinatorene av sommerjobb for ungdom, 

dyrkingsinitiativene og ungdomsaktører som Kompass & Co12 og Lif Laga13 bidra til gode 

arbeidsplasser for ungdom med bærekraftig drift. Ulvenhagen har i sitt prosjektmandat 

foreslått et spleiselag med alle relevante aktører fra bydeler til eiendomsutviklere og 

 
12 Kompass & Co er en sosial entreprenør som skaper mestringsarena for barn og unge gjennom miljøvennlige 

aktiviteter og sysselsetting. 
13 Lif Laga er en sosial entreprenør som skaper ungdomskraft og fremtidstro gjennom å høste og bruke epler som 

ikke ellers ville blitt brukt.  
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menigheten. Forutsigbar, jevn finansiering, dedikering av stillingsprosenter og deltagelse i 

styrings- eller arbeidsgrupper er måter myndigheter og andre aktører kan engasjere seg på. 

 

Grønne ungdomsjobber 

Et eksempel på hvordan mosaikkstyring kan fungere er ungdomsjobbene i Ulvenhagen. 

Gjennom nyskapende samarbeid med NAV var det mulig for Ulvenhagen å ta imot 

dyrkingsmotiverte ungdommer og utover dette skape ungdomsledere. Gjennom en god 

rekrutteringsprosess hos NAV og lederworkshop i regi av Kompass & Co kunne ungdommer 

fungere som ledere for andre ungdommer og hagen kunne håndtere i underkant av 60 betalte 

ungdomsjobber. Videre forlenget NAV sommerjobben for to ungdommer for å sikre drift av 

hagen ut sesongen samtidig som menigheten ansatte to. 

Ungdommer i sommerjobb viser at ‘det sosiale’ og ‘det grønne’ er en kombinasjon med 

mange synergier. Bykuben har et samfunnsoppdrag om å involvere byens innbyggere i det 

grønne skifte og heier på prosjekter som Ulvenhagen: «Urbant landbruk er en unik mulighet 

for å tilby ungdommer deltidsjobb gjennom hele året» (Medarbeider i Bykuben). Et viktig 

funn fra spørreundersøkelsen og erfaringene fra sommeren er at ungdommer fungerer som 

arbeidsledere for andre ungdommer. 83% av undgommene som deltok i undersøkelsen nevner 

at de har lært om kommunikasjon, samarbeid eller ledelse. Dette kommer spesielt godt frem i 

disse sitatene fra undersøkelsen: 

Jeg har lært masse om det å være en god leder og ta ansvar. Det å klare å være 

direkte og samtidig hjelpe og veilede de du har ansvaret for. Også og kunne 

tilrettelegge en viss frihet for valg av hva folk har lyst til å gjøre, og utnytte deres 

ferdigheter (Ung1) 

Arbeidslederrollen ga meg et ekstra ansvar for å passe på at folk hadde noe å gjøre, 

og at de trivdes med det de gjorde, samt at de kunne ha noen å henvende seg til om de 

trengte det […]Å være arbeidsleder spilte en større rolle i at det ga meg en større 

ansvarsfølelse enn normalt, og dermed jobba jeg kanskje litt ivrigere (Ung2) 

Enkelte dager kan være litt vanskelig å jobbe, fordi alle kjenner ikke hverandre fra før 

av, men etterhvert vil det gå bedre å jobbe med de nye. Det å være leder er læringsrikt 

pga. at du har et eget team der du lærer de bort nye ting som de kan evt lære bort det 

videre, og at du lærer selv hvordan, det er å være en leder (Ung3) 
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Gjennom Pådriv-nettverket ble jeg koblet med Kompass & Co som la mye av grunnlaget for 

vellykkede ungdomsjobber. Workshop og teambuilding sørget for et godt arbeidsmiljø og 

koblingen med Kompass & Co var derfor sentralt for driften 2021. Erfaringene fra 

Ulvenhagen viser at tverrsektorielt samarbeid, her mellom NAV, Kompass & Co og 

initiativet, gir gode resultater og dette kan stimuleres gjennom rammeverket for 

mosaikkstyring (se figur 4.12).   

At konseptet ‘ungdomsledere’ har fungert viser også den generelle positivismen i muntlige 

tilbakemeldinger i løpet av sommeren. De aller fleste ungdommer har gitt tilbakemelding om 

at de er fornøyde med oppgaver og innsats og har hatt en fin tid i Ulvenhagen. Dette 

underbygges også av artikkelen til Klimaetaten (se vedlegg 4), der tre av ungdommene ytrer 

seg positivt om tiden i Ulvenhagen. Videre jobbet noen av ungdommene frivillig gjennom 

hele sommerferien. Ungdommene har kommet med egne ideer til hagen og menighetshuset, 

initiert sosiale sammenkomster på kveldstid og ytret ønske om å starte en ungdomsklubb. 

Undersøkelsen viser at 89% ønsker mer sosiale aktiviteter i hagen slik som vaffelcafe eller 

ulike typer sport, derav er fotball mest nevnt. 

Bydelsbønder  

En bydelsbonde kunne vært linken mellom myndigheter og Ulvenhagen og sikre kravene fra 

mosaikkstyring om kontinuitet, en inkluderende prosess for samskaping og ønsket økologisk 

fokus (Buijs et al., 2019). Oslo har allerede to bydelsbønder, men disse er knyttet opp mot 

prosjekter som områdeløft, ungdomsjobber eller barnehager som begrenser mulighetene deres 

til å se helhetlig på urbant landbruk og bygge opp en tverrsektoriell infrastruktur. Mens 

bunnlinjen til bydelsbonden i Grünerløkka er matproduksjon til barnehager, står bydelsbonden 

i Gamle Oslo friere til å dyrke byen. Nylig vant bydelen en internasjonal pris for ‘beste 

generelle, spiselige bytilnærming’ (Drægni, 2022). Likevel er bydelsbondens innsats 

begrenset geografisk av områdeløft og en stillingsandel som er knyttet til barnehager.  

Dersom myndighetene følger prinsippene i mosaikkstyring vil bydelsbøndene være friere til å 

ha ulike roller for ulike insentiver og fasilitere samskaping på tvers av bydelsgrenser og 

områdeløft, sektorer, virksomheter og lokalbefolkning.  
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5 Konklusjon 

Utfordringer og muligheter for Ulvenhagens drift er sammensatte og involverer ulike nivå 

som lokalbefolkningen, myndigheter, virksomheter og politikk. Denne oppgaven avdekker 

utfordringer for drift som er fragmentering mellom bydeler, etater og dyrkingsinitiativ og 

mangel på infrastruktur som fasiliterer og stimulerer til grasrotinitiativer. Min empiri viser at 

bydeler og etater ønsker å bidra til Ulvenhagen men har ulike politiske bestillinger, 

rolleforståelser og begrensede ressurser som gjør det vanskelig å involvere seg. Mens 

myndigheter ofte ser sin rolle som tilretteleggere, viser Ulvenhagen et behov for en mer 

ledende rolle der myndigheter deltar i samskaping og innovasjon rundt urbant landbruk. 

Fragmentering mellom bydeler, etater og dyrkingsinitiativ kombinert med finansielle og 

byråkratiske barrierer har gjort etableringsprosessen til Ulvenhagen utfordrende; fra idé til 

innkjøp av første spade tok det over to år, 25 aktører, en halv million kroner og utallige 

frivillige arbeidstimer. Uten Østre Aker og Haugerud menighet som pådriver, administrativt 

skjelett og finansiell sikkerhet, NMBU sitt praksisfag og Pådriv sin praktikantordning ville 

ikke Ulvenhagen eksistert som den gjør i dag.  

Muligheter for Ulvenhagens drift kommer frem gjennom Pådriv, Den Norske Kirke og 

akademia som sammen har fasilitert utviklingen av Ulvenhagen. Oppgaven viser at 

samskaping mellom lokalmiljø, virksomheter og kommunen er en mulighet for drift. 

Myndighetene kan utforske mer ledende roller for å fasilitere samskaping og drive urbant 

landbruk ved hjelp av mosaikkstyring, der tverrsektorielt samarbeid og aktivt medborgerskap 

står sentralt. Ved å fasilitere samskaping med initiativene kan myndigheter tilby en 

infrastruktur der ressurser, kunnskap og erfaringer kan deles og dyrkingsinitiativ kan oppstå 

og utvikles. Multifunksjonaliteten i urbant landbruk er en styrke som gjør at urbant landbruk 

kan svare på komplekse klima- og byutviklinsspørsmål men krever også ressurser innenfor 

ulike fagfelt og sektorer. En fungerende infrastruktur for samskaping i urbant landbruk kan 

bidra til at nærmiljøhager i Oslo ikke lenger anses som «et guds mirakel» men heller som 

strategiske svar på Oslos klima- og miljøspørsmål og en naturlig del av bærekraftig 

byutvikling.  
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Vedlegg 1: Prosjektmandat for Ulvenhagen   
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Vedlegg 2: Analyserapporter jordprøver 

Dette er et eksempel for 1 av 10 jordprøver for forurensning (metaller og alifater). 
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Analyserapport for 5 agronomiske jordprøver (næringsinnhold og jordtype)  
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Vedlegg 3: Artikkel fra Ulvenhagens åpningsdag, Avisa Oslo 

Hentet fra: https://groruddalen.no/plantet-det-forste-treet/19.28593 (sett 29.06.22) 
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Vedlegg 4: Artikkel om Ulvenhagens ungdommer, Klimaetaten 

Hentet fra: https://www.klimaoslo.no/2021/07/22/planter-traer-i-oslo-som-

sommerjobb/ (sett: 29.06.22) 
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Vedlegg 5: Spørreundersøkelse ungdommer  

Spørsmål kopiert ut fra digitalt spørreskjema i Google Sheets 

 

Erfaringer fra sommerjobb i Ulvenhagen – anonym spørreundersøkelse 

Hva har vært dine arbeidsoppgaver for sommerjobb i Ulvenhagen?  

Hvilke arbeidsoppgaver syns du var mest og minst gøy? 

Hva har du lært av sommerjobben? Hva vil du ta med deg videre i livet eller i arbeidslivet? 

Hvis du har vært arbeidsleder: Hva har du lært gjennom denne rollen?   

Hva har du lært om trær i sommerjobben? 

Hva skulle du ønske var anderledes i Ulvenhagen neste sommer? 

Hvilke aktiviteter ønsker du deg ute i Ulvenhagen? 
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Vedlegg 6: Semistrukturerte intervju  

Spørsmålene i intervjuguiden ble tilpasset de ulike aktørenes rolle men hadde overordnet 

samme tema og hensikt. Dette er et eksempel.  

Intervjuguide medarbeider i Bymiljøetaten 
 

1) Hva er urbant landbruk for deg og for BYM?  

2) Hvordan jobber du og BYM med urbant landbruk?  

3) Hvordan går arbeidet med kartlegging av urbant landbruk?   

4) Er det noe kartlegging for beredskap/matforsyning i krisetider? Hvilke vurderinger er 

gjort rundt det?   

5) Hvordan er bevilgningene/politiske prioriteringer for urbant landbruk i BYM 

fremover? 

6) Hvordan mener du at strategien for urbant landbruk skal realiseres?    

7) Hvordan bidrar BYM til strategien for urbant landbruk?      

8) Hva skal til for at BYM kan bidra til urbant landbruk i praksis i større grad?   

9) Hva er de største motivasjoner og hindringer for at BYM skal kunne bidra aktivt til 

Ulvenhagen (eks stillingsprosent)? 

10) Hva har du lært av Ulvenhagens første sesong?   
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Vedlegg 7: Informasjonsskriv godkjent av NSD 

Informasjonsskrivet ble brukt både til intervju og spørreskjema. 
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