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Sammendrag

Beerekraft har lenge veert et lite entydig begrep, men med klassifiseringssystemet EUs
taksonomi gnsker EU a lage en felles forstaelse av hva som ligger i baerekraft for ulike
sektorer med hgye utslipp. Hensikten er & gjere barekraftsrelatert informasjon tilgjengelig for
investorer og andre interessenter. Bygg- og eiendomsnaringen er en av sektorene som blir
omfattet av taksonomien, med konkrete krav til hvordan byggeaktiviteter skal kunne defineres
som baerekraftige i henhold til taksonomien. Et viktig steg for en beaerekraftig fremtid er a

begrense klimaendringene, som er det taksonomiens farste miljgmal handler om.

Den grgnne traden i denne masteroppgaven har vert a undersgke nermere hvilke potensial
kriteriene i EUs taksonomi har til & redusere klimagassutslippene i bygg- og
eiendomsnaringen i Norge. Deriblant fremtidig betydning for kriteriene samt andre
potensielle kriterier og tiltak aktarer fra naringen mener ma sta hgyt pa agendaen for a na
klimamalene i 2030 og 2050. A nd klimamalene er ngdvendig for & forsikre at det finnes
bygg, men farst og fremst en klode, som fortsatt er mulig a leve pa ogsa for neste
generasjoner. For a undersgke problemstillingen er det utfart metodetriangulering gjennom
litteraturstudie, dokumentanalyse av webinarer, hgringssvar og rapporter, samt intervjuer med

aktarer fra bygg- og eiendomsnaringen.

Funnene fra masteroppgaven viser til at (1) kriteriene i taksonomien omfatter delvis de
betydelige utslippene, men fokuserer pa energi for a begrense klimaendringene. Det er knyttet
betydelige energirelaterte utslipp ogsa til bygg i Norge, men disse er starre i andre land i EU.
Det fremkommer av flere rapporter og andre funn at materialer er den starste utslippskilden
for nzringen i Norge. Materialer er kun omfattet gjennom DNSH-kriteriene til
sirkuleergkonomi, hvor det stilles krav til ombruk, gjenbruk og resirkulering av avfall. Det er i
tillegg krav til klimagassberegninger i taksonomien, forelgpig uten noe nivakrav. Videre
kommer det frem at (2) det er delte meninger om hvorvidt taksonomien har potensial for &
redusere utslippene i naringen i tiden fremover, men det er relativt stor enighet om at det har
potensial til & bli viktig for ogsa norsk byggenzring. Potensialet er avhengig av norske
definisjoner og tilpasninger, samt utviklingen av kriteriene videre. Funnene viser ogsa til (3)
tiltak og potensielle kriterier for & redusere klimagassutslippene i norsk bygg- og
eiendomsnaring er a sette nivakrav til klimagassberegninger, som er forespeilet og bar

innfares for & bidra betydelig til reduksjon av klimagassutslipp. | tillegg ber det blant annet



vektlegges a benytte seg av materialer med lave utslipp, utslippsfri byggeplass, samt

optimalisere lgsninger, arealbruk og transport, og redusere forbruket.

EUs taksonomi har potensial for & redusere utslippene i Norge, noe som styrkes ved at
kriteriene fremover ogsa omfatter andre tiltak for & bidra vesentlig til begrensning av
klimaendringer. Gjennom a drive finansieringen over til beerekraftige prosjekter kan

taksonomien bli en viktig brikke for a bidra inn i det grgnne skiftet.



Abstract

For a long time, sustainability has been a quite diffused term. With the EU taxonomy, the EU
is making an effort to define a common understanding of what is considered sustainable in
sectors with high emissions. The purpose is to make sustainability related information
available to investors and other stakeholders. The construction and real estate industry is one
of the sectors included in the EU taxonomy, with specific requirements regarding how a
construction activity can be defined as sustainable and taxonomy aligned. An important step
towards a sustainable future is climate change mitigation, which is the first environmental

objective in the taxonomy.

The green thread in this master thesis is to explore the potential of the EU taxonomy criteria
regarding reduction of greenhouse gas emissions within the Norwegian construction and real
estate industry. This includes the future importance and other potential criteria and actions
that actors from the industry consider important to reach the climate goals in 2030 and 2050.
This is important so that we have buildings, but much more vital a globe, that is possible to
live on also for future generations. To further examine this, mixed methods are carried out
through study of literature, analysis of documents as webinars, response of hearings and

reports, as well as interviews with some actors from the construction and real estate industry.

The findings in this study show that (1) the taxonomy criteria partly cover the significant
greenhouse gas emissions, as it is focused on energy to contribute to climate mitigation. These
energy-related emissions are considerable, but of less extent than in other countries in the EU.
Several reports analyzed in this thesis and other findings point out that materials are the
biggest source of emissions related to the industry in Norway. The taxonomy only partly
covers this through the DNSH-criteria regarding circular economy, requiring reuse, recycling,
and other material recovery of the waste. There is a criterion regarding calculating the life-
cycle Global Warming Potential (GWP) of buildings, but so far without any specific level
required. Furthermore, the study shows that (2) there are different opinions regarding the
potential of the taxonomy when it comes to reducing emissions in the industry, but some
agreement that the taxonomy has great potential of being important for the Norwegian
construction and real estate industry. At the same time this potential is dependent on some
national definitions and adjustments, and the further development of the criteria. The findings

regarding (3) important actions and potential criteria to reduce the greenhouse gas emissions



in the Norwegian construction and real estate industry are level requirements for the life-cycle
GWP of the building, which is anticipated and should be implemented to really contribute to
the reduction of emissions. In addition to this, other important actions are to use materials
with low emissions, emission-free construction site, as well as optimize solutions, use of area

and transport, and reduce the consumption.

The EU taxonomy has the potential to reduce emissions in Norway, and even more in the
future if it also includes some more actions that are important to contribute substantial to
climate mitigation. By navigating the financing to sustainable projects, the taxonomy can play

an important part to contribute to the green shift.
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Begrepsavklaring

Enkelte forkortelser og begreper vil bli benyttet ofte og som synonymer i masteroppgaven.

Disse er beskrevet i korte trekk i Tabell 1.

Tabell 1. Begreper med forklaring

Begrep Andre benyttede begrepi  Beskrivelse av bruk i
masteroppgaven masteroppgaven
EU Den europeiske union Regional
samarbeidsorganisasjon i
Europa
EUs taksonomi EU taksonomien, EUs Klassifiseringssystem for
Taksonomien, beerekraftige aktiviteter

taksonomiforordningen,
klassifiseringsforordningen
Tekniske kriterier ~ Technical Screening Criteria Disse omhandler kriterier i EUs
(TSC) taksonomi om & bidra vesentlig
til et miljgmal i EUs taksonomi

DNSH-kriterier Do no significant harm- Disse omhandler Kkriterier som
Kriterier skal sikre at det ikke gjares
skade pa de andre miljgmalene i
EUs taksonomi

Kriterier i EUs Tekniske kriterier og Ombhandler for denne

taksonomi DNSH-kriterier masteroppgaven tekniske
kriterier og DNSH-kriterier, til
tross for at det ogsa finnes
minimumskrav for sosiale
rettigheter i EUs taksonomi

Klimagassutslipp Utslipp, Utslipp av drivhusgasser

(COz-utslipp, karbonutslipp)  (Benyttes ogsa til tross for at
klimagasser ogsa omfatter mer

enn CO2)

LCA Livslgpsvurdering Metode for beregning av
miljgbelastning av produkter og
tjenester

Bygg- og Byggeneringen, neringen,  Naring/sektor som inkluderer

eiendomsnaringen  bygg- og eiendomssektoren, akterer i verdikjeden for bygg

byggesektoren og eiendom

(intervjuobjekter benytter
ogsa byggebransjen)




Renovering

Rehabilitering

Oppgradering av eksisterende
bygg. Renovering benyttes i
EUs dokumenter, men
rehabilitering ansees som mer
passende for norsk bruk

Materialer

Byggevarer

Produkt til oppbygningen av
bygg

TEK17

Byggeteknisk forskrift, TEK

Forskrift med minimumskrav til
egenskaper et byggverk ma ha
for & kunne oppfares lovlig i
Norge

NZEB

Nearly zero-energy building

Benyttes om bygg som har
tilneermet null energibruk,
dersom ikke annet er spesifisert

ZEB

Zero-emission building

Nullutslippsbygg

Potensial

Realiserbar mulighet

Xl



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Dersom alle levde som i Norge, ville jordas arlige ressurser for 2022 veert brukt opp innen 12.
april (Earth overshoot day, u.a.). Ved samme forbruk indikerer enkle beregninger et behov for
mer enn tre jordkloder. Viktigheten av & dra verden i en baerekraftig retning star sentralt
fremover. Beerekraft er et mye omtalt og brukt begrep, likevel finnes det ikke en entydig
definisjon pa hva som egentlig er barekraftig. En barekraftig utvikling sikrer at aspekter
innen bade 1) klima og miljg, 2) sosiale forhold og 3) skonomi blir ivaretatt i maten vi lever
pa i dag og i fremtiden (FN-sambandet, 2021a). Innenfor de tre dimensjonene star verden
ovenfor store utfordringer som fattigdom, ulikhet og tap av naturmangfold. Det er
sammenhengen og avhengigheten de tre imellom som sikrer en baerekraftig utvikling. Flere av
utfordringene er igjen forsterket eller et resultat av klimakrisen, en av var tids stgrste

utfordringer.

Klimaendringene er en trussel i neerliggende fremtid og en global realitet som har inntruffet
og akselerer raskere enn de fleste forskere forventet (Ripple et al., 2019). Klimaet pa jorden
endrer seg: Temperaturen pa kloden gker, havet blir surere og stiger, isen smelter og det er
hyppigere tilfeller av ekstremveer (FN-sambandet, 2021b). FNs klimapanel/IPCC slar i sjette
hovedrapport del én fast at den globale gjennomsnittstemperaturen pa jorden har gkt med
omtrent 1,1 °C siden fgrindustriell tid (Masson-Delmotte et al., 2021). Ifglge rapporten
fremkommer det at pavirkning fra menneskeskapte aktiviteter er det som har hatt starst

betydning pa gkningen av overflatetemperaturen.

Konsekvensene av en betydelig oppvarming av atmosfaren, havet og land er store. Forskere
er enige om at klimaendringene blir umulige & kontrollere dersom temperaturen i ar 2100 er
mer enn 2 grader varmere enn i 1850 (Masson-Delmotte et al., 2021). Alle land er forpliktet
til Parisavtalen, med malet om at det helst ikke skal bli varmere enn 1,5 °C og maks 2 °C far
arhundreskiftet (FN-sambandet, 2020). Dersom utslippene fortsetter a gke i samme tempo
som na bidrar vi til en ytterligere gkning pa 0,2 grader hvert tiar, noe som betyr at verden vil
veere 1,5 °C varmere en gang mellom 2030 og 2052 (Miljadirektoratet, 2018). De globale
utslippene fortsetter a gke, men veksten gar noe saktere enn tidligere viser tredje del av IPCCs
sjette hovedrapport (Miljedirektoratet, 2022a). For & na malene i Parisavtalen og stoppe

klimaendringene ma det skje umiddelbare kutt i klimagasser i alle sektorer og utslippene ma



na toppen far 2025. Dersom utslippene fortsetter & gke ogsa etter 2025, vil det fare til en

global oppvarming pa 3,2 grader innen 2100.

Bygg-, anlegg- og eiendomsnaringen (BAE-naringen) blir i verden ofte omtalt som «40 %-
naringen». Naeringen star globalt for omtrent 40 % av energiforbruket, 40 % av
materialressursene og for 40 % av de totale klimagassutslippene (SINTEF Community, 2020).
Bade eksisterende og fremtidige bygg har mulighet for & na netto null klimagassutslipp innen
2050, gitt at det gjennomfares klimatiltak som a bruke materialer med lave utslipp og
begrense behovet for energi og materialer (Miljgdirektoratet, 2022a). Norge har et hgyt
innslag av fornybare energikilder til bygg, og skiller seg dermed positivt fra andre land med et
relativt lavere utslipp fra det haye energiforbruket (Larsen, 2019). Her til lands star bygg og
anlegg for omtrent 15 % av det norske klimagassutslippet, hvor stgrste andel av utslippene er

knyttet til bygg- og eiendomsnaringen (Larsen et al., 2022).

Tiltak i bygg- og eiendomsnzringen kan ha stor effekt og veere sentrale i omstillingen til en
nullutslippsgkonomi. Neringen kan redusere utslipp med over 5 millioner tonn COz per ar,
som til sammenligning tilsvarer de arlige utslippene fra over 2,3 millioner bensinbiler (Grgnn
byggallianse, 2021a). For a lykkes med a redusere utslipp fra bygg- og eiendomsnaringen
kreves ytterligere insentiver og tilrettelegging for grannere bygg. Her spiller myndighetene en
sentral rolle gjennom reguleringer og lovverk, som er ngdvendige for a sikre en barekraftig
framtid. I tillegg til myndighetene har finansnaringen en ngkkelrolle i omstillingen til en
lavutslippsgkonomi, som kan styre kapitalflyten over til finansiering av bearekraftige

lgsninger (Regjeringen, 2021a).

EU lai 2019 frem meldingen om EUs grgnne giv, en omfattende strategi som skal sikre et
mer baerekraftig og konkurransedyktig Europa (Miljgdirektoratet, 2021). EUs Grgnne giv
inneholder blant annet vekststrategi for baerekraftig finans, som inkluderer innfgringen av
EUs taksonomi (European Commission, 2019). EUs taksonomi er et klassifiseringssystem
som definerer hva som er en baerekraftig aktivitet, med mal om a gjgre baerekraft mer
transparent og entydig (NHO, u.a.-a). Taksonomien stiller krav til aktiviteter i forskjellige
sektorer, deriblant bygg- og eiendomsnaringen. Dette har bragt mye nysgjerrighet og
engasjement blant interessentene. Daglig leder i Grgnn Byggallianse, Katharina Bramslev,
tror EUs taksonomi blir den viktigste driveren for grenn omstilling vi noensinne har sett

(Grann byggallianse, 2021b).



1.2 Formal og problemstilling

Dersom EUs taksonomi skal fungere etter sin hensikt ma kriteriene treffe pa de betydelige
klimagassutslippene, og samtidig veere bade ambisigse og oppnaelige. Kombinasjonen er
vesentlig ettersom taksonomien ikke begrenser aktiviteter som ikke er baerekraftige (NHO,
u.a.-a). Formalet med masteroppgaven er a undersgke kriteriene som er satt til bygg- og
eiendomsnzringen i EUs taksonomi og hvorvidt kriteriene treffer samt fremover kan treffe pa
a redusere klimagassutslippene i neringen i Norge. Dermed er det hensiktsmessig a bade
undersgke hva som bidrar til klimagassutslipp i neringen og hvordan kriteriene samsvarer
med dette. Videre undersgkes hva som er tenkt med kriteriene fremover og aspekter som
pavirker betydningen for norsk kontekst. I tillegg er det forespurt innspill fra aktarer i
naringen til potensielle kriterier i taksonomien og tiltak som er serlig viktige for & redusere

utslippene.

Pa bakgrunn av formalet er fglgende problemstilling definert:

Hvilke potensial har kriteriene i EUs taksonomi til a redusere klimagassutslippene fra norsk

bygg- og eiendomsnaring?

For & besvare problemstillingen er det utarbeidet tre sentrale forskningsspgrsmal:
1. Hva bidrar til klimagassutslipp og hvordan samsvarer kriteriene med a redusere dette?
2. Hva kan veare fremtidig betydning av kriteriene for & redusere klimagassutslipp?
3. Hvilke potensielle kriterier og tiltak har aktarer stgrst tro pa for a redusere

klimagassutslipp?

Generelt for masteroppgaven, og ogsa i forskningsspgrsmalene, gjelder kriteriene i EUs

taksonomi for bygg- og eiendomsneringen i Norge.

1.30mfang og avgrensninger

Masteroppgaven markerer avslutningen pa mastergraden i industriell gkonomi med
fordypning i byggeteknikk, og er gjennomfart varen 2022 under emnet M30-BA:
Masteroppgave i byggeteknikk og arkitektur, pa 30 studiepoeng.

Beaerekraft er komplekst og omfatter flere dimensjoner, hvor reduksjon av klimagassutslipp

kun er én del av dette. Det haster & fa redusert klimagassutslippene for a stoppe oppvarmingen



av kloden, ettersom det har store ringvirkninger. | denne masteroppgaven er det
klimadimensjonen som blir undersgkt. Samtidig er det essensielt & papeke at det ma sees i
sammenheng med de andre dimensjonene for & se det overordnede barekraftsaspektet. Alle
tre dimensjonene i baerekraftbegrepet er avgjgrende for & sikre at dagens og fremtidens behov

ivaretas.

Grunntematikker for denne masteroppgaven er barekraft og EUs taksonomi, samt
klimagassutslipp og norsk bygg- og eiendomsnaring. Problemstillingen bunner ut fra en vid
og stor tematikk som krevde et spesielt fokus pa innsnevringer. Ettersom arbeidet er begrenset
til en mastergradsoppgave, har tidsrammen for arbeidet pa 18 uker gjort det ngdvendig med
avgrensninger. Fokusomradet for masteroppgaven er illustrert i Figur 1, hvor grgnn markerer

det som er undersgkt ytterligere og lys grann markerer at det er noe undersgkt.
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Figur 1. Beskrivelse av EUs taksonomi med avgrensning og fokus for masteroppgaven

Blant avgrensningene som er gjort er det i hovedsak fire punkter. For & begrense arbeidet er
farste avgrensning at det kun er kriteriene som er rettet mot bygg- og eiendomsnaringen som
er undersgkt. Dette til tross for at byggenaringen anskaffer varer og tjenester fra andre
naringer som kan fa reduserte utslipp som fglge av kriterier i taksonomien. Innenfor
kriteriene til bygg- og eiendomssektoren (kapittel 7 i taksonomien) er det listet opp syv

aktiviteter, 7.1 til 7.7 (European Commission, 2021a; European Commission, 2021b), som er



synliggjort i Figur 1. En andre avgrensning er at kun tre av disse er undersgkt. Det er de som
beskriver starre aktiviteter, og gjelder: (7.1) Oppfering av nye bygninger, (7.2) Renovering av
eksisterende bygninger og (7.7) Ervervelse og eierskap av bygninger. De fire resterende
aktivitetene gjelder mindre arbeid som omfatter installasjon, vedlikehold og reparasjoner. Det
er gjort en vurdering pa at de starre aktivitetene har sterst potensial for a redusere utslipp,

ettersom disse innebarer stgrre avtrykk i utgangspunktet.

EUs taksonomi har til hensikt & dekke hele baerekraftsaspektet. Pa bakgrunn av tematikk for
masteroppgaven, forfatterens studiebakgrunn og kompetanse samt tidsbegrensninger ble det
mest relevant a se pa kriteriene til miljgmalene, altsa de tekniske- og DNSH-kriteriene. Tredje
avgrensning er dermed a ikke se nermere pa kravene som omhandler minimumsvilkar for
sosiale rettigheter gjennom a fglge OECDs retningslinjer, FNs menneskerettighetserkleering
og ILO-konvensjonen (NHO, u.a.-a). Disse er en like sentral del av taksonomien og
barekraft, og bar undersgkes nermere og i sammenheng med miljgmalene til tross for at de

ikke er nevnt noe vesentlig mer i denne masteroppgaven.

En fjerde avgrensning er at kun de tekniske kriteriene til ett av de seks miljgmalene er
undersgkt ytterligere, ettersom a redusere klimagassutslipp er malet i miljgmal 1 om a
begrense klimaendringer. Samtidig er ogsa DNSH-kriteriene undersgkt for a se hvorvidt de
kan bidra til & redusere klimagassutslipp. Her er det spesielt gjort vurdering og betraktninger
pa DNSH-kriteriene til miljgmal 4, som omhandler sirkuleergkonomi. De tekniske kriteriene

for miljgmal 3-6 er ikke endelig lansert enda, og dermed ikke undersgkt noe naermere.

1.4 Masteroppgavens oppbygning og leseveiledning

For at det skal blir lettere & lese masteroppgaven er det hensiktsmessig a forklare hvordan
tankeprosessen bak utforming av forskningsspgrsmal og problemstilling har foregatt. Dette er
illustrert i Figur 2. Masteroppgavens tre forskningsspgrsmal, kalt 1-3, er basert pa en
kombinasjon av fire delspgrsmal, kalt a)-d). Forskningsspgrsmal 1 er for eksempel en
kombinasjon av a) og c), og tilsvarende for de to resterende forskningsspgrsmalene. De tre
forskningsspgrsmalene er formulert for a belyse problemstillingen. Tankekarttjenesten Miro
ble benyttet gjennom hele masterprosessen for kontinuerlig utvikling og for & illustrere

sammenhenger bade for forfatteren selv og andre involverte.
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Figur 2. Oversikt over delspgrsmal, forskningssparsmal og problemstilling

En oversikt over masteroppgavens oppbygning med forklaring av innhold i de forskjellige

delene er presentert i Tabell 2.

Tabell 2. Oppbygging av masteroppgave og beskrivelse av innhold

Kapittel Innhold
1 Innledning Presenterer masteroppgavens bakgrunn, kontekst og relevans.
Introduserer problemstilling og forskningsspgrsmal
2 Metode Beskriver de ulike metodene og de konkrete prosessene
benyttet. Samt bakgrunn for valg av disse og styrker/svakheter
3 Teori Gjar rede for eksisterende forskning, begreper og teori som er
benyttet som grunnlag og har relevans for undersgkte temaer
4 Resultater fra Beskriver funnene fra de ulike metodene. Funnene er delt inn
Litteraturstudie etter ulike type kilder, og videre delt inn etter delspgrsmal eller
Dokumentanalyse forskningssparsmal (avhengig av hva som opplevdes mest
Intervjuer hensiktsmessig)
5 Diskusjon Presenterer diskusjon av de ulike forskningsspgrsmalene basert
pa resultatene fra de ulike metodene
6 Konklusjon Belyser problemstillingen og oppsummerer de sterste funnene i
masteroppgaven
7 Videre arbeid Gir forslag til videre arbeid og gjer betraktninger rundt
relevante problemstillinger som bgr undersgkes ytterligere
Vedlegg Viser til relevante vedlegg som er henvist til underveis i

masteroppgaven




2 Metode

Metodekapittelet presenterer vitenskapelig teori om metode og redegjar for bakgrunnen og

gjennomfaringen av valgte metoder, i tillegg til betraktninger og vurderinger av disse.

2.1 Forskningsdesign

Det er vanlig a skille mellom tre hovedtyper av hensikter etter hva slags kunnskap de sikter
mot: beskrivelse, forklaring og prediksjon (Jacobsen, 2015, s. 14). Beskrivelse innebzrer a fa
mer innsikt, forklaring gnsker & belyse hvorfor og prediksjon sikter pa a si noe om hva som
kommer. Problemstillingen i denne masteroppgaven er preget av a veaere en kombinasjon av
disse. Dette ettersom den undersgker hvordan kriteriene i EUs taksonomi samsvarer med a
redusere klimagassutslippene i naringen, samtidig som det sgkes en forklaring pa hvorfor
kriteriene er som der og belyses noe om hva som er tanken fremover. Allikevel er det i denne
masteroppgaven hovedsakelig en beskrivende problemstilling. Det ligger til grunn for valgte

metoder for innhenting av relevant data.

Kvalitative og kvantitative undersgkelsesdesign avhenger av hva slags informasjon man
gnsker a fa tak i, og refererer i fgrste omgang til egenskaper ved data som samles inn og
analyseres (Grgnmo, 2004, s. 123; Jacobsen, 2015, s. 64). Kvantitative data kjennetegnes
forenklet sagt av at de kan uttrykkes i form av rene tall eller andre mengetermer, mens
kvalitative data er de som ikke utrykkes pa denne maten (Grgnmo, 2004, s. 123). Ettersom
problemstillingen i stor grad er beskrivende opplevdes det mest hensiktsmessig a innhente
kvalitative data til denne masteroppgaven, da de ofte har til formal a beskrive totale

situasjoner.

Grgnmo skiller mellom tre typer hovedkilder (2004, s. 120). For denne masteroppgaven er
data hentet fra to av disse: respondent og dokument. Ved innhenting av kvalitativ data for
disse to datakildene er vanlige metoder intervjuer og kvalitativ dokumentanalyse (Grgnmo,
2004, s. 125). Disse metodene er benyttet for & innhente data til denne masteroppgaven. De
intervjuede er aktarer fra bygg- og eiendomsnaringen, samt andre bransjeorganisasjoner som

har stor kjennskap til dens konsekvenser for naringen.



Jacobsen papeker at det er viktig a huske at en undersgkelse bare er et utsnitt av temaer,
fenomener, kontekst, tid, personer og hendelser (2015, s. 177). Ingen undersgkelse kan gi et
helhetlig bilde av virkeligheten, da dataen bare fremstiller en liten del av denne. Desto flere
metoder som anvendes, desto flere vinklinger er det mulig a fa pa ett og samme fenomen
(Jacobsen, 2015, s. 174). Metodetriangulering innebzrer at en bestemt undersgkelse er basert
pa en kombinasjon av ulike data og metoder (Grgnmo, 2004, s. 55). | denne masteroppgaven
er det benyttet metodetriangulering, som er illustrert i Figur 3. Metodetrianguleringen har
bestatt av en litteraturstudie om neerliggende tematikker samt innledningsvise samtaler med
personer fra naeringen og andre interessenter med innsikt om taksonomien. Videre ble dette

etterfulgt av kvalitativ dokumentanalyse og intervjuer.

Dokumentanalyse

. w
[ Litteraturstudie ]
4 B

+Samtaler Intervjuer

Figur 3. Metodetriangulering for masteroppgaven

Grgnmo beskriver at fordelen med en metodetriangulering er at kombinasjonen av ulike data
og metoder kan gi muligheter for teorimangfold, styrke tilliten til metoder og
analyseresultater, og danne grunnlag for faglig fornyelse (2004, s. 56). Jacobsen beskriver at
de ulike metodene benyttes for a utfylle hverandre og samtidig kontrollere og kontrastere
hverandre, noe som vil fare til et mer detaljert og muligens sant bilde av virkeligheten (2015,
s. 174). Samtidig er metodetriangulering en tidkrevende tilnerming, og for masteroppgaven
ble det sentralt med vurderinger av tilgjengelig tid til & bearbeide all informasjonen samt om
informasjonen tilfarte noe nytt eller bedre. Opplevelsen var at de ulike forskningssparsmalene
i varierende grad lot seg belyse med alle metodene. Pa enkelte temaer var det mer tilgjengelig
data fra sekundzerkilder enn pa andre, og i andre tilfeller var intervjuer mer relevante. Dette

talte ogsa for bruk av metodetriangulering.



Kvaliteten pa data ma vurderes ut ifra hva det skal brukes til, og desto mer velegnet materialet
er til & belyse problemstillingen, desto hayere kvalitet har det gitte datamaterialet i forhold til
problemstillingen (Granmo, 2004, s. 217). | kvalitative studier kan datakvaliteten forbedres
gjennom hele datainnsamlingen, og de viktigste forutsetningene for & vurdere og forbedre
datakvaliteten kan sammenfattes i to overordnede kriterier: reliabilitet og validitet (Granmo,
2004, s. 220).

Reliabilitet referer til datamaterialets palitelighet eller troverdighet (Grenmo, 2004, s. 222).
Alle metoder er selektive i sin informasjonsinnsamling og gjennom undersgkelseseffekten
som handler om at metoden kan pavirke resultatene pa en spesiell mate (Jacobsen, 2015, s.
146). Reliabiliteten styrkes ved a sikre etterprgvbarhet gjennom tydelig informasjon om
hvilke valg som er tatt og hva som inngar i forskningen (Grgnmo, 2004, s. 220). Derfor er det
nayere beskrevet i de neste delkapitlene om valg og fremgangsmate for alle metodene og det

er foretatt ngye vurdering av utvalgte metoder, bade med tanke pa relevans og fallgruver.

Validitet dreier seg om datamaterialets gyldighet og relevans til den gitte problemstillingen og
i hvilken grad det er mulig a trekke gyldige slutninger fra arbeidet (Grenmo, 2004, s. 231,
Jacobsen, 2015, s. 145). Validitet er mer komplekst enn reliabilitet og styrkes ved a foreta
systematiske og kritiske drgftinger av undersgkelsesopplegget, datainnsamlingen og
datamaterialet (Grgnmo, 2004, s. 231). For metodetriangulering kan det argumenteres for at
resultatene er gyldige nar metodene gir samme resultat (Jacobsen, 2015, s. 237). Vurdering av
validitet og reliabilitet for hver av metodene i denne masteroppgaven er foretatt under hvert

av de pafglgende metodedelkapitlene.

2.2 Litteraturstudie

For & sikre et godt teoretisk grunnlag og en god forstaelse av flere av aspektene rundt
tematikkene i masteroppgaven, ble det innledningsvis gjort en utvidet litteraturstudie. En
litteraturstudie beskrives som en systematisk gjennomgang av eksisterende forskning, enten
innenfor et fagfelt eller et spesifikt tema (Persson, 2021, s. 13). Litteraturstudien var med pa a
gke innsikten i ulike tematikker for utarbeidelsen av problemstilling og forskningsspgrsmal. |
dette kapittelet presenteres metodisk tilngerming til litteraturstudie, mens funn fra

litteraturstudien presenteres i kapittel «3 Teori» og «4.1 Resultater fra litteraturstudie».



Det ble benyttet flere forskjellige sekemotorer for a finne relevant informasjon. De det ble
sgkt mest i var Oria, Google Scholar, Web of Science og Scopus. I tillegg ble det grundig gatt
gjennom rapportutgivelser fra SINTEF, Grgnn Byggallianse og BREEAM-NOR. Nettsidene
til relevante institusjoner ble ogséa gjennomgatt, deriblant regjeringen.no og EUs
informasjonskanaler. EUs taksonomi er et forholdsvis nytt begrep, og kildekritikk samt
strategisk og malrettet sgking ble derfor essensielt for 4 fa tak i eksisterende og palitelige
kilder. Vanlige sgkerord som ble benyttet i litteraturstudien var «kEU taxonomy», «EUs
taksonomi» i sammenheng med «building*», «construction», «greenhouse gas emissions»,
«bygg», «bygninger» og «klimagassutslipp». Se Vedlegg 1 for et utvalg sgkeord og antall
treff med ulike kombinasjoner i de forskjellige sgskemotorene. Det ble i tillegg benyttet bade
forkortelser, fulle navn og synonymer pa ulike begreper. Dette for a sikre en vurdering av de

mest relevante kildene.

I Vedlegg 1 kommer det til syne at det var stor grad av variasjon i funn for de ulike
sgkeordene. Det kom en rekke irrelevante kilder opp ved a sgke pa ordet taksonomi alene,
ettersom ordet taksonomi betyr klassifisering (Sprakradet, u.d.). Vedlegg 1 viser at det var
stor innsnevring fra eksempelvis «taxonomy» til & ogsa inkludere «EU», noe som forsterket
behovet for & undersgke de ulike kildene for relevans. «EU taxonomy» and «construction» ga
73 treff i Oria, og kun et par i Scopus og Web of Science, noe som indikerer lite forskning pa
feltet. For de norske sgkeordene var treffene lagt mindre, og det var stor forskjell i antall
relevante treff i forskjellige sekemotorer. Ettersom masteroppgaven undersgker norsk bygg-
og eiendom, gjorde dette sgketreffenes relevans ytterligere innsnevret. Samtidig ble
informasjon fra det globale markedet interessant og nyttig, spesielt for & gi grunnleggende

kompetanse, forsta konteksten og det store bildet.

I tillegg til litteratur som ble funnet gjennom litteraturstudien ble det benyttet citation search,
som handler om & trykke seg videre i kildene og se pa hvor mange og hvem som har benyttet
kilden i annen litteratur. Dette ble hensiktsmessig ettersom resultat fra sgkene ga varierende

grad av relevant informasjon, da det var ulikt hvor mye de ulike tematikkene var skrevet om.

Deler av den benyttede litteraturen ble funnet pa den maten.

10



Gjennom litteraturstudien ble det gjort vurderinger av reliabiliteten og validiteten til dataen,
spesielt med hensyn pa utgiver og dato. Det er dermed konsekvent valgt kilder fra de siste
fem arene, altsa fra og med 2018, med unntak av enkelte kilder som hadde til hensikt &
beskrive begreper eller metodeteori. Dette er gjort for a sikre at informasjon ikke er utdatert.
Samtidig er taksonomien dynamisk, og det har skjedd mye de siste arene. Dermed ble det
etterstrebet & bruke de ferskeste kildene, og spesielt vurdere gyldigheten til de valgte kildene.
Det som fremkommer av litteraturstudien er med pa a styrke validiteten, ettersom det legger
grunnlag for konseptforstaelse og kompetanse om taksonomien og klimagassutslipp i
byggenzringen. Google Scholar hadde flest treff pa samtlige sek, men spesielt her ble det

foretatt vurderinger ovenfor reliabilitet for samtlige kilder.

Det er benyttet flere nettsider for a finne informasjon til a forsta taksonomien og prosessene
rundt, samt narliggende begreper og forstaelse knyttet til klimagassutslipp for
byggenaringen. Andre temaer som ble relevant og undersgkt har veert funnet via nettsider.

Validiteten av disse opplevdes likevel som god, og var samsvarende med flere andre Kilder.

2.3 Dokumentanalyse

I dokumentanalyser blir innholdet i ulike dokumenter gjennomgatt systematisk med sikte pa a
finne informasjon om de forholdene som skal studeres, gjennom registering av data som er
relevante for problemstillingen (Grenmo, 2004, s. 187). Dokumentanalyse blir i
faglitteraturen bade kalt innholdsanalyse og dokumentundersgkelse, men blir heretter kun

omtalt som dokumentanalyse for a unnga forvirring for leseren.

Dokumentanalyse innebzrer innhenting av sekundeerdata, altsa data som er samlet inn av
andre (Jacobsen, 2015, s. 171). Formalet med den opprinnelige datainnsamlingen er
grunnlaget for den dataen, og det er spesielt viktig a veare bevisst og ta dette i betraktning nar
det brukes i ny forskning. Dokumentanalyse baserer seg pa informasjon som er lite spontan.
Avhengig av hva slags kilde det er snakk om kan dette bade veere en styrke og svakhet,
ettersom den kan vare gjennomtenkt og bearbeidet, men ogsa forvridd for a gi et spesielt
inntrykk (Jacobsen, 2015, s. 172).
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| arbeidet med denne masteroppgaven er det utfert en kvalitativ dokumentanalyse. Kvalitativ
dokumentanalyse brukes pa alle typer dokumenter (tekst, tall, lyd eller bilder) og verbalt
innhold (Grgnmo, 2004, s. 187). Det er ogsa tilfellet for denne masteroppgaven, som har
bestatt av bade muntlige og skriftlige dokumenter gjennom utvalg av henholdsvis webinarer,
hgringssvar og rapporter, samt en manual. En kvalitativ dokumentanalyse skiller seg fra en
kvantitativ ved at alle dokumentene ikke trenger a veere valgt ut i forkant (Grenmo, 2004, s.
193). Ettersom stadig flere tekster blir studert, analysert og tolket kan problemstillingen bli
ytterligere belyst og dette kan gke forstaelsen av andre mulige tekster som er relevante og
nyttige for analysen (Grgnmo, 2004, s. 187). Pa lik mate som ved litteraturstudien dukket det
stadig opp flere nye relevante dokumenter, ettersom gkt kunnskap farte til at nye aspekter ble
belyst. Tips fra respondenter, heretter kalt intervjuobjekter, ble ogsa vurdert og inkludert i

dokumentanalysen.

| forkant av den kvalitative dokumentanalysen ble det avklart et fokus pa tema. Prioriterte
tema for masteroppgaven er EUs taksonomi og klimagassutslipp i norsk bygg- og
eiendomsnzring. | arbeidet med a finne tekster ble flere sgkemotorer benyttet, og
litteraturstudien var sveert nyttig til a finne relevante dokumenter og gke kunnskapen. En
typisk problemstilling under datainnsamlingen er at forskerens perspektiv kan pavirke
utvelgelsen og tolkningen av tekstene (Granmo, 2004, s. 201). Som videre kan forklares ved
at tolkningen av teksten ogsa vil vere pavirket av den kildekritiske og kontekstuelle
forstaelsen til forfatteren. Derfor ble det viktig a tidlig danne et godt teoretisk grunnlag om

taksonomi og klimagassutslipp i norsk byggenzring, samt unnga partiske perspektiv.

Et grunnleggende spersmal i dokumentanalyser er knyttet til i hvor stor grad det er mulig a
stole pa kildene, ettersom kildene i utgangspunktet har hatt et annet formal (Jacobsen, 2015, s.
171). Det er for masteroppgaven gjennomgaende foretatt kildekritiske og kontekstuelle
vurderinger av de ulike kildene og valgt ut de som ble ansett som mest relevant
innholdsmessig. Samtlige dokumenter er sekundzrkilder som er ment til et annet formal. Det
relevante innholdet fra rapporter og hgringssvar er presentert for hver kilde, ettersom de
omtalte enkelte tematikker mer konkret. For webinarer ble informasjonen kategorisert ut fra
delsparsmalene ettersom det var mye informasjon a bearbeide, men de ble for konkrete til &

belyse forskningsspgrsmalene direkte.
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Utvalg av dokumenter er i stor grad preget av forfatteren av masteroppgavens egne
vurderinger av relevans. | utvelgelsen av dokumenter, og i forkasting av enkelte, er en
feilkilde at essensielle dokumenter kan ha blitt utelatt. Dette har vaert forsgkt unngatt ved a
gjennomgaende gjgre vurderinger pa relevans. Ettersom kunnskapsnivaet har blitt styrket
gjennom prosessen, ble det derfor tatt fortlepende vurderinger av potensielle nye dokumenter.
Samtidig kan dette vaere med pa a svekke reliabiliteten og validiteten, ettersom det pavirket

utvelgelsen og at enkelte dokumenter ble valgt tidligere enn andre.

Analyse av dokumentene er basert pa forfatterens egne tolkninger av innholdet, og kan ha fart
til feiltolkninger. Gjennom hele analysen har det veert etterstrebet & unnga dette i sa stor grad
som mulig, for & hindre a svekke validiteten. Gjennom a sikre at dokumentene er tilgjengelige
og mulig for ettersyn, samt at mulige feiltolkninger er vurdert, er dette med pa styrke
analysen. | Tabell 3 er det gjort en vurdering pa Granmos fire typer kildekritiske vurderinger

for dokumentanalysen i denne masteroppgaven.

Tabell 3. Fire typer kildekritiske vurderinger med egne vurderinger for masteroppgaven

Fire typer kildekritiske Egen vurdering av kildekritikk for masteroppgaven

vurderinger og beskrivelser

(Grgnmo, 2004, s.121-123)

Tilgjengelighet Det oppleves mangel pa sekundeaerkilder om taksonomien

Finnes det kilder som ikke er | og klimagassutslipp (noe av bakgrunnen for intervju som

tilgjengelige? metode), dette ble etterspurt (og sendt) fra
intervjuobjekter for & fa tak i relevante tilgjengelig kilder

Relevans Mye relevante dokumenter pa klimagassutslipp, men lite

Er de kildene som er skriftlige tilgjengelig om taksonomien. | enkelte kilder

tilgjengelige relevante? eller deler av innhold oppleves noe som relevant

Autentisitet Valgte kilder er fra kjente institusjoner/organisasjoner og

Er kilden ekte? kilder er ofte benyttet av andre

Troverdighet Flere dokumenter er pa oppdrag fra andre

Har vi tillit til informasjonen? | organisasjoner, og dermed er det gjort ngye vurderinger
av overfgrbarhet og objektiviteten i disse

Dokumentene er utarbeidet av aktarer med stor kunnskap om det de uttaler seg om, bade i
webinarer, hgringssvar og rapporter, noe som styrker reliabiliteten til dokumentanalysen. For

a styrke validiteten er det kun valgt dokumenter som er publisert de siste tre arene, med
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unntak av en rapport fra 2018 som opplevdes spesielt relevant da den omhandler

livslgpsbaserte miljekrav i TEK. Alle rapportene er vurdert ut ifra tidspunktet de ble publisert.

Webinarene

Ettersom EUs taksonomi er dagsaktuell, har det i lgpet av tiden forfatteren arbeidet med
masteroppgaven vert flere relevante webinarer som har hatt taksonomien som enten direkte
eller indirekte tematikk. Klimagassutslipp har ogsa statt sentralt i enkelte. Disse webinarene
var dog svert introduksjonsbaserte og dermed mest nyttige for a forsta taksonomien. | tillegg
til studie av webinarene som har foregatt i lgpet av de farste manedene med
masteroppgavearbeidet, har det veert relevant a se pa enkelte som ble avholdt i tiden far
arbeidet startet. En rekke andre webinarer har blitt studert og undersgkt for relevans, i tillegg

til de som ble analysert for masteroppgaven som er spesifisert i kapittel 4.2.1 Webinarer.

Funnene fra webinarene hadde varierende direkte relevans, men gjennomgangen av dem var
med pa & belyse flere synspunkter og samtidig gke forfatterens kontekstforstaelse og
breddekompetanse pa omradet. Validiteten er styrket ved at webinarene ikke er omskrevet
eller tolket av noen andre. Allikevel er validiteten noe svekket av at den er tolket av
forfatteren av denne masteroppgaven. Dette er igjen basert pa foredragsholderne sine
tolkninger og forstaelse av taksonomien, men disse har relevante jobber, god kompetanse og
nettverk pa temaene de presenterer, noe som styrker reliabiliteten. Samtidig kan en fallgruve

veaere at de er farget av at de representerer visse bedrifter og standpunkter.

Hgringssvarene

Ogsa for hgringssvarene ble det undersgkt flere dokumenter for relevans. Det er forsgkt a
finne hgringssvar fra forskjellige aktarer, men opplevelsen var at det var mye de samme
aktgrene som skrev noe om tematikker som var relevant for denne masteroppgaven.
Validiteten opplevdes som noe svak pa grunn av dette og at enkelte hgringssvar er fra
tidligere utkast av taksonomien eller innfaring av lover. Spesielt dagsaktualiteten i
hgringssvarene ble viktig & undersgke. Det ble derfor gjort en vurdering av hvor mye som var
endret pa mellom utkastene og hvorvidt endringene og kommentarene som kom frem av dette
kunne pavirke ytringene i hgringssvarene. Dette ble gjort med hjelp av oversikt over de
tekniske kriterienes utvikling, laget av Kvale & Norang (2021). Kombinert med at

utgangspunktet for hgringssvar ofte er & fremme egne interesserer, matte dette ogsa vurderes
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ngye nar det kommer til reliabilitet. En avsender som gar igjen i flere hgringssvar er Grgnn
byggallianse, som arbeider for en mer baerekraftig norsk byggenaring og dermed kan ha mye
av de samme malsetningene som taksonomien. Totalt sett opplevdes ytringene fra

hgringssvarene belysende, saklig og relevant.

Rapportene og manualen

Rapportene som er blitt analysert er funnet hovedsakelig ved a gjennomga SINTEF sine
forskningsrapporter, samt benytte citation search pa disse. Rapportenes validitet opplevdes
jevnt over sveart god ettersom flere er gitt ut nylig og en av de mest gjennomgatte rapportene
er fra 2022. Samtidig er reliabiliteten noe svekket av at denne rapporten ikke er offentlig
kunngjort enda. Reliabiliteten er styrket gjennom at det er valgt utgivelser fra kjente
institusjoner. BREEAM-NOR manualen oppfattes a ha hgy validitet, ettersom den ble utgitt
samtidig som masteroppgavearbeidet foregikk. Ettersom manualen stammer direkte fra
organisasjonen og benyttes for a vise samsvar med sertifiseringen, oppleves reliabiliteten som

sterk.

2.4 Intervjuer

Intervjuer er den tredje benyttede metoden i forskningsarbeidet for denne masteroppgaven.
Intervjuer kjennetegnes ved at undersgker og den undersgkte prater sammen som i en vanlig
dialog, og at dataen som samles inn kommer i form av ord, setninger og fortellinger
(Jacobsen, 2015, s. 146). Intervjuer ble benyttet fordi det ble sett pa som hensiktsmessig a fa
mest mulig oppdatert informasjon, ettersom det er et dagsaktuelt tema. Det & publisere bgker
og forskningsartikler er mer tidkrevende. 1 tillegg opplevdes intervjuer relevant ettersom det
ikke finnes like mye eksisterende forskning pa alle de ulike tematikkene som ble undersgkt. |
denne masteroppgaven er det gjennomfart apne, individuelle intervjuer. Totalt ble det

gjennomfart tolv intervjuer.

Selv om det er flere mater a gjennomfare intervjuer pa, ble det mest hensiktsmessig for denne
masteroppgaven a gjennomfare semi-strukturerte intervjuer, som kan beskrives som en
planlagt og fleksibel samtale (Kvale & Brinkman, 2015, s. 357). En fordel med en slik
tilneerming er at det gir mulighet for oppfalgingsspersmal, og at det samtidig sikrer at

gnskelige momenter blir belyst. | stor grad har samtalen veert preget av at intervjuobjektene
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naturlig har snakket om sin kunnskap, men samtidig blitt stilt bade oppfalgingssparsmal og en

rekke forberedte sparsmal.

Kvale & Brinkman definerer syv faser i en intervjuundersgkelse: tematisering, planlegging,
intervjuing, transkribering, analysering, verifisering og rapportering (2015, s. 137). Alle disse
fasene er ngye gjennomfart for a sikre en god intervjumetodeprosess. Tabell 4 beskriver kort
de ulike fasene og grupperer de innen tre hovedgrupper: forberedelser, intervju og etterarbeid.
En mer ngyaktig beskrivelse av hvordan de tre er gjennomfart er beskrevet i de pafglgende
delkapitlene.

Tabell 4. Beskrivelse av faser i intervjuarbeid. Basert pa (Kvale & Brinkman, 2015, s. 137) med egne
tillegg

Formulering av formal og oppfattelse av

Tematisering emnet

Forberedelser : - -
Planlegging av studiet og utarbeidelse av

intervjuguide
Intervjuing med intervjuguide som
Intervjuing utgangspunkt og med en reflektert

Planlegging

Gjennomfgring av

intervju . _—
J tilneerming til kunnskap og kontekst
— Klargjering for analyse fra tale til skriftli
Transkribering gjering y g
tekst
. Bestemmelse av analysemetode basert pa
. Analysering A
Etterarbeid formal og emne
Verifisering Vurdering av reliabilitet og validitet
Rapborterin Undersgkelsesfunnene presenterer som et
PP g lesbart produkt

A definere formalet med forskningen og intervjuet er en viktig del av forberedelsene (Kvale
& Brinkman, 2015, s. 137). Formalet med intervjuene var a fa innspill om taksonomien og
klimagassutslipp fra sentrale aktarer med mye kunnskap. Etter at formalet var tydelig
formulert var en sentral del av forberedelsesfasen a gjere utvalg. Utvalg i kvalitative metoder
er formalsstyrt, ettersom utvalget er tett knyttet til problemstillingen og at formalet styrer
hvem som bgr intervjues (Jacobsen, 2015, s. 180-181). En kombinasjon av de tre
utvalgskriteriene bredde og variasjon, informasjon og sngballmetode ble lagt som grunnlag til

denne undersgkelsen, som beskrevet av Jacobsen (2015, s. 181-183).
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For & ivareta det forste utvalgskriteriet om bredde og variasjon, er det hensiktsmessig & dele
de innsamlede personene inn i grupper og videre foreta formalsrettet valg av de relevante
personene som gjenspeiler bredden (Jacobsen, 2015, s. 181). Dette innebar for
masteroppgaven aktarer fra ulike deler av verdikjeden, deriblant eiendom/byggherre,
radgiver/konsulent og bransjeorganisasjonen, ettersom de opplevdes relevante for taksonomi
og klimagassutslipp i norsk bygg- og eiendomsneringen. Aktarer fra arkitekt og entreprengr
ble ogsa kontaktet, men her sa samtlige som svarte blant de mange spurte at de hadde for lite
kunnskap om taksonomien og klimagassutslipp. Jacobsen beskriver viktigheten av at
informasjon blir lagt som utvalgskriterium for a sikre personer med mye kunnskap om teamet
(2015, s. 181). Dette opplevdes spesielt sentralt ettersom taksonomien er en relativt fersk
tematikk.

Utgangspunktet for noen av de fgrste intervjuene var personer som hadde uttalt seg om EUs
taksonomi gjennom artikler og nettsider, samt tips fra innledningsvise samtaler med personer
fra naeringen og andre interessenter med innsikt om taksonomien. Det var dermed mulig &
sikre at de var villige til & gi fra seg informasjon og at de intervjuede var relevante og hadde
kjennskap til tematikkene, som det andre utvalgskriteriet handler om. I tillegg ble det vektlagt
at tematikken for intervjuet, EUs taksonomi og klimagassutslipp, skulle komme tydelig frem
av e-mailen som ble sendt intervjukandidatene. Opplevelsen var at intervjuobjektene jevnt
over var meget relevante og kunnskapsrike om temaene. Allikevel kunne enkelte
intervjuobjekter mer om klimagassutslipp enn andre, mens andre var bedre kjent med
taksonomien eller hadde fordypet seg i enkelte deler av taksonomien. Dette ble sett pa som
bade en styrke og en svakhet, ettersom det skapte fokus pa forskjellige problemstillinger og

aspekter, men kan ha skapt feil vektinger nar det gjelder funn som er gjentagende.

Det tredje utvalgskriteriet for intervjuer til denne masteroppgaven innebar at forfatteren har
fatt tips gjennom intervjuene til andre intervjuobjekter, kalt sngballmetoden. Snghallmetoden
presser fleksibiliteten i det kvalitative opplegget til yttergrensen, ettersom tips om nye
intervjuobjekter dukker opp etter hvert (Jacobsen, 2015, s. 182). En av styrkene ved
kvalitative forskningsmetoder er & ikke avtale hele utvalget pa en gang, men beholde
muligheter for & trekke inn andre i senere fase og belyse tematikkene ytterligere. Det ble ogsa
sikret nok tid til & gjennomfare disse intervjuene etter at de farst planlagte intervjuene var
gjennomfgrt. Tabell 5 viser en oversikt over intervjuobjektene til denne masteroppgaven,

samt beskrivelse av deres bakgrunn og bedrift.
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Tabell 5. Oversikt over intervjuobjekter med beskrivelse av bakgrunn fordelt pa ulike grupper

Eiendom/byggherre Radgiver/konsulent Bransjeorganisasjoner

(4 stk) (4 stk) (4 stk)

EIE1 — Barekraftansvar i | RADG1 — Miljgradgiver i globalt BO1 — Seniorgkonom i
privat eiendomsselskap radgiverselskap interesseorganisasjon

EIE2 — Miljgansvar i RADG?2 — Seniorrédgiver i globalt | BO2 — I ledelsen i
boligbyggelag radgiverselskap bransjeforening

EIE 3 — Miljgansvar i RADG3 - Miljg- og klimaradgiver | BO3 — Berekraftsansvarlig i
privat eiendomsselskap hos entreprengr finansorganisasjon

EIE4 — Utviklingsansvar RADG4 — Energi- og miljeradgiver | BO4 — Radgiver i forening

i eiendomsorganisasjon i norsk radgiverselskap for baerekraftig bygg

I tillegg til neye forberedelser og innfgring om temaene og begreper som er nyttige for
intervjuene, ble det utformet en intervjuguide i forkant av intervjuet. Intervjuguiden er lagt
ved i Vedlegg 2. Grgnmo presiserer at en intervjuguide bgr utformes for a vurdere
informasjonsbehov, spesifisere tema og vurdere kommunikasjonsform (2004, s. 161). Denne
ble for masteroppgaven utformet pa bakgrunn av tips fra leerebgker om gjennomfaring av
intervju og utarbeidelse av intervjuguide (Grenmo, 2004; Jacobsen, 2015; Kvale & Brinkman,
2015). Det ble viktig a lage en innledning, hoveddel og avslutning for intervjuet, samt gjare
en ngye vurdering av rekkefglge pa tema og spersmal. Fokus i innledningen var a bli litt
kjent, beskrive tema for masteroppgaven samt skape en god arena og dialog. | hoveddelen ble
det viktig a sikre at relevante spgrsmal ble besvart. Avslutningsvis ble det viktig & gi rom for
at intervjuobjektet kunne legge til informasjon, tanker om hva som burde undersgkes

ytterligere samt forslag til personer som kunne vere av interesse a kontakte.

Lengden pa intervjuene var pa 30 — 75 minutter, avhengig av intervjuobjektets tilgjengelige
0g avsatte tid, men ogsa av hvor mye som var ngdvendig. Det var ingen sammenheng mellom
lengden pa intervjuene og hvilken gruppe av verdikjeden aktgren var fra. Intervjuene ble
gjennomfert i perioden 3. mars — 5. april, med unntak av et som ble utsatt til 19.april.
Intervjuene ble avholdt som digitalt videomgte pa Teams, med unntak av to intervjuer som
ble avholdt over telefon pa gnske fra intervjuobjekt. Det opplevdes ikke som et hinder eller til
stor forskjell fra de andre intervjuene, ettersom informasjon og dialog var meget god ogsa i

disse intervjuene.
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Jacobsen (2015, s. 154-159) presiserer flere viktige holdepunkter i selve
intervjuundersgkelsen: Det a i forkant avklare tidsbruk og begynne med en rask oversikt,
starte intervjuet med generelle spgrsmal, innta en lyttende posisjon og vise at det er forstaelig
hva intervjuobjektet sier ved a nikke og veere bekreftende. Grgnmo (2004, s. 163-165)
presiserer ogsa viktighet av a etablere en god kommunikasjonssituasjon, ta utgangspunkt i den
utarbeidede guiden, vurdere rekkefglgen pa temaene og formulere spgrsmal ut fra intervjuets
utvikling. Dermed er oppfalgingsspersmal og det a sikre at intervjuet avsluttes pa en mild
mate viktig, samt at intervjuobjektet far mulighet til 8 komme med en siste kommentar
(Jacobsen, 2015, s. 158-159). Alle disse momentene er forsgkt ivaretatt, og det som er
skriftlig relatert kommer frem av intervjuguiden i Vedlegg 2. Andre aspekter ble forsgkt
ivaretatt gjennom oppriktig tilstedeveerelse under intervjuer og ngye vurderinger av
intervjuguide. Intervjuguiden ble noe revidert etter de farste intervjuene, hovedsakelig

rekkefalgen pa temaer, da det var tydeliggjort hva som ofte opplevdes naturlig for samtalen.

Grgnmo (2004, s. 164) presiserer fordelen av a bruke lydopptak for a sikre at informasjonen
tolkes pa den maten som det er tenkt. Undersgkelsen ble meldt til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) for vurdering i henhold til forskningsetikk, som vurderte at
behandlingen av personopplysninger i prosjektet var i samsvar med personvernregelverket.
Alle intervjuobjekter ble informert om opptak i forkant gjennom informasjonsskriv basert pa
NSD sin mal, og samtlige samtykket til opptak.

Farste steget i etterarbeidet til et intervju er transkribering av materialet, som er viktig for a
sikre reliabilitet og validitet i intervjuet (Kvale & Brinkman, 2015, s. 204). Dette er en
tidkrevende fase, ettersom idealet er at intervjuer skal skrives ut i sin helhet. Dette gjar
analysen lettere for forskeren, samtidig som det apner for kontroll av radata for andre
(Jacobsen, 2015, s. 202). Intervjuene ble i stor grad transkribert rett i etterkant av intervjuet,
og det ble videre lagd et kortfattet sammendrag av hvert av intervjuene med kommentarer. Fra
faglitteraturen er dette kalt annotering, som er en viktig del av analysen og et hjelpemiddel for
a finne frem i radataen (Jacobsen, 2015, s. 205). Nar alle intervjuene var gjennomfart,
transkribert og oppsummert ble dataen fra intervjuene satt sammen systematisk, for a se hva
som ofte gikk igjen og hvilke ulike perspektiver som kom frem. Slik ble dataen rapportert
gjennom systematisk sammensetting for 4 fa oversikt og belyse de ulike

forskningsspgrsmalene.
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Det er sentralt i analysearbeidet og etterarbeidet 4 underkaste en kritisk drgfting nar det
kommer til reliabilitet og validitet (Jacobsen, 2015, s. 227). | tillegg til & ivareta at
behandlingen fra muntlig til skriftlig data blir sa korrekt som mulig, ble det ogsa foretatt andre
vurderinger av dataens kvalitet. Jevnt over kan validiteten ansees som ivaretatt ettersom det
ble utarbeidet en intervjuguide i forkant, samt gjennom forberedelser pa narliggende temaer,
slik at intervjuene i stor grad omhandlet det samme. Dette kan styrke funn som er
gjentagende. Samtidig ble intervjuene noe pavirket av hvilke deler av taksonomien
intervjuobjektet var mest kjent med, og enkelte momenter kom kun frem i et fatall intervjuer.
Obijektivitet ble ogsa vurdert som viktig, gjennom a stille apne og ikke-ledende spgrsmal, som

ikke var preget av andres eller forfatterens egne holdninger.

| prosessen med utarbeidelse av intervjuguide bar grad av apenhet vurderes (Grgnmo, 2004, s.
161). For denne masteroppgaven ble det vurdert at anonyme intervjuer vil styrke grad av
apenhet, ettersom det ville gjere at enkeltpersoner ikke kunne gjenkjennes. Det er ikke stor
grunn til & tro at intervjuobjektene skulle holde informasjon skjult ettersom det ikke er
personlige tematikker. Frykt for deling av interne konkurransefortrinn kan allikevel svekke
apenheten. Opptak av intervjuene kan ogsa ha vaert med pa a svekke grad av apenhet, dersom
intervjuobjektet tenker ngyere gjennom hva som blir sagt eller kommer frem. Samtidig er
opptak med pa sikre at tolkningen blir sa riktig som mulig, noe som styrker reliabiliteten. Per i
dag er kunnskapsnivaet om kriteriene i taksonomien noe begrenset og stadig i utvikling, noe

som er med pa & svekke reliabiliteten til intervjuene dersom informasjon er udatert.

Dersom antall intervjuobjekter er for fa kan det veere vanskelig & generalisere, samtidig vil et
altfor heyt antall intervjupersoner neppe gi tid til en dyptgaende analyse av intervjuene (Kvale
& Brinkman, 2015, s. 148). Det ble foretatt vurderinger av hvor mange intervjuer som var
hensiktsmessig, avhengig av hvor mye nytt intervjuene tilfarte og samtidig ogsa hvor mye tid
som var tilgjengelig til & bearbeide dataen. Det ble viktig at utvalg av intervjuobjekter ikke
var for lite, ettersom det kunne veere et hinder for a fa nok kunnskap pa feltet. Etter & ha delt
inn i tre grupper av akterer fra verdikjeden ble det gjort en vurdering pa & ha fire fra hver
gruppe og tolv intervjuer totalt sett. Dette ble i kombinasjon med gvrige metoder, sett pa som
hensiktsmessig og overkommelig for mastergradsprosjektet. Kombinasjonen av
intervjuobjekter med bade forskjellig og lik bakgrunn ga mulighet for flere perspektiver, men

sikret ogsa at enkelte funn som ble presisert av flere kunne vektlegges noe.
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3 Teori

Dette kapittelet har til formal a gjare rede for den teoretiske konteksten rundt
problemstillingen i denne masteroppgaven: «Hvilke potensial har kriteriene i EUs taksonomi
til & redusere klimagassutslippene fra norsk bygg- og eiendomsnaring?». Sentrale og
relevante hovedtemaer som blir gjennomgatt er knyttet til baerekraft, klimamal, EUs

taksonomi, klimagassutslipp, og regelverk for bygg i Norge.

3.1 Barekraft

Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, ledet av Gro Harlem Brundtland, utarbeidet i
1987 rapporten «Var felles framtid» (FN-sambandet, 2021a). Malet var a finne lgsninger for
fattigdoms- og miljgproblemene, og rapporten farte til at begrepet baerekraftig utvikling fikk
internasjonal oppmerksomhet. Baerekraftig utvikling beskrives i rapporten som en
samfunnsutvikling som sikrer dagens behov uten & géa pa bekostning med kommende
generasjoners mulighet til & dekke sine behov (World Commission on Environment and
Development, 1987).

Beaerekraftig utvikling bestar av tre dimensjoner, som illustrert i Figur 4. Klima- og
miljgdimensjonen handler om & lgse klimakrisen og tapet av naturmangfold, samt handtere
utfordringene som skyldes disse endringene. @konomi-dimensjonen innebaerer a sikre en
gkonomisk trygghet for mennesker og samfunn gjennom grenn vekst og mindre ulikhet. Den
tredje dimensjonen, sosiale forhold, tar for seg a sikre at mennesker far et godt og rettferdig
grunnlag for et anstendig liv. Sammenhengen og ivaretagelse av alle tre dimensjonene er

avgjarende for at noe defineres som barekraftig (FN-sambandet, 2021a).

Sosiale forhold

BZAREKRAFT

Klima og

2 @konomi
milje

Figur 4. De tre dimensjonene i baerekraftig utvikling
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Tradisjonelt har bunnlinjen til en bedrift eller organisasjon kun beskrevet de finansielle
resultatene. Den tredelte bunnlinje (TBL) synliggjer tre dimensjoner: sosiale forhold, milje og
gkonomi, som alle er avgjarende for resultatet til en bedrift og pavirkningen pa samfunnet.

Disse tre illustrerer de tre dimensjonene i baerekraft-begrepet (Nilsen, 2020).

Beerekraft blir stadig viktigere for bade eiere, investorer og langivere. Kjgpesterke forbrukere,
samt selskaper og offentlige virksomheter etterspgr i gkende grad baerekraftige produkter og
aktiviteter. Bade fordi de har et viktig samfunnsansvar og fordi det er starre risiko knyttet til &
ikke drive baerekraftig. Dette gjar at bedrifter vil oppleve at investorer og langivere i gkende
grad vil etterspgrre baerekraftsrelatert informasjon (NHO, 2020).

3.2 Internasjonale mal og strategier for barekraft og klima

FNs berekraftsmal er en felles arbeidsplan for det globale samfunnet med hensikt & utrydde
fattigdom, bekjempe ulikheter og stoppe klimaendringene innen 2030. Malene tar sikte pa a
konkretisere hva en berekraftig utvikling innebzrer. De 17 beerekraftsmalene ble vedtatt i
2015 og gjelder for alle land, neeringsliv og sivilsamfunn. For & na mal 13, stoppe
klimaendringene, er det ngdvendig med effektivt arbeid for a redusere klimagassutslipp og

tilpasning til klimaendringene (FN-sambandet, 2022).

Parisavtalen tradte i kraft i 2016 og er en internasjonal klimaavtale (FN-sambandet, 2020).
Avtalen skal sgrge for at verdens land klarer a begrense klimaendringene. Malet er a begrense
temperaturstigningen til under 2 grader fgr arhundreskiftet, og helst ikke mer enn 1,5. For a na
malet skal alle land utarbeide planer og egne ambisigse mal, samtidig skal landene drive god
og effektiv klimatilpasning. Et hovedpunkt i Parisavtalen er at alle land har forpliktelser,
likevel er forventingen at de rike landene bidrar mest og forplikter seg til & hjelpe fattige land
med & kutte utslippene sine. Et annet poeng er at de fattigste landene har lavere utslipp fordi
de ikke har hatt den samme gkonomiske utviklingen, men blir hardest rammet ettersom de er

darligere rustet til 2 mate disse utfordringene (FN-sambandet, 2021b).
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EU har som mal a redusere klimagassutslippene med 55 % innen 2030, sammenlignet med
referansearet 1990 (European Commission, 2019). Malet med EUs klimalov er at Europa har
et netto karbonavtrykk pa null i 2050, og dermed bli det farste klimangytrale kontinentet. |
2019 introduserte EU «The European Green Deal», pa norsk oversatt til EUs grenne giv
(Miljadirektoratet, 2021). Grgnne giv er EUs gregnne vekststrategi med hensikt & omstille EUs
gkonomi mot en mer berekraftig framtid, og er en sentral del av implementering av FNs 2030
Agenda og FNs berekraftsmal (European Commission, 2019). Grgnne giv-strategien har
blant annet som mal a styrke grunnlaget for baerekraftige investeringer og kanalisere kapital
mot en barekraftig gkonomi. For a kunne kanalisere kapital mot barekraftige investeringer er
det behov for en felles definisjon pa hva som er barekraftig, hvor taksonomien spiller

ngkkelrollen. Konteksten av de nevnte initiativene er illustrert i Figur 5.

EUs gronne giv

EUs handlingsplan for
barekraftig finans

Figur 5. Kontekst av EUs grgnne giv, handlingsplan for barekraftig finans og taksonomi

I tillegg til EUs handlingsplan for beerekraftig finans med taksonomien, har EU flere strategier
som har til hensikt & jobbe for barekraft i Europa. | EUs grenne giv blir ogsa renovering av
offentlige og private bygg utpekt som en viktig handling for energieffektivisering og for a na
klimamalene (European Commission, 2019). Dette blir ngyere beskrevet i
renoveringsbglgestrategien, som har som mal & doble den arlige energirenoveringsraten i
lgpet av de neste ti arene (European Commission, u.d.-d). Bakgrunnen er bade a redusere
utslipp og samtidig gke livskvaliteten til folk som bor og bruker byggene, samt skape ekstra

grgnne arbeidsplasser i sektoren.
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3.3 EUs taksonomi

EUs taksonomi er et klassifiseringssystem for baerekraftige aktiviteter (NHO, u.a.-a). Ordet
taksonomi betyr klassifisering, ordning og inndeling (Sprakradet, u.a.). Malet med EUs
taksonomi er a etablere en felles forstaelse av hvilke gkonomiske aktiviteter og investeringer
som kan regnes som barekraftige (NHO, u.a.-a). Hensikten er a4 unnga «grgnnvasking» og
sikre at aktivitetene er i trad med EUs langsiktige mal for en beerekraftig utvikling. EUs
taksonomi skal sikre investorers beslutningsgrunnlag for a bestemme hvilke aktiviteter som
skal gis lan, forsikring eller investeres i, og sgrge for apenhet gjennom beerekraftsrapportering
i finanssektoren. Taksonomien tar sikte pa a dekke aktivitetene som star for over 90 % av EUs
utslipp (Danske Bank, 2021).

EUs taksonomi er ikke noe forbud mot & drive noen type virksomheter eller aktiviteter, men
gir en beerekraftsvurdering av gkonomiske aktiviteter slik at investorer har ngdvendig
informasjon for a ta en vurdering pa hva det er gnskelig a investere i (NHO, u.a.-a). Selv om
en gkonomisk aktivitet per i dag ikke er inkludert i taksonomien, betyr det ikke at aktiviteten
ikke er beaerekraftig, men at den per dags dato ikke er vurdert. Aktivitetene i EUs taksonomi
deles (forelgpig) inn bineert, enten som beerekraftig eller ikke barekraftig (Jortveit, 2021). De
grenne aktivitetene kvalifiseres som beaerekraftige i henhold til EUs system, mens den brune
kategorien inkluderer aktiviteter som har negativ effekt pa klima og som EU mener det ikke
er plass til i fremtidenes Europa. EU vurderer a innfgre en tredje kategori til ngytrale
aktiviteter som kan viderefgres og som verken bidrar vesentlig i positiv retning eller gjar

betydelig skade.

EUs taksonomi retter seg i farste omgang mot finanssektoren, som har en viktig rolle i a
kanalisere privat kapital til baerekraftige prosjekter og lgsninger. Rapporteringskrav i henhold
til taksonomien gjelder i farste omgang finansmarkedsaktarer (som banker og investorer) og
store barsnoterte foretak med over 500 ansatte. Disse er pliktige i a offentliggjere informasjon
om hvor stor grad av selskapets virksomhet som knyttes til beerekraftige gkonomiske
aktiviteter. Videre planlegger EU at rapporteringsplikten skal utvides til & omfatte alle store

selskap, ogsa de som ikke er bgrsnotert (Asker, 2022).
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Ikke-finansielle selskap ma rapportere pa tre ngkkeltallsindikatorer. Den farste er hvor stor
andel av selskapets omsetning som kommer fra aktiviteter som tilfredsstiller
taksonomikriteriene. De to resterende omhandler andel av selskapets investeringer (CapEx)
og andel av selskapet driftskostnader (OpEx) som er knyttet til granne eiendeler og prosesser.
Egne rapporteringskrav gjelder for banker og forsikringsforetak, men omhandler kort sagt at
de ma gi opplysninger om hvor stor andel av eksempelvis deres utlan som gar til grenne
prosjekter og aktiviteter (Asker, 2022).

| EU tradte det farste rapporteringskravet i kraft 1. jan 2022, som inneberer at store
barsnoterte selskaper, for arsrapporteringen for 2021, ma rapportere om andelen aktiviteter
som er omfattet av taksonomiens kriteriesett. Farst for arsrapportene for 2022 ma store
barsnoterte ikke-finansielle foretak rapportere pa grenne ngkkeltallsindikatorer. Fra 1. januar
2024, altsa for arsrapporteringen for 2023, oppfatter rapporteringskravet ogsa andre store
selskaper og det blir krav til rapportering om grgnne andeler for banker og
finansmarkedsaktarer. Per dags dato sa er det kun de to farste miljgmalene i EUs taksonomi,
som ogsa blir omtalt som klimamalene, som har tekniske kriterier. De fire resterende er
fortsatt under utvikling og ventes ferdigstilt i lgpet av 2022. Da vil ogsa disse miljgmalene

innga i arsrapporteringen for 2022 (Asker, 2022).

Ingen betydelig Oppfylle

Bidra vesentlig S minstekrayv til
o negativ innvirkning !
til minst ett av de 5 sosiale og
s o pé de andre fem - .
seks miljemélene styringsmessige

miljemalene

forhold

Figur 6. Tre betingelser for & defineres som berekraftig i henhold til EUs taksonomi. Egen tilvirkning
med norsk oversettelse fra (Meld. St. 31 (2020-2021))

I henhold til taksonomien ma en gkonomisk aktivitet oppfylle tre betingelser for & betegnes
som beerekraftig, slik Figur 6 illustrerer. Aktiviteten ma for det farste bidra vesentlig til minst
ett av seks definerte miljgmal, og for det andre samtidig ikke veere til vesentlig skade for noen

av de andre miljemalene. Den tredje betingelsen som ma veere pa plass for a vaere i trad med
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taksonomien er at aktiviteten ma overholde minimumsvilkar til sosiale rettigheter. Tabell 6
viser de seks miljgmalene i EUs taksonomi, med beskrivelse av malene.

(Klassifiseringsforordningen for fremme av grgnne investeringer, 2021).

Tabell 6. De seks miljgmalene i EUs taksonomi med beskrivelse

Miljgmalene i EUs taksonomi Beskrivelse
(Klassifiseringsforordningen for (NHO, u.a.-b).
fremme av grgnne investeringer, 2021)

1. Begrensning av klimaendringer Begrense klimagassutslipp, unnga eller redusere
og samtidig gke opptak av drivhusgasser

2. Klimatilpasning Lasninger og forebygging som reduserer risiko

for negativ pavirkning pa klima og

klimaendringer

3. Berekraftig bruk og beskyttelse av | Oppna god tilstand, hindre forringelse for
vann og havressurser vannressurser og havomrader

4. Omstilling til en sirkuleer gkonomi | Forebygging av slgsing, samt tiltak for gkt
ombruk og resirkulering

5. Forebygging og bekjempelse av Redusere, eliminere, forebygge og bekjempe
forurensning forurensning

6. Beskyttelse og gjenopprettelse av Beskytte, konservere og gjenopprette en god
biologisk mangfold og gkosystemer | tilstand for biologisk mangfold og gkosystemer

EUs taksonomi inneholder aktivitetskrav til sa langt ni sektorer. Kapittel 7 i EUs taksonomi
omfatter aktiviteter som gjelder bygg- og eiendomsnaringen. Herunder finnes 7 aktiviteter,
illustrert tidligere i Figur 1. Tre av disse inneberer starre arbeider/oppkjep, som (7.1)
Oppfaring av nye bygninger, (7.2) Renovering av eksisterende bygninger og (7.7) Ervervelse
og eierskap av bygninger. | tillegg til disse inkluderer kriteriene til bygg og eiendom ogsa fire
mindre aktiviteter med Installasjon, vedlikehold og reparasjoner av (7.3)
energieffektiviseringsutstyr, (7.4) ladestasjon for el-bil og parkering, (7.5) maleinstrumenter

og (7.6) fornybare energiteknologier (European Commission, 2021a).

Norge og EU samarbeider tett pa klima og miljg og store deler av EUs klima- og miljaregler
er innlemmet i E@S-avtalen (Regjeringen, 2021b). Omtrent 80 % av det norske regelverket pa

omradet er basert pa EU-regelverk som er innlemmet i E@S-avtalen. Uavhengig av nar
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taksonomien trer i kraft i Norge, er Norge gjennom E@S-avtalen en del av EUs indre marked
(Regjeringen, 2021c). EU-landene er Norges viktigste handelspartner, bade nar det gjelder
import og eksport (Fossanger, 2022). Pa grunn av dette er taksonomien av interesse for norske

bedrifter, uavhengig av rapporteringskrav og tidsaspektet.

Nar det gjelder norske foretak, sa trer kravene i kraft nar den norske loven om beaerekraftig
finans trer i kraft i Norge (Asker, 2022). Den 14. desember 2021 vedtok Stortinget lov 21.
desember 2021 om offentliggjering av berekraftigs informasjon i finanssektoren og et
rammeverk for baerekraftige investeringer, hvor taksonomiforordningen er inkludert
(Stortinget, 2021). EUs taksonomiforordning kan farst tre i kraft etter at forordningene er
innlemmet i E@S-avtalen (Meld. St. 31 (2020-2021)). Den 29.april 2022 ble
taksonomiforordningen og offentliggjaringsforordningen innlemmet i E@S-avtalen, hvilket
betyr at reglene forventes & kunne tre i kraft i Norge i lgpet av hgsten 2022 (Regjeringen,
2022a). Status pa ikrafttredelse er tilgjengelig pa lovdata.no (Lov om offentliggjering av

baerekraftsinformasjon i finanssektoren mv., 2021).

3.4 Klimagassutslipp

Klimagassutslipp er utslipp til luft av klimagasser, som er gasser i atmosfaeren som fanger
varmen fra sola og skaper drivhuseffekten og dermed pavirkning pa klodens temperaturer og
klima. Eksempel pa klimagasser er karbondioksid (CO2), metan og lystgass. For & kunne
sammenligne bidragene disse gassene har til klimaendringer regnes de om til CO2-
ekvivalenter, ettersom de har sveert forskjellig oppvarmingseffekt og levetid i atmosfeeren.
Omregningsfaktoren som benyttes er gassens globale oppvarmingspotensial (Engelsk: Global
Warming Potential, GWP), hvor gassenes samlede oppvarmingseffekt sammenlignes over en
gitt periode, ofte 100 ar (Olerud & Lahn, 2020).

Greenhouse Gas protocoll, GHG-protokollen, er den mest brukte og anerkjente standarden
for rapportering av klimagassutslipp, og brukes for & identifisere vesentlige utslippskilder og
rapportere klimafotavtrykket pa en sammenlignbar mate. Dette gjgres gjennom a definere tre
omrader, sakalte scopes, for utslipp. Scope 1-utslipp referer til direkte klimagassutslipp fra
kilder som er eid eller kontrollert av selskapet. Scope 2-utslipp omhandler utslipp knyttet til

energi. Scope 3-utslipp omfatter andre indirekte klimagassutslipp og inkluderer bade
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oppstremsutslipp, innkjgpte varer og tjenester, og nedstremsutslipp, solgte varer og tjenester

(World Business Council for Sustainable Development & World Resource Institute, 2015).

3.4.2 Norges klimagassutslipp

Statistisk sentralbyrd har utarbeidet en egen faktaside med statistikk og indikatorer for Norges
status i forhold til FNs beerekraftsmal. Som en indikator innenfor baerekraftsmal 13, stoppe
klimaendringene, illustrerer Figur 7 de totale klimagassutslippene i Norge per ar. Figuren
tilsier at de har veert forholdsvis jevne fra 1991 til 2020 med en trend til nedgang de siste
arene. | Norge var det samlede utslippet pa 49,3 millioner tonn CO2-ekvivalenter i 2020, en
nedgang pa 3,5 prosent fra 2019 (Statistisk sentralbyra, 2020b). | 2018 var
gjennomsnittutslippet per innbygger i Norge pa 7,0 tonn CO2 (World bank/Carbon Dioxide
Information Analysis Center, u.a.). Dette er mer enn de andre skandinaviske landene ettersom
Danmark ligger pa 5,8 og Sverige pa 3,5 tonn COz2 per innbygger. Europeiske land som
Tyskland ligger per innbygger pa 8,6 og Frankrike pa 4,6 tonn CO2. USA har sammenlignet
langt hgyere utslippstall per innbygger med henholdsvis 15,2 tonn CO2, og Kenya langt lavere
med 0,4 tonn CO2 per innbygger.

Totalt klimagassutslipp per ar' (13.2.2) Klimagassutslipp - CO2-ekvivalenter per bruttoprodukt
1000 tonn CO2-ekvivalenter pmit’\llnner kr. faste 2015-priser
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Figur 7. Totalt klimagassutslipp i Norge per ar Figur 8. Norges klimagassutslipp i CO»-
(Statistisk sentralbyra, 2020b) ekvivalenter per bruttoprodukt (Statistisk
sentralbyrd, 2020a)
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Figur 8 viser utviklingen pé a oppgradere infrastruktur og omstille

naeringslivet til mer beerekraftig bruk av ressurser og starre anvendelse av rene og
miljevennlige teknologiformer (Statistisk sentralbyra, 2020a). Figuren viser Norges
klimagassutslipp per bruttoprodukt over de siste 20 arene. Siden tidlig pa 90-tallet har antall
tonn COz-ekvivalenter per millioner gatt kraftig ned. Fra 1990 til 2020 redusertes utslippene
per produsert krone med 51,2 %, basert pa de innenlandske klimagassutslippene og utslipp fra
utenriks sjgfart og utenriks luftfart (Statistisk sentralbyra, 2021). Denne informasjonen tilsier

at produksjonen er blitt mindre utslippsintensiv over disse 20 arene.

I 2019 var CO2-utslippene fra byggesektoren globalt de hgyest registrerte noensinne (United
Nations Environment Programme, 2020). Innledningsvis ble det nevnt at byggenaringen ofte
blir kalt 40 %-nzringen, men byggenaringen star mer konkret for rundt 38 % av verdens
CO2-utslipp (Gholipour et al., 2022). Avkarbonisering av bygninger og byggeindustrien star
sentralt i omstillingen for & na malene i Parisavtalen. Ogsa nar det gjelder de totale energi-
relaterte utslippene star byggesektoren globalt for 38 % (United Nations Environment
Programme, 2020). Av den totale energikonsumeringen sto den globale byggesektoren i 2019
for 35 %, og bygg sto for omtrent 55 % av det globale elektrisitetsforbruket.

«Buildings Climate Tracker» (BCT) av GlobalABC sporer byggesektorens fremgang innen
avkarbonisering over hele verden. Antallet tiltak for a redusere CO2-utslippene fra
byggesektoren vokser stadig, mens den arlige forbedringsraten har avtatt og nesten blitt
halvert fra 2016 til 2019. For a na klimamalene ma tiltakene vaere omfattende og treffe riktig.
Viktige tiltak i byggesektoren er & redusere energibehov fra bygg, drive avkarbonisering av
kraftsektoren og implementere materialstrategier som reduserer de totale karbonavtrykkene.
Dette vil til sammen redusere bade energibehov og utslipp. Utslipp knyttet til produksjon av
byggematerialer er stort sett fra sement og stal-produksjon (United Nations Environment

Programme, 2020).
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3.5 Klimagassutslipp fra bygg

3.5.1 Livslgpsvurdering

Life Cycle Assessment/LCA/livslgpsvurdering er en vitenskapelig metode for & beregne
miljgbelastningen av produkter og tjenester gjennom hele livslgpet. Figur 9 illustrerer de ulike
modulene i LCA av bygg, og kan i hovedtrekk deles inn i A1-A3: Produksjon, A4-A5:
Transport og oppfering, B1-B7: Bruksfase og C1-C4: Avhending. Bygg-LCA er et nyttig
verktgy for & male og redusere de miljgmessige pavirkningene fra bygg. Det er vanlig & dele
karbonutslipp fra bygg i to: embodied og operational carbon, som forenklet beskriver utslipp
henholdsvis fra produksjon av bygget, og utslipp fra bruk av bygget (One Click LCA, 2021).

Al- A3 Product stage A4 - A5 Construction stage B1- B7 Use stage C1- C4 End of life stage D - Benefits and loads
Al Raw material A4 Transport to Bl Use C1 Deconstruction & beyond system
extraction construction site B2 Maintenance demolition bounddry
A2 Transport to A5 Installation / Assembly B3 Repair C2 Transport Reuse, recovery and/or
manufacturing site B4 Replacement C3 Waste processing recycling potentials,
A3 Manufacturing B5 Refurbishment C4 Disposal expressed as net
B6 Operational energy use impacts and benefits

B7 Operational water use

Figur 9. Stegene i livslgpsvurderinger av bygg. Gjengitt med tillatelse (One Click LCA, 2021)

I Norge er det utarbeidet en egen standard NS 3720: «Metode for klimagassberegninger for
bygninger», for a sikre sammenlignbare klimagassberegninger av bygg i Norge. Standarden
bygger pa EN 15978, den europeiske standarden for vurdering av bygningers
miljgpavirkning, men er begrenset til beregning av utslipp av klimagasser. Utregningene ved
den norske standarden benytter modulene som er fremstilt i Figur 9, med et par unntak.
Modul B7 omfattes ikke av NS 3720. Modul B8 er en ny modul sammenlignet med den
europeiske og omhandler transport i drift (Standard Norge, 2018).
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Environmental Product Declaration (EPD), miljgdeklarasjon, er et kortfattet dokument med
hensikt & gi en standardisert og objektiv oppsummering av miljgprofilen til en komponent, et
ferdig produkt eller en tjeneste (EPD-Norge, u.d.). EN 15804 er en europeisk standard for
EPDer til bygg og anlegg, som omhandler barekraftige byggverk, miljedeklarasjoner og
grunnleggende produktkategoriregler for byggevarer (Standard Norge, 2019). Ny revisjon
kom i 2019. EN 15804-standarden definerer klare retningslinjer for hvordan bedrifter skal
utfare en LCA for EPDer.

Arlig er utslipp fra norske byggeplasser 340 000 tonn CO2, som representerer de direkte
utslippene fra anleggsmaskinene og byggvarme pa selve byggeplassen. Med fossilfri
byggeplass menes ingen utslipp av fossil CO2 pa byggeplassen. Dermed betyr det at kjeretgy
gar enten pa biodrivstoff, stram eller hydrogen og at byggvarme/tark bruker fjernvarme,
elektrisitet eller bioenergi. Utslippsfri byggeplass er enda mer ambisigst og beskriver ingen
utslipp av CO: eller andre helseskadelige stoffer. For a oppfylle dette ma kjaretay og
maskiner veere elektriske eller hydrogendrevne, og byggvarme/tark ma bruke fjernvarme eller
elektrisitet (Miljgdirektoratet, 2022b).

Rehabilitering omfatter utbedringsarbeid pa eldre bebyggelse med mal om & istandsette til
opprinnelig standard. Bruk av begrepet renovering anbefales ikke, ettersom det finnes andre
bedre passende norske begreper. Renovering betyr fornyelse, som igjen er et samlebegrep for
bade utbedring, rehabilitering, ombygging og modernisering. Eventuelt benyttes renovering i
forbindelse med ombygging, nar det primaeere formalet er a heve til en standard som samsvarer
med nye eller endrede krav (SINTEF Byggforsk, 2017).

Nar et produkt eller material blir brukt pa nytt til sasmme formal som det opprinnelig var laget
til, kalles det ombruk. Ombruk kan ogsa omtale bruk til et annet formal, men skiller seg fra
gjenbruk og resirkulering ved at det ikke krever betydelig bearbeiding. Resirkulering, ogsa
kalt materialgjenvinning, er & fremstille nye materialer ved a gjenvinne ressurser (Deloitte,
2020) .
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3.6 Regelverk og miljgsertifisering for bygg i Norge

Byggeteknisk forskrift (TEK17) setter tekniske minimumskrav til egenskaper et byggverk ma
ha for & kunne oppfares lovlig i Norge (TEK17, 2017). Veiledningen om tekniske krav til
bygg forklarer forskriftens krav og gir preaksepterte ytelser som oppfyller disse. Hasten 2021
var endringer i kapittel 9 om ytre miljg og kapittel 14 om energi og klimagassutslipp pa
haring i forbindelse med revidering av byggeteknisk forskrift (DiBK, 2021). Her er det
foreslatt & innfgre krav til klimagassregnskap for materialer for boligblokker og yrkesbygg,
samt en eventuelt alternativ modell for & oppfylle energirammen ved a benytte materialer med
lavere dokumenterte klimagassutslipp. Nar det gjelder klimagassregnskap er det foreslatt at
dette vil inkludere modulene A1-A3 og B4-B5 for gitte bygningsdeler.

Den 1. juli 2010 tradte energimerkeordningen i kraft med bakgrunn i EUs
bygningsenergidirektiv (NVE, 2021). Ordningen har som mal a sikre at alle boliger og
yrkesbygg som selges, leies ut eller bygges har energiattest. Formalet er a stimulere til
energieffektiv drift og forvaltning, samt legge opp til gjennomfaring av tiltak for
energieffektivisering av bygninger og anlegg. Energiattesten inneholder bade energikarakter
0g oppvarmingskarakter, i tillegg til en tiltaksliste med forslag som kan gjare boligen mer

energieffektiv og redusere energibruken (DiBK, 2018).

Energikarakteren sier noe om energistandarden og forbruket av energi som er forventet.
Energikarakteren gar fra A, ofte lavenergibygninger, passivhus og lignende, til G, bygninger
som er bygget under eldre forskriftskrav enn dagens og som ikke er utbedret (DiBK, 2018).
Oppvarmingskarakter gir informasjon om hvor stor andel av energien som kommer fra ikke-
fornybare energikilder (som olje, gass) eller elektrisitet. En grenn karakter forutsetter bruk av
bioenergi eller annen fornybar energi som ved, varmepumpe, sol og fjernvarme. Karakterene
settes i Norge pa grunnlag av levert energi, dvs. mengden energi bygningen trenger per kvm
for normalt bruk (Harket, 2010).

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method) er en
metode for & male en bygnings berekraftige egenskaper (BREEAM-NOR, 2022). BREEAM

er Europas ledende miljgsertifiseringsverktey, og bedemmer en bygnings miljgprestasjon ut
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fra kategorier som blant annet prosjektledelse, energibehov, inneklima, beliggenhet, valg av
materialer og avfallshandtering (SINTEF Byggforsk, 2015). For & oppna en BREEAM
sertifisering ma prosjektet bade tilfredsstille enkelte minstekrav, og i tillegg oppna en
totalsum som danner grunnlaget for et oppnadd klassifiseringsniva. Byggene sertifiseres ut fra
klassifiseringsnivaene: «Pass», «Good», «Very good», «Excellent» og «Outstanding»
(BREEAM-NOR, 2022). BREEAM-NOR er en norsk tilpasning av manualen fra Norwegian
Green Building Council/Grgnn Byggallianse (SINTEF Byggforsk, 2015). | februar 2022 kom
ny gjeldende versjon, kalt BREEAM-NOR v6.0, som erstattet versjonen fra 2016 (Grgnn
byggallianse, u.a.).

Svanemerket er opprettet av myndighetene og er det offisielle miljgmerket i Norden, med
hensikt & hjelpe forbrukere og andre innkjgpere med a gjgre gode miljgvalg (SINTEF
Byggforsk, 2015). For a bli svanemerket ma hele produktet og/eller bygningens livslgp bli
vurdert, og alle fasene fra ravare til avfall. Svanemerket er en ikke-kommersiell
merkeordning, hvor kravene strammes inn hvert tredje til femte ar. Svanemerkede bygg har
hgy kvalitet og lav miljgbelastning, og oppfyller sveert strenge og helhetlige krav til bade
selve bygget, byggematerialene og byggeprosessen nar det gjelder energiforbruk,
kjemikalieforbruk og kvalitet (Linnas, 2021). | februar 2022 lanserte Svanemerket reviderte
krav til fond og andre investeringsprodukter der EUs taksonomi er en del av

baerekraftsanalysen (Miljgmerking Norge, 2022).
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4 Resultater

| dette hovedkapittelet presenteres resultater fra de tre metodene i egne delkapittel, gjennom

resultater fra henholdsvis litteraturstudie, dokumentanalyse og intervjuer.

4.1 Resultater fra litteraturstudie
Kapittel 4.1 presenteres resultater fra litteraturstudien, som i stor grad var med pa a skape
innsikt i relevante tematikker og begreper. Tematikkene herunder er ikke direkte knyttet opp

mot forskningssparsmalene, men er med pa a utvide kontekstforstaelse og helhetstankegang.

Grgnne bygninger versus baerekraftige bygninger

Definisjoner pa grgnne og berekraftige bygninger er varierende og ikke entydige (Matisoff et
al., 2016). Begrepene blir brukt mye om hverandre, til tross for at de ikke er synonymer
(Doan et al., 2017). Hverken grgnne eller baerekraftige bygninger er isolert sett entydige. Til
tross for dette, beskrives grenne bygg ofte ved at de reduserer eller eliminerer negative
innvirkninger pa omgivelsene og klimaet (Likhacheva Sokolowski et al., 2019). Forskere og
organisasjoner vektlegger ofte ressurseffektivitet ved bygging og reduksjon av bygningers
miljepavirkning som sentrale i definisjonen pa et grgnt bygg (Matisoff et al., 2016). Grgnne
bygg avhenger av valg som pavirker byggets levetid, fra tidlig designfase og oppfaring, til
drift og dekonstruksjon.

Definisjonen pa bearekraft generelt har vart preget av tvetydighet og usikkerhet (Doan et al.,
2017). En av de fgrste definisjonene fra Brundtland-kommisjonen beskriver tre ulike aspekter:
miljg, sosial og gkonomisk beerekraft (FN-sambandet, 2021a). Nylig har en fjerde pilar fatt
mer anerkjennelse: institusjonell/politisk baerekraft, som FN tilsier at retter fokus pa aspekter
som deltagerpolitiske systemer, sosiale trygghetssystemer, ikke-diskriminerende utdanning,
likestilling mellom kjgnn mm. (Doan et al., 2017). Et beerekraftig bygg skal ivareta alle
dimensjonene av barekraft. | hovedtrekk blir et grgnt bygg definert med miljg som

hovedkjernetematikk, mens barekraftig bygg benyttes mer tverrfaglig om alle dimensjonene.

Et beaerekraftig bygg bar beskrive et bygg som ivaretar alle aspektene av baerekraft. Dermed

vil et beerekraftig bygg alltid veere grgnt, men et grent bygg vil ikke ngdvendigvis veere
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baerekraftig. Til tross for dette har flere av kildene benyttet grant som synonym for

barekraftig, og det har vert behov for a gjare vurderinger av ordbruken underveis i lesingen.

Merverdien av grenne bygg

| rapport utgitt av Norsk Byggallianse og Hagskolen i @stfold, «Merverdien av granne bygg»,
papekes det at det er i hovedsak fire katalysator-aktarer som er drivere for baerekraftig
utvikling i norsk bygg- og eiendomsnaring, illustrert i Figur 10. Det kommer frem at
byggeier/utbygger, som avgjgr om det skal bygges og hvordan, har stor makt og pavirkning
nar det gjelder barekraftsvalg. Samtidig har ogsa myndigheter, finansakterer og leietagere
stor innvirkning pa eiers avgjarelser. Myndighetene har en viktig rolle i a gi lettelser, fordeler
og tydeliggjere insentiver for en beerekraftig bygning, og samtidig sette krav til rapportering
og stramme inn ytelseskrav. Finansaktarer kan gi bedre betingelser og lettere tilgang pa
kapital, og samtidig ikke veere villige til & investere i prosjekter som ikke er beaerekraftige fordi
det er starre risiko knyttet til a gjere det. Leietager kan foretrekke baerekraftige bygg og
dermed ha gkt betalingsvilje (Gulbrandsen, 2019).

«Merverdien av grgnne bygg»

$ o

Finans Leietagere

Figur 10. De fire katalysator-aktarene for baerekraftig utvikling i byggenaringen. Gjengitt med
tillatelse (Gulbrandsen, 2019)

Rapporten fremhever at bade eiere, leietagere og finans forventer at verdidifferansen mellom
«grenne» og «brune» bygg vil gke. Og dermed at merverdien av grgnne bygg vil gke ettersom
samfunnet blir mer barekraftig. Dette parallelt med at det blir sterre risiko knyttet til a bygge
pa en lite beerekraftig mate. Fra rapporten fremkommer finansneeringens spesielt viktige rolle
som padriver for baerekraftig utvikling i byggenaringen (Gulbrandsen, 2019).
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Handlingsplan for finansering av baerekraftig vekst

I omstillingen til en lavutslippsgkonomi har finansneringen en sentral rolle. Klimaendringene
og hvordan samfunnet tilpasser seg disse endringene skaper nye sarbarheter i finanssystemet.
I mars 2018 la EU-kommisjonen frem en handlingsplan for finansiering av baerekraftig vekst,
hvor forordning om klassifiseringssystem (taksonomi) for baerekraftig gkonomisk aktivitet og
rapportering om baerekraft i finanssektoren er en del av regelverksendringene (Regjeringen,
2021a).

Beerekraftopplysninger og baerekraft som konkurransefortrinn

I 2020 endret finansmarkedets syn pa barekraftige investeringer seg, og na har investorers
holdninger endret seg til & ikke bare omhandle god avkastning men ogsa bidra til en
barekraftig verden (Brandt, 2021). Investorer gnsker i starre grad a se sammenheng mellom
beererkraftsinformasjon som er finansiell og ikke-finansiell, noe som styrker behovet for
tilgangen pa sammenlignbar og konsistent beerekraftsinformasjon. Berekraftige selskaper blir

stadig med attraktive hos investorer (Klavenes Kia, 2021).

Rapportering av barekraftsinformasjon handler om a skape tillitt i overgangen til en mer
baerekraftig skonomi. Regulering av kapitalmarkedene er for Europa et av de viktigste
tiltakene for a na et klimangytralt samfunn innen 2050, ettersom det er beregnet at
omstillingen alene krever investeringer pa mer en 120 trillioner dollar. Manglende omstilling
kan fare til manglende tilgang pa kapital. Dette styrker viktigheten av at ogsa norske foretak

ma sette seg inn i EUs taksonomi (Brandt, 2021).

En forutsetning for a drive lgnnsomt har i mange bransjer blitt & drive barekraftig, ettersom
tradisjonell forretningsutvikling og fokus kun pa den gkonomiske bunnlinjen i stor grad har
blitt utfordret av hvordan virksomheter pavirker omgivelsene (Klavenes Kia, 2021). Et
konkurransefortrinn i denne omstillingen er evnen til a tilpasse seg slike nye reguleringer, ha
tydeligere baerekraftige forretningsmodeller og et fotavtrykk som er barekraftig (Brandt,
2021).
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Klimarelatert risiko

En av de mest sentrale funksjonene til finansmarkedene er a statte informative, effektive
kapitalallokeringsheslutninger. Offentliggjering av tidligere og naveerende driftsresultater er
grunnleggende for 4 sikre dette, men det blir samtidig stadig viktigere a forsta konteksten av
hvordan disse gkonomiske resultatene oppnas. Dermed er behovet for riktig informasjon og
apenhet om styringsstrukturer, strategier og risikostyring ngdvendig for at investorer skal
kunne unnga feilallokering av kapital (Taskforce on Climate-related Financial Disclosures
(UN), 2017).

Klimarelatert risiko er en av de mest betydelige risikoene organisasjoner star ovenfor for
tiden. Klimaendringene legger press pa mulighetene til & sikre stabile rammer for samfunnet,
og risikoen for ustabilitet er bakgrunnen for rapporten og rammeverket rundt «Final report:
Recommendations of the Task Force on Climate-related Financial Disclosures».
Usikkerheten gker behovet for apenhet rundt klimarelatert risiko og tiltak for & redusere
risiko. TCFD-rapporten deler klimarelatert risiko i to hovedkategorier: transition risks og

physical risks (Taskforce on Climate-related Financial Disclosures (UN), 2017).

Transition risk beskriver risiko knyttet til overgangen til lavkarbongkonomi med endringer i
marked, reguleringer, teknologi og omdgmme. Risiko knyttet til klimaendringenes fysiske
pavirkninger, physical risks, beskriver akutte og kroniske hendelser, eksempelvis ekstremveer
og hgyere havniva. Selv om det er anerkjent at klimagassutslipp vil fare til ytterligere
oppvarming av planeten og at dette igjen vil resultere i negative gkonomiske og sosiale
konsekvenser, er det vanskelig a ansla nar dette vil inntreffe og alvorlighetsgraden av disse
fysiske effektene (Taskforce on Climate-related Financial Disclosures (UN), 2017).

Beerekraftig finansiering for byggenaringen

Samtidig som at finans har en sveert sentral rolle i lavutslippsomstillingen, er finans ogsa
muligens den leverandgren av rammebetingelser for barekraftig utvikling i byggenaringen
som tradisjonelt er blitt viet minst oppmerksomhet (Gulbrandsen, 2019). Den siste tiden har
det kommet flere grgnne finansieringsmuligheter pa markedet, blant annet bedriftslan til
investeringer som er med pa a lgse klima- og miljgutfordringer, sakalte granne lan (Danske

Bank, u.d.).
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Grgnne lan er 1an med bedre betingelser enn tilsvarende lan som ikke er grenne (DNB, u.a.).

Dette kan gis til grgnne byggeprosjekter, ettersom grgnne bygninger har lavere drifts- og

oppgraderingskostander og gir hgyere betalingsvillighet hos leietakere og investorer. Kriterier

for a fa grenne lan varierer fra bank til bank, men de stagrste bankene i Norge benytter blant
annet gitte niva fra BREEAM-NOR, energiklasse eller krav til energiforbedring (Danske
Bank, 2021; DNB, u.a.; Nordea, u.a.).

I mars 2022 kunngjorde regjeringen en ny laneordning for grenn omstilling, som skal gi
privat kapital og gunstige betingelser til bedrifter som investerer klimavennlig (Regjeringen
2022b). For & oppna et slikt grant vekstlan ma prosjektet kvalifisere til betingelsene til
miljgmal 1 i EUs taksonomi.

4.1.3 Energi og klimagassutslipp

Ulike energibegreper

Det er forskjeller i hvilke begreper som ligger til grunn for energikrav i norske regelverk og
EUs energipolitikk. | arbeidet med & forsta den klimamessige pavirkningen fra energi og
hvordan ulike begreper henger sammen eller stimulerer til forskjellig fokus, er det

hensiktsmessig a ga nermere inn pa enkelte energibegreper.
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Figur 11. Illlustrasjon av ulike energibegreper. Gjengitt med tillatelse (NemiTek, 2018)
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Figur 11 viser hvordan de ulike energibegrepene henger sammen og hva de avhenger av.
Sammen med Tabell 7 gir dette en god oversikt over hva som kan veere fordeler og ulemper
med & sette krav basert pa de ulike definisjonene. Ingen av begrepene sier derimot noe direkte
om energikilde og klimagassutslipp som er knyttet til det, eller gir direkte insentiver til &

benytte seg av lokalprodusert eller fornybar energi.

Tabell 7. Oversikt over energibegreper med fordeler og ulemper. Basert pa (NemiTek, 2018) med
egne tillegg

Energibegrep

((W/m2ar]) Fordel Ulempe Benyttes
Netto Beskriver bygningens Angir ikke virkelig behov | dagens
energibehov behov for energi. for kjapt energi. energirammer i
(2) Fokuserer pa Ivaretar ikke hensyn til Norge i TEK17

energieffektiv energiforsyning og gir
utforming av bygget. ikke insentiv til & benytte
tekniske systemer med
hgy virkningsgrad/
effektfaktor.
Levert energi  Fokuserer pa det totale Bygningsmessige | energi-
(3) behovet for tilfart energi.  kvaliteter kan matte vike ~ merkeordningen
Gir insentiver til bruk av ~ for effektive energikilder.
energiforsyning med lave
tap og hay
virkningsgrad/effektfaktor.
Primarenergi  Sier noe om den totale Vanskelig a fa riktig bilde 1 EU
4) energibruken ved av miljegbelastningen ved  energipolitikk,
utnyttelse av bruk av ulike deriblant EUs
energiravarer. energiravarer. taksonomi
Virkningsgrad/tap i hele
verdikjeden blir tatt Primerenergifaktorer er
hensyn til. ikke utviklet i Norge.

Norsk og europeisk strem-miks

Produksjon av elektrisitet gir utslipp av klimagasser, men dette er en kompleks tematikk som
avhenger av hvordan det beregnes og hvilke utslippsintensiteter som velges for elektrisitet
(Sandberg et al., 2019). Ifglge NS 3720 skal det benyttes to ulike scenarioer for beregning av
klimagassutslipp for elektrisitet: norsk forbruksmiks og europeisk (EU28+NO) forbruksmiks
(Standard Norge, 2018). Gjennomsnittlig utslippsfaktor for perioden 2015-2075 er angitt til
18 g CO2-eq/kWh for norsk forbruksmiks og 136 g CO2-eq/kWh. Denne forskjellen indikerer

at valg av utslippsfaktor vil ha mye a si for de rapporterte klimagassutslippene fra energi til

bygg.
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Utslippsfaktorer for elektrisk kraft varierer fra 0 til 580 g/kWh, og det er sveert ulike metoder
og prinsipper i fagmiljeene og hos ulike myndighetsinstanser for a beregne klimagassutslipp
fra elektrisitet. Ettersom andelen elektrisk kraft i bruk i bygg er stor tilsier dette at
beregningsmetodene er av stor betydning. Bakgrunnen for at det benyttes forskjellige tall er at
selv om utslippet fra produksjon av elektrisk kraft i Norge er omtrent null, sa er utslippene
knyttet til produksjon av elektrisk kraft i andre land som inngar i samme kraftsystemet som

Norge mye hgyere (Bygg21, 2018).

| rapporten «Energianalyse for bygningsmassen i Oslo» benyttes det tre ulike mater for a
beregne dette: norsk forbruksmiks, europeisk forbruksmiks og i tillegg en
marginalbetraktning der reduksjoner i norsk forbruk pa lang sikt farer til at fossil
elektrisitetsproduksjon i Europa reduseres. For den sistnevnte er utslippsfaktoren for
elektrisitet fra naturgass pa 530 g CO2-eq/kWh benyttet. Som rapporten tilsier vil valg av
utslippsintensitet ha stor betydning for sterrelsen pa utslippene, og presiserer at et bevisst valg
av utslippsfaktor er sentralt a legge til grunn i slike analyser av klimagassutslipp fra
energibruk (Sandberg et al., 2019).

Det utforskes to ulike scenarioer i rapporten. Referansescenarioet beskriver en utvikling som
finner sted dersom det ikke gjennomfares spesielle energieffektiviseringstiltak utover det som
folger naturlig, mens det ambisigse scenarioet antar en mer omfattende innfasing av
energieffektive bygninger og bruk av tiltak for nullutslippsbygninger (zero-emission building,
ZEB). Det mest ambisigse scenarioet tilsier at levert energi og klimagassutslipp fra
energibruk i 2040 er omtrent 20 % lavere enn referansearet 2009. Uavhengig av
beregningsmetode tilsier rapporten at det er stort potensial for energieffektivisering og
utslippsreduksjon fra bygningsmassen i Oslo. De prosentvise endringene i klimagassutslipp
fra 2009 til 2040 varierer fra 0 % til 57 % reduksjon avhengig av scenario og utslippsfaktor
(Sandberg et al., 2019).

Figur 12 viser utslippsintensiteten mellom de tre variantene av beregning, og at det er
tilsvarende store forskjeller i utslipp avhengig av metode. Utslippene er forholdsvis stabile fra
2020 til 2030 for alle beregningsmetodene, mens det fra 2030 til 2040 er en liten reduksjon i
utslipp (Sandberg et al., 2019).
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Figur 12. Klimagassutslipp fra levert energi til bygningsmassen i Oslo ved forskjellige
beregningsmetoder. Gjengitt med tillatelse (Sandberg et al., 2019)

Uavhengig av hva en utslippsfaktor for elektrisitet settes til, sa er det stor enighet om at
vannkraft er en sveert verdifull ressurs som ma utnyttes pa best mulig mate. Elektrisitet vil
veere essensielt i & erstatte fossil energi for & na klimamalene, og ved at byggeneeringen frigir
elektrisitet sa kan det erstatte fossil energi i andre sektorer. Det faktum at bygg krever mindre
energi vil frigjere energi til andre formal, ettersom elektrisk kraft star for opp mot 100 prosent
av energibruk til drift av bygg. Energieffektivisering er dermed et viktig mal i & redusere
tilfert energi til bygg (Bygg21, 2018).

4.1.4 EUs initiativer for bygninger

Bygningsenergidirektivet

EU har bygningsenergidirektiv og energieffektiviseringsdirektiv, fra henholdsvis 2010 og
2012, som enda ikke er innlemmet i E@S-avtalen. Pa bakgrunn av Norges sarstilling knyttet
til fornybar energi, er det vist til behov for tilpasninger for norsk kontekst, som EU na
behandler for bygningsenergidirektivet. Det er foreslatt fra Europakommisjonen at Norge skal
fa visse unntak for to av artiklene i bygningsenergidirektivet. Den farste er knyttet til
definisjon pa nesten nullenergibygninger. Norge kan fa unntak fra dette ved a basere krav fra
energibruk pa nettoenergi, gitt at enkelte betingelser og sikkerhetstiltak er oppfylt. 1 tillegg vil
Norge kunne fa tilpasning til direktivets artikkel som omhandler energimerking. | desember
2021 foreslo EU Kommisjonen et helt nytt bygningsenergidirektiv som innebzerer at 2010-

direktivet, med endringen i 2018, oppheves (Stortinget, 2022).
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NZEB og ZEB

NZEB er et begrep som benyttes til enten a beskrive et bygg med tilnzrmet null utslipp, eller
tilneermet null energibruk. EU definerer i bygningsenergidirektivet NZEB som nearly zero-
energy building, en bygning som har veldig hay energiytelse (European Commission, 2010).
Det blir presisert at det lille behovet for energi som matte veere ngdvendig, i betydelig grad
skal vaere dekket av fornybare energikilder, inkludert energi fra fornybare kilder produsert pa
stedet eller i naerheten. Det nye bygningsenergidirektivet foreslar et steg fra naveerende NZEB
(nearly zero-energy building) til ZEB (zero-emission building), som inkluderer Life-Cycle
Global Warming Potential (European Commission, u.a.-c). EU har foreslatt 4 ga fra bygg
med null-energi til null-utslipp innen 2030. Ettersom EUs taksonomi per na er definert i
henhold til bygningsenergidirektivet fra 2010, er det null-energibygg som det stilles krav til i

taksonomien per i dag (European Commission, 2021a).

Level(s)

Level(s) er EUs rammeverk for barekraftige bygg, med mal om a vurdere og rapportere hvor
barekraftig et bygg er. Level(s) benytter baerekraftsindikatorer pa kjerneomrader for & male
karbon, materialer, vann, helse, komfort og klimaendringers pavirkning gjennom hele byggets

livslgp. Level(s) er gratis og tilgjengelig for alle (European Commission, u.a.-b).

BREEAM-NOR, Energimerkeordningen og Svanemerke er eksisterende ordninger i Norge
som er svaert anerkjente, og Level(s) ser ikke ut til & fa noe fotfeste i Norge per na gjennom
funn fra en masteroppgave fra NTNU i 2021. Av samme studie kommer det frem at bruk av
rammeverket vil kreve tilpasninger til norske regelverk ettersom primarenergi benyttes.
Samtidig kommer det ogsa frem at Level(s) i starre grad kan fa innflytelse i Norge dersom det
blir tatt i bruk gjennom EU sin politikk (Kvale & Norang, 2021).

Livslgpsvurdering av bygninger i Europa

Studien tar for seg fire forskjellige boligoppbygninger i Italia og Norge, for & sammenligne
andel utslipp til produksjon av materialer og andel utslipp fra energibruk i drift.

Ved bruk av standard materialer viser funn fra studien at produksjon av materialer star for

omtrent 25 — 38 % av utslippene for de italienske byggene og energibruk i drift for omtrent 53
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— 60 %. For de norske byggene, star utslipp fra produksjon av materialer for omtrent 53 —

62 % av utslippene, og energibruk i drift star for omtrent 24 — 31 % (Costardi et al., 2021).

Evaluering av markedets modenhet for EUs taksonomikriterier

DGNB et al. gjorde en undersgkelse pa de tekniske kriteriene foreslatt av Technical expert
group (TEG) pa de tre starste byggeaktivitetene i taksonomien (7.1, 7.2 og 7.7) pa 53
prosjekter. Det navaerende ambisjonsnivaet for bygg og eiendom i taksonomien synes a vere
for lave til & mate utfordringene knyttet til klimaendringene. | studien vises det til at det ikke
er i trad med Paris-avtalen og veien som er ngdvendig for sektoren. Primarenergibehov
legges til grunn i enkelte kriterier i taksonomien, men er ikke en tilstrekkelig malestokk for &
redusere klimagassutslipp. Forslag fra rapporten er a alternativt ogsa tillate klimavurderinger
gjennom GHG-malinger. TEG-rapporten viser til potensialet for en utvikling av kriteriene fra
primerenergi til GHG-intensitet. Videre konkluderes det med at der er ngdvendig a endre
beregninger til klimagassutslipp eventuelt kombinert med energiindikatorer (DGNB et al.,
2021).

Masteroppgave fra NTNU: Grgnt er skjgnt

Denne tidligere nevnte masteroppgaven undersgkte hvordan EUs taksonomi kan pavirke
norsk bygg- og eiendomsnaring og potensial i markedet for rammeverket Level(s). Det
fremkommer at kriteriene generelt er sterkt fokusert pa driftsfasen av bygg. Studien viser til at
kriteriene for bade nye bygg og eksisterende bygg er strengere enn dagens praksis i norsk
bygg- og eiendomsnaring. Vanskelighetsgraden pa kriterier for renovering av bygg vil
avhenge av byggets tilstand fgr renoveringen, men samtidig ansees kriteriet som mer
oppnaelig enn for de andre store aktivitetene. Samtidig fremkommer det svake insentiver til
renovering i taksonomien. Det nevnes forslag til videre arbeid i masteroppgaven om a
undersgke tiltak for & redusere klimagassutslipp i naeringen og om disse sammenfaller med

kriteriene i taksonomien (Kvale & Norang, 2021).
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4.2 Resultater fra dokumentanalyse
Kapittel 4.2 presenterer resultater fra analyse av dokumentene. Resultatene er presentert etter
dokumenttype. De ulike dokumentene som er gjennomgatt er webinarer, hgringsnotater,

rapporter og en manual, hvor alle disse er presentert med den nyeste farst og eldste sist.

Tabell 8 viser en oversikt over utvalgte webinarer som er analysert i forbindelse med
masteroppgaven, samt utgiver og dato for publisering. | de videre fremstillingene vil
webinarene bli omtalt som WEB1, WEB2 osv.

Tabell 8. Oversikt over analyserte webinarer

Webinar Navn pa webinar (Utgiver) Dato publisert

WEBL1 En introduksjon til BREEAM-NOR v.6.0 28. feb 2022
(Grgnn byggallianse)

WEB2 Pop-up forum: Taksonomi og strakstiltak 2.0 6. des 2021
(Grenn byggallianse)

WEB3 Bellonas taksonomiuke: Byggenaringen 28. mai 2021
(Bellona Foundation)

WEB4 Zerokonferansen 19. nov 2020
(Miljgstiftelsen ZERO)

WEBS5 Lunsj med den glemte klimakjempen 25. sep 2020

(Grenn byggallianse)

Tabell 9, Tabell 10, Tabell 11 og Tabell 12 viser funnene fra webinarene. Flere av de samme
funnene blir papekt av flere aktgrer i webinarene. Fremstillingen av funnene tar utgangspunkt
i de ulike delspgrsmalene, a-d, som er beskrevet i kapittel 1.4. En kortere sammenstilling av

funnene er oppsummert etter at alle tabellene er presentert.

Tabell 9. Funn i webinarer om bidrag til klimagassutslipp

Webinar | a) Hva bidrar til klimagassutslipp knyttet til norsk bygg- og eiendomsnaering?

WEB1 | = Klimagassreduksjon er et av de viktigste temaene na, og i tiden fremover
(Serensen, 2022)
= Materialer er en av de starste bidragsyterne til utslipp (Sgrensen, 2022)

WEB4 | = Bygg star for halvparten av karbonutslippene og drift for andre halvparten
(Olstad, 2020)

WEB5 | = Byggeneringen er en klimakjempe, det er mye som kan gjares her og
bidragene kan ha mye a si (Bramslev, 2020)
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Tabell 10. Funn i webinarer om innspill til kriterier og tiltak for a redusere utslipp

Webinar

b) Hvilke innspill har aktgrer i bransjen til kriterier i taksonomien og tiltak for &

redusere klimagassutslipp?

WEB4

Bruke byggene vi har bedre og lengre, gjenbruk, ombruke og gke grad av
sirkuleergkonomi, mer energieffektivisering (Fylling, 2020)

Bade iboende karbon og energieffektivisering er viktig, og fossilfri
byggeplass (Olstad, 2020)

Rehabilitering og ombruk blir viktigere og viktigere, men har hgye
kostnader. Dette blir lettere etter hvert fordi de nye byggene er lagt opp til
gjenbruk (Olstad, 2020)

Leietakere ma stille krav (Olstad, 2020)

WEB5

Ma rive mindre, ombruke flere materialer, velge materialer og lgsninger med
lave klimagassutslipp, kreve fossilfri (etter hvert utslippsfri) byggeplass, og
fortsette med energieffektivisering av bygg (Bramslev, 2020)

Tabell 11. Funn i webinarer om Kriteriene i taksonomien

Webinar

c)

Hvilke kriterier i taksonomien kan bidra til & redusere klimagassutslippene
fra norsk bygg- og eiendomsrelaterte aktiviteter?

WEB1

Mye fokus pa energi i taksonomien (Sgrensen, 2022)
Problematisk med manglende nasjonalt definert NZEB (Sgrensen, 2022)

WEB?2

Material-gjenvinning i taksonomien (Sgrensen, 2021)
Manglende NZEB definisjon (Sgrensen, 2021)
Krav til klimagassberegning (Sgrensen, 2021)

WEB3

Treffer mest pa energi (Bjerke, 2021)

Taksonomien henviser til nasjonal NZEB-standard, som vi ikke har definert
ferdig i Norge (Bjerke, 2021)

Regner med at det kommer terskelverdier, og at disse hele tiden ma strekkes,
slik som andre barekraftsrelaterte malinger (Bjerke, 2021)

Taksonomiens hovedmal er a redusere CO2-utslipp (Strandquist, 2021)
Usikker om kriteriene treffer best pa a ta ned karbonutslippene. Taksonomien
skal treffe bredere enn dette, men ma i iallfall treffe pa det (Bjerke, 2021)
Ikke helt samsvar mellom hva som premieres i taksonomien og hvor
karbonutslippene kan redusere mest (Bjerke, 2021)

Utfordring i norsk kontekst med mangel pa definisjoner (Nagell, 2021)

WEB4

Taksonomien stgtter opp under klimaambisjonene til naringen, og fungerer
som en premiering av de rette prosjektene (Aspelund, 2020)

Er klima og miljgkravene ambisigse nok? (Fylling, 2020)

Taksonomien treffer pa energieffektivisering (Fylling, 2020)

Taksonomien er mest fokusert pa driften forelgpig, det er viktig 4 i tillegg se
totalen (Olstad, 2020)

Kriteriene kan tolkes ulikt (Olstad, 2020)

Malene i taksonomien er ambisigse pa energi (Olstad, 2020)

Taksonomien er veldig orientert mot nybygg (Olstad, 2020)
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Tabell 12. Funn i webinarer om fremtidig betydning av kriteriene i taksonomien

Webinar | d) Hva kan vare fremtidig betydning av kriteriene i taksonomien?
WEB1 |= BREEAM-NOR har implementert taksonomien, og er inkludert som
minstekrav for & oppna «Excellent» (Sgrensen, 2022)
= BREEAM-NOR manualen er et verktay for a ivareta hele
barekraftperspektivet. Sertifiseringen bidrar til fokus pa aspekter som &
redusere utslipp (Sgrensen, 2022)
WEB2 | = Klimagassreduksjon gjennomsyrer ny BREEAM, poeng for
klimagassregnskap (Serensen, 2021)
WEB3 | = Binart system, hvordan vil forbedringer sla ut? (Bjerke, 2021)
= Savner oversettelse til norsk (Bjerke, 2021)
= Mange konsulenthus og advokater jobber med tematikken (Bjerke, 2021)
= Behov for hjelp til tolkning og forstaelse (Bjerke, 2021)
= Det at en aktivitet ikke er inkludert i taksonomien betyr ikke at den er
skadelig. Kan bli inkludert i fremtiden (Nagell, 2021)
= Behov for hjelp til tolkning og forstaelse (Bjerke, 2021)
= Kiriteriene er veldig brede forelgpig: kan komme ytterligere spesifikasjoner
etter & ha sett hvor nivaet ligger (Nagell, 2021)
= Taksonomien er dynamisk, skal opp til vurdering jevnlig. Noe som er
spesielt viktig i bygg og anlegg, fordi det kommer til & skje mye endringer.
Ikke utenkelig at det kommer ytterligere spesifikasjoner (Nagell, 2021)
= Forelgpig er det bare klimataksonomien, de to farste miljgmalene, som er
publisert (Nagell, 2021)
= Ettersom det henvises til nasjonale standarder, blir det noe nasjonal variasjon
(Nagell, 2021)
= Kriteriene i taksonomien er generelle og ikke serlig strenge for bygg og
eiendom (Nagell, 2021)
= Rapporteringsmekanismer er gnskelig for det settes krav (Nagell, 2021)
= Imponert over bredden og dybden som ligger i EUs arbeid her (Bjerke, 2021)
= Pavirker oss bredt, bade strategisk og med rapportering (Bjerke, 2021)
WEB4 | = Retter seg inn mot sektorer med store utslipp (Lillelien, 2020)
= | hver sektor er det tenkt at kun 10 % skal mgte kriteriene (Lillelien, 2020)
= Spent pa hvordan klimaregnskapene skal henge sammen (Aspelund, 2020)
= Taksonomien gjer at vi knytter oss tettere pa gode leverandgrer som tenker
baerekraft (Olstad, 2020)
WEB5 Norge henger bak pa a implementere EU sine direktiver (Bramslev, 2020)

Reparasjon og ombruk vil ogsa skape arbeidsplasser (Bramslev, 2020)

Funnene gar i korte trekk pa (a) viktigheten av fokus pa klimagassutslippsreduksjon ettersom

bidragene i nzringen vil ha mye og si. For naringen er materialer den stgrste bidragsyteren,

men det fremkommer ogsa at drift spiller en vesentlig rolle. For a lgse dette ma (b) bygg ikke

rives, men brukes bedre og lengre. Samtidig ma det fokuseres pa gjenbruk, ombruk gjennom

gkt grad av sirkuleergkonomi, valg av materialer med lave utslipp, utslippsfri byggeplass og

energieffektivisering. Dette behaver ikke ga pa bekostning av arbeidsplasser (sett i lys av
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gkonomisk og sosial barekraft). BREEAM-manualen er et verktay for hele

barekraftsaspektet, som kan benyttes for a etterstrebe bearekraftige prosjekter.

Videre fremkommer det at (c) manglende NZEB definisjon blir papekt som problematisk.
Taksonomien fokuserer mye pa energi og drift, hvor kriteriene oppleves ambisigse, samt er
veldig fokusert mot nybygg. Det utrykkes tvil om hvorvidt klima- og miljgkravene er
ambisigse nok. Flere papeker at taksonomiens hovedmal er a redusere CO2-utslipp. Det
utvises stor usikkerhet til om taksonomien treffer pa a ta ned karbonutslippene, og at det kan
virke som at det ikke helt er en sammenheng mellom hva som premieres mest i taksonomien
og hvor reduksjonspotensialet er starst. | taksonomien er materialgjenvinning og krav til &

gjennomfare klimagassberegning ogsa vektlagt, men i langt mindre grad.

Bakgrunn for dette (d) kan veere et gnske om a fa pa plass rapporteringsmekanismer far det
settes krav. Kun 10 % er tenkt at skal mgte kriteriene per i dag, og dermed skal kriteriene
veere ambisigse. Selv om det uttales at kriteriene oppleves ambisigse, er det her delte
meninger ettersom en annen sier at kriteriene er veldig generelle og ikke serlig strenge.
Enkelte utviser bekymring for det binaere systemet, spesielt med tanke pa hvordan
forbedringer vil sla ut. Kriteriene er samtidig dynamiske, og kan og vil nok ytterligere
spesifiseres. Dette gjelder ogsa vurderinger av aktiviteter som ikke er inkludert per i dag. Det
er bare klimataksonomien som er publisert enn sa lenge. Ettersom taksonomien henviser til
enkelte nasjonale standarder, er det naturlig med noe nasjonal variasjon. Her utvises en annen
bekymring, ettersom Norge henger bak med & implementere EU sine direktiver. BREEAM-
NOR kan benyttes for a vise samsvar, og taksonomien er gitt som minimumskrav for & oppna

nivaet «Excellent».

| forbindelse med forslag om ny lov om opplysninger om baerekraft og innfgringen av EUs
taksonomi har flere hgringssvar veert relevante a ga gjennom for a belyse
forskningsspgrsmalene gjennom innspill relatert til taksonomiforordningen. Tabell 13 viser

funnene fra hver av hgringssvarene.
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Tabell 13. Oversikt over funn fra hgringssvar med avsender, dato og tittel

Avsender, dato
Tittel pa hgringssvar
(referanse)

Boligprodusentenes Forening, 17.01.2022
Om taksonomien og innfgring av bygningsenergidirektivet i Norge
(Boligprodusentenes Forening, 2022)

= Taksonomien henviser til bygningsenergidirektivet som Norge ikke har innfagrt (som
hverken er dekket av TEK17 eller energisertifikatordningen).
= Norge ma innfare det reviderte bygningsenergidirektivet og ta i bruk primeerenergi

Finans Norge, Grgnn byggallianse og Norsk eiendom, 17.06.2021

Mangel pa norske definisjoner for kriterier i EUs taksonomi for barekraftige aktiviteter
svekker norsk bygg- og eiendomssektor tilgang pa kapital

(Finans Norge et al., 2021)

» Mangel pa samsvar mellom standarder og EU-regelverk som blir referert til i
taksonomien
= Rom for tolkning av taksonomien
» Viktig & raskt avklare med EU om Norge kan bruke searregler og definisjoner i
tolkningen av kriteriene
o Klimagassberegninger ut fra forskjellige metoder
o Primerenergi
o Referanse til NZEB — mangel pa definisjon
= Det haster: norske myndigheter ma forsta taksonomiens betydning

Grgnn byggallianse, 08.01.2021

Grann byggallianse sitt innspill til hgring om gjennomfaring av EU-regelverk om
beerekraftig finans

(Grenn byggallianse, 2021a)

» Klassifiseringsforordningen ber inkluderes som del i lov 1. januar 1999 om arsregnskap
(Regnskapsloven, 1999). Viktig at alle tre dimensjonene av beaerekraft blir knyttet
sammen i lovverket som enn sa lenge kun omfatter gkonomi

Finans Norge, 18.12.2020

Taxonomy - Finance Norway'’s response to the consultation on the draft delegated
regulation

(Finans Norge, 2020)

= Renovering av bygninger er avgjgrende for a gjere bygningsmassen mer energieffektiv.
Det bar veere insentiver til dette i taksonomien uavhengig av oppnadd energiklasse, og
ikke bare nar bygget oppnar energiklasse A. Dette nivaet er omtrent umulig a na i
Norge, noe som vil gi sma insentiver til & forbedre eksisterende bygninger i henhold til
taksonomien

= Utfordrende kriterier nar det gjelder «Ervervelse og eierskap av bygninger» og
kriteriene for bygg for 31. desember 2020 om & ha minst energiklasse A.

= Energiklasse er ikke et godt utgangspunkt for sammenligning ettersom forskjellige land
har forskjellige skalaer og dermed kan energiklasse A i noen land omfatte 15 % av
bygningsmassen mens det i nordiske land kun omfatter ca. 1 %.

= Dette vil fare til en enorm reduksjon i mengden kvalifiserte grenne bygg, som gar i strid
med formalet med taksonomien

= Nar det gjelder nybygg er bruken av NZEB-kriterier utfordrende fordi det vil fare til
store forskjeller i nivaer for forskjellige land
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Funn fra hgringssvar fra Tabell 13 kan oppsummeres med en rekke utfordringer knyttet til
samsvar mellom standarder og EU-regelverk, og at det haster a fa innfart og avklart dette.
Norge har ikke innfert bygningsenergidirektivet og mangler nasjonal NZEB-definisjon, samt
viser funn til at primzrenergi bar ligge til grunn for energikrav. | tillegg papekes viktigheten
av at flere dimensjoner av barekraft blir knyttet til lovverket nar det gjelder rapportering.
Samt utfordringer knyttet til rehabilitering, og at nasjonale standarder gjar at det blir store

forskjeller mellom land.

I tillegg til overnevnte hgringssvar har det blitt sett over en rekke andre med relaterte
tematikker, som endringer i TEK17 og byggesaksforskriften (SAK10). Det blir papekt at
nyeste TEK bar tilpasses slik at den er i trad med EUs taksonomi. | flere hgringssvar kommer
det frem viktigheten av at regelverk i Norge blir harmonisert med taksonomien, ettersom mye
per i dag enda ikke er i trad med EUs direktiver. | tillegg legger mangler pa norske
definisjoner pa NZEB og primaerenergi, press pa behovet for reviderte energikrav
(Entreprengrforeningen Bygg og Anlegg, 2021; Norsk Eiendom & Grgnn byggallianse, 2021;
ZERO, 2021).

I tillegg til de gvrige dokumentene som er analysert, ble det ogsa hensiktsmessig a ga i
dybden pa enkelte rapporter som er presentert under i Tabell 14. Disse omhandler
klimagassutslipp ettersom taksonomien er sapass fersk og det ikke er kommet forfatteren til
syne relevante rapporter som undersgker kriteriene i taksonomien og reduksjon av

klimagassutslipp for naringen i Norge.

Tabell 14. Oversikt over rapporter med oppdragstaker og oppdragsgiver

Nr og navn pa rapport Oppdragstaker og Henvisning til
oppdragsgiver/involverte referanse og arstall
Rapport 1) Asplan Viak for (Larsen, 2019)
Bygg- og anleggssektorens Byggenaringens (Larsen et al., 2022)
klimagassutslipp/Klimabidrag Landsforening (BNL) og
bygg & anlegg Entreprengrforeningen-Bygg
og Anlegg (EBA)
Rapport 2) SINTEF Fag som en del av (Fufa et al., 2020).
Grant er ikke bare en farge — prosjekt igangsatt av
Beerekraftige bygninger Riksantikvaren — Direktoratet
eksisterer allerede for kulturminneforvaltning
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Rapport 3) Asplan Viak for Oslo (Fuglseth et al.,
Kartlegging av kommune Klimaetaten 2020)
klimagassberegninger for bygg

og anlegg i Oslo

Rapport 4) SINTEF, Civitas, Asplan Viak, (Wiik et al., 2020).
Klimagasskrav til materialbruk i ~ NTNU, Futurebuilt gjennom

bygninger ZEN Rapport no. 24 ~ ZEN Research Centre

Rapport 5) Asplan Viak for Direktoratet (Fuglseth et al.,
Utredning av livslgpsbasert for byggkvalitet 2018)

miljgkrav i TEK

De ulike rapportene presentertes videre med nummering i henhold til Tabell 14. Rapport 1) er
ngyere gjengitt enn de andre rapportene, ettersom det oppleves spesielt opplysende i
forbindelse med forskningsspersmal 1. Ettersom henvisning til referanse for rapportene er
presentert i tabellen vil det ikke bli henvist noe ytterligere, med mindre det opplevdes spesielt
hensiktsmessig (som ved direkte gjengivelse eller der hvor grafer er hentet ut). Videre

presenteres funn fra de fem analyserte rapportene.

Rapport 1) Bygg- og anleggssektorens klimagassutslipp/Klimabidrag bygg & anlegg
Rapporten «Bygg- og anleggssektoren klimagassutslipp» (BAE) fra 2019 har blitt mye brukt
av aktgrer i nzringen og bransjeorganisasjoner for a beskrive og tallfeste utslipp knyttet til
BAE-sektoren. Samtidig som mastergradsprosjektet foregikk var forfatteren av denne
masteroppgaven i kontakt med oppdragsleder for rapporten for & undersgke hvorfor utslipp
knyttet til indirekte energibruk (elektrisitet og fjernvarme) var utelatt. Videre kom det frem at
en ny versjon, som inkluderte dette, var ventet i lgpet av varen 2022. Etter tips fra
oppdragsleder om a ta kontakt med oppdragsgiver, fikk forfatteren derfor tilsendt den nye
revisjonen av rapporten. | oppdateringen fra 2022, navngitt «Klimabidrag bygg & anlegg», er
det gatt mer i detalj pa enkelte omrader. Rapporten for 2019 inneholder tall frem til 2017, og
oppdatering fra 2022 inkluderer tall frem til 2019.

Rapportene presenterer de arlige norske klimagassutslippene som kan knyttes til bygg- og
eiendomssektoren. Hovedfokuset i rapporten fra 2019 er de klimabidragene i den norske
gkonomien som kan knyttes til bygg- og anleggsektoren, som refereres til som
produksjonsperspektivet og inkluderer eksport til bygg og anlegg i utlandet.
Forbruksperspektivet er alternativet til produksjonsperspektivet, som inkluderer

klimagassutslipp fra import til norsk bygg- og anleggssektor. Import er fotavtrykk som norsk
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naring «forbruker» og eksport er aktiviteter som drives her til lands. For & fa oversikt over
alle relevante utslipp er begge disse inkludert i forfatterens videre analyser av rapportene.
Fordelingen av de totale utslippene fra bygg og eiendom fra produksjonsperspektiv og

forbruksperspektiv i rapporten fra 2022, er presentert i Figur 13.

PRODUKSJONSPERSPEKTIV FORBRUKSPERSPEKTIV
9 877 KT CO2 EKV. 14 035 KT CO2 EKV
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Figur 13. Oppsummering av klimabidragene fra produksjon- og forbruksperspektiv. Gjengitt med
tillatelse (Larsen et al., 2022)

Generelt kan fordeling mellom bygg og anlegg tilsies a veare pa henholdsvis 89 % og 11 %
(Larsen, 2019). Av rapporten fremkommer det ikke noe om forskjeller mellom bygg og
anlegg pa hva utslippene gjelder, og pa bakgrunn av dette er det gjort en antagelse om at
utslippene er representativt for bygg- og eiendomsnaringen ogsa. | hovedsak er det fem

forskjellige bidrag som vurderes i rapportene. Disse vil bli ytterligere beskrevet.

Den farste er utslipp fra bygg- og anleggsektorer, som innebarer utslipp som sektoren selv er
ansvarlig for, og dermed hovedsakelig forbrenning av drivstoff til anleggsmaskiner og andre
kjeretay under sektoren sin kontroll, og annen fossil energibruk. Dette kan ogsa beskrives

som utslipp pa byggeplass.

Det andre bidraget er utslipp fra energibruk, som igjen kan deles inn i klimagassutslipp fra
direkte energibruk og indirekte energibruk (inkluderer fjernvarme og import av elektrisitet).
Nar det gjelder utslipp fra Norges produksjon av elektrisitet er det sveert begrensede utslipp og
dette er dermed sett bort fra i rapporten. Allikevel kan import av elektrisitet veere en viktig

kilde til klimagassutslipp ettersom Norge importerer strgm fra utlandet. Fra rapporten fra
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2019 var utslipp fra elektrisitet og fjernvarme ekskludert. 1 den nye rapporten utgjer det
omtrent henholdsvis 23 % og 46 % av de totale energiutslippene. De tre postene fra
energibruk utgjer 16 % av de totale klimagassutslippene knyttet til BAE fra et
forbruksperspektiv (ekskludert eksport). Totalt sett har det veert en nedgang i klimagassutslipp
fra energibruk i bygg og anlegg. Utslippene fra direkte varmeproduksjon har blitt kraftig
redusert med 70 % fra 2010, hovedsakelig som falge av forbudet av fyringsolje, og dermed

har utslippene fra direkte energibruk til bygg de siste arene vert pa et historisk lavt niva.

Den tredje er utslipp fra andre sektorer, som inkluderer utslipp fra primer, byggevarer,
tjenester og transport. Det er benyttet miljoutvidet krysslgpsanalyse for & beregne hvor stor
del av klimagassutslipp i Norsk gkonomi som skyldes aktivitet innenfor BAE-sektoren.
«Produksjon av andre ikke-metallholdige mineralprodukter» (som inkluderer
betongproduksjon og produksjon av isolasjonsprodukter) er det viktigste enkeltbidraget.
Byggevarekategorien er den stgrste, og tilsvarer omtrent det samme som transport, primar og
tjenester til sammen. Totalt sett har utslippene fra byggevarer hatt en reduksjon fra 2017, men
har blitt noe erstattet av et gkt bidrag fra transport og dermed resultert i forholdsvis jevne
utslipp fra andre sektorer fra 2016. Kategorien primaer innebzrer i hovedsak utslipp knyttet til
raoljeutvinning og jordbruk, mens utslipp knyttet til tjenester gar i hovedsak pa avlgps- og

renovasjonsvirksomhet.

De fjerde og femte bidragene som er vurdert, er import og eksport. Et tydelig funn fra
rapporten er at import har et stort bidrag pa utslipp i naeringen (Larsen et al., 2022). Dette
skyldes i hovedsak import av sement og isolasjon (20 %), etterfulgt av import av trevarer

(16 %) og metaller (12 %). Energi til produksjon av de ulike produktene som importeres star
for 15 %. Det siste bidraget som er vurdert, er utslipp fra eksport. Dette har hatt en nedgang
siden 2016. Hovedvekten av bidragene kommer fra eksport av metaller. Angaende bidragene
fra eksport er det presisert i rapporten at det er knyttet stgrre usikkerhet til disse, ettersom det

antas den samme andelen til bygg og anlegg i Norge som i utlandet (Larsen, 2019).

I tillegg til & se n&ermere pa de sterste bidragene til klimagassutslipp i bygg- og
anleggsektoren, er det interessant for denne masteroppgaven a se pa utviklingen, med tanke
pa hvor det er potensial for a redusere mer. Figur 14 viser hvordan klimabidragene har
utviklet seg fra 2008 til 2019. Det kan se ut til at det na er en periode med reduserte

klimabidrag tilknyttet bygg og anlegg, med en nedgang pa 5 % fra det hgyeste i 2016. Alle
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bidragene har hatt en nedgang, med unntak av transport. Det kan veere et resultat av et gkt
behov for transport med tanke pa byggevarer. Klimagassutslipp direkte i bygg og
anleggsektoren hadde en forholdsvis flat utvikling fra 2013, med unntak av en markant
nedgang i 2019 som er knyttet til drivstofforbruk. Utslipp fra direkte energibruk har hatt en
markant nedgang fra toppen i 2010 pa over 70 % hvor hovedarsaken er forbudet mot
fyringsolje. Nar det gjelder utslipp fra indirekte energibruk har disse veert forholdsvis jevne de
siste arene. Utslipp fra import har ligget jevnt pa rundt 5 500 000 tonn COz ekvivalenter fra
2012 til 2019. Utslipp fra andre sektorer gjorde et hopp fra 2015 til 2016, som skyldes en
gkning i andel bidrag fra sektoren som produserer betong og isolasjon, som kan skyldes gkte

investeringer i jernbane. Etter dette hoppet er det en forholdvis flat utvikling.
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Figur 14. Utviklingen i klimabidrag knyttet til bygg- og anleggsektoren. Gjengitt med tillatelse
(Larsen et al., 2022)

Egen sammenfatting av resultatene fra rapport 1)

Informasjon som viser til at utslippene knyttet til import er 5 442 000 tonn CO2-ekvivalenter,
sier ikke noe konkret om mengden utslipp til for eksempel materialer. For import kan
klimabidragene deles opp i byggevarer, transport, primeer, tjenester og energi. Fra bidraget fra
kategorien andre sektorer er det ogsa knyttet utslipp til byggevarer, transport, primar og
tjenester. Det opplevdes hensiktsmessig & bearbeide dataen fra rapport 1). For & bedre kunne
se samsvar mellom klimagassutslipp og kriteriene i taksonomien har forfatteren av denne

masteroppgaven satt sammen dataen pa en annen mate.
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Saylene i Figur 15 er splittet opp og satt sammen etter utslippspost i Figur 16. For a dele opp
utslippene fra import er det benyttet den prosentvise fordelingen fra rapporten fra 2019, med
tallene fra den ferskeste rapporten. For de andre sgylene er det benyttet tall direkte fra
rapporten fra 2022. A sette sammen pd en annen mate var til hjelp for & illustrere mer konkret
ikke bare hvor utslippene kommer fra, men hva som faktisk kan sies & vere utslippsposten
(enten byggeplass, byggevarer, transport, primeer, tjenester og energi). Figur 15 er en
framstilling av tallene direkte fra rapporten fra 2022. Fargerne fra Figur 15 er benyttet som

omriss pa Figur 16 for a gjgre det lettere & se sasmmenhengen de to imellom.
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Figur 15. Klimabidrag i 1000 tonn CO,-ekvivalenter i 2019 med innad fordeling pa utslippsposter
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Figur 16. Klimabidrag i 1000 tonn CO--ekvivalenter i 2019 fordelt pa utslippsposter
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Fra sammenstillingene etter utslippspost fremkommer det fra Figur 16 at utslippene fra
byggevarer er det som har det starste bidraget, etterfulgt av utslipp fra energi og byggeplass.
Utslippene fra primeer, transport og tjenester er forholdsvis jevne. Ettersom utslippene fra
eksport ikke var noe ytterligere beskrevet i rapport 1), er dette beholdt som en egen sayle.
Samtidig kommer det frem av rapporten at store deler av dette antageligvis tilskrives bidrag
pa byggevarer, ettersom eksport av metaller er det som har sterst klimabidrag fra eksport
(Larsen, 2019).

Rapport 2) Grant er ikke bare en farge — Baerekraftige bygninger eksisterer allerede

Den andre analyserte rapporten i dokumentanalysen er en utgivelse fra SINTEF. Rapporten
har til mal & gi et helhetlig bilde av den miljgmessige betydningen av gjenbruk av
eksisterende bygninger. Oppgraderingstakten i Norge er lav pa rundt 1-1,4 % i dag, og rundt
80-90 % av den eksisterende bygningsmassen vil fortsatt sta i 2050. | rapporten kommer det
frem at miljevennlig oppgradering av eksisterende bygninger ber prioriteres framfor rivning
og oppfering av nye bygninger dersom det er mulig, ettersom a rehabilitere et bygg pavirker
miljget halvparten sa mye som a rive og bygge nytt. Klimagassutslippene som unngas eller
reduseres ved & ikke rive er i hovedsak knyttet til utslipp fra produksjon av byggematerialer
og elementer, og gjelder transport, bygging, utskiftning av materialer samt elementer og

avhending.

Rapporten presiserer at det tar tiar for fordelen av lavere arlige utslipp knyttet til energibruk i
drift veier opp for belastningene av de hgye utslippene knyttet til oppferingen av dem.
Klimagassutslippene knyttet til materialbruk utgjer kun en tredjedel av tilsvarende utslipp ved
nybygging fra norske casestudier. Dermed er rehabilitering bedre, sett i et 30-arsperspektiv
mot 2050. De viktigste utslippsreduserende tiltakene som bgr vurderes under rehabilitering er
miljgvennlige materialvalg, gjennomfering av energieffektiviseringstiltak og bruk av fornybar

energi.

Rapport 3) Kartlegging av klimagassberegninger for bygg og anlegg i Oslo

Formalet med rapporten var a gi et faglig grunnlag for 4 stille krav til klimagassutslipp for
materialbruk i bygg og anlegg. Et utvalg av hovedfunnene i rapporten gar pa at det er mulig &
beregne og sette representative referansenivaer for klimagassutslipp fra materialbruk. Dette

kan redusere det totale klimafotavtrykket og gke rehabilitering og ombruk for et marked som
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er modent for slike krav. Ved a sette komplette krav til klimagassberegninger for alle nye
prosjekter, er det mulig a etablere ngdvendig datagrunnlag for a etter hvert etablere

referansenivaer.

Rapport 4) Klimagasskrav til materialbruk i bygninger

I denne rapporten er det hentet inn data fra livslgpsbaserte klimagassberegninger for over 130
byggeprosjekter fra forskjellige bygningstyper og steder i Norge. Figur 17 er hentet fra
rapporten og viser utslipp for hver livslgpsmodul for ulike prosjektfaser. Som det kommer
frem av fordelingen av pavirkning mellom livslapsmoduler, spiller mobilitet en sentral rolle.
Mobilitet beskriver utslipp fra transport i drift (B8), altsa reiser til og fra bygget i drift.
Rapporten presiserer at mulighet for pavirkning pa slik transport sannsynligvis er starst i

reguleringsplan og med tomtevalg.
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Figur 17. Pavirkning fra livslapsmodulene (A1-C4) over prosjektfasene hvorav 1) referanse, 2)
design, 3) som bygget og 4) bruksfase. Gjengitt med tillatelse (Wiik et al., 2020)

Samtidig er det ogsa her tydelig at energi og materialer star for store andeler av utslippene
gjennom livslgpsvurderingene i denne studien. | sammenstillingen er utslipp knyttet til energi
starre enn for materialer, til forskjell fra rapport 1). Dette kan skyldes forskjellige
tilneerminger, og at denne rapporten baserer seg pa prosjekter i perioden fra 2009 til 2020.
Som det kommer til syne av rapport 1) har det skjedd store endringer med tanke pa utslipp
knyttet til direkte energiforbruk etter forbudet mot fyringsolje. Utslippene fra direkte
oppvarming har gatt ned omtrent 70 % siden 2010 (Larsen et al., 2022). Forskijellige

56



beregningsmetoder med tanke pa utslippsfaktor vil ogsa spille inn pa dette, som presisert
tidligere. Introduksjon av NS 3720 og revisjonen av EN 15804 kan vere med pa a sikre bedre

dokumentasjon av hele livslgpet i tiden etter de ble innfart.

Resultater fra rapporten viser en nedgang i beregnende utslipp fra 2012/2013 frem til 2019, i
en periode hvor det har vaert mye utvikling og bruk av ulike standarder og verktay. Rapporten
viser til at klimagassutslipp fra produksjonsfasen ofte blir vurdert som betydelig ettersom
disse skjer na og dermed er viktig for a na klimamalene. Nar det gjelder anbefalinger for a
redusere klimagassutslipp fra byggematerialer, fokuseres det pa: a redusere arealet og dermed
behov for materialer, vurdere rehabilitering fremfor a bygge nytt, velge materialer med
dokumentert lave utslipp i miljgdeklarasjoner (EPD), bygge lettere konstruksjoner, velge
lokale materialer som gir mindre utslipp fra transport, velge robuste materialer med lengre
levetid som gir mindre behov for utskifting, kreve avfalls-, fossil- og utslippsfrie byggeplasser
og ettersparre elektriske anleggsmaskiner. Teknologiske utviklinger vil ogsa kunne gi

reduserte utslipp i fremtiden.

kgCO2e/m2/ar

Figur 18. Prosentvis reduksjon av klimagasser fra materialbruk i bygninger for & oppna Norges
klimamal i 2030 og 2050 basert pa informasjon fra gitt studie. Gjengitt med tillatelse (Wiik et al.,
2020)

Figur 18 viser til den prosentvise reduksjonen som er ngdvendig for & oppna Norges klimamal
i trad med Parisavtalen, med reduksjon pa 50-55 % innen 2030 og 80-95 % innen 2050. Dette
tilsier at klimagasskravene fra materialer (A1-A3, B4) ma reduseres fra omtrent 5,4
kgCO2e/m?/ar i 2020 til mellom 0,2-1,3 kgCO2e/m?/ar.
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Rapport 5) Utredning av livslgpsbasert miljgkrav i TEK

I denne rapporten konkluderes det med at det er mulig og hensiktsmessig a innfare
livslgpsbaserte miljgkrav i TEK for & gi en mer helhetlig vurdering av miljgprestasjonen av et
bygg. Det papekes at materialbruk og energibruk i drift av bygninger ma sees i sammenheng
nar en vurderer klimapavirkning over livslgpet, ettersom begge pavirker hverandre gjensidig.
Klimakrav bgr ikke erstatte energikrav, da det fortsatt er viktig med

energieffektiviseringstiltak for a fa en lavere klimapavirkning fra bygninger.

Avslutningsvis i resultater fra dokumenter vil dette underkapittelet se de analyserte rapportene
i sammenheng med kriteriene i taksonomien, og i tillegg er BREEAM-NOR-manualen

gjennomgatt sammen med kriteriene i taksonomien.

Funn fra rapporter og samsvar med taksonomien
Taksonomien setter forholdvis konkrete kriterier, og det er gnskelig for denne
masteroppgaven & undersgke nermere hva de treffer pa a redusere. Basert pa
sammenstillingene fra rapportene fordeles utslippene pa i hovedsak seks utslippsposter:
- Byggeplass
- Byggevarer (sektorer som inkluderer produksjon av byggevarer)
- Transport (transport som ikke er inkludert i den fra selve naringen)
- Primer (fra primarnaringer, som olje og gass, bergverk, mat og kler)
- Tjenester (private og offentlige tjenester)
- Energi
I tillegg til dette viser funn fra andre rapporter til det store klimabidraget fra mobilitet og

potensialet for & hindre utslipp ved rehabilitering, samt karbonlagring.

Tabell 15, Tabell 16 og Tabell 17 viser en kortversjon av kriteriene, samt hvilke
utslippsposter forfatteren har gjort en vurdering at de har potensial for & redusere.
Kortversjonen er en sammenfatting av taksonomikriteriene, basert pa kriteriene oversatt til
norsk. De fulle kriteriene oversatt til norsk er vedlagt i Vedlegg 3. Disse er oversatt av
forfatteren av denne masteroppgaven og er ikke en offisiell oversettelse, men benyttet til
arbeid med masteroppgaven i et forsgk pa a ta ut essensen av kriteriene. For 4 unnga
feiltolkninger og for a kvalitetssikre er det gjort sammenligninger med andre oversettelser,
blant annet med BREEAM-NOR. | taksonomien henvises det til konkrete standarder/direktiv
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som ikke er presisert i denne norske oversettelsen. | tabellen star «N/A.» som betyr Not

applicable, og er kriterier som ikke er anvendbare eller anses som relevante for det gitte

miljemalet. For full oversikt over kriteriene henvises til de offisielle EU delegerte rettsaktene

eller til EU Taxonomy Compass, en nettside med mal om a gjare det lettere a fa oversikt over

kriteriene (European Commission, u.a.-a).

Tabell 15. Kriteriene for nybygg i taksonomien med vektlagt utslippspost

Aktivitet: 7.1 Oppfering av nye bygninger

Sammenfatting av kriterier (basert pa vedlegg 3)
(European Commission, 2021a)

Vektlagt utslippspost
(Mindre vektlagt
utslippspost)

Tekniske kriterier miljgmal 1

Ma ha primearenergibehov < 10 % lavere enn NZEB
Dersom > 5000 m?: Testing av lufttetthet og kuldebroverdier

Dersom > 5000 m?2; CO2-beregning for hele byggets livslgp
(Ikke noe spesifikt krav til maksimalt utslipp, bare beregning)

Energi
(Energi)

Pavirker totalbildet
(byggeplass, byggevarer,
transport, primaer,
tjenester og energi)

DNSH miljgmal 2-6

2) Kriterier for klimatilpasning: blant annet klassifisering av
klimarisiko og sarbarhet og robusthet mot forventede
klimaendringer

3) Krav til vannbesparende installasjoner (mengden vann som
maksimalt kan tilfgres servanter, dusjer, WC og urinaler) og
stramningshastighet pa vannet. Samt kriterier for & unnga
pavirkning fra byggeplassen

4) Minst 70 % (i vekt) av det ikke-farlige konstruksjons- og
rivningsavfallet er klargjort for ombruk, resirkulering og annen
materialgjenvinning

Begrense avfallsgenering i bygging og rivning, og legge opp til
sikker handtering av farlige stoffer, muliggjer gjenbruk og
gjenvinning

Bygningsdesign og konstruksjonsteknikker viser vurderinger av
hvordan de er utformet for & muliggjere gjenbruk og
resirkulering

Byggevarer

Byggevarer

Byggevarer

5) Bygningskomponenter og materialer oppfyller kriterier for
innhold av kjemikalier og miljagifter

Dersom konstruksjonen ligger pa et potensielt forurenset
omrade har det veert gjort undersgkelse av potensielle
forurensninger
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Tiltak for a redusere lyd, stav og forurensning under
konstruksjon og vedlikeholdsarbeid

6) Gjennomfgre en miljgkonsekvensanalyse

Det bygges ikke bygg pa dyrkbar- eller avlingsmark, grgnn
mark eller skog innenfor visse betingelser

(Potensial for opptak av
karbon)

Tabell 16. Kriteriene for renovering i taksonomien med vektlagt utslippspost

Aktivitet: 7.2 Renovering av eksisterende bygninger

Sammenfatting av kriterier (basert pa vedlegg 3)
(European Commission, 2021a)

Vektlagt utslippspost
(Mindre vektlagt
utslippspost)

Tekniske kriterier miljgmal 1

Overholder gjeldende krav for starre ombygginger

Eller, farer til reduksjon av primeerenergibehov pa minst 30 %

Energi

Energi

DNSH miljgmal 2-6

2) Samme kriterier som for nybygg

3) Dersom det er relevant som en del av renoveringsarbeidet skal
samme krav for nybygg oppfylles

4) Samme kriterier som for nybygg

Byggevarer

5) Samme kriterier som for nybygg (med unntak av a
undersgkelse av forurensning pa mulig forurenset tomt)

6) N/A.

Tabell 17. Kriteriene for ervervelse og eierskap i taksonomien med vektlagt utslippspost

Aktivitet: 7.7 Ervervelse og eierskap av bygninger

Sammenfatting av kriterier (basert pa vedlegg 3)
(European Commission, 2021a)

Vektlagt utslippspost
(Mindre vektlagt
utslippspost)

Tekniske kriterier miljgmal 1

Bygg fer 31.desember 2020: Ha energiklasse A eller alternativt
veere i topp 15 % av den nasjonale bygningsmassen

Bygg etter 31.desember 2020: Fglger kriteriene for nybygg

For store yrkesbygg: effektiv bruk gjennom overvakning og
vurdering av energiytelse

Energi

Energi

Energi

DNSH miljgmal 2-6

2) Samme kriterier som for nybygg

3, 4,5, 6) N/A.
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Gjennomgaende er det svaert mange av taksonomikriteriene som ser ut til & vektlegge energi,
spesielt de tekniske kriteriene. 1 tillegg gjar kravet til klimagassberegninger at ogsa det totale
bildet vurderes, men dette er uten noe nivakrav. Nar det gjelder DNSH-kriteriene vektlegger

disse tiltak for byggevarer og potensialet for ivaretagelse av omrader med karbonopptak.

Miljemal 1 har egne DNSH-kriterier som gjelder dersom en velger a bidra vesentlig til et av
de andre miljgmalene. DNSH-kriteriene for miljgmal 1 stiller krav til at bygget ikke kan veere
dedikert til utvinning, lagring, transport eller produksjon av fossilt brensel (European
Commission, 2021b). Dette star ikke nevnt i de tekniske kriteriene til miljgmal 1, men gjelder
dersom en velger a bidra vesentlig til et av de andre miljgmalene. Dette gjelder for alle

aktivitetene, bade de tre store og de mindre aktivitetene.

Samsvar mellom BREEAM-manualen og taksonomien

| BREEAM-NOR v6.0, BREEAM-manual lansert 28. februar 2022, inkluderes kriteriene fra
taksonomien (Grgnn byggallianse, u.d.). For & oppna «Excellent» i BREEAM, ma du veere i
trad med taksonomien, men det er ogsa mulig & vise samsvar med kriteriene i taksonomien
uavhengig av niva (BREEAM-NOR, 2022). BREEAM-NOR v.6.0 har inkludert kriteriene i
taksonomiens «Annex 1», den farste delegerte rettsakten, som handler om begrensning av
klimaendringer. Dette gjelder bade de tekniske kriteriene for & gjare en vesentlig forbedring

og kriteriene for & gjere minst mulig skade pa de andre fem miljgmalene (DNSH).

Forfatteren av denne masteroppgaven har talt at det i BREEAM-NOR-manualen er totalt 46
emner, hvorav 13 av disse er omfattet av taksonomien. For & veere BREEAM-sertifisert er det
ikke ngdvendig a dekke alle de 46 emnene, da det avhenger av ambisjonsniva. Vedlegg 4
viser samsvar mellom kriteriene fra EUs taksonomi og BREEAM-NOR, basert pa
fremstillingen i den nyeste manualen. Dette gjelder: Ene 01, Man 01, Man 03, LE 01, LE 02,
LE 03, LE 06, Wat 01, Wst 01, Mat 02, Mat 06, Mat 07, Hea 02, hvor navnet pa de ulike
emnene er presenteres i Vedlegg 4. Enkelte emner i BREEAM-NOR blir omfattet flere ganger

av taksonomien.

Totalt er det ti kategorier i BREEAM-NOR-manualen, hvor sammenligning tilsier at
taksonomien treffer syv av disse: «energi», «ledelse», «arealbruk og gkologi», «vann»,
«avfall», «materialer» og «helse og innemiljg» (BREEAM-NOR, 2022). De som ikke er

omfattet av taksonomien er «forurensning», «transport» og «innovasjon». Forurensning i
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BREEAM-NOR tar for seg kontroll og forebygging av forurensning som resultat av bygget
sin plassering og bruk. Samtidig omhandler miljgmal 5 i taksonomien forurensning. Vedlegg
4 viser til at enkelte av DNSH-kriteriene i miljgmal 5 er dekket av lovkrav, og ellers er de mer
konkret pa andre emner som byggepraksis, inneluftkvalitet og materialer. Taksonomiens
kriterier til emisjoner og luftkvalitet havner under kapittelet for henholdsvis materialer og
helse. Selv om transport ikke blir nevnt i taksonomiens kapittel for bygg og eiendom, stilles
det egne krav til transportsektoren i et annet kapittel av taksonomien. Taksonomien er binar

og viser ikke noe samsvar med innovasjonskategorien i BREEAM-NOR.
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4.3 Resultater fra intervjuer
Dette kapittelet presenterer fagrst noen korte betraktninger om kompetanse og inntrykk av
taksonomien blant intervjuobjektene, for funnene fra intervjuer presenteres i henhold til

forskningsspgrsmal.

I innledningsfasene i intervjuene ble intervjuobjektene spurt om a forklare sin bakgrunn og
kompetanse, og videre ogsa sitt inntrykk av og kjennskap til EUs taksonomi. Generelt ga sa
og si samtlige intervjuobjekter uttrykk for en positiv innstilling til intensjonen med
taksonomien. RADG3 uttalte falgende: «Jeg er superglad for at det kommer, fordi nd ma ikke

bare de som faktisk tar et klimaansvar eller gnsker & vare fremoverlent. N& ma ALLE.»

Det bar samtidig papekes at den positive innstillingen til taksonomien ikke ngdvendigyvis er
representativt for naringen, ettersom de intervjuede er et utvalg av de menneskene i naeringen
som sannsynligvis har mest kjennskap til taksonomien og kriteriene for bygg og eiendom. Det
kommer til syne at det er miksede reaksjoner pa taksonomien blant annet gjennom en uttalelse
fra BO3:

Noen mener at dette er byrakrati eller EU pa sitt verste. Jeg mener at det er tvert imot
og at dette er EU pa sitt beste. Og at dette her er det farste virkelig gode, konkrete,
praktiske verktayet for omstilling i neeringslivet og gkonomien (BO3).

Generelt opplevdes det som at det blant de intervjuede var sveert god kompetanse og
kunnskap om tematikkene. Enkelte av intervjuobjektene har jobbet mer detaljert med enkelte
deler av taksonomien. RADG4 hadde eksempelvis sett mer konkret p& delen knyttet til
beregninger av klimagassutslipp, mens RADG1 hadde arbeidet mer med deler om
sirkulaergkonomi. Dette speiles igjen i hva de enkelte har kommentert. Bakgrunn og
kompetanseomrade har ogsa indirekte vist til visse forskjeller pa fokusomrader, som i enkelte

tilfeller blir kommentert ytterligere.

Enkelte av intervjuene var nyttige for & gke forstaelsen for konteksten og helhetsinntrykket.
Dermed varierer det noe pa hvor mye av de enkeltes uttalelser som er vurdert som relevant i
forbindelse med forskningsspgrsmalene. De direkte gjengivelsene som er plukket ut er basert
pa de som opplevdes mest hensiktsmessig og best beskrev essensen i det som ble forklart.
Det bar understrekes at selv om enkelte intervjuobjekter ikke er fart opp pa et konkret funn,

sa betyr det ikke ngdvendigvis at de er uenig i uttalelsene. Funnene er det intervjuobjektene
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selv har uttrykt og ettersom det har veert hgyt vektlagt & ikke veere farende, har det resultert i

et bredt utvalg funn.

Oversikt over de mest relevante og sentrale funnene presenteres i tre separate tabeller: Tabell

18, Tabell 19 og Tabell 20, kategorisert etter forskningsspgrsmal. Etter hver tabell blir

funnene fra den respektive tabellen, altsa forskningsspgrsmalet, ytterligere satt sammen etter

tema og beskrevet.

Tabell 18. Funn fra intervjuer om klimagassutslipp og samsvar med Kriteriene

1. Hva bidrar til klimagassutslipp og hvordan samsvarer kriteriene med a redusere
dette?

De mest gjentagende funnene:

Taksonomien er sterkt preget av EUs energipolitikk og fokuserer mye pa energi (EIE1,
EIE2, EIE3, EIE4, RADG1, RADG2, RADG3, BO1, BO2, BO3, BO4)

Norske definisjoner pd NZEB og primearenergifaktorer er ikke definert (EIE1, EIE2,
EIE3 EIE4, RADG1, RADG2, RADG3, BO1, BO2, BO3, BO4)

Det bar veere nivakrav i tillegg til krav til klimagassutslippsberegning (EIE2, EIE3,
RADG3, RADG4, BO1)

En viktig avveining er om gevinsten av de reduserte utslipp ved energieffektivisering
veier opp for materialutslippene det krever for & na opp til den standarden (EIE3,
RADG1, BO3, BO4)

Taksonomien burde fokusert mer pé & gi insentiver til rehabilitering (EIE3, RADG4,
BO3, BO4)

Andre funn:

Kriteriene kunne hatt mer effekt for a redusere utslipp dersom de tok for seg mer pa
materialer og transport (EIE1, EIE2, BO3)

Sirkuleergkonomi er overraskende og kanskje overdrevet hgyt vektlagt (EIE1)

Det at kriteriene legger opp til gjenbruk skaper et marked slik at det etter hvert kan
stilles krav til gjenbruk, ombruk og bruk av resirkulerte materialer (EIE3, BO4)

Det burde veert kriterier med insentiver til & matte benytte seg av resirkulerte materialer,
gjenbruk og ombruk (EIE1)

Kriteriene om gjenbruk og handtering av avfall vil vaere med pa a redusere de indirekte
utslippene (EIE3, BO3, BO4)

Kriteriene i taksonomien tar ikke for seg krav til materialer pa grunn av mangel pa
kompetanse (BO2)

Kriteriene tar ikke direkte for seg dette med CO2-utslipp ettersom det ikke settes
nivakrav (EIE2)

Insentivene i taksonomien kan treffe skjevt, dersom det blir mer fokus pa a rehabilitere
fra B til Aenn fra G til C (EIEL)

Utslippene i byggenaringen i Norge og resten av EU er veldig forskjellige (BO2, BO3)
Det er viktig med trening pa a gjere klimagassvurderinger, for a etter hvert kunne sette
absolutte krav (BO2, RADG4)
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= Kravene til energi og klima for nybygg er lettere a oppna enn for rehabilitering (BO1,
RADG4)

* Ny utgave av TEK kan bli farende over Level(s), med tanke pa hvilke moduler en ma
beregne klimagassutslipp for i Norge i henhold til taksonomien (RADG4)

jordvern og skogvern (BO3, BO4)

= Kriteriene kan treffe pa a redusere utslipp pa andre mater, gjennom karbonlagring pa
grunn av vern av enkelte gkosystem og skog (EIE2, BO3, BO4)

= Det er flere problemstillinger rundt dokumentering/rapportering og prosjektering av
kriterier knyttet til sirkuleergkonomi (RADG1, BO2)

til dette ogsa i taksonomien (RADGA4)

= Hvordan man beregner energirelaterte utslipp har mye & si (RADG3)

= NZEB i taksonomien har ikke noe med klimagassutslipp & gjere (RADG3)

= Kriteriene premierer ikke a benytte seg av solceller, varmepumper eller klimavennlig
eller effektiv energiforsyning (RADG3)

av byggene kommer fra fornybar elektrisitet (BO3)
= Det er store utslipp i driftsfasen (EIE4)

dokumentere den faktiske materialbruken (RADG4)

* Flere av DNSH-kriteriene arbeider ogsa indirekte med & redusere CO2-utslipp gjennom

= Kompetanse om materialer begynner & komme seg, og det bar veere mulig a stille krav

= Det er ikke knyttet sa store utslipp fra norsk bygningsmasse, fordi mye av oppvarming

= Detstilles krav til at klimagassberegningene skal gjgres pa et veldig sent tidspunkt for a

Energi

Intervjuobjektene enes om at kriteriene i taksonomien er sveert fokusert pa energi, og flere
papeker at dette er et resultat av EUs store og viktige fokus pa energieffektivisering og
energioptimalisering. I tillegg uttrykker flere intervjuobjekter at EUs energifokus er sveert

forstaelig, spesielt med tanke pa den politiske situasjonen i verden i dag og behovet for a

benytte energien i andre sektorer i en tid med mye elektrifisering. Enkelte papeker samtidig at

energifokuset har en tendens til & bli satt hgyere enn viktigheten av reduksjon av
klimagassutslipp, og beskriver videre at dette er uheldig i arbeidet med a stoppe
klimaendringene. Det rettes sgkelys fra flere mot at utslippene i byggenaringen i Norge og
resten av EU er veldig forskjellige, og at det ikke er knyttet sa store utslipp fra norsk

bygningsmasse ettersom oppvarming av byggene i stor grad kommer fra fornybar energi.

Mangel pa norske energidefinisjoner og beregning av klimagassutslipp
Flere intervjuobjekter uttrykker bekymring for mangel pa norske definisjoner av NZEB og

primearenergifaktorer i innfaringen av taksonomien. Det gjer det ogsa vanskelig a gjere

vurderinger av hvorvidt energikriteriene bidrar til insentiver for a redusere klimagassutslipp.

Spesielt kommer dette til uttrykk i intervjuet med RADG3, som papeker at det ikke er mulig &

beregne klimagassutslipp fra NZEB. Videre beskriver intervjuobjektet at taksonomien ikke
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gir noe belgnning for & benytte seg av solceller, varmepumper, klimavennlig og/eller effektiv

energiforsyning.

Flere intervjuobjekter kommenterer at myndighetene ma pa banen for a fa definert hva som er
i henhold til taksonomien, og at myndighetene ma ta et gkende ansvar i miljgkampen.
Samtidig kommenterer enkelte at de na haper noen bedrifter vil ga i forkant for & sette
standarden, dersom dette tar for lang tid. RADG3 utviser bekymring for om EU kommer til &
godkjenne den norske versjonen av NZEB, ettersom den legger helt andre forutsetninger til

grunn.

Kravet til klimagassberegning

For & bidra vesentlig til taksonomiens miljgmal 1, begrensning av klimaendringer, ma det
gjennomfares klimagassberegninger for totalt globalt oppvarmingspotensial (kriterier i
Vedlegg 3). Nar det gjelder dette kriteriet er det delte meninger. Flere presiserer at mangel pa
nivakrav gjer at dette ikke vil bidra betydelig nok til & redusere utslipp. Til tross for dette
papeker et flertall at det er bra at det omsider etableres en felles metode for a gjennomfare
slike analyser, for & vite hvor standarden ligger slik at naeringen trenes og det etter hvert kan
settes krav til niva. Andre papeker at instanser viser til at bevisstgjaring kan vere nok til
redusere utslippene, men her mener flere av intervjuobjektene at det ikke er nok. RADG4,

som har jobbet med klimagassreduksjon og beregninger i mange ar, uttaler fglgende:

Vi reduserer ingen utslipp ved & bare beregne. (...) Uten et faktisk krav til reduksjon,
sa vil det vaere en god del som sitter og gjer en regnegvelse som ikke har noe szrlig
effekt. (...) Man bruker ikke noe penger pa det som er viktig: klimaradgivningen
(RADG4).

| tillegg papeker RADG4 at det for taksonomien er gnskelig at klimagassberegningene skal
gjeres sent i prosessen, nar en har full oversikt, slik at det blir s& likt som mulig det ferdige
produktet. Dette gjar at disse beregningene blir mer som et regnskap, som dermed ikke gir

noe mer muligheter for & endre valg. Dette skaper bare enda mer dokumentasjon.

Funn fra intervju viser til at nyeste TEK kan veere gjeldende over metodikken fra Level(s),
ettersom det er en nasjonal standard. Forslagene om TEK ser ut til & vektlegge modulene Al-
A3 og B4-B5 for klimagassberegninger (fra litteraturstudien), i motsetning til Level(s) som

omfatter hele livslgpet (European Commission, 2021c).
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Avveining mellom gkte materialutslipp og energieffektivisering

A utbedre energitilstanden for et bygg krever betydelig innsats av ressurser, bade gkonomisk
og med tanke pd materialer. Essensen av dette blir papekt av BO4: «Hvis du ser pa nybygg sa
kan du si at NZEB er fint. Men det er viktig a se det i kontekst med hva det medfarer av andre
utslipp» (BO4).

Flere kommenterer at kriteriene i taksonomien kunne hatt sterre effekt ved a fokusere mer pa
materialer og ogsa transport. Mangel pa kompetanse kan vere grunnen til at det ikke stilles
krav til materialer ifglge BO2, men her er det delte meninger ettersom RADG4 mener at det

har skjedd mye de siste arene og at kompetansen pa omradet er bra nok.

Rehabilitering versus nybygg

«ldet du har bestemt deg for a rive sa har du tapt. Da klarer du aldri a gjare opp igjen for de
utslippene» (BO3). Flere av intervjuobjektene nevner problematikker knyttet til rehabilitering
og poengterer viktigheten av & unnga og rive brukbar bygningsmasse. Det kommer til syne at
inntrykket fra naringen er at kravene til a rehabilitere er mye strengere enn kravene for a
bygge nytt i henhold til taksonomien. Dette kan svekke insentivene til & heller oppgradere et

bygg enn a rive og bygge nytt. BO4 papeker dette:

Du har jo flere sann «Big renovation wave» og masse greier i Europa. Men sa vidt
meg bekjent i taksonomien sa er det ikke sa tydelig at det er: ta vare pa, pusse opp,
gjer mindre tiltak for a fa ned CO2-avtrykket far du bygger nytt (BO4).

Flere papeker at taksonomien burde vert mer fokusert pa a gi insentiver til rehabilitering. |
tillegg er et spennende funn at EIE1 papeker at insentivene i taksonomien kan treffe skjevt,

dersom det blir mer fokus & rehabilitere fra B til A enn fra G til C.

Sirkuleergkonomi og andre DNSH-kriterier

Flere av DNSH-kriteriene har potensial for a redusere utslipp. Kriteriene om gjenbruk og
handtering av avfall er med pa a redusere de indirekte utslippene. Samtidig uttrykker flere
bekymring for at kriteriene i taksonomien kun setter krav til at en skal legge opp til gjenbruk
og resirkulering, og ikke premierer det a benytte seg av resirkulerte materialer eller ombruk
0g gjenbruk. Samtidig begrunnes dette videre av enkelte med at det vil skape et marked som

gjer det mulig a stille disse kravene. EIE1 mener at sirkuleergkonomi er overraskende og
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kanskje overdrevet hgyt vektlagt. Dette spesifiseres ytterligere med: «Ja, vi skal designe noe

for & kunne ta dette fra hverandre om 50 ar, men det er ikke da klimakampen egentlig star.
Den star nd.» (EIE1).

Det fremkommer flere relevante problemstillinger knyttet til dokumentering/rapportering og

prosjektering av kriteriene i sirkuleergkonomi. I tillegg kommenterte flere at kriteriene knyttet

til beskyttelse av biologisk mangfold og gkosystemer kan vare med pa a binde karbon

gjennom blant annet vern av enkelte gkosystem og skog.

Tabell 19. Funn fra intervjuer om fremtidig betydning av kriteriene

2. Hva kan vere fremtidig betydning av kriteriene for & redusere klimagassutslipp?

De mest gjentagende funnene:

EUs taksonomi vil vaere et viktig virkemiddel for a redusere utslippene i naeringen i
Norge (EIE1, EIE3, EIE4, RADG1, RADG3, BO2, BO4)

Det er bra at finans har kommet pa banen/er driver for barekraft (EIE2, EIE3, EIE4,
RADG2, RADG3, BO1, BO3)

Taksonomien vil fa stor betydning fremover for byggenaringen (EIE1, EIE3, EIE4,
RADG2, RADG3, BO3, BO4)

@kt kompetanse og ressurser tilegnet baerekraftsarbeid fungerer som en dytt for
naringen, slik at ogsa de som tidligere har hengt bak ma ta ansvar (EIE1, EIE3,
RADG3, RADG4, BO4)

Andre funn:

EUs taksonomi vil ikke ha sa stor effekt pa a redusere utslippene i naringen i Norge
(EIE2, RADG4, BO3)

Det er bra med en felles definisjon pa hva som defineres som berekraftig i hele Europa
(EIEL)

Taksonomien vil sgrge for mer fokus pa barekraft og reduksjon av klimagassutslipp i
neaeringen (EIEL)

Hvor mye gunstigere lan vil en fa og veier det opp for de gkte kostnadene? (EIE4, BO2)
Det er ikke gratis & bygge 10 % bedre enn NZEB (BO2)

@kte kostnader fra merarbeid og rapportering krever betydelige ressurser som er
spesielt sarbart for de smé (EIE2, RADG1)

Betydning av taksonomien vil bli formet av hvordan det slar ut gkonomisk (EIE2, BO4)
Det vil ta flere &r far effekten av taksonomien kan sees (RADG1, BO1, BO3)

Usikker om taksonomien kommer tidsnok (RADG?2)

Mange pruter pa kravene, noe som gjor at de ikke treffer s riktig som de ber (RADG2)
Prosessen med taksonomien har veert preget av at det har veert vanskelig 8 komme med
innspill og bli hart. Bedriftene har ikke hatt mye pavirkning, men mer blitt brukt for &
sjekke at det er teknisk mulig (BO1)

BREEAM-NOR forenkler det & sette seg inn i taksonomien (RADG2, BO2, BO4)
Svanemerket implementerer ogsa taksonomikriteriene (BO2)

68



= Det er bra at taksonomien er sapass konkret, men samtidig fokuserer pa at bedrifter ikke
skal bli trangsynte (RADG2, BO4)

= Taksonomien bidrar til a strukturere en del av arbeidet med klimagassberegninger
(RADG4)

= Kan bidra til at det blir mer vanlig & gjennomfgre klimagassberegninger (RADGA4)

= Det er styr & finne frem i EUs dokumenter og vanskelig & forst& hva det er (RADG1,

RADG?2, BO1)

Formélet med taksonomien er & redusere klimagassutslipp (RADG1)

Taksonomien skal stille strengere krav videre og oppdateres jevnlig (EIE3)

Taksonomien generelt retter seg inn mot sektorer med store utslipp (BO1)

TEK eller energimerke bar ta hensyn til taksonomien og legge primarenergi som

grunnlag (EIE3)

= De fleste er né i stadiet der de prover & forstd hva taksonomien er (RADG4)

= Taksonomien er banebrytende og en retningsendring ettersom det na ma fokuseres pa
flere ting enn bare energi (BO4)

» Risiko ved a ikke drive barekraftige er til forskjell fra tradisjonell risikotenkning med
spredt portefglje (BO3)

= Insentiver for rehabilitering avhenger av hvordan man tolker taksonomien (EIE3)

Betydning av taksonomien fremover og for finansering

Veldig mange papeker at de tror at taksonomien vil bli viktig for byggenzringen fremover, og
viktigere og viktigere dersom det settes enda flere eller tydeligere krav. Dette blir ogsa nevnt i
sammenheng med at det er nyttig for selskaper med aktiviteter i utlandet: «Det som er bra (..).
Du far en type definisjon pa hva en defineres som barekraftig, som kan gjelde i hele Europa»
(EIEL).

Flere papeker at det er bra at taksonomien er sapass konkret, men samtidig at det unngas a bli
trangsynt. Det at det endelig rettes fokus pa annet enn bare energi papekes som et viktig steg
av BO4. Ettersom taksonomien skal oppdateres hele tiden, gjennom a stadig stille strengere
krav, vil det vaere flere ting som spiller inn pa hvor viktig taksonomien blir. Formalet med
taksonomien er ifalge RADG1 & redusere utslipp, og den retter seg generelt inn mot sektorer

med store utslipp.

Samtidig nevnes det at betydningen det far vil veere formet av hvordan det slar ut gkonomisk.
En avveining som blir papekt som avgjerende er hvorvidt de gkte kostnadene for a bygge et
bygg som eksempelvis er 10 % bedre enn NZEB, veies opp av hvor mye gunstigere lanevilkar
en far, og hvor stor betydning taksonomien vil fa for gunstig finansering av et byggeprosjekt.

BO3 mener det ikke vil ha sa stor betydning for finansiering enda, men mer og mer.
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Det utvises bekymring for de mindre bedriftene, som pa sikt vil bli omfattet, ettersom det for
dem er spesielt sarbart med merkostnader til rapportering og lignende. Selv om det kan veere
knyttet gkte kostnader til en slik omstilling, har det veert utvist bekymring for at det vil fare til

feerre arbeidsplasser.

Virkemiddel for & redusere utslipp

Flere sier at taksonomien har potensialet for veere et viktig virkemiddel for a redusere
klimagassutslipp i naeringen. Samtidig er det delte meninger om i hvor stor grad det vil
redusere, og dermed er det andre som uttrykker at det ikke vil ha sa stor effekt. Flere papeker
at det vil ta &r for effekten av taksonomien er synlig, og RADG2 ytrer bekymring for om den
har kommet tidsnok. Enkelte papeker at TEK eller energimerke bgr ta hensyn til taksonomien

og legge primarenergi som grunnlag.

At bedrifter og naeringen generelt avsetter mye ressurser og kompetanse pa berekraftsarbeid
er noe flere trekker frem som en viktig dytt for naeringen, samt at de som har hengt bak ogsa
blir ngdt til & ta ansvar. Taksonomien bidrar til & strukturere en del av arbeidet med
klimagassberegninger og kan bidra til at dette blir mer vanlig ifslge RADG4.

Finans

Et veldig essensielt poeng som kommer frem er at flere papeker viktigheten av at finans
endelig er kommet pa banen og na er med som driver. Dette er viktig bade for den granne
omstillingen, fordi det far mer oppmerksomhet og vekker mer interesse enn bare et palegg,
ettersom det pavirker finansieringsmulighetene for prosjektene. For finans ser det ut til a vere
et skifte fra tradisjonell risikotenkning med spredt portefalje til mer beerekraftsrelatert

risikotenkning.

Komplekst og vanskelig a sette seg inn i

Taksonomien er kompleks og det er vanskelig a sette seg inn i EU dokumenter, og flere
papeker at taksonomien er vanskelig a forsta og sette seg inn i. Essensen av dette kommer
godt frem i en uttalelse fra RADG4:
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Det finnes masse webinarer om «Hva er taksonomien egentlig?». Sa jeg oppfatter at vi
fortsatt er i et veldig tidlig stadium, hvor de aller fleste vet at det er noe som heter EUs
taksonomi og at det rammer finansnaringen og mange har forstatt at dette kommer til
a ha noe med byggenzringen a gjare. Men det er i liten grad noe som folk vet
detaljene om. Jeg jobber med et prosjekt na hvor de gnsker at miljgkravene til
prosjektet skal veere i trad med taksonomien, men ingen pa prosjektet vet hva det betyr
(RADG4).

BREEAM-NOR, som har implementert taksonomien i den nyeste manualen, kan bidra til &
forenkle arbeidet med a sette seg inn i taksonomien. | den nyeste BREEAM-NOR-manualen
er det klimagassutslippsreduksjon som er fokus. Svanemerket arbeider ogsa med a

implementere taksonomien.

Prosessen av taksonomien

BO1, som har arbeidet tett med taksonomien fra tidlig start og utarbeidelse, papeker at den
har veert preget av at det har vaert vanskelig 8 komme med innspill og bli hert. Bedriftene har
mest blitt brukt til & sjekke at kriteriene er teknisk mulig. Samtidig papeker RADG2 at mange

pruter pa kravene, som gjar at de ikke treffer sa riktig som de bar.

Tabell 20. Funn fra intervjuer om innspill til reduksjon av klimagassutslipp

3. Hvilke potensielle kriterier og tiltak har aktarer stgrst tro pa for a redusere
klimagassutslipp?

De mest gjentagende funnene:

= Det blir viktig a fokusere pa materialer/byggevarer fremover, ettersom dette ikke er
gjort s& mye tidligere og her er det store utslipp (EIE2, EIE3, RADG3, BO2, BO4)

* Vima optimalisere lgsninger slik at vi trenger mindre materialer i utgangspunktet og
benytte materialer med lavere utslipp basert pA EPD (EIE2, EIE3, EIE4, BO2, RADG?2,
RADG4)

* Vima bevare/ikke rive og heller rehabilitere enn a bygge helt nytt, det er viktig for &
redusere utslipp (EIE3, RADG1, RADG2, RADG4, BO2, BO3)

= Fokus pé transport er viktig for & redusere utslipp (EIE4, RADG3, RADG4, BO3)

Andre funn:

= Bar ga lengre pa a faktisk bruke materialer med resirkulert tilslag og materialgjenvinne,
gjenbruke og ombruke (EIE1, RADG3, RADGA4)

= A kaste mindre/redusere avfallsmengde er en lavthengende frukt for byggenaringen.
Her er det mye a spare uten at det koster mye, det koster mindre (EIE2, BO2, BO4)

= Det bar beregnes klimagassutslipp over hele livslgpet (EIE3, EIE4, RADG4)

= Det viktigste er & redusere forbruket (RADG4, BO4)

= Avhending spiller en viktig rolle. Men det er vanskelig a forholde seg til og mange
forutsetninger og gjetninger (EIE1, RADG4)
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Viktig & fokusere pa sambruk av bygg (RADG4)

Vi ma gjare byggene mer arealeffektive, utnytte bruken av byggene og redusere
utbyggingstakten av nye bygg (EIE3, RADGA4)

Mlye tilsier at vi er klar/kan nok til & stille krav til materialer (RAD3, RADG4)

Det er nyttig med en fremstilling av hvordan nivakravet til klimagassberegninger er
tenkt & utvikle seg (EIE3)

Det bar ikke stilles krav til eksempelvis konkrete materialvalg, men at utslippet totalt
sett skal veere under et visst niva. Dette gir handlingsrom og mulighet for & velge det

som er best for prosjektet (RADGA4)
= Ettersparre fossilfrie og utslippsfrie byggeplasser (EIE4)

ikke for sé stor andel av det totale bildet (RADG2, BO2)
= Jobbe for fortetting og knutepunktutvikling. Ved byspredning er det knyttet store
utslipp fra transport til og fra jobb (EIE4)

Ombruk er kompliserende og dyrt (EIE2, RADG4)
Transport er ikke den starste utslippskilden (RADG1)

(RADG1)

Norge har lang vei a ga pa a gke grad av rehabilitering (BO3)

Digitalisering er viktig (RADG?2)

Vi mé tarre & stille folk ansvarlig, spesielt ansvarliggjere de pa topp (RADG2)
Ma male klimagassbudsjett opp mot klimagassregnskap og fa pa plass
rapporteringsplikt pé lik linje med gkonomi (RADG2, BO4)

tiden (RADG4, BO2)

» Vimafapa plass et ordentlig ombruksmarked for byggevarer (EIE3)

= Dersom det skal bygges nytt bar det veere bygg med lavt energiforbruk og lokal
fornybar energi som solceller og lignende (EIE3, RADG3)

Det beerekraftige ma bli billigst, ettersom valgene faller pa det som er billigst (EIE4)

Viljen til & gjare noe, samt tidlig involvering, er det viktigste for a redusere utslipp

= Kompetanse er ngdvendig for a fa til endring, og dette har utviklet seg mye den siste

= Utslippsfrie byggeplasser er en lavthengende frukt, men vi har kommet langt og det star

Utslipp fra bygg i Norge og beregninger

Det er delte meninger om hva som stér for store utslipp knyttet til bygg i Norge. En papeker at

det er knyttet store utslipp til driftsfasen, mens andre papeker at driftsfasen star for lite
utslipp, ettersom mye av oppvarmingen av byggene kommer fra fornybar elektrisitet.

Hvordan man beregner energirelaterte utslipp begrunner muligens denne variasjonen.

Samtidig kommer det frem fra andre intervjuobjekter at dersom en skal bygge nytt, bar det

vaere med lavt energiforbruk og samtidig lokal fornybar energi, som solceller.

Flere intervjuer avdekker et gnske om at det bar beregnes klimagassutslipp over hele

livslgpet, for a sikre at alle aspekter ivaretas, og samtidig at det ikke stilles krav til konkret

bruk av for eksempel lavkarbonbetong. RADG4 papeker at det svekker handlingsrommet til &

selv finne best mulige lgsning for prosjektene, innenfor et gitt nivakrav. EIE3 poengterer at
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det i tillegg til nivakrav bar lages en fremstilling av hvordan kravene skal reduseres fremover
for a na malene. Dette er viktig for & skape forutsigbarhet.

Et spennende funn fra intervjuer er sammenhengen mellom klimagassbudsjett og
klimagassregnskap. Med andre ord mener flere at et klimagassregnskap ma pa plass med
rapporteringsplikt pa lik linje med gkonomi, for a sikre en ivaretagelse av oppfelging av

malene som blir satt.

Redusere forbruk og optimalisere

Vi ma rett og slett optimalisere og minimere all ungdvendig materialbruk. (..) det er jo
det vi snakker om nar vi snakker om a redusere klimagassutslipp alle andre steder,
spesielt nar man snakker til privatpersoner. Da snakker man ikke om annet enn at:
«dere ma redusere forbruket». Mens i byggebransjen sa er det sann: «Nei, men vi skal
ikke redusere forbruket, vi skal ikke bygge mindre, vi skal ikke bygge enklere. Vi skal
bare bygge annerledes.» Det tror jeg vi ma innse pa et eller annet tidspunkt, at den
forbruksdiskusjonen ma vi faktisk ha i byggebransjen ogsd (RADG4).

Fokus pa a redusere forbruk og optimalisere materialbruk kommer tydelig frem i intervjuet
med RADGA4. Et spennende innspill er & tenke sambruk for byggene, og lage bygg som kan
brukes bade pa dagtid og kveld, og ikke eksempelvis separate kontor og kulturbygg, men
utnytte byggene til a bli brukt mest mulig. Samtidig gar innspill ogsa pa a etterstrebe a gjere

byggene mer arealeffektive, for a utnytte bruken av byggene og redusere utbyggingstakten av

nye bygg.

Fokus pa materialer

«Det er liksom to typer hovedgrep: det ene gjelder optimalisering og a redusere forbruk (..).
P& den annen side mé vi bruke de klimavennlige Igsningene som allerede finnes» (RADG4).
Flere av intervjuobjektene kommenterer at det lenge har veert mye fokus pa energi, og at det
fremover vil vaere viktig & fokusere pa materialer og produksjon av byggevarer. Dette gjelder
bade & optimalisere lgsninger slik at det er mindre behov for materialer, og samtidig at det
velges materialer som faktisk har lavere utslipp, basert pa EPD. Dette utypes av BO2: «Sa har
Vi jo en evig kamp om akkurat det. At du skal anskaffe ut ifra dokumentasjon og ikke
folelser.» Ifglge flere intervjuobjekter tilsier mye at det er nok datagrunnlag og kompetanse til

a stille krav til materialer.
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Ledelse

Flertallet av radgivere papeker tematikker rundt ledelse nar det gjelder bearekraft.

RADG1 papeker at viljen til & gjere noe, samt tidlig involvering, er det aller viktigste for &
redusere utslipp. En annen radgiver nevner at digitalisering er et viktig verktay, som bare blir
viktigere og viktigere fremover. | tilegg nevner RADG?2 at det er nyttig & stille folk ansvarlig,
spesielt de pa topp. Videre fremkommer det at kompetanse er ngdvendig for a fa til endring,

noe som har utviklet seg spesielt mye den siste tiden.

Ombruk, gjenbruk, resirkulering, avfall og avhending

Omtrent halvparten av intervjuobjektene nevner uoppfordret at viktige tiltak for a redusere
utslipp er & ikke rive, og heller rehabilitere enn & bygge helt nytt. A beholde hovedstrukturen i
bygget «sparer» mye potensielle utslipp. A kaste mindre/redusere avfallsmengde er en
lavthengende frukt for byggenaringen som nevnes av flere. Her er det mye a spare uten at det
koster mye, muligens tvert imot. Samtidig kommer det frem at neaeringen bar ga lengre med a
faktisk bruke materialer med resirkulert tilslag og materialgjenvinning, samt gjenbruke og
ombruke. Ombruk poengteres fra en eiendomsaktgr som kompliserende, og fra en annen
eiendomsaktgr papekes ngdvendigheten av et ordentlig ombruksmarked for byggevarer.
Avhending spiller en viktig rolle, men flere poengterer at det er vanskelig a forholde seg til og
mange forutsetninger og antagelser. Det kan utdypes ved at disse utslippene generes om
mange tiar, da det kan det veere andre teknologier som muligens kan lagre karbon. Hvilke
utslipp som faktisk genereres vil ogsa avhenge av om deler av materialene blir resirkulert eller

brukt om igjen.

Transport og utslipp fra byggeplass

Flere nevner at fokus pa transport er viktig for a redusere utslipp, mens en radgiver sier at
transport ikke er den starste utslippskilden. Samtidig nevnes tiltak for & ettersparre
utslippsfrie byggeplasser, hvor enkelte mener Norge har kommet langt og at det ikke utgjer sa
stor andel av det totale bildet. En eiendomsaktar nevner at det er viktig a jobbe for fortetting
og knutepunktutvikling, ettersom det ved byspredning er knyttet store utslipp fra transport til
og fra jobb.
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Virkning av mange tiltak

EIE4 papeker at dersom de mest klimavennlige eller energivennlige materialene er gunstigst,
blir dette valgt, nettopp fordi valget for mange faller pa det som er det billigste. RADG4
poengterer at «mange bekker sma gjar en stor a», og at selv om et bidrag kan virke

tilsynelatende lite, sa er det summen av alle disse som utgjar de store forskijellene.
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5 Diskusjon

Resultatene fra arbeidet med denne masteroppgaven har belyst en rekke faktorer som vil
pavirke EUs taksonomi og potensialet til & redusere klimagassutslippene fra bygg- og
eiendomsnaringen i Norge. | dette kapittelet skal funnene fra de ulike metodene sees i
sammenheng og opp mot hverandre samt diskuteres ytterligere. Diskusjonskapittelet tar for
seg de ulike forskningsspgrsmalene separat i tre ulike delkapittel. Videre sees
forskningsspgrsmalene i sasmmenheng for den overordnede problemstilling i neste kapittel,
konklusjon. De ulike metodene har avdekket enkelte individuelle momenter, samt en rekke
sammenfallende funn. Forfatteren har gjort seg betraktninger rundt at enkelte dokumenter og
intervju kan bli selvbekreftende. Enkelte intervjuobjekter har enten arbeidet med eller basert
informasjonen sin pa rapporter som er undersgkt i masteroppgaven. Dermed vises det
forsiktighet i forbindelse med & vekte hvorvidt det er nyttig at forskjellige metoder statter opp

under det samme.

5.1 Hva bidrar til klimagassutslipp og hvordan samsvarer kriteriene med a redusere
dette?

Dette delkapittelet skal belyse masteroppgavens farste forskningsspgrsmal, og diskuterer de

ulike funnene om bidrag til klimagassutslipp opp mot det som star i kriteriene i taksonomien.

Det er forskjell i utslipp knyttet til byggenaringen i Norge og EU. Dette fremkommer av funn
fra litteraturstudien og dokumenter, og blir ogsa nevnt i intervjuer. Bade nar det gjelder andel
av de totale utslippene, og hva som star for de sterste utslippene i byggenaringen. Mye av
bakgrunnen for dette er at Norge har vannkraft som fornybar energiressurs, og dermed ogsa

lavere utslipp fra energi. | tillegg stilles det strenge energikrav til bygg gjennom TEK17.

Funn fra flere metoder gir inntrykk av at det er enkelte misoppfatninger nar det gjelder hva
som star for betydelige klimagassutslipp i norsk bygg- og eiendomsnaring. Funn fra
intervjuer og webinarer poengterer at oppfaringen av bygninger star for omtrent halvparten av
utslippene, mens driften star for den andre halvparten. Her er det rom for misforstaelser og
tolkninger, og ogsa funn fra rapporter viser til forskjellige fordelinger. Dette kan for det farste
forklares med at det er flere forskjellige mater & bygge pa, enten med forholdvis lite

materialer og dermed starre utslipp i drift, eller hgye materialutslipp og lave energi-relaterte
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utslipp som ved NZEB-bygninger. For det andre vil hvilke beregninger som ligger til grunn
for el-miks spille inn pa de rapporterte utslippene, altsa de beregnede utslippene. Det er et
komplisert bilde & fa de rapporterte utslippene til & vaere naer de reelle utslippene, ettersom det
er mange variabler og usikkerheter knyttet til bakgrunnstall. Et tredje poeng er at andel utslipp
alltid ma sees i sammenheng med hva det er en andel av. For det fjerde spiller det en rolle

hvilke moduler som inkluderes i beregningene av utslipp.

Det fremkommer blant annet av livslgpsvurderinger, fra rapport 4), at utslipp fra transport i
drift kan sta for i overkant av 40 % av et byggs utslipp nar modul B8 inkluderes.
Taksonomien sier ikke noe om plasseringen av bygg nar det gjelder avstand til
kollektivtransport og lignende. Europeisk standard for LCA eller Level(s) inkluderer ikke
beregning av denne modulen, og det ser heller ikke TEK ut til & gjere. Dette er en modul i
livslgpsvurderinger som i varierende grad er inkludert, som kan skyldes vanskelige
vurderinger av verdien av a bo desentralisert. Utslipp til denne modulen blir ikke pavirket av
selve bygningen, men altsa hvor bygningen er plassert. Det er knyttet stor usikkerhet til
beregningene av denne modulen, ettersom det er vanskelig a pa forhand si hvordan og hvor
lange avstander brukerne kommer til & reise. Samtidig spiller alle disse faktorene inn pa det

totale klimaavtrykket, noe som er gnskelig a fa sa lavt som mulig.

Pa den annen side poengterer enkelte intervjuobjekter at utslipp fra drift ikke er sa store.
Rapport 1) om klimabidrag viser til at utslipp fra byggevarer og byggeplass star for store
utslipp knyttet til naeringen, i tillegg til energirelaterte utslipp. Dette kan avhenge av nevnte
momenter og av hvordan energi-relaterte utslipp beregnes og hvilken miks som ligger til
grunn. En annen viktig faktor er hvorvidt det er kun direkte eller ogsa indirekte utslipp som
blir vurdert, noe som kommer til syne gjennom forskjellene i oppdateringene av rapport 1) fra
2019 og 2022. De direkte utslippene fra energi til bygg i Norge er forholdvis sma og har blitt
mye redusert etter forbudet mot fyringsolje. Dersom indirekte utslipp og utslipp fra
fjernvarme inkluderes, samt import av energi, sa farer det til at energi er den nest starste
utslippskilden knyttet til bygg- og anleggsnaringen, etter materialer. Flere funn viser til

materialer som sterste utslippskilde knyttet til norsk bygg- og eiendomsneering.

Statistikk over de siste 20 arene viser til at Norges klimagassutslipp har veert forholdsvis
jevne, med en trend til nedgang. Enda mer interessant er det samtidig a se at norsk produksjon

har blitt mindre utslippsintensiv over disse arene. Klimabidragene tilknyttet bygg og anlegg
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ser ut til & vaere i en nedgangsfase, hvor alle bidragene har hatt nedgang med unntak av
transport. For de utslippspostene hvor det sa langt har skjedd de starste reduksjonene, er det
rimelig & forvente at stgrre deler av potensialet for & redusere er hentet ut. Mye kan tilsi at gkt
kompetanse og fokus er viktige bidragsytere til reduksjon, i tillegg til insentivordninger for
baerekraftige bygg. Uavhengig av hva som star for store utslipp i Norge, synes det & vaere stor
enighet om viktigheten av a rette fokus mot byggenaringen som sadan, ettersom det fortsatt

er mye potensial & hente ut og at tiltak her kan veere av betydning.

For at det skal vaere mulige a forsta de klimamessige pavirkningene fra ulike faser og
elementer i prosjekter, er det nyttig a gjennomfare klimagassberegninger. | de tekniske
kriteriene til miljgmal 1 i taksonomien er det krav til & gjennomfare klimagassberegninger for
hele livslgpet, forelgpig uten nivakrav eller terskelverdier. Flere papeker, spesielt i intervjuer,
at et nivakrav ber settes for klimagassheregningene ettersom kriteriene slik de er na ikke

reduserer utslippene. Samtidig er det delte meninger om hvorfor dette ikke er gjort.

Enkelte funn fra intervjuer peker pa at manglende kunnskap og datagrunnlag pa slike
beregninger gjer det vanskelig a sette et niva som bade er ambisigst og overkommelig.
Samtidig indikerer flere funn fra bade intervjuer og dokumenter at det er grunnlag for slike
nivakrav, spesielt for materialer, og at det er ngdvendig for & nd klimamalene. Uavhengig av
dette nevnes det av flere ngdvendigheten og nytten av trening pa a beregne klimagassutslipp
for byggeprosjekter, slik at dette blir mer normalt og et nivakrav kan innfares. Ettersom slike
nivakrav antageligvis skal innstrammes med arene, utvises det bekymring for at det ikke er
forespeilet hva som blir det fremtidige nivaet. For a sikre forutsigbarhet viser funn fra

intervjuer til at dette er gnskelig.

Nar det gjelder hvordan klimagassberegningene gjennomfares i henhold til taksonomien, sa
viser funn til at dette vil kunne veere avhengig av norske definisjoner. Flere funn gjennom
bade litteraturstudien og intervjuer indikerer at det vil komme krav til klimagassberegninger i
nyeste TEK. Dette vil dermed kunne bli farende over det som star i beregningene i
taksonomikriteriet om Level(s), ettersom det er en nasjonal lovgivning. Det kan pavirke
hvilke moduler det beregnes klimagassutslipp fra, ettersom Level(s) sine krav om hele

livslgpet er til forskjell fra forslaget til TEK om beregninger for modulene A1-A3 og B4-B5.
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Fra de ulike metodene oppleves det varierende hva som er fokusomrade og kunnskapsniva pa
kravet til klimagassberegninger. At de ulike kildene er hentet fra forskjellige tidspunkt og fra
mennesker med ulike insentiver kan spille inn pa dette. Der enkelte vil gnske at kravene skal
veere sa oppnaelige som mulig, vil andre gnske at de skal vaere ambisigse nok til a redusere
utslippene betraktelig. Kravet til klimagassberegninger har til hensikt & ivareta helhetsbildet,
noe som er hensiktsmessig av flere grunner ifalge funn. Det kan gi rom for & velge de
Igsningene som totalt har lavest klimaavtrykk, samtidig som det settes fokus pa hele livslgpet

0g de totale utslippene.

Energi i hovedfokus i taksonomien

Fra bade dokumenter og intervjuer fremkommer det tydelig at energi star som hovedfokus i
kriteriene som gjelder bygg- og eiendomsnaringens begrensning av klimaendringer i EUs
taksonomi. Samt at dette generelt er et kjerneomrade i EUs bygningspolitikk. De tekniske
kriteriene for & bidra vesentlig til begrensning av klimaendringer omhandler, fra gjennomgang
av kriteriene, stort sett energi for alle de tre store byggeaktivitetene. Samtidig er det ingen
intervjuobjekter eller andre funn som undergraver viktigheten av dette, spesielt sett i lys av
den politiske situasjonen i dag. | tillegg inngar Norge i samme kraftsystem som en rekke
andre land der det er knyttet starre utslipp til produksjon av elektrisks kraft. Hvordan utslipp
fra energi beregnes og hvilken stram-miks som ligger til grunn, er sveert avgjgrende for
hvordan avtrykket kan se ut til & veere. Men uavhengig av dette sa er tilfellet at bygg i Norge,

og andre deler av Europa, forbruker en sveert stor andel av energien.

Viktigheten av energieffektivisering

Til tross for de store forskjellene i utslipp knyttet til energi i Norge og EU er det flere som
nevner at fokuset pa energieffektivisering er ngdvendig og viktig av flere andre grunner. For
det farste er det knyttet utslipp i Norge fra import av energi fra land med langt mindre tilgang
pa fornybar energi. For det andre er det et skende behov for elektrisitet ettersom stadig mer
og mer elektrifiseres. A frigjere den energien til andre formal, er viktig i det granne skiftet.
En reduksjon av energibruk er altsa et sveert viktig tiltak i seg selv. Derfor utvises det stor
forsiktighet knyttet til & undergrave viktigheten av dette ovenfor prioritering av tiltak for &

direkte redusere klimagassutslipp.
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Taksonomien retter seg forelgpig mye mot drift. Funn fra dokumenter viser at fordelen med
reduserte utslipp knyttet til energibruk i drift, farst veier opp for belastningene knyttet til
oppfaringen av dem etter tiar. Ettersom bade 2030 og 2050 naermer seg med stormskritt,
uttrykkes det at klimagassutslipp er et av de viktigste temaene na og i tiden fremover og bar
prioriteres. Klimakrav bar ikke erstatte energikrav, ifglge funn fra dokumenter. Samtidig er et
funn at klimagassutslipp er det som bgr settes hayest na fremover, ettersom konsekvensene er
store. Funn fra intervjuer viser til at det er uheldig at energifokus har en tendens til & bli satt

hagyere enn viktigheten av reduksjon av klimagassutslipp.

Mangel pa definisjoner

Det fremkommer fra samtlige metoder et tydelig behov for avklaring av regelverk som gjelder
for bygg i Norge og samsvar med dette nar det gjelder taksonomien. Dette pa bakgrunn av at
Norge ikke har innfart det reviderte bygningsenergidirektivet fra EU og legger blant annet
andre energimalemetodikker til grunn. Mesteparten, av bade intervjuer, webinarer og
hgringssvar nevner mangel pa nasjonal NZEB-definisjon og primarenergifaktorer. Her er det
delte fokusomrader. Enkelte dokumenter, og da spesielt hgringssvar, uttrykker at det reviderte
bygningsenergidirektivet og bruken av primarenergi bar innfares i Norge. Andre funn er at
intervjuobjekter utrykker at det haster & fa avklart de eventuelle forskjellene, slik at det er

mulig & vise samsvar.

Noe av bakgrunnen for diskusjonen om energibegreper kan veere at de ulike begrepene gir
insentiver til forskjellig fokus, noe som ogsa vil pavirke de rapporterte utslippene som er
knyttet til energi. En starre andel fornybar energi er samtidig det som kan ha pavirkning pa a
redusere energirelaterte utslipp, ettersom ingen av de nevnte energibegrepene direkte gir
insentiver til & benytte seg av fornybar energi. For & bli premiert for a benytte seg av
varmepumpe eller solceller burde det stilles krav til andel fornybar energi produsert pa stedet,

fra funn i intervjuer.

Litteraturstudien viser til at TEK 17 tar utgangspunkt i netto energibehov, og at
energimerkeordningen baserer seg pa levert energi. Dersom en av disse tok utgangspunkt i
primarenergi, ville Norge veaere mer tilpasningsdyktig opp mot EUs direktiver. Fra
hgringssvar fremkommer det at dersom Norge skal fa bruke serregler, nar det gjelder bade
klimagassberegninger og energidefinisjoner, ma dette avklares raskt, og myndighetene ma pa

banen.
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Materialer som utslippsgigant

Bade fra analyse av rapporter, webinar og fra intervjuer fremkommer det at materialer star for
de starste utslippene knyttet til bygg- og eiendomsneringen i Norge i dag. Selv om materialer
star for den sterste andelen av utslippene, fremkommer det at dette er langt mindre vektlagt i
taksonomien enn energi. Det fremkommer fra flere metoder at det pa den annen side er mulig
a stille konkrete materialkrav, spesielt i norsk kontekst, men fra andre intervjuer at det er
mangelen pa kompetanse som er bakgrunnen for at det ikke stilles noe sarlig krav til
materialer. Det kan veere bakgrunnen for at det ikke gjares i taksonomien eller andre

byggrelevante regelverk i Norge.

Dokumenter viser til at produksjonsfasen bgr vaere i fokus, ettersom det i hovedsak er disse
utslippene som generes i tiden frem mot 2050. Det er behov for materialer for a reise et bygg,
men valg av materialer og utslipp fra disse kan variere i stor grad. Insentiver til a velge
materialer med lavere utslipp burde, og kunne med rette, statt sterkere i taksonomien ifglge
intervjuobjekter. Slike vurderinger bar vaere dokumentasjonsbaserte og ikke pa bakgrunn av
falelser knyttet til enkelte valg. Det & eksempelvis stille krav til bruk av massivtre eller
lavkarbonbetong kan pavirke det totale bildet pa en slik mate at utslippene blir stgrre pa andre
poster. Et viktig funn er at det er stor verdi i & gi frihet til & utforme lgsninger pa egenhand,

innenfor visse nivakrav. Det er det totale bildet som ma gi et avtrykk sa lite som mulig.

@kte materialutslipp versus gevinst av energieffektivisering

Materialbruk og energibruk pavirker hverandre og ma sees i sammenheng. En svert viktig
avveining er vedrgrende energieffektivisering, og hvorvidt gevinsten ved reduserte utslipp til
energibruk veier opp for materialutslippene som kreves for a na opp til den standarden.
Dersom en stor mengde med materialer med store avtrykk benyttes for & energioptimalisere et
bygg til energiklasse A, kan det ta lang tid far dette lgnner seg. Samtidig blir dette et
vanskelig tema isolert sett, ettersom energieffektivisering som nevnt over ogsa har mye for
seg blant annet gjennom a frigjare energi til andre formal. Samtidig kan slike vurderinger

veere med pa & belyse hva som isolert sett er best i klimasammenheng.
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Sirkulaergkonomi

Taksonomien stiller lite konkrete krav til materialer, og ingen direkte nar det gjelder tekniske
kriterier i miljgmal 1. Samtidig er materialer en viktig del i kriteriene til sirkulergkonomi. A
legge opp til gjenbruk, ombruk og resirkulering av materialer gjennom krav til
avfallshandtering vil vaere med pa a redusere fremtidige potensielle utslipp. Om 60 ar nar nye
bygg skal oppfares, er det gnskelig at store andeler av materialene allerede har blitt benyttet
til et annet bygg. Pa den annen side avdekker intervjuer spesielt at det ikke er det som er det
aller viktigste for klima. Tiltak slik som a legge opp til gjenbruk, ombruk og resirkulering far

farst direkte verdi om 60 ar, samtidig som det haster a fa reduserte utslipp na.

Nar det gjelder denne sirkulergkonomitematikken er det samtidig flere viktige aspekter. Et
som kommer til syne under enkelte intervjuer, er at det burde vart tydeligere insentiver til i
tillegg benytte seg av materialer med resirkulert tilslag, eller gjenbruk og ombruk. Per na er
det ingen direkte gevinst i taksonomien for a benytte seg av resirkulerte materialer eller
materialer som allerede har vart brukt i et annet bygg. Markedskrefter fra bade selger og
kjeper, som bade skaper tilbud og ettersparsel, vil kunne gke hastigheten pa dette ifglge
intervjuer. Samtidig er det uenighet om hvor modent markedet er, ettersom flere
intervjuobjekter papeker at bakgrunnen antageligvis er at det er for tidlig, og at det er

ngdvendig a skape et marked for dette far det stilles krav til & benytte seg av det.

Et annet aspekt er problematikk rundt prosjektering, dokumentasjon og rapportering av
kriteriene som omhandler sirkulaergkonomi, da dette er et forholdvis nytt omrade. Fra
intervjuer fremkommer det usikkerhet til hvordan det skal vaere mulig a vise til at
konstruksjonsteknikkene statter sirkulere prinsipper i henhold til den oppgitte standarden.

Her vil det antageligvis fra EUs sin side veere ngdvendig med ytterligere spesifikasjoner.

Til tross for at det fremkommer at taksonomien er veldig orientert mot nybygg, er det egne
kriterier for rehabilitering av bygg i taksonomien. Kravene handler om a fglge gjeldende krav
til starre ombygginger eller alternativt at bygget farer til reduksjon i primarenergibehov pa
minst 30 %. Dette papeker bade hgringssvar, webinarer og intervjuer som problematisk av
flere grunner. En av grunnene er at kriteriene oppleves ambisigse og at nybyggkriteriene
oppleves lettere, noe som ikke vil gi insentiver til & beholde eksisterende bygningsmasse og

gjere den mer energieffektiv. Det at kriteriene oppleves mer ambisigse for rehabilitering
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papekes av flere intervjuer, men er til forskjell fra funn fra litteraturstudien. Manglende
insentiver for rehabilitering er sammenfallende for begge. En annen grunn er at kriteriene som
gjelder for oppkijap og eie av bygg, avhenger av oppnadd energiklasse. Det kan gjare at det
blir mer fokus pa a rehabilitere fra B til A, enn fra G til C, til tross for at den sistnevnte kan ha
mer potensial for reduksjon med samme innsats. Kriteriene burde gi insentiver til
rehabilitering, uavhengig av oppnadd energiklasse, ifglge flere funn fra haringssvar og
intervjuer. At de ikke gjer det er uheldig sett i lys av gnske om at tiltakene skal ha mest mulig
effekt, ettersom tiltak bar legges der de har mest effekt per brukte krone. En tredje grunn er at
dersom kriteriene for a rehabilitere er vanskelig & oppna, kan det fare til at fullt brukbare bygg
blir revet, noe som flere papeker som det viktigste & unnga for a redusere utslipp. Det er
tilsynelatende stor enighet om at insentivene til rehabilitering i taksonomien kunne statt

sterkere.

Ettersom det i hovedsak er det farste miljgmalets tekniske kriterier som er undersgkt, vil
DNSH-kriteriene for de resterende miljgmalene matte oppnas for a vaere beerekraftig i
henhold til taksonomien. Tidligere er DNSH-kriteriene til sirkulaergkonomi nevnt, men i
tillegg viser funn til at andre DNSH-kriterier er relevante nar det gjelder potensial til
reduksjon av klimagassutslipp. Funn fra intervjuer viser til at karbonlagring er viktig gjennom
bevaring av gkosystemer og omrader slik som for eksempel skog, noe som det stilles krav til i
taksonomikriteriene. For en omstilling til et nullutslippssamfunn er i tillegg teknologisk

utvikling som karbonfangst- og lagring sentralt, men ikke direkte nevnt i kriteriene.

I tillegg er det interessant & undersgke DNSH-kriteriet for miljgmal 1, ettersom det er
gjeldende i tilfeller hvor det velges a bidra vesentlig til et av de andre miljgmalene. Av
dokumentanalysen fremkommer det at DNSH-kriteriet for miljgmal 1 omhandler at bygget
ikke er dedikert til utvinning, lagring, transport eller produksjon av fossilt brensel. Dette er et
punkt som ikke er nevnt i de tekniske kriteriene til samme miljgmal. Det kan pa en side virke
underlig ettersom det per na er mulig a veere i trad med taksonomien dersom en bygger et
bygg som er dedikert til for eksempel utvinning av fossilt brensel, gitt at de tekniske kriteriene

for miljgemal 1 og de resterende fem DNSH-kriteriene er pa plass.

Selv om fokuset i masteroppgaven primaert har vert pa de tre starste aktivitetene for bygg- og

eiendomsnzringen i EUs taksonomi, sa er det samtidig gnskelig a synliggjere at de mindre
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aktivitetene ogsa kan vaere med for & redusere klimagassutslipp. Enkelttiltakene kan vaere med
pa a forsyne bygget med egenprodusert fornybar energi og dermed redusere energitilfarselen
eksternt, noe som vil kunne fare til reduserte utslipp. Lokalprodusert og egenforsyning av

energi blir nevnt som tiltak for & redusere utslipp knyttet til bygg.

Utslipp fra byggeplass star for betydelige andeler av de totale utslippene, gjennom funn fra
rapporten om klimabidrag. Dette har fatt mer oppmerksomhet i Norge den siste tiden. Krav til
fossil- eller utslippsfrie byggeplasser blir ikke omfattet av taksonomien pa noe vis i kriteriene
til bygg og eiendom, og heller ikke krav til hvordan energiforsyning skal forega pa

byggeplassen.

| taksonomien stilles det egne krav til andre naeringer, og for & nevne noen nzrliggende til
bygg- og eiendomsnaringen sa omfattes naringer som produksjon, energi, transport og skog.
Fra rapport 1) om klimabidrag blir utslipp knyttet til transport, primaer og tjenester trukket
frem. Disse vil pa andre mater kunne fa reduserte utslipp som falge av taksonomien, men
omfatter naeringer med egne kriterier og som ikke er undersgkt ytterligere i denne
masteroppgaven. Transport nevnes blant flere intervjuer som en faktor som kunne hatt mer

effekt for a redusere utslippene og kunne vert vektlagt i taksonomien.

Utslipp fra import og eksport er ogsa betydelige. Fra import er dette i hovedsak utslipp knyttet
til materialer og energi. Nar det gjelder eksport er det i hovedsak metaller og dermed
materialer disse utslippene er knyttet til. Det star ikke noe direkte i taksonomien nar det
gjelder eksport og import, noe som kan ha pavirkning pa klimagassutslipp spesielt fra
transport over lengre strekninger. Allikevel kan dette sies a vaere inkludert i

klimagassberegningskravet, ettersom det skal beregnes over hele livslgpet.

BREEAM-NOR har i likhet med taksonomien til hensikt a omfatte hele beerekraftsaspektet,
men er en langt mer kompleks rapportering. Funn fra sammenligning mellom
taksonomikriteriene og BREEAM-NOR viser til at taksonomien kun dekker enkelte av
emnene i BREEAM-NOR. Til tross for dette dekker taksonomien syv av ti kategorier i
BREEAM-NOR. Transport, forurensning og innovasjon er de tre som ikke er dekket. Selv om

dette kan virke underlig, ettersom forurensing er dekket av et eget miljgmal i taksonomien, sa
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kan det oppfattes som at disse kriteriene bare har blitt kategorisert annerledes angaende hva
forurensingen gjelder. Nar det gjelder transport, sa er dette omfattet som en egen naring i
taksonomien. Dermed tilsier mye at kategorier i BREEAM-NOR er godt omfattet av
taksonomien. Ettersom manualen er tilpasset Norge og har til hensikt & ivareta hele

beerekraftsaspektet, kan dette igjen implisere at taksonomien dekker flere sentrale deler.

Kriteriene i den nyeste BREEAM-NOR-manualen gjelder oppfering av nybygg og det er
viktig & papeke at det kun er taksonomiens «Annex 1» som er inkludert, som omhandler de
tekniske kriteriene til miljgmal 1. Det er dermed mulig & veere i trad med taksonomien pa
andre mater enn det BREEAM-NOR-manualen viser til, gjennom a bidra vesentlig til et av de

andre miljgmalene.

5.2 Hva kan vere fremtidig betydning av kriteriene for a redusere klimagassutslipp?
Forskningssparsmal 2 har til hensikt a belyse hvilke aspekter som er av nytte for a si noe om

utvikling og betydning av kriteriene og finansiering.

Det kreves antagelser for & gjare betraktninger rundt hvor viktig taksonomien vil bli for bygg-
og eiendomsnaringen. Samtidig opplevdes det hensiktsmessig & inkludere ogsa enkelte slike
vurderinger. Flertallet av intervjuobjekter tror taksonomien vil bli viktig for bygg- og
eiendomsnzringen, og fra dokumenter og litteraturstudien fremkommer ogsa et fokus pa
taksonomiens rolle for bygg- og eiendomsneringen. Dette kan indikere at flere tenker at dette
blir viktig fremover. Enkelte gode forutsetninger for viktigheten av taksonomien styrkes
gjennom at den oppleves gjennomtenkt og grundig, og at det er mye positive holdninger.
Funn fra litteraturstudien viser til at baerekraftsinformasjon vil bli avgjgrende for finansering i
tiden fremover, og at bade gkt risiko knyttet til a ikke drive beerekraftig og den gkende
verdien det er ansett at barekraftige bygg vil fa, vil bidra til omstillingen. Flere funn papeker
at hvordan det slar ut gkonomisk vil vaere avgjerende, eller i det minste sentralt, for hvor

viktig taksonomien blir.

Nar det gjelder potensiell betydning for finansiering sa er ikke dette i detalj undersgkt i denne
masteroppgaven. Det vil veere avgjagrende for hvor viktig det er at kriteriene treffer riktig og
potensielt bidrar til klimagassutslippsreduksjon. Det utvises nysgjerrighet fra intervjuer om

fordelen med gunstigere lan veier opp for de gkte kostnadene. Intervjuobjekter kommenterer
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spesielt at det ikke er gratis & bygge 10 % bedre enn NZEB. @kte kostnader til rapportering og
merarbeid krever betydelig ressurser, noe som er spesielt sarbart for de mindre bedriftene.

Funn fra litteraturstudien viser til at en tredelt bunnlinje blir viktigere og viktigere som
beslutningsgrunnlag for investorer, og at beerekraftsinformasjon er ngdvendig for a sikre gode
beslutninger. 1 tillegg viser litteraturstudien til at & ikke drive baerekraftig kan resultere i
manglende finansering. Dermed ber bekymringer rundt gkte kostnader med a drive
barekraftig ikke vaere det essensielle, men heller manglende finansering ved a ikke drive
barekraftig. Taksonomien treffer bedrifter i byggenaringen svert bredt, bade strategisk og
ogsa nar det gjelder rapportering. Funn viser ogsa til at taksonomien kan gjgre at bedrifter blir

nadt til & knytte seg tettere til leverandgrer som tenker barekraft.

@kte kostnader for merrapportering kan veere tgffere for de sma bedriftene, og er absolutt en
potensiell fallgruve. Samtidig er taksonomien ikke alene som padriver for barekraftsrelatert
rapportering i tiden fremover. Dersom en konsekvens er at det generelt blir mindre aktivitet i
bygg- og eiendomsnaringen, sa kan dette ga ut over arbeidsplasser og den sosiale
dimensjonen av beaerekraft. Det kan vaere knyttet gkte kostnader til en grgnn omstilling, og det
ble i intervjuer utvist bekymring for at det vil fgre til feerre arbeidsplasser. Funn viser samtidig
til at omstillingen vil kreve annen kompetanse og fra et webinar kommer det frem at

reparasjon og ombruk ogsa kan vaere med pa a skape nye arbeidsplasser.

Per i dag finnes grenne lanemuligheter fra banker, hvor ofte niva i BREEAM, energiklasse
eller krav til energiforbedring ligger til grunn som utvalgskriterium. Selv om denne
masteroppgaven ikke har undersgkt direkte i hvor stor grad taksonomien vil erstatte andre
grenne lan eller grunnlagskriterier, sa har de fa indikasjonene heller vist at det vil veere et
supplement. Som et eksempel er allerede taksonomien blitt benyttet som
kvalifiseringsgrunnlag for ny laneordning kunngjort av regjeringen. Pa denne maten er det
allerede na mulig & se taksonomikriteriene som et slags vurderingsgrunnlag for bearekraft i

Norge.

Flere nevner at taksonomien vil kunne sgrge for et gkt fokus pa barekraft og reduksjon av
klimagassutslipp. Med tanke pa antall webinarer og nysgjerrigheten som utvises, sa kan dette

sies a bidra til et gkt fokus allerede. Flere intervjuobjekter ytrer at det vil ta flere ar for
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effekten av taksonomien synes, og tvil om den kommer tidsnok blir ogsa nevnt i et intervju.
Tidsaspektet nar det gjelder klimaendringene er avgjgrende og viktigheten av at tiltak

kommer sa fort som mulig kommer frem av dokumenter.

Nar det gjelder taksonomiens bidrag i a redusere utslipp, sd mener flertallet av
intervjuobjektene at det vil veere av betydning ogsa for norsk bygg- og eiendomsnaring.
Allikevel presiseres det av flere at det er sveert usikkert i hvor stor grad, og at det er flere
usikkerhetsmomenter som vil spille inn, som nasjonale definisjoner og hvor viktig den blir for
finansiering. Enkelte intervjuobjekter tror ikke taksonomien vil ha sa stor effekt pa a redusere
utslippene i naeringen i Norge ettersom den ikke treffer nok pa de betydelige utslippene. |
haringssvar kommer det frem at insentivene slik de er i dag, nar det gjelder rehabilitering og
oppnaelse av energiklasse, vil fare til en enorm reduksjon i mengden kvalifiserte
byggeaktiviteter. Dersom insentivene til a rehabilitere ikke er sterke nok, vil det vere i strid
med taksonomien ettersom rehabilitering er ngdvendig for a na klimamalene, og taksonomien
har til hensikt & bidra til & na disse. Samtidig er taksonomien bare et av mange virkemiddel for
reduserte utslipp, og renoveringsbglgestrategien vil kunne vare et annet viktig virkemiddel

for & gke oppgraderingsraten i EU.

Et annet spennende funn er at et intervjuobjekt poengterer at taksonomien endrer retningen pa
naringen, ettersom det pa sett og vis er noe av det fgrste som setter faringer for annet enn
bare energi og som ivaretar hele barekraftsaspektet. Pa den annen side viser flere kilder til at
hovedmalet med taksonomien er & redusere klimagassutslipp. Her utvises det forsiktighet med
forfatterens tolkning ettersom uttalelsen kan vare ment om taksonomien som helhet (ettersom
den retter seg inn mot sektorer med store utslipp) eller knyttet direkte til miljgmal 1. Samtidig
er dette en vanlig felle, & forveksle klima med berekraft som sadan som kommer til uttrykk
gjennom den inkonsekvente bruken mellom grent og beerekraftig bygg, og oppfatninger av at

klima og barekraft er det samme.

Funnene viser til stor enighet om at reduksjon av klimagassutslipp er lite vektlagt i
taksonomien og at energi er langt hgyere vektlagt. En overgang fra NZEB til ZEB, og endring
av krav fra energi til utslipp, i bygningsenergidirektivet kan fare til at dette endrer seg
betraktelig ettersom dette da antageligvis blir gjeldende ogsa for taksonomien. I funn fra bade
dokumenter og intervjuer fremkommer det tvil om kriteriene treffer best pa a redusere

klimagassutslippene slik taksonomien er na. Flere funn indikerer at det ikke helt er samsvar
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mellom hva som premieres i taksonomien og hva som kan redusere utslippene mest. Samtidig
kommer det frem fra et webinar at det oppleves som en premiering av de rette prosjektene.
Kriterier som omhandler krav til & gjennomfare klimagassberegninger kan gjare at dette blir

mer vanlig og at dette arbeidet blir mer strukturert og sammenlignbart.

Taksonomien er dynamisk og under utvikling, hvilket betyr at en aktivitet som per dags dato
ikke er inkludert i taksonomien ikke ngdvendigvis blir sett pa som skadelig, men kan bli
inkludert i fremtiden. Taksonomien skal opp til vurdering jevnlig, noe som vil fare til at
kriteriene i fremtiden kan, og antageligvis vil pa bakgrunn av funnene, spesifiseres ytterligere.
Dette papekes i webinar som ekstra viktig ettersom det skjer mye endringer i bygg- og
eiendomsnzringen. | dette ligger det ogsa naturlig at kriteriene strammes inn for a na
ambisigse klimamal. Spesielt fra intervjuer har det kommet flere kommentarer pa at
innstramming nar det gjelder nivakrav til klimagassberegninger er bade forespeilet og ventet.
Arsaken til at dette ikke allerede er innfart, har veert belyst av flere ved at det er gnskelig & fa

pa plass rapporteringsmekanismer fgr kravene settes.

Taksonomien er binar, og det uttrykkes i webinarene en usikkerhet rundt hvordan
forbedringer vil sla ut. Ettersom en aktivitet enten er i trad eller ikke med taksonomikriteriene,
vil det ikke veere noe direkte insentiver til a strekke seg. Dette er ogsa en av forskjellene fra
BREEAM-NOR nar det gjelder kategorier, ettersom kategorien «innovasjon» ikke synes
dekket av taksonomien. Det & velge mer ambisigse nivaer enn det som er kravene blir ikke
belgnnet i et binart system. Det kommer frem fra intervjuer at utformingsprosessen med
taksonomien har vert preget av at det har vaert vanskelig & komme med innspill og bli hart.
Bedriftene har sa langt ikke hatt mye pavirkning, men mer blitt brukt for a sjekke at det er
teknisk mulig. Samtidig er oppfattelsen ogsa fra andre intervjuer at mange pruter pa kravene,
noe som gjar at de ikke treffer sa riktig som de bgr. Dette kan forklare flere utfordringer
knyttet til & bade gi rom for innspill, samtidig som at kriteriene ikke ma pavirkes i den

retningen at de ikke blir ambisigse nok.

Per dags dato er ikke de tekniske kriteriene for miljgmal 3-6 lansert. For miljemal 1 og 2 er
det i stor grad samsvar mellom de kravene som stilles i de tekniske kriteriene og DNSH-
kriteriet for det gitte miljgmalet, til tross for at det tekniske kriteriet har til hensikt & bidra

vesentlig og inkluderer strengere, mer omfattende og ofte flere krav. Dette er rimelig 4 anta
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ogsa for de ventede tekniske kriteriene for miljgmal 3-6. Dette kan vaere spesielt av interesse

for utslippsreduksjon nar det gjelder kriteriene i miljgmal 4 om sirkuleergkonomi.

Fra litteraturstudien om barekraftig finansiering s kommer det til syne at finans muligens har
veert den leverandgren av rammebetingelser for baerekraftig utvikling i byggenaringen som
tradisjonelt sett har veert viet minst oppmerksomhet. Videre i dokumenter og intervjuer
presiseres ogsa viktigheten av at finans na er kommet pa banen som driver, og et gkt fokus pa
klimarelatert risiko. Bade nar det gjelder risikoen knyttet til de fysiske klimaendringene, slik
som at bygg ma tale rgffere veer enn far, og samtidig overgangsrisiko, som gjelder endringer i
marked og reguleringer. Taksonomien kan vaere et eksempel pa sistnevnte. Samtidig som at
finans gjennom taksonomien skal veere driver for denne omstillingen, poengterer flere verdien
av mer ressurser tilegnet baerekraftsarbeid og at alle na ma pa banen. Tradisjonell
risikotenkning er preget av at spredt portefalje reduserer risikoen. Det indikerer at det ma
satses pa flere omrader, ogsa i naringer som ikke er barekraftige. Men na er det mer vanlig a

ogsa tenke pa klimarelatert risiko og beerekraft i risikovurderinger.

Det er delte meninger i hvor stor grad gkt fokus faktisk vil bidra til reduserte utslipp. Flere
poengterer at utslippene farst reduseres nar det blir satt nivakrav til klimagassheregningene,
men andre legger vekt pa verdien av selve fokuset. Ettersom gkt fokus krever gkte ressurser,
vil dette kunne vere et bidrag i seg selv. @kt fokus blant leietagere er ogsa et moment som
kommer frem som funn fra rapporten om «Merverdien av grgnne bygg» og fra et webinar.
Nar ogsa leietakere stiller krav, vil det baerekraftige bygget blir mer verdt bade fordi det er

mindre risiko knyttet til det samtidig som det ogsa er mer ettertraktet.

Et viktig funn innledningsvis i intervjufasen kom til uttrykk gjennom selve
utvelgelsesprosessen. Det var generelt et inntrykk av at det var lite kompetanse pa omradet
blant mange etterspurte entreprengrer og arkitekter. Spesielt hos entreprengrer vil
taksonomien ha mye a si og det vil pavirke dem, gjennom faringer fra eksempelvis byggherre.
Dermed oppfattes det for forfatteren underlig at ikke flere av disse har satt seg mer inn i

taksonomien.
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Funn fra intervjuer spesielt trekker frem flere fordeler med taksonomien, som er med pa a
belyse betydningen fremover. En av disse er at taksonomien er konkret, men samtidig
fokuserer pa at hele bildet blir ivaretatt. En annen fordel er at den har til hensikt a gi en felles
definisjon pa baerekraft i hele Europa, som er overfarbart ogsa over landegrenser. Dette har
sveert stor verdi og skaper forutsigbarhet for internasjonale selskaper. Samtidig er det knyttet
usikkerhet rundt nasjonale definisjoner og hvorvidt dette vil fore til at baerekraft i et land ikke
er det samme som i et annet land. Dette kan sies a bli noe motstridende med funnene far,
ettersom det ikke vil veere entydig hva som er baerekraftig i Norge og i EU pa grunn av
nasjonale definisjoner. | et hgringssvar rettes det generell kritikk mot energiklasse som
grunnlag for vurderinger, ettersom disse er veldig forskjellige i andre land. Det skal allikevel
papekes at det i de endelige kriteriene er et alternativ til @ oppna energiklasse A, ved a veere
blant 15 % den nasjonale bygningsmassen. Dette vil samtidig ogsa veere forskjellig fra land til
land. Det indikeres en liten misngye i hgringssvaret med de individuelle forskjellene, ogsa nar
det gjelder NZEB.

I den innledningsvise litteraturstudien fremkommer det pa den annen side at de rikeste
landene ogsa ber vere de som skal bidra mest, ettersom landene er mer ressurssterke og i
tillegg star for starre andel av utslippene per i dag. Dette forsterkes av at det har starst
konsekvenser og rammer hardest de fattigste landene som har lavere utslipp og har hatt
mindre gkonomisk vekst. Nasjonale definisjoner gir rom for at taksonomien kan veere bedre
tilpasset norske utslipp i naringen. Hensikten med taksonomien er & bidra til at aktiviteter
som er baerekraftige kan «baerekraftstemples», og dermed kan ikke malet vare a gjgre det sa

enkelt som mulig & oppna dette.

Ytringer fra bade hgringssvar, webinarer og intervjuer viser et tydelig gnske om at
myndighetene ma forsta viktigheten av taksonomien og verdien av a fa avklart dette sa fort
som mulig. Norge henger bak i & implementere EU sine direktiver, som farer til at det hele
tiden blir forsinkelser i hva som gjelder i Norge. Ettersom Norge er en del av E@S, ma dette
behandles av ytterligere ledd. Det utrykkes i et hgringssvar at taksonomien bgr inkluderes
som del i «regnskapsloven», som enn sa lenge kun omfatter gkonomi. Alle tre dimensjonene
av beerekraft bar vaere knyttet sammen i lovverket. Ettersom «lov om offentliggjering av
beerekraftigsinformasjon i finanssektoren mv.» er fersk, kan dette styrke at flere av

dimensjonene av berekraft blir offentliggjort. Flere kilder nevner at fremover bgr TEK eller
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energimerke ta hensyn til taksonomien og EU samt legge primarenergi som grunnlag. | det

minste ma Norge definere NZEB og primarenergifaktorer.

EU dokumenter er vanskelig & sette seg inn i, noe som kommer frem av webinarer og nevnes
av flere intervjuobjekter uoppfordret. Forfatteren selv har ogsa fatt erfare det gjennom
arbeidet med denne masteroppgaven. Det er mange konsulenthus og advokater som na setter
seg inn i taksonomien, og dette kan si noe om viktigheten av dette og samtidig behovet for
hjelp til tolkning og forstaelse. Det er generelt et inntrykk at de fleste i byggenaringen na er i
stadiet hvor de forsgker & forsta hva taksonomien er. Dette nevnes spesielt i et intervju og
kommer til uttrykk gjennom hva som vektlegges i flere webinarer, samt gjennom respons pa

mail fra aktgrer angaende invitasjon til intervjuer.

BREEAM-NOR og Svanemerket kan gjere arbeidet med a sette seg inn i taksonomien lettere.
Bade gjennom at noen av kriteriene blir oversatt til norsk, som ogsa har veert uttrykt som et
savn i webinarer og intervjuer, samtidig som at det ogsa blir lettere a vise samsvar med
taksonomien. Ettersom BREEAM-NOR har implementert taksonomien som minstekrav for a
oppna «Excellent», som er nest hgyeste niva, sa kan dette indikere noe om
vanskelighetsgraden pa kriteriene. Det er sveert delte meninger nar det gjelder

ambisjonsnivaet til taksonomien.

Generelt kommer det frem fra flere metoder at taksonomien retter seg inn mot sektorer med
store utslipp, noe som kan forklare hvorfor aktiviteter i byggenaringen er inkludert. Det
forsterker ogsa ngdvendigheten av at kriteriene treffer pa a redusere utslippene. | hver sektor
er det tenkt at omtrent 10 % av aktivitetene i dagens praksis skal kunne mgte kriteriene, noe
som indikerer at det krever endringer fra dagens praksis. Det oppleves at det fra intervjuer og
dokumenter er delte meninger om kriteriene er ambisigse. Funn fra webinarer viser til at
representanter fra interesseorganisasjoner uttrykker at kriteriene er generelle og ikke seerlig
strenge for bygg og eiendom, og samtidig en bekymring for at klima og miljgkravene ikke er
ambisigse nok. Andre kommenterer ogsa at kriteriene for energi oppleves ambisigse.
Forfatteren selv tenker at dette kan vare avhengig av hvilke forventninger som ligger til
taksonomien, og hvilke insentiver som er gnskelige. Flere interesseorganisasjoner vil gnske at
kriteriene var mer ambisigse. Aktarer fra neringen vil likevel papeke at det ma veere

gjennomfarbart, og at det ma vare gkonomisk mulig.
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Flere funn viser til at det er rom for tolkning av kriteriene i taksonomien, som kan forklares
ved mangel pa definisjoner og spesielt at insentiver for rehabilitering avhenger av hvordan
taksonomien tolkes. Funn viser til at det avhenger av om det er bygget eller aktiviteten som er
beerekraftig. Et viktig aspekt om taksonomien som kommer frem er at det er selve aktiviteten
som er beerekraftig, som gir rom for tolkningsmuligheter og grasoner med aktivitet (7.7)
Ervervelse og eierskap. Dersom et bygg blir rehabilitert og skal bli solgt videre, sa blir denne
aktiviteten ikke sett pa som barekraftig med mindre bygget oppfyller kravene for (7.7),
dermed kan selve oppgraderingen bli sett pa som barekraftig, men ikke salget. @kt kunnskap

kan gjare at flere av grasonene blir visket ut, i tillegg til behovet for ytterligere avklaringer.

En annen grasone kan vaere ved overgangen fra nybygg til eierskap av bygg, og nar dette

skjer. Kriteriene for (7.7) Ervervelse og eie ma oppfylle kravene for (7.1) Oppfaring av nye
bygninger for bygg bygget fra og med 2021, slik at her blir det ikke noe vesentlig forskjell.
Samtidig som rapportering starter vil det antageligvis avdekkes nye grasoner, og flere funn

viser til at det vil veere behov for ytterligere spesifiseringer fra EUs side.

5.3 Hvilke potensielle kriterier og tiltak har akterer starst tro pa for a redusere

klimagassutslipp?
Deler av denne masteroppgaven undersgker tiltak og forslag fra naringen til hvordan
taksonomien kan treffe bedre pa a redusere klimagassutslippene, noe som ogsa er overfarbart
til andre tiltak som ber vektlegges for a redusere utslippene i norsk bygg- og eiendomsnaring.
Det er dette som er gnskelig a belyse i dette tredje forskningssparsmalet. Det er ikke gjort noe
skille pa hva som er generelle tiltak og hva som direkte burde veert inkludert i taksonomien,
ettersom fokuset i denne delen primeert har veert a gi aktarer fra neringen mulighet til a
komme med innspill og forslag. Ettersom klimagassutslipp knyttet til bygg- og
eiendomsnaringen er en stor utfordring, er tiltak for a redusere dette et viktig fokusomrade.

Klimagassberegninger er et nyttig verktay for a fa mer detaljert oversikt over utslippene
knyttet til et byggeprosjekt. Per i dag finnes det ikke en forenlig mate a gjare dette pa i
Europa, og de mange vurderingene som blir tatt av de som gjennomfarer disse analysene farer

til mye usikkerhet. | arbeidet med masteroppgaven har det dukket opp interessante funn
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knyttet til dette. Farst og fremst presiserer intervjuobjekter at klimagassutslipp over hele
livslgpet, eller i det minste moduler knyttet til materialer, er viktig ettersom det er det totale
bildet som pavirker avtrykket. Dette kan utdypes ytterligere med at det ikke bar stilles krav til
eksempelvis konkrete materialvalg, men at utslippet totalt sett skal vaere under et visst niva.
Dette gir handlingsrom og mulighet for & velge det som er best for prosjektet. Forutsigbarhet

kan skapes gjennom a vise til hvordan nivakravene kommer til & utvikle seg.

Flere metoder belyser at det er flere aspekter ved disse beregningene. Et viktig aspekt er nar
det gjennomfares. | taksonomien er kravet & gjennomfare klimagassberegningen slik at det
blir sa reelt som mulig. Dersom beregningene gjeres tidlig i et prosjekt kan det fare til gkt
oversikt og nyttig informasjon i tidlig fase slik at det er mulighet for a gjere tiltak som er
bedre for klima og fa ned utslippene. P& den annen side vil slike tidlige beregninger ikke
representere det faktiske, endelige avtrykket. Spesielt et intervjuobjekt papeker at a gjare
selve beregningene ikke tilfgrer noe i arbeidet med a redusere utslippene. Det er nyttig a sette

disse beregningene opp mot hverandre.

Hvorvidt disse beregningene fungerer som et budsjett eller regnskap avhenger av nar i
prosessen de blir gjennomfart. Flere poengterer at slik som i gkonomisk sammenheng, sa ber
et klimagassbudsjett males opp mot et klimagassregnskap. Farst da kan en sammenligne mal
med det faktiske resultatet. Funn fra intervjuer viser til at det ideelt sett bar bli gjennomfart
begge deler. I tidlig fase er det nyttig & fa oversikt over hvilke moduler som star for store
utslipp slik at tiltak kan bli gjort, og i etterkant vil det veere nyttige med disse beregningene
for a sjekke samsvar mellom gnsket utslippsniva og faktisk oppnadd utslippsniva. Da kan det

benyttes som et styringsverktgy, gjennom 4 sette tydelige mal og falge opp disse.

Funn fra rapport 4) viser til at utslippene fra materialer ma reduseres fra 5,4 kgCO2¢e/m?/ar i
2020 til mellom 0,2-1,3 kgCO2e/m?/ar. Det krever en betydelig innsats. Flere av de konkrete
tiltakene som nevnes i intervjuer og dokumenter omhandler materialer. Intervjuobjekter
kommenterer at et gkt fokus pa materialer er sentralt ettersom det har vaert manglende
tidligere, da det har vaert mye fokus pa energieffektivisering. Materialer star for store utslipp,
og tiltak for a redusere disse har stort potensial. Nar det gjelder konkrete materialkrav, og
krav til maksimalt utslipp per mengde materialer, er det flere funn som viser til at det er mulig

a stille krav til materialer. Dette gir igjen muligheter til & velge de materialene som har lavest
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utslipp. Disse vurderingene bgr tas basert pa dokumentasjon, slik som EPD, og ikke basert pa
falelser. Det er flere som utdyper dette og poengterer at massivtre ikke alltid farer til lavere
klimagassutslipp enn betong, dersom det farer til at det krever mer materialer eller fraktes
over lengre avstander. Andre faktorer, enn selve klimagassavtrykket, vil ogsa spille en

avgjerende rolle i avveiningen av hva som totalt sett er best.

Fra samtlige metoder nevnes gjenbruk og ombruk av materialer som essensielt for a redusere
klimagassutslipp. Materialer med resirkulert tilslag er ogsa et tiltak som flere papeker vil ha
stor effekt, ettersom det kan utnytte og forlenge levetiden til enkelte materialer. Et gkt fokus
pa sirkular bruk av materialer kan gjare at flere komponenter i bygget far lengre levetid og
behovet for produksjon av nye materialer kan reduseres. Samtidig kommer det frem at
ombruk er bade kompliserende og dyrt, slik at flere av forbildeprosjektene i dag ikke sann sett
er gkonomisk baerekraftige. Men slike prosjekter er likevel viktig for & vise at det er mulig, og
for & finne enda mer optimale lgsninger pa det som er kostnadskrevende. Dette vil gjare det
mulig for «standardbygget» a bygges pa en bearekraftig mate, bade miljgmessig, sosialt og
gkonomisk. Til tross for at det er knyttet hgye kostnader til ombruk, sa vil dette antageligvis

bade bli lettere og billigere etter hvert, ettersom flere nye bygg vektlegger det i oppfaringen.

Behovet for et ombruksmarked har ogsa veert synliggjort gjennom funn fra intervjuer. Det er
behov for en tilgjengelig og gjennomfarbar arena for salg av brukte materialer og annet som
kan gjenbrukes til bygg. Det vil gjegre det lettere og mer gkonomisk a bruke om igjen
materialer som er brukbare og forhindre potensielle utslipp gjennom a forlenge livslgpet og

hindre produksjon av nye materialer.

Flere papeker at det er mange forutsetninger og antagelser som ma tas nar det gjelder
klimaavtrykk fra avhending. Et av tiltakene som flere poengterer, er verdien av a redusere
avfallsmengden og kaste mindre. Dette vil ikke koste mer for de involverte og nevnes som en
lavthengende frukt. Samtidig kan bakgrunnen for at det kastes mye pa en byggeplass vere
avhengig av flere andre viktig aspekter, slik som ventetid pa leveranser og de gkonomiske
konsekvensene av en forsinkelse i byggetid. Et sentralt funn viser til at byggenaringen, pa lik
linje med resten av samfunnet, bar ta mer ansvar for a redusere forbruket. Samtidig som at det

er ngdvendig a tenke nytt og annerledes, samt forsgke a ikke la det ga pa bekostning av andre
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hensyn, sa papeker intervjuer tydelig at byggenzaringen ogsa ma vare beredt pa a gjare

enkelte ofringer.

Bygg i Norge kan bli mer arealeffektive. Ved & utnytte bruken av byggene optimalt er det
mulig & redusere utbyggingstakten av nye bygg, som har potensialet til & forhindre utslipp.
Det er ngdvendig a tenke god utnyttelse av bygg bade nar det gjelder hvor store byggene skal
veere og hvordan de utformes, men ogsa hva byggene kan brukes til. I Norge i dag er mange
bygg laget til ett formal og brukes gjerne kun deler av dggnet, enten det er kontorbygg eller
kulturbygg. Sambruk kan fare til merbruk av arealene, altsa at de blir brukt flere timer per

dag, som igjen kan fare til at samme innsats av ressurser kan gi mer nytte til brukere.

Rehabilitering er viktig i tiden fremover, ettersom 80-90 % av bygningsmassen vil sta i 2050.
Funn fra rapport 2) om at baerekraftige bygg allerede eksisterer, viser til at det & rehabilitere et
bygg pavirker miljget halvparten sa mye som a rive og bygge nytt og at det tar tiar for
fordelen av lavere arlige utslipp knyttet til energibruk i drift veier opp for belastningene av de
haye utslippene knyttet til oppferingen av dem. Rehabilitering gjer at bygg kan brukes lengre
og bedre. Mer oppnaelige krav for rehabilitering kan fare til at dette blir mer vanlig. Slik det
fremkommer av kriteriene i taksonomien, er det feerre kriterier som ma oppfylles for
rehabilitering enn for nybygg, ettersom det for eksempel ikke er ngdvendig a ivareta

beskyttelse av biologisk mangfold og gkosystemer pa en tomt som allerede er bebygd.

Rapporten til FNs klimapanel viser til at klimaendringene er menneskeskapte. Mennesker er
samtidig ogsa ngdvendig for a snu disse. Viljen til & gjare noe og tidlig involvering nevnes i
intervjuer som det viktigste for a redusere klimagassutslipp. Eksempelvis er det essensielt at
en prosjektleder har innsikt og forstaelse for klimaansvar og risiko. Spesielt de intervjuede
radgiverne har slike interessante innspill nar det gjelder ledelse i en beaerekraftskontekst. Det er
viktig at mennesker kan stilles ansvarlig for valg som blir gjort, ogsa i bedriftssammenheng.

Det gjares i dag pa andre omrader, som HMS og gkonomi.

Mangel pa kompetanse har vert en hindring i & imgtekomme utfordringer knyttet til

klimakrisen. Flere funn viser til at gkt fokus har fart til mer kompetanse, og at komptansen
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har utviklet seg mye den siste tiden. | omstillingen nevnes ogsa digitalisering som en viktig
ressurs. Det kan veere et nyttig virkemiddel for & gjgre beregninger, gjare informasjon
sammenlignbar, hindre feil og skape mer forutsigbarhet. Det nevnes at for flere vil det som er
det billigste velges. Dermed ma det bli dyrere med ikke-beerekraftige valg eller billigere med
baerekraftige valg. En kombinasjon av begge er ideelt og det som antageligvis har starst effekt

for at beerekraftige valg kommer i farste rekke.

Selv om energieffektivisering allerede er et fokusomrade, bade gjennom EUs initiativer og
norske regelverk, sa presiseres det gjennom funn fra samtlige metoder at ogsa dette er viktig &
fokusere pa fremover. Tiltak vil da veere & bygge med lavt energiforbruk og i tillegg lokal

fornybar energi, som solceller.

Bade i webinarer og intervjuer er fossilfri og utslippsfri byggeplass nevnt flere ganger. Dette
har den siste tiden fatt sterre fokus i Norge. Fra intervjuer fremkommer det at utslippsfrie
byggeplasser er en lavthengende frukt, men at Norge her har kommet langt og at det ikke star
for sa stor andel av det totale bildet. Det oppfattes som at det er delte meninger om verdien av
a ettersparre dette. Utslipp fra byggeplasser fremkommer av rapport 1) som blant de starre
utslippspostene. Tiltak som a redusere utslipp knyttet til maskiner kan vere en lavthengende

frukt, spesielt etter hvert som markedet er mer modent for dette.

Det ser ut til & veere delte oppfatninger knyttet til hvor stor andel utslipp fra transport av
materialer utgjar av det totale bildet. Dette kan veere pa bakgrunn av at det faktisk varierer
veldig, avhengig av eksempelvis hvor materialer blir transportert fra og hva som inkluderes
som transport. Funn fra rapporter viser ikke til at transport utgjer den starste andelen av
utslippene som er knyttet til bygg- og eiendomsnzringen som sadan. Samtidig kan det ogsa
veere knyttet betydelige utslipp til transport, eksempelvis pa byggeprosjekter der store deler av
materialene har veert fraktet over lang avstand. Ettersom utslippene knyttet til byggenaringen
som sadan er store, sa vil ogsa en av de mindre andelene her fortsatt vare store bidrag, ogsa i
det starre bildet.
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Transport i drift er en annen vurdering, og star for stor andel av utslippene nar det beregnes
utslipp over hele livslgpet. Et intervjuobjekt nevner det a jobbe for fortetting og
knutepunktutvikling som et viktig tiltak for & redusere klimagassutslippene. Dette utdypes
videre med at det ved byspredning er knyttet store utslipp fra transport til og fra jobb, som for
byggets totale livslgpsvurdering ofte star for omtrent 40 % av utslippene. Det er utfordrende a
kommentere pa verdi av disse utslippskuttene sett i ssmmenheng med andre aspekter,

ettersom Norge er land med lange avstander og desentralisering.
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6 Konklusjon

Hvilke potensial har kriteriene i EUs taksonomi til & redusere klimagassutslippene fra norsk

bygg- og eiendomsnzring?

EUs taksonomi tar sikte pa a definere beerekraftige aktiviteter og retter seg mot
finansnaeringen, som er en viktig drivkraft mot en baerekraftig byggenering. Ettersom det er
en gkende risiko ved a ikke drive beerekraftig og merverdien av beerekraftige bygg gker, tilsier
dette at taksonomien kan bli av stgrre betydning fremover. Taksonomien dekker mesteparten
av kategoriene i BREEAM-NOR-manualen, men er et langt mindre omfattende og bineart
system. Det mangler norske definisjoner pA NZEB og primarenergifaktorer, og ogsa andre
nasjonale definisjoner vil gjare at kravene kan variere i forskjellige land. Hvilke potensial
kriteriene i taksonomien har til a redusere klimagassutslipp vil avhenge av finansieringsvilkar,
men i starre grad av hvor godt kriteriene treffer. Det er utvist usikkerhet rundt hvorvidt

taksonomien premierer det som kan redusere utslippene mest.

| hvor stor grad taksonomien dekker det som har potensial i & bidra til a redusere
klimagassutslippene fra norsk bygg- og eiendomsnering, er det delte meninger om. Mye av
begrunnelsen for dette omhandler mangel pa nivakrav for klimagassberegninger i
taksonomien, som flere mener det er grunnlag for a sette. Funn fra masteroppgaven indikerer
at kriteriene vil ha mer effekt for a redusere klimagassutslipp med et slikt nivakrav. Dersom
klimagassbudsjett og klimagassregnskap i tillegg benyttes som styringsverktay, gker
potensialet for a redusere utslippene. En overgang fra NZEB til ZEB gker potensialet for
reduksjon av klimagassutslipp i taksonomien, ettersom kravene endres. | tillegg vil gkt fokus
pa kompetanse og bearekraftledelse, samt viljen til & gjgre noe, kunne bidra til reduksjon av

utslipp.

Funnene fra bade litteraturstudien, dokumentanalysen og intervjuer viser til at kriteriene i
taksonomien delvis har potensial til & bidra i reduksjon av de betydelige klimagassutslippene i
norsk bygg- og eiendomsnzring. Kriteriene for miljgmal 1 om & bidra vesentlig til & begrense
klimaendringene er sveert energifokuserte. Noe av dette kan forklares ved at det er knyttet
store utslipp til energi i EU. | Norge er utslippene fra energi knyttet til bygg mindre, men er
fortsatt blant de sterste utslippspostene, og energieffektivisering nevnes fortsatt som et viktig

tiltak fremover. Forskjellene i utslipp understreker at kriteriene vil ha ulik betydning i EU og
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Norge, og varierende beregningsmetodikk for energirelaterte utslipp pavirker de rapporterte

utslippene.

For & bidra til & gke oppgraderingsraten pa bygg burde insentivene til rehabilitering statt
sterkere, ettersom et veldig sentralt punkt for & forhindre utslipp er & unnga a rive. Kriteriene i
taksonomien synes ikke a premiere a forhindre rivning, og insentivene for rehabilitering
versus a bygge nytt synes a vere svake. Selv om utslipp knyttet til byggeplass er betydelige,
er ikke dette inkludert i taksonomikriteriene. Samtidig har Norge begynt arbeidet med
fossilfrie og utslippsfrie byggeplasser. Utslippskilder knyttet til transport til og fra byggeplass
og transport i drift, er ikke omfattet av byggeaktivitetene i taksonomien.

Analyserte rapporter i denne masteroppgaven konkluderer med at materialer star for de starste
utslippene knyttet til byggenaringen i Norge, noe taksonomien i liten grad tar for seg. Det er
ikke direkte insentiver til & velge lavutslippsmaterialer, og fremover bar dokumentasjon ligge
til grunn for valg av materialer, ikke fglelser. Samtidig tar taksonomien for seg materialer i
DNSH-kriteriene til sirkuleergkonomi, som omhandler ombruk, gjenbruk og resirkulering.
Dette nevnes som viktige tiltak i tiden fremover, samt behovet for et ombruksmarked for
byggenaringen, ettersom det i dag oppleves dyrt og kompliserende. Fremover blir det viktig a
fokusere pa utslipp fra materialer, bade nar det gjelder a velge materialer med lavt avtrykk,
samt finne mer optimale lgsninger nar det kommer til arealeffektivitet og sambruk. Det er en
viktig avveining mellom gkte materialutslipp og reduserte utslipp ved energieffektivisering,
ettersom utslippene fra materialer generes na. Et veldig viktig tiltak fremover er a redusere
forbruket.

Bransjen har delte meninger om i hvor stor grad taksonomien har potensial til a redusere
klimagassutslipp, men det er stor enighet om at den kommer til & bli viktig fremover.
Overordnet kan det sies at EUs taksonomi har potensial for & bidra til utslippskutt i norsk
bygg- og eiendomsnaering, men at potensialet er stgrre ved at det ogsa blant annet stilles krav
til materialer. Dersom taksonomien skal benyttes som beslutningsgrunnlag for grenne
finansieringsvilkar i Norge, ber slike krav inkluderes. Dette for a sikre at kriteriene er med pa
a bidra til ivaretagelse av klimadimensjonen av barekrafsbildet, og til en verden som er

opprettholdbar og levelig for ogsa neste generasjoner.
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7 Videre arbeid

Denne masteroppgaven undersgker kun en liten del av en sveert kompleks tematikk, og

arbeidet har derfor avdekket en rekke muligheter for videre arbeid.

Videre arbeid kan foreta casearbeid med a regne pa referansebygg som ikke har etterstrebet a
veere i trad med taksonomien og bygg som tilfredsstiller kriteriene i taksonomien, for & se pa
hvor mye klimagassutslipp som faktisk blir redusert for en rekke forskjellige typer bygg. Det
kan vaere med pa a si noe mer konkret om akkurat hvor store tiltak som ma gjeres med et
bygg som er i trad med taksonomien, og hvilke utslippsreduksjoner det farer til. Det kan i
tillegg veere interessant & se naermere pa hvor mye energi og dermed klimagassutslipp som
kreves for & produsere materialer for & oppgradere bygg betydelig nok til & tilfredsstille
kravene i taksonomien, og om dette er klimamessig lgnnsomt for ulike bygningstyper. For
enkelthetsskyld er det i denne masteroppgaven hovedsakelig tenkt at all oppgradering og
energibesparing vil vaeere med pa a redusere klimagassutslippene, men bildet er mer
komplisert. Et betydelig behov for materialer vil pa et tidspunkt overga utslippene som
bespares ettersom det er knyttet store utslipp til materialer. Dette kan veere interessant a

undersgke ytterligere gjennom casearbeid.

2022 blir et spennende ar for taksonomien. Som en fortsettelse pa arbeidet i denne
masteroppgaven kan det videre undersgkes de tekniske kriteriene for de resterende
miljgmalene, nar disse er lansert, med tanke pa potensial for reduksjon av klimagassutslipp.
Dette gjelder spesielt for miljgmal 4, som omhandler sirkuleergkonomi og som flere i
intervjuobjekter har papekt at vil ha stor betydning for a redusere mengden nye materialer og
dermed klimagassutslipp. Ettersom mesteparten av byggeneringen sine klimagassutslipp
kommer fra andre naringer, er det naerliggende a tro at reduserte utslipp fra disse neringene
ogsa vil redusere byggenaringens utslipp. Videre arbeid kan undersgke hvor godt andre
relaterte naeringer, som transport, produksjon, energi og skog, er omfattet av taksonomien.
Det er ogsa interessant & undersgke om sertifiseringsordninger som BREEAM-NOR,
Svanemerket og Level(s) kan vere nyttige verktay for a forenkle arbeidet med a vise at et

prosjekt er i trad med taksonomien, og om dette kan stimulere til flere baerekraftige prosjekter.

Hovedfokuset i denne masteroppgaven har vart den delen av baerekraftsaspektet som

omhandler klima, og enda mer spesifisert reduksjon av klimagassutslipp. Igjen ma det
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presiseres at dette alene ikke gjagr noe barekraftig. Dermed bgr en rekke andre dimensjoner
ved beaerekraft i sammenheng med EUs taksonomi undersgkes ytterligere. Det er mye
spennende videre arbeid som bar, og kan, sees i sammenheng med resultatene og
konklusjonen fra denne masteroppgaven. Etter a ha gjort vurderinger pa hvor godt
taksonomien ivaretar dimensjonene om miljg, skonomi og sosialt er det mulig & konkludere
noe mer overordnet om det totale beerekraftsaspektet taksonomien har til hensikt a dekke over.
Dette kan blant annet innebeere & undersgke kriteriene som omhandler sosiale rettigheter. |
tillegg kan det veere interessant a se naeermere pa kostnader eller besparelser av a tilfredsstille

kravene i taksonomien.

Flere spennende innspill ble introdusert under intervjuer nar det gjelder taksonomien. Det kan
veere interessant a se neermere pa utformingsprosessen og hvor stor rolle lobbyvirksomhet
spiller i pavirkningen pa forslaget fra den tekniske ekspertgruppen til de endelige kriteriene.
Nar taksonomien har fatt virke i noen ar, blir det spennende a undersgke hvilke betydning
taksonomien har fatt og hvordan kriteriene bar utvikles for a videre vere et virkemiddel for a
na miljg- og klimamalene. Videre arbeid ber se nsermere pa finansieringsvilkar som falge av
taksonomien, og hvorvidt de finansielle insentivene oppleves som en driver. | tillegg bar
tolkning av taksonomien og grasoner utforskes ytterligere. Fremdeles er norske definisjoner
av NZEB og primzarenergifaktorer ngdvendig for & kunne dokumentere og klassifisere, i
henhold til taksonomien. Videre arbeid bar derfor se naermere pa prosessen med de ulike

energibegrepene, og innfering av disse i Norge.

I tillegg er et annet forslag til videre arbeid, som ikke direkte er taksonomirelatert, blitt
avdekket. Det er fremdeles en mangel pa fungerende ombruksmarked for byggenzringen, og
potensial for a avdekke muligheter og utfordringer for a fa til dette er et spennende arbeid som
kan veere med pa & lgse ombruksutfordringene i naringen i dag. Lasninger pa flere av disse
barekraftsrelaterte utfordringene kan bidra til & sikre en klode som er mulig a leve pa ogsa for

fremtidige generasjoner.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Utvalg sgkeord med antall treff

Sekeord Antall treff i ulike sgkemotorer
Oria Google Web of | Scopus
Scholar science
«taxonomy» 642064 |3610000 | 137852 | 211167
AND «EU» 27 364 776 000 1210 463
AND «building*» 8 847 153 000 51 32
AND «construction» 7 045 126 000 20 13
«taksonomi» 948 65 300 1 11
AND «EU» 18 1960 - -
AND «bygg» 8 62 - -
AND «bygninger» 1 92 - -
AND - 39 - -
«Kklimagassutslipp»
«EU taxonomy» 184 2170 19 20
AND «construction» 73 914 2 1
AND «building*» 113 1240 3 2
AND «greenhouse gas emissions» | 61 252 2 2
«EUs taksonomi» 5 45 - -
AND «bygg» 2 20 - -
AND «bygninger» - 17 - -
AND «klimagassutslipp» 1 39 - -
AND «bygg» 1 27 - -
«Construction» 3987752 | 5460000 |913089 |1344601
AND «greenhouse gas emissions» | 45 163 396 000 2 566 2 095
AND «LCA» 7943 52100 594 739
«Sustainable building*» 14 128 116 000 4221 4 682
«Green building*» 32552 169 000 9 386 8 136
«Beerekraft*» 4374 8 460 - 18
AND «bygg» 738 2 340 - -
AND «klimagassutslipp» | 58 693 - -
AND «bygninger» 172 1770 - -
AND «klimagassutslipp» | 20 549 - -
«Grgnn» AND «bygninger» 149 3700 - -
«Klimagassutslipp» AND «bygninger» 45 1430 - -
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Vedlegg 2 — Intervjuguide

Hensikt med intervjuguiden

Intervjuguiden er utarbeidet pa bakgrunn av innhenting av data for masteroppgave ved
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet. Hensikten med masteroppgaven er a se
naermere pa kriteriene i EUs taksonomi til bygg- og eiendomsnaeringen, og hvorvidt
kriteriene samsvarer med a redusere betydelige klimagassutslipp i neeringen, samt fremtidig
betydning og potensielle kriterier og tiltak. For a undersgke dette vil intervjuer inngd som
en av tre metoder benyttet i masteroppgaven.

Intervjuguiden er ment som et utgangspunkt for intervjuet og denne versjonen er ment til
bruk av den som intervjuer. Intervjuguiden vil tilpasses formalet med intervjuet. Avhengig
av viktige momenter som kommer frem i intervjuet, vil det dermed veere rom for a stille
oppfalgingssparsmal.

Selve intervjuet

Introduksjon

Velkommen til intervju! Farst og fremst, takk for at du tar deg tid til dette intervjuet. Det er
sveert verdifullt for meg i arbeidet med masteroppgaven. Litt info: Jeg har forberedt noen
spgrsmal, men vil ogsa sparre videre pa det som kommer frem naturlig av samtalen og gnsker
farst og fremst & hare dine tanker og innspill. Avsatt tid er 30 min/1 time (avhengig av hva
som er avtalt). Intervjuet vil handle om tematikker knyttet til EUs taksonomi og
klimagassutslipp i norsk bygg- og eiendomsnzring. | sparsmalene gjelder norsk kontekst i
bygg- og eiendomsneringen.

Jeg har som tidligere informert, sendt inn informasjon om masteroppgaven til NSD, som har
vurdert at behandlingen av personopplysninger i prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket. | den forbindelse sendte jeg ut informasjonsskriv basert pa mal fra
NSD, som du har signert og sendt til meg. Som informert der vil du ikke bli nevnt med navn i
masteroppgaven, bare overordnet hvilke type bedrift og generell info om stilling.
- Davil jeg bare forsikre meg igjen om at det er i orden at jeg tar opptak av samtalen?
(Ved godkjenning - Start opptak)

Innledning/oppvarmingsspgrsmal

Mitt navn er Ingrid Tysland og jeg er masterstudent ved Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet (NMBU). Jeg studerer Industriell gkonomi, med teknisk profil innenfor
byggeteknikk. Bakgrunnen for valg av tematikk er interessen for baerekraft i bygg- og
eiendomsnaringen, samt naringens store engasjement rundt den dagsaktuelle taksonomien.

- Har du muligheten til & kort fortelle litt om deg selv? (Om bakgrunn, arbeidsgiver og
stilling.)

Farst noen kortere spgrsmal for a bli litt kjent, og hgre om kjennskap til EUs taksonomi og
klimagassutslippsreduksjon.

- Har du arbeidet noe med reduksjon av klimagassutslipp i din bedrift? Evnt hvordan?
- Har du arbeidet noe med taksonomien i din bedrift? Evnt hvordan?
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EUs taksonomi

- Hvor godt kjent er du med kriteriene til bygg- og eiendomsnaringen i EUs taksonomi?

- Hva er generelt ditt inntrykk av EUs taksonomi?

- Hva er generelt ditt inntrykk av vanskelighetsgraden pa a oppna berekraftig i henhold
til taksonomien?

- Hovilke utfordringer ser du i innferingen av taksonomien?

- Hvordan tenker du EUs taksonomi er tilpasset norsk kontekst for bygg- og
eiendomsnaringen?

Klimagassutslipp i norsk bygg- og eiendomsnaering
- Hvor er de store klimagassutslippene i naringen er i dag?
- Hvor gjennomfarbart er det a gjare noe med disse/de utslippene som er betydelige i
dag?
- Hvilke tanker har du gjort deg om tiltak som vil redusere utslipp av klimagasser (i
norsk bygg- og eiendomsnzring)? Sakalte lavthengende frukter.
- Har du noe inntrykk av om det er noen utslippskilder som blir «glemt»?

EUs taksonomi og klimagassutslipp
- Hvordan synes du kriteriene i taksonomien premierer de viktige/riktige tiltakene?
- Hvor godt treffer kriteriene i taksonomien pa de betydelige/store klimagassutslippene i
neringen?
- Dersom du ville lagt til kriterier/krav i taksonomien for a redusere klimagassutslipp,
hva ville du fokusert pa da?

Tanken framover
- Hvordan tenker du at EUs taksonomi vil pavirke byggenaringen na og fremover?
- Tenker du at EUs taksonomi kan vaere med pa a redusere klimagassutslippene i
neeringen?

Avsluttende spgrsmal
- Andre tanker/innspill til hva jeg burde undersgke ytterligere eller noe du vil legge til?
Eller spgrsmal til meg?
- Kommer du pa noen personer jeg ber ta kontakt med eller kontakter det kan vaere av
interesse for meg a ta en prat med?

Helt til slutt: Er det i orden at jeg tar kontakt med deg i etterkant dersom jeg har noen
oppklarende sparsmal eller oppdager noe senere i prosessen som jeg burde ha spurt om?

Tusen hjertelig takk for at du tok deg tid. @nsker deg en riktig god dag videre!
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Vedlegg 3 — Kriteriene i EUs taksonomi oversatt til norsk til bruk i masteroppgaven

OBS! Ikke offisiell oversettelse. Fritt oversatt fra (European Commission, 2021a; European Commission, 2021b)

Tekniske kriterier

Miljgmal

7.1 Oppfering av nye bygninger

7.2 Renovering av eksisterende bygninger

7.7 Oppkjgp og eie av bygninger

1

Begrensning av
klimaendringer

Primerenergibehovet er minst 10 %
lavere enn kravet for nesten null-
energibygg (NZEB) i nasjonale krav
(Oppyitt direktiv). Dette er sertifisert
ved a bruke energiytelsessertifikat
(EPC).

For bygg starre enn 5000 m2: Ved
ferdigstillelse skal bygningen gjennomga
testing av lufttetthet og kuldebroverdi.
Awvik i ytelsesnivaer, satt i
prosjekteringsstadiet, eller defekter skal
opplyses til investorer og kunder.
Eventuelt kan robuste og sporbare
kvalitetskontroller under byggeprosessen
benyttet som et alternativ til testing av
kuldebroverdi.

For bygg starre enn 5000 m2: Global
Warming Potential (GWP)
(klimagassberegning) for byggets livslap
er beregnet for hvert trinn i livslgpet og
gis til investorer og kunder ved behov
(Oppyitt standard/beregning i henhold til
Level(s)).

Bygningsrenoveringen overholder
gjeldende krav for starre ombygginger i
henhold til EUs definisjon (Krav til at
energiytelsen i bygget eller den renoverte
delen oppfyller kostnadsoptimale
minimumskrav for energiytelse i henhold
til gitt direktiv).

Alternativt forer det til en reduksjon av
primarenergibehovet (PED) pa minst
30 %.

For bygg bygget far 31. desember 2020: bygget
har minst energimerke (EPC) A. Alternativt er
bygget innenfor topp 15 % av den
nasjonale/regionale bygningsmassen uttrykt som
operativt primarenergibehov (PED) og
demonstrert med tilstrekkelig bevis. Dette ma i
det minste sammenligne ytelsen til den
relevante eiendelen med ytelsen til den
nasjonale eller regionale bestanden bygget far
31. desember 2020, og som i det minste skiller
mellom boligbygg og yrkesbygg.

For bygg bygget etter 31. desember 2020:
oppfyller bygget kriteriene spesifisert i pkt. 7.1 i
dette vedlegg som er relevante pa
anskaffelsestidspunktet (kriteriene for nybygg).

Dersom bygget er et stort yrkesbygg (med
effektiv merkeeffekt for varmesystemer,
systemer for kombinert romoppvarming og
ventilasjon, klimaanlegg eller systemer for
kombinert klimaanlegg og ventilasjon pa over
290 kW) drives det effektivt gjennom
overvaking og vurdering av energiytelse
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DNSH-kriterier

Miljgmal

7.1 Oppfering av nye bygninger

7.2 Renovering av eksisterende bygninger

7.7 Oppkjgp og eie av bygninger

1

Begrensning av
klimaendringer

Bygget er ikke tilegnet utvinning, lagring,
transport eller produksjon av fossilt
brensel.

Primarenergibehovet (PED) overskrider
ikke kravet for nesten null-energibygg
(NZEB) i nasjonal forskrift. Dette er
sertifisert ved a bruke
energiytelsessertifikat (EPC) (Oppgitt
direktiv).

Bygget er ikke tilegnet utvinning, lagring,
transport eller produksjon av fossilt
brensel.

Bygget er ikke tilegnet utvinning, lagring,
transport eller produksjon av fossilt brensel.

For bygg bygget for 31. desember 2020:
bygget har minst energimerke (EPC) C.
Alternativt er bygget innenfor topp 30 % av
den nasjonale/regionale bygningsmassen
uttrykt som operativt primarenergibehov
(PED) og demonstrert med tilstrekkelig
bevis. Dette ma i det minste sammenligne
ytelsen til den relevante eiendelen med
ytelsen til den nasjonale eller regionale
bestanden bygget fer 31. desember 2020, og
som i det minste skiller mellom boligbygg

og yrkesbygg.

For bygg bygget etter 31. desember 2020:
primerenergibehovet (PED) overskrider
ikke terskelen satt for nesten null-
energibygg (NZEB) kravene i nasjonal
regulering. Dette er sertifisert ved a bruke
energiytelsessertifikat (EPC) (Oppgitt
direktiv).

2

Klimatilpasning

Aktiviteten oppfyller kriteriene som er
fastsatt i Vedlegg A.

(Vedlegg A: Generelle kriterier for DNSH
til klimatilpasning. Inneholder
klassifisering av klimarisiko og sarbarhet
for & sikre at bygget er robust mot
forventede klimaendringer)

Aktiviteten oppfyller kriteriene som er
fastsatt i Vedlegg A.

(Vedlegg A: Generelle kriterier for DNSH
til klimatilpasning. Inneholder
klassifisering av klimarisiko og sarbarhet
for & sikre at bygget er robust mot
forventede klimaendringer)

Aktiviteten oppfyller kriteriene som er
fastsatt i Vedlegg A.

(Vedlegg A: Generelle kriterier for DNSH
til klimatilpasning. Inneholder klassifisering
av klimarisiko og

sarbarhet for a sikre at bygget er robust mot
forventede klimaendringer)
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3 Vannbruken for fglgende vannapparater, Vannbruken for fglgende vannapparater, N/A.
der det er installert, samsvarer med der det er installert, samsvarer med
Beaerekraftig bruk falgende: falgende:
og beskyttelse av | (unntak for boligbygg) (unntak for boligbygg)
vann- og
havressurser a. Kraner pa kjgkken har maksimal e. Kraner pa kjgkken har maksimal
vannfgring pa 6 liter/min vannfgring pa 6 liter/min
b. Dusjer har maksimal vannfgring f.  Dusjer har maksimal vannfering
pa 8 liter/min pa 8 liter/min
c. Toaletter har maksimalt g. Toaletter har maksimalt
spylevolum pa 6 liter og spylevolum pa 6 liter og
gjennomsnittlig spylevolum pa 3,5 gjennomsnittlig spylevolum pa 3,5
liter liter
d. Urinal bruker maksimalt 2 h. Urinal bruker maksimalt 2
liter/time per urinal. Og spylende liter/time per urinal. Og spylende
urinaler har maksimalt urinaler har maksimalt
fullspylingsvolum pa 1 liter. fullspylingsvolum pa 1 liter.
(Ogsa tekniske spesifikasjoner i vedlegg E) | (Ogsa tekniske spesifikasjoner i vedlegg E)
For & unnga virkninger fra byggeplass ma
ogsa aktiviteten vere i samsvar med
kriterier i vedlegg B (omhandler blant
annet miljgkonsekvensutredning knyttet til
a bevare vannkvalitet).
4 Minst 70 % (vekt) av det ikke-farlige Minst 70 % (vekt) av det ikke-farlige N/A.
avfallet fra bygging og rivning pa avfallet fra bygging og rivning pa
Omstilling til en byggeplassen forberedes for ombruk, byggeplassen forberedes for ombruk,
sirkuleer resirkulering og andre former for resirkulering og andre former for
gkonomi materialgjenvinning. Dette inkluderer materialgjenvinning. Dette inkluderer

gjenfyllingsoperasjoner ved bruk av avfall
for & erstatte andre materialer, i samsvar
med avfallshierarkiet og EUs protokoll for
handtering av bygge- og rivningsavfall.
Avfallsgenering begrenses i bygging og

gjenfyllingsoperasjoner ved bruk av avfall
for & erstatte andre materialer, i samsvar
med avfallshierarkiet og EUs protokoll for
handtering av bygge- og rivningsavfall.
Avfallsgenering begrenses i bygging og
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rivning, i samsvar med EUs protokoll. Ved
a bruke tilgjengelige sorteringssystemer for
bygge- og riveavfall, benyttes beste
tilgjengelige teknikker og selektiv rivning
for & muliggjere fjerning og sikker
handtering av farlige stoffer, muliggjere
gjenbruk og hgy-kvalitets gjenvinning
(Oppgitt standard).

Design og konstruksjonsteknikker stgtter
sirkulaere prinsipper og viser vurderinger
av hvordan de er uformet for & vaere mer
ressurseffektive, tilpasningsdyktige,
fleksible og demonterbare, for &
muliggjere gjenbruk og resirkulering.
(Oppgitt standard)

rivning, i samsvar med EUs protokoll. Ved
a bruke tilgjengelige sorteringssystemer for
bygge- og riveavfall, benyttes beste
tilgjengelige teknikker og selektiv rivning
for & muliggjere fjerning og sikker
handtering av farlige stoffer, muliggjere
gjenbruk og hgy-kvalitets gjenvinning
(Oppgitt standard).

Design og konstruksjonsteknikker statter
sirkulaere prinsipper og viser vurderinger
av hvordan de er uformet for & vaere mer
ressurseffektive, tilpasningsdyktige,
fleksible og demonterbare, for &
muliggjere gjenbruk og resirkulering.
(Oppgitt standard)

5

Forebygging og
bekjempelse av
forurensning

Bygningskomponenter og materialer er i
samsvar med Kriterier i vedlegg C (som
omhandler kriterier for innhold av
kjemikalier og miljegifter definert av
REACH). | tillegg avgir disse mindre enn
0,06 mg formaldehyd og 0,001 mg per m?
materiale av andre 1A og 1B
kreftfremkallende organiske forbindelser.
(Oppgitt standard)

Dersom konstruksjonen ligger pa et
potensielt forurenset omrade (brownfield
site), er omradet blitt undersgkt for
potensielle forurensninger. (Oppgitt
standard)

Det iverksettes tiltak for a redusere stay,
stev og forurensende utslipp under bygge-
og vedlikeholdsarbeid.

Bygningskomponenter og materialer er i
samsvar med kriterier i vedlegg C (som
omhandler kriterier for innhold av
kjemikalier og miljegifter definert av
REACH). | tillegg avgir disse mindre enn
0,06 mg formaldehyd og 0,001 mg per m?
materiale av andre 1A og 1B
kreftfremkallende organiske forbindelser.
(Oppgitt standard)

Det iverksettes tiltak for & redusere stay,
stav og forurensende utslipp under bygge-
og vedlikeholdsarbeid.

N/A.
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6

Beskyttelse og
gjenopprettelse
av biologisk
mangfold og
gkosystemer

Aktiviteten oppfyller kriteriene i vedlegg
D (om gjennomfaring en
miljgkonsekvensanalyse (EIA)).

Bygget er ikke oppfert pa:

a.

Dyrkbar- eller avlingsmark med
moderat til hgy jordfruktbarhet og
biologisk mangfold under bakken
etter EU «LUCAS survey»
Grgntomrade med anerkjent hgy
biologisk mangfoldsverdi og land
som fungerer som habitat for
truede arter som er oppfert pa
«European Red list» eller «clUCNs
Red list».

Omrader som samsvarer med
definisjonen av skog i nasjonal
lovgivning, eller etter FAQOs
definisjon av skog dersom dette
ikke er tilgjengelig

N/A.

N/A.
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Vedlegg 4 — Kriteriene i EUs taksonomi og BREEAM-NOR
Hentet fra BREEAM-NOR-manualen (Grgnn byggallianse, u.a.) med egne tillegg

EUs taksonomi Emne i Beskrivelse av emnet
BREEAM

Bidra vesentlig (TSC) til a redusere klimaendringer

1. Byggets primarenergibehov er minst 10 % lavere enn Ene 01 Bygningens

grenseverdien for NZEB identifisert i den nasjonale energiytelse

implementeringen av

energidirektivet.

1. Bygg starre enn 5000 m?: ved ferdigstillelse gjennomgar Ene 01 Bygningens

bygningen testing for lufttetthet og en termografisk test, og energiytelse

ethvert avvik i ytelsesnivéaene fastsatt i prosjekteringsfasen

eller skader i klimaskallet legges frem for investorer og

kunder

1. Bygg starre enn 5000 m?: GWP for bygningen er beregnet | Man 01 Konseptutvikling og

for hvert steg i livslapet og fremlagt for investorer og kunden prosjektoptimalisering

etter gnske.

Ingen vesentlig skade (DNSH) kriterier

2. Tilpasning til klimaendringer. Risikoanalyse gjennomfgres | LE 06 Klimatilpasning

og rimelige tiltak basert pa beste praksis og nyeste scenarier

iverksettes.

3. Dokumentere at byggets saniteerutstyr har lavt vannforbruk. | Wat 01 Vannforbruk

Dette er dokumentert gjennom produktdatablad,

bygningssertifisering eller produktsertifisering i EU.

3. Utvikle en plan for & unnga pavirkning fra byggeplassen Man 03 Ansvarlig

med mal om & bevare vannkvaliteten og unnga byggepraksis

vann/tarkestress. Risikoer identifiseres og adresseres med Lovkrav

sikte pa a oppna god vanntilstand og godt gkologisk

potensiale.

4. Minst 70 vektprosent av ikke-farlig konstruksjons og Wst 01 Ressurshandtering pa

rivningsavfall generert pa byggeplass er klargjort for ombruk, byggeplass

resirkulering og annet materialgjenvinning i henhold til Mat 06

avfallshierarkiet og EUs protokoll for handtering av bygge- Materialeffektivitet og

og rivningsavfall. ombruk

4. Operatarer begrenser avfallsgenerering i bygg- og Wst 01 Ressurshandtering pa

riveprosesser i samsvar med EUs protokoll for handtering av byggeplass

bygge- og rivningsavfall. Man vurderer bruk av de beste Mat 06

tilgjengelige teknikker. Man bruker selektiv rivning for & Materialeffektivitet og

gjere det mulig a fjerne og handtere farlige stoffer pa en ombruk

sikker mate, gjare gjenbruk enklere og sikre hgykvalitets

gjenvinning gjennom selektiv fjerning av materialer, ved bruk

av tilgjengelige sorteringssystemer for bygge- og riveavfall.

4. Bygningsdesign og konstruksjonsteknikker gjar sirkularitet | Mat 06 Materialeffektivitet og

mulig. Det demonstreres spesielt, med referanse til 1ISO ombruk

20887 eller andre standarder for vurdering av demontering

eller bygningers endringsdyktighet, hvordan de er utformet Mat 07 Endringsdyktighet og

for a veere mer ressurseffektive, endringsdyktige, fleksible og ombrukbarhet

demonterbare for & gjere gjenbruk og resirkulering mulig.

5. Bygningskomponenter og materialer som brukes i Mat 02 Baerekraftige

konstruksjonen er i samsvar med EUs regelverk for farlige
stoffer (REACH).

materialvalg —
produktkrav
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Mat 07 Endringsdyktighet og
ombrukbarhet
5. Bygningskomponenter og -materialer som brukes i Hea 02 Inneluftkvalitet
konstruksjonen og som kan komme i kontakt med brukere er
lavemitterende mhp formaldehyd og kreftfremkallende VOC.
5. Der nybygget ligger pa et potensielt forurenset omrade Lovkrav
(brownfield-tomt), har omradet vart gjenstand for en
undersgkelse for potensielle forurensninger, for eksempel ved
bruk av standard 1SO 18400.
5. Det iverksettes tiltak for & redusere stay, stav og Man 03 Ansvarlig
forurensende utslipp under bygge- eller vedlikeholdsarbeid. byggepraksis
Lovkrav
6. En miljgkonsekvensvurdering (EIA) eller screening er LE 02 @kologi risiko og
gjennomfert. De ngdvendige tiltakene for a beskytte miljget muligheter
er iverksatt.
LE 03 Handtering av
For utbyggingsomrader lokalisert i eller i neerheten av pavirkning pa gkologi
forvaltningsprioriterte omrader, er det foretatt en passende
vurdering, der det er aktuelt, og basert pa konklusjonene er
ngdvendige tiltak iverksatt.
6. Bygget skal ikke vere bygget pa tomter som defineres LE 01 Valg av tomt
som:
a. Jordbruksareal eller dyrket mark LE 02 @kologisk risiko og
b. Areal med identifisert hgy biodiversitetsverdi eller habitat muligheter
for truede arter Lovkrav

c. Areal definert som skog
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