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Sammendrag

Siden mars 2020 har bruken av nettmeter okt betraktelig pd grunn av koronapandemien og
kravet om & holde seg hjemme for & redusere smitte. I begynnelsen ble nettmeater sett pa som
en nedlesning, men etter hvert har det blitt tydelig at de medferer fordeler for bade
organisasjonen og deres ansatte i form av tid- og kostnadsbesparelser. P4 grunn av dette vil
nettmoter bli brukt i sterre grad fremover som komplimenterende til fysiske mater. Det er
derfor aktuelt & studere nettmeter neyere og finne ut av hvordan de kan optimaliseres 1i

fremtiden. Av den grunn har vi valgt felgende problemstilling:

Hvordan foregar interaksjon i digitale teammoter og hvordan kan effektiv interaksjon

fremmes?

Problemstillingen besvares gjennom en kvalitativ flercasestudie hvor datainnsamlingen bestar
av observasjon og intervjuer. Forste del av studien er med pa & belyse hvordan interaksjon i
digitale teammeter kan forega. Interaksjonen i nettmetene til vare team pavirkes av bade direkte
og indirekte faktorer. Disse faktorene forer til at det oppleves mer utfordrende 4 ta ordet og a

veare tilstedevarende i motet, hvilket forer til lavere interaksjon.

Den andre delen av studien har derfor som hensikt & finne ut av hvordan effektiv interaksjon
kan fremmes. Funnene vare viser at det er flere anbefalinger som bidrar til & fremme
interaksjon. For teamene benytter seg at nettmeter ber de utarbeide en samhandlingsplan,
giennomfere opplering av teknologi og arrangere et innledende fysisk meote. Videre vil det
vare fordelaktig at teamene foretar forberedelser i forkant av metene, samt tilrettelegger for
eller bidrar til deltakelse underveis. Dersom nettmgter brukes over lenger tid ber teamene fa

oppdateringer om teknologien og metes fysisk ved jevnlig mellomrom.
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Abstract

Since March 2020, the use of virtual meetings has increased significantly because of the Covid-
19 pandemic and the requirement to stay home to reduce contamination. In the beginning the
meetings were considered a temporary solution, but it gradually became clear that they bring
benefits for both organizations and their employees in terms of time- and cost savings. Due to
this, virtual meetings will be used to a greater extent in the future as complementary to physical
meetings. It is therefore relevant to study virtual meetings more closely and find out how they
can be optimized in the future. For this reason, we have chosen the following problem

statement:

How does interaction take place in virtual team meetings and how can effective interaction be

fostered?

We will answer this through a qualitative multiple case study where the data collection consists
of observation and interviews. The first part of our study highlights how interaction can take
place in a virtual team meeting. The interaction in the virtual meetings for our teams are
affected by both direct and indirect factors. These factors make it more challenging to speak

and to be present in the meetings, which leads to less interaction.

In the second part of our study, we therefore aim to find out how effective interaction can be
fostered. Our findings show that there are several recommendations that help foster interaction.
Before teams start using virtual meetings, they should make a plan for how the interaction will
take place, get to know the technology and arrange an initial physical meeting. In addition to
this, it will be beneficial for the teams to prepare before meetings, as well as facilitate or
contribute to participation during the meeting. If virtual meetings are used during a long period
of time, the teams should receive updates about the technology and arrange regular physical

meetings.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Da koronapandemien bret ut i mars 2020, medferte det en tvungen overgang til bruk av
hjemmekontor og digitale losninger for samhandling i flere bransjer. Det innebar at nettmeter
raskt ble et kjent konsept. I begynnelsen ble det sett pd som en nedlesning, men etter hvert har
det blitt tydelig at nettmoter medferer fordeler som reduserte reisekostnader og lavere
miljopavirkning for organisasjoner, samt gkt fleksibilitet og produktivitet for deres ansatte
(Lindebald et al., 2015). Av den grunn kan det vaere onskelig & benytte seg av nettmeter i storre

grad 1 fremtiden, hvilket betyr at dette er et veldig aktuelt tema.

Det er likevel viktig & pdpeke at nettmeater ikke anses som en tilstrekkelig erstatning for fysiske
moter da det oppleves annerledes av brukerne og medferer lavere interaksjon i metene
(O’Conaill et al., 1993). Nar kommunikasjonen er interaktiv vil det vaere lettere & utvikle en
felles forstielse av budskapet og dermed oppnéd effektiv kommunikasjon (Jacobsen og
Thorsvik, 2013). Det er derfor interessant og viktig & utforske hva konsekvensene av lavere
interaksjon er og hvordan interaksjonen kan fremmes. Dette har vi gjort ved & ta utgangspunkt
iteori og & samle inn data i form av observasjon og kvalitative intervjuer med informanter som

besitter stor erfaring knyttet til bruken av nettmeter.

A jobbe sammen pé tvers av geografisk lokasjon er ikke et nytt fenomen og kommunikasjon
over videokonferanser har vert mulig i flere tidr. Dermed eksisterer det allerede forskning
knyttet til virtuelle team og nettmeter fra for. Vi anser det likevel som relevant & gjennomfore
denne studien da oppslutningen av og mengden med nettmeter har okt betraktelig i lopet av de
siste drene, og vil sannsynligvis bli brukt i sterre grad i fremtiden. Det har fort til at temaet er
under kontinuerlig forandring hvor det stadig skjer utviklinger. I tillegg vil sannsynligvis
bruken av nettmeter utspille seg annerledes 1 fremtiden enn det tidligere forskning har lagt til
grunn. Med dette menes at nettmeter i storre grad vil bli brukt av team som bade jobber sammen
fysisk og digitalt. Var antagelse er at interaksjon i1 nettmeter for slike team til en viss grad
skiller seg fra tidligere forskning. Dette vil sannsynligvis vare tilfellet for flere team som
begynte & jobbe virtuelt som en konsekvens av pandemien. Vi anser det derfor som interessant
og viktig & forske mer pa dette omrddet, og haper at denne studien vil vaere med pé & gi innsikt

1 hvordan digitale teammeter bor gjennomferes 1 fremtiden.



Datainnsamlingen er hentet fra fire team som jobber innenfor samme offentlig organisasjon.
Teamene holder 1 stor grad pa med administrativt arbeid og bestir av medlemmer med leder-
eller mellomlederstillinger i organisasjonen. Det er fem medlemmer i hvert team og de metes
ukentlig eller manedlig for & holde hverandre oppdatert og komme frem til felles beslutninger.
Under pandemien jobbet teamene fra hjemmekontoret og brukte digitale meateplattformer som
hovedkommunikasjon. Det har gitt informantene betydelig erfaring knyttet til nettmater og
hvilke fordeler og utfordringer det medferer. Selv om teamene nd kan jobbe fra kontoret,
meddeles det at nettmater fortsatt brukes og vil bli brukt i fremtiden. Derfor var interessen hos
organisasjonen stor da vi la frem vér problemstilling med méil om & finne ut av hvordan

nettmeter kan forbedres.

1.2 Formal med oppgaven

P& bakgrunn av tidligere forskning og teori om virtuelle team, metevirksomhet og
kommunikasjon er formélet med oppgaven a finne ut av hvordan interaksjon i nettmeter kan
fremmes slik at nettmeter kan optimaliseres i fremtiden. For & svare pa dette anser vi det som
hensiktsmessig & forst fi en forstéelse av hvordan interaksjon i nettmeter kan foregd. Vi ensker

derfor & undersoke folgende problemstilling:

Hvordan foregdr interaksjon i digitale teammaoter og hvordan kan effektiv interaksjon

fremmes?

Med effektiv interaksjon menes at teamene oppnar formalet med motene, samt at deltakerne
bidrar aktivt og hensiktsmessig til diskusjonene. For & besvare problemstillingen vil vi ta
utgangspunkt i vire informanters erfaringer og tanker, samt tidligere funn og anbefalinger 1
litteraturen. Formalet med datainnsamlingen har vert & fa innsikt 1 erfaringer og holdninger
knyttet til interaksjon i nettmeter. Det betyr at studien ikke er generaliserbar til alle typer team,
men vi vil likevel pastd at vare funn sannsynligvis er relevant for liknende team. Det vil si
forholdsvis smé team som kjenner hverandre fra tidligere og har jobbet virtuelt i en lenger
periode. Vi har valgt & fokusere pd teammeter da dette innebzrer at de har jobbet sammen over
lenger tid og utviklet relasjoner til hverandre, noe vi antar at pdvirker interaksjonen i motene

og dermed funnene i studien.



1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven deles inn seks kapitler, som utover dette kapittelet, bestér av teoretisk rammeverk,
metode, resultat, diskusjon og konklusjon. Kapittel 2 tar for seg det teoretiske rammeverket
studien baseres pa. I kapittel 3 vil vi redegjor for valg av metode, datainnsamling, analyse av
data, validitet, reliabilitet og etiske avveininger. Funnene fra datainnsamlingen véar vil bli
presentert 1 kapittel 4 og 1 kapittel 5 vil de mest sentrale funnene bli diskutert og sammenlignet
med relevant teori. Avsluttende kapittel barer frem oppgavens konklusjon, begrensninger og

anbefalinger til videre forskning.



2. Teoretisk rammeverk

Det teoretiske rammeverket bestar av tidligere forskning fra ulike fagfelt, herunder
organisasjon, ledelse, psykologi og digitalisering. Vi ansd det som hensiktsmessig a dele det
teoretiske rammeverket inn i fire deler. I den forste delen vil vi presentere teorier om team som
gir avklaringer og grunnlaget for studien. I den andre delen vil vi se narmere pa
kommunikasjon i team og hvordan kommunikasjon via videokonferanser kjennetegnes. Den
tredje delen vil ta for seg motevirksomhet, herunder formelle moter og nettmeter. 1 den siste
delen presenteres ulike anbefalinger knyttet til nettmeter. Avslutningsvis vil det teoretiske

rammeverket bli oppsummert.

2.1 Team

Fokuset pa oppgaven er interaksjon i nettmeter og vi mener at metets kontekst pavirker dette.
For a studere konteksten har vi sett pd ulike teorier om grupper i arbeidssammenheng. Dette
refereres til som team eller arbeidsgrupper 1 litteraturen. Vi vil forst se nermere pa definisjonen
av team vi legger til grunn for denne oppgaven. Deretter vil vi flytte fokuset over pa grupper
som 1 stor grad jobber over nett. Slike grupper har fétt betegnelsen virtuelle team og har fitt
okt fokus i litteraturen den senere tiden. Vi mener at teoriene om tradisjonelle team kan

overfores til virtuelle team og vil ha betydning for forstielsen av konteksten til nettmeater.

2.1.1 Definisjon

I folge Guzzo og Dickson (1996) bestér en arbeidsgruppe av individer som blir ansett som en
sosial enhet, hvor medlemmene er gjensidig avhengig pd grunn av oppgavene de utforer
sammen. Arbeidsgruppen er en del av et storre system og utferer oppgaver pa vegne av andre
1 systemet som kunder og kollegaer. Guzzo og Dickson (1996) anerkjenner at det finnes ulike
definisjoner pé team og arbeidsgruppe og at det kan vaere en forskjell mellom begrepene, men
at forskjellen ikke er fundamental og at deres definisjon pa arbeidsgruppe ogsé vil gjelde for
team. Parks og Sanna (1999) er enig i tiln@rmingen til Guzzo og Dickson (1996), og mener at
det er mest hensiktsmessig & ha en generell definisjon péd arbeidsgruppe som ogsa omfatter
betydningen av begrepet team. Ved a ha en felles definisjon, mener Parks og Sanna (1999) at

forskning som er gjort pa team ogsa vil vare relevant for forskning om arbeidsgrupper.



I denne sammenhengen vil et eventuelt skille mellom team og arbeidsgruppe ikke vaere
avgjerende, og vi legger derfor definisjonen over til grunn for oppgaven. P& grunn av dette vil
teorier om team ogsa vaere gjeldende for arbeidsgrupper, og motsatt. I oppgaven vil vi bruke

begrepet team.

2.1.2 Virtuelle team og virtualitet

Pa grunn av dagens teknologi trenger ikke mennesker 4 vare i samme bygning for & jobbe
sammen. De fleste team er fordelt pa en eller annen méte, enten det er pd andre siden av gangen
eller et annet sted i verden (Siebdrat et al., 2009). Forskning viser at bare det & jobbe i ulike
etasjer kan pavirke kvaliteten pa samarbeidet og at samarbeid pé avstand er vanskeligere enn
samlokalisert arbeid (Siebdrat et al., 2009). Dette har medfert en gkning i forskning pé, samt

teorier om virtuelle team.

Thompson (2015, s. 360) definerer et virtuelt team som en gruppe mennesker som jobber
sammen pa tvers av tid og rom ved & bruke elektronisk informasjonsteknologi. Denne
definisjonen legger vekt pa to sentrale aspekter ved virtuelle team, hvorav den ene gar ut pé at
teamet samhandler uavhengige av tid og sted og den andre omhandler at teamet bruker
teknologi for & kommunisere. Kirkman og Mathieu (2005) mener derimot at fysisk distanse
ikke ber vare en forutsetning for 4 jobbe sammen virtuelt. Dette begrunnes i at team med fysisk
narhet ofte benytter seg av teknologiske virkemidler for & samhandle, samt at team som
vurderer seg selv som virtuelle gjerne motes 1 begynnelsen av teamarbeidet og deretter ved
behov. Av den grunn mener Kirkman og Mathieu (2005) at det blir riktigere & vurdere graden

av virtualitet 1 et team.

Virtualitet 1 team brukes for & beskrive 1 hvilken grad teammedlemmer bruker virtuelle verktay
til & koordinere og utfere teamprosesser, mengden informasjonsverdi som gis gjennom slike
verktoy og synkroniteten av teammedlemmenes virtuelle interaksjon (Kirkman og Mathieu,
2005). Dette betyr at virtualiteten 1 et team vurderes som hgyere, desto mer teamet bruker
virtuelle verktey som e-post og videokonferanse. Videre er virtualiteten hey dersom
informasjonsverdien som blir gitt gjennom det virtuelle verktoyet er lav. Med det menes at
team er mindre virtuelle dersom kommunikasjonskanalen som blir brukt ligner pd ansikt til
ansikt kommunikasjon. For eksempel vurderes team som mer virtuelle dersom de bruker e-post
fordi informasjonsverdien som gér gjennom e-post er lavt, mens team vurderes som mindre

virtuelt dersom de bruker nettmeter da er likere ansikt til ansikt kommunikasjon. Til slutt vil



virtualiteten vurderes som hey dersom medlemmene kommuniserer asynkront. Det vil si at
utvekslingene ikke foregar i sanntid, men med en tidsforsinkelse. Ved & se pa virtualitet som
et kontinuum mener Kirkman og Mathieu (2005) at man kan beskrive team péd en bedre méite

enn hvis man ser pa tradisjonelle team og virtuelle team som to separate kategorier.

Virtuelle team kan vere permanente eller satt sammen over kortere perioder for & utfere
spesifikke oppgaver eller prosjekter (Thompson, 2015, s. 360). I nyere tid er det flere team som
har blitt satt til & jobbe virtuelt pd grunn av koronapandemien. I folge Rane (2021) skiller disse
teamene seg fra andre virtuelle team. Slike team opplever som regel ikke problemer knyttet til
tidsforskjeller, da de var samlokalisert for pandemien. I tillegg har ikke teamene blitt opprettet
for spesifikke prosjekter, men heller for & fortsette sitt vanlige arbeid i en virtuell setting. Det
innebzrer at teamene kjenner hverandre og arbeidsoppgavene som skal utfores fra for. Til tross
for dette kan den digitale plattformen fore til at samhandlingen oppleves annerledes og til tider

utfordrende, noe vi kommer inn pa senere i oppgaven.

Fra litteraturen ser vi at det finnes ulike mater et team kan jobbe pa nar det kommer til sted
(ansikt-til-ansikt eller ved bruk av et virtuelt verktey) og tid (samtid eller asynkront). I denne
oppgaven vil vi fokusere pa team som jobber til samme tid, men pa ulike steder. Det innebaerer
at de kommuniserer ved a bruke videokonferanser. I tillegg er det viktig & vere klar over at
team som begynte & arbeide virtuelt som en konsekvens av pandemien skiller seg fra andre

virtuelle team ved at de kjente hverandre fra for og har jobbet sammen fysisk.

2.2 Kommunikasjon

Kommunikasjon er en prosess der en person, gruppe eller organisasjon (sender) overforer
informasjon og mening til andre (mottaker), hvor mottaker fér en viss forstaelse av budskapet
(Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 395). I en organisasjon har kommunikasjon flere kritiske
funksjoner (Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 278). Kommunikasjon skal blant annet formidle
informasjon, legge grunnlaget for planlegging, utvikle strategi, koordinere atferd, bygge
relasjoner, utvikle kultur og danne nettverk. Hvordan overfering av informasjon til andre
forekommer avhenger av hvem mottakeren er, hvilke nonverbale signaler som brukes, om
kommunikasjonen er formell eller uformell og hvilken kanal som blir brukt til & formidle
budskapet. I denne delen skal vi derfor se nermere pa de ulike méatene kommunikasjon

forekommer i team.



2.2.1 Kommunikasjon i team

Funn fra flere studier viser at effektiv kommunikasjon er positivt relatert til teamets
prestasjoner (Marlow et al., 2018). Dette er fordi det gir teammedlemmene muligheten til &
koordinere arbeidet, dele viktig informasjon om arbeidsoppgaver og oppklare eventuelle
misforstielser (Marlow et al., 2018). Et vanlig mal pa effektiv kommunikasjon er & vurdere
kommunikasjonskvaliteten. Det vil si hvorvidt innholdet er klart, tydelig og forstdelig (Marlow
et al., 2017). For at kommunikasjon skal vaere effektiv mi mottakeren oppfatte budskapet slik
senderen hadde tenkt, samt at sender og mottaker ma utvikle en felles forstaelse av budskapet
(Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 281). Det er ikke mulig & oppné absolutt objektivitet mellom
avsenders og mottakers oppfatning fordi meningsinnholdet til informasjonen kan ha ulik
betydning (Grenness, 1999, s. 24; Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 399). I tilfeller hvor
meningen mellom sender og mottaker oppfattes ulikt, oppstidr det kommunikasjonssvikt
(Grenness, 1999, s. 24). Tydelig informasjon er derfor viktig da det gir teammedlemmene
muligheten til 4 samle relevant og nedvendig informasjon til & fullfere en oppgave, samtidig

som det minimerer forvirring (Marlow et al., 2018).

I tillegg til kommunikasjonskvaliteten blir forholdet mellom teamets kommunikasjon og
prestasjon pavirket av teammedlemmenes relasjon og kommunikasjonskanalen som blir brukt
(Marlow et al., 2018). Jo bedre et team kjenner hverandre, jo mer effektiv er kommunikasjonen
og jo bedre presterer teamet (Marlow et al., 2018). Det er fordi de har lert & kjenne hverandres
styrker og svakheter, og dermed hatt muligheten til & etablere en mer effektiv
kommunikasjonsprosess. Team presterer og kommuniserer ogsa bedre dersom de metes fysisk.
Det er fordi kommunikasjon gjennom virtuelle virkemidler har sine begrensninger (Marlow et

al., 2018). Vi vil utdype dette ytterligere under 2.2.2.

2.2.1.1 Formell og uformell kommunikasjon

Kommunikasjon i team har ulik grad av formalitet avhengig av kommunikasjonskanal og
kontekst (Kraut et al., 1990). Av natur er for eksempel telefon eller ansikt til ansikt samtaler
mer interaktive enn e-post (Kraut et al., 1990). Meoter preges i stor grad av formell
kommunikasjon da deltakerne har avtalt nér de skal snakke sammen og hva de skal snakke om
for de motes (Kraut et al., 1990). I tillegg er kommunikasjonen i meter ofte oppgaveorientert

og spraket som brukes er formelt (Kraut et al., 1990).



Uformell kommunikasjon planlegges derimot ikke pd forhdnd, og oppstér som oftest spontant
(Kraut et al., 1990). Det kan for eksempel vaere smasnakk ved kaffemaskinen eller 1 kantina,
men ogsd ndr man gir innom en kollegas kontor eller meter pa noen i korridoren (Jacobsen og
Thorsvik, 2013, s. 296). Uformell kommunikasjon utgjer derfor den sterste delen av
kommunikasjonen mellom teammedlemmer og forekommer hyppigst nér kollegaer er i fysisk
nerhet til hverandre (Kraut et al.,, 1990). Den uformelle kommunikasjonen er ofte
relasjonsorientert, men kan ogsa vare arbeidsrettet (Kraut et al., 1990). P4 den maten bidrar
den uformelle kommunikasjonen til & skape samhold mellom medlemmer i et team, samtidig
som den brukes til & koordinere og utfere arbeidsoppgaver. Uformell kommunikasjon bidrar
derfor til godt samarbeid mellom teammedlemmer og ber tilrettelegges for i team (Kraut et al.,

1990).

2.2.1.2 Verbal og nonverbal kommunikasjon

Verbal og nonverbal kommunikasjon er to ulike former for kommunikasjon, men de er
tilknyttet hverandre og vil sammen pavirke formidling og forstaelse av et budskap (Kaufmann
og Kaufmann, 2009, s. 400). Det verbale spriket handler essensielt om det som blir sagt, mens
det nonverbale spriket pavirker hvordan et budskap blir forstitt (Grenness, 1999). I folge
Grenness (1999) er effekten av nonverbale signaler pa hvordan mennesker opplever en
situasjon eller et budskap normalt sterre enn effekten av de verbale signalene, fordi de
nonverbale signaler i storre grad er barer av budskapets emosjonelle innhold. Det nonverbale
spréket kan enten klargjore eller forstyrre meningen i1 den verbale kommunikasjonen
(Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 405). Evnen til a tolke de nonverbale signalene er derfor

avgjerende for effektiv kommunikasjon (Fielding, 2006, s. 119).

Nonverbal kommunikasjon er det som blir formidlet uten ord i form av opplevelser, holdninger
og emosjoner (Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 405). Denne formidlingen er ofte spontan og
kan foregd bade bevisst og ubevisst (Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 405). Nonverbal
kommunikasjon handler om kroppssprak, parasprdk og andre nonverbale signaler som blir
overfort fra sender til mottaker i en kommunikasjonsprosess (Grenness, 1999, s. 171). A veare
klar over de viktigste funksjonene til de ulike nonverbale signalene, er viktig for & forsta
kommunikasjonsprosessen og for & bli bedre til & kommunisere (Kaufmann og Kaufmann,
2009, s. 406). Disse funksjonene inkluderer bekreftelse eller avkreftelse av pastander ved a
nikke eller riste pa hodet, indikere motsigelse ved a sla i bordet, erstatte ord gjennom himling

av gynene, utfylle det verbale spriket ved & smile eller nikke og understreking av det verbale



budskapet ved & heve stemmen eller trampe 1 bakken (Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 406).
I tillegg kan det nonverbale spraket brukes til & regulere verbal tale som for eksempel nér man

tildeler ordet i moter (Grenness, 1999, s. 176; Fielding, 2006, s. 124).

Kroppsspraket vért tillegger betydning til budskapet gjennom kroppsholdning, ansiktsuttrykk
og eyekontakt. Kroppsholdning formidler informasjon om hvor anspent eller avslappet en
person er i forhold til andre (Grenness, 1999, s. 178). For eksempel kan foldede armer indikere
sinne og sittestilling gir signaler om interesse eller desinteresse. Ulike ansiktsuttrykk som
grimaser, eyekontakt, smil, rynking med pannen, loft av bryn og gjesp gir informasjon om
menneskers emosjoner og dermed potensielle handlinger (Grenness, 1999, s. 179). @yekontakt
er spesielt viktig for tilbakemelding fordi det indikerer hvorvidt budskapet er forstétt eller ikke.
I tillegg oker selvtilliten til sender dersom mottaker ser pa sender nar vedkommende snakker
(Fielding, 2006, s. 124). Qyekontakt og peking brukes ogsd til & signalisere turtaking i
samtalen, noe vi utdyper i kapittel 2.1.3 (Grenness, 1999, s. 176; Fielding, 2006, s. 124).

Parasprék handler om méten vi snakker pa (Grenness, 1999, s. 171). Dette inkluderer hvor raskt
eller sakte, hayt eller lavt, hard eller mykt vi snakker (Fielding, 2006, s.122). For eksempel kan
viktigheten av et ord eller en setning understrekes ved & legge trykk pé ordet eller setningen
(Grenness, 1999, s. 173). P4 den méaten pavirkes betydningen av budskapet. I tillegg er tempo
og pauser avgjerende for rytmen i samtalen, og en god rytme kan gjore det enklere & akseptere
et budskap (Grenness, 1999, s. 173). A variere tempo i samtalen er viktig fordi monotoni senker
oppmerksomheten radikalt. A bruke paraspriket pi en god méite, kan fere til et sterre
engasjement som smitter over pa mottakeren og bidrar til overferingen av budskapet (Grenness,

1999, 5. 174).

2.2.1.3 Interaktiv kommunikasjon

Kommunikasjonsprosessen kan enten vare enveis hvor senderen er aktiv og mottakeren er
passiv, eller toveis hvor begge partene er aktive (Jacobsen og Thorsvik, 2015, s. 282; Fielding,
2006, s. 24). Toveiskommunikasjon er derfor en dynamisk prosess hvor partene bytter pa a
vare sender og mottaker gjennom tilbakemeldingene de gir hverandre (Jacobsen og Thorsvik,
2015, s. 282). Nar partene bytter pa & ta ordet, er kommunikasjonen interaktiv (O’Conaill et
al., 1993). Tilbakemeldingene partene gir hverandre kan forekomme verbalt eller nonverbalt
og har ulike formal. For eksempel kan mottaker si “mhm” eller nikke bekreftende for & indikere

at samtalen er pa riktig spor, eller avbryte senderen for & ytre misforstaelser eller uenigheter



(O’Conaill et al., 1993). P4 den maten kan sender bygge pa mottakers forstaelse og potensielle

misforstaelser mellom partene blir redusert (O’Conaill et al., 1993).

Vekslingen av ordet mellom sender og mottaker kalles turtaking, og for at samtalen skal vere
interaktiv mé turtakingen vere jevn og ikke edelegge samtaleflyten (O’Conaill et al., 1993).
For a sikre smidig turtaking brukes ofte nonverbale signaler (O’Conaill et al., 1993). Sender
kan for eksempel bruke oyekontakt til 4 indikere at de snart er ferdig med & snakke, samtidig
som at mottaker kan lene seg fremover eller bruke handbevegelser for 4 signalisere at de ensker
a si noe. I formelle meoter gir sender ofte ordet videre ved & navngi utvalgte eller stille direkte
spersmal. Dersom mottaker kan forutse nér sender er ferdig med & snakke, blir overgangen
jevn og pausen mellom turtaking kort (O’Conaill et al., 1993). I noen tilfeller oppstar det

overlapp mellom sender og mottaker slik at overgangen ikke er smidig (O’Conaill et al., 1993).

2.2.2 Kommunikasjonskanaler

Organisasjoner deler informasjon for a redusere usikkerhet og tvetydighet (Daft og Lengel,
1986). Usikkerhet oppstar pa grunn av manglende informasjon, og tvetydighet handler om
hvorvidt informasjonen kan bli forstatt eller tolket pa forskjellige méater (Daft og Lengel, 1986).
A kommunisere vil redusere usikkerheten fordi man fér tilgang pa ny informasjon, men dersom
tvetydigheten til den nye informasjonen er hay, er det en fare for at informasjon heller forer til
forvirring og dermed okt usikkerhet (Daft og Lengel, 1986). For at kommunikasjonen skal vere
effektiv, vil det derfor vaere avgjerende at mottaker oppfatter budskapet slik sender hadde tenkt
(Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 281). A velge riktig kommunikasjonskanal pavirker mottakers
forstaelse av budskapet og er derfor viktig a ta hensyn til (Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 285).

Team kan kommunisere ansikt til ansikt, via videokonferanse, telefon, e-post eller andre
skriftlige medier (Kaufmann og Kaufmann, 2009, s. 399). I folge Daft og Lengel (1986) har
kommunikasjonskanalene ulik evne til & beere informasjon. Dersom det er mulig 8 komme med
umiddelbare tilbakemeldinger, observere bade verbale og nonverbale signaler, tilpasse
budskapet og variere spraket i henhold til individer og situasjoner, har kanalen hey medierikhet
(Daft og Lengel, 1986). Kanaler med hey medierikhet evner & redusere usikkerhet og
tvetydighet, men det er ikke alltid kanaler med hey medierikhet er det beste valget. De ulike
kanalene egner seg best for ulike typer budskap (Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 285). 1
situasjoner hvor det er en enkel og standardisert informasjon som skal formidles, vil det vere

passende med en kanal som har lav medierikhet. For eksempel vil det veere bedre & bruke e-
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post for & opplyse om en kort beskjed, fremfor a kalle inn til mete da det sparer tid og ressurser.
P& den andre siden kan det hende at viktig informasjon uteblir dersom en kanal med lav
medierikhet brukes i en situasjon hvor det egentlig er behov for a bruke en kanal med hoy

medierikhet (Jacobsen og Thorsvik, 2013, s. 285).

Ansikt til ansikt kommunikasjon er kanalen med heyest medierikhet fordi det er mulig a
komme med raske tilbakemeldinger, slik at tolkninger kan avklares og partene kan komme til
en felles forstielse av informasjonen. I tillegg sendes det flere signaler samtidig via
kroppssprak og tonefall, som bidrar til mottakers forstielse av informasjonen. Videre kan
informasjonen uttrykkes med et naturlig sprak og tilpasses personen man snakker til (Daft og
Lengel, 1986). E-post og andre skriftlige medier har derimot en lav medierikhet fordi det tar
lang tid med tilbakemeldinger, samt at det ikke sendes visuelle signaler. I tillegg er det ofte et
formelt oppsett pad hvordan informasjonen skal formidles, slik at det ikke er mulig a
personalisere budskapet og variere spraket (Daft og Lengel, 1986). Derfor vil ansikt til ansikt
kommunikasjon vare mer passende enn e-post i situasjoner hvor usikkerheten og tvetydigheten

er hoy.

I tillegg til den objektive vurderingen av kommunikasjonskanaler som er presentert over, kan
en kommunikasjonskanal vurderes etter individuell subjektiv oppfatning (Carlson, 1995). Det
vil si at sosial pavirkning og individenes egne erfaringer ogsd pdvirker hvorvidt
kommunikasjonen oppleves som effektiv. Sosial pavirkning handler om andres meninger om
kanalene og hvordan dette pavirker egne oppfatninger (Carlson og Zmud, 1999). Dersom flere
pa kontoret syns at e-post er en vanskelig kanal & bruke, vil det mest sannsynlig smitte over pa
egen oppfatning av kanalen og fore til at vedkommende ogsé opplever e-post som vanskelig.
Personlige erfaringer handler om erfaringene knyttet til kanalen, kommunikasjonspartnere og
samtaletema (Carlson og Zmud, 1999). Jo mer erfaring man har pé disse punktene, jo hayere

oppleves medierikheten til kommunikasjonskanalen.

Til slutt kan effekten av kommunikasjonskanalene vurderes etter grad av sosial tilstedevarelse.
Det vil si hvorvidt partene foler hverandres tilstedevarelse og hvor involvert motparten er 1
kommunikasjonsutvekslingen (Short et al., 1976, s. 65). For & sikre effektiv kommunikasjon,
m4 folelsen av sosial tilstedevaerelse passe med folelsen av sosial tilstedevarelse som kreves
for 4 lese oppgaven (Short et al., 1976, s. 65). Hvis oppgaven for eksempel er a overtale eller

komme til enighet i situasjoner hvor man har ulike utgangspunkt, kreves det hoy folelse av
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sosial tilstedevarelse for at kommunikasjonen skal vare effektiv. Det er derimot ikke behov
for hoy folelse av sosial tilstedevarelse dersom man for eksempel skal gi en beskjed. I slike
tilfeller vil det veere mer passende med en kanal som gir lavere folelse av sosial tilstedevarelse.
Rike mediekanaler, som ansikt til ansikt, berer mye informasjon og bidrar dermed til okt

folelse av sosial tilstedevarelse (Short et al., 1976, s. 67).

2.2.2.1 Videokonferanse som kommunikasjonskanal

Videokonferanser er et digitalt kommunikasjonsverktoy som brukes til & arrangere digitale
moter mellom teammedlemmer. Slike nettmeoter gjor det mulig for deltakerne & snakke 1
sanntid, samtidig som deltakerne ser hverandre uten at de fysisk er pa samme plass (Rockmann
og Northcraft, 2008). Ifolge medierikhetsteorien vil videokonferanser ha hoy medierikhet da
det er flere av fordelene ved ansikt til ansikt kommunikasjon ogsd er gjeldene for
videokonferanser (Kydd og Ferry, 1994; Kirkman og Mathieu 2005; Fullwood, 2005). Til tross
for dette oppleves videokonferanser annerledes av brukerne da det er vanskeligere a observere
nonverbale signaler og foles mindre naturlig med uformelle samtaler (Kirkman og Mathieu
2005; Kydd og Ferry, 1994; Fullwood, 2005; O’Conaill et al, 1993; Marlow et al., 2018;
Rockmann og Northcraft, 2008; Virolainen, 2011)

En av arsakene til at videokonferanser oppleves annerledes er teknologien 1 seg selv (Kydd og
Ferry, 1994). Det kan ta lang tid & koble seg opp og dersom internettforbindelsen er darlig kan
det oppstd problemer med tilgangen underveis. Videokonferanser tillater som regel kun at noen
f4 bilder vises av gangen, slik at det ikke er mulig & se alle deltakerne samtidig. I tillegg kan
bilde av deltakerne fryse, og lyden kan henge seg opp midt 1 en samtale. Skurrete eller hakkete
lyd kan gjere det vanskelig 4 f4& med seg hva som blir sagt. I tillegg medferer teknologien
unaturlige forsinkelser 1 samtalen som kan fere til at deltakere snakker 1 munnen pa hverandre
eller opplever samtaleflyten som dérlig (Kydd og Ferry, 1994; Fullwood, 2005). Til tross for
at forsinkelsene er smd, kan meatedeltakerne vaere sensitive til at reaksjoner og tilbakemeldinger

tar lenger tid enn vanlig (Kydd og Ferry, 1994).

Selv om kvaliteten pa videokonferansen er god, vil teknologien fore til at noen nonverbale
signaler uteblir helt eller blir mer utydelig enn de ville vert ansikt til ansikt (Fullwood, 2005;
O’Conaill et al, 1993; Marlow et al., 2018; Rockmann og Northcraft, 2008). For eksempel kan
plasseringen av kameraet fore til at deltakerne ikke har gyekontakt. @yekontakt er en indikator

pa mellommenneskelige holdninger og affeksjoner. Nér individer ser andre steder kan det
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derfor virke som at vedkommende ikke folger med, eller er uinteressert og unnvikende
(Fullwood, 2005). Oyekontakt er ogsd et virkemiddel for & signalisere turtaking i meter
(O’Conaill et al., 1993). Mangel pa oyekontakt kan gjore det vanskelig & vite nar det er naturlig
a ta ordet eller nar andre ensker & overta ordet. Det kan fore til avbrytelser og overlappende

samtaler (O’Conaill et al., 1993).

Nikking eller risting pd hodet er kroppsprdk som indikerer bekreftelse eller avkreftelse
(Marlow et al., 2018; Kaufmann og Kaufmann, 2009). Underveis 1 mater blir hodebevegelser
ofte brukt for & vise at man er enig i det taleren sier eller for & markere at man er uenig.
Teknologien gjor at det ikke alltid er mulig & se alle personene i matet pa samme tid, eller at
bildene er sa sma at det er vanskelig 4 se de andre deltakernes potensielle hodebevegelser.
Teknologien gjor det ogséd vanskelig 8 komme med muntlige bekreftende tilbakemeldinger som
“mhm” og “ja” (O’Conaill et al., 1993). Uten hodebevegelser og tilbakemeldinger er det
vanskelig 4 skjenne om beskjeder blir forstatt (Marlow et al., 2018). I tillegg kan teknologien
virke som et hinder for & bryte inn med spersmal eller oppklaringer, noe som potensielt

reduserer kommunikasjonskvaliteten (Lindeblad et al., 2016; O’Conaill et al., 1993).

Manglende nonverbale signaler, gjor at videokonferanser er darligere til & formidle folelser og
kontroversielle budskap, samtidig som kommunikasjonen foles mindre “menneskelig” (Kydd
og Ferry, 1994; Rockmann og Northcraft, 2008; Fullwood, 2005). Det forer til at det er
vanskeligere med uformell kommunikasjon gjennom videokonferanser, og at samtalene er mer
oppgaveorienterte (Virolainen, 2011; Rockmann og Northcraft, 2008). Derfor vil det ta lenger
tid for metedeltakerne & utvikle gode relasjoner hvis de jobber virtuelt (Rockmann og
Northcraft, 2008).

2.3 Meter

Et formelt mote er nar to eller flere personer kommer sammen til et forhdndsbestemt tidspunkt
og sted for & lose problemer eller ta avgjerelser (Leblanc og Nosik, 2019). Meater er en plattform
hvor teammedlemmer genererer ideer, oppdager og leser problemer, fordeler og utferer
arbeidsoppgaver, kommuniserer og seker radgivning, overvaker prestasjoner og forbedrer
mellommenneskelige relasjoner (Leblanc og Nosik, 2019). Formelle meoter skiller seg fra
uformelle moter ved at de felger spesifikke regler og prosedyrer i1 forkant, underveis og i
etterkant av metet (Fielding, 2006, s. 85). I denne delen skal vi se nermere pé kjennetegnene

ved formelle mater og hvordan nettmeter er forskjellig fra tradisjonelle fysiske moter.
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2.3.1 Formelle meter

Formelle moter kjennetegnes ved at de har spesifikke formél og planlegges i forkant. I tillegg
har metedeltakerne ulike roller, samtalen reguleres pa en spesiell méte og temaet for samtalen
er avklart pd forhdnd (Boden, 1994; Svennevig, 2012; Leblanc og Nosik, 2019). Planleggingen
utfores vanligvis av en oppnevnt eller selvvalgt meteleder (Svennevig, 2012; Leblanc og
Nosik, 2019). Meteleder har ansvar for & sende ut meteinnkalling til relevante motedeltakere
med informasjon om hvor og nér metet skal avholdes, samt en agenda over hvilke saker som
skal behandles i lopet av metet (Svennevig, 2012; Leblanc og Nosik, 2019). I agendaen er det
vanlig 4 avklare hvem som har ansvar for 4 presentere de ulike sakene, samt en beskrivelse av
alle sakene og et estimat pa hvor lang tid som skal brukes til & behandle sakene. Motedeltakerne
bruker agendaen til & forberede seg for motet slik at de kan bidra mer effektivt, samt at det gir
dem muligheten til & komme med innspill dersom noe ber legges til eller tas bort (Svennevig,

2012; Leblanc og Nosik, 2019).

Motelederen har ogsd ansvaret for 4 lede mete (Leblanc og Nosik, 2019). Det innebarer & sikre
fremdrift av metet i henhold til agendaen og & regulere samtalen (Svennevig, 2012). Mater har
et eget system for taleutveksling med normer og regler for turtakning som skiller seg fra spraket
som blir brukt for og etter et mote (Boden, 1994). Dette gar ut pa at en og en person snakker
av gangen 1 en spesifikk rekkefolge (Boden, 1994). Det er motelederen som har ansvar for &
tildele ordet, serge for smidige overganger mellom turtakerne og velge neste taler (Boden,
1994, s. 99; Svennevig, 2012). Matedeltakere kan indikere at de ensker & si noe ved & bruke
nonverbale signaler, som & rekke opp hinden eller a fa blikkontakt med meteleder (Svennevig,
2012). Selv om metelederen har ansvaret for & fordele ordet, hender det at motedeltakerne tar
ordet uten at de har fatt det tildelt. Sa lenge dette foregér uten problemer og konflikter, vil
moteleder tillatte selvvalgt turtaking (Svennevig, 2012).

2.3.2 Nettmeter

Nettmoter er ndr metedeltakerne kommuniserer og samhandler med hverandre ved hjelp av
digitale lgsninger, som video- eller telefonkonferanser (Lindeblad et al., 2016). Derfor vil
kommunikasjonen i nettmeter, preges av de samme kjennetegnene som videokonferanser. Det
innebzarer at kommunikasjonen i nettmater oppleves forskjellig fra tradisjonelle fysiske mater
fordi den fysiske kontakten mellom mennesker forsvinner og de nonverbale signalene kan vare

vanskeligere 4 observere (Fullwood, 2005; O’Conaill et al, 1993; Marlow et al., 2018;
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Rockmann og Northcraft, 2008). I dette avsnittet vil vi derfor se narmere pa hvilke

konsekvenser disse kjennetegnene har for nettmeter.

En konsekvens av dette er at nettmeter 1 storre grad er oppgaveorientert fremfor
relasjonsorientert (Virolainen, 2011; Rockmann og Northcraft, 2008). Det betyr at samtalene i
stor grad omhandler arbeidsoppgaver, mens sméprat blir sett p4 som upassende (Lindeblad et
al., 2016). Noen mener at nettmeter er mer effektive pa grunn av dette, men andre mener at det
oker risikoen for misforstaelser og opplever nettmeater som mindre effektive (Lindeblad et al.,

2016).

I nettmoter bruker sender lenger tid pa & snakke enn de ville gjort i fysiske meoter (O’Conaill et
al., 1993). Det kommer av at nonverbale signaler er mindre tydelige i nettmater og at det derfor
er vanskeligere 4 vite om budskapet blir forstatt. Det kan fore til at sender forseker a klargjore
eller gjenta poenget for & sikre at lytteren ikke har misforstatt. P4 den maten utdyper man mer
enn nedvendig og kommer med overfledig informasjon, slik at deltakerne snakker lenger uten
at det er hensiktsmessig (O "Conaill et al., 1993). Dette blir forsterket ved at utydelig nonverbale
signaler gjor det vanskeligere for mottaker & avbryte senderen for & stille spersmél eller komme

med tilbakemeldinger (Lindeblad et al., 2016; O’Conaill et al., 1993).

Taletiden i1 nettmeter er ogsd lenger fordi det er utfordrende & bytte taler (O’Conaill et al.,
1993). Nonverbale signaler brukes til & signalisere turtaking, men 1 nettmeoter kan det vere
vanskelig & avgjore nar det passer & ta ordet (O'Conaill et al., 1993). Dette reduserer antall
utvekslinger frem og tilbake mellom metedeltakerne og forer til at det er feerre som tar ordet 1
nettmoter kontra 1 fysiske meter (O’Conaill et al., 1993). For 4 gjere overlevering av ordet
enklere, er det vanligere & formelt tildele ordet i nettmeter. Det vil si & gi ordet videre ved &

bruke direkte tiltale eller ved & stille spersmél (O’Conaill et al., 1993).

En annen ting som preger nettmeter, er multitasking. Det vil si at man gjor flere ting samtidig
eller 1 rask rekkefolge (Cao et al., 2021). Dette kan enten vare ting som er relatert til motet
som ved & ta notater underveis, eller urelatert til motet som ved a svare pa eposter (Cao et al.,
2021). Multitasking er vanlig atferd i nettmeter og forekommer oftere enn ved fysiske meoter
(Cao etal., 2021; Lyons et al., 2010). Dette kommer av at risikoen for & bli oppdaget er lavere
(Cao et al., 2021) og fordi det er lettere a bli distrahert nar man sitter foran en skjerm (Fosslien

og Dufty, 2020).
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Multitasking kan bade ha positive og negative konsekvenser. Det blir sett pa som positivt 1
situasjoner hvor metedeltakere bruker det til & innhente informasjon som er nedvendig for &
fylle kunnskapshull eller dersom det gjores 1 perioder av metet som er mindre relevant (Lyons
et al., 2010; Cao et al., 2021). P4 den andre siden er det vanskeligere & folge med pé metet nar
man holder pd med andre ting, samtidig som forholdet til de andre metedeltakerne kan bli
negativt pavirket (Cao et al., 2021). Det er fordi multitasking kan bli sett pa som respektlost,
upassende og uheflig (Cao et al., 2021). I tillegg kan multitasking fere til okt folelse av
utmattelse (Cao et al., 2021). A bli utmattet av nettmeter forekommer fordi man ikke er vant
til mangelen pa nonverbale signaler, langvarig eyekontakt eller overbelastning av ansikter
(Kavanagh et al., 2021). Med dette menes at ansiktene er narmere enn de er i fysiske moter
fordi de er pa en skjerm som star med kort avstand. Dette forer til at man blir mer sliten av

nettmoter, enn man blir av fysiske meoter (Kavanagh et al., 2021; Fosslien og Duffy, 2020).

2.4 Forberedelser og gjennomfering av nettmeter

Som vi ser i kapitlene over, kan det vere utfordringer knyttet til nettmeter. I denne delen skal
vi derfor se nermere pa hvordan sikre et godt nettmete. For & fa heyest mulig utbytte av
nettmoter er det ting man mé tenke pa i forkant, underveis og i etterkant av metet (Thompson,

2015, s. 366). Vi har derfor delt inn dette kapittelet pa tilsvarende mate.

2.4.1 For motet

Aktiviteter som ber gjeres for et mote, kan deles inn 1 hva som ber gjeres for hvert enkelt mote
og hva som ber gjeres 1 oppstartsfasen til et team. Som vi har sett tidligere er kommunikasjon
positivt relatert til teamets prestasjoner, og kommunikasjonen er effektiv dersom sender og
mottaker far en felles forstielse av budskapet (Marlow et al., 2018; Jacobsen og Thorsvik,
2013, s. 281). Dette innebarer a tolke de ulike nonverbale signalene som sendes mellom
partene (Fielding, 2006, s. 119). A lzre 4 kjenne hverandres styrker og svakheter bidrar til en
mer effektiv  kommunikasjonsprosess, da det gir kunnskap om hverandres
kommunikasjonsstiler (Marlow et al., 2018; Allison et al., 2015). Relasjonsbygging er derfor
grunnleggende for dpen og effektiv kommunikasjon (Jacobsen og Thorsvik, 2013; Grenness,

1999).

Tidligere i denne oppgaven har vi sett at uformell kommunikasjon ofte er relasjonsorientert og

bidrar til & skape samhold mellom medlemmer i et team (Kraut et al., 1990). Vi har ogsa sett
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at det kan vere utfordrende med uformell kommunikasjon over nett (Virolainen, 2011). Derfor
anbefales det & ha et innledende fysisk meote 1 oppstartsfasen til teamet, samt at teamene bor
mgtes fysisk ved behov (Thompson, 2015, s. 364; Allison et al., 2015; Kydd og Ferry, 1994).
Relasjoner skapes raskere ved ansikt til ansikt kommunikasjon (Thompson, 2015, s. 364;
Allison et al., 2015; Marlow et al., 2017). Teamene som gjennomfoerer innledende fysiske
meter, utvikler derfor relasjoner raskere enn de som ikke mates pa forhand (Thompson, 2015,
s. 364; Fullwood, 2005). Et fysisk mete vil ogsd oke folelsen av psykologisk trygghet i et team.
Psykologisk trygghet er en tilstand der mennesker foler at de kan stille spersmal, og uttrykke
bekymringer og ideer uten frykten for & bli avvist eller f personlige konsekvenser (Thompson,
2015, s. 137; Edmondson og Daley, 2020). Team presterer bedre dersom ledere fremmer et
psykologisk trygt miljo fordi det gjor at metedeltakerne tor & delta 1 motet og eker dermed
deltakelsen (Newman og Ford, 2021).

I oppstartsfasen til teamet ber de ogsé bli enig om hvordan de skal jobbe sammen (Mofoss et
al., 2012). En slik plan kalles en samhandlingsplan og i den ber teammedlemmene blant annet
avklare roller og ansvar, samt normer og regler for deltakelse i nettmeater (Mofoss et al., 2012).
Det vil bidra til at deltakerne blir trygge i sine roller og fir okt forstdelse for hverandres
ansvarsomrader slik at det blir enklere & koordinere arbeidet (Mofoss et al., 2012). Normer er
delte forventninger som guider atferd i team (Thompson, 2015, s. 46). Det kan 1 tillegg vare
hensiktsmessig & utarbeide regler for enskelig atferd 1 meter da ferer til god samhandling og
dermed mer effektive meater (Mofoss et al., 2012). Dette trenger ikke & vare skrevne regler, da
en samtale ogsa vil medfore okt forstdelse for hva som er enskelig atferd. Teamet ber blant
annet bli enig om hvem som skal pata seg rollen mateleder, samt hvilke forventninger de har
knyttet til punktlig oppmete, aktiv deltakelse, avbrytelse av andre, konfliktlesning, telefonbruk
o.l. (Mofoss et al., 2012; Leblanc og Nosik, 2019).

For & sikre effektive nettmeter, er det essensielt at teamet blir kjent med teknologien som skal
brukes (Thompson, 2015, s. 366). Deltakere som mangler erfaringer med teknologien, kan fole
seg engstelig nar det kommer til & delta i nettmeter (Fullwood, 2005). Mangel pa opplaering
kan dermed hemme deltakelse, noe som igjen vil ha konsekvenser for teamets prestasjoner. Det
er derfor viktig at det blir satt av god tid til & fa teknologien til & fungere, samt at det blir gitt
rikelig med opplering 1 oppstartsfasen (Mittleman et al., 2000). I tillegg er det viktig at

moteledere er oppdatert pa teknologien som brukes for & tilrettelegge for nettmoter og far
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opplaring i hvordan det er 4 fasilitere nettmater (Duarte og Synder, 2006). Over tid vil det bli

enklere for deltakerne a bruke teknologien (Mittleman er al., 2000).

Det kan vare vanskeligere a folge meteprosessen over nett, sd for & gjore dette enklere bor
nettmotene planlegges i storre grad enn fysiske meter (Mittleman et al., 2000). Det inkluderer
at tid og sted ber avklares, agendaen méa lages og sendes ut og de som skal forberede noe til
motet mé fa beskjed om det (Fielding, 2006, s. 86-87). Matelederen ma sikre at alle har fatt
agenda og forstar den (Fielding, 2006, s. 86). Videre har deltakerne ansvar for & foreta
hensiktsmessig og tilstrekkelig forberedelser i forkant av metet, slik at de har grunnlaget til &

delta aktivt (Svennevig, 2012; Leblanc og Nosik, 2019)

2.4.2 Underveis i motet

De storste utfordringene ved nettmeter er knyttet til kommunikasjon, da den er annerledes enn
man er vant til ved fysiske meter (Rane, 2021). Som vi har sett tidligere 1 kapittelet vil dette
vare knyttet til verbale og nonverbale signaler som signaliserer turtaking og forstaelse. Dette
kan for eksempel vere & si “ja” eller nikke med hodet. Rollen som meteleder vil derfor vare
avgjerende for metets utfall (Svennevig, 2012; Mittleman et al., 2000). I litteraturen brukes
begrepene meteleder, motefasilitator og “the chair” om hverandre, men definisjonene og

arbeidsoppgavene har tilsvarende beskrivelser.

For metet begynner har moteleder ansvar for & planlegge og informere deltakerne om metets
tidsplan, herunder hvor lang tid som skal brukes pa & diskutere de ulike sakene pa agendaen,
nar det er mulig & komme med spersmél eller innvendinger og nar pausene 1 metet er tiltenkt
(Mittleman et al., 2000). Underveis i motet er det moteleder som administrerer interaksjonen
og sikrer fremdrift 1 henhold til meteagendaen (Svennevig, 2012). Mgtelederen har ansvar for
a tildele ordet og inkludere alle deltakerne (Svennevig, 2012). I tillegg ma metelederen hindre
uensket adferd i motene (Fielding, 2006, s. 86), og serge for at samtalen holdes pé riktig spor
(Svennevig, 2012). Ved slutten av metet ber meteleder oppsummere diskusjonen, gjenta
beslutningene som var tatt og minne om oppgaver som skal gjores fremover (LeBlanc og

Nosik, 2019).

A veere moteleder for nettmater kan vere mer utfordrende enn ved fysiske moter (Newman og
Ford, 2021). Metelederen mé i storre grad inkludere deltakerne, samt initiere til gkt interaksjon

og samhandling. Dette kan for eksempel gjores ved & identifisere deltakere verbalt. Det kan
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vare vanskeligere 4 ta beslutninger i nettmeoter og metelederen ber derfor ha god struktur pa
diskusjonene med jevnlig kontroller underveis (Mittleman et al., 2000). Dette vil bidra til & gke
interaksjonen i nettmeoter, men deltakerne har ogsé ansvar for a delta aktivt (Leblanc og Nosik,
2019). Folk er forskjellige 1 sin kommunikasjon. Noen er utadvendte og andre er innadvendte,
noe som kan forklare forskjellen pd den snakkesalige og den tause (Grenness, 1999).

Personlighetstrekk er derfor ogsd med pa & pavirke hvor aktiv deltakeren er i et mote.

2.4.3 I etterkant av metet

Etter mote skal referatet ferdigstilles og sendes til deltakere, samt sikre at
oppfelgingsaktiviteter er delegert (Thompson, 2015, s. 366). I den forbindelse ber metelederen
kontakte metedeltakerne for 4 forsikre seg om at alle har forstatt arbeidsoppgavene sine
(Thompson, 2015, s. 366). Metereferatet ber som et minimum inneholde handlingspunkter og
neste trinn, inkludert forfallsdatoer og ansvarlige parter. Det kan ogsd vaere lurt 4 fa
tilbakemeldinger fra deltakerne i etterkant av et meote, slik at det kan bli foretatt forbedringer

til fremtidige moter, og gjore matene mer produktive (LeBlanc og Nosik, 2019).

2.5 Oppsummering av teoretisk rammeverk

I dette kapittelet har vi fétt forstaelse om hvordan virtuelle team kommuniserer gjennom
nettmoter. Effektiv kommunikasjon innebarer at sender og mottaker utvikler en felles
forstaelse av budskapet. Dette blir pavirket av verbalt sprik, nonverbale signaler, relasjonen
mellom partene og kommunikasjonskanalen. Verbale og nonverbale tilbakemeldinger forer til
at kommunikasjonen er interaktiv. Hensikten med tilbakemeldingene er & formidle og gi
forstaelse av et budskap, samt & signalisere turtaking. Uformelle samtaler er med pd & danne
relasjoner, som er viktig for at partene skal bli trygge pa hverandre og utvikle en forstaelse for
hverandres kommunikasjonsmenster. Det vil gjere det lettere & komme frem til en felles
forstaelse av budskapet. Kommunikasjonskanalen vil pavirke hvorvidt det er mulig med

tilbakemeldinger og avgjere graden av formalitet som anses som passende.

Kommunikasjon gjennom nettmeter vil veere annerledes enn ansikt til ansikt kommunikasjon.
Det kommer av at det sendes faerre tilbakemeldinger og at det anses som mindre passende med
uformell kommunikasjon. I tillegg vil nettmeter preges av at det er lettere & bli distrahert og
dermed fore til okt bruk av multitasking som forekommer i lopet av metet. Det forer til at
deltakerne er mindre til stede i metene, samt at det kan gjore deltakerne utmattet. Basert pa

dette kan det tenkes at det er flere faktorer som pavirker interaksjonen i nettmeter.
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Fra litteraturen kommer det frem ulike anbefalinger som er hensiktsmessig & gjore for virtuelt
team, samt hvordan nettmeter ber gjennomfores. For et team begynner med nettmeter vil
utarbeidelse av en samhandlingsplan, opplering av teknologien og utvikling av relasjoner vare
fordelaktig. Deretter vil moteleder og metedeltakerne ha ansvar for forberedelser av meter,

samt at meteleder ma regulere samtalen og deltakerne mé delta aktivt i metene.
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3. Metode

I denne studien har vi samlet inn data fra fire team som jobber i den samme offentlige
organisasjonen. Dette er en kvalitativ casestudie hvor vi har gjennomfert en observasjon og
elleve intervjuer. I dette kapittelet skal vi redegjore for metodiske valg og gjennomgé sentrale
elementer med bakgrunn 1 relevant teori. Vi vil forst reflektere rundt vitenskapsteoretisk
stasted, for vi beskriver hvilke valg vi har foretatt oss ved tilnerming, design og metode, samt
presentere caseteamene og analyseenhetene. Deretter skal vi redegjore for datainnsamlingen
ved & beskrive utvalget, observasjonen, intervjuguider og intervjuer. Videre vil
fremgangsmaéten for analysering av data gjennomgés, for vi til slutt diskuterer datakvaliteten

for datainnsamlingen og etiske avveininger.

3.1 Vitenskapsteoretisk stisted

Vitenskapsteoretisk stdsted har betydning for valg av forskningsspersmél og dermed
innvirkning pa valg av forskningsmetode (Bell et al., 2019, s. 5). Var forskning er basert pa
vare oppfatninger av det som eksisterer og hvordan vi kan skaffe oss ny kunnskap om dette. I
denne oppgaven antar vi at virkeligheten er et resultat av interaksjon mellom individer og
legger dermed en konstruktiv ontologisk posisjon til grunn (Bell et al., 2019, s. 27). Videre vil
vi bruke tolkning til & tilegne oss ny kunnskap, som betyr at vi har et fortolkende

epistemologisk perspektiv (Bell et al., 2019, s. 29).

3.2 Forskningstilnaerming, forskningsdesign og forskningsmetode

I studien vér ensker vi 4 forstd hvordan interaksjon kan foregd i digitale teammeter og hvordan
effektiv interaksjon kan fremmes. Det eksisterer teorier knyttet til virtuelle team og nettmeter
fra for, men behovet for en rask omstilling til bruk av nettmeter grunnet koronapandemien har
fort til at temaet er under kontinuerlig forandring og at det stadig skjer utviklinger innenfor
omradet. P4 grunn av dette anser vi det som hensiktsmessig & folge en abduktiv
forskningstilnerming i denne masteroppgaven. Det vil si at vi vil samle inn empirisk data basert
pa eksisterende teori for & tilegne oss ytterligere kunnskap om temaet med mal om

teoriutvikling (Bell et al., 2019, s. 23).

Videre vil formalet med problemstillingen vaere avgjerende for valg av forskningsdesign og
forskningsmetode (Bell etal., 2019, s. 9). Vi har begrenset kunnskap om interaksjon i nettmater

fra for, og ser det derfor som hensiktsmessig & folge et eksplorativt forskningsdesign
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(Johannessen et al., 2011, s. 62). Ved et slikt design er det fordelaktig & folge kvalitativ
forskningsmetode for innsamling og analyse av data (Johannessen et al., 2011, s. 36). Det er
fordi metoden er hensiktsmessig & bruke i situasjoner hvor man ikke vet mye om et fenomen
fra for. Dette vil gi oss gkt forstaelse av hvordan ulike team interagerer i nettmater. Kvalitativ
metode involverer ferre informanter, noe vi ser er passende ettersom at oppgaven har en kort

tidshorisont.

3.3 Case

Vi ensker 4 studere interaksjon 1 nettmeter i en virkelig setting og ser det derfor som fordelaktig
a gjennomfere en casestudie. P4 den maten kan vi samle inn mye informasjon om fenomenet,
men informasjonen vil vare tid- og stedsavhengig (Johannessen et al., 2011, s. 92). Vi mener
at det er hensiktsmessig & gjennomfore en casestudie da det gir oss muligheten til & se hvordan
interaksjon 1 nettmeater utspiller seg 1 praksis slik at vi kan {4 en dypere forstaelse av fenomenet.
For a besvare problemstillingen ser vi det som passende & gjennomfere en flercasestudie med
flere analyseenheter da det vil gi oss muligheten til & sammenligne data gjennom analyse og

dermed f3 et sterkere grunnlag for forskningen (Johannessen et al., 2011, s. 92).

3.3.1 Casebeskrivelser

Casene vi har undersgkt er fire ulike team og analyseenhetene bestdr av en teamleder og to
teammedlemmer per team. Teamene jobber ved en sterre offentlig organisasjon hvor
medlemmene besitter leder- eller mellomlederstillinger. Deres arbeid er 1 stor grad
administrativt, og teamene meotes ukentlig eller ménedlig for & holde hverandre oppdatert og
komme frem til felles beslutninger. I lopet av pandemien har teamene hovedsakelig arbeidet
fra hjemmekontor, og metevirksomheten har foregétt over nett gjennom kommunikasjons- og
samarbeidsplattformen Teams. Matevarigheten er vanligvis fra en til to timer, men kan vere

lenger ved behov. Vi vil beskrive meteplattformen Teams i1 3.3.2.

Hvert team bestér av fem personer hvor teamlederne har ansvar for & lede meotene, og vil bli
referert til som meteleder 1 denne oppgaven. Resterende medlemmer er deltakere i motene, og
vil bli referert til som meotedeltaker. Noen av teamene jobbet sammen for pandemien, mens
andre kun har jobbet sammen digitalt. De som har veart i team sammen for pandemien har vi
gitt betegnelsen etablerte, mens de som ble en del av teamet under pandemien kaller vi
nykommere. Vi anser dette som en betydningsfull faktor da det ifelge teorien vil veere lettere a

bygge relasjoner ved fysisk narhet og team med gode relasjoner presterer bedre (Thompson,
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2015; Marlow et al., 2018). Derfor vil det ogsa vare interessant & se pa om teammedlemmene
ble medlem av teamet mens de jobbet fysisk eller om de har blitt med 1 lopet av perioden med
nettmeoter. Dette kan ogsé pdvirke hvor godt de kjenner hverandre og hvor komfortable de er i
metene sammen. [ tillegg har medlemmene i noen av teamene like ansvarsomrader, mens andre
har ulike. Vi anser dette som interessant da det kan pavirke interaksjonen i meatene,
medlemmenes bidrag og utspillet av diskusjoner. Vi vil gi en beskrivelse av teamene og

informantene i tabell 1.

Antall meter: 1 i uken Mpgteleder 1: Kvinne, nykommer
Faglig bakgrunn: Tverrfaglig Motedeltaker 1.1: Mann, nykommer
Etablert: under pandemien Mpgtedeltaker 1.2: Kvinne, nykommer

Antall meter: 1 i maneden Mpgteleder 2: Kvinne, etablert
Faglig bakgrunn: Likeartet Motedeltaker 2.1: Mann, nykommer
Etablert: for pandemien Mpgtedeltaker 2.2: Kvinne, etablert

Antall meter: 1 i ukfan Moteleder 3: Kvinne, etablert
Faglig bakgrunn: Likeartet Motedeltaker 3.1: Mann, nykommer
Etablert: for pandemien Mstedeltaker 3.2: Kvinne, etablert

Antall meter: 1 i uken Moeteleder 4: Mann, etablert
Faglig bakgrunn: Tverrfaglig Motedeltaker 4.1: Mann, nykommer
Etablert: for pandemien Motedeltaker 4.2: Kvinne, etablert

Tabell 1: Presentasjon av team og informanter

3.3.2 Plattformen Teams

Teams er en nettbasert samhandlingsplattform hvor det blant annet er mulig & kommunisere
gjennom video. Denne maten & kommunisere pa vil bli referert til som videokonferanse eller
nettmote i denne studien. Det er denne kommunikasjonsformen vare informanter hovedsakelig
bruker Teams til. Mater 1 Teams gir deltakerne tilgang til lyd og video som gjer at de kan se
og here hverandre (Microsoft, u.d.c). Under nettmeatene har deltakerne tilgang til en rekke
funksjoner som har til formdl & gjere kommunikasjonen enklere. Informantene informerer at
de kun bruker de enkleste funksjonene som skjermdeling, hédndfunksjon og metechatten

(Microsoft, u.d.c).
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Skjermdeling innebarer at deltakerne kan se dataskjermen til de som deler den. Den kan brukes
i forbindelse med for eksempel & vise dokumenter eller holde presentasjoner. Hindfunksjonen
er en visuell hand som brukes for a indikere at man ensker a si noe i metene, som om du ville
rukket opp handen i andre fysiske tilsetninger (Microsoft, u.a.a). Alle meter har en egen chat
som kun er for deltakerne i metet. Denne funksjonen tillater deltakerne & informere andre
skriftlig om det de ensker. Det kan vare hvis de sender mer informasjon eller gir beskjed hvis

noe oppstar (Microsoft, u.d.b).

3.4 Datainnsamling

Vi har valgt 4 bruke to kvalitative datainnsamlingsmetoder. Vi begynte med en observasjon for
a fa oversikt over hvordan nettmeter kan forega i et team. Observasjonen bidro til & utarbeide
en intervjuguide basert pa det vi observerte 1 motene. Deretter utforte vi intervjuer. De forste
intervjuene ga oss muligheten til & tilpasse intervjuguiden ytterligere for & fa frem temaer bade

vi og informantene s& som relevant for oppgaven.

Studien ble gjennomfert som en tverrsnittsundersekelse. Det vil si at vi samlet inn data fra en
avgrenset tidsperiode, for & f4 informasjon om hvordan fenomenet varierte pa det bestemte
tidspunktet (Johannessen et al., 2011, s. 78). P4 den méaten har vi informasjon om informantenes
tanker og meninger om interaksjon i nettmeter, og kan derfor beskrive hvordan variasjoner i
hvordan teamene interagere pa tidspunktet vi gjennomforte intervjuene. Vi kan derimot ikke
trekke konklusjoner om hvordan fenomenet har utviklet seg over tid (Johannessen et al., 2011,

s. 79).

3.4.1 Utvalg

Kvalitativ forskningsmetode kan vare bade tid- og ressurskrevende. Av den grunn sa vi det
som hensiktsmessig med et mindre utvalg til denne studien. Det var derfor viktig for oss & velge
et utvalg som var relevant for studien og som hadde kunnskap om og erfaring med interaksjon
i nettmeater. Det forte til at vi gikk for en maélrettet utvalgsstrategi. Dermed var utvalget ikke
tilfeldig eller representativ, men teamene vi valgte ansd vi som mest hensiktsmessige for &
besvare studiens forskningsspersmaél (Bell et al., 2019, s. 391). I var forskning benyttet vi oss
av en vurderingsutvalgsstrategi. Det inneberer at vi lagde en liste med kriterier for potensielle

team og deretter forsekte 4 fa tak i team som oppfylte disse kravene (Bell et al, 2019, s. 391).
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For 4 fa et tilstrekkelig og godt datagrunnlag ensket vi & intervjue team som i hovedsak har
giennomfert nettmeter 1 lopet av intervjuenes referanseperiode, det vil si 1 perioden fra mars
2020 til januar 2022, og som har tidligere erfaring med fysiske meoter. Det er fordi vi sd det
som fordelaktig at informantene kunne foreta sammenligninger, samt besvare spersmalene vare
basert pa et bredt erfaringsgrunnlag. Vi sa det derimot ikke som nedvendig at alle i teamet ma
ha deltatt 1 fysiske moater med teamet sitt. Det er fordi vi s& det som interessant & sammenligne
teammedlemmer som har gjennomfort bade fysiske og digitale moter med teamet sitt, med de
som bare har gjennomfort nettmeter. Et annet krav var at vi ensket & intervjue flere personer
innenfor samme team. Det kommer av at vi ensket 4 {4 informasjon om ulike perspektiver for
a se om medlemmene er av lik eller ulik oppfatning og hvorvidt de har ulike preferanser. I
tillegg sd vi det som interessant & undersgke team som metes jevnlig for & se om relasjoner

pavirker interaksjon i nettmeter.

Vi stoppet datainnsamlingen var da vi opplevde at vi ikke fikk inn nye svar, altsd ved data
saturation og vi folte at vi hadde nok informasjon til & belyse problemstillingen var pa en
hensiktsmessig méate (Bell et al., 2019, s. 393). Vi endte opp med elleve informanter, hvorav
tre er moteledere, syv er motedeltakere og en er mateleder i et team og matedeltaker i et annet.
I de forste intervjuene fikk vi frem mange ulike syn og meninger om nettmeter. Etter hvert ble
flere av de samme tingene nevnt, og vi ansd sannsynligheten for at vi ville fatt ytterligere
informasjon ved & intervjue flere team som lav. All kommunikasjon med informantene har
foregatt over e-post, med unntak av en innledende telefonsamtale med kontaktpersonen for a

4 bakgrunnsinformasjon om bedriften og de andre teamene vi ble henvist til.

3.4.3 Observasjon

For intervjuene startet foretok vi oss en observasjon av et nettmete 1 ett av teamene. Vi gnsket
a gjennomfore en observasjon for & fa en bedre forstielse av nettmeter og dermed et godt
grunnlag for utarbeiding av intervjuguide. Vi opplevde ogsa at det ga oss mer tillit i intervjuene
da det ga oss okt forstdelse av deltakernes motevirksomhet og hvordan de bruker Teams. Vi
definerte ingen rammer for hvordan vi skulle utfere observasjonen i forkant, da vi ikke hadde
en klar oppfatning om hvilke detaljer som kunne vare interessante & underseke for 4 fa
forstdelse om fenomenet. Det betyr at vi gjennomferte en ustrukturert observasjon
(Johannessen et al., 2011, s. 135). Deltakerne fikk vite at vi skulle observere motet noen dager
for observasjonen fant sted, og vi introduserte oss i begynnelsen av metet. De var dermed klar

over at de ble observert, men vi var ikke deltakende under observasjonen. Det kommer av at vi
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ikke sa noe i lgpet av metet og at vi tok av kameraet etter introduksjonen for & ikke vaere
forstyrrende for deltakerne. Vi var derfor en tilstedevarende observater (Johannessen et al.,

2011, s. 131).

Underveis i observasjonen tok vi notater slik at vi sikret & f4 med oss mest mulig informasjon.
Disse notatene bestar av beskrivelser av hva vi observerte, og tolkningene vi foretok av dette.
Observasjonsdata som blir nevnt i denne oppgaven vil derfor vere fra notatene vi skrev. Vi
informerte om at deltakelsen 1 observasjonen var frivillig og at vi ville forlate metet dersom det
var enskelig. Vi tok ikke lyd- eller videoopptak av metet, da vi ikke s& det som hensiktsmessig

for studien og fordi innholdet i metet var av forretningssensitiv karakter.

3.4.4 Intervjuguide

Intervjuene i var studie er basert pd en semistrukturert intervjuguide. Det innebarer at
intervjuguiden er veiledende og ikke en fastsatt plan (Johannessen, et al., 2011, s. 147).
Fordelen med slike intervjuer at man har en apen og fleksibel tilneerming, samt muligheten for
a stille oppfelgingsspersmal og & ga i dybden ved behov. Siden vi gnsket perspektiver fra bade
moteleder og metedeltakere utarbeidet vi to intervjuguider som var forholdsvis like, men som
skiller hvilken rolle de ulike har i metene. Se vedlegg 1 for intervjuguiden som ble brukt til &

intervjue moteledere og vedlegg 2 for matedeltaker.

Intervjuguidene ble utarbeidet pd bakgrunn av observasjonen vi gjennomferte, samtale med en
kontaktperson fra bedriften og egne forberedelser gjennom relevant litteratur. Vi har valgt 4 ha
relativt lange og utdypende intervjuguider. Det er pa grunn av at vi har et mindre utvalg og
onsket tilstrekkelig med data for & besvare vér problemstilling. Intervjuguidene inneholdt ogsé

en del oppfolgingssparsmdl som ikke ble stilt med mindre vi ansd det som hensiktsmessig.

Intervjuguidene ble delt 1 fire faser. I den ferste fasen forklarte vi studien og stilte
bakgrunnsspersmal om deltakeren og teamet de var en del av. Hensikten med dette var a bli
bedre kjent med informanten og teamet, samtidig som vi ville gjere informanten mer
komfortabel. Forhapentligvis bidro dette til at informanten var villig til 4 dele egne meninger

og sensitive opplysninger i resten av intervjuet.

Videre i neste fase gnsket vi 4 vite mer om erfaringer informantene hadde knyttet til nettmeter.

Malet var at informantene skulle snakke fritt om tanker de hadde rundt bruken av nettmeter.
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Det inkluderte hvor ofte de arrangerer/deltar i nettmeter, hvorvidt de trives med nettmeter og
hvordan nettmeotene skiller seg fra fysiske meter. Vi stilte derfor dpne og neytrale spersmaél for
a unngd a lede svarene, samt 4 hindre at vi fikk korte svar som ja eller nei. Vi avsluttet denne
delen med & informere om at resterende spersmal omhandlet nettmeater som har funnet sted 1

lopet av referanseperioden.

Den tredje fasen hadde som formdl & fa synspunkter knyttet til problemstillingen var og
spersmalene var derfor utformet med bakgrunn i teori. Vi delte spersmélene inn 1 kategoriene
planlegging/forberedelse, opplaring/teknologiske kunnskaper, samhandlingsplan, fremgang,
deltakelse og relasjoner. P4 den maten la vi til rette for at informantene skulle besvare de
samme hovedspersmalene, slik at det ville vaere enklere & sammenligne svarene i etterkant. [
tillegg ansd vi det som viktig & stille oppfelgingsspersmal underveis til de refleksjonene

informanten kom med.

Den siste fasen var avslutningen pa intervjuet, hvor vi ga informantene mulighet til a legge til
ekstra synspunkter eller stille oss spersmal hvis de ensket det. Her var det noen som ga oss
viktig informasjon, spesielt 1 de forste intervjuene, som bidro til gkt kunnskap for resterende
intervjuer. Deretter takket vi for intervjuet og informerte om at de kunne fa intervjuet tilsendt

etter transkribering hvis det var enskelig.

3.4.5 Intervjuprosessen

For vi gjennomforte intervjuene sendte vi informantene et informasjonsskriv om studiens
formal og behandling av personopplysninger, samt at vi la ved et samtykkeskjema de matte
skrive under pé. I tillegg fikk informantene tilsendt en link til en digital kalender hvor de kunne
velge tidspunkt for intervjuet som passet for dem. Dermed ble rekkefelgen pd intervjuene
tilfeldig, men alle intervjuene ble gjennomfort 1 tidsperioden fra 13. januar til 14. februar. Vi
sa det som hensiktsmessig at vi begge var til stede i intervjuene. Det var for & veksle pa hvem
som stilte spersmal og hvem som tok notater, samtidig som vi kunne utfylle hverandre ved

behov.

I forkant av intervjuene ble intervjuguiden gjennomgatt med veileder og mindre justeringer ble
foretatt basert pa tilbakemeldingene. Deretter brukte vi det forste intervjuet til & teste
intervjuguiden og se om spersmélene vi stilte oppnaddde sin hensikt. I etterkant la vi til

forklaringer for at det skulle bli lettere for informantene & skjenne hva vi spurte om. I lopet av
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intervjuene innsa vi at noen av spersmalene var overfledige da de ble besvart gjennom andre
sporsmadl. Til tross for dette valgte vi & beholde spersmalene fordi vi ikke onsket & utelukke
muligheten for relevant informasjonen, selv om det forte til at vi noen ganger fikk de samme
svarene. | ettertid ser vi at det var en god avgjerelse siden det forte til at vi 1 noen tilfeller fikk

utdypende informasjon som ellers ikke ville kommet frem i intervjuet.

Intervjuguidene ble brukt som en mal under intervjuene og vi stilte derfor spersmalene etter
hva vi ansé hensiktsmessig for god samtaleflyt. I tillegg ga det informantene muligheten til &
snakke fritt og apent, uten at vi foretok unedvendige avbrytelser eller forhastet samtalen. Etter
hvert i intervjuprosessen ble vi flinkere til & stille gode spersmal, noe som kan ha péavirket hva
informantene svarte. Vi startet alle intervjuene med & gjenta formélet med studien, samt at vi
informerte om deltakernes anonymitet og godkjenning fra NSD. Deretter forsikret vi oss om at
det var greit for informanten at vi tok lydopptak av intervjuet og fortalte om planen for lagring
av lydopptakene. Til slutt ga vi informanten beskjed om at de kunne trekke seg eller velge a
ikke svare pé spersmadl til enhver tid, samt at vi spurte om det var noe de lurte pa for intervjuet

startet.

Intervjuene ble gjennomfoert digitalt over Teams pa grunn av koronapandemien. I ettertid har
det vist seg at 4 holde intervjuer pd samme plattform som det vi sper om 1 intervjuene, er en
fordel da det viser omgivelsene deltakerne vanligvis har i nettmeter. Det fremkommer i
litteraturen at det kan vere vanskeligere a uttrykke folelser over nett og vi sd det derfor som
hensiktsmessig at vi som intervjuere satt i samme rom. P& den méten var det kun vér felles
bruker og informanten 1 nettmetet, hvilket minimerer tekniske utfordringer som oppstar nér
man snakker i munn pa hverandre og gjor at bildene til deltakerne i metet blir sterre og dermed
tydeligere. Vi opplevde at dette gjorde det mer naturlig for informanten & uttrykke seg og
snakke dpent om temaene. Varigheten pa intervjuene varierte etter informantenes svar og
refleksjoner, men alle varte mellom 30-50 minutter. Vi tok lydopptak av alle intervjuene da
dette var mest hensiktsmessig for & fa med oss alle detaljer, og for at vi kunne rette mest mulig

av oppmerksomheten mot informantene.

3.5 Analyse av data
Vi transkriberte intervjuene med en gang etter at intervjuet var gjennomfert, for da var
inntrykket fra intervjuene fortsatt klare og tydelige. Transkriberingen ble gjennomfert manuelt

og vi har transkribert pa bokmal for & utelukke dialekter og andre mulige kjennetegn som kan
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knyttes til informantene. Etter intervjuene var gjennomfert og transkribert, foretok vi en
gjennomgang av transkriberingene og notatene fra observasjonen for a redusere og kategorisere
datamaterialet ved hjelp av koding (Bell et al., 2019). Deretter fjernet vi muntlige ord, fyllord
og forbedret setningsoppbygningen for & gke lesbarheten. Vi var observante pa at dette ikke

skulle endre meningen og konteksten i sitatene.

Vi sé& det som hensiktsmessig & foreta kodingen gjennom tre faser (Bell et al., 2019). I den
forste fasen forsekte vi & finne gjennomgéiende synspunkter fra intervjuene. For & ikke miste
konteksten til intervjuene, analyserte og kodet vi hvert intervju for seg i denne fasen. Vi kodet
intervjuene etter folgende kategorier: Virtuell motevirksomhet, samhandling, meteledelse,
teknologi, interaksjon, distraksjoner og relasjoner. I den andre fasen kodet vi intervjuene og
observasjonen samlet slik at vi kombinerte materialet under de ulike kategoriene. I tillegg tok
vi bort data som ikke var relevant og pa den maten reduserte datamengden. I den tredje fasen
sammenlignet vi innholdet i hver av kategoriene og grupperte de ytterligere i henhold til
betydningen 1 innholdet. Det vil si at vi for eksempel puttet de sitatene som omhandlet ensket
opplaring i en undergruppe, mens de som handlet om at det ikke var enskelig med opplering
1 en annen. Det var for & finne sammenhenger i1 dataen og for a fa et klart bilde av hva som kom

frem i intervjuene.

I etterkant av kodingen foretok vi oss en analyse av materialet og tidligere teori for &
sammenligne. Det forte til at vi kom frem til noen direkte og indirekte faktorer som pavirker
interaksjon i1 nettmetene til vare team, samt hvilke anbefalinger som er mest aktuelle for dem.

Vi sa det som hensiktsmessig & utarbeide resultatkapittelet og diskusjonskapittelet etter dette.

3.6 Vurdering av validitet og reliabilitet

Kvaliteten pé forskningen kan styrkes ved & vurdere studiens validitet og reliabilitet. Ved
kvalitativ forskningsmetode er det imidlertid ikke alle som mener at dette er relevante
kvalitetskriterier (Bell et al., 2019, s. 362). Derfor mé de til en viss grad revideres dersom de
skal brukes til & evaluere kvalitativ forskning. Av den grunn vil vi basere vurderingen av
forskningens validitet og reliabilitet i denne oppgaven pa beskrivelsene lagt til grunn ved

kvalitativ metode.

Begrepsvaliditet blir brukt til & vurdere om funnene reflekterer formalet til studien og om de

representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2011, s. 73). I forkant av intervjuene satt vi oss
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godt inn i relevante teorier og innhentet informasjon om teamene og hvordan de jobbet. Pa den
maten fikk vi et godt grunnlag til & utarbeide intervjuguider tilknyttet problemstillingen vaér,
slik at validiteten til oppgaven ble styrket. En sterk strukturering av intervjuguide kan hindre
at informantenes perspektiver kom godt nok frem. Av den grunn benyttet vi oss av épne
spersmal for at det skulle veere minst mulig pavirkning fra var side, samt at informantene kunne
dele sine tanker og meninger. Vi brukte det forste intervjuet til a sjekke at spersmalene fungerte

1 henhold til sin hensikt. Dette er med pa 4 styrke validiteten til studien.

Vi benyttet oss av en malrettet utvalgsstrategi, noe som er med pa a styrke validiteten, men
medferer samtidig at funnene ikke er representative (Bell et al., 2019, s. 363). Subjektivitet vil
alltid forekomme 1 kvalitative studier og det er derfor viktig & vere klar over ulike bias, slik at
disse kan begrenses. Vi anonymiserte alle informantene for & redusere sosial-enskelig bias. Det
vil si at vi har redusert informantenes behov for & svare slik at de fremstar som sosialt
akseptabel fremfor & si sannheten (Bell et al., 2019, s. 227). I tillegg har vi unngatt
klassifiserings bias ved a velge informanter som var relevant for a belyse problemstillingen

(Johannessen., 2011, s. 245).

Reliabiliteten handler om hvorvidt man kommer frem til de samme resultatene ved gjentakelse
av forskningen (Bell et al., 2019, s. 362). Siden vi har brukt kvalitativ metode er vi klar over at
det vil vere tilneermet umulig & gjenta studien med de samme funnene. Dette er fordi dataen
vil vaere avhengig av konteksten, samt at tolkninger som blir pévirket av subjektiviteten til
forskerne (Johannessen et al. 2011, s. 44). Av den grunn vil relabilitet i kvalitative studier
handle om vurdering av metoden som blir brukt for datainnsamling og analyse av data

(Johannessen et al., 2011, s. 73).

Vi har forklart kontekst og fremgangsmaéte for forskningen i detalj, slik at det vil vare enklere
a gjenta lignende studier i fremtiden. Dette er med pa & styrke studiens reliabilitet. Videre har
vi valgt a ta lydopptak av intervjuene og notert underveis for a fange opp det som ikke kom
frem i lydopptaket, slik at vi kan transkribere intervjuene sa riktig som mulig i etterkant. Dette
var med pé 4 oke var forstaelse av informanten, og bidro til bedre tolkninger av resultatene. Pa

den maéten ble reliabiliteten ytterligere styrket.
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3.7 Etiske avveininger

Ved kvalitativ forskning blir ofte sensitive opplysninger delt. Etiske prinsipper mé derfor
overholdes for & gjennomfoere forskningen pa en forsvarlig méte. Vi har ivaretatt dette i alle
fasene av denne studien. Det inkluderer 1 forkant av studien i form av planlegging, underveis

gjennom datainnsamling og analysering og i etterkant gjennom oppbevaring av data.

Siden vi ensket & benytte oss av personopplysninger som bakgrunnsinformasjon og lydopptak,
meldte vi ifra om dette til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) i forkant av
studien. Det ble gjort for & sikre at studien ble gjennomfert i trdd med reglement for personvern.
I forkant av datainnsamling utarbeidet vi ogsd et samtykkeskjema som informantene
underskrev for de ble intervjuet. Skjemaet inneholdt informasjon om studien og hva det vil si
a delta, se vedlegg 3. I tillegg ble det beskrevet hvordan data oppbevares underveis og nar
forskningen er ferdig. Vi la ogsa frem at deltakelse skjedde pa frivillig grunnlag og at det var

mulig for deltakeren 4 trekke seg hvis det var enskelig uten videre forklaring.

Vi benyttet oss av en diktafonlesning fra Nettskjema.no som er GDPR-godkjent for & bevare
personvern. I tillegg har vi anonymisert informantene i hele oppgaven ved & kun bruke
motedeltaker eller moteleder etterfulgt av nummer pa teamet og deltakeren. Grunnlaget for
anonymisering av informantene var fordi vi ensket at de skulle vare dpne og dele mer gjennom
intervjuene. Vi opplevde at deltakerne delte sine tanker og var &pne rundt de spersmalene som
ble stilt gjennom intervjuene. Spersmalene 1 intervjuguiden er utarbeidet med tanke pa etiske

retningslinjer.

For & sikre at handtering av data skjer pd en forsvarlig og trygg mate gjennom
forskningsprosessen, utarbeidet vi en datahandteringsplan. I den planen beskrev vi at det var vi
selv som var ansvarlig for oppbevaring av data og at den ble laget pd en passordbeskyttet
skylesning med totrinnsverifisering. Vi skrev ogsa ned at etter endt studie vil data som kan

vare relevant for videre forskning bli forsvarlig arkivert og resterende data vil bli slettet.
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4. Resultater

I dette kapittelet presenterer vi resultatene fra datainnsamlingen var. Det inkluderer direkte
sitater og oppsummering av intervjuene vi har hatt med informantene, samt beskrivelser fra
observasjonen vi utforte. Vi ser det som hensiktsmessig & presentere resultatene i to ulike deler
for & besvare var problemstilling. Derfor vi vil forst presentere resultatene som er med pa &
belyse hvordan interaksjon kan foregd i digitale teammeoter og deretter hvordan effektiv

interaksjon kan fremmes. Avslutningsvis blir resultatene oppsummert.

4.1 Interaksjon i digitale teammeter

For & fa en innsikt i hvordan interaksjon i digitale teammeter kan foregé stilte vi informantene
en rekke spersmal 1 intervjuene med hensikt om & fa frem deres beskrivelser, forklaringer,
tanker og erfaringer. Noen av spersméilene ble lagt mer vekt pa av informantene enn andre,
samt at informantene nevnte visse ting som ikke har kommet like tydelig frem i litteraturen.
Gjennom analysering av teori og data har vi derfor kommet frem til direkte og indirekte faktorer
som péavirker interaksjonen. Teknologien medferer at det blir observert faerre nonverbale
tilbakemeldinger og gis ferre verbale tilbakemeldinger. Dette forer dermed direkte til lavere
interaksjon og vi anser derfor disse som direkte faktorer. I tillegg blir interaksjonen pavirket av
deltakernes evne og vilje til & interagere, som igjen pavirkes av ytterligere faktorer. I denne
oppgaven har vi valgt & fokusere pd multitasking, lavere tilstedevaerelse, utmattelse og
deltakernes opplevelser av nettmgter som kommunikasjonskanal da det har vist seg 4 vaere mest
innvirkende for vare team. Vi anser dermed disse som indirekte faktorer. I denne delen vil vi

derfor presentere resultatene inndelt etter de direkte og de indirekte faktorene.

4.1.1 Direkte faktorer som pavirker interaksjon

Fra litteraturen kom det frem at det kan vere utfordringer knyttet til & kommunisere gjennom
nettmoter. Disse utfordringene skyldes i1 hovedsak at teknologien ferer til at det blir
vanskeligere & komme med verbale tilbakemeldinger og observere nonverbale signaler. Vi vil

na presentere vare resultater knyttet til disse utfordringene.
Informantene forteller at det er vanskeligere & komme med verbale tilbakemeldinger pa det

som blir sagt i nettmeter. Det er fordi det oppleves som utfordrende & vite nar det passer 4 ta

ordet og at det ofte forer til avbrytelser. Dette beskrives slik:
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Det skjer ofte at to stykker sier ting samtidig og s blir man usikker pa hvem som skal
si noe forst. Man kan ikke se pd hverandre for & vite hvem som skal snakke forst i

nettmeter pa lik méte som man kan i fysiske meoter. (Motedeltaker 3.1)

I motet vi observerte forekom dette ved flere anledninger. Det gis uttrykk for at dette er fordi
de nonverbale signalene som peking, gyekontakt og kroppsholdning ikke vises like tydelig og
at det dermed er vanskeligere & forutse turtaking. Vi blir fortalt at nir partene avbryter
hverandre vil det ikke vaere mulig & here hva noen av de sier da teknologien til Teams ikke
tillater flere personer 4 snakke samtidig. I slike tilfeller ma partene bli enig om hvem som skal
ta ordet forst og deretter gjenta det de skulle si. Dette kan oppleves som forvirrende og
frustrerende, noe som har fort til at det anses som mindre passende & komme med korte
tilbakemeldinger som eksempelvis “jeg er enig” eller oppfelgingsspersmal. Pa grunn av dette
gir informantene uttrykk for at deltakerne 1 noen tilfeller misforstar hverandre eller er usikker
pa hvor de har hverandre. Dette illustreres i folgende sitat:

Det blir vanskelig & vite om folk er enig eller uenig. I fysiske mater sier folk ofte “ja”,

“mhm” og “ha”, men det kan man ikke gjore pd Teams. Derfor tar diskusjonene gjerne

litt ekstra tid 1 nettmeter. (Motedeltaker 3.1)

Det kan tyde pé at deltakerne forklarer mer enn nedvendig fordi de ikke klarer & lese hverandre.
Til tross for dette blir vi fortalt at de gir tilbakemeldinger dersom de anser det som viktig for
diskusjonen. Vi blir ogsé fortalt at det forer til at det er vanskelig a fa respons i nettmeter og at
det kan fore til mindre diskusjon og et darligere grunnlag for & ta beslutninger. I tillegg forer

det til at man blir usikker pa seg selv og om det man sa i metet var lurt eller ikke.

Flere av informantene uttrykker derfor at det er viktig 4 ha p4 kamera da man kan vise forstdelse
giennom kroppsspraket. Eksempelvis ved at man gir bekreftende eller avkreftende
hodebevegelser. Det gis derfor uttrykk for at noen av deltakerne overdrive disse bevegelsene i
nettmoter for 4 vise at man er enig og at man folger med pé det som blir sagt. I metet vi
observerte la vi derimot merke til at deltakerne sjeldent viste at de var enig ved & nikke eller
bruke annet kroppssprék. Det forte tilsynelatende til at metelederen i noen tilfeller ble usikker
pa om deltakerne forsto hva vedkommende sa eller om de var uenig. I slike tilfeller sokte
meotelederen om & fa bekreftelse fra deltakerne verbalt ved a bruke direkte tiltale eller stille

sporsmal.
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Vi blir ogsé fortalt at det er vanskelig & folge med pd hva de andre gjor. Det forklares med at
det ofte brukes skjermdeling i store deler av metet og at bildene av deltakerne er veldig smé og
uklare nar det brukes. Det la vi ogsd merke til 1 motet vi observerte. Vi opplevde at det forte til
at deltakerne ikke kunne tyde hverandres ansiktsuttrykk og kroppssprak. Fra intervjuene
kommer det ogsé frem at det er vanskeligere & folge med péd kroppssprak nar man selv har
ordet, da man i slike tilfeller er mer fokusert pd hva man skal si. I tillegg blir vi fortalt at man
ikke har kapasiteten til & folge med pé detaljer da det er flere ting & se pd samtidig 1 nettmeter.
Herunder delte dokumenter, private e-poster og mete-chatten, samt ting som foregar i det

fysiske rommet.

4.1.2 Indirekte faktorer som pavirker interaksjon

I litteraturen fremkommer det at multitasking forekommer oftere i nettmeter enn 1 fysiske
meter, at det kan oppleves lavere tilstedeverelse, at man kan bli utmattet av 4 se pa en skjerm
over lenger tid, og at det oppleves annerledes 4 kommunisere gjennom nettmeter. [ denne delen

vi vil derfor presentere vare informanters erfaringer og tanker knyttet til dette.

Fra intervjuene kommer det frem at det er enklere 4 bli distrahert i nettmeoter. Arsaken til dette
er at deltakerne har tilgang til internett og e-post, noe de vanligvis ikke hadde 1 fysiske moter.
Det forer til at deltakerne har en tendens til & gjore andre ting i lopet av mogtene. Noen av
informantene gir uttrykk for at de skulle enske at man ikke multitasket i motene, og at det kan

ha konsekvenser for metet. Dette forklares ved:

Hva fér vi ut av metene hvis alle skrur av kamera og holder pd med andre ting?
Resultatet til motet kommer jo av deltakelsen. Det er ikke kun meteleder som lager
metet, men dynamikken og hva vi andre bidrar med. S4 jeg tror at det & gjemme seg
bort og a ta av lyd gjer at metet kanskje ikke blir like verdifullt som det kunne ha blitt.
Det kommer igjen av at det ikke er noen regler. (Motedeltaker 1.2)

Informantene forteller at multitasking gér pd bekostning av fokuset fordi man kun herer med
et halvt ere nar man gjor flere ting samtidig og derfor ikke klarer & veere 100% til stede i motet.
Det kan tyde pé at multitasking forer til lavere tilstedevarelse. Underveis i metet vi observerte
tok en av deltakerne en telefon uten a melde fra. Vedkommende lot kamera vare pd, men

skrudde av egen mikrofon og var derfor tilsynelatende ikke distraherende for de andre. Nér
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vedkommende var ferdig i telefonen forklarte personen at det var en viktig samtale, noe de
andre deltakerne viste forstaelse for. Det forte likevel til at deltakerne métte oppsummere hva

de hadde snakket om i mellomtiden.

P& den andre siden anses multitasking som positivt dersom det gjores i deler av metet som ikke
oppleves relevant. Det er fordi man kan fa gjort andre arbeidsoppgaver samtidig som man

folger med pa det som er viktig. Det utdypes som folger:

La oss si at vi har faste og ukentlige mater hvor det kommer opp saker som jeg ikke har
noe med & gjore egentlig. Da er det jo ikke sé farlig om jeg leser eller ordner en mail
ved siden av. Sénn sett sd er det jo pd en méte effektivt. Jeg er der uten & kaste bort 3

timer og sé kan jeg bare vakne nar det gjelder meg. (Meteleder 1)

I tillegg blir vi fortalt at det er greit & multitaske i informasjonsmeter hvor det ikke er behov
for at deltakerne er like aktive. Det kan tyde pa at det oppfattes som greit & multitaske 1 moter
med mindre diskusjon og mer informasjon. Det blir ogsa nevnt at man ikke kan forvente at
andre ikke multitasker dersom man gjor det selv og at multitasking 1 noen tilfeller er positivt
for metet. Det forklares med at man kan seke opp ting som omhandler sakene som diskuteres

slik at man far mer informasjon om de.

Informantene gir ogsé uttrykk for at multitasking i noen tilfeller er nedvendig for 4 fa gjort alle
arbeidsoppgavene sine. Det kommer av at det har blitt flere meater nd som de er digitale fordi
terskelen for & kalle inn til meter oppleves som lavere. Det er fordi det er veldig lett & kalle inn
pd Teams da man bare trenger & trykke pa en knapp. I tillegg forklares det med at all
kommunikasjon som gjeres digitalt anses som et mote fordi man 1 sterre grad ma planlegge
kommunikasjonen pd forhénd. Det vil si at teammedlemmene ma avtale tidspunkt, sende link
til nettmote og ofte forklare behovet for kommunikasjonen. Dersom de hadde samhandlet
fysisk, ville de sannsynligvis bare gitt innom hverandres kontor. Det kan fere til at

kommunikasjon over nett foles mer formell og dermed regnes som et mote.
Det forer til at informantene bruker store deler av arbeidsdagen i nettmeter og i noen tilfeller

ikke rekker & gjore alle de andre oppgavene sine. [ tillegg legges det ikke inn pauser mellom

metene eller i motene, samt at deltakerne ikke vet nar det er pause eller om det er noe de rekker.
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Det forer til at hverdagen med nettmeoter oppleves som utmattende. Dette fremkommer i

folgende sitat:

Noen dager blir verre pa hjemmekontor enn de var pa fysiske meter fordi man ikke
legger inn pauser mellom metene. Den pausen man for brukte pd & hente kaffe, ga pa
do, spise mat og komme seg til et nytt meate, har man ikke lenger. Det gjor at jeg blir

helt utslitt. (Moteleder 2)

Fra intervjuene gis det derfor uttrykk for at det ber finnes et rammeverk som begrenser antall
nettmeter, tilrettelegger for nok pauser og gir forbud om & arrangere meter i ved visse
tidspunkter, som for eksempel i lunsjpausen. Et slikt rammeverk kan fore til at informantene
blir mer opplagt i metene fordi de far avbrekk, samt at de far tiden de trenger til & gjore andre

oppgaver og dermed kan fokusere mer pa motet istedenfor & gjore andre ting.

Vi blir fortalt at naerkontakten til de andre deltakerne forsvinner i nettmeoter og at dette blant
annet kommer av at det er vanskeligere 4 ha gyekontakt med hverandre. Det kan skyldes at
kameraet er plassert 1 en feil vinkel eller fordi deltakerne gjor andre ting. P4 grunn av dette gis

det uttrykk for at det foles som at de andre ikke er til stede i motet. Det fremkommer slik:

Ofte sitter jeg og snakker med folk som er blanke gyne og ikke herer pd meg fordi de

holder pa med andre ting. Da foles det ut som jeg snakker 1 lose luften. (Moteleder 1)

I metet vi observerte la vi ogséd merke til at deltakerne ofte hadde blikket et annet sted enn 1
kameraet. Informantene forteller at det oppleves kjedelig & snakke i motet nar det er &penbart

at de andre ikke folger med og at det er tungt & snakke til svarte skjermer.

P& grunn av dette gis det uttrykk for at noen meter egner seg godt & gjennomfere digitalt, mens
andre heller ber vare fysisk. Det fungerer ikke like godt & arrangere meter hvor man ma
overtale, overbevise, forklare eller diskutere digitalt. Meter hvor formélet er 4 informere eller
oppdatere hverandre, egner seg derimot bedre 4 gjennomfere digitalt. Det er fordi partene kan
stille hverandre eventuelle oppklaringsspersmél umiddelbart og dermed sparer tid som oppstar
dersom det benyttes skriftlige medier. I tillegg til at man sparer tid og ressurser knyttet til a

motes fysisk.
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Det gis ogsd uttrykk for at dette forer til at det er vanskelig & ha uformelle samtaler over nett.
Det forklares med at det ikke foles like naturlig og fordi det ikke er like komfortable & snakke
om annet enn faglig ting i nettmeter. Det tyder pé at nettmeter er mer arbeidsrelatert og at det
ikke er like enkelt & bygge og opprettholde gode relasjoner til de andre matedeltakerne over

nett.

Vi blir fortalt at deltakelse 1 nettmeter ogsa pavirkes av personlige grunner og hvilken
mennesketype de er. Dette fremkommer 1 folgende sitat: “Jeg er jo introvert og ikke den som
sier mest 1 moter, sé jeg foler at det kan vaere vanskelig 8 komme til ordet under noen nettmeter”
(meteleder 2). Det legges til at deltakelse i fysiske mater ogsé preges av ulike personligheter,
men at det kan oppleves som mer utfordrende for noen 4 delta i nettmeter enn det er i fysiske
meter. Det forklares med at de som er stille, trolig blir mer stille i nettmeter fordi det er enklere
a gjemme seg litt. I tillegg blir vi fortalt at dette forverres dersom det er mange i motet. Det kan
pavirke beslutningen negativt dersom man ikke far frem alle aspekter ved en sak. Pa den andre
siden blir vi fortalt at noen opplever det som enklere & ta ordet i nettmeter fordi man kan

gjemme seg litt bak en skjerm.

4.2 Fremme effektiv interaksjon i digitale teammeter

Fra den forste delen av resultatkapittelet kommer det frem at interaksjon 1 nettmeter er lavere
enn i fysiske mater. I denne delen av resultatkapittelet vil vi derfor presentere resultatene vi
fikk som er med pd & belyse hvordan man kan fremme effektiv interaksjon 1 nettmeter. Fra
litteraturen fremkommer det ulike anbefalinger knyttet til virtuell samhandling og & lede
nettmoter. Ved 4 kombinere teorier, har vi valgt ut noen anbefalinger vi antok at ville ha
betydning for interaksjon i nettmeoter og utarbeidet intervjuspersmal basert pa dette. Hensikten
med spersmélene var & fi innsikt i hvorvidt disse anbefalingene ble gjort av teamene vi
intervjuet, samt hvilke holdninger vare informanter har knyttet til disse og deres nedvendighet.
I tillegg stilte vi spersmal for & fa frem om det var ting informantene gjorde og/eller ansa som
viktige for interaksjon i nettmeoter som ikke kommer like tydelig frem 1 litteraturen. Basert pa
teori og resultater har vi derfor valgt a trekke frem fem anbefalinger som kan bidra til 4 fremme
interaksjon 1 nettmeter. Det inkluderer utarbeidelse av en samhandlingsplan, opplaering av
teknologi, bygging av relasjoner, metelederens ansvar og metedeltakernes ansvar. I denne
delen vil vi derfor se pa hva som blir gjort i teamene og deres tanker og meninger knyttet til

disse.
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4.2.1 Samhandlingsplan

Fra litteraturen kommer det frem at team ber avtale hvordan de skal samhandle ved & avklare
roller og ansvar, samt normer og regler for atferd i meter. Resultatene viser at vire team ikke
har lagd en slik plan, men at det heller har skjedd litt av seg selv. Derfor vil vi presentere
resultatene som viser dette, samt hvilke holdninger informantene har knyttet til & utarbeide en

samhandlingsplan.

Fra intervjuene kommer det frem at teamene ikke har avklart roller og at det ikke anses som
nedvendig. Det forklares med at meateleder har fordelt rollene og at det er opplagt hvilket ansvar
de ulike har i metet. I de fleste teamene vi har intervjuet er det moteleder som har pétatt seg
rollen som ordstyrer. Dette begrunnes med at det er moteleder som har utarbeidet agendaen og
at vedkommende derfor har god oversikt over sakene, slik at det er enklere a sikre fremgangen
1 motet. Vi blir fortalt at meteleder ofte deler skjerm og at det ikke er mulig & se hvem som
bruker handfunksjonen mens skjermen er delt. I slike tilfeller gir moteleder rollen som ordstyrer
videre til noen andre, eller sa tar deltakerne ordet uten at det har blitt tildelt. P4 den andre siden
blir vi fortalt at det kan vare utfordrende for meteleder a styre ordet da meteleder ogséd ma

presentere de fleste sakene og felge med pa tiden.

Nér det kommer til rollen som referent har metelederen i to av teamene tatt pd seg denne rollen
selv. Det forklares med at de ensker & ha kontroll pd hva som skrives ned i referatet og sikre at
viktige ting kommer med. Et annet team har en fast referent sann at deltakere heller kan
fokusere pa diskusjonen i metet og metelederen kan fokusere pa sine andre oppgaver i meotet.

I det siste teamet bytter motedeltakerne pa a skrive referatet. Dette begrunnes som folger:

Det er ofte vanskelig & fa med seg alle sakene nar man skriver referat fordi man er
opptatt av hva man skal skrive og herer ikke pa hva som blir sagt. Ved & rullere pé
rollen som referent fordeles ansvaret mellom deltakerne slik at det ikke gar utover

samme person hver gang. (Mateleder 2)
Motedeltakerne i teamet som bytter pa a ha referent gir uttrykk for at dette er en hensiktsmessig

losning. Det begrunnes med at det er mye prat i metene og derfor greit at det ikke er samme

person som mé fange opp alt hver gang.
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Det fremkommer i resultatene at teamene ikke har utarbeidet konkrete regler for atferd.
Unntaket fra dette er i ett av teamene hvor meteleder har laget en liste over ensket atferd i
nettmgtene, hvor det blant annet star at de skal rekke opp handen og vise respekt. Blant de
andre teamene gis det uttrykk for at det hadde vart enskelig med retningslinjer for atferd. “Det
ber std i meteinnkallingen at vi at vi skal rekke opp handen, at vi skal lytte til hverandre og at
vi skal ikke avbryte hverandre” (matedeltaker 1.2). I tillegg blir det nevnt at det ber avklares
om det er greit & multitaske i lopet av meatet. Slike retningslinjer ville ifelge informantene gitt
deltakerne klarhet 1 hva som gjelder og hvordan de skal oppfere seg i metene, noe som kan fore
til mindre misforstéelser og konflikter. P4 den andre siden mener noen av informantene at det
ikke er nedvendig med slike instrukser fordi det er vanlig at man oppferer seg og folger normal

folkeskikk.

Til tross for at det ikke har blitt utarbeidet skrevne regler gis det likevel uttrykk for at det har
dannet seg normer i teamene om bruk kamera, noe vi fikk vi bekreftet i nettmetet vi observerte.
Informantene forteller at det er en kultur 1 bedriften og blant teamene at kamera er pa under
motene. Viktigheten av & ha péd kamera fremkommer som folger: “Det vil vere som at jeg
kommer inn 1 et fysisk mote og har pd meg en maske eller ikke gjor meg synlig” (meotedeltaker
1.2). Det nevnes at det er viktig 4 ha pd kamera fordi det gjor interaksjonen lettere, og at det er
fint & se kollegaer nar man snakker. Til tross for at informantene sier at det er viktig med
kamera, la vi merke til at enkelte motedeltakere periodevis skrudde av kameraet av uvisse
arsaker 1 matet vi observerte. Det kom ogsé frem 1 intervjuene at deltakerne ikke alltid har pa
kameraet. Informantene forteller at det er lett & skru av kamera pa Teams og at det kan pavirke
fokuset. Dette forklares ved: “Jeg er jo med pa metet, men jeg mé innremme at nir kamera er
nede kan jeg sjekke e-post og fokuset flytter seg litt” (motedeltaker 2.1). Vedkommende legger

til at man folger mer med om kameraet er pé.

Hvorvidt det er vanlig & rekke opp handen varierer i storre grad mellom teamene. I noen team
pleier deltakerne & rekke opp hadnden dersom de har innlegg & komme med, men utenom dette
er det vanlig at meteleder styrer ordet. Vi blir fortalt at det ikke er nedvendig a rekke opp
hénden til enhver tid fordi det er f4 1 motene. Flere synes derimot at det er greit & rekke opp
handen da det reduserer kaos og hindrer at man snakker i munn pé hverandre. I tillegg blir det
mer oversiktlig for ordstyrer & vite hvem som ensker a si noe, da meteleder blir varslet nér
deltakerne bruker handfunksjonen og varslingen blir veerende helt til deltakeren tar ned hdnden

igjen.
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Vi blir fortalt at en ulempe med teknologien er at det ikke er mulig & se hvem som rekker opp
hinden nir man deler skjerm og i slike tilfeller ma en av deltakerne folge med pa nar noen
rekker opp handen og formidle dette videre. Det kan fore til avbrytelser som kunne vaert unngétt
hvis den som deler skjerm selv kunne avgjere nar det passer med innspill. Vi blir fortalt at det
er mulig & se hender nar det deles skjerm na, men at informantene ikke har lert seg hvordan

dette gjores.

I motet vi observerte rakk deltakerne opp hdnden ved & bruke funksjonen pa Teams i
begynnelsen av matet. Etter hvert skjedde dette sjeldnere og kun dersom de hadde innlegg &
komme med eller om de skulle kommentere hva de andre sa. Det hendte ogsa at deltakerne
“rakk opp handen” i lengre tid uten at de ble tildelt ordet. Det skjedde som regel nér et par
andre deltakere diskuterte. Etter diskusjonen var ferdig, valgte meotedeltakeren & ikke si noe
likevel. Det kan tyde pa at deltakeren enten har glemt hva vedkommende skulle si eller at det
ikke var relevant lengre. At meotelederen ikke tildelte ordet kan tyde pa at det er vanskelig for

metelederen & holde oversikt over hvem som rekker opp handen til enhver tid.

4.2.2 Opplaering av teknologi

[ litteraturen legges det vekt pa at virtuelle team ber fa rikelig med opplaring i de virkemidlene
som brukes til 8 kommunisere. Vére resultater viser derimot at dette ikke har blitt gjort i stor
grad og at informantene har méttet lere seg plattformen Team selv. Vi vil derfor nd presentere

hva som gjeres i vare team og informantenes ulike holdninger knyttet til dette.

Samtlige informanter forteller at de ikke har fatt noe s@rlig opplering eller oppdateringer i det

teknologiske virkemiddelet Teams. Dette utdypes slik:

Vi fikk Teams uten noen funksjoner og i etterkant har ikke folk oppfattet at vi har fatt
nye funksjoner som kan brukes. Det har ikke blitt formidlet heller, s er ikke rart at folk
ikke har oppfattet dette. (Moteleder 1)

Hvorvidt det har veert enskelig med opplaering varierer mellom informantene. P4 den ene siden
forteller informantene at det ikke har vart behov for opplering da de kun bruker de enkleste
funksjonene og at disse er lett & leere seg selv. Dette forklares ved: “For meg har det fungert

bra. De forste gangene skjonte jeg ikke helt hvordan jeg skulle gjore det, men det kom jo av
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seg selv”’ (metedeltaker 1.1). I tillegg blir vi fortalt at deltakerne far hjelp dersom det er
onskelig. P4 den andre siden uttrykker noen av informantene at det hadde vert enskelig med
opplering fordi det ville gjort deltakerne tryggere i meatene og gjor at det er enklere & interagere.
De nevner at det ideelle hadde vart 4 ha opplaering for 4 gd gjennom de grunnleggende
funksjonene 1 Teams og at det kunne blitt gjort i sma videoklipp. Vi blir ogsa fortalt at Teams-
teknologien utvikler seg over tid, men at det er fa som far med seg dette og at det heller ikke er
noen som oppdaterer teamene pé dette omradet. Flere informanter uttrykker derfor at det er

onskelig med mer informasjon om de nye funksjonene og oppdateringene som blir tilgjengelig.

Av funksjonene som blir brukt er det chat, handfunksjonen og skjermdeling. Chat brukes ikke
sa mye fordi det er sa fa deltakere i motet, men det hender at den blir brukt til 4 stille spersmal,
legge ut en lenke eller sende hverandre informasjon. Skjermdeling blir brukt hyppig av
teamene, noe vi ogsa la merke til i motet vi observerte. Der delte mateleder skjermen sin hele
metet med unntak av de forste minuttene. Fra intervjuene ble vi fortalt at skjermdeling kan
veere litt utfordrende siden man ikke kan se alle deltakerne pa skjermen samtidig, men at
skjermdeling bidrar til & skape en felles forstaelse av sakene som gjennomgés i metet. Det
brukes for eksempel til & vise dokumenter som skal diskuteres da det forer til at alle ser hva det
snakkes om. Ifelge informantene er det helt nedvendig & dele skjerm innimellom og noen

opplever at det fungerer bedre enn det man gjorde 1 fysiske mater. Dette forklares med at:

For hadde man bare penn og papir og da hendte det at man ikke husket informasjonen
og for & finne frem til den informasjonen métte man ga til kontoret a printe det ut. Men
nar man sitter med en pc kan man bare sld det opp og dele skjermen for & vise de andre.

(Mgatedeltaker 2.2)

I tillegg er det tilfeller hvor informantene opplever tekniske problemer i lopet av nettmotet.
Dette opplevde vi ogsé i matet vi observerte. En av deltakerne logget litt ut og inn pé starten
av motet og fortalte at det var grunnet dérlig tilkobling. Dette ble ogsd nevnt i intervjuene at
noen faller ut og ikke kommer inn igjen. Det blir fortalt at disse problemene forekommer
sjeldnere na enn det gjorde 1 begynnelsen og at det er enklere 4 rette opp i problemene né da de
har lert seg hvordan det gjores etter hvert som de har fétt erfaring. Til tross for dette kan det
oppleves som utfordrende dersom teknologien ikke fungerer. Dette blir utdypet ved at: “Det er

ofte litt darlige tidspunkt det skjer pa, som for eksempel nér noen skal ha ordet eller lignende,
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og det kan vere litt forstyrrende” (metedeltaker 1.2). Ved slike situasjoner blir det vist

forstaelse av de andre deltakerne.

Flere informanter gir uttrykk for at det har vart utfordrende & se pa seg selv og andre via et
kamera. Dette forklares ved: “Jeg liker jo ikke & se meg selv pd kamera hvis jeg er sliten. Da
ser jeg ut som et takras og da har jeg mest lyst til & lukke meg bort” (metedeltaker 1.2). Vi blir
fortalt at det er rart & se seg selv pa kamera, men at deltakerne har blitt mer komfortable etter

hvert. Dette illustreres 1 folgende sitat:

Det tok jo litt tid & venne seg til det, men né har jeg begynt a gi litt blaffen om at noen
ser meg 1 kameraet og snakker ut 1 lufta, men det er jo fordi at jeg sitter 15-20 timer 1

uka. (Meteleder 1)

Vi blir ogsa fortalt at erfaringer med Teams har gjort at det foles mer naturlig og komfortabelt
a kommunisere gjennom nettmeter. Det blir lagt til at det ikke er alle som har like mye erfaring

med nettmeter og at man kan se at de ikke er like komfortable.

4.2.3 Bygge relasjoner

Det fremkommer 1 litteraturen at relasjoner er viktig for & samhandle 1 nettmater og at det er
vanskelig & bygge relasjoner over nett. I vare resultater kommer det i tillegg frem at relasjoner
gjor det enklere 4 forstd hverandre og at det er like viktig med opprettholdelse av relasjoner
over tid. Hva teamene gjor for & bygge og opprettholde relasjoner over nett, samt deres tanker

og meninger om dette vil na bli presentert.

Vi blir fortalt at det ikke bare er de digitale matene som er utfordrende, men ogsé generelt den
digitale tilvaerelsen med samarbeid og opprettholdelse av relasjoner over nett. Det forklares
med at man har mistet smépraten man hadde for. Dette kommer frem i folgende sitat: “For s&
var det noen som snakket sammen i korridoren for og etter hvert mete og det har vi jo mistet
helt” (moteleder 1). P4 grunn av dette setter moatelederne av tid i begynnelsen av nettmeatene
og arrangerer digitale lunsjer for litt uformell prat. “Jeg synes det er viktig med sméprat for &
here litt om hvordan de har det og fordi det lgser opp litt og tilrettelegger for god dialog”
(meteleder 4). Dette oppleves som verdifullt av informantene fordi det er de oyeblikkene de
kan snakke uformelt med hverandre i lopet av en arbeidsdag. Det tyder pa at deltakerne syns

det er viktig og enskelig & opprettholde kontakten med hverandre.
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P& den andre siden gis det uttrykk for at det oppleves unaturlig med uformelle samtaler 1
nettmeoter, slik vi sd under 4.1.2. Det blir spesielt nevnt av informantene som ikke har deltatt i
fysiske moter med teamene sine. Disse informantene gir uttrykk for at de ikke kjenner teamet
like godt og at det derfor hadde vert enskelig & mate kollegaene sine fysisk for & bli bedre
kjent. I moatet vi observerte innledet meotelederen til litt uformell prat de ferste minuttene, men
det virket ikke som deltakerne var like interessert i det. Det kan vaere fordi det var tidlig pa
morgenen, men det kan ogsd tyde pa at det er ukomfortabelt eller unaturlig 4 ha slike samtaler

pa nett.

P& grunn av at det er mindre uformell prat i nettmeter, gir informantene uttrykk for at det er
vanskelig & bli kjent. Konsekvensen av det er at man ikke klarer & se hvordan de andre
deltakerne har det under nettmeotene eller tolke tilstanden deres, som om de er irritert eller ikke.
Dette kan skape misforstaelser og konflikter som er vanskeligere & oppklare, da det ikke anses
som passende & ha slike samtaler over nett. P4 grunn av dette blir vi fortalt at nettmeter fungere

bedre hvis deltakerne kjenner hverandre fra for. Dette forklares ved:

Naér du kjenner en person fungerer nettmeter fordi man kjenner hverandres personlighet
og kan lese hverandres ansiktsuttrykk (...) Nér jeg ikke kjenner personen fra for, vet jeg

ikke hva som foregar og hva personen tenker. (Motedeltaker 2.2)

Vi blir fortalt at nr man kjenner hverandre er det enklere & forstd hverandre og & vite hva man
egentlig mener ved 4 lese det som er mellom linjene. Noen informanter uttrykker at det derfor
er viktig at det settes av tid til & bygge relasjoner innad i teamet, samt at det vil veere avgjerende
at teammedlemmene er trygge pa hverandre for & skape god samhandling. Det vil ogsd bidra
til okt forstéelse for hverandre hvis man har en dérlig dag. I tillegg gis det uttrykk for at god
relasjon i teamet bidrar til gkt interaksjon. Det forklares med at okt kjennskap kan fore til at
terskelen for 4 snakke i motene er lavere og at de som kjenner hverandre snakker mer i meotene.
I tillegg blir vi fortalt at nar deltakerne er trygge péa hverandre, vil det vare lettere a rekke opp
hénden eller avbryte for & si noe i nettmeoter. P4 den maten vil man ogsa bli trygg pa at de andre
deltakerne gjor det samme dersom de er usikre. Det kan tyde pd at det oppstdr mindre
misforstaelser ndr deltakerne kjenner hverandre godt. Manglende trygghet kan dermed medfere

mindre deltakelse 1 nettmeoter. Dette fremkommer blant annet av en motedeltaker:
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Né som vi ble slatt sammen sa har jeg ikke blitt trygg pé alle og da blir jeg litt reservert
egentlig. Da trekker jeg meg litt og er litt usikker pa hvordan ting tolkes og blir forstétt.
(Mgatedeltaker 1.2)

I tillegg blir vi fortalt at det kan oppsté situasjoner hvor teamet ikke samsnakker like godt og
at det forer til at tryggheten reduseres i1 en periode og at interaksjonen blir darligere. Pa grunn
av dette gis det uttrykk for at det er viktig & opprettholde relasjoner og at det er enskelig & motes
fysisk: “A metes utenfor nettmetene ville gjort at man ble bedre kjent med hverandre og
tryggere pa hverandre” (meotedeltaker 3.1). Dette tyder pd at det er lettere & bygge relasjoner

nér deltakerne er i fysisk narhet av hverandre.

4.2.4 Meotedeltakernes ansvar

I litteraturen fremkommer det at motedeltakernes ansvar handler om & vere forberedt og delta
aktivt 1 mete. Resultatene vare viser at deltakerne foretar forberedelser, men at de til tider
begrenser seg 1 nettmeter slik at deltakelsen i nettmeter er lavere. Vi vil derfor presentere hva

som gjeres og hvilke tanker informantene har knyttet til dette.

Det fremkommer at deltakerne har ansvar for a vare forberedt og deltakende i1 nettmoter.
Informantene forbereder seg til motene ved & se pa referatet fra forrige mote, samt agenda for
det kommende mete. Det gis uttrykk for at agendaen har tilstrekkelig med informasjon, slik at
deltakerne kan delta aktivt 1 metene. I tillegg forer agendaen til forutsigbarhet i meotet fordi de
vet hva som skal gjennomgds og rekkefolgen det skal tas opp i. Dersom deltakerne skal
presentere en sak selv, bruker de litt ekstra tid pd forberedelsene. I tillegg bruker deltakerne
mer tid pa forberedelser dersom det er konkrete saker de vil ta opp 1 metet som ikke stir pa

agendaen fra for eller hvis det kommer saker med ekstra informasjon. Dette utdypes ved:

Vi fér en del informasjon for metet og hvis det er noe spesielt sd hender det at vi far
noe ekstra informasjon. For eksempel at vi far bakgrunnsinformasjon i tillegg hvis det

er noen spesielle saker. (Matedeltaker 2.1)

Det blir gitt uttrykk for at det i noen tilfeller er enskelig med ytterligere informasjon i forkant
av metene. Dette utdypes ved “Vi har sett at vi har gatt glipp av vesentlig informasjon som
ikke har blitt sendt til oss, sa litt mer informasjon ville vert fint” (metedeltaker 2.2). Samme

informant legger til at informasjonen som er gnsket gjelder saker som er relevant for enkelte
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individer, og ikke nedvendigvis alle. Det ville krevd at metelederen gir individuell informasjon
til deltakerne, noe som ikke alltid er mulig fordi det er tidkrevende. Det gis ogsé uttrykk for at
det er utfordrende & sette seg inn i saker som man ikke har et forhold til fra for og at det kunne
vart nyttig med mer informasjon 1 slike tilfeller. Dersom man har spersmaél til sakene pa
agendaen, avklares det vanligvis 1 metet fordi det tar kortere tid enn nar det forekommer
skriftlig. Vi blir ogsa fortalt at det ikke er vanlig & ringe hverandre dersom man er usikker pa
en sak. Dette kan tyde pa at det ikke er like enkelt & forsta alle sakene via skriftlig format og at

saker ikke oppklares i forkant av metene.

I metet vi observerte oppsto det en hendelse hvor meteleder fortalte at vedkommende hadde
sendt en mail til en av metedeltakerne, men metedeltakeren hadde ikke rukket & lese mailen 1
forkant av metet. Det ble vist forstaelse for at deltakeren ikke hadde hatt tid til dette og
motelederen oppsummerte dermed saken kort. Dette tyder pa at det brukes lenger tid péd &

gjennomga sakene dersom deltakerne ikke har forberedt seg.

Noen av informantene legger vekt pa at det er viktig med forberedelser i forkant av metene
fordi nettmeter er mye mer produktive hvis deltakerne er forberedt. Hvis motedeltakerne er
forberedt blir det nevnt at de bruker halvparten sa mye tid i metene, fordi innspillene i metene
er bedre. Det kan ogsa fore til at man forbedrer dynamikken og interaksjonen 1 motet. P4 den
andre siden er det ikke alle som feler behovet for & forberede seg i like stor grad. Det utdypes
som folger: “Det er ikke mye jeg gjor av forberedelser. Jeg husker de sakene jeg trenger & ta
opp og som er viktig 4 si i mitt hode, s jeg hopper bare rett inn” (meatedeltaker 1.2). Det kan
komme av at informantene som regel jobber med sakene som skal tas opp 1 metet til vanlig og

at de derfor har god oversikt over de fra for.

Nér det kommer til deltakelse i nettmater er det noen av informantene som forteller at de er
mindre deltakende i nettmeter. En av arsakene til dette er at det oppleves som mer utfordrende
a komme inn i samtalen, noe som ble presentert under 4.1.1. Det legges til at dette blir enda

vanskeligere dersom samtalen ikke styres. Dette utdypes som folger:

Noen meter er veldig styrt av hdndfunksjonen, mens andre styres av at de snakker i
munnen pa hverandre og da opplever jeg at ikke alle fir sagt det de skulle si. Dette ville
sannsynligvis ikke skjedd like ofte dersom samtalen i sterre grad ble styrt av

motelederen. (Motedeltaker 1.2)
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Videre gis det uttrykk for at hdndfunksjonen 1 Teams gjor det enklere & ta ordet. Det illustreres
i folgende sitat: “Det kan vare litt vanskelig & bryte inn i samtalen hvis diskusjonen gir mye
frem og tilbake, men det hjelper hvis man bruker hdndfunksjonen” (metedeltaker 4.2). Det kan
dermed tyde pé at hdndfunksjonen bidrar til at flere deltar.

En annen arsak til lavere deltakelse i nettmater kan vaere at deltakerne heller begrenser seg litt.

Det utdypes ved:

Jeg tror at de andre synes det er greit a ta ordet ogsd, men de tenker kanskje over om
det gir merverdi og god tidsbruk & si noe. Jeg tror det er derfor de ikke sier noe, ikke

for at de foler at det er ubehagelig. (Metedeltaker 3.2)

Vi blir fortalt at dette er fordi diskusjoner tar lenger tid i nettmeter. Det kommer av at man ma
gi moatedeltakerne tid til & snakke 1 tur, fordi det ikke er mulig & snakke i munnen pd hverandre

sann som man kanskje gjor i fysiske mater.

En annen grunn til at deltakerne begrenser taletiden i nettmeter er fordi de er utmattet, noe vi
sdunder 4.1.2. Hverdagen med nettmeter forer til at informantene blir sittende lenge av gangen,
slik at de blir urolig og far vondt i kroppen. Hverdagen med nettmeter oppleves derfor som
krevende og slitsom. Konsekvensene av dette fremkommer 1 folgende sitat: “Jeg far ikke alltid
godt nok frem mitt fagfelt fordi jeg er sa sliten at jeg til slutt ikke orker” (motedeltaker 2.1).

Dette tyder ogsé pa at hverdagen med nettmeter pavirker prestasjonen til deltakerne 1 motet.

Lavere deltakelse kan ogsé skyldes at metene ikke alltid oppleves som relevante. Vi blir fortalt
at terskelen er lavere for & kalle inn til nettmeter, slik vi sa under 4.1.2. Det forer til at
informantene blir invitert i meter de ikke hadde blitt invitert til ellers og at slike mater oppleves

som mindre relevante. Det utdypes i felgende sitat:

Jeg har kanskje bare ett punkt og s& md jeg sitte og here at de andre gar gjennom alle
de andre punktene. Det er jo ikke sikkert at vi jobber med de samme oppgavene og da
sitter jeg bare og tenker “Nér er det min tur?”, og sd md jeg bare sitte der 4 here pé ting

som ikke handler om meg til det er min tur. (Metedeltaker 3.1)
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Motet vi observerte ble preget av at det ofte var to som snakket frem og tilbake om saken, mens
de andre lyttet. Det kan tyde pé at alle sakene ikke var like relevante for alle, men det kan ogsa

hende at lytterne ikke visste noe om saken pa forhdnd og dermed ikke deltok aktivt i samtalen.

Hvorvidt informantene opplever diskusjonene i nettmeotene som tilstrekkelig eller ikke varierer.
Noen mener at diskusjonene ikke er like tilstrekkelig fordi deltakelsen er lavere enn ved fysiske
meter, mens andre tenker at det ikke har s& mye & si for resultatet av metet. Diskusjonene 1
nettmoter oppleves som mer effektive fordi det ikke er like mye sméprat som det var i fysiske
meter, men samtidig oppleves ikke samtaleflyten like effektiv slik at diskusjonene ta lenger
tid. Det legges ogsa til at diskusjonene hadde blitt bedre dersom de kunne snakke for og etter

metet, slik som de gjor nir metene er fysiske.

4.2.5 Meotelederens ansvar

I litteraturen legges det ofte vekt pad hva metelederen ber gjere for & fasilitere nettmeter pa best
mulig mate. Dette inneberer planlegging av metet i forkant, samt 4 lede mete gjennom
regulering av samtalen og 4 sikre fremgang i henhold til agendaen. Resultatene viser at vére
moteledere tar ansvar for disse arbeidsoppgavene, men at de vektlegger disse ulikt. Vi vil derfor

presentere hva som gjeres og hva informantene tenker om dette.

Fra intervjuene kommer det frem at samtlige moteledere sender ut en meteagenda noen dager
1 forkant av mete. P4 den méten har deltakerne muligheten til & forberede seg for meotet, slik de
vet om sakene pa forhdnd og kan bidra mer til diskusjoner. Agendaen er forholdsvis fast og
bestar bade av saker de diskuterer i hvert meate, samt nye punkter. P4 agendaen opplyses det
ogsa om hvilke saker som eventuelt skal presenteres av deltakerne. Hvor mye informasjon som
star om hver sak varierer litt. Noen ganger er det bare punkter, mens andre ganger stir det mer
utfyllende beskrivelser. Det hender ogsé at deltakerne far tilsendt egne dokumenter om saker
de ma sette seg mer inn 1. Noen av metelederne lager en agenda som er litt mer detaljert for

nettmgter enn den var for fysiske meter. Det utdypes i felgende sitat:

Jeg gir litt mer informasjon pd agendaen enn det jeg gjorde for fordi vi ikke har den

samme muligheten til & snakke om ting utenfor meatene. For var det ikke behov for like
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utfyllende agenda fordi vi kunne oppdatere hverandre litt spontant i lepet av

arbeidsdagen. (Mateleder 2)

At agendaen sendes ut noen dager i forkant av metet gir deltakerne muligheten til & komme
med eventuelle tilbakemeldinger eller ensker om at flere saker tas opp. I tillegg blir vi fortalt
at agendaen fungerer som en tentativ plan, slik det ogsa vil vaere mulig for deltakerne & ta opp
ting de kommer pd der og da. I sa fall gjores dette under eventuelt-punktet pé slutten av

agendaen. Det gir deltakerne en fin mulighet til & ta opp ting med alle til stede.

De fleste nettmetene starter med sméprat, slik vi s& under 4.2.3. Deretter fortsettes matene litt
ulikt. Noen gjennomferer en glidende overgang til metet ved & lese referatet fra forrige mote
eller gjennomgé agendaen for dagens mete. Andre starter heller rett pa forste sak fordi det ikke
anses som negdvendig 4 ga gjennom agendaen for metet da strukturen pa metene er lik og
deltakerne har hatt tilgang pa agendaen i forkant. Agendaen folges vanligvis sdnn den er satt
opp, hvor saken med hegyest prioritet ligger gverst. Det er som regel metelederne som
presenterer sakene, men det hender ogsa at deltakerne gjor det dersom vedkommende har mer
kunnskap om saken. I slike tilfeller er dette kjent pa forhand ved at det star pa agendaen, slik

at alle vet at der er en deltaker som skal presentere saken.

Motedeltakerne gir uttrykk for at er enkelt & folge med i1 metet fordi agendaen folges og at
metelederne er flinke til & sikre fremgang i metet. P4 den andre siden blir vi fortalt at de ofte
fér litt darlig tid i metene og at de ikke alltid rekker & snakke om alle sakene like grundig. Dette

utdypes ved:

Jeg syns det er god fremgang, men synes ikke at alle ting blir landet. Jeg hadde i forrige
mete behov for & lande en sak som jeg skulle ta videre, men vi kom aldri til det. Det

kan ha vert fordi vi ikke hadde nok tid eller at vi glemte den saken. (Metedeltaker 1.2)

Det forer ogsé til at metene 1 noen tilfeller gér over tiden. Pa grunn av dette gis det uttrykk for

at metelederne kunne vert flinkere til & handtere tidsbruken. Vi la merke til at meatet vi

observerte ogsa ble preget av dérlig tid mot slutten. En av deltakerne métte videre i et nytt meote
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og ble nedt til 4 logge av midt i en diskusjon. Det forte til at den siste saken ble litt forhastet og
at de ikke hadde tid til & oppsummere eller ta opp eventuelle saker. Motet endte med & gé 10

minutter pa overtid.

I noen tilfeller forteller deltakerne at det blir tatt opp ting som er utenfor agendaen og ikke

relevant for sakene. Dette utdypes ved:

Jeg opplever i flere moter at misjonen ikke er klar og at deltakerne heller ikke skjonner
det fordi det hender stadig at vi diskuteres andre ting enn det som stod i

meteinnkallelsen. (Metedeltaker 1.2)

P& den andre siden gis det uttrykt for at man ikke kan vare sé streng pa det, fordi det kan
oppleves litt vondt for deltakerne 4 bli avbrutt og at man dermed risikerer & miste engasjementet
deres. I tillegg blir vi fortalt at det er mer utfordrende & lese deltakerne i nettmeter og at det
derfor er vanskelig for metelederen & vite om det som sies er relevant eller ikke for de har

kommet til poenget.

I noen meter oppsummeres hver sak underveis, mens 1 andre moter oppsummeres det kun ved
slutten. Oppsummeringene underveis forekommer ofte naturlig for & avklare ansvarsomrader,
noe som anses som nyttig. I noen tilfeller blir vi fortalt at jevnlige oppsummeringer
nedprioriteres pd grunn av tidsbegrensninger i metet. I slike tilfeller anses det ikke som
nedvendig med oppsummeringer av rene informasjonspunkter, men at beslutningssaker likevel
ber oppsummeres. Det sikrer at alle er enige og at alle har fatt med seg hva som skal gjeres og

hvem som har ansvaret.

[ matet vi observerte oppsummerte motelederen hva de ble enig om etter hver sak og ga deretter
deltakerne muligheten til & kommentere underveis. Det skjedde spesielt ved saker hvor en av
motedeltakerne fikk ansvar for & folge opp saken. I slike tilfeller ventet metelederen ogsa pa
eventuell tilbakemelding i noen sekunder for vedkommende fortsatte metet. Det var

tilsynelatende for & gi deltakerne muligheten til & korrigere eller si seg uenig, noe som sjeldent

49



skjedde. Noen fa ganger nikket deltakerne bekreftende, noe det sa ut til at metelederen satt pris

pa.

4.2.6 Informantenes motivasjon

Fra litteraturen og resultatene tolker vi det som at deltakerne selv mé legge inn en innsats for
at nettmeter skal fungere. Derfor anser vi det som relevant 4 vite hvilke holdninger
informantene har til nettmeter og om de ensker 4 benytte nettmeter i fremtiden. Deres svar blir

presentert i denne delen.

Noen av informantene forteller at de foretrekker fysiske meter fremfor nettmeoter. Dette utdypes
ved: “I fysiske meter far man en neerkontakt med de man er i mote med og interaksjonen er
bedre. Nettmeoter er en reservelesning, men kompenserer ikke fullt ut for fysiske meter”
(meteleder 4). Til tross for dette ble det gitt uttrykk for at nettmeter kommer til & erstatte noen
meoter som tidligere har vert fysiske. Det forklares med at enkelte moter er mer effektive &
gjennomfore digitalt. Det kan tyde pa at det er ulike meninger om hvordan meter ber arrangeres
ndr teamene ikke utelukkende ma ha nettmeter. Vi blir fortalt av noen informanter at det er
formaélet til meatet som gjor at noen egner seg som nettmeter og andre som fysiske meoter. Dette

forklares ved folgende:

Informasjonsmeter funker veldig godt digitalt, s& for de vil jeg foretrekke & gjore
digitalt i fremtiden ogsa fordi det er lettere 4 g gjennom agendaen og sént. Men hvis
vi skal diskutere og komme frem til en losning, sa tror jeg at jeg foretrekker 4 ha det

fysisk. (Moteleder 2)

Flere nevner derfor at en blanding av fysiske og digitale meter i arbeidsdagen ville veaert
fordelaktig. P4 den maten reduseres dedtiden som oppstar ved fysiske moter og man kan jobbe
effektiv hjemme uten forstyrrelser, samtidig som man meter kollegaene fysisk for sterre

diskusjonssaker. En av fordelene med nettmeter utdypes slik:

Jeg er jo stor fan av disse nettmetene. Det er sd enkelt & sé slippe & ga fram og tilbake,
og bruke tid pd & finne ulike meterom, samtidig som du har perfekt avstand til
presentasjonen, god lyd pa erene og det er enkelt & mute forstyrrende elementer.

(Mgatedeltaker 2.1)
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Videre blir vi fortalt at noen av teamene vil fortsette & hovedsakelig bruke nettmeter i
fremtiden. De fleste informantene er likevel enige i at nettmeter kommer til & bli veerende selv
etter koronapandemien er over, men det ytres ogsa behov for endring. Dette kommer frem 1
folgende sitat: “Vima jo alle innremme at hjemmekontor har kommet for & bli, men det ma bli

endret” (matedeltaker 1.2).

4.3 Oppsummering av resultater

I dette kapittelet har vi presentert resultatene fra datainnsamlingen véir. Vi har sett at
informantene har ulike erfaringer og meninger knyttet til interaksjon i nettmeter. I den forste
delen av kapittelet fikk vi et inntrykk av hvordan interaksjon i nettmeter foregér i teamene vi
har intervjuet og observert. Samlet sett ser vi at opplevelsene til informantene har flere
overenstemmelser med litteraturen. Som det kom frem i litteraturen bekrefter informanten at
det finnes utfordringer ved kommunikasjon over nett. Dette skyldes at det blir vanskeligere a
komme med verbale tilbakemeldinger og observere nonverbale signaler, hvilket direkte

pavirker muligheten til & interagere.

Deretter blir deltakerne pavirket av ytterlige faktorer som indirekte har en innvirkning pa
interaksjonen 1 nettmeter. Som litteraturen ogsa tilsier, opplever informantene gkt bruk av
multitasking og at det tar fokuset vekk fra deltakerne og deres interaksjon i metene. Vi finner
1 tillegg at hverdagen med nettmeoter oppleves som mer utmattende og at det pévirker
deltakernes evne til 4 interagere. I tillegg oppleves det annerledes & kommunisere gjennom
nettmoter, hvilket medferer at det ikke egner seg & arrangere mater som krever mer interaksjon
og formidling av folelser digitalt. Vi finner ogsd at deltakernes personlighet og deres
opplevelser av hvordan det foles & kommunisere gjennom nettmeter pavirker interaksjonen 1

metene.

I den andre delen av kapittelet har vi forsekt & {4 innsikt i hvordan interaksjon kan fremmes og
hvilke tanker informantene har knyttet til dette. Resultatene viser at vare team ikke har lagd en
samhandlingsplan, men at det har skjedd litt av seg selv. Videre forteller informantene at de
ikke har et stort behov for opplaring og at teknologien blir enklere nér de har fatt erfaringer. I
tillegg gir informantene uttrykk for at det er viktig med gode relasjoner i teamet da det medferer
trygghet og forstdelse for hverandre. Det kommer ogsé frem at det er like viktig med

opprettholdelse av relasjoner over tid. Videre har vi sett at planlegging og forberedelser i
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forkant av metene forer til okt deltakelse. Vi blir fortalt at diskusjoner tar lenger tid i nettmeter
og at de derfor ikke alltid rekker & gjennomgé alle sakene pd agendaen. Det medferer ogsd at
deltakerne til tider begrenser sin egen taletid i metene. Til slutt viser resultatene at deltakerne

opplever nettmeter ulikt og at flere egnsker a fortsette med nettmeter 1 fremtiden.

52



5. Diskusjon

I dette kapittelet diskuterer vi resultatene fra kapittel 4 opp mot teorien fra kapittel 2 for &
forseke & besvare oppgavens problemstilling. Grunnen til at vi ensker & underseke denne
problemstillingen er at team presterer bedre dersom de oppnar effektiv kommunikasjon. For &
gjore dette ma partene utvikle en felles forstaelse av budskapet. Dette forekommer raskere og
enklere dersom kommunikasjonen er interaktiv. Vi vil forst diskutere hvordan interaksjon kan
foregd 1 digitale teammeter og deretter hvordan effektiv interaksjon kan fremmes.

Avslutningsvis vil vi oppsummere kapittelet.

5.1 Interaksjon i digitale teammeter

I likhet med resultatkapittelet vil beskrivelsen forekomme ved & kommentere pa de direkte og
de indirekte faktorene vi kom frem til basert pa teori og resultater, at pavirker interaksjonen i
nettmetene til vare team. Som vi har sett i teorien og resultatene blir det vanskeligere & komme
med verbale tilbakemeldinger og observere nonverbale signaler, hvilket direkte pavirker
muligheten til & interagere. I tillegg blir deltakerne pévirket av ytterlige faktorer som indirekte
har en innvirkning pé interaksjonen i nettmeter. Herunder multitasking, lavere tilstedeverelse,
utmattelse og deltakernes opplevelser av nettmater som kommunikasjonskanal. Fra intervjuene
kommer det frem at disse faktorene medferer lavere interaksjon. I den neste delen vil vi derfor

diskutere dette.

5.1.1 Direkte faktorer som pavirker interaksjon

Fra resultatene finner vi at det er vanskeligere for informantene & observere nonverbale signaler
1 nettmeter, noe som ogsd kommer frem i tidligere forskning som Fullwood (2005) og Marlow
et al. (2018). Det forklares med at bildene av deltakerne 1 motet er sma og utydelige. Vére
resultater indikerer at det ogsa er andre grunner til dette. Vi blir fortalt at deltakerne syns det
er vanskelig & observere nonverbale signaler fordi det er flere ting & se pa samtidig, slik at de
ikke klarer & se pa alle bildene pa en gang og dermed gér glipp av detaljer. Vi antar at det ogsa
skyldes at man 1 nettmeter har muligheten til & se pa seg selv, noe som kan ta fokuset bort fra
a observere andre. En annen arsak til at det er vanskelig 4 observere nonverbale signaler tolker
vi at er fordi man ikke har muligheten til & bruke like mange sanser i nettmeter. Med det menes
at 1 fysiske mater kan man ogsa here og kjenne hva som blir gjort. P4 den méaten klarer man a
observere signaler selv om man ikke nedvendigvis ser de. I nettmeter er det kun synet som kan

brukes, hvilket gjor det vanskeligere & f& med seg alt som skjer. Dermed viser vére resultater
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at vanskelighetene knyttet til & observere nonverbale signaler ogsa skyldes at det er mer a se

pa i nettmeater og at det er faerre sanser som kan plukke opp signalene.

En av signalene vi blir fortalt at er vanskeligere & observere 1 nettmeter er hodebevegelser (jft.
Marlow et al., 2018). Slike signaler gir informantene en indikasjon pa hvorvidt det de sier blir
forstatt av de andre og om de er enig eller uenig. At dette er vanskeligere & observere forer til
at deltakerne i storre grad foler pa usikkerhet, samt at diskusjonene i nettmeter derfor tar lenger
tid. Vi blir fortalt at usikkerheten ogsa kommer av at det gis faerre verbale tilbakemeldinger 1
nettmoter som indikerer forstdelse og holdninger. Dette er blant annet kommentarer som
“enig”, “ja”, “mhm” og “hz”. Arsaken til at det ikke gis like mange tilbakemeldinger er fordi

manglende nonverbale signaler gjor det mer utfordrende & vite nar det passer & ta ordet, noe

som ogsa kommer frem i forskningen til O’Conaill et al. (1993).

Pé& bakgrunn av dette ser vi at vare funn stetter tidligere forskning om at interaksjonen i
nettmeoter er lavere fordi det observeres ferre nonverbale tilbakemeldinger og fordi det gis
faerre verbale tilbakemeldinger. Vi finner i tillegg at det er vanskelig & observere hva de andre
deltakerne 1 meotet gjor, fordi det er mer & se pa samtidig og fordi man kan bli distrahert av sitt
eget bilde. I tillegg har man faerre sanser i nettmeter til & plukke opp signalene. Lavere
interaksjon forer til at deltakerne foler pd okt usikkerhet og at diskusjonene 1 nettmeoter derfor

tar lenger tid.

5.1.2 Indirekte faktorer som pavirker interaksjon

Fra intervjuene kommer det frem at multitasking medferer lavere deltakelse og at multitasking
bade pavirker egen og andres deltakelse. Vi blir fortalt at man ikke klarer 4 ha fullt fokus pa
metet nar man gjor flere ting samtidig. Dette kan fore til at man gar glipp av viktig informasjon
og at man ikke bidrar i diskusjoner. Det kan tyde pa at multitasking forer til lavere interaksjon
for den som gjor det. I tillegg kan det oppleves som negativt av andre dersom de legger merke
til at det multitaskes. Det kommer av at det er kjedelig for den som snakker nir de andre
tilsynelatende ikke folger med. Dette tyder pa at multitasking ferer til mindre engasjement blant
deltakerne og dermed lavere interaksjon. Liknende funn finnes ogsd i studien til Cao et al.
(2021). Informantene forteller at multitasking derfor kan fore til at viktige poeng ikke kommer

frem og vil i slike tilfeller ha konsekvenser for diskusjonen og resultatet av motet.
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Resultatene vére viser at lavere interaksjon ogsé kan skyldes at deltakerne ikke foler hverandres
tilstedevaerelse 1 motene. Det kommer av at det er vanskelig & oppfatte om de andre 1 motet
folger med eller ikke, noe som forer til at informantene til tider foler at de snakker ut i lose
luften. Dette er interessant da det er med pa a stette teorien om sosial tilstedevarelse av Short
et al. (1976), og kan forklare hvorfor deltakerne opplever at mater som krever mer interaksjon
og formidling av folelser ikke egner seg a arrangere digitalt. Pa grunn av dette blir vi fortalt at
nettmatene er mer arbeidsrelaterte og at det ikke foles naturlig med uformelle samtaler, noe
som ogsa fremkommer 1 litteraturen ved Virolainen (2011). Pa den ene siden oppleves det som
positivt da fraver av uformelle samtaler gjor motene mer konkrete og dermed mer effektive,
men pa den andre siden oppleves det som negativt da det tar lenger tid & utvikle gode forhold

til hverandre (jfr. Lindeblad et al., 2016).

Fra intervjuene kommer det ogsd frem at interaksjonen i nettmeoter er lavere fordi deltakerne
opplever nettmegter som utmattende. I litteraturen blir dette forklart med at det er en
overbesltning av ansikter (Kavanagh et al., 2021), men vi finner at det ogséa kan skyldes faerre
pauser. Vi blir fortalt at diskusjoner tar lenger tid i nettmeoter og at teamene derfor ikke alltid
rekker & gd igjennom alle sakene pa agendaen. Det forer til at det noen ganger ikke er tid til
pauser i legpet av motene eller mellom metene. Vi blir fortalt at deltakerne 1 slike tilfeller blir
sa slitne at de ikke klarer & f& frem fagfeltet sitt godt nok 1 metene. I tillegg blir vi fortalt at
deltakerne begrenser sin egen taletid i nettmoter for at de skal rekke & komme gjennom alt.

Dette kan bety at viktige poenger uteblir fra diskusjonen.

Et annet funn vi anser som interessant er at interaksjonen blir pavirket av individenes
personlighet og hvilke opplevelser de har knyttet til & kommunisere gjennom nettmeater. Vi blir
fortalt at nettmeoter pa den ene siden forer til at de som er litt introverte, trekker seg mer tilbake
og deltar mindre fordi det er lettere & gjemme seg bort. Pa den andre siden blir vi fortalt at det
kan feles mer komfortabelt for introverte & delta i nettmeter fordi de kan gjemme seg bak en

skjerm og at det derfor er lettere & ta ordet. Vi finner ikke tilsvarende funn 1 litteraturen.

Vi ser dermed at det er flere indirekte faktorer som pévirker interaksjonen i nettmater. @kt bruk
av multitasking og lavere folelse av sosial tilstedevaerelse er faktorer som ogsa fremkommer i
litteraturen. Vi finner i tillegg at utmattelse, samt deltakernes personlighet og preferanser er

pavirkende faktorer.
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5.2 Fremme effektiv interaksjon i digitale teammeter

Fra den ferste delen av diskusjonskapittelet kommer det frem at ulike direkte og indirekte
faktorer forer til at interaksjon er lavere i nettmeter. Derfor vil vi i denne delen forseke & finne
ut av hva som kan gjeres for & fremme effektiv interaksjon. I likhet med resultatkapittelet vil
vi ta for oss de fem anbefalinger vi kom frem til basert pa analyse av teori og resultater.
Herunder samhandlingsplan, opplering av teknologi, relasjonsbygging, metedeltakernes
ansvar og meteleders ansvar. Dette gjores ved & sammenligne litteratur og det som blir gjort i

teamene vi intervjuet, samt hvilke holdninger informantene hadde til dette.

5.2.1 Samhandlingsplan

I oppstartsfasen til et team anbefales det & utarbeide en samhandlingsplan (Mofoss et al., 2012).
Det vil si at teamet ber bli enig om hvordan de skal jobbe sammen ved & avklare roller og
ansvar, samt normer og regler for deltakelse i nettmeoter (Mofoss et al., 2012). I vart tilfelle vil
oppstartsfasen til teamet vere for de gikk i gang med & bruke nettmeoter. Fra intervjuene
kommer det frem at teamene ikke har laget en slik plan direkte, men det gis likevel uttrykk for

at roller har blitt fordelt og at det har blitt utviklet normer. Dette skal vi nd g& narmere inn pa.

Fra intervjuene kommer det frem at det som regel er motelederne som har delegert de ulike
rollene 1 motet og at det vanligvis er moteleder som har patatt seg disse selv. Vi blir fortalt at
alle i teamet er innforstatt med hverandres ansvar selv om det ikke har blitt diskutert direkte og
at de ikke har hatt behov for en neyere diskusjon av roller. Vi tolker det derfor som at
rollefordelingen skjer litt naturlig og at det er selvforklarende hvilket ansvar de ulike har 1
metet. Dette motsier dermed litteraturens anbefalinger. Likevel far vi inntrykk av at det kanskje
ikke er en tydelig forstaelse for hverandres ansvar i metene. Dette kommer blant annet av at
flere informanter gir uttrykk for at meteleder ikke alltid klarer & sikre fremgang 1 metene, noe
som kan tyde pa at deltakerne ikke forstdr omfanget av meteleders ansvar. En samtale om dette
kunne derfor medfert en storre forstaelse slik at teamene kunne kommet frem til en mer optimal
losning for fordeling av roller. Dermed anser vi det som hensiktsmessig at teamene 1 storre grad

gjiennomferer en samtale om roller og ansvar.

Resultatene viser ogsa at teamene i liten grad har diskutert ensket atferd i nettmetene, hvilket
anbefales 1 litteraturen. Det har fort til at det ikke eksisterer faste regler om dette i teamene,
med unntak av et team hvor meteleder har lagd en liste med punkter. P4 den ene siden gis det

uttrykk for at det ikke er nedvendig med slike retningslinjer fordi det er vanlig folkeskikk som
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blir fulgt i metene. P4 den andre siden gis det uttrykk for at hadde veert nyttig med retningslinjer
for ensket atferd. Det forklares med at det ville fort til at deltakerne hadde fétt vite hvordan de
skal oppfore seg 1 motet og at det ville redusert konflikter. Det kan derfor tyde pa at det vil
vare til fordel & ha retningslinjer om ensket atferd som det anbefales 1 litteraturen. Disse
retningslinjene ber blant annet inneholde regler knyttet til multitasking da dette er en av
arsakene til at interaksjonen er lavere i nettmeter, slik vi sa under 5.1.2. Det kan ogsa vare
nyttig 4 avklare hvordan deltakerne skal ta ordet i nettmeter, det vil si om handfunksjonen skal
brukes eller ikke. I likhet med litteraturen anser vi det som mindre nedvendig at det skrives ned
konkrete regler, da informantene gir uttrykk for at det er vanlig & oppfere seg i motene. En
samtale kan derfor veare tilstrekkelig for at deltakerne skal fa okt forstaelse for hverandre og

hvordan man skal oppfere seg i moter.

Til tross for at det ikke har forekommet samtaler om ensket atferd, har det likevel blitt dannet
en norm i teamene om & ha pd kamera da det medferer flere fordeler. For det forste gis det
uttrykk for at det er enklere & folge med 1 motene dersom kameraet er pa. Det kan skyldes at
alle ser hva du gjer nar kameraet er pa og at det kan oppleves som negativt a gjere andre ting i
lopet av et mate. Det forer til at man foler at man mé folge mer med, noe som igjen gjor at man
folger mer med. For det andre gis det uttrykk for at det & se de andre teammedlemmene er viktig
fordi da kommer man narmere hverandre og fordi det er tungt & snakke til svarte skjermer. Det
tyder derfor pd at normene som har oppstitt i teamene er fordelaktig da det fremmer

interaksjonen.

Vi ser dermed at teamene jobber pd annet vis enn det som anbefales 1 litteraturen. P& den ene
siden blir vi fortalt at det ikke oppleves som nedvendig & lage en samhandlingsplan. Det kan
tyde pa at teamene allerede hadde en felles forstaelse av hvordan de skal utfere meter, noe som
kan forklares med at de fleste teamene jobbet sammen en god stund for de begynte med
nettmoter. P4 den andre siden gis det uttrykk for at det ville vert en fordel a ha retningslinjer
om ensket atferd i1 nettmeter. I tillegg anser vi det som hensiktsmessig at teamene foretar en
samtale om roller og ansvarsomrader. Vi tolker det derfor som fordelaktig for teamene a
utarbeide en ny plan for nettmeter da det krever en annen mate & kommunisere pa. Det trenger
ikke nedvendigvis & vare en skriftlig plan da en muntlig samtale ogsa medferer forstaelse og

vil sannsynligvis fore til bedre kommunikasjon 1 nettmeter.
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5.2.2 Opplering av teknologi

Fra litteraturen blir det anbefalt & gi motedeltakerne opplaering av teknologien som skal brukes
til & gjennomfere nettmeter da det forer til mer effektive meter (Thompson, 2015; Mittleman
et al., 2000). Vére resultater viser at det ikke ble gitt formell opplaring 1 bruken av Teams og
informantene maétte lere seg de ulike funksjonene selv. Vi skal se nd nermere pa behovet for

opplering og hvilke funksjoner som anses som nedvendig.

P& den ene siden bekreftes anbefalingen 1 litteraturen ved at det er flere som gir uttrykk for at
det hadde vaert enskelig med opplaring og at det ville gjort informantene tryggere i nettmeter.
Vi blir ogsa fortalt at det er enskelig med opplaering fordi funksjonene gjor det enklere &
interagere. I tillegg gis det uttrykk for at det i noen tilfeller er bedre & kommunisere over nett
enn fysisk pa grunn av funksjonene. Det forklares med at skjermdeling gjor det mulig & vise
dokumenter til alle deltakerne samtidig, pd en méte som er bedre enn 1 fysiske mater. Vi blir
ogsa fortalt at det hadde veert nyttig med opplering av nye oppdateringer og funksjoner. P4 den
maten ville nok flere av informantene vart klar over at det er mulig & se hvem som rekker opp
handen under delt skjerm. Dette tyder pé at funksjonene bidrar til gkt deltakelse i motene og

mer effektiv kommunikasjon.

P& den andre siden er det noen som gir uttrykk for at det ikke har vart nedvendig med
opplaring, hvilket motsier anbefalingen i litteraturen. Det forklares med at funksjonene i
Teams er enkle & forstd pa egenhand og at det kun er de enkleste funksjonene i Teams som
brukes. Til tross for dette gis det uttrykk for at det antageligvis finnes funksjoner i Teams som
ville gjort metene mer effektive. Det tyder pd at nettmetene kan bli gjort bedre med mer
opplering, men at det ikke har blitt brukt tid pd & laere seg Teams utover det grunnleggende.
Vi anser det som sannsynlig at sosial pavirkning kan vare noe av &rsaken til dette. Med dette
menes at det tilsynelatende har blitt utviklet en felles holdning om at det er organisasjonen som
skal gi formell opplering og at det ikke er informantene som selv skal ta initiativ til & leere seg
mer om Teams. Dermed anser ikke informantene det som sitt ansvar a lere seg nye funksjoner,
noe som medferer at det ikke blir gjort og at det er funksjoner som deltakerne ikke vet om. P&
bakgrunn av dette anser vi det som hensiktsmessig med opplaering av Teams og at det ber bli
igangsatt pa et hoyere niva av organisasjonen. Enten gjennom en egen stettefunksjon eller ved
a delegere ansvaret videre til motelederne. Ved sistnevnte ber det utarbeides insentiver slik at

metelederne blir motivert til & gjore en ekstra jobb.
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Fra intervjuene kommer det frem at deltakerne har blitt mer komfortable med 4 kommunisere
gjennom nettmeter etter hvert som de har leert seg teknologien bedre og fatt mer erfaring. Dette
kan tyde pd at det muligens ville tatt kortere tid for informantene & venne seg til nettmeoter
dersom de hadde fétt mer opplaring 1 begynnelsen. Det kan bety at erfaringer med teknologi
forer til okt interaksjon og dermed mer effektiv kommunikasjon. Dette kommer ogsé frem 1

forskningen til Carlson og Zmud (1999).

Vi ser dermed at teamene ikke praktiserer anbefalingene som fremkommer 1 litteraturen og at
det mangler insentiver til & leere seg Teams ytterligere. Det gis likevel uttrykk for at det finnes
flere fordeler knyttet til opplering av teknologien. Derfor ser vi det som hensiktsmessig at
teamene har en viss form for opplaring i begynnelsen og at de jevnlig mottar oppdateringer

om nye funksjoner i Teams.

5.2.3 Bygge relasjoner

I litteraturen kommer det frem at teamets kommunikasjon og prestasjon blir pavirket av
medlemmenes relasjon (Marlow et al., 2018). For a bygge relasjoner kreves det uformelle
samtaler, men dette kan vere utfordrende over nett (Kraut et al., 1990; Virolainen, 2011). Vare
resultater viser at informantene anser relasjoner som verdifullt av flere grunner og at det er
viktig & opprettholde relasjoner over tid, men at det foles unaturlig med uformelle samtaler
over nett. Vi skal derfor se nermere pa hvilke grunner dette er og sammenligne vare resultater

med anbefalingen i litteraturen.

Informantene forteller at det er enklere & kommunisere med folk man kjenner fra for og at det
derfor er viktig & bygge relasjoner innad 1 teamet. Det forklares med at det er lettere & lese
mellom linjene ndr man kjenner hverandre, hvilket forer til at man raskere kommer frem til en
felles forstaelse av budskapet. Dette stotter dermed tidligere forskning om at relasjonsbygging
er grunnleggende for effektiv kommunikasjon (Jacobsen og Thorsvik, 2013; Grenness, 1999).
Vare funn viser i tillegg at man far gkt forstaelse for hverandre nir man er kjent fordi det er
lettere & tolke hverandres tilstand, samt at dette forer til at det oppstar faerre feiltolkninger. Det
kan derfor tyde pa at relasjoner virker forebyggende for at det ikke skal oppstd misforstaelser

og konflikter i teamet.
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Vi blir ogsa fortalt at relasjonsbygging er viktig fordi det gjor deltakerne tryggere pa hverandre
slik at det blir enklere & delta aktivt i nettmeter, samt at de som kjenner hverandre godt ofte
snakker mer i meter enn de som er nye. I tillegg gjor gode relasjoner deltakerne mer
komfortable med 4 stille hverandre spersmal og be om oppklaringer ved behov. Dette stemmer
med funn 1 litteraturen som sier at det vil bli enklere & kommunisere gjennom nettmeote nér
deltakerne far mer erfaring med hverandre (Marlow et al., 2018). I tillegg stemmer det med
teorien om psykologisk trygghet (Thompson, 2015; Edmondson og Daley, 2020), og tyder pé
at relasjonsbygging bidrar til gkt deltakelse og mer effektive diskusjoner. Vére resultater viser
ogsd at tryggheten de har til hverandre forer til at de stoler pd at de andre i metet gir
tilbakemelding hvis det er noe de ikke forstdr. Det kan tyde pé at det blir mindre
overforklaringer nér deltakerne kjenner hverandre godt og er trygge pd hverandre. Vi anser det
derfor som hensiktsmessig at teamene bruker tid pa & bygge relasjoner og utvikle trygghet til

hverandre, i likhet med anbefalingen som fremkommer i litteraturen.

Vi blir fortalt at informantene bevisst setter av tid til uformelle samtaler i lopet av en arbeidsuke
slik at teamet kan bli bedre kjent med hverandre og utvikle personlige forhold. Dermed folges
litteraturens anbefaling av vare team. Til tross for dette blir vi fortalt at det ikke oppleves like
naturlig & snakke om andre ting enn jobb i nettmeter og at det derfor er onskelig & meotes fysisk
ved jevne mellomrom. Dette bekrefter dermed tidligere teori om at det er vanskelig med
uformelle samtaler over nett og at det er fordelaktig & metes fysisk av og til (Virolainen, 2011;
Thompson, 2015). Var antagelse er at dette kommer av at folelsen av sosial tilstedevarelse er
lavere i nettmeter, hvilket vi utdypet under 5.1.2. Behovet for fysiske meter understrekes serlig
av informantene som ikke har jobbet fysisk med teamet sitt tidligere. Vi anser dette som en
indikasjon pa at det er vanskeligere og tar lenger tid 4 bygge relasjoner over nett, noe som ogsa

fremkommer 1 litteraturen (Thompson, 2015).

Vi ser dermed at véare funn i stor grad stemmer med tidligere forskning pa omradet og at
informantene praktiserer anbefalingen fra litteraturen. Vi syns dette er et interessant da vi antok
at funnene vare ville skille seg litt fra tidligere forskning ved at vare team 1 sterre grad kjente
hverandre for de begynte med nettmeter. Vi ble derfor litt overrasket over at informantene 1 s&
stor grad vektla behovet for & bygge og opprettholde relasjoner i teamet, samt at de opplevde
det som unaturlig med uformelle samtaler over nett. Det kan tyde pa at relasjonene i teamene

blir pavirket av & utelukkende bruke nettmeter over lenger tid.
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5.2.4 Metedeltakernes ansvar

Motedeltakerne har et ansvar om & forberede seg for motet slik at de vet hva som skal
diskuteres, samt & delta aktivt underveis (Svennevig, 2012; Leblanc og Nosik, 2019). Vére
resultater viser at forberedelser og deltakernes valg har en innvirkning pé deltakelse 1 mater.

Vi vil derfor se mer pa dette i denne delen.

Fra intervjuene kommer det frem at deltakerne forbereder seg i forkant av metene, hvilket betyr
at de praktiserer anbefalingen fra litteraturen. Vi blir imidlertid fortalt at deltakerne til tider
opplever det som tungt 4 sette seg inn 1 sakene pd agendaen og at de ikke ber om oppklaringer
i forkant av metet, slik vi s& under 5.2.4. Det kan derfor tenkes at deltakerne ikke far gjort seg
opp noen tanker om enkelte saker for metet, noe som kan tyde pa at de i slike tilfeller ikke har
like mye & bidra med til diskusjonen. Dette fremkommer ogsa i resultatene ved at deltakerne
gir uttrykk for at det er enklere & diskutere dersom de har satt seg inn i sakene pa forhand, samt
at nettmeotene blir mer produktive nar deltakerne er forberedt. Dette bekrefter dermed tidligere
forskning (Svennevig, 2012; Leblanc og Nosik, 2019). Vi anser det derfor som hensiktsmessig
at deltakerne tar kontakt via telefon i forkant av metene dersom det er noe pd agendaen de ikke

forstér, da det vil gjore nettmoatene mer effektive.

Det fremkommer 1 litteraturen at deltakerne ogsd har et ansvar om & aktivt delta i moter.
Tidligere i oppgaven har vi sett at interaksjonen i nettmeter er lavere og at det blant annet
kommer av at deltakerne multitasker underveis. I de fleste tilfeller vil multitasking vaere et
frivillig valg deltakerne i metet tar, og vi blir fortalt at det oftest gjores for & fullfere andre
oppgaver eller svare pd e-poster 1 deler av metet som ikke anses som relevant. Likevel far vi
inntrykk av at det ogsa gjores i1 deler som er relevant og at det forer til at de andre mé gjenta
det som ble sagt. I tillegg pavirker det de andre deltakerne ved at det oppleves kjedelig for den
som snakker, slik vi sd 15.1.2. P4 den méten praktiserer ikke informantene alltid anbefalingen
fra litteraturen. Vi anser det derfor som hensiktsmessig at deltakerne begrenser multitasking i
nettmeoter, slik at de kan delta mer aktivt 1 diskusjonene og ikke virke distraherende for de
andre. Det kan derfor vaere til fordel om teamene diskuter nar det eventuelt er anledning til &

multitaske 1 motene og nar det ikke ber gjores i en samhandlingsplan, slik vi sd under 5.2.1.

Resultatene indikerer at deltakernes ansvar om & aktivt delta 1 metet ogséd blir pavirket av
hverandres holdninger. Dette fremkommer i teorien om sosial pavirkning av Carlson og Zmud

(1999). Fra resultatene kommer det frem at ett av teamene ser pd nettmeter som en midlertidig
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losning, mens i et annet team gis det uttrykk for at nettmeter fungerer godt og at det er onskelig
a fortsette med nettmeter 1 fremtiden. Dette tyder pd at medlemmene pavirker hverandres
meninger og utvikler like holdninger knyttet til bruken av nettmeter. Positive holdninger til
nettmoter vil sannsynligvis fore til storre engasjement og dermed mer deltakelse, mens mer
negative holdninger vil ha motsatt virkning. Det kan derfor tyde pa at i tilfeller hvor deltakerne
har utviklet en felles negativ holdning til nettmeter og gir lite av seg selv 1 meatene, praktiseres
ikke anbefalingen i litteraturen. Vi anser det derfor som hensiktsmessig at deltakere blir

oppmerksomme pé at det kan skape en ond spiral dersom negative meninger blir fremmet.

Vi kan dermed si at anbefalingen i litteraturen om & forberede seg uteves i teamene, men at det
kan vare hensiktsmessig at deltakerne etterspor forklaringer ved behov. Vi ser ogséd at
deltakerne erkjenner at multitasking forer til lavere interaksjon, men at de likevel gjor det.
Dermed anser vi det som fordelaktig at deltakerne begrenser dette slik at de oppfyller ansvaret
om 4 delta aktivt, som det anbefales i litteraturen. I tillegg vil deltakerne pavirke hverandre og

ber derfor bli oppmerksom pé at en ond spiral kan oppsta.

5.2.5 Motelederens ansvar

Fra litteraturen kommer det frem at meteleder har ansvar for & planlegge og lede meoter. Det
innebearer & sende ut agenda 1 forkant av metene, samt regulere samtalen og sikre fremdrift i
henhold til agendaen underveis i metet (Svennevig, 2012). Resultatene vare viser at det
oppleves mer utfordrende & lede nettmater enn fysiske meoter. I denne delen vil vi derfor se

neyere pa hva metelederen gjor for a sikre fremgang og deltakelse.

Fra intervjuene kommer det frem at noen av metelederne bruker mer tid pa planlegging av
nettmeter og at de lager en agenda som er mer utfyllende enn den var ved fysiske meter. I slike
tilfeller agerer motelederne i henhold til anbefalingen fra litteraturen. Likevel blir vi fortalt at
det tidvis er vanskelig for deltakerne & sette seg inn i nye saker nar det kommer via skriftlig
format, og at det anses som bedre & vente til motet med 4 stille eventuelle oppklaringsspersmal
eller be om ytterligere forklaringer. Vi blir ogsa fortalt at det ikke er vanlig & ringe hverandre
dersom man er usikker pd en sak, men at det var vanlig & gd innom hverandres kontor for &
gjore dette da de jobbet sammen fysisk. Det tyder pa at saker ikke blir oppklart i like stor grad
1 forkant av nettmeter og at terskelen er hoyere for & gjore det. Det kan derfor anses som

hensiktsmessig & i storre grad forklare saker i nettmeter og sette av tid til spersmal for de
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begynner & diskutere, samt at meteleder i forkant av metene ber minne deltakerne pa a

forberede seg og & komme med oppklaringsspersmal.

I litteraturen kommer det fram at meteleder ber informere om hvor mye tid som skal brukes pa
a diskutere sakene, om det skal vare pauser underveis i metet og nir det er rom for
innvendinger eller diskusjoner (Mittleman et al., 2000). Fra intervjuene kommer det frem at
dette ikke gjores i vare team, noe som betyr at anbefalingen fra litteraturen ikke praktiseres. Vi
blir fortalt at dette ikke anses som nedvendig da strukturen for metet er kjent for deltakerne.
Til tross for dette forteller informantene at de opplever nettmeter som utmattende, slik vi sa
under 5.1.2. Vi anser det som sannsynlig at en mer neyaktig plan pa hvor mye tid som skal
brukes pa hver enkelt sak vil gjore moatene mer forutsigbare for deltakerne. Det kan fore til at
det blir enklere for deltakerne & forsta nar de ma fatte seg mer i korthet og nar det er anledning
for mer utdypende innslag, slik at de har bedre utgangspunkt for a rekke gjennom alle sakene.
Det vil ogsé gjere at deltakerne er klar over nér det er tid for pause slik at de ikke trenger a lure
pa dette og kan heller fokusere pa metet, noe som kan gjere at de presterer bedre. Det kan
derfor anses som hensiktsmessig a utarbeide en negyere tidsplan for metene og bruke tid pé &

gjennomga planen for deltakerne.

Fra intervjuene blir vi fortalt om tre utfordringer knyttet til & lede nettmeter. Den forste
utfordringen handler om at det er vanskeligere & serge for smidige overganger mellom
turtakerne. Det forklares med at manglende nonverbale signaler gjor det mer utfordrende a
forutse turtaking, slik vi s& under 5.1.1. Vi blir derimot fortalt at hAndfunksjonen gjor det mer
oversiktlig & se hvem som ensker a si noe, slik at det blir enklere for mateleder 4 tildele ordet
mellom deltakerne. Det kan tyde péd at funksjoner hjelper meteleder med & sikre smidig

turtaking. Vi finner ikke lignende funn 1 litteraturen.

Den andre utfordringen er at metelederne til tider opplever det som vanskelig & fa deltakerne
til & respondere. Det kan forklares med at det ikke foles like naturlig & komme med korte
verbale tilbakemeldinger, slik vi sa under 5.1.1. I slike tilfeller blir vi fortalt at meteleder féar
respons dersom de stiller sparsmaél eller bruker direkte tiltale. Dermed agerer motelederne 1
henhold til anbefalingen som fremkommer i litteraturen om & henvende seg til deltakerne

direkte.
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Den tredje utfordringen er at metelederne syns det er mer krevende & holde samtalen pa riktig
spor underveis i nettmeter. Dette kommer ikke like tydelig frem 1 litteraturen. Motelederne véare
forklarer det med at det er mer utfordrende a lese deltakerne og dermed vanskeligere & vite om
det deltakeren sier er relevant eller ikke for de har kommet til poenget. Derfor lar de deltakeren
fullfere selv om det tilsynelatende ikke er relevant for saken som diskuteres. For at det skal bli
lettere for meteleder & lese deltakerne, anser vi det derfor som hensiktsmessig at deltakerne har
pa kamera og at meteleder ikke deler skjerm i perioder av metet hvor det er mye diskusjoner

da det gjor at bildene til informantene blir sterre.

Fra intervjuene kommer det frem at noen av metelederne ogsa patar seg rollen som referent.
Det fremkommer ikke 1 litteraturen hvem det anbefales at skal vere referent. Vére resultater
viser at det handler litt om hva metelederne selv ensker, men ogsd hvilke ferdigheter
meotelederen har. Vi blir fortalt at metelederne har mye ansvar 1 lopet av nettmeter og at det
derfor kan vere utfordrende & ogsa vere referent. Det kan tyde pé at metelederen blir mindre
oppmerksom pé sine andre ansvarsomrader dersom de patar seg for mange roller i meotet. Det
kan dermed tenkes at meteledere som ogsa er referent har mindre fokus pad & oppmuntre
deltakerne til 4 delta 1 diskusjoner, noe som kan fore til mindre interaksjon. P4 den andre siden
anses det som fordelaktig at meteleder er referent fordi det gir deltakerne muligheten til &
fokusere pa diskusjonen og dermed vere mer interaktive. Vi anser det derfor som
hensiktsmessig at metelederne foretar en vurdering om hvorvidt de kan péta seg rollen eller
ikke. Det kan tenkes at det vil bli enklere for meteleder & handtere flere ansvarsomrider 1
metene dersom de fir oppleering i hvordan det er 4 lede nettmeter, noe som ogsa blir anbefalt
1 litteraturen (Duarte og Synder, 2006). Vi anser det som hensiktsmessig at denne opplaeringen
inkluderer en innfering i hvilke funksjoner som gjor det enklere & lede meter, samt hvordan

disse fungerer.

I litteraturen anbefales det ogsa at meteleder oppsummerer diskusjoner, gjenta beslutninger og
minne om oppgaver som skal gjores fremover (Thompson, 2015). Dette blir ogsd gjort i vare
team, men metelederne foretar oppsummeringene pa ulike tidspunkt. Det kan virke som at det
praktiseres ulikt pd grunn av tiden de har til disposisjon. I noen tilfeller kan de bruke mer tid
pa oppsummeringer, mens i andre tilfeller blir dette nedprioritert fordi det tar for lang tid. Noen
informanter gir uttrykk for at det er onskelig med jevnlige oppsummeringer da det fungerer
som en avklaring pé beslutninger og ansvarsomrader, samt at det er en fin mate a gi deltakerne

muligheten til & komme med tilbakemeldinger og sikre at alle er av felles forstaelse. Andre
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informanter ser derimot ikke behovet for & gjenta det de har snakket om i form av
oppsummeringer da det er tidkrevende og fordi det uansett skrives ned i referatet. I likhet med
litteraturen anser vi det derfor som hensiktsmessig at det foretas oppsummeringer, men vi ser

at det finnes flere mater a lose det pd avhengig av teamets behov og tiden de har til radighet.

Vi ser dermed at metelederne i vare team praktiserer anbefalingen i litteraturen om & planlegge
metet, samt 4 foreta oppsummeringer av viktige beslutninger som blir tatt. Vi ser ogsa at det
kan vare hensiktsmessig at meteleder utvikler en neyere tidsplan for metet og fa opplering 1
hvordan nettmeter kan fasiliteres. I tillegg kan funksjoner i Teams, direkte tiltale og tydeligere

bilder under diskusjoner fore til at det er enklere for meteleder & regulere samtalen.

5.3 Oppsummering av diskusjon

5.3.1 Hvordan kan interaksjon foregi i digitale teammeter

I den forste delen av dette kapittelet har vi sett nermere pa hvordan interaksjon foregar i
nettmeotene til vire team. Vi finner at teamene interagerer mindre 1 nettmeter enn det de gjorde
i fysiske moter og at det skyldes bdde direkte og indirekte faktorer. I likhet med tidligere
forskning opplever vére team utfordringer nar det kommer til & observere nonverbale signaler
og 4 komme med kortere tilbakemeldinger, hvilket direkte forarsaker lavere interaksjon. Vi
finner i tillegg at det oppleves mer utfordrende & observere nonverbale signaler da det kun kan
observeres gjennom synet og det er mange ting 4 se pa samtidig. Konsekvensene av dette er at

vare informanter opplever gkt usikkerhet 1 nettmeter og at diskusjonene derfor tar lenger tid.

I tillegg finner vi at lavere interaksjon kan forklares av en rekke indirekte faktorer. Med det
menes at faktorene pavirker deltakerne og deretter deres evne og vilje til 4 interagere. I likhet
med tidligere forskning finner vi at multitasking bade ferer til lavere interaksjon hos den som
gjor det og av de andre i matet. Det interessante med vare funn er derfor at informantene
erkjenner konsekvensene, men likevel velger & gjore det og at det ikke settes grenser for nar
det kan gjores. Videre finner vi at deltakerne 1 mindre grad foler hverandres tilstedevarelse i
nettmeater, noe som ogsd fremkommer i tidligere litteratur. Det forer til at deltakernes
engasjement er lavere i nettmater og at det derfor ikke egner seg & arrangere meter som krever
mer interaksjon digitalt. I tillegg finner vi at det forer til at deltakerne foler manglende narhet
til hverandre slik at det oppleves mindre naturlig med uformelle samtaler over nett og at det
derfor i mindre grad dannes personlige forhold mellom medlemmene. En tredje faktor som

pavirker deltakerne og deres interaksjon er folelsen av utmattelse. Dette fremkommer ikke like
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tydelig i litteraturen, hvilket gjor dette til et interessant funn. I tillegg anser vi det som
tankevekkende at deltakernes vilje til & interagere ogsa pavirkes av deres personlighet og
hvorvidt de er komfortable med nettmeter som kommunikasjonskanal. Vi finner at noen
opplever det som enklere & kommunisere 1 nettmeter, mens andre opplever det som

vanskeligere. Dette er heller ikke et tema som det legges stor vekt pa i litteraturen.

5.3.2 Hvordan kan effektiv interaksjon fremmes i digitale teammeoter

I den andre delen av kapittelet har vi diskutert tidligere anbefalinger fra litteraturen opp mot
hva som gjeres 1 vare team og deres erfaringer og meninger om dette, for 4 forseke a finne ut
av hvordan effektiv interaksjon kan fremmes. Vi ser at teamene praktiserer noen av litteraturens
anbefalinger, men ikke alle. En samhandlingsplan vil ifelge litteraturen fore til bedre
samhandling i team da det oker forstaelse for hverandre og hva som er enskelig atferd. Fra
intervjuene kommer det frem at teamene ikke har utarbeidet en slik plan og vi far inntrykk av
at noen opplever usikkerhet knyttet til roller og regler for hvordan teamet skal jobbe sammen.
Av den grunn kan det tenkes at en samhandlingsplan ville vert fordelaktig i vare team. Videre
legger litteraturen vekt pa at det er viktig med opplaering av teknologi for man begynner med
nettmgter. Dette har ikke blitt gjort 1 vdre team og vi blir fortalt at det har tatt tid for deltakerne
a bli komfortable med & kommunisere via nettmeter, samt at det trolig finnes funksjoner som
ville gjort kommunikasjonen mer effektiv. Det kan derfor tenkes at det hadde vert nyttig for
vare team med opplaering i oppstartsfasen. Det fremkommer i litteraturen at relasjoner er
grunnleggende for effektiv kommunikasjon, men at det er vanskelig over nett. Vare team
forteller at det tilrettelegges for uformell kommunikasjon, men at det oppleves unaturlig over
nett. Dermed vil det trolig vere hensiktsmessig blant vare team & metes fysisk ved jevne

mellomrom.

I litteraturen kommer det frem at bade moteleder og metedeltaker har ansvar for & forberede
seg 1 forkant av metene. Dette gjores i stor grad av vare team, men det oppleves til tider
vanskelig & forsta sakene pd agendaen. Av den grunn kan det vere hensiktsmessig i vare team
at det settes av tid til & forklare sakene i metet eller at det avklares via telefon i forkant.
Moteleder har ifolge litteraturen ansvar for 4 regulere samtalen i meter og inkludere deltakerne
i diskusjoner. Vi ser at metelederne i1 vare team opplever dette som vanskeligere i nettmeter,
men at det hjelper 4 ha pa kamera og a bruke funksjoner i Teams eller direkte tiltale. Det kan
dermed tenkes at det ville vaert hensiktsmessig i vare team at meteleder far opplaering i hvordan

nettmeoter kan fasiliteres. I tillegg kan det vere fordelaktig at meteleder setter opp en neyere
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tidsplan for metet da det gir deltakerne mer forutsigbarhet og kan fere til mer effektive moter.
Fra litteraturen kommer det frem at metedeltakerne har ansvar for & delta aktivt i metene. Vi
ser at moatedeltakerne i vare team har en tendens til & ikke alltid ha fullt fokus pd metene. Av
den grunn kan det tenkes at det ville vert hensiktsmessig at metedeltakerne 1 vére team
begrenser multitasking i nettmeoter og at teamene blir enig om nér det eventuelt er greit med

multitasking 1 samhandlingsplanen.
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6. Konklusjon

Gjennom denne studien har vi forsekt & besvare folgende problemstilling:

Hvordan foregdr interaksjon i digitale teammoter og hvordan kan effektiv interaksjon

fremmes?

I den anledning har vi tatt utgangspunkt i vére informanters erfaringer og meninger, samt hva
som finnes 1 litteraturen fra for. Funnene vére viser at teamene opplever det annerledes &
kommunisere via nettmeter og at interaksjonen i1 deres nettmeter er lavere enn i fysiske meoter.
Vi har grunn til & tro at dette er tilfellet for flere team da vare funn i stor grad bekrefter tidligere
forskning, samt at oppgaven har tatt for seg ytterligere funn basert pa informantenes erfaringer
om bruken av nettmeter i praksis. I tabell 2 blir funnene presentert pa en oversiktlig mate og vi

vil nd gjennomga vare anbefalinger for & fremme effektiv interaksjon.

For teamene tar i bruk nettmeter vil det vaere hensiktsmessig & avtale hvordan de skal jobbe
sammen, gjennomfore opplering og arrangere et innledende fysisk mote. A gjennomfore en
samtale om roller og regler for atferd vil fremme interaksjon da det avklarer potensielle
usikkerheter, samt gker forstaelsen for hverandre og hva som er onskelig atferd. Videre vil
opplaring av plattformen som skal brukes til & gjennomfore nettmater fremme interaksjon, da
det oker bevisstheten rundt hvordan funksjoner fungerer og hvordan det kan brukes for a
kommunisere effektivt. I tillegg ber meteleder fa en innfering i hvilke tilpasninger de ma foreta
for 4 lede nettmeter pd en méte som fremmer interaksjon. Interaksjon kan ogsa fremmes ved at
deltakerne er trygge pd hverandre og det vil derfor veere hensiktsmessig 4 arrangere et

innledende fysisk meote for & bli kjent med hverandre og bygge relasjoner.

I forkant av hvert nettmete vil det vaere fordelaktig at metet blir godt planlagt ved at det
utarbeides en utfyllende agenda, samt en tidsplan for metet. Det vil fremme interaksjonen ved
at deltakerne fir muligheten til & forberede seg, 1 tillegg til at det gir forutsigbarhet 1 motet.
Videre vil forberedelsene deltakerne foretar seg bidra til at de stiller sterkere 1 diskusjoner og
vil dermed fremme interaksjon. Underveis 1 nettmeatene kan interaksjonen fremmes ved at
tidsplanen folges da det bidrar til & forebygge utmattelse, slik at deltakerne er opplagte og fér
frem sine poenger. Interaksjonen kan ogsa fremmes av meteleder ved & bruke funksjoner og

direkte tiltale fordi det gjor det enklere & styre samtalen, samt oppmuntrer deltakerne til 4 delta.
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I tillegg vil interaksjonen fremmes dersom deltakerne begrenser multitasking siden det forer til

at de har fullt fokus pa metene og kan bidra mer aktivt. A ha p kamera og 4 bevisst overdrive

kroppssprék kan fremme interaksjon da det gjor det lettere & lese hverandre slik at man kan

forutse turtaking og raskere komme frem til felles betydning av budskapet.

Dersom nettmeter brukes over lengre tid vil det vere hensiktsmessig & gi informasjon om

teknologiske oppdateringer og nye funksjoner. Det vil vaere med & fremme interaksjonen ved

at teamene til enhver tid kan ta en vurdering pa hva som vil vare mest optimalt for effektiv

kommunikasjon. Interaksjon vil ogsd fremmes ved at teamene metes fysisk ved jevne

mellomrom da det er med pé & opprettholde og styrke relasjoner slik at deltakerne blir trygge

pa og komfortable med hverandre.

Anbefalinger for 4 fremme effektiv interaksjon i nettmeter

Ved oppstart Fer et nettmeote I nettmetet Over lengre tid
,_ e | ol s
< utfyllende agenda
© | * Kursing i hvordan R s struktur
% lede nettmeoter
Sette opp en .
= . Bruke funksjoner
tidsplan for metet . .
og direkte tiltale
Begrense
> ) Ettelilspgrre d multitasking og
= | = Opplering av OppXIaringer ve delta aktivt
= teknologi og behov
B funksjoner
= .. Bruke kamera og
S Sette seg inn i overdrive
saker pa agendaen kroppssprik
= Samtale om onsket ) Informasgon om
. teknologiske
atferd og avklaring .
- av roller oppdateringer og
‘é nye funksjoner
D
& | = Innledende fysisk .
. Fysiske meter for
mete for & danne .
. a opprettholde
relasjoner .
relasjoner
Tabell 2: Anbefalinger for & fremme effektiv interaksjon i nettmeter
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6.1 Begrensninger ved studien

Vi ser at studien pavirkes av flere begrensende faktorer. Vi har kun foretatt datainnsamling fra
en organisasjon, noe som betyr at svarene sannsynligvis er preget av at informantene jobber
under de samme omgivelsene. Dette ser vi blant annet ved at det ikke har blitt foretatt opplering
av Teams 1 noen av teamene. I tillegg ga informantene uttrykk for at de syns det har vert
utfordrende og slitsomt & utelukkende ha hjemmekontor over en lenger periode, noe som kan
ha fort til at svarene er negativt pavirket. Det kommer ogsa frem at noen av informantene ser
pa nettmoter som en midlertidig losning og at dette har pavirket holdningen til nettmeater ved
at de ikke har lagt like mye energi ned i hvordan nettmeter kan ledes pa best mulig méte. Vi
har tatt hensyn til dette i resultatene og diskusjonen ved & presentere ulike synspunkt og

utelukke svar som opplagt skyldes langvarig bruk av hjemmekontor.

6.2 Anbefalinger til videre forskning

I denne oppgaven har vi i hovedsak undersegkt hvordan interaksjon foregér, og hvordan effektiv
interaksjon kan fremmes. Det vil derfor vare interessant a forske videre pa det psykologiske
perspektivet ved 4 se nermere pa hvorfor deltakere oppforer seg slik de gjor 1 nettmeter. Vi
finner at noen introverte opplever det som enklere & interagere over nett, mens andre opplever
det som mer utfordrende. Det kan derfor vere spennende a forske videre pa dette og om det er
ulike typer mater som passer bedre over nett for ulike typer personligheter. Det kan ogsa vare
interessant 4 se hva som skjer med teamene som har hatt nettmeter under pandemien og hva de
kommer til & velge fremover, samt eventuelt 1 hvilke tilfeller nettmeter blir brukt. I tillegg kan
det forskes videre pa ulike typer team da vi kun har sett pa team som er relativt like nar det
kommer til formdl, sterrelse og bransje. Det kan ogséd vere spennende & teste anbefalingene

som fremkommer 1 var forskning, for & se hvordan dette kan utgjere en forskjell i praksis.
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8. Vedlegg
Vedlegg 1: Intervjuguide meoteleder

Intervjuguide for vir masteroppgave
«En studie om interaksjon 1 nettmeoter»

Moteleder

Problemstilling:

Hvordan foregar interaksjon i digitale teammater og hvordan kan effektiv interaksjon

fremmes?

Innledning:

Vi starter intervjuet med & presentere oss selv, samt bakgrunnen og formélet med

masterprosjektet vart.

Mitt navn er Oline og dette er Kristine og som du vet skal vi skrive masteroppgave
dette semesteret.

Jeg tar en spesialisering innenfor strategisk ledelse, mens Kristine spesialiserer seg
innenfor digitalisering. Derfor vil masteroppgaven vér vere tverrfaglig med fokus pa
bade ledelse og digitalisering.

Formélet med masteroppgaven er & finne ut av hvordan interaksjon i nettmeoter kan
fremmes. Det vil blant annet si hvordan metelederen ber gjennomfere metet og
tilrettelegge for deltakelse underveis.

Andelen av digitale meter har jo okt mye etter korona-pandemien tok over verden, sa
vi syns dette er et veldig relevant og spennende tema.

I tillegg er matevirksomhet en stor del av arbeidsdagen til veldig mange og etter var
erfaring er det delte meninger om hvor produktivt et mete er og hva man fér ut av
meoter.

Tidligere forskning og teori om metevirksomhet er basert pa fysisk gjennomfering av
meter, sa vi gnsker & finne ut av hva som er tilfellet nr metene er digitale.

Vi ensker vi at denne forskningen skal bidra til & vite hvordan man kan gjennomfore

digitale mater pa en bedre mate.

74



Informasjon om denne studien:

e Vivil anonymisere alle informantene gjennom hele masterprosjektet. Dette inkluderer
ved oppbevaring av datamateriale og i oppgaveteksten. Informantens stilling, alder og
hvor lenge de har vart i1 firmaet kan vare relevant for resultatene og vi ensker derfor
denne informasjonen dersom du er villig til & oppgi dette.

e [ lopet av intervjuet kan informantene nar som helst trekke seg eller velge & ikke svare
pa sporsmal.

e Intervjuet vil handle om dine opplevelser knyttet til gjennomferingen av digitale
intervjuer og intervjuets varighet vil vere pd omtrent 45 minutter.

e Dersom du ensker et sammendrag av intervjuet vil vi ettersende dette, samt gi deg
muligheten til & endre, fjerne eller legge til noe i rapporten.

e Vi onsker & ta lydopptak av intervjuet for & sikre at informasjonen som blir gitt under
intervjuet er riktig. Er det i orden for deg? Lydopptaket vil kun bli benyttet av oss.
Ved sporsmdl nevnes det at prosjektet er godkjent gjennom NSD og lydopptak er
vanlig for a sikre validitet i forskningen.

Bakgrunn:
Vi tenkte & begynne med litt bakgrunnsspersmél om deg.
e Hyvilken stilling har du 1 bedriften

e Hvor lenge har du jobbet i der?

Oppvarming:

e Til 4 begynne med eonsker vi & vite omtrent hvor mye tid bruker du pa
metevirksomhet i lapet av en arbeidsuke? Det vil si om du for eksempel sitter i flere
meter hver dag eller om du har ett til to meter i lopet av en uke?

o Ville du beskrevet det som mye eller lite? (subjektiv oppfattelse)
o Har tidsbruken endret seg fra nar meter foregikk fysiske?
o Foretrekker du nettmeter eller fysiske moter?

e [ resten av dette intervjuet ensker vi & fokusere pa metene du har med din gruppe.
Kan du fortelle kort om hva din generelle oppfattelse av nettmeter med gruppen din
er? Syns du nettmetene er effektive og produktive?

o Foler du at det er nedvendig & gjennomfere de nettmeatene du deltar i med
gruppen din eller tenker du at de heller kunne benyttet andre

kommunikasjonskanaler? (eks. epost, innlegg)
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o Huvilken plattform bruker dere til gjennomfering av digitale moter?
e Kan du fortelle kort om gruppen du er en del av og formélet med moatene deres?
o Hvor lenge har du vart en del av teamet?
o Huvilken relasjon har du til de andre metedeltakerne?
o Hvor mange er i teamet/gruppen?
o Hvor hyppig har dere mater sammen? Er du tilfreds med hvor ofte dere

mgtes? Flere/faerre?

Hovedkategorispersméil om planlegging av nettmeoter:
e Kan du fortelle oss litt om planleggingen av nettmeter? Lager du for eksempel en
agenda?
o Huvilken informasjon blir gitt til metedeltakerne i forkant av nettmetene med
din gruppe/avdeling?
o Er den annerledes enn informasjonen du gir for fysiske moter?
o Hvordan skiller planleggingen av nettmeoter seg fra fysiske meoter?
o Opplever du noen utfordringer knyttet til planlegging av nettmater?

o Hvis du hadde mer tid, ville du planlagt/forberedt deg annerledes?

Hovedkategorispersmal om tekniske kunnskaper:

e Kan du fortelle litt om hvilke kommunikasjonsverktoy som brukes i deres nettmeoter?
Det kan for eksempel vare at dere bruker Powerpoint, skjermdeling, dokumentdeling,
felles chat, anonym chat, avstemmingsfunksjon, grupperom eller liknende?

o Foretrekker du noen av disse? Er det noen av de du syns at ikke fungerer?
o Syns du at det er enkelt & bruke disse?

e Kan du fortelle litt om hvordan opplaring/innfering du har fatt om den digitale
meteplattformen som brukes?

o Tar du selv initiativ til & lere deg meteplattformen og eventuelt nye funksjoner
som oppstar?

o Hvor trygg opplever du generelt at ditt team er pa bruk av digitale verktoy?

o Opplever du at det ofte oppstér tekniske problemer i lopet av motene?

o Hva er konsekvensen av tekniske problemer som oppstar?
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Hovedkategorispersmail om gruppens samhandlingsplan:

e Kan du fortelle oss litt om hvilke normer dere har etablert for gjennomfoering av
nettmotene med gruppen din? Har dere noen uskrevne regler for hvordan dere skal
oppfere dere i nettmeoter?

o Rekker man opp handen nar man vil snakke?

o Er det viktig 4 vare tilstedevaerende 1 nettmotene eller er det innafor & gjore
andre ting underveis?

o Sier metedeltakerne ifra dersom de ikke kan delta i motet?

o Hender det at folk kommer sent eller dra tidlig fra nettmeter? Hva tenker du
dersom folk gjor dette?

e Kan du fortelle litt om rollefordeling gruppen din har i nettmetene, og hva disse
rollene inneberer?

o Hvem er ansvarlig for fremgang i nettmotet?
o Hvem er ordstyrer 1 nettmeotet?

o Hvem er referent i nettmeotet?

Hovedkategorispersméil om fremgang i nettmeter:
e Kan du beskrive hvordan et nettmete begynner? Begynner dere med smasnakk eller
gér dere rett pd sak?
o (Gjennomgds agendaen ved matets begynnelse?
e Hvordan serger du for fremgang i nettmeter, slik at alle planlagte saker blir tatt opp 1
lopet av motetiden?
o Snakker dere om en sak av gangen?
o Beveger samtalen seg ofte utenfor tema? Hva blir 1 sé fall gjort for 4 f den
tilbake?
o  Oppsummerer/konkluderer du underveis i nettmeotet?
o  Opplever du noen utfordringer knyttet til & fa fremgang av nettmotet?
o Hvordan skiller fremgangen i nettmetet seg fra fremgangen i fysiske moter?
e Kan du fortelle litt om hvordan nettmetene avsluttes?
o Oppsummeres matet til slutt hvor man tydeliggjor konklusjoner og
beslutninger som er tatt?

o Hvordan er oppfelgingen i etterkant av et nettmate?
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Hovedkategorispersmal om deltakelse i nettmotet:

e Kan du fortelle litt om deltakelse i nettmetene med gruppen din?

O

O

Deltar alle i motet eller preges motet av at enkelte snakker veldig mye, mens
andre er mer tilskuere? Hvordan sikrer du at alle deltar?

Syns du at diskusjonene 1 nettmeter er tilstrekkelig? Hvorfor/hvorfor ikke?
Opplever du at terskelen er hoyere for & si noe 1 nettmeter?

Opplever du at deltakere ikke svarer pa spersmal du stiller underveis?
Begrenser du din deltakelse i nettmeoter? Er du mer bevisst din egen taletid?
Blir du stresset av tiden som er igjen av metet? Hindrer det deg fra a folge
med de siste minuttene eller la ver & si noe?

Hvordan opplever du deltakelse i nettmgter kontra deltakelse i fysiske mater?

e Hvordan blir det sikret at alle matedeltakerne deltar 1 nettmeotet?

O

O

Har du iverksatt noen bevisste eller ubevisste tiltak for at metedeltakerne skal
fole seg komfortable med & delta i nettmetene du arrangerer?

Hvilke tekniske virkemidler syns du i sterst grad sikrer deltakelse? For
eksempel felles chat, anonym chat, avstemmingsfunksjon, grupperom)

Holder du oversikt over hvem som snakker?

e Kan du fortelle litt om dine opplevelser med nonverbal kommunikasjon 1 lopet av

nettmoater? Med nonverbal menes for eksempel gyekontakt, nikking, ansiktsuttrykk

O

Foler du at det er mangel pa nonverbal kommunikasjon 1 nettmeter ved at for
eksempel lyd og bilde ikke er tydelig? Det kan for eksempel vaere at du ikke
klarer & se ansiktet til de andre metedeltakerne pga sterk sol i bakgrunn eller at
du ikke har eyekontakt med de andre fordi de ser ned pa tastatur?

Foler du at mangel pa nonverbal kommunikasjon ferer til mindre interaktiv
samtale ved at man ikke klarer & se nir de andre skal til & snakke eller
liknende?

Foler du at det kan oppsta misforstéelser pa grunn av manglende nonverbal
kommunikasjon? Det kan for eksempel vaere at misforstaelser oppstar fordi

man ikke far bekreftelse eller avkreftelse pa noe man sier gjennom nikking ol.

e Kan du fortelle litt om du opplever noen andre utfordringer knyttet til deltakelse i

nettmoter?

O

Blir du lett distrahert underveis i nettmeter? Syns du at det er vanskelig a

holde pa oppmerksomheten til deltakerne underveis 1 nettmater?
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o Tenker du over hva de andre deltakerne gjor underveis i et nettmate?
Eksempel hvis en tar en telefon eller hvis noen logger ut og inn eller hvis noen
plutselig skrur av kameraet i noen minutter. Syns du det er distraherende eller
irriterende?

o Hender det at du skrur av kamera underveis i et nettmeter? Hvorfor?

o Hva blir gjort for & motvirke utfordringene? Hva skulle du enske at ble gjort?
Har du noen forslag?

o Hyvilke tekniske virkemidler syns du i sterst grad sikrer deltakelse? For

eksempel felles chat, anonym chat, avstemmingsfunksjon, grupperom.

Hovedkategorispoersmél om relasjoner:
e Kan du fortelle litt om relasjonsbygging og relasjoner i teamet?

o Hvordan har denne relasjonen blitt opparbeidet? Gjennom uformell
kommunikasjon? Har du iverksatt noen tiltak for & skape relasjoner blant
motedeltakerne?

o Tror du trygghet er avgjerende for deltakelse i nettmeter? Med avgjerende
menes 1 den grad at man blir mer komfortabel med hverandre og a snakke

foran hverandre?
Avsluttende spersmal:
Oppsummering av intervjuet for informanten.
e Er det noe du ensker 4 tilfoye eller kommentere angdende intervjuet?

e Hva synes du er de storste forskjellene mellom fysiske og digitale meter?

Takk for intervjuet.
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Vedlegg 2: Intervjuguide motedeltaker

Intervjuguide for vir masteroppgave
«En studie om interaksjon 1 nettmoter»

Motedeltaker

Problemstilling:
Hvordan foregar interaksjon i digitale teammater og hvordan kan effektiv interaksjon

fremmes?

Innledning:
Vi starter intervjuet med & presentere oss selv, samt bakgrunnen og formalet med
masterprosjektet vart.

e Mitt navn er Oline og dette er Kristine og som du vet skal vi skrive masteroppgave
dette semesteret.

e Jeg tar en spesialisering innenfor strategisk ledelse, mens Kristine spesialiserer seg
innenfor digitalisering. Derfor vil masteroppgaven vér vere tverrfaglig med fokus pa
bade ledelse og digitalisering.

e Formalet med masteroppgaven er & finne ut av hvordan interaksjon i nettmeter kan
fremmes.

e Andelen av digitale moter har jo gkt mye etter korona-pandemien tok over verden, sa
vi syns dette er et veldig relevant og spennende tema.

o [tillegg er motevirksomhet en stor del av arbeidsdagen til veldig mange og etter vér
erfaring er det delte meninger om hvor produktivt et mete er og hva man fér ut av
moter.

e Tidligere forskning og teori om metevirksomhet er basert pa fysisk gjennomfering av
meter, sa vi ensker & finne ut av hva som er tilfellet nér metene er digitale.

e Vi ensker vi at denne forskningen skal bidra til & vite hvordan man kan gjennomfere

digitale mater pa en bedre maéte.
Informasjon om denne studien:

e Vivil anonymisere alle informantene gjennom hele masterprosjektet. Dette inkluderer

ved oppbevaring av datamateriale og i oppgaveteksten. Informantens stilling, alder og
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hvor lenge de har vert i firmaet kan vare relevant for resultatene og vi ensker derfor
denne informasjonen dersom du er villig til & oppgi dette.

e [ lopet av intervjuet kan informantene nar som helst trekke seg eller velge & ikke svare
pa spersmal.

e Intervjuet vil handle om dine opplevelser knyttet til gjennomfoeringen av digitale
intervjuer og intervjuets varighet vil vaere pa omtrent 45 minutter.

e Dersom du ensker et sammendrag av intervjuet vil vi ettersende dette, samt gi deg
muligheten til & endre, fjerne eller legge til noe 1 rapporten.

e Vionsker a ta lydopptak av intervjuet for & sikre at informasjonen som blir gitt under
intervjuet er riktig. Er det i orden for deg? Lydopptaket vil kun bli benyttet av oss.
Ved sporsmdl nevnes det at prosjektet er godkjent gjennom NSD og lydopptak er

vanlig for d sikre validitet i forskningen.

Bakgrunn:
Vi tenkte 4 begynne med litt bakgrunnsspersmél om deg.
e Hyvilken stilling har du i bedriften

e Hvor lenge har du jobbet i der?

Oppvarming:

e Til 4 begynne med ensker vi 4 vite omtrent hvor mye tid bruker du pa
metevirksomhet 1 lopet av en arbeidsuke? Det vil si om du for eksempel sitter 1 flere
meter hver dag eller om du har ett til to meter i lopet av en uke?

o Ville du beskrevet det som mye eller lite? (subjektiv oppfattelse)

o Har tidsbruken endret seg fra nar meoter foregikk fysiske?

o Foretrekker du nettmeater eller fysiske mater?

e [ resten av dette intervjuet ensker vi & fokusere pd metene du har med din gruppe.
Kan du fortelle kort om hva din generelle oppfattelse av nettmeter med gruppen din
er? Syns du nettmeotene er effektive og produktive?

o Fgler du at det er nedvendig & gjennomfoere de nettmotene du deltar i med
gruppen din, eller tenker du at de heller kunne benyttet andre
kommunikasjonskanaler? (eks. epost, innlegg)

o Huvilken plattform bruker dere til gjennomfering av digitale meoter?

e Kan du fortelle kort om gruppen du er en del av og formélet med meotene deres?

o Hvor lenge har du vaert en del av teamet?
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o Huvilken relasjon har du til de andre metedeltakerne?
o Hvor mange er i teamet/gruppen?
o Hvor hyppig har dere moter sammen? Er du tilfreds med hvor ofte dere

metes? Flere/faerre?

Hovedkategorispersméil om planlegging av nettmeoter:
e Kan du fortelle litt om informasjonen du fér i forkant av nettmetene?

o Hvem fér du informasjon fra?

o Skiller denne informasjonen seg fra informasjonen du ville fatt for fysiske
moter?

o Foler du at du mottar nok informasjon om metet 1 forkant? Eller skulle du
onske at metelederen din sende ut mer informasjon om sakene som skal tas
opp 1 metet?

e Kan du fortelle litt om hvilke forberedelser du gjer i forkant av et nettmete?

o Hvor mye tid bruker du pa forberedelsene?

e (nsker du bedre planlegging av nettmatene du deltar pa?

o Ville du vert mer aktiv hvis det var bedre planlegging?

Hovedkategorispersmal om tekniske kunnskaper:

e Kan du fortelle litt om hvilke kommunikasjonsverktay som brukes i deres nettmeoter?
Det kan for eksempel vare at dere bruker Powerpoint, skjermdeling, dokumentdeling,
felles chat, anonym chat, avstemmingsfunksjon, grupperom, eller liknende?

o Foretrekker du noen av disse? Er det noen av de du syns at ikke fungerer?
o Syns du at det er enkelt & bruke disse?
o Erdet viktig for deg at mateleder bruker disse verktoyene?

e Kan du fortelle litt om hvilken opplaring/innfering du har fatt om den digitale
meteplattformen som brukes?

o Tar du selv initiativ til 4 leere deg moteplattformen og eventuelt nye funksjoner
som oppstar?

o Hvor trygg er du pa bruk av digitale verkteay?

o Opplever du at det ofte oppstar tekniske problemer i lapet av meatene?

o Hva er konsekvensen av tekniske problemer som oppstir?

82



Hovedkategorispersméil om gruppens samhandlingsplan:

e Kan du fortelle oss litt om hvilke normer dere har etablert for gjennomfering av
nettmgtene med gruppen din? Har dere noen uskrevne regler for hvordan dere skal
oppfere dere 1 nettmeter?

o Rekker man opp handen nar man vil snakke?

o Har dere pd kamera? Hender det at du skrur av kamera underveis i et
nettmoter? Hvorfor?

o Er det viktig & vere tilstedevarende i nettmatene eller er det innafor & gjore
andre ting?

o Sier metedeltakerne ifra dersom de ikke kan delta i matet?

o Hender det at folk kommer sent eller dra tidlig fra nettmeter? Hva tenker du
dersom folk gjor dette?

e Har du en spesiell rolle i nettmatene? Hva gér denne rollen i sa fall ut pa?

o Hvem er ansvarlig for fremgang i nettmetet?
o Hvem er ordstyrer 1 nettmeotet?

o Hvem er referent i nettmeotet?

Hovedkategorispersméil om fremgang av nettmetet:
e Kan du beskrive hvordan et nettmate begynner? Begynner dere med sméasnakk eller
gér dere rett pd sak?
o (Gjennomgds agendaen ved matets begynnelse?
e Kan du fortelle litt om hvordan du opplever fremgang i nettmotet?
o Snakker dere om en sak av gangen? Beveger samtalen seg ofte utenfor tema?
Hva blir i sa fall gjort for & {4 den tilbake?
o Oppsummeres hver sak underveis? Har du behov for dette? Skulle du enske
det oppsummeres oftere underveis?
o Syns du det er vanskelig & folge med pa hvilken sak det snakkes om til enhver
tid? Oppstér det ofte avbrytelser som hemmer fremgangen?
o Er det noe metelederen kunne gjort annerledes for & bedre sikre fremgang i
nettmoter? For eksempel okt bruk av digitale verktoy som powerpoint, delt
skjerm ol.
o Hvordan skiller fremgangen i nettmotet seg fra fremgangen i fysiske moter?

e Kan du fortelle litt om hvordan nettmatene avsluttes?
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Oppsummeres motet til slutt hvor man tydeliggjor konklusjoner og
beslutninger som er tatt? Skulle du enske at dette skjedde?
Hvordan er oppfolgingen i etterkant av et nettmete? Skulle du enske at du fikk

mer oppfolging?

Hovedkategorispersmal om deltakelse i nettmeotet:

e Kan du fortelle litt om deltakelse i nettmetene med gruppen din (interaksjon)?

O

O

Deltar alle i metet eller preges motet av at enkelte snakker veldig mye, mens
andre er mer tilskuere? Hvordan blir det sikret at alle deltar?

Syns du at diskusjonene i nettmeter er tilstrekkelig? Hvorfor/hvorfor ikke?
Er det vanskelig 4 ta ordet 1 nettmeter? Hva syns du er den beste maten 4 ta
ordet pa? Foaler du pé ubehag eller usikkerhet knyttet til & ta ordet i nettmoter?
Er det vanskelig 4 bryte inn i en samtale for & si din mening, legge til
informasjon eller stille spersmal?

Sper du om oppklaringer hvis det er noe du ikke forstar?

Begrenser du din deltakelse i nettmeter? Er du mer bevisst din egen taletid?
Blir du stresset av tiden som er igjen av metet? Hindrer det deg fra & folge
med de siste minuttene eller la vaer & si noe?

Hvordan opplever du deltakelse 1 nettmeoter kontra deltakelse 1 fysiske mater?

e Kan du fortelle litt om dine opplevelser med nonverbal kommunikasjon i lopet av

nettmoter? Med nonverbal menes for eksempel oyekontakt, nikking, ansiktsuttrykk

O

Foler du at det er mangel p& nonverbal kommunikasjon i nettmeter ved at for
eksempel lyd og bilde ikke er tydelig? Det kan for eksempel vare at du ikke
klarer a se ansiktet til de andre metedeltakerne pga sterk sol i bakgrunn eller at
du ikke har gyekontakt med de andre fordi de ser ned pé tastatur?

Foler du at mangel pa nonverbal kommunikasjon ferer til mindre interaktiv
samtale ved at man ikke klarer & se ndr de andre skal til & snakke eller
liknende?

Foler du at det kan oppsta misforstaelser pa grunn av manglende nonverbal
kommunikasjon? Det kan for eksempel vaere at misforstaelser oppstér fordi

man ikke far bekreftelse eller avkreftelse pad noe man sier gjennom nikking ol.

e Kan du fortelle litt om du opplever noen andre utfordringer knyttet til deltakelse 1

nettmeoter?

O

Blir du lett distrahert underveis 1 nettmeoter?
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o Tenker du over hva de andre deltakerne gjor underveis i et nettmate?
Eksempel hvis en tar en telefon eller hvis noen logger ut og inn eller hvis noen
plutselig skrur av kameraet i noen minutter. Syns du det er distraherende eller
irriterende?

o Hva blir gjort for & motvirke utfordringene? Hva skulle du enske at ble gjort?
Har du noen forslag?

o Huvilke tekniske virkemidler syns du i sterst grad sikrer deltakelse? For

eksempel felles chat, anonym chat, avstemmingsfunksjon, grupperom.

Hovedkategorispersmal om relasjoner:
e Kan du fortelle litt om relasjonsbygging og relasjoner i teamet?

o Hvordan har denne relasjonen blitt opparbeidet? Gjennom uformell
kommunikasjon? Har dere gjort noen tiltak for a skape relasjoner blant
metedeltakerne?

o Tror du trygghet er avgjerende for deltakelse i nettmeater? Med avgjerende
menes i den grad at man blir mer komfortabel med hverandre og & snakke

foran hverandre?
Avsluttende spersmal:
Oppsummering av intervjuet for informanten.
e Er det noe du ensker 4 tilfoye eller kommentere angédende intervjuet?

e Hva synes du er de storste forskjellene mellom fysiske og digitale meoter?

Takk for intervjuet.
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Vedlegg 3: Infoskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet “En studie om interaksjon i nettmoter”?
Dette er et spersmél til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formadlet er & undersgke av
hvordan interaksjonen i nettmeter foregar. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene

for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Denne varen skal vi skrive masteroppgave ved Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet, og temaet for oppgaven er tilrettelegging og gjennomfering av digitale meter.
Formélet med forskningen er 4 bruke resultatene til 4 kartlegge hvordan digitale meter ber
arrangeres 1 fremtiden. Vi vil undersegke folgende problemstilling:

Hvordan foregdr interaksjon i digitale teammater og hvordan kan effektiv interaksjon

fremmes?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Handelshoyskolen ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet er ansvarlig for
prosjektet. Masteroppgaven skrives av Kristine Olsborg og Oline Lykke Brekke med

Charlotta Levay som veileder.

Hvorfor far du spersmail om & delta?

Vi ensker & undersoke bedrifter som opererer med digital metevirksomhet i storre eller
mindre grad. Dette er fordi vi ensker innsikt 1 hvordan nettmeter gjennomferes og oppleves
av de ansatte, samt hvordan bedriften tar i bruk ulike kommunikasjonsverktey for a
tilrettelegge for interaksjon. For 4 se pa utviklingen av digitale moteformer, vil det vaere sveart

interessant 4 komme 1 kontakt med dere.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Vi planlegger 4 benytte oss av semi-strukturerte intervjuer, hvor vi vil intervjue en meteleder
og to metedeltakere fra samme team/gruppe. For oss er det derfor enskelig med tilgang pé ett
eller flere av deres team/grupper som har erfaring med digital metevirksomhet. Spersmalene i
intervjuet vil omhandle informantens beskrivelse av hvordan nettmeter gjennomfores, samt
personlige opplevelser og erfaringer knyttet til dette. Vi ensker & gjennomfere intervjuene 1

lopet av januar og februar, men er fleksible. Intervjuene skal gjennomfoeres digitalt, og vil ta
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ca. 45 minutter. Vi vil benytte oss av lydopptak under intervjuene, samt ta notater i lopet av

intervjuene.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Informantene vil bli anonymisert gjennom hele masterprosjektet ved at navn og andre
personopplysninger erstattes med koder. I tillegg til oss, vil det kun vare veileder som har
tilgang til datamaterialet. Datamaterialet vil lagres pa server med passordbeskyttelse. Ved
publikasjon vil ikke deltakerne kunne gjenkjennes, men opplysninger om rolle i meotet vil bli

nevnt.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nér prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 16. mai 2022. Ved prosjektslutt vil opptak og personopplysninger bli slettet.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke. Pa oppdrag fra Handelsheoyskolen
ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
® 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
® § fa slettet personopplysninger om deg

® 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:
e Oline Lykke Brekke, 97 00 99 78, oline.lykke.brekke@nmbu.no
e Kristine Olsborg, 40 49 87 69, kristine.olsborg@nmbu.no
e Handelshgyskolen ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet ved professor Charlotta
Levay (veileder), charlotta.levay@nmbu.no
e Vart personvernombud: Hanne Pernille Gulbrandsen, personvernombud@nmbu.no
Hvis du har spersmaél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen
Kristine Olsborg og Oline Lykke Brekke

Samtykkeerklaering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “En studie om interaksjon i nettmater”,
og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

[ & delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 16.05.2022

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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