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SAMMENDRAG

Bakgrunn: Cannabis er det mest utbredte illegale rusmiddelet i bruk blant ungdom i Norge.
Tidlig oppstart med cannabis er assosiert med flere negative helsekonsekvenser og sammen
med en observert okning 1 styrkegraden i1 dagens cannabis, er dette av bekymring for
folkehelsen. Ungdomstiden er en fase hvor grunnleggende holdninger formes og utvikles, der
risikoatferd som utpreving av rusmidler ikke er uvanlig. Det blir vist til flere faktorer som kan
pavirke til cannabisbruk blant ungdom.

Formal: Studiens formal er & undersegke hvilke holdninger dagens ungdom i Norge har til
cannabis, og hvordan disse holdningene eventuelt endrer seg fra 10. klasse pa ungdomsskolen
(tidspunkt ungdomsskole — TU) til 3. trinn pé videregdende skole (tidspunkt videregaende -
TV). Fremgangsméten for 4 underseke ungdommens holdninger er & identifisere de faktorer
som kan pédvirke holdningene. Studiens problemstilling er dermed: Hva pavirker holdningene
ungdom har til bruk av cannabis, og endres holdningene fra ungdomsskolen til videregdende
skole?

Metode: Studien har tatt i bruk kvalitativ metode, med empiri bestdende av semistrukturerte
individuelle intervjuer. Empirien er blitt samlet inn med en longitudinell tilneerming, med
intervjuer ved to tidspunkt med de samme deltakerne. For & analysere datamaterialet ble
tematisk analyse brukt innledningsvis, fer det ble brukt en longitudinell analyse for & se pa
eventuelle forandringer og utvikling innenfor hvert tema funnet i den tematiske analysen.
Resultater: Analysen forte til fem hovedtema som bidrar til & besvare problemstillingen:
«Aksept til bruky, «Konsekvenser ved bruky, «Pavirkning fra miljoety, « Cannabisrusen» og
«ldentitety. Det ble i varierende grad observert en utvikling innenfor hvert av temaene, og
gjennomgaende var det noen forskjeller 1 holdninger blant de som selv hadde erfaring med
cannabis versus de uten erfaring.

Konklusjon: Det ses en utvikling fra TU til TV mot en okt aksept for bruk av cannabis
sammen med en opplevelse av at det ikke er et sa farlig rusmiddel. Dette viste seg bade hos
ungdommene med og uten egen erfaring med cannabis. Resultatene var likevel ikke
ensbetydende med en okt aksept for cannabis, og det ble ogsa vist til at holdningene til

cannabis var varierende blant ungdommene.
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ABSTRACT

Background: Cannabis is the most widely used illegal drug among adolescents in Norway.
Early initiation with cannabis is associated with several negative health consequences, which
combined with an observed increase in cannabis potency makes it a public health concern.
Adolescence is the phase where attitudes are formed and developed, and risk behaviors such
as substance use is common. Several factors are referred to that can influence cannabis use
among adolescents.

Purpose: The purpose of the study was to investigate the attitudes towards cannabis among
adolescents in Norway, and how these attitudes may change from 10" grade (Baseline
interview - TU) to the last year of pre-university education (Follow-up interview - TV). This
was done by identifying and investigate the factors influencing attitudes. The research
question was: What influence adolescents’ attitudes towards cannabis, and are there any
changes in the attitudes from 10" grade to the last year of pre-university education?
Method: This study has used qualitative method, with empirical data consisting of semi-
structured individual interviews conducted through a prospective study with one follow-up.
To analyze the interviews, initially thematic analysis was used, before a longitudinal analysis
was used to investigate possible changes and developments within each topic found in the
thematic analysis.

Results: The analysis led to five main themes that contribute to answer the research question:
“Acceptance of use”, “Consequences of use”, “Impact from the environment”, “Cannabis
intoxication” and “Identity”. An observed evolvement was identified to various degrees
within each topic, and in general there was some difference in attitudes between adolescents
with personal experience of use versus the adolescents without experience.

Conclusion: The findings indicate a change in the adolescents” attitudes towards cannabis
from TU to TV into an acceptance of cannabis use together with descriptions of cannabis as
less harmful. This was seen both among adolescents with personal experience with cannabis
and those without experience. However, the results were not equal to an increasing accept or
normalization towards cannabis, and it was also pointed out that attitudes towards cannabis

varied among the adolescents.
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1.0 INNLEDNING

Folkehelsearbeid skal bidra til & pavirke faktorer som direkte eller indirekte fremmer
befolkningens helse og trivsel, og beskytte befolkningen mot faktorer som kan ha negativ
innvirkning pa helsen (Folkehelseloven, 2011). Bruk av cannabis er en slik faktor, og tidlig
oppstart er assosiert med lavere inntekt, storre behov for skonomisk hjelp, arbeidsledighet og
bruk av andre rusmidler (Hall et al., 2016) Det beskrives ogsa at bruk av alkohol og illegale
rusmidler er blant de viktigste risikofaktorene for ded og tapte friske levear i befolkningen
(Sandoy et al., 2018). P& bakgrunn av dette er det & forebygge cannabisbruk blant unge sarlig
viktig, og rusforebyggende arbeid blant barn og unge er et prioritert omrade for norske

helsemyndigheter (Arbeiderpartiet & Senterpartiet, 2021).

Andelen norske ungdommer som har provd cannabis gkte fram til 2019 (Bye & Bretteville-
Jensen, 2020), men denne trenden har veert stabil for drene 2020-2021 (Bakken, 2021).
Cannabis er det vanligste illegale rusmiddelet 1 bruk blant ungdom 1 Norge, og det ses en
utvikling som tyder pd at ungdom vurderer cannabisbruk som mindre risikofylt enn tidligere
(Bilgret et al., 2021). Ungdomstiden er en fase for valg og identitetsdannelse (Stanicke, 2020),
og det er en tid hvor en gjerne har trang til 4 utforske og overskride grenser (Qia, 2013). Det
er ogsa perioden der mange grunnleggende holdninger formes og utvikles. Risikoatferd som
utpreving av rusmidler er ikke uvanlig i ungdomsalderen, og risikoatferd kan vaere forsek pé a
erfare grenser mellom seg selv og andre, teste egen innflytelse, utforske egne interesser og bli

kjent med seg selv (Sténicke, 2020).

Studier viser at holdninger til cannabis endrer seg over tid, der en ser at ungdommenes
vurdering av helseskader ved cannabisbruk blir mindre med ekende alder (Bilgrei et al., 2021;
Jarvinen & Demant, 2011). Videre sé har faktorer som hoy tilgjengelighet, tanker om lav
risiko ved bruk, pavirkning fra venner og tenkt norm nér det kommer til cannabisbruk, vist
seg som viktige nér det kommer til holdninger ungdommer har til cannabis (Helmer et al.,
2021; Jarvinen & Ostergaard, 2011; Piontek et al., 2013). Det er serlig relevant & fa et bilde
av norske ungdommers tanker rundt cannabis, da cannabis fortsatt er a regne som et illegalt
rusmiddel i Norge, selv om det i mange andre land ses en utvikling med legalisering eller

avkriminalisering (Bretteville-Jensen, 2019).



Undersokelse av holdninger kan bidra til 4 forutsi atferd, og endrede holdninger vil kunne
fore til endret atferd (Svartdal, 2011). Siden det er i ungdomsarene bruk av rusmidler
vanligvis initieres (Gray & Squeglia, 2018), vil det & underseke utviklingen av holdninger
ungdommer har til cannabis og identifisere faktorer knyttet til bruk, kunne bidra til gkt innsikt
for det forebyggende arbeidet pa rusmiddelfeltet. Det er imidlertid fa studier som ser pa
holdninger i sin helhet og endringer i holdninger over tid. Det er beskrevet et behov for & fa
en storre forstdelse av ungdoms motivasjoner til & delta 1 atferder som bruk av cannabis
(Trucco, 2020) i tillegg til behov for kvalitative studier og longitudinelle undersgkelser som
kan ga dypere inn i temaet (Barrett & Bradley, 2016; Helmer et al., 2021). P& bakgrunn av
dette ensker studien i denne masteroppgaven a undersgke ungdommers holdninger til
cannabis, hva som former holdningene, og om disse holdningene eventuelt endrer seg over

tid.

2.0 BAKGRUNN

I pafelgende kapitler presenteres bakgrunn om cannabis som rusmiddel, samt ungdom og
helsekonsekvenser av cannabisbruk. Videre beskrives tidligere forskning som viser til
holdninger ungdommer har til cannabis gjennom faktorer som er

som er med & pavirke holdningene til- og bruk av cannabis. Beskrivelse av
helsedeterminantene sammen med teorien om overveid handling («Reasoned action
approach» - RAA) og trekomponentmodellen for holdninger vil bli beskrevet i kapittel 3 for &

vise til hvordan holdninger til og tanker om en atferd utvikles og pdvirkes.

2.1 Rusmiddelet cannabis

Legemiddelloven regulerer hvilke stoffer som regnes som narkotika, og i narkotikalisten
utarbeidet av Statens legemiddelverk finner man cannabis (Narkotikaforskriften, 2013).
Cannabis er en fellesbetegnelse pa alle produkter som kommer fra planten Cannabis sativa
(Helsedirektoratet, u.a.). Plantene inneholder ulike kjemiske forbindelser, blant dem THC
(Delta-9-tetrahydrocannabinol), som er stoffet som i hovedsak gir rus ved bruk av cannabis
(Bachs & Havig, 2019; Oslo Universitetssykehus, 2022). Cannabisplantens innhold av THC
avgjer virkningene det har ved inntak. Kripos rapporterte i sin narkotikastatistikk for 2020 at

styrkegraden i analyserte hasjbeslag har okt kraftig de siste 10-12 arene (Politiet, 2020).



Den Europeiske narkotikarapporten fra 2021 viser til at det finnes mange ulike cannabis-
produkter pa markedet, og at det er tilkommet flere former for cannabis og nye bruksméter av
det (Europeisk overvakingssenter for narkotika og narkotikamisbruk, 2021). Ulike former for
cannabis og bruksmater er blant annet hasj, marihuana, cannabisolje, mat- og drikkevarer
tilsatt cannabisekstrakter og syntetiske cannabinoider (Bachs & Havig, 2019). I denne

oppgaven vil cannabis brukes som en fellesbetegnelse for hasj og marihuana.

2.1.1 Omfang av cannabisbruk blant ungdom i Norge

Rapporten fra den Europeiske skoleundersekelsen ESPAD fra 2019 viste en gkning i andelen
norske 15-16 aringer som oppga at de hadde brukt cannabis minst en gang, siste 12 méaneder
og siste 30 dager, sammenlignet med perioden 2007-2015 (Bye & Bretteville-Jensen, 2020).
Tall fra den nyeste Ungdata-rapporten fra 2021 tyder pé at denne utviklingen har bremset noe
opp og blitt reversert under Covid 19-pandemien. Dette forklares blant annet ved at bruk av
rusmidler i ungdomsalderen ofte skjer i1 sosiale fellesskap, noe som kan ha blitt pavirket under
pandemien (Bakken, 2021). Det var mange flere ungdommer som hadde blitt tilbudt cannabis
1 lopet av det siste aret enn antall ungdommer som faktisk hadde prevd det. Tallene fra 2021
for videregdende skole viste at 38 % av guttene og 30 % av jentene oppga og ha blitt tilbudt
cannabis, mens det til sammenligning var 17 % av guttene og 12 % av jentene som oppga

faktisk bruk eller utpreving av cannabis 1 lapet av det siste dret (Bakken, 2021).

Bruk av cannabis er vanligst blant den yngre befolkningen i Norge. Data fra Statistisk
Sentralbyra viser tydelig at bruk av cannabis varierer med alder, der aldersgruppen 16-24 ar er
kategorien hvor flest oppgir & ha brukt cannabis det siste aret (Statistisk sentralbyra, 2021).
Tall fra 2021 viste at andelen som hadde brukt cannabis siste 12 méaneder for begge kjonn
samlet var pa 12 % 1 aldersgruppen 16-24 &r, mot 5 % 1 aldersgruppen 25-44 ar. Samlet for
begge kjonn i aldersgruppen 16-24 ar var det en nedgang i prosentandel som hadde brukt
cannabis siste 12 méneder 1 2021 sammenlignet med arene 2018-2020 (Statistisk sentralbyra,

2021).

2.1.2 Virkninger og helsekonsekvenser ved bruk av cannabis
Cannabis kategoriseres som et hallusinogent stoff, og dens typiske virkning er & gi endret
stemningsleie, velvare og endret tolkning av sanseinntrykk (Pedersen, 2015). Folelsen av

velvere vil veere 1 form av at brukeren ofte vil fole seg avslappet og lett slavet, og



stemningsleiet kan gé til en euforisk foelelse. Selve rusopplevelsen vil vare avhengig av flere
ting, som forventning til rusen, tidligere erfaringer og omgivelser. Endret tolkning av
sanseinntrykk handler om at for eksempel oppfattelsen av former og farger forandrer seg.
Dette er hos noen en godt kjent og ensket virkning ved inntak av cannabis (Bachs & Havig,
2019). Det kan derimot hos noen virke skremmende og ubehagelig nar sanseforvrengninger
skjer samtidig med forandringer i oppmerksomheten, noe som kan fore til psykotiske tanker i
form av forvirring av hva som er virkelighet og ikke. Sjeldnere beskrives ogsa alvorlige
psykotiske episoder ved inntak av cannabis, hvor brukeren mister kontakten med
virkeligheten (Pedersen, 2015). Ulike studier viser at det kan veere en sammenheng mellom
cannabisbruk og ekt risiko for & utvikle schizofreni over tid (Gage et al., 2016; Hall et al.,
2016). Noe som taler imot er blant annet at bruken av cannabis har gkt sterkt siden 1960-tallet
da cannabis «kom pa markedet», men en tilsvarende ekning i schizofreni-diagnoser er ikke

observert (Gage et al., 2016).

Nér det kommer til pdvirkning av kognitiv funksjon hos de som bruker cannabis regelmessig,
presenterer WHO 1 sin rapport fra 2016 en rekke studier som viser til en svekkelse i verbal
leering, hukommelse og oppmerksomhet hos denne gruppen (Hall et al., 2016). Disse
svekkelsene knyttes oftest til, og avhenger av, varighet og hyppighet av bruk, i tillegg til alder
ved oppstart og estimert dose THC som blir inntatt (Hall et al., 2016). Cannabisens styrke har
ikke bare betydning for ulike svekkelser av de nevnte kognitive egenskapene. Det er ogsa
funnet en sammenheng mellom gkt cannabisstyrke og forstegangsinnleggelser for hjelp med
rusproblemer i Nederland (Freeman et al., 2018). Det at cannabisrusen pavirker
hukommelsen, slik alkohol og andre rusmidler ogsa gjor, er noe som kan vere med pé &
pavirke prestasjoner i tilknytning til arbeid eller studier (Bachs & Havig, 2019). En hjerne 1
utvikling er mer utsatt for de skadelige effektene ved cannabis (Becker et al., 2010). Det er
vist til en sammenheng mellom tidlig oppstart med cannabis og utsettelse av fullfort

utdanning (Horwood et al., 2010).

WHO sin rapport over cannabisbruk viser ogsa til en sammenheng mellom tidlig oppstart med
cannabis og bruk av andre rusmidler (Hall et al., 2016). Denne tilknytningen mellom tidlig
oppstart med cannabis og bruk av andre rusmidler senere i livet, kan vaere som folge av at
cannabisbruken reduserer opplevde barrierer og gir tilgang til andre rusmidler (Lynskey et al.,
2003; Pedersen, 2015). Sannsynligheten gkte 2-5 ganger for utvikling av avhengighet til

cannabis eller andre rusmidler ved tidlig oppstart med cannabis (Lynskey et al., 2003).



Assosiasjonen er sterkere blant yngre brukere sammen med okt styrkegrad pa rusmiddelet
(Freeman & Winstock, 2015), i tillegg til om det er et jevnlig og/eller stort forbruk av

cannabis (Fergusson et al., 2006; Fergusson & Horwood, 2000; Williams, 2020). De fleste
unge som bruker eller prover ut narkotiske stoffer utvikler dog ikke et varig misbruk (Qia,

2013).

To viktige aspekt som beskriver farene ved bruk av cannabis ved bruk i ung alder, er den
sterke cannabiskulturen og den illegale skonomien rundt cannabis (Pedersen, 2015).
Cannabiskulturen kan gi sterke identiteter i ytterkant av fellesskapet, hvor individet dyrker en
«annerledeshet», og kan utvikle egne verdier og et enske om & markere avstand til andre. Den
illegale gkonomien handler om at cannabis fortsatt er et illegalt rusmiddel, og dermed er det
ogsa en fare for & bli straffeforfulgt ved bruk, eller at en blir involvert i dealing pa lavere
nivaer (Pedersen, 2015). Dette beskriver en annen side av avhengigheten til rusmiddelet, som
dreier seg om at avhengigheten ikke bare er knyttet til selve rusmiddelet, men ogsa til

komplekse band til kultur og ekonomi rundt stoffet (Sandberg & Pedersen, 2010).

2.2 Ungdomstiden

Blakemore (2019) peker pa ungdomstiden som en periode for forandring, med forandringer i
hormoner 1 kroppen, i det sosiale miljoet og forandringer i hode og sinn. Det vises ogsa til at
man hos ungdom ser en gkt tendens til & seke risiko og nye opplevelser (Blakemore, 2019).
Videre sa er ungdomstiden karakterisert med mer tid brukt sammen med jevnaldrende, okt
sensitivitet for sosiale belonninger og tilpasninger til opplevde gruppestandarder (Leung et al.,
2014). Oia (2013) beskriver temaer knyttet til moral, politikk, religion, verdier, helhet,
sammenheng og identitet som viktig i denne aldersfasen, og som en del av utviklingen mot en
voksen identitet. Ungdomstiden omtales ogsd som en formativ fase mellom avhengighet til
omsorgspersoner 1 barndommen og voksenlivets forventing om selvbestemmelse og
ansvarlighet (Pedersen & @degard, 2021). Dette viser til ungdomstiden som en periode med
mange forandringer i1 det sosiale miljoet, hvor alle valgene og mulighetene sammen med okt
selvstendighet, bdde kan oppleves som en positiv ting, men ogsd som overveldende og

stressende (Blakemore, 2019; Oia, 2013).



2.2.1 Bruk av rusmidler i ungdomstiden

Risikoatferd som utpreving av rusmidler er ikke uvanlig i ungdomsalderen. En vil finne
grensen for egen styrke og sarbarhet, og risikoatferd kan vare forsek pé & erfare grenser
mellom seg selv og andre, teste egen innflytelse, utforske egne interesser og bli kjent med seg
selv (Sténicke, 2020). Bruk av rusmidler i ung alder kan dermed forklares med at
ungdomshjernen er preget av gkt aktivitet 1 belenningssystemene, noe som gjor at ungdom har
en gkt tendens til & seke nye impulser (Heradstveit et al., 2020). Sosiale opplevelser med
jevnaldrende, der vennskapsband formes og forsterkes star sterkt hos ungdommen
(Heradstveit et al., 2020). Spesielt for ungdomstiden er at valgene man tar, ofte er preget av at
en star 1 «pressede» situasjoner med flere jevnaldrende til stede og opplevelse av et sosialt
press til & gjore handle pa en spesifikk méite. Dette er gjerne risikoatferder, som bruk av
rusmidler, hvor ungdommen tar en rask vurdering pavirket av folelser og den sosiale
konteksten rundt atferden (Blakemore & Robbins, 2012). Det blir beskrevet at unge
menneskers valg nar det kommer til bruk av ulike rusmidler ofte avhenger av og bygger pa
deres dypere holdninger med hensyn til ens identitet, status og stil (Duff, 2003; Mostaghim &
Hathaway, 2013).

2.2.2 Faktorer som pavirker holdninger til og bruk av cannabis blant ungdom

Risikofaktorer for bruk av rusmidler blant ungdom handler blant annet om personlige, sosiale
og samfunnsmessige forhold, der forventninger og tenkte risikoer til bruk, tilgangen til
rusmiddelet eller lovverk knyttet til rusmiddelet kan vaere blant pavirkningsfaktorene
(Heradstveit & Skogen, 2020). Holdninger og opplevd risiko ved rusmiddelbruk kan veare en
sterk pavirkning nar det kommer til vurdering om & bruke cannabis (EMCDDA, 2007).
Faktorene som pévirker bruk og viser til holdningene ungdommer har til cannabis, deles her

inn 1 personlige-, sosiale og samfunnsmessige forhold.

Personlige forhold

Studier viser til at holdninger til cannabis endrer seg over tid, der en ser at ungdommenes
vurdering av helseskader ved cannabisbruk blir mindre med ekende alder (Bilgrei et al., 2021;
Jérvinen & Demant, 2011). Jarvinen & Demant (2011) undersekte danske ungdommers
holdninger til bruk av cannabis ved hjelp av fokusgruppeintervjuer av samme ungdommer
over flere ar. Studien fant at deltakernes holdninger mot cannabis gikk fra a vaere negativ og
skeptisk da de var 14-15 é&r, og over til & vaere overveiende positiv og aksepterende til bruk da

de var 18-19 ar (Jarvinen & Demant, 2011). En gjennomgang av forskning pa feltet viser til



en okende trend av holdninger som handler om en storre aksept sammen med lavere tenkt
risiko ved bruk (Gray & Squeglia, 2018). Studier viser ogsa til vurderinger av cannabis som et

mindre farlig rusmiddel enn alkohol (Duff & Erickson, 2014; Pedersen et al., 2016).

Ungdoms egne erfaringer med cannabis har en pdvirkning for hvor risikabelt de tenker at bruk
av andre illegale rusmidler er. Det ble sett en lavere tenkt risiko ved bruk av andre illegale
rusmidler blant ungdommer som selv hadde erfaring med cannabis, enn for de uten erfaring
(Barrett & Bradley, 2016; Jarvinen & Ostergaard, 2011). Videre sé tilrettelegger positive
erfaringer med cannabis for a fortsette med atferden, mens negative erfaringer hemmer for
videre bruk av rusmiddelet (De Wit & Phillips, 2012). Felelsen av velvare rusen gir og
begeistring for rusmiddelet blant ungdommene er ogsa av betydning for bruk av cannabis

(Duff, 2007; Jarvinen & Ostergaard, 2011).

Hos noen ungdommer kan det at man vil passe inn eller skille seg ut utgjere en del av
vurderingen for bruk av rusmidler eller ikke (Duff, 2003; Fletcher et al., 2009; Sanders et al.,
2013). Duff (2003) beskriver at ungdommers rusmiddelbruk kan vere noe som utgjer en
positiv funksjon for ungdommen nér det kommer til skapelse og forming av deres identitet.
Med et okende antall «vanlige» ungdom som vokser opp med okt tilgjengelighet av kunnskap
om cannabis, og med ekt aksept for kontrollert og «fornuftig» rusmiddelbruk, har bruk av
cannabis blitt en del av en vanlig livsstil for mange (Mostaghim & Hathaway, 2013).
Hammersley med kolleger (2001) beskriver at forholdet mellom cannabis og identitet handler
om at cannabisbruk er et viktig aspekt av manges identitet, og at arsaker til bruk av cannabis
vil variere og forandre seg over tid og ut fra ulike situasjoner. I tillegg sa har dette noe a gjore
med at ungdomstiden som nevnt er perioden hvor en begynner & fole pa mere frihet og
selvstendighet, og det & bruke rusmidler er for mange unge mennesker en méte a uteve

valgfriheten pa (Duff, 2003).

Sosiale og samfunnsmessige forhold

Jarvinen & Demant (2011) papeker at syn pé risiko ved bruk og egen bruk av cannabis er et
produkt av sosiale faktorer, og de beskriver bruk av rusmidler blant unge mennesker i
hovedsak som et gruppefenomen. Det vises til at ungdom ser pa cannabis som et sosialt
rusmiddel som gjer det lettere a sosialisere seg og at bruk er en goy aktivitet med venner
(Friese, 2017; Macdougall & Maston, 2021).Ungdom folger gjerne atferder som de ser og tror

at andre jevnaldrende ogsé utferer, sikalt tenkt norm (Sanders et al., 2013). Det kommer som



folge av mange ungdommers enske om og ikke skille seg ut, gjore det samme som de andre 1
gjengen, eller rett og slett fordi de tenker at denne atferden er normalt & gjere (Sanders et al.,
2013). Denne tenkte normen blant jevnaldrende beskrives som en av de viktigste faktorene
assosiert med risikabelt cannabisbruk (Helmer et al., 2021), og det vises til at de som
overestimerer bruk av cannabis blant andre jevnaldrende gjerne har et stort forbruk av
cannabis selv (Bertholet et al., 2013). Slik kan omgangskretsen bade veare en risikofaktor og
en beskyttende faktor for bruk av rusmidler, avhengig av hva en ser og tror at andre
jevnaldrende gjor (Heradstveit & Skogen, 2020). I den sammenheng er bruk av cannabis blant

venner en viktig faktor knyttet til personlig bruk (Helmer et al., 2021; Piontek et al., 2013).

Venners bruk som pavirkning til eget bruk og holdninger kan fungere begge veier. Dette pa
bakgrunn av at det kan vaere vanskelig a skille om det er de jevnaldrende sitt bruk av cannabis
som pavirker til egen atferd og holdning, eller om det er egen atferd som pavirker hvilke
venner en velger og seker etter (Jarvinen & Ostergaard, 2011; Trucco, 2020). Videre sa er
ungdoms vurdering av risiko ndr det kommer til bruk av cannabis av betydning for eget bruk
av cannabis (Piontek et al., 2013). Bruk av cannabis blir beskrevet 4 vaere mer sannsynlig pa
skoler eller i omrdder der ungdom rapporterer hoy tilgjengelighet og lav risiko ved bruk.
Piontek med kolleger (2013) viste at hoyere opplevelse av risiko ved bruk var assosiert med
lavere sjanse for bruk blant ungdommer. Nesten halvparten av ikke-brukere av cannabis kan
vurdere & bruke cannabis selv om det er ulovlig, hvis bruken oppleves a ha en lav eller uklar

risiko (Burdzovic Andreas et al., 2021).

Arsaker til at noen ungdommer avstar fra & prove eller bruke cannabis kan vere av familiere
arsaker (Hathaway et al., 2016). Foreldre og omsorgspersoner pavirker ungdommenes sosiale
liv, og kan ha en direkte effekt bade nar det kommer til rusmiddelbruk og venner (Trucco,
2020). Familizre forhold kan altsa vere arsaken til at noen bruker cannabis, da bruk av
cannabis blant familiemedlemmer viser til en gkt risiko for bruk hos ungdommer (Haase &
Pratschke, 2010; Miller et al., 2013). En annen kilde til pavirkning av rusmiddelbruk blant
ungdom er sosiale medier, da disse plattformene kan vere med & promotere slikt innhold og
normalisere bruk (Cabrera-Nguyen et al., 2016; Moreno & Whitehill, 2016; Rutherford et al.,
2022). I tillegg har den teknologiske utviklingen muliggjort at kilder med informasjon er lett
tilgjengelig (Tackett-Gibson, 2008). Det sammenfaller med en studie som knyttet utvikling i
ungdommers holdning til cannabis med blant annet populerkulturen og den digitale delen av

ungdommers liv (Bilgrei et al., 2021). Begrepet «normalisering» handler ikke om at



storsteparten av ungdommer bruker illegale rusmidler, da begrepet ikke bare refererer til
atferd, men ogsé til holdninger (Manning, 2014). Det handler blant annet om at disse
rusmidlene har blitt mer tilgjengelige, at det er okt aksept for bruk av det blant bidde brukere
og ikke-brukere, ekt kulturell aksept for bruk i flere land samt ekt fokus om temaet i

offentlige debatter (Hathaway et al., 2011; Jarvinen & Demant, 2011).

Studier viser til et skille 1 hva som blir sett pa som akseptabel bruk av cannabis og ikke, noe
som primert viser til sosial posisjon og bruksmenster (Jirvinen & Demant, 2011). Det er
storre aksept for bruk blant de som bruker cannabis i sosiale settinger og ved spontane
tilfeller, og for brukere som fortsatt blir oppfattet som vanlig og som «passer inn». Det blir
beskrevet en mindre aksept for bruk nar det gjelder personer som bruker cannabis regelmessig
og/eller som bruker det alene. I tillegg ble bruk som pévirker forpliktelser til utdannelse,
arbeid og familie vurdert som uakseptabel bruk (Dahl, 2019; Jarvinen & Demant, 2011).
Dette viser til at bruk av cannabis i moderate mengder til rekreasjonsbruk er mer normalisert,
enn overdreven eller jevnlig bruk, som fortsatt virker & vare problematisert som rusmisbruk
(Reid, 2020). Til tross for at noe forskning peker mot en gkende aksept for bruk og okt
kunnskap om cannabis blant ungdom, opplever fortsatt noen brukere av cannabis en folelse av
stigmatisering ved bruk (Macdougall & Maston, 2021), i tillegg til at rusmiddelets ulovlige
status gjor at en kan fa sanksjoner ved bruk (Hathaway et al., 2011). Disse konsekvensene
som kommer av at cannabis er ulovlig, er en faktor som gjeor at noen avstar fra & bruke
cannabis (Hathaway et al., 2016). Cannabisens ulovlige status pavirker ogsa den sosiale
meningen rusmiddelbruken har for brukerne og deres omgivelser, og omsetningsformer og

spredningsmenster vil avhenge av om et stoff er legalt eller ikke (Qia, 2013).

Det er blitt beskrevet en rekke faktorer og forhold som er vist & ha en pavirkning nér det
kommer til holdninger til og bruk av cannabis blant ungdommer. Dette kan videre knyttes opp
mot, og ses i sammenheng med, teori som forklarer bade hvordan en holdning formes og

hvordan holdninger pavirker intensjon til atferd.

3.0 Holdningsteori

For & vurdere atferden «cannabisbruk» 1 et helhetlig perspektiv, kan man se pa Dahlgren &
Whiteheads (1991) helseatferdsmodell som beskriver de viktigste pavirkningene av helse,

sakalte helsedeterminanter. Helsedeterminantene blir beskrevet som faktorer som truer helse,



fremmer helse og faktorer som virker beskyttende pa helsen. Figuren (figur 1) bestér av flere
lag av faktorer, som viser til hvordan bade ytre og indre faktorer er med pa a pavirke

individets atferd og dermed helsetilstand (Dahlgren & Whitehead, 1991).

Figur 1: Helsedeterminanter (Dahlgren & Whitehead, 1991, oversatt modell fra Burdzovic et al., 2018)

Lagene i figuren bestar av 1) individuelle livsstilsfaktorer, herunder kunnskap, bevissthet og
egenskaper som former atferden, 2) stotte og pavirkning fra samfunnet, 3) bo- og
arbeidsforhold, tilgang pé ulike fasiliteter og tjenester og 4) sosioskonomiske, kulturelle og
miljemessige forhold. Dette er alle ulike forhold som sammen utgjer faktorer som bidrar til &
pavirke et menneskes helseatferd og dermed ogsd helsetilstand (Dahlgren & Whitehead,
1991).

Selv om rusmiddelbruk er en individuell atferd, regnes ogsa dette til en viss grad som et
resultat av komplekse forhold i individets sosiale omgivelser (Burdzovic et al., 2018). En kan
finne flere av helsedeterminantene igjen i de faktorene som er beskrevet til & pavirke
holdningene til og bruken av cannabis blant ungdom. Det gjelder blant annet personlige
faktorer som egen bruk og erfaringer med cannabis (Barrett & Bradley, 2016; Jarvinen &
Ostergaard, 2011), og faktorer som omhandler ungdommenes sosiale nettverk hvor
omgangskretsen kan vere en faktor assosiert med cannabisbruk (Helmer et al., 2021; Piontek

et al., 2013). I den sammenheng kan figuren brukes til 4 se pd faktorer som pévirker atferd,
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som igjen pdvirker helsen, til & underseke ungdommenes holdninger. Dette med bakgrunn i at

holdninger og atferd henger tett sammen (Svartdal, 2011).

3.1 Studiens definisjon av holdning

Definisjonen av holdning denne studien tar utgangspunkt i er at «en holdning er en
predisposisjon til d oppfatte, tenke og handle pa bestemte mdter i forbindelse med et gitt
objekt» (Brochs-Haukedal & Bjervik, 2010, p. 234). Holdningen noen har til et gitt objekt,
eller atferd, utgjer personens generelle evaluering av atferden. Holdninger relateres til alt som
vi forholder oss til pa en eller annen mate. Holdningene vare har ogsé betydning for vart
forhold til andre mennesker og er dermed viktig i forbindelse med sosial atferd (Brochs-

Haukedal & Bjervik, 2010).

Det er vanlig a beskrive holdningsbegrepet som sammensatt av tre komponenter. Holdninger
til en bestemt hendelse, et bestemt fenomen eller ett gitt objekt kommer dermed til uttrykk via
tre komponenter (Brochs-Haukedal & Bjervik, 2010; Svartdal, 2011).
Trekomponentmodellen bestér av folelseskomponenten, den kognitive komponenten og
handlingskomponenten. Folelser gir uttrykk for om vi oppfatter objektet som behagelig eller
ubehagelig, om det er noe vi liker eller misliker. Den kognitive komponenten handler om
vurderingen av hva som er den mest hensiktsmessige holdningen til objektet og den
tankemessige delen av holdningen, som kommer til uttrykk gjennom oppfatninger og
meningsytringer. Til slutt viser handlingskomponenten til handling, intensjon og vilje
vedkommende har nar det kommer til objektet holdningen handler om (Brochs-Haukedal &

Bjervik, 2010; Svartdal, 2011).

3.2 Teorien om overveid handling

Holdning- og handlingsteorier kan forklare forholdet mellom holdninger, intensjon og atferd.
«Reasoned action approachy, eller teorien om overveid handling, er en slik teori for & forutsi
atferd, formulert av Fishbein & Ajzen (2010). Forst og fremst viser teorien at menneskelig
sosial atferd folger fra informasjon eller tanker personen har om atferden under vurdering.
Disse tankene om atferden kan formes fra ulike hold, og teorien forslar at en person sin
intensjon om & utfere en atferd avhenger av tre typer holdninger til atferden (Fishbein &

Ajzen, 2010):
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Forst gdr det pa personens holdninger til atferden, som baserer seg pa tanker om positive eller
negative konsekvenser som kan komme ved & utfore atferden. Dette beskrives som
utfallsforventninger som er med pé & bestemme personens holdning mot & selv utfore
atferden. Generelt vil det si at om en person tenker at det & utfere atferden gir flere positive
enn negative konsekvenser, vil holdningen mot atferden vare at den er fordelaktig. For det
andre sa formes det tanker om viktige personer eller grupper i sitt liv vil godta eller mislike
om en selv utforte atferden. Dette er 1 tillegg til tanker om disse viktige personene selv utferer
atferden eller ikke. Oppsummert skaper disse to faktorene en tenkt eller opplevd norm til den
gitte atferden, noe som igjen kan pavirke til et opplevd sosialt press til a selv delta i atferden
eller ikke. Til slutt formes ogsé tanker om personlige og miljemessige faktorer som enten kan
fremme eller hemme hvor godt personen kan utfore atferden. Disse tankene om kontroll over
og evne til & utfore atferden vil igjen resultere i en folelse av hoy eller lav mestringstro, slik
Bandura (1982) beskriver det. Om personen tenker det er mere tilretteleggende faktorer for a

utfore atferden enn hemmende faktorer, vil mestringstroen til atferden vaere storre.

Utvikling av alle tre komponenter pavirkes av bakgrunnsfaktorer som er & finne igjen i
helsedeterminantene (figur 1). Det omhandler individuelle, sosiale og miljemessige faktorer.
Eksempler pa slike faktorer er alder, kjonn, kultur, venner, utdanning og informasjon
(Dahlgren & Whitehead, 1991). I kombinasjon vil de tre komponentene beskrevet lede til en
intensjon til & utfore atferden. Generelt ses det at jo mer gunstig holdningen og den tenkte
normen til atferden er, dess sterkere er personens intensjon til & utfore atferden vere (Fishbein
& Ajzen, 2010). Innholdet i teorien kan dermed knyttes til forstdelse av det som former

ungdommenes holdninger til bruk av cannabis, og se dette opp mot atferd.

4.0 Problemstilling

I lys av tidligere forskning pa feltet sammen med teorier som er funnet relevant for holdning
og atferd, har denne studien et onske om & se n@ermere pa hvilke holdninger dagens ungdom
har til cannabis. I tillegg vil holdningene undersokes med et longitudinelt perspektiv. Med

dette som bakgrunn er studiens problemstilling folgende:

Hva pavirker holdningene ungdom har til bruk av cannabis, og endres holdningene

fra ungdomsskolen til videregaende skole?
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5.0 Metode

Dette kapitlet vil beskrive hvilken metode, fremgangsmate og analyse som ligger til grunn for
a besvare problemstillingen. Siden datamaterialet som er blitt analysert i denne studien
kommer fra Folkehelseinstituttet (FHI), vil det forst gis en kort beskrivelse av hvordan
datamaterialet er blitt samlet inn gjennom deres MITT LIV-undersegkelsen. Deretter vil det gis
et innblikk i kvalitativ metode som er blitt benyttet i denne studien, utvalg av deltakere, valg

av analysemetoder og fremgangsmate i analysen.

5.1 MITT LIV - undersgkelsen

Denne studien har fatt tilgang pé et utvalg av individuelle intervjuer fra MITT LIV -
undersegkelsen. Undersgkelsen er en skolebasert prospektiv undersgkelse om ungdom og
rusmidler, utfert av FHI (Brunborg et al., 2019). Dette er en longitudinell undersgkelse med
intervjuer av ungdommer fra et utvalg ungdoms- og videregdende skoler i Norge, ved fem
ulike tidspunkt (2015-2021). Studien beskriver at omtrent 120 8. klassinger fra 6 ulike skoler
ble rekruttert og intervjuet, der de samme ungdommene ble fulgt opp over en tidsperiode pa 6
ar, for siste gang véren 2021. De inkluderte skolene i studien kom fra ulike deler av landet,
bade fra storre byer og mindre distrikter. Undersegkelsen la vekt pd at gjentatte intervjuer med
ungdommer kan bidra til & kartlegge og beskrive de komplekse sosiale og kulturelle
prosessene som ligger bak deres bruk av rusmidler, bade i form av alkohol, tobakk og
narkotika. Denne studien baserer seg pa individuelle intervjuer utfort varen 2018 og varen

2021.

Via MITT LIV-undersekelsen er alt det forskningsetiske knyttet til denne studien godkjent.
FHI har fatt tillatelser pa seknad om MITT LIV-undersegkelsen fra Datatilsynet (DPA)
(referanse nr.: 15/01495) og Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (referanse nr.:2016/137). Alle ungdommene som deltok i undersekelsen, og deres
foreldre, ga fra seg et skriftlig samtykke som var basert pa god informasjon om studien pa

forhand (Brunborg et al., 2019).

5.2 Kvalitativ metode

For a besvare studiens problemstilling, ble kvalitativ metode benyttet. Kvalitativ metode ble
brukt for & kunne belyse ungdommenes holdninger, tanker og egne erfaringer, da det er en

metode som er en godt egnet for & belyse mangfold, ulike nyanser og subjektive erfaringer
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(Malterud, 2017). Malterud (2017) beskriver kvalitative metoder som «forskningsstrategier
for beskrivelse, analyse og fortolkninger av karaktertrekk og egenskaper eller kvaliteter ved
de fenomenene som skal studeresy (Malterud, 2017, p. 30). Ved bruk av kvalitativ metode ble
det mulig a styrke forstaelsen av hva som er med & forme ungdommers holdninger, og
hvordan disse utvikles. De kvalitative analysemetodene som er blitt brukt bidrar til 4 fa frem

mening, betydning og nyanser av atferden (Malterud, 2017).

5.2.1 Utvalg

Utvalget bestar av ti elever som ble intervjuet bade i 10. klasse pa ungdomsskolen og 3. aret
pa videregaende skole — her henholdsvis kalt tidspunkt ungdomsskole (TU) og tidspunkt
videregdende skole (TV). Et krav for inkludering i studien var at deltakerne ble intervjuet ved

begge disse tidspunktene. Materialet utgjor dermed 20 individuelle intervjuer.

Utvelgelsen av deltakere ble gjort av min biveileder fra Folkehelseinstituttet, Ola Roed
Bilgrei, som hadde god kjennskap til datamaterialet og som selv hadde utfort intervjuer og
jobbet med MITT LIV-undersekelsen. Utvelgelsen ble gjort med bakgrunn 1 et enske om et
strategisk utvalg. Det gikk pa 4 fa en blanding av erfaring med cannabis hos deltakerne, i
tillegg til at deltakerne kom fra byer av ulik sterrelse fra ulike deler av landet. Utvalget bestér
av fire deltakere med erfaring og seks uten erfaring med cannabis, med en lik andel gutter og
jenter. Videre sé har tre deltakere erfaring med cannabis ved begge tidspunkt for intervju,
mens en person kun har erfaring ved ett av tidspunktene. Dette ga et godt utgangspunkt for
ulike innfallsvinklinger og et bredere bilde pé ulike holdninger til cannabis. Alle deltakere var

gitt fiktive navn som blir brukt under analyse og resultatdelen.

5.2.2 Tematisk innholdsanalyse

For & analysere datamaterialet og utarbeide temaer ble tematisk analyse benyttet. Tematisk
analyse beskrives av Braun & Clarke (2006) som en fleksibel metode, og er en metode for &
identifisere, analysere og skildre menster og mening 1 det empiriske datamaterialet. Pa
bakgrunn av det ble analysemetoden funnet & vaere en godt egnet metode for 4 belyse studiens
problemstilling. Metoden er fleksibel 1 form av at den ikke forutsetter foringer fra bestemte
metodetradisjoner, men at den heller kan brukes innenfor rammene av ulike teoretiske og
vitenskapelige tradisjoner (Braun & Clarke, 2006). Denne analysen har en fenomenologisk
tilnerming som er preget av et enske om & komme sd nar som mulig virkeligheten gjennom

en fordomsfri beskrivelse av deltakernes erfaring, samtidig med et mél om & komme bak disse
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beskrivelsene (Nyeng, 2012). Formalet med en fenomenologisk tilnerming er her & fi frem
erfaringene hos deltakerne, og fa frem virkeligheten slik deltakerne opplever den (Nyeng,
2012). En méte & bruke tematisk analyse pa er 4 gi en detaljert og nyansert tilneerming til et
spesifikt tema, eller gruppe av temaer, i datasettene (Braun & Clarke, 2006). Dette var
utgangspunktet for denne studien, der fokuset var et spesifikt tema som omhandlet ungdom og
deres holdninger til cannabisbruk, hvor det ogsa ble holdt &pent for at flere temaer av
interesse kunne utforme seg under analysen. Det viser til en blanding av induktiv og deduktiv

tilneerming (Braun & Clarke, 2006).

Innledningsvis ble alle intervjuer lest gjennom uten a notere noe for & bli kjent med
datamaterialet og alle deltakerne. Ved neste gjennomlesing av intervjuene tok jeg for meg en
og en deltaker med intervjuer fra begge perioder, hvor det ble utformet tankekart med
stikkord som kjennetegnet de ulike deltakerne. Det gikk pa stikkord om béde fritidsaktiviteter,
familie, venner, bruk av ulike rusmidler og fremtidsplaner. Dette ble gjort for & bli enda bedre
kjent med innholdet i intervjuene av hver deltaker og for & fa en oversikt over det store

datamaterialet.

Etter & ha fatt en oversikt over datamaterialet, var neste steg av analysen a4 markere ut og kode
for sitater som ble funnet interessante 1 datamaterialet. De markerte sitatene fra datamaterialet
ble samlet for hver deltaker, med inkluderte markerte sitater fra intervjuene fra begge
tidspunktene (vedlegg 1). Kodingen av de markerte sitatene ble gjort ved at det ble utarbeidet
kategorier og nokkelord knyttet til sitatene (se tabell 1). Kategoriene ble laget med
utgangspunkt i forskningsspersmalet (Aanesen, 2020). Da forskningsspersmaélet var relativt
apent under analysen, ble kategoriene dannet ut fra temaet «ungdommers tanker om bruk av

cannabisy, hvor de ga en indikator pa dette apne temaet om cannabis.
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Tabell 1: Eksempel pa kodeskjema, fra tidspunkt ungdomsskolen (TU) og videregaende skole (TV) for deltakeren «Egily

Egil TU

Kategorier Nokkelord Sitater fra materialet

Konsekvenser «QDdelegger Fordi jeg vet hvordan det edelegger liv. Jeg vet hvordan folk rundt,

liv», «Ferer personer som blir avhengig har det, nar de blir det. Jeg har det, og det
ikke til noe er ikke noe lurt. Det forer aldri til noe godt, og jeg vil ikke vere den
godt» personen som @delegger liv p& grunn av det.

Status «Ulovligy, Kanskje fordi det er ulovlig, de vil vere litt sanne rebeller.

«kulty
Rusen «Komme Hasj er kanskje mye lettere enn det andre, altsd andre sterkere stoffer.
vekk», Og du blir ikke sé fjern som du blir hvis du tar andre sterkere midler,
«Lettere men jeg vet egentlig ikke helt.
rusmiddel»
Samme grunn som alkohol, at de vil komme seg vekk fra verden. Har
jeg hart.

Egil TV

Konsekvenser «Personlig Fordi familien har hatt ganske mye problemer med rusmidler. Og jeg

erfaring» vil ikke ta det livet. Jeg vil ikke ...

Milje «Stereotypier»  Det er en del som gjer det, ja. Det kommer helt an pa, for det er de
stereotypiske gruppene som jeg vet om, som alle kan tenke seg til at
gjor det. De gjor det. Og ogsa veldig mange som tar avstand fra det, det
vet jeg at det er.

Identitet «Tar avstand»  Ja, jeg har et par kompiser som reyker hasj et par ganger. Og jeg har

sagt: «Vet dere hva, hvis dere vil det, s er det ikke noe jeg kan gjore
for & stoppe dere. Men jeg vil ikke veere med dere nar dere gjor det».
Det er bare fordi jeg vil ta avstand fra det. Det har ikke noe med dem &
gjore, det har bare noe med det at jeg ikke vil ha noe med det & gjore.

Tabell 1 bestér av de kategorier som ble funnet for deltakeren, sammen med tilherende

nekkelord og sitater som dannet utgangspunktet for kategorien. For hver deltaker ble dette

utfort og samlet i egne tabeller, sakalte kodeskjema, hvor det utformet seg ulike kategorier og

mengde kategorier hos deltakerne. De sitatene som er bakgrunnen for kodene, er de som ble

funnet relevante etter a ha gatt gjennom alle sitater som ble markert hos deltakerne.

Det neste steget var sé a utforme temaer pa bakgrunn av kategoriene som ble funnet 1

datamaterialet (tabell 1). Braun & Clarke (2006) beskriver at et tema fanger noe viktig nr det

kommer til forskningsspersmalet for studien, og at det representerer et visst nivd av menster 1

svarene eller innholdet i datasettene. Det ble laget et tematisk kart som samlet kategoriene

sammen med nekkelord fra sitatene for alle deltakerne samlet. Det blir beskrevet som en god

metode for & finne tema som fungerer sammen med utgangspunkt i kategoriene (Braun &

Clarke, 2006). Det ble ikke gjort forskjell pa at det var intervjuer fra to ulike tidsperioder,

siden temaene skal gjenspeile hele datamaterialet. Det tematiske kartet ble utformet som et

stort tankekart (vedlegg 2), og det dannet grunnlaget for at det ble utarbeidet fem temaer, som

var temaer som gikk igjen hos de fleste deltakerne. Temaene som kom fram var «Aksept for

bruky, « Tenkte konsekvensery, « Pavirkning fra miljoet», « Cannabisruseny og «ldentitety.
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Pa bakgrunn av temaene identifisert i den tematiske analysen, var neste steg a utfore en

longitudinell analyse for a se pa eventuelle endringer over tid innenfor disse temaene.

5.2.3 Longitudinell analyse

Longitudinell betyr langsgdende, og er betegnelsen for en studie der data samles inn ved flere

enn ett tidspunkt (Johannessen et al., 2010). Denne studien baserer seg pa datamateriale med

samme deltakere fra to ulike tidspunkt, med fokus pé utvikling av holdninger og endringer

over tid hos deltakerne. Denne delen av analysen gikk ut pa 4 systematisere hvordan

datamaterialet, innenfor de ulike temaene som ble utarbeidet for deltakerne, enten forandret

seg eller forble like over tid (Grossoehme & Lipstein, 2016). For & fa en slik oversikt ble

tabell utformet for hver deltaker (se tabell 2 og 3 for eksempel):

Tabell 2: Oversikt over tema med innhold fra TU og TV, «Anetty

Tema TU TV

Aksept for bruk Burde veert lovlig, syns ikke deter  Alkohol er litt farligere, sett folk
farlig, alkohol er mye, mye royket pa fester og sann og pé film
farligere, man bare «chiller» ved gjores det hele tiden
bruk av hasj, né er det hvem som
helst som bruker

Konsekvenser Det gér ikke an & do av hasj Folk blir «giddelause» og inaktive

Pavirkning fra miljeet

Pa film roykes det pa fester hele
tiden, og selv sett folk som reyker
pa fest

Opplevd kontroll

Bare chiller ved bruk av hasj,
bedre kontroll enn ved bruk av
alkohol

Identitet

For kunne man se hvem som
brukte, na kan det vaere hvem som
helst, ingen spesiell stil

Folk bruker fordi det gjor dem
kule

Rusfelelsen

Flukt fra livet, ekle tanker i hodet
bare forsvinner

Ting blir gy og kjekt, ler mye

Tabell 3: Oversikt over tema med innhold fra TU og TV, «Frode»

Tema

TU

TV

Aksept for bruk

Vanlig & bruke

Sosialt akseptert, vanlig & bruke,
apenhet, alkohol er mer skadelig

Konsekvenser ved bruk

Sterkere enn andre rusmidler, en
inngangsport og moderate
mengder er gjerne ikke like farlig

Far konsekvenser om en gjor det i
overkant, og problemer med loven
om en blir tatt, ma ikke krysse
grensen over til sterkere ting,
umulig & ta overdose pa det

Pavirkning fra miljeet

Leart av foreldre at man skal holde
seg unna rusmidler

Kan fa problemer med loven ved
bruk

Cannabisrusen

Hasj er veldig farlig

Trygghetsfolelse

Identitet

«Kulty a bruke, opprerere
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Tabellene bestar av rader med de fem ulike temaene som er blitt utarbeidet for datamaterialet
og kolonner med de to tidsperiodene dataene er samlet fra (TU og TV), hvor det ble fylt inn

en kort oppsummering innenfor hvert tema.

For & organisere funnene fra tabellene beskrevet ovenfor, ble en ny tabell utformet (tabell 4).
Tabell 4 har fokus pa tidsperspektivet i dataene. Temaene i denne tabellen kan indikere en
endring over tid eller en stabil trend. Fra den forste tabellen 1 den longitudinelle analysen,
beskrevet 1 avsnittet ovenfor, var det ikke alle tema som var blitt beskrevet hos alle
deltakerne. Det trenger ikke bety at det er mangler i kodingen eller analysen, men det kan
derimot indikere en endring over tid. Eksempelvis om en deltaker uttrykker stor risiko ved
bruk av cannabis ved TU, men ikke nevner noe om dette i TV, sé kan det tyde pa at risikoen
ikke oppleves som like stor. Dette ma derimot ses i sammenheng med spersmal som er blitt
stilt og hvordan dataene er blitt samlet inn ved begge tidspunktene (Grossoehme & Lipstein,

2016).

Tabell 4: Utdrag fra resultater, longitudinell analyse

Tema Aksept for bruk Konsekvenser ved Pavirkning fra Cannabisrusen Identitet
bruk miljeet
Frode Forandret fra at det ~ Forandring fra at deter  Utvikling fra at Forandring fra at ~ Brukere tror de

Ikke erfaring
med cannabis
i TU, erfaring
iTV

er ganske vanlig &
bruke, til at det i
tillegg er sosialt
akseptert, apenhet

sterkere enn andre
rusmidler og at

moderate mengder
gjerne ikke er like

cannabis er strengt
forbudt sa de som
bruker blir litt
opprerere, til at en

hasj er veldig
farlig, til &
beskrive at det gir
en

blir kule av det,
kult at det er
ulovlig — ikke
snakket om1 TV

rundt bruk og farlig, men til slutt blir ~ av farene ved bruk  trygghetsfolelse
mening om at ikke hasj nok, til at det  er at man far
alkohol er mer er farlig om en problemer med
skadelig overdriver men umulig  loven om en blir
a ta overdose pa det og  tatt og aten
at det er greit sd lenge avkriminalisering
han ikke tar steget over  hadde vert en god
til sterkere ting, og at ide
problemet er at det er
ulovlig
Steffen Forandring fra at det Forandring fra at Pavirket av blant Utvikling fra at Gatt fra at folk
Erfaring bar vere legalisert undersekelser viser til annet amerikansk  folk bruker fordi  rayker for egen
og at det bra er at det ikke er sa farlig kultur til oppstart  det har noe greie og han gjer
bedre enn det og at han leste seg opp  og veert i milje positivt ved seg, det for egen del
darlige med pa temaet og at detbra  hvor bruk var til at han og at reykere har
cannabis, til at det er bedre enn det vanlig i tillegg til  opplevde en «driter-i-det-
ikke er like bra som  darlige, til at det at det ber veere cannabisrusen holdningp, til at

alkohol og at folk beskrives som en dyr legalisert fordi som ubehagelig folk sikkert
har sluttet & bruke sovemedisin, hatt farligere nar ved sist bruk royker fordi det
det ubehagelig opplevelse  ulovlig — ikke er ulovlig

med has;j snakket omi TV
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Rasmus Forandring fra Forandring fra at deter ~ Forandring fraen  Like beskrivelser  Like beskrivelser
Erfaring tanker om at det syntetisk cannabis som  pavirkning fra fra begge fra begge
sjelden blir tatt blir beskrevet som kultur 1 USA blant  tidspunkt, med at  tidspunkt, med at
overdose, at det er farlig og at han vet ndr  annet, til rusen gjor at man  han bruker for
tillatt flere steder i han har fatt nok og beskrivelse av at glemmer ting og  egen del og noe
USA og at cannabis  kjenner egen grense, og  oppvekst og miljg  sover godt, har han selv vil, og at
bruker til medisin, at det er en bedre ermed & bedre kontroll han liker
til tanker om at det kontroll ved hasjbruk ufarliggjor bruken  over denne rusen  tankegangen og
ikke ber bli lovlig enn andre rusmidler, til og god folelse den avslappete
for vanlig forbruker  at bruk av cannabis dagen derpa livsstilen
og tanker om ikke tar seg ut med
hvordan det tanke pa jobb og at man
pavirker barn & se er forbilder for de som
bruk er yngre enn seg, i
tillegg til at det er
ulovlig
Steinar Ikke snakket om i Forandring fra Like meninger Like beskrivelser
Ikke erfaring TU-Ved TV beskrivelser om at det begge tidspunkt, med at noen
beskrevet starre er ulovlig og at det er hvor det oppfattes bruker fordi det
aksept for bruk og at risiko for utvikling til kult 1 noen miljo er kult, men at
hasj i sterre grad er  bruk av sterkere og at folk bruker han selv ikke har
normalisert enn rusmidler og at det er pa grunn av behov for & pushe
bruk av andre farlig pa lik linje med folelser og for & grenser og styrer
sterkere rusmidler, de andre rusmidlene veaere kule, og det unna det, tenker
cannabis er utbredt  (alkohol, snus, reyk), er viktig for ikke man blir
og alkohol er til at sd lenge deteren ~ vedkommende & kulere av det
farligere risiko ved bruk sa er ha riktige venner
det ikke verdt det, selv  og styre unna
om risikoen er liten milje som bruker
Anne Bodil Forandring fra at Forandring fra tanker Ikke snakket omi  Utvikling fra at Forandring fra at
Ikke erfaring hasj er et mildere om at det er fare for & TU — Beskriver folk trolig bruker ~ man ikke blir kul

rusmiddel til at det
er helt ufarlig og at
det er vanlig & bruke

gé over til andre ting

ved bruk og at hun ikke

liker hvordan man blir
ved bruk,
til at hasj er ganske

ufarlig, men at hun ikke
ter & prove fordi det vil

vaere vanskelig &
regulere rusen om det

skulle vere ubehagelig,

og at tanken pé a
inhalere royk er det
som gjorde at det ikke
fristet

ved TV at bror
bruker og péavirker
til at hun ikke far
kjope selv, og at
venner pavirker til
bruk

pga det er noe
nytt og
spennende til at
man blir rolig og
at rusen foles bra

av a bruke det til
at det ikke er
noen bestemte
brukere av
cannabis
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5.3 Etiske overveielser

Denne studien baserer seg pé intervjuer som allerede er blitt utfort gjennom
folkehelseinstituttets MITT LIV-undersekelse. Alt det forskningsetiske er utfert av FHI og
godkjent for deres undersokelse, og denne studien baserer seg pa utdrag av datamaterialet fra
undersekelsen. Datamaterialet bestod av ferdig transkriberte anonymiserte intervjuer, uten
mulighet til & re-identifisere noe av datamaterialet tilbake til deltakerne 1 MITT LIV-
undersegkelsen. Dermed faller det utenfor kategorien studie som ma meldes inn til NSD.

Intervjuene jeg fikk tilgang til ble lagret pa passordbeskyttet PC.

P4 all litteratur og forskning som er inkludert i denne studien, har jeg gjort mitt beste for a
veare kildekritisk i form av & benytte meg av oppdatert forskning pa feltet, og pd og ikke dra
slutninger kun basert pé innhold til egen studie. Videre har jeg forsekt & fi frem flere sider av

en sak om tidligere forskning viste ulike funn.

6.0 Resultater

Resultatene presenteres med utgangspunkt i de fem temaene som kom frem i analysen;
«Aksept for bruky», «Konsekvenser ved bruky», « Pavirkning fra miljoet», « Cannabisruseny og
«ldentitety. Disse temaene beskriver ungdommenes tanker rundt cannabis, der temaene viser
til mensteret 1 det som kom frem 1 intervjuene. Meningsinnholdet i temaene vil belyse og
viser til ungdommenes holdninger til cannabisbruk. Innenfor hvert av temaene vil det
presenteres hvilke tanker og meninger deltakerne hadde rundt bruk av cannabis, i tillegg til at
utviklingen innenfor temaene vil ses pa. Som beskrevet tidligere har deltakerne ulike
erfaringer nar det kommer til cannabis, hvor noen har prevd selv, andre har venner som

bruker/har prevd, og andre som igjen ikke har noen erfaring med cannabis.

I tillegg sa er resultatene fra analysen presentert med en kombinasjon av personsentrert- og
temabasert tiln@rming. Personsentrert tilneerming har deltakerne i fokus ved fremstilling av
materiale, mens temabaserte tiln@rminger har tema i1 fokus (Thagaard, 2009). I kombinasjon
kan tilneermingene utfylle hverandre og ivareta helhetsforstaelsen som Thagaard (2009)

beskriver som grunnleggende for kvalitativ forskning.
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6.1 Aksept for bruk

Temaet «Aksept for bruk» handler om ungdommenes holdninger til og beskrivelser av hvor
vanlig de tenkte det var & bruke cannabis og hva de tenkte om rusmiddelet. En utvikling som
kom frem fra det forste intervjutidspunktet (TU) til det siste (TV), var en observasjon av en
okt aksept for bruk av cannabis blant ungdommene. Da deltakerne var kommet til slutten av
3. trinn pa videregaende skole, var det et fellestrekk for flere med beskrivelser om at en ikke
ble overrasket lengre om folk brukte det, i tillegg til at det var ganske normalt, og at cannabis
var relativt ufarlig. Anja sin fortelling representerer det som ogsa ble sett hos andre deltakere,
der det ble beskrevet lite kjennskap til at jevnaldrende pé skolen brukte cannabis ved TU, til
at hun visste om flere som hadde provd det ved TV. P& ungdomsskolen svarte Anja pa
spersmal om hun visste om noen som brukte cannabis med at: «Jeg har hort det, men det er
bare om en. Men jeg er liksom ikke sikker, for det har pa en mdte ikke blitt bekrefta». Pa
videregdende var svar pd spersmal om noen venner av henne hadde provd at: «Ja, det er det.
Det er faktisk en del som har provd det. Og da var det liksom sdnn at de samlet seg en liten

gjeng og testet ut dety.

Pé spersmél ved TU om Steinar visste om noen i klassen eller pa trinnet som brukte cannabis,
svarte han: «Nei, det tror jeg ikke». Ved siste tidspunkt for intervju derimot, beskrev Steinar

at bruk av cannabis var blitt normalisert, hvor han begrunnet det med at:

«Ja, det er ogsd er litt sann som ... det ogsa er blitt normalisert. At det er storre aksept
for det, det er veldig tankegang blant mange unge med «Legalize it-kampanjey», og
sann der. Sd det er nok ganske utbredt, men jeg tror det fort gjort er at man tenker at

det er mye flere som holder pd enn det det egentlig ery (TV)

Videre forklarte han hva han la i begrepet «normalisert», ved & si: «Det er liksom ikke sa ...
altsa, det er ikke sann at man er vantro etter man har hort det. Eller at man blir overraska da,
det er sdpass utbredt at man er: «4, ja. Det er det du driver med?». Line hadde samme
oppfatning som Steinar. Nar det kom til hva som kunne vare arsaken til at cannabisbruk
hadde blitt mer vanlig, beskrev Line ved TV at det kunne vare pé grunn av: «Kanskje bare
maten folk har snakket om det ...», hvor hun fulgte opp med at: «... partiet Venstre har jo
Unge Venstre, og dem har veert mer sann: «Legaliser det.» ... Sd jeg tror det har veert mer

okay. Folk mener: «Okay, det her er ikke sd ille.». Bade Line og Steinar trakk frem det
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politiske aspektet som forklaring pd en opplevd okt aksept pa bruk av cannabis, der ulike

legaliseringskampanjer ble nevnt.

Utvikling mot cannabis som et mindre farlig rusmiddel ved TV kom blant annet frem i Frode
sin fortelling. Han gikk fra & si om cannabis at: «... Jeg tenker at hasj er veldig farlig ... jeg
tenker at til slutt blir ikke hasj nok» (TU), til at han beskrev bruk av cannabis med at: «Det er
ikke noe galt med det. Det begynner jo nesten d bli sosialt akseptert og» (TV). En faktor fra
Frode sin fortelling er at han ved TU ikke hadde egen erfaring med cannabis, mens han ved

TV hadde provd cannabis.

Det var ikke bare det med at cannabis ble beskrevet som vanligere & se rundt seg, at méten
folk snakket om det hadde endret seg, eller opplevelser av cannabis som mindre farlig, som
viste til en gkt aksept. Et fellestrekk ved maten de med erfaring snakket om cannabis pa, var

hvordan de svarte pa spersmal om sammenligningen av alkohol og cannabis. Anett fortalte at:

«... jeg syns egentlig at det er sa ... jeg syns det burde veere lovlig istedenfor alkohol, for
alkohol er mye, mye farligere. For det gar ikke an a do av hasj liksom. Jeg har lest at du
md rayke 1500 gram pd et kvarter for d do av hasj. Og av alkohol, drikker du litt for mye

sd dor duy

Forklaringen pa at alkohol var mer skadelig og cannabis bedre, var avhengig av hvordan egne
erfaringer med cannabis hadde vert. Ved positive erfaringer med cannabis ble det sett
forklaringer pé at cannabis ikke var sé farlig og at alkohol var mer skadelig. Blant deltakerne
med dérlige erfaringer med cannabis eller uten erfaringer ble det sett forklaringer der alkohol
ble trukket frem som bedre enn cannabis. Steffen, som ved TU selv brukte cannabis, beskrev
at: «... jeg syns at hvis man sammenligner det med alkohol sa burde det hvert fall veere
legaliserty, og at «... jeg syns at det bra med hasj er bedre enn det darlige med hasj». 1 lapet
av videregdende skole, og etter en darlig erfaring med cannabis, beskrev han ved TV om bruk
av cannabis at: «Jeg tror folk har kommet over den her greia med d «royke det bare for d
rayke det-periodeny, som var pa VGI ... Det er litt dyrt ogsd. Folk har bare slutta, det her er
ikke like bra som alkoholy.

Selv om at analysene fant en gjennomgaende okt aksept for bruk av cannabis, var ikke det

gjeldende for alle deltakerne. For eksempel Anja beskrev bruk av cannabis som noe negativt
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bade ved TU og TV. Hun fortalte at: «Jeg synes hasj er en veldig dum ting egentlig ... jeg har
liksom sett hva det kan bli tily (TU). Ved neste tidspunkt for intervju hadde jevnaldrende 1
omgangskretsen til Anja begynt & bruke cannabis, noe hun beskrev med at «Jeg synes jo det
er dumt. Jeg synes det er skummelt i tilfelle de ogsd havner pd det samme kjoret. Men de vet

jo hva jeg tenker om det. Og de vet at jeg ikke er interessert i d veere medy (TV).

6.2 Konsekvenser ved bruk

Temaet «Konsekvenser ved bruk» rommer ulike syn deltakerne hadde pd hva som var
konsekvensene ved cannabisbruk, og eventuelt farlig eller ufarlig med bruk, 1 tillegg til
bakgrunn for hvorfor de tenkte slik de gjorde. Et fellestrekk som viste seg fra analysen var at
beskrivelsene fra deltakerne da de gikk 1 10. klasse (TU) var preget av mer usikkerhet rundt
rusmiddelet og gjerne av storre tenkte konsekvenser ved bruk, til at det pa videregaende (TV)
var flere som tenkte at konsekvensene ved bruk gjerne ikke var sa store. Dette ble omtalt ved
TU via ulike aspekter som at cannabisbruk kunne vare en inngangsport til bruk av sterkere
rusmidler og ukjente virkninger ved cannabis, til at det var greit & bruke sa lenge en ikke

overdrev og at det var relativt ufarlig ved TV.

Beskrivelsene av at bruk av cannabis kunne vare en inngangsport til bruk av sterkere
rusmidler, var en konsekvens som ble nevnt av tre av deltakerne. Dette viste seg blant annet

fra Frode sin fortelling, hvor han ved TU sa:

«Nei, det er greit med royk og litt drikking, men hasj er noe annet. Det er sterkere,

ogsa er det ofte inngangen til sterkere dop. Det vil jeg ikke pa»

Steinar delte Frodes mening om at bruk kunne vare en vei inn til sterkere rusmidler ved TU,
men ved TV hadde beskrivelsene av konsekvensene ved bruk moderert seg litt, hvor han da
beskrev at: «Sd lenge det er risiko sd er det totalt unodvendig d ta den risikoen, uansett hvor
liten den er. Men jeg har ikke fatt inntrykk av at det er noen stor risikoy. Steinar hadde selv
ingen erfaring med cannabis fra noen av intervjutidspunktene, men hadde likevel et lite skifte
mot beskrivelser av mindre konsekvenser ved cannabisbruk fra TU til TV. Frode hadde ikke
erfaring ved TU, men hadde fétt erfaring ved TV. Han hadde en tydelig endring i

beskrivelsene av tenkte konsekvenser ved bruk, der han ved TV beskrev:
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«Mange sier jo at snus og marihuana og sdanne greier er en inngangsbillett til noe
sterkere. Sant, at det er derfor det er farlig. Jeg tenker at det er greit sd lenge jeg ikke

tar det steget over til disse type greiene, det er mye farligerey

Et fellestrekk blant noen av deltakerne som hadde erfaring med cannabis, var beskrivelser om
at ved bruk av cannabis opplevde man en sterre kontroll enn ved bruk av alkohol. Det kom
frem 1 Anett sin beskrivelse, hvor hun blant annet om alkohol og cannabis sa: «... ogsd i
tillegg, alkohol da mister du helt kontrollen. Du kan springe rundt og du mister kontrollen ...
Mens hasj, da bare chiller du liksom ...». Rasmus trakk frem egenskaper som at han var «...
en ganske kontrollert person. Jeg vet nar jeg har fatt nok. Jeg klarer d si nei og sann der ...»,

som begrunnelser pé at det ikke var noe problem a bruke cannabis.

Under dette temaet ble det ogsa vist motsatte holdninger, at tanken om & miste kontrollen og
ikke ha kontroll var en arsak til at noen ikke vil preve cannabis og var en negativ konsekvens
ved bruk. Dette var trekk som var & finne hos de uten egen erfaring med cannabis. Anne Bodil

forklarte hva hun tenkte var ubehagelig med bruk av cannabis med at:

«... hvis jeg gjor det, ogsa liker jeg ikke hvordan det foles, sd kan jeg ikke bare avslutte
det eller komme meg ut av det ... Sd jeg vil bare si at det er mindre skummelt d drikke
enn d royke hasj. For hvis jeg ikke liker hvordan det foles, ogsd er jeg stuck med den
folelsen i noen timer. Med alkohol, sa kan du i hvert fall regulere hvor lenge det varer

med hvor mye du drikkery

Som nevnt var de tenkte negative konsekvensene ved bruk noe moderert og ikke like store
ved TV som ved TU. Det virket & vaere, blant annet, pa grunn av gkt kunnskap om
rusmiddelet, egne erfaringer med cannabis, eller som folge av en gkt aksept til bruk i miljoet
rundt seg. Resultatene viste at flere av deltakerne hadde lest seg opp pd og oppsekt
informasjon om cannabis. Steffen svarte pd spersmal om han har lest mye om cannabis, og
om det er internett som er kildene til informasjon, at: «Ja, ogsd er det dokumentarer pd
Netflix ogsa. Jeg liker ikke a bruke Youtube, for der har jeg sett mange subjektive meninger
om det. Md heller bruke cold hard factsy. Det kunne synes a vere et skille pa bade hvilken
informasjon som ble trukket frem, og hvilken retning informasjonen ble tolket, ut fra om
deltakeren hadde brukt cannabis selv eller ikke. Rasmus, med cannabiserfaring, trakk frem at

siden cannabis blant annet blir brukt som medisin, sd kunne det ikke vaere sé skadelig: «... i
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mitt inntrykk sa er ikke hasj sd farlig som alle skal ha det til. For eksempel hasj er jo ikke noe
skadelig, folk bruker det til medisin og alt. Kommer jo helt an pd hvordan du bruker dety.
Steffen, ogsd med erfaring, svarte pa spersmalet om han tenkte at hasj hadde ferre negative

konsekvenser enn alkohol med at:

«Ja, ut ifra det jeg har lest sd har det det. Altsa de verste utfallene er jo at man kan fa

angst, men okay ... sd de undersokelsene der kan jeg ikke mye om, men det virker sann
ut fra den nettsiden, jeg husker jeg tenkte at ... ja hvis de har gjort undersokelsene ved
medisinsk bruk sa har de jo angst fra for av. Ogsd er det panikkanfall man kan fa, men

jeg syns at det bra med hasj er bedre enn det ddrlige med hasj»

Steinar, som ikke hadde erfaring med cannabis, beskrev derimot at: «... man leser om
statistikk og hvor mye det odelegger korttidshukommelse og alt sdnn, sd i skolesammenheng
er det hvert fall idiotisk». Deltakerne hadde dermed litt forskjellige fokus nér det kom til

beskrivelsene av konsekvensene ved cannabis.

Noen beskrev at det som var farlig med cannabis var det faktum at det var ulovlig & bruke.
Dette tok Steffen opp, hvor han pd spersmél fra intervjuer om cannabis burde vaere legalisert,
svarte: «... jeg syns at hvis man sammenligner det med alkohol sa burde det hvert fall veere
legalisert. Altsa hasj er farligere nar det er ulovlig, fordi at ... det er en sdnn sirkel nesten,
fordi at man gjorde det ulovlig, og da ble hasj farlig. Og hasj som er farlig pavirker folk
negativt. Og da forblir det ulovlig ...». At cannabis fortsatt er et illegalt rusmiddel 1 Norge, var
noe som innvirket pa om noen ville bruke det eller ikke. Den ulovlige statusen var en
konsekvens som serlig ble trukket frem ved TV. Dette kunne knyttes til at ungdommene var
blitt eldre, hvor noen poengterte at bruk ikke var forenelig med jobb. Rasmus begrunnet
hvorfor han hadde sluttet & bruke cannabis med at: «Det har med konsekvenser d gjore. Jeg
tror ikke det tar seg sd godt ut med det her fagbrevet jeg far i ... hvis jeg rett etter jeg har veert
her drar og gjor det og blir tatt, og far det pad rullebladet mitty.

6.3 Pavirkning fra miljget

Noe som ble trukket frem av de fleste av deltakerne, enten de hadde provd cannabis selv eller
ikke, var beskrivelser av miljefaktorer som betydning for at noen bruker cannabis. Denne

oppfatningen holdt seg ganske lik for begge tidspunkt nér man ser pa resultatene fra den
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longitudinelle analysen, med beskrivelser av venner og miljoet rundt seg som viktige faktorer

for egne holdninger og atferd til cannabis.

Miljeet rundt personer ble beskrevet & kunne vare en pavirkning til eget bruk i form av
gruppepress. Anja beskrev om de som brukte cannabis at: «de kanskje ogsa foler et press pa d
gjore det siden venner og bekjente gjor dety. Hvordan venner kunne pavirke til bruk eller ikke
kom ogsa frem i samtalene med Line, hvor hun sa om sine venner ved TU at: «Vi driver ikke
med sann alkohol, eller snus, eller noen sanne der ting». Det var en klar holdning i hennes
vennegjeng om at bruk av cannabis eller andre rusmidler var noe de ikke drev med. Line
beskrev likevel ved TV at denne holdningen kunne blitt utfordret ved en eventuell
avkriminalisering av cannabis: «... det kan hende at jeg ville prov det selv. Ikke sant: «Okay,

Jja. Hvordan er det hery Sd jeg tror da flere folk ville ha brukt dety.

Anja, Egil og Anne Bodil hadde alle venner som 1 ulik grad hadde prevd og som brukte
cannabis, noe som 1 utgangspunktet ville gkt sjansen for at de selv hadde provd cannabis. Selv
tok de avstand fra det og hadde ikke provd det. De opplevde derimot en annen pdvirkning fra
miljeet 1 tillegg til venner med erfaring, som gikk pa at alle tre hadde personlig erfaring med
cannabis i nar familie. Det var i form av familiemedlemmer som enten hadde hatt problemer
med bruk av cannabis og rusmidler eller som aktivt brukte det. Egil sa at han hadde blitt
tilbudt cannabis av venner, men takket nei. Arsaken til at han ikke hadde provd selv om at
venner brukte det, sa han at var: «Fordi familien har hatt ganske mye problemer med
rusmidler. Og jeg vil ikke ta det livet. Jeg vil ikke ...». Anja beskrev at det var en del av
vennene som hadde prevd det, og pa spersmél om hun selv hadde prevd det var svaret: «Nei,
det har jeg ikke. Jeg har pd en mdte et ganske ddrlig forhold til sdnne ting, sd jeg passer pd

og ikke bli med pd sdanne ting».

Hos noen av deltakerne ble viktigheten av hvilke venner man hadde, i tillegg til pavirkning fra
foreldre, beskrevet. Det & ha «riktige» venner var viktig og noe som kunne pévirke bruk eller
ikke. Beskrivelsen «riktige venner» ble brukt av bade Steinar og Evelyn, og det ble da pekt
mot at vennene kunne pévirke livet deres 1 spesifikke retninger. Steinar beskrev om foreldrene
at: «Jeg tror de deler mye av mine oppfatninger da, at det er veldig viktig a ha riktige venner
day. Evelyn fortalte om hva hun hadde fétt here hjemme nar det kom til vennskap, og

hvordan venner kan pévirke eget liv:
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«... mamma sier at du md velge riktige venner. Ikke «velge-velgey, sann du skal si at
de er feil og sant. Nei, nei. Du respekterer dem uansett, men det som at du ma velge en
sann riktig venn som er der for deg uansett. lkke bare sdnn fritiden og sant, men ikke
sdnn drikking og festing og hele greia. Det mener jeg er veldig viktig da. Fordi at de

vennene mine kan jo pdavirke meg resten av livet mitty

Rasmus, Anett og Steffen var i miljoer som hadde testet ut og som brukte cannabis, og hadde
selv erfaring med cannabis. Det & vare i et miljo hvor cannabis ble brukt, var noe som ferte til
ulik behandling pa skolen ifelge en deltaker. Steffen beskrev at han kjente pa at han ble
behandlet annerledes pa skolen av blant annet rektor, og folte at dette var knyttet til at han var
en del av et hasjroykende miljo: «Kanskje jeg var paranoid, men det virka som ndr jeg kom
pd skolen ... Jeg tror ikke jeg har bra forhold med rektory. Dette var blant annet arsaken til at
han kuttet bdnd med det miljoet, hvor han sa: «Jeg bytta helt miljo. Eller jeg har bare
fraskrevet meg det ansvaret. Jeg har ikke, jeg har ingen relasjoner i det miljoet lengery. Anett
beskrev noe av det samme, hvor hun sa at grunnen til at hun ikke hadde prevd cannabis igjen

var: «Fordi alle snakker sd mye drit om det ...».

Rasmus beskrev enda et aspekt for pavirkning til bruk, hvor han snakket om at hvor man var
fra og at hvor han vokste opp gjorde at cannabis ble ufarliggjort. Dette beskrev han pé

folgende mate:

«... jeg er oppvokst der, og alt jeg fikk med meg, sd var det pa en mdte litt mer
ufarliggjort. Nar de eldre gutta prater om at de har gjort det, jeg tenker bare: «Oi, du
har gjort det. Du ser jo helt fin ut. Du gar jo fortsatt pa egne bein.» Mens er du
oppvokst et annet sted, sd kan det hende at du kun horer om det fra foreldre og far et

skremmende innblikk av dety.

I tillegg til pavirkning fra venner, familie og omrédet man var fra, ble ogsé en annen
miljefaktor nevnt. Dette kom blant annet frem i intervjuet med Steffen i form av at han nevnte
amerikansk kultur som en av flere grunner til hvorfor han prevde cannabis: «Ja, mest
nysgjerrighet. Og fordi at, jeg ble pavirka av sann ... jeg mad innromme det, selv om at jeg ikke
liker d innromme det. Jeg ble pavirket av sanne, ikke alle, av amerikansk kultur sier vi. Men
Jeg sier ikke at, altsd det er ikke, jeg visste jo hva som var fordelene og ulempene ved det for

jeg tenkte at: «Ja, det her skal jeg gjorey. Sd det var ikke ... det var ikke amerikansk kultur sin
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skyld, det var jo min egen ide ...». Det kan knyttes opp mot beskrivelser av hvordan det at
cannabis er tillatt i mange andre land, i tillegg til at det blir sett brukt pa TV/filmer, gjor at det
ikke virker sa farlig a bruke det. Anett beskrev for eksempel om situasjoner hvor det roykes
cannabis at: «... Jeg har sett folk som har rayka hasj pd fester og sdnt. Og pa film gjor de det
pd fest hele tiden». Rasmus beskrev hvordan det at det er tillatt i mange andre land forklarte
hvorfor cannabis ikke var sa farlig: «For eksempel i USA, sa er det flere stater som har tillatt
hasj og alt det der. Man ser jo ikke scerlig ofte at folk. Eller det kommer ikke ofte opp at folk
dor av overdose, det er gjerne andre rusmidler, sann droye rusmidler som MDMA og Molly

og alt det der».

6.4 Cannabisrusen

Tanker og beskrivelser om cannabisrusen var noe flere av deltakerne snakket om. Om de
tenkte at cannabisrusen var en positiv opplevelse eller ikke, var av betydning for hvilke
holdninger ungdommene hadde til cannabis, og eventuell motivasjon til & prove det.
Cannabisrusen var noe flere av deltakerne beskrev ved begge tidspunkt som noe som kunne
vare positivt med cannabis, og en arsak til at folk prevde det. Pévirkningen rusen ga ble av de
fleste deltakerne presentert som god og avslappende, og dette var tanker som i hovedtrekk

holdt seg stabile ved begge tidspunkter for intervju, men det ble sett noen forandringer.

Hos noen av deltakerne utviklet det seg fra at cannabis ble beskrevet som noe skummelt og
ukjent, og en rus de ikke visste s& mye om ved forste intervjutidspunkt, til tanker om at
cannabisrusen kunne vaere behagelig og at den hadde en avslappende effekt ved siste
intervjutidspunkt. Dette viste seg i Anne Bodil sin fortelling, hvor hun ved TU sa pa spersmal
om hun var nysgjerrig pd & preve cannabis at: «Nei. Det tror jeg ikke jeg torr d prove, pd
grunn av sann man bliry, og fulgte opp pé spersmal om hun visste hvordan man ble nér man
hadde royket det med at: «Merkelig kanskje, jeg vet faktisk ikke. Jeg aner ikke». Ved TV
beskrev hun om pévirkning av cannabis at: «Det blir mer ... ting er ikke sd viktig, og at det
blir nesten samme greia som ndr man drikker. Nd har ikke jeg provd det, men det virker som

om ting blir: «Ja, men det er bare d gjore dety.
En lignende utvikling ble sett ogsé hos Frode, hvor han forst beskrev cannabis med at «Nei,

jeg tenker at hasj er veldig farlig ...» (TU), hvorpa han ved siste tidspunkt hadde hatt

personlig erfaring med cannabis og beskrev rusen pa folgende mate:
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«Nei, enten sa blir jeg rolig, eller sa blir jeg hyper. Det er de opplevelsene jeg har
hatt. Ogsd merker jeg at maten smaker bedre. Men hovedsakelig far jeg litt
trygghetsfolelsey» (TV)

Hvordan egen erfaring hadde vert, virket dermed & ha en pavirkning for hvordan rusen ble
beskrevet. Eksempel pé det ser man ogsa fra Steffen sin fortelling, hvor han ved TU beskrev
at folk brukte cannabis: «Fordi de mener at det har positive ...», altsa at cannabis har noe
positivt ved seg. Deretter hadde han hatt en darlig erfaring med cannabis frem til det siste
intervjutidspunktet, hvor han da beskrev om cannabis at: «... jeg bare orker ikke fordi jeg har
fatt sa stygga pd dety, og fulgte opp med: «... Jeg opplevde hasjrus som ubehagelig sist gang
Jjeg tok dety (TV).

Anett beskrev ogsa at rusen ved cannabisbruk var noe folk sekte, og som var ufarlig. Hun sa
pa rusen som: «Det er vel og en type, samme som alkohol egentlig, en escape fra livet liksom,
for livet er ganske dritt». Dette fulgte hun opp med beskrivelser av egen erfaring med at: «Ja,
det var ganske nice egentlig. Det var pa en mate sann at alle de ekle tankene i hodet mitt bare
forsvant liksom». Egil, som ikke hadde erfaring med cannabis, beskrev noe av samme tankene
om hvorfor folk brukte cannabis: «Samme grunn som alkohol, at de vil komme seg vekk fra
verden. Har jeg horty. Uavhengig av erfaring eller ikke ses forklaringer pé at bruk av
cannabis fungerte som en «flukt fra hverdageny. I tillegg til at rusen ga en pause fra
hverdagen, ble ogsa samholdet som herte med bruk av cannabis trukket frem. Rasmus

beskrev det godt, hvor han sa:

«Det var alltid god stemning ndr vi gjorde det sammen. Det var koselig, uten tvil. Det
man folte pd, det man kjente pd. Alt man bekymra seg for bare ... det er ikke sd stort

der og da. Da skjonner man at ... det er egentlig bare en pause, det er det som er fint»

6.5 ldentitet

Temaet «ldentitety er det siste temaet som bidrar til 4 belyse ungdommers holdninger rundt
bruk av cannabis. Det omfatter hvordan ungdommene beskrev faktorer som omhandlet
identitet og livsstil som noen av arsakene til cannabisbruk. Et fellestrekk fra analysen var at

deltakerne beskrev drsaker til at folk brukte cannabis med faktorer som gikk pa identitet og
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livsstil. Det kunne ses en liten utvikling fra at flere tenkte at cannabis var noe folk brukte for &
veaere kule og for & gd mot loven ved TU, til at flere trakk frem rusfelelsen, som beskrevet i

punkt 6.4, og det at folk turte & vaere seg selv ved bruk ved TV.

Et aspekt ved identitetstemaet gikk pa at noen av deltakerne trakk frem at noen trolig brukte
cannabis for a bli eller veere kule, mens andre trakk frem at cannabis ble brukt for egen greie
og ikke for & vaere kul. Det at cannabis fortsatt er et ulovlig rusmiddel i Norge, forsterket
ifolge deltakerne oppfatningen av at folk ble kule av det, i form av at de gjorde noe ulovlig
ved & bruke det. Det kom frem 1 Egil sin fortelling, hvor han beskrev arsak til bruk med at:
«Kanskje fordi det er ulovlig, de vil veere litt sanne rebeller». Anja svarte pa spersmal om det
a royke cannabis var kult med at: «Jeg syns jo ikke det, men det er nok mange som tenker at
de som tor d gjore det er tofferey. Dette kom godt frem i Steinar sin fortelling ogsa, hvor det
ble trukket inn at en arsak ogsa kunne vare at noen bruker det for a passe inn «... kanskje
noen som foler seg litt utenfor, og foler at det er en vei for d veere kule. Som jeg har sett
eksempler pa ... Men jeg tror heldigvis at det er et miljo hvor det er sann: «Da far dem holde
pd med det.» Der ikke noe jeg eller vi trenger a bry oss om. Jeg er ikke sann at du er kulere

fordi du royker hasj».

Evelyn, som ikke hadde sarlig kjennskap til bruk av cannabis ved noen av tidspunktene,
beskrev ved TU mulige drsaker til bruk av cannabis med at «Jeg har ikke peiling, det kan
veere at sann dere d glemme noe hvis man er i sorg eller noey. Ved TV tenkte hun at arsaker
til at folk brukte cannabis kunne vere noe av samme arsaker til at folk drakk alkohol, som
hun beskrev med at: «Hvis jeg skal tenke pd det, sd er det sikkert det med at man klarer d
sosialisere mer, jeg vet ikke. Fordi man ikke er helt hundre prosent seg selv, ogsd tenker jeg
liksom at kanskje det med sosialt samveer og sant. Det at du gjor noe felles. Det er en viktig

faktor ...».

Steffen sin fortelling representerte en utvikling blant noen av de som hadde hatt erfaring med
cannabis, men som ikke brukte det i like stor grad eller i det hele tatt lengre. Utviklingen gikk
fra beskrivelser ved TU om at folk reyket for «egen greie» og at det var vanlig, til
beskrivelser om at folk gjorde det fordi de trodde de ble kule ved TV. Ved TU beskrev han
folk som brukte cannabis med at: «De har en «Jeg driter i dety-holdningy, og forklarte videre
om eget bruk at: «Planen min var bare d finne noe hasj og royke det for meg selv, eller

sammen med en venn. Fordi at jeg gjorde det heller ikke for d bli kulere eller noe sant. Det
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var mest for egen agenda». Ved TV beskrev Steffen utviklingen av cannabisbruk i hans milje

med at:

«Det var mange som provde det, som har tatt det for i tiden. Ogsd nd har dem — jeg
vet ikke, jeg tror ikke det har noen sosial effekt av d si det lenger. Sa derfor er det

sikkert mange som tok det bare for d gjore det, bare fordi det var hasj, det var ulovligy

Frode hadde en motsatt utvikling, hvor han ikke hadde erfaring med cannabis i 10. klasse,
men hadde provd det i lopet av videregdende skole. Han beskrev ved TU at grunnen til at folk
roykte var: «Det er det at de tror de blir kule av det», og begrunnet det med: «Nei, det er jo
strengt forbudt. Sd ndr de bruker det sa er de litt sann dere opprorere. Mot reglene pd en
madte. Og da syns folk gjerne at de er modige, kule». Det ble derimot sett en forandring i hans
holdninger etter egne positive erfaringer med cannabis. Da ble selve identiteten og
stereotypier ved cannabis trukket frem som noe som appellerte til han. P4 spersmal om
cannabis var noe han ikke skulle prove igjen, svarte han: «Sda lenge det er ulovlig i Norge.
Eller jeg har jo en liten drom inne i meg om d flytte til Jamaica. Det er ikke bare pa grunn av
det, det er bare tankegangen ... liksom stereotypen rundt landet. Bare helt avslappet, ingen

forventninger, bare ta livet som det er» (TV).

7.0 Diskusjon

I dette kapittelet vil forst en oppsummering av hovedfunn gjeres for funnene fra studien
diskuteres opp mot problemstillingen og i lys av tidligere forskning og holdningsteori. Pa
bakgrunn av analysen som kom fram til fem temaer som belyser studiens problemstilling,
«Aksept for bruky, «Konsekvenser ved bruky», « Pavirkning fra miljoet», « Cannabisrusen» og
«ldentitet», vil disse temaene ogsé utgjere oppbyggingen av diskusjonen, slik de gjorde i

resultatdelen.

Hovedfunnene fra temaet «Aksept for bruky» viste resultater som pekte mot en okt aksept for
bruk av cannabis. Et fellestrekk fra de fleste av ungdommenes beskrivelser av cannabis ved
TV var at cannabis var relativt ufarlig, i tillegg til at det var blitt mere utbredt og normalt &
bruke. «Konsekvenser ved bruky viste til at ungdommene hadde ulike syn p4 risiko og
konsekvenser ved bruk av cannabis. Som et fellestrekk viste temaet til en utvikling fra

beskrivelser om at bruk var farlig og en inngangsport til tyngre rusmidler, til at de fleste
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knyttet bruk av cannabis til en lav risiko ved TV. Resultater fra temaet « Pavirkning fra
miljoety omhandlet faktorer knyttet til miljoet som deltakerne trakk frem som arsaker til at
noen ungdommer bruker cannabis. Omgangskrets, nermilje, familie, kultur og politikk var
alle faktorer som kunne pavirke til bruk, og dermed ogsé holdningene til cannabis. Temaet
«Cannabisruseny viste til at beskrivelsene av cannabisrusen ble noe forandret fra TU til TV.
Det dreide seg om beskrivelser av rusen som noe ukjent og litt skummelt ved TU, til at flere
beskrev at rusen kunne ha avslappende og behagelige effekter ved TV. Til slutt ble temaet
«ldentitety presentert, der resultatene pekte mot et fellestrekk av beskrivelser om bruk av
cannabis for status i form av at brukere var kule og rebeller. Slike beskrivelser var tydeligst

ved TU og blant deltakere uten erfaring.

7.1 Aksept for bruk

Resultatene 1 denne studien kan tolkes 1 retning av en sterre aksept for bruk av cannabis blant
ungdommene. Andre studier beskriver at ungdommers holdninger mot cannabis gjennomgar
store forandringer gjennom ungdomstiden, med endring fra negative og skeptiske holdninger
til bruk av cannabis, til en overvekt av positive og aksepterende holdninger til cannabis nar
ungdommene har blitt eldre (Jarvinen & Demant, 2011). Denne utviklingen beskrives av
Jarvinen & Demant (2011) som en del av en normalisering av bruk av cannabis, noe som ogsa

kan knyttes opp mot andre deler av funnene fra denne studien.

Opplevelsen av okt aksept for bruk var pd grunnlag av maten ungdommene snakket om
cannabis pa. Cannabis ble beskrevet som mindre farlig eller ufarlig ved TV sett opp mot TU, 1
tillegg til beskrivelser av at bruk hadde blitt mer utbredt og normalt blant jevnaldrende. Dette
er noe som samsvarer med tidligere forskning, der det beskrives en ekende trend av
holdninger som viser til storre aksept sammen med lavere tenkt risiko ved bruk (Gray &
Squeglia, 2018). Normalisering av cannabis ble av deltakerne beskrevet som at en ikke lenger
ble overrasket av & here om noen som brukte det og at méten folk snakket om det tydet pa en
normalisering. Normalisering gér blant annet ut pé en okt aksept for bruk sammen med okt
fokus pa cannabis i1 offentlige debatter (Hathaway et al., 2011; Jarvinen & Demant, 2011).
Resultatene i denne studien tyder pé at aksept for bruk var knyttet opp mot eventuelle egne
erfaringer, eller erfaringer med bruk av cannabis i nare relasjoner. Det ble gjerne uttrykt en
storre aksept for bruk blant de som selv hadde positive erfaringer med cannabis, i tillegg til de
som opplevde at cannabis var blitt normalt a bruke 1 samfunnet rundt dem. Funnene tilsvarer

en studie av De Wit & Phillips (2012) som viser hvordan tanker om enten positive eller
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negative erfaringer og opplevelser med cannabis, kan tilrettelegge for eller hemme for videre

bruk av cannabis.

Det er ikke bare egne erfaringer med cannabis som kan pavirke til en gkt aksept for bruk av
cannabis. Som nevnt beskrev deltakerne cannabis som mer utbredt og vanlig & bruke blant
andre jevnaldrende ved siste intervjutidspunkt. Dette viser til hvordan normen i miljoet
ungdommene er i, pavirker til aksept for bruk og eget bruk. I resultatene ble det trukket frem
at man trolig tenkte det var flere som brukte cannabis enn hva tilfellet faktisk var. Dette
poengteres ogsa av Sanders med kolleger (2013), som beskriver at tanker om hvor vanlig
cannabisbruk blant jevnaldrende ungdom er, utgjor en sterre del enn hva den reelle andel
brukere faktisk utgjer. Tenkt bruk av cannabis blant jevnaldrende er en viktig faktor assosiert
med eget cannabisbruk, og noe som har pavirkning av atferd for unge (Helmer et al., 2021;
Jarvinen & Ostergaard, 2011; Sanders et al., 2013). Den tenkte normen for en atferd blant
venner og nettverk er en viktig faktor ogsd i teorien om overveid handling, og er med pa &
pavirke ungdommenes holdninger og intensjon til & selv utfere atferden (Fishbein & Ajzen,
2010). Hos flere av deltakerne kunne denne pévirkningen vaere gjeldende. Flere beskrev at
bruk av cannabis var blitt mere utbredt og at de visste av folk som hadde pravd cannabis ved
TV, sett opp mot fortellinger fra TU. Det trenger ikke nedvendigvis vare riktig at bruk var
mye mer utbredt. Til tross for beskrivelser av ekning og stabil trend av cannabisbruk de siste
arene, er det fortsatt ikke en stor andel cannabisbrukere blant norske ungdommer (Bakken,
2021). Men disse beskrivelsene av gkt omfang av cannabisbruk blant jevnaldrende og 1
samfunnet, kan derimot knyttes opp mot det som tolkes som en utvikling av ekt aksept for

bruk av cannabis blant ungdommene.

Det disse resultatene viser til er hvordan ungdommenes holdninger til cannabis utvikles mot
en gkende aksept for bruk av cannabis nédr de gar pa videregdende skole. Denne utviklingen
kan ses i lys av beskrivelser av normalisering rundt cannabis, der opplevelser av gkt
utbredelse sammen med egne erfaringer og erfaringer i omgangskretsen pavirker.

Dette viser til en utvikling i motsatt retning av hva regjeringen ensker, der regjeringens
ruspolitikk har som mal a holde rusmiddelbruken i samfunnet pa et lavt niva og forebygge
bruk av alle typer rusmidler (Regjeringen, 2022). Bruk av cannabis, og sarlig i ung alder, er
knyttet til flere negative konsekvenser som for eksempel pavirkning av hukommelse,
oppmerksomhet og bruk av andre rusmidler (Hall et al., 2016). Dette kan vaere med & pavirke

prestasjoner pa skole og jobb, og en studie har funnet sammenheng mellom tidlig oppstart
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med cannabis og senere fullfert utdanning (Havig, 2019; Horwood, 2010). En ekning i bruk
av cannabis kan dermed ha en negativ pavirkning for folkehelsen, der konsekvenser bade kan
veaere utsatt skolegang og eventuelt bruk av andre rusmidler. Et viktig aspekt ved resultatene er
ogsé betydningen den tenkte normen for bruk blant jevnaldrende har, da studier viser til at
ungdom gjerne folger atferder som de ser og tror at andre jevnaldrende har (Helmer et al.,
2021; Sanders et al., 2013). Det viser til at et mulig forebyggende tiltak i denne sammenheng
kan vare informasjon som nar ut til ungdommene som omhandler faktisk utbredelse av
cannabis. Det longitudinelle perspektivet i studien avdekker ogsa at holdningsendringen kan
skje 1 fasen fra ungdomsskolen og gjennom videregaende skole, noe som viser til viktigheten

av & komme inn tidlig med informasjonsarbeidet.

7.2 Konsekvenser ved bruk

Under dette temaet viste resultatene et fellestrekk av beskrivelser hos flere av ungdommene
da de var 15-16 4r gamle om cannabis som et farlig rusmiddel med negative konsekvenser
ved bruk. Dette utviklet seg til mindre tenkte negative konsekvenser ved bruk nér de hadde
blitt 18-19 ar gamle. Det viser til ungdommenes utfallsforventinger ved bruk av cannabis,
hvor det generelt ved tanker om flere positive enn negative utfall ved bruk av cannabis, gjerne
ses en mer positiv holdning til bruk (Fishbein & Ajzen, 2010). En risikofaktor ved bruk som
ble trukket frem ved forste intervjutidspunkt, var at cannabis kunne vere en inngangsport til
bruk av sterkere rusmidler. Dette ble ikke beskrevet ved siste tidspunkt for intervju.
Utviklingen mot mindre tenkte negative konsekvenser ved cannabisbruk ses igjen i
forskningen, der vurderingen av helseskader ved cannabisbruk minker med ekende alder pa
ungdommene (Bilgrei et al., 2021; Jarvinen & Demant, 2011). Vurderingen av cannabis som
mindre farlig ved siste tidspunkt for intervju kan trolig ogsa ses i sammenheng med at
funnene fra «Aksept for bruk» pekte mot en ekende aksept for bruk av cannabis da
ungdommene hadde blitt eldre. Beskrivelsene ungdommene hadde nér det kom til tenkte eller
opplevde konsekvenser ved bruk av cannabis, sier noe om bade den kognitive- og den
folelsesmessige delen som utgjer en holdning. Det handler om ungdommenes vurdering av
bruk av cannabis som en akseptabel og hensiktsmessig atferd, sammen med uttrykk for om
bruk er positivt eller negativt

(Brochs-Haukedal & Bjervik, 2010).
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For & beskrive risikoen ble cannabis blant ungdommene i denne studien blant annet vurdert
opp mot konsekvenser knyttet til alkohol. Resultatene viste til beskrivelser av alkohol som
mer skadelig enn cannabis, noe som ogsé har fremkommet i tidligere forskning (Duff &
Erickson, 2014; Macdougall & Maston, 2021; Pedersen et al., 2016). Det ble imidlertid
identifisert et skille pa hvilke ungdommer som beskrev bruk av alkohol som farligere en
cannabis. Ved positive erfaringer med cannabis ble det brukt forklaringer om at alkohol var
mer skadelig enn cannabis, og motsatt ved negative erfaringer eller ingen erfaring. En annen
studie viste ogsa til hvordan de som brukte cannabis regelmessig beskrev det som tryggere
enn alkohol (Friese, 2017). Funnet kan ogsa ses i sammenheng med Pedersen med kollegaer
(2016) sin studie. Der beskrev de at deltakere i1 studien som vurderte cannabis som mindre
farlig enn alkohol kunne knyttes opp mot grad av normalisering 1 tillegg til hoyere prevalens
av cannabisbruk der de kom fra (Pedersen et al., 2016). Det viser til tilknytning mellom
ungdommers oppfatning av risiko ved rusmiddelbruk og egen erfaring med rusmidler. Andre
studier viser at ungdommer som har hatt erfaring med cannabis gjerne har en lavere tenkt
risiko ved bruk enn de uten erfaring (Barrett & Bradley, 2016; Bretteville-Jensen et al., 2022;
Jarvinen & Ostergaard, 2011).

I studien kom det ogsa frem at noen av ungdommene mente at en negativ konsekvens ved
bruk var som folge av den ulovlige statusen cannabis har i Norge. En studie beskriver at det
alene kan vere arsaken til at noen ungdommer avstar fra & prove cannabis (Hathaway et al.,
2016). Selv om bruk av cannabis er kriminalisert, viser ogsa studier til at bruk vil veere mer
avhengig blant annet av hva ungdommene tenker om risikoen ved cannabisbruk (Burdzovic
Andreas et al., 2021). Det ses igjen av resultatene, der flere av deltakerne har erfaring med
cannabis, og det i hovedsak var risiko ved bruk i form av hvor farlig det var, og ikke faktorer
knyttet til at det var ulovlig som ble nevnt. Konsekvenser som folge av at cannabis er ulovlig,
ble nevnt 1 hovedsak ved siste intervjutidspunkt. Denne utviklingen kan trolig knyttes til gkt
ansvar og modenhet med ekende alder, noe som igjen viser til beskrivelser av ungdomstiden
som en formativ fase mot voksenlivets forventinger og ansvarlighet (Pedersen & ©Qdegérd,
2021). Dette ses hos en deltaker som kuttet ut bruk til tross for at han likte det og synes det
var noe positivt, pa grunn av jobb og karriere. Lignende funn ble sett i en annen studie, der
forpliktelser og ansvar var en av grunnene til at noen avsto fra & bruke cannabis (Mostaghim
& Hathaway, 2013). Det viser ogsa til deltakelse i1 skole og utdanning som en mulig

beskyttende faktor for bruk av rusmidler (Hall et al., 2016).
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Tanken om kontroll ved bruk av cannabis var en annen faktor innen temaet «Konsekvenser
ved bruky. Opplevelse av kontroll ved bruk av cannabis var av betydning for hvor farlig eller
ufarlig deltakerne ansd rusmiddelet til & vaere. Resultatene fra denne studien viste for
deltakerne som hadde erfaring med cannabis, at felelsen av kontroll ved cannabisbruk var av
stor betydning. De beskrev storre kontroll ved bruk av cannabis enn med alkohol. Dette
handlet om at de folte de mestret bruken av cannabis, at de selv visste hvor mye de trengte, og
at de syntes de hadde mer kontroll ved cannabisrusen enn ved alkoholbruk. Dette vises til i en
studie der brukere av cannabis beskrev bruk som en normal atferd med lav risiko nar det er

gjort under kontrollerte forhold (Duff & Erickson, 2014).

Det motsatte, beskrivelser av & miste kontrollen, var en negativ konsekvens ved bruk som
flere uten erfaring med cannabis trakk frem. Dette ble i hovedsak trukket frem ved forste
intervjutidspunkt. Tidligere studier viser til en utvikling fra tanker om cannabis som noe
ukjent og uforutsigbart, til & vaere noe en har god kontroll over da ungdommene var eldre
(Jarvinen & Demant, 2011). Noe resultatene underbygger er teorien om at mestringstro og
opplevd kontroll over en atferd er av betydning for holdningen til atferden og om en utforer
den eller ikke (Fishbein & Ajzen, 2010). Hoay eller lav mestringstro bygger pa personens
folelse eller tro pé kontroll ved utferelse av en gitt atferd (Bandura, 1982), noe som igjen blir
pavirket av bade miljemessige faktorer rundt personen og personlige egenskaper personen har
(Fishbein & Ajzen, 2010). Mestringstroen, sammen med holdninger til atferden basert pa
tenkte positive eller negative konsekvenser ved bruk, er dermed viktige indikatorer for om
ungdom prover cannabis eller ikke. Resultatene viser til et viktig aspekt for
holdningsskapende arbeid knyttet til cannabisbruk blant ungdom. Det gar pa at en
undervurdering av risiko knyttet til cannabisbruk blant ungdommene kan bidra til bruk, og at
arbeidet dermed ber rettes inn mot & gke ungdommenes bevissthet rundt risiko. Videre sa
indikerer resultatene til at endringen i risikovurderingen av cannabis skjer fra ungdommene
gar pa ungdomsskolen og gjennom videregidende skole. Det gjor denne perioden til et viktig

fokusomrade for folkehelsearbeidet pa rusmiddelfeltet.

Hvilken risiko ungdommene knyttet til bruk av cannabis ble formet ut fra informasjonen
deltakerne hadde tilgang pa og hadde oppsekt selv. Det kom frem et skille pa hvordan
informasjon om cannabis ble presentert nar det kom til risikovurderingene ved cannabis, i
tillegg til hvor aktivt deltakerne selv hadde oppsekt informasjon om cannabis. Dette skillet

baserte seg pd om ungdommene hadde egen erfaring med cannabis eller ikke. Ungdommene
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med erfaring trakk frem at cannabis ble brukt som medisin, og selv om noe forskning viste til
mulige negative effekter ved bruk, var det bra med cannabis bedre enn det darlige. Disse
beskrivelsene samsvarer med andre studier, der cannabis til medisinsk bruk blir trukket frem
som et ufarliggjorende argument (Friese, 2017). Beskrivelser i media av cannabis som et
gyldig og lovende medikament for ulike sykdommer, kan ogsa bidra til & forme positive
holdninger (Lewis & Sznitman, 2019). De uten erfaring beskrev derimot at uavhengig av om
cannabis var knyttet til lav risiko, var det en unedvendig risiko. Det virket ogsa til at de med
erfaring fra studien hadde en mer informasjonssekende atferd ndr det kom til cannabis. Andre
studier viser til en sammenheng mellom hvor sgkende ungdom er etter informasjon om
cannabis, og deres holdninger til og intensjon til atferd rundt cannabis (Martinez & Lewis,
2016). Disse funnene er nyttig kunnskap nar det kommer til & se cannabisbruk blant ungdom i
et forebyggende perspektiv. P4 bakgrunn av resultatene fra studien kan tiltak rette seg mot &
informere ungdommer om kildekritikk sammen med utarbeidelse av gode kilder for hvor de
kan finne oppdatert og gyldig informasjon om cannabis. Dette kan ses i lys av en studie om
utvikling 1 den digitale teknologien. Der vises det til at kilder til kunnskap er lett tilgjengelig
og risiko ved bruk av rusmidler pa slike kilder gjerne kan sta i kontrast til hva offentlige

kilder presenterer av kunnskap (Tackett-Gibson, 2008).

7.3 Pavirkning fra miljget

Meningsinnholdet innenfor dette temaet holdt seg relativt likt ved begge tidspunkt for
intervju. Det ble nevnt flere faktorer av ungdommene som kunne knyttes til hvordan miljeet
rundt pavirket deres holdning og atferd. Pdvirkningen miljeet rundt personen har for deres
holdninger til og bruk av cannabis, viser til at selv om rusmiddelbruk er en individuell atferd,
har ogsa komplekse forhold i individets sosiale omgivelser betydning for holdninger og egen

bruk (Burdzovic et al., 2018).

En viktig faktor som ble funnet i studien var betydningen omgangskretsen har for egne
holdninger. Det var tydelig at mange sa pa hvilke venner en har og venners atferd som viktig
for egen atferd. Venners pavirkning for bade bruk og ikke bruk, var noe som ble trukket frem
ved begge intervjuer. Bruk av cannabis blant venner er 1 andre studier beskrevet som en viktig
faktor knyttet til personlig bruk (Helmer et al., 2021; Heradstveit & Skogen, 2020; Piontek et
al., 2013). I min studie ble det sett beskrivelser der bruk blant jevnaldrende kunne vere for &

passe inn 1 gjengen. Det kan ses 1 lys av andre studier, der opplevelse av gruppepress for a
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utfore atferden sammen med frykt for & bli utenfor var faktorer for bruk (Macdougall &
Maston, 2021). Det er noe som kan vare ekstra gjeldende i ungdomstiden, pa grunnlag av at
valg en gjor da gjerne er preget av folelser og sosiale faktorer. Det vere seg ndr ungdommer
star 1 «pressede» situasjoner med jevnaldrende til stede, for eksempel hvor flere av vennene
royker cannabis (Blakemore & Robbins, 2012). I tillegg viste mine resultater til beskrivelser
av cannabisbruk som positivt for sosialisering, der bruk gjer det lettere & sosialisere seg og
vare seg selv 1 fellesskap med andre. Denne effekten rapporteres ogsa i andre studier, der
bruk av cannabis med venner ble beskrevet som en goy aktivitet (Friese, 2017; Macdougall &
Maston, 2021). Pavirkningen venners bruk kan ha pa egen holdning og atferd til cannabis, kan
ogsé ses opp mot at noen sgker venner som selv innehar en atferd man selv utferer eller liker.
Dermed kan sammenhengen mellom venner- og jevnaldrende sitt bruk og eget bruk ga begge
veier (Jarvinen & Ostergaard, 2011; Trucco, 2020). Dette kom tydelig frem hos en deltaker
som aktivt tok avstand fra sitt milje som reyket cannabis, da han selv ikke ville bruke

cannabis lengre.

Videre sa viste resultatene at pdvirkning fra familien var av betydning for eget bruk. Det ble
beskrevet flere aspekter rundt hvordan familien kunne pavirke. Selv om forskning viser til at
bruk av cannabis i n&r familie representerer en risiko for bruk av cannabis hos ungdommen
(Haase & Pratschke, 2010), viste mine resultater at det ogsa kunne ha motsatt effekt. Det & ha
sett hvordan bruk av cannabis i1 nar familie kunne pavirke et liv, gjorde at noen av deltakerne
tok tydelig avstand til cannabis. Dette selv om deres venner hadde erfaring med cannabis.
Det ble ogsé lagt vekt pd av noen deltakere at foreldrenes mening var viktig for dem, der de
hadde diskutert med foreldrene viktigheten av hvilke personer en omgés og venner man har.
Andre studier viser ogsé til foreldre og omsorgspersoner som en pavirkning nar det kommer

til rusmiddelbruk og venner ungdommen har (Trucco, 2020).

Narmiljeet ble ogsa trukket frem som en faktor som hadde pévirket hva en deltaker tenkte om
cannabis. Ved a se cannabis bli brukt av ungdommer 1 nermiljeet hvor han vokste opp, og at
det gikk bra med mange som brukte det, gjorde til at cannabis ble ufarliggjort. Dette
samsvarer ogsa med Fishbein & Ajzen (2010) sine beskrivelser av at individuelle forskjeller
som demografiske trekk kan virke pa opplevelsen mennesker har av en atferd og pavirke
kilder til informasjon som de har tilgjengelig. Videre sé er det beskrevet at rusmiddelbruk
blant ungdom kan bli fremmet om individer de foler seg knyttet til i nermiljoet rundt dem

enten godtar bruk av eller selv bruker rusmidler (Trucco, 2020). Resultatene fra studien viste
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ogsa til at pavirkninger fra miljoet kunne vere en direkte arsak til at noen valgte & g bort fra
det cannabisreykende miljeet. Dette gikk pa opplevelser av stigma og annerledes behandling
pa skolen. Andre studier har lignende funn med beskrivelser av negative stereotypier knyttet
til brukere av cannabis (Macdougall & Maston, 2021), og brukere som har sluttet med
cannabis som foelge av intervensjoner fra blant annet skoleledelsen (Friese, 2017).
Opplevelsen av stigma kan ogsa ses i sammenheng med at ungdom som reyker cannabis
fortsatt tilherer et mindretall, noe som bidrar til fordommer eller at de foler seg domt av andre

(Hathaway et al., 2011).

Det var ikke bare faktorer fra omgangskretsen og nermiljeet som ble beskrevet i forbindelse
med cannabisbruk blant ungdom 1 denne studien. Det ble beskrevet at bruk av cannabis var
vanlig a se pa film og TV, noe som pavirket til opplevelser av at bruk var relativt vanlig.
Dette vises til 1 litteraturen, der méten cannabis portretteres pa i populerkulturen kan antyde
at bruk er normalt (Bilgrei et al., 2021). Dette kan ogsé knyttes til Fishbein & Ajzen (2010)
sin teori om atferd, hvor det beskrives at holdninger formes fra ulike hold, blant annet TV,
internett og andre medier. Sosiale medier er vist & kunne promotere bruk av rusmidler og
normalisere bruk, og det er en sammenheng mellom bruk av cannabis og hey eksponering for
positivt cannabisinnhold (Cabrera-Nguyen et al., 2016; Moreno & Whitehill, 2016;
Rutherford et al., 2022). Sosiale medier utgjer en stor andel av kilder til informasjon om

cannabis, som ungdom ikke selv har bedt om eller sgkt etter (Bretteville-Jensen et al., 2022).

Resultatene viste ogsa til beskrivelser av cannabis som et politisk tema de senere arene, noe
som ble trukket frem ved siste intervjutidspunkt. Politiske debatter og legaliserings-kampanjer
for cannabis var blant forklaringene deltakerne hadde pa at cannabis ikke kunne vare sa
farlig, og dermed noe som kan knyttes til opplevelsen av en gkt aksept for cannabisbruk.
Dette viser ogsa andre studier til, der diskusjoner om legalisering av cannabis for
rekreasjonsbruk kan pavirke ungdoms oppfatning av cannabis som mindre skadelig (Friese,
2017). At cannabis i varierende grad er legalisert eller avkriminalisert i noen andre land var
ogsé en faktor som ufarliggjorde bruken av cannabis for flere av ungdommene, noe som ogsa
er funnet 1 annen forskning (Bilgrei et al., 2021). Bade beskrivelser av cannabis sett pa film
og TV og at det er et politisk tema, viser til pavirkningen miljeet rundt kan ha for forming av
holdninger. Noe som vil vaere viktig for det forebyggende arbeidet for cannabis, virker
dermed a vare 4 informere ungdommene om hvorfor cannabis er et politisk tema, og hva som

er bakgrunnen for eventuelle lovendringer pa rusmiddelfeltet. Dette gér ikke pa at cannabis er
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ufarlig, men derimot at tiltak skal gé fra straff til hjelp for & handtere helseutfordringen

cannabis er (NOU 2019: 26).

7.4 Cannabisrusen

Cannabisrusen og tanker om den som noe positivt eller negativt var ogsa en faktor resultatene
viste til som kunne pavirke holdninger til og bruk av cannabis. Blant flere av deltakerne uten
erfaring viste resultatene en utvikling fra beskrivelser av cannabisrusen som skremmende og
ukjent ved ferste intervjutidspunkt, til at rusen kunne vere avslappende og at det ikke skjedde
sd mye ved bruk ved siste intervjutidspunkt. Dette gir en antydning til at holdningene til
cannabis endret seg fra negative og ukjente utfallsforventninger til atferden, over til mere
positive eller ngytrale utfallsforventninger. Utfallsforventningene handler om hva en tenker
skjer om man utferer en atferd, noe som er med & forme holdninger til denne atferden
(Fishbein & Ajzen, 2010). Denne utviklingen kan videre ses i lys av beskrivelsene av en okt
aksept for bruk av cannabis med gkende alder pa ungdommene, bade fra denne studien og
andre studier (Jarvinen & Ostergaard, 2011). Utviklingen kan ogsa vare knyttet til at flere
hadde sett eller kjente folk som brukte cannabis ved siste intervjutidspunkt. Det kan bidra til
opplevelse av cannabis som mindre risikofullt og skremmende enn tidligere tenkt. Innsikten i
ungdommers tanker om cannabis vil vere viktig, da studier viser til at positive tanker rundt
cannabisrusen og begeistring for rusmiddelet er av betydning for bruken av det (Duff, 2007;

Jarvinen & Ostergaard, 2011).

Blant flere av deltakerne med cannabiserfaring, viste resultatene hvordan egen erfaring
pavirket hvordan de beskrev cannabisrusen. Ved en darlig opplevelse med cannabis, endret
beskrivelsene av cannabisrusen seg fra noe positivt og noe man sgkte, til at det var ubehagelig
og noe man ikke ville oppleve. Resultatene indikerte dermed at egen erfaring med cannabis
var av pavirkning for hvordan ungdommene beskrev effekter ved cannabisrusen og om de
ville fortsette & bruke cannabis eller ikke. Dette vises til i De Wit & Phillips (2012) sin studie
der positive erfaringer med et rusmiddel tilrettelegger for & fortsette atferden, mens negative
erfaringer hemmer for videre bruk av rusmiddelet. Har en person eksperimentert med et
rusmiddel eller har venner som bruker rusmiddelet, vises det til at personen selv er mer
tilboyelig til & beskrive rusmiddelet som trygt og assosiert med velvare

(Jarvinen & Ostergaard, 2011). Det resultatene fra min studie viser til er dermed at

forebyggende arbeid for a redusere antall ungdommer som vil preve cannabis, er av
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betydning. Dette med bakgrunn av resultatene som viser til at positive erfaringer med
cannabis gjer at en gjerne vil fortsette bruken i tillegg til uttrykk om cannabis som noe

positivt.

7.5 ldentitet

Et siste tema resultatene viste som var med a beskrive holdningene til ungdommene, var
faktorer knyttet til identitet i sammenheng med cannabisbruk. Noen av deltakerne beskrev
bruk av cannabis som noe nytt og spennende, noe som ogsa ses igjen av andre studier (Barrett
& Bradley, 2016). Bruk av cannabis for spenning kan knyttes opp mot beskrivelser av
ungdomstiden, der utproving av rusmidler kan vaere en del av utviklingen mot a finne egen
identitet og hva den innebarer (Duff, 2003; Mostaghim & Hathaway, 2013). I tillegg viser
studier til ungdom som risiko- og grensesgkende, og pa seken etter nye impulser (Blakemore,
2019; Sténicke, 2020).

Det ble ogsé trukket frem beskrivelser av bruk som en mate & fremsta eller vaere kul pé. Flere
av deltakerne trakk frem denne statusen som en mulig arsak til bruk blant andre, saerlig ved
forste intervjutidspunkt. Opplevelsen av a veare kul ved bruk ble knyttet opp mot at de som
brukte cannabis gjorde noe ulovlig, og dermed kunne fremsta som rebeller eller folk som bret
loven. Dette er beskrivelser som ogsé andre studier har vist til (Barrett & Bradley, 2016).
Beskrivelsene av cannabisbruk for status i form av & vere kule og rebeller, kunne ogsé vise til
det ungdommene tenkte var en stereotypisk bruker av cannabis. Disse beskrivelsene viste seg
tydeligst blant deltakerne uten egen erfaring med cannabis. Det kan knyttes til en studie der
holdningene studenter uten egen erfaring med cannabis hadde til bruk, innebar kulturelle
antagelser om bruk som en avvikende atferd (Hathaway et al., 2016). Det var derimot ingen
av deltakerne i min studie med erfaring som begrunnet bruken som folge av statusen eller at
de folte seg kule ved bruk. De pdpekte at arsaken til bruk var av egen vilje og enske om a
bruke det, noe Mostaghim & Hathaway (2013) viser til i sin studie der bruk blant unge ble
beskrevet som en mulighet til & definere seg selv. En deltaker trakk ogsa frem at livsstilen og
stereotypien rundt land som en gjerne forbinder med cannabis, virket appellerende. Dette
vises til 1 andre studier der cannabisbruk kan vare et viktig aspekt av noens identitet
(Hammersley et al., 2001), i tillegg til at bruk av cannabis fortsatt blir knyttet opp mot
symbolske og positive karakteristikker som frihet og &penhet (Sandberg, 2013). Bruk av
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cannabis kan vere del av en kultur der ritualer, fortellinger og symboler kan bidra til & forme

noens identitet (Sandberg, 2013).

Det ble papekt av noen deltakere ved siste intervjutidspunkt at det ikke var noen spesiell type
som brukte cannabis lenger, og at brukerne kunne vaere hvem som helst uten a skille seg ut.
Likevel fortalte noen av deltakerne med cannabiserfaring om opplevelser av & bli behandlet
annerledes. Det viser til at bruk av cannabis muligens ikke var sa normalt og utbredt som
beskrevet av noen, og at det kunne veare stigma knyttet til bruk og personer som bruker det.
Samtidig kan det ogsa vere knyttet til om deltakerens bruk ble sett pa som akseptabelt eller
ikke, da det er vist til at holdningene rettet mot cannabis og de som bruker det kan vare

pavirket av brukerens bruksmenster og sosiale status (Jarvinen & Demant, 2011).

I sum indikerte funnene under temaet identitet til at det kunne ses en liten endring 1
holdningene til ungdommene nér det kom til hvorfor noen brukte cannabis. Utviklingen gikk
fra beskrivelser om at bruk var for statusen det ga, til at det kunne vere en sosial greie og at
det ikke var en spesifikk type mennesker som brukte cannabis. Jarvinen & Dermant (2011)
sin studie viste lignende menster, med utvikling vekk fra tanker om «annerledeshet» ved
bruk. Utviklingen observert i min studie kan bade vere knyttet til den okte aksepten for bruk,
sammen med beskrivelsene av at bruk blant venner ble beskrevet som vanligere av noen av
deltakerne. Det ble likevel sett forskjeller i beskrivelsene knyttet til identitet og cannabis, der
eget bruk og erfaringer i stor grad pavirket dette. Det kan knyttes til Hammersley med
kolleger (2001) sin studie, der arsaker til bruk av cannabis beskrives & variere og forandre seg
over tid ut fra ulike situasjoner. Eksempelvis viste en deltaker utvikling fra & beskrive bruk av
cannabis for egen del ved forste intervjutidspunkt, til at det ikke var noen sosial effekt ved
bruk og at han hadde sluttet ved siste intervjutidspunkt. P4 den ene siden foreslar studier at
ungdoms bruk av rusmidler kan knyttes opp mot deres identitet, og at bruk er en mate a
kommunisere identiteten pa (Duff, 2003). Imidlertid sa viser eksempelet fra min studie
ovenfor til at sosiale faktorer ogsa kan vaere betydning, der bruken knyttet til identitet ble

utfordret.

Oppsummering
Det har blitt diskutert hvordan ulike faktorer innenfor hvert tema identifisert i analysen kan ha

betydning for ungdommenes holdninger til cannabis. Disse temaene i tilknytning til tidligere
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forskning og kunnskap pa feltet, bidrar til & gi et bilde av hva folkehelsearbeidet rettet mot
ungdom og cannabisbruk kan fokusere pa. Det er bade diskutert at resultatene viste til
utvikling mot en okt aksept for bruk sammen med tanker om mindre konsekvenser ved bruk
blant ungdommene. Denne studien gir en indikasjon pa at denne utviklingen og endringen i
holdninger kan skje fra ungdommene gér pad ungdomsskolen og gjennom videregéende skole.
Med et mél fra statlig hold om & redusere bruk av alle rusmidler, og da serlig blant barn og
unge, vil denne perioden dermed vere viktig for det forebyggende arbeidet. Informasjon til
ungdommene som béade gar pa kildekritikk og hva som er gode kilder til informasjon, faktisk
utbredelse av og risiko ved bruk er diskutert a veere viktige faktorer. For folkehelsearbeidet er
det av stor betydning a forebygge bruk av cannabis blant unge, med bakgrunn i bade kjente og

ukjente negative konsekvenser ved tidlig oppstart med cannabis, og cannabisbruk generelt.

8.0 Metodediskusjon

Malterud (2017) beskriver tre punkter som utgjer det hun beskriver som
grunnlagsbetingelsene for vitenskapelig kunnskap. Dette handler om kunnskapens
refleksivitet, relevans og validitet (Malterud, 2017). Disse punktene skal vise til egne
forutsetninger og tolkninger, hva forskningen kan brukes til, og gyldigheten av forskningen.

Dette vil beskrives naermere i pafelgende underkapitler.

8.1 Refleksivitet

For 4 gi et inntrykk av hvordan jeg har kommet frem til mine resultater og tolkninger av
datamaterialet, er det viktig 4 fa frem hvordan egen rolle har pavirket nettopp dette (Malterud,
2017). Refleksivitet géar ut pa a bade vaere klar over og beskrive egen forforstaelse og
teoretiske referanseramme for temaet, sammen med hva som er utgangspunktet for tolkningen
av resultatene (Malterud, 2017). Egen forforstaelse er med pa a pavirke hele

forskningsprosessen, fra datainnsamlingen til hvordan vi tolker og leser egne data pa.

Med min bakgrunn som sykepleier og studier av folkehelse, ble det naturlig a se et menster og
finne resultater ut fra et apent syn pa at det er mange ting som kan pavirke en atferd. I tillegg
er ikke denne atferden, bruk av cannabis, noe jeg verken har personlig eller
faglig/yrkesmessig erfaring med. Egne holdninger til cannabis er preget av positive og

negative fortellinger om cannabis béde fra nyheter, forskning og mennesker i egen
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omgangskrets. Dette er med & beskrive egen forforstielse for temaet, der cannabis bide er et
relativt ukjent rusmiddel for meg, men ogsa et rusmiddel en har hert mye om og opplever
delte meninger om fra folk rundt seg. Et stikkord vil dermed vere at egen forforstaelse er
preget av ambivalente holdninger knyttet til cannabis. Personlig har jeg ikke plassert meg selv
noe sted nér det kommer til cannabisdiskusjonen i samfunnet. Dette prosjektet ble gatt inn i
med et onske om & laere mer om bade cannabis og konsekvenser ved bruk for folkehelsen, og
hva dagens ungdom tenker om cannabis. Jeg ser pa det som en styrke at jeg ikke har personlig
erfaring med rusmiddelet, noe som gjorde meg nysgjerrig og dpen pa informasjonen som
skulle komme fra datamaterialet. Dermed var jeg ikke last til & se etter bestemte tema 1
analysen, og provde 4 la intervjuene snakke for seg selv. Dette har fort til perspektiver som
gikk ut over egen forforstaelse og meninger om temaet. Det er derimot vanskelig 4 unngé at

egen forforstaelse ikke pavirker i noen grad, noe som ogsa gjelder for denne studien.

Datainnsamlingen i denne studien var gjort pa forhand uten min deltakelse. Intervjuene ble
utfort med utgangspunkt i intervjuguider (vedlegg 3 og 4), men disse ble ikke fulgt slavisk av
intervjuerne. De lot fortellingene fra deltakerne bestemme hva det ble fokusert mest pa og
hvilke oppfelgingsspersmal som ble stilt, men med klare hovedtema og retningslinjer 1 bunn.
Ved og ikke selv ha deltatt 1 datainnsamlingen ga det en mulighet til & vare en objektiv leser,
der jeg i oppstarten av analysen fokuserte pa & bli godt kjent med hver enkelt deltaker
gjennom intervjuene og kunne starte pd «blanke ark». Noe som kunne bli mistet var helheten
og folelsene som ble uttrykt 1 intervjuene. Det ble dermed viktig og ikke dra slutninger for
raskt eller legge meninger pa deltakerne de selv ikke har uttrykt. I tillegg s omhandlet
intervjuene mange temaer som ikke er blitt inkludert i denne studien, si ved & selv ha samlet
inn kunne intervjuene blitt enda mer spisset mot mitt tema. Men at temaene for intervjuene
var brede, ga ogsa et godt utgangspunkt for et bedre innblikk i ungdommenes liv og noe som

var med pé & gi et bedre bilde for a tolke deres holdninger.

Den teoretiske referanserammen bygger blant annet pa teorier, modeller og definisjoner som
brukes til & forstd meningen med datamaterialet og for & strukturere tolkningene som blir gjort
(Malterud, 2017). Tolkningen av datamaterialet i analysen ble pavirket av min teoretiske
referanseramme som bestod av teorier og definisjoner om atferd og holdning som ble funnet
relevante for temaet. Disse bidro til & se menster og relevante temaer, men det ble lagt vekt pd
at referanserammen ikke skulle avgrense tolkningen av datamaterialet. Analysen og

resultatene baerer likevel trolig preg av bade egen forforstaelse og referanseramme nér det
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kommer til sitatene som ble trukket ut og kodet for, i tillegg til sitatene som ble brukt for &

understotte egne argumenter.

En langsgéende analyse gir god mulighet for & g i dybden av et fenomen, men det er ogsa
viktig 4 passe pa at en ikke mister kontakt med konteksten 1 analysen (Malterud, 2017). Dette
har veert utfordrende i denne studien, med et datamateriale som utgjorde et stort antall sider &
gjennomga og fa oversikt over. Av den grunn har utarbeidelsen av alle oversikter og tabeller
som har blitt utformet underveis, vert til stor nytte. Disse bidro til en systematikk nar det kom
til utarbeidelsen av presentasjon av resultatene, og sikret at det var lettere a kontrollere at det

som ble fremstilt faktisk var en gjenspeiling av hva ungdommene hadde fortalt.

8.2 Validitet

Validiteten 1 en studie skal beskrive noe om hva metoden og materialet kan si noe om, og
overforbarheten resultatene har (Malterud, 2017). Siden tema handler om ungdommenes
erfaringer og holdninger, var intervju og samtale med ungdommene en god metode. I dette
tilfelle var datamaterialet allerede samlet inn, der prosjektet og intervjuene FHI hadde utfort
ble sett pad som egnet for & besvare min problemstilling. Det er brukt teori for & definere hva
som utgjer og former en holdning, og hva som kan bidra til en spesifikk atferd, noe som
danner grunnlaget for & si noe om ungdommenes holdninger og deres utviklinger. Videre ble
det gjort et strategisk utvalg med tanke pa deltakere til denne studien, med utvalg bestdende
av ungdommer fra ulike deler av landet, med en lik kjennsfordeling. Dette kan ikke gi noe
representative data pa landsbasis gjennom denne kvalitative studien, da antall deltakere kun
utgjor 10 stykker med fa representanter fra hver landsdel. Men det at deltakerne kommer fra

ulike deler av landet, gir likevel en indikasjon pa generelle holdninger til cannabis.

Temaene ble ikke utarbeidet med utgangspunkt i at alle deltakerne métte ha sagt noe innenfor
hvert tema som ble funnet i analysen, men pa bakgrunn av et generelt menster som viste seg &
ga igjen 1 hele datamaterialet sett samlet. Resultatene har likevel gitt et innblikk 1 ungdoms
holdninger til cannabisbruk og dens utvikling, selv om at ikke alle deltakerne hadde
meningsinnhold innenfor alle temaene som ble funnet. Dette er med bakgrunn 1 at de ti
deltakerne, som utgjorde 20 intervjuer med den langsgdende tilnermingen, utgjorde en hay
informasjonsstyrke til sammen. Informasjonsstyrken sier noe om hvor mange deltakere som

trengs for a fa en inngdende oversikt over temaet som skal forskes pa (Malterud, 2017).
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Utvalget av hvilke deltakere som ble brukt i denne studien, var basert pa ungdommer som
hadde spennende fortellinger med ulik erfaring, noe som bidro til & gi bredde for & svare pa
problemstillingen. Opplevelsen etter 4 ha gjennomgétt alle intervjuer er at informantene svarte
oppriktig og @rlig pa spersmalene. Nar det kommer til spersmalene som omhandlet illegale
rusmidler, kan det tenkes at det var noe ikke alle ungdommene ville vare sa épne pa. Jeg
tolker likevel at de har veert relativt &pne, ut fra svarene i de transkriberte intervjuene, noe
som har gitt et godt datagrunnlag om temaet. Men dette er vanskelig a si noe om, og det at jeg
selv ikke var tilstede under intervjuene gjor at det er vanskelig & tolke, da jeg mangler de non-

verbale uttrykkene og folelsene presentert.

Analyseprosessen ble ogsé sett over av veileder underveis, der tema som ble utformet pa
grunnlag av datamaterialet ble diskutert av to parter. Dette var en god méte a fa kontrollert at
temaene som var blitt utarbeidet var fornuftige ut fra datamaterialet, og at prosessen virket
logisk og forstaelig. Diskusjon av de kvalitative dataene ga ogsa rom for flere vinklinger og

syn pa materialet.

8.3 Relevans

At en studie er relevant dreier seg om at den nye kunnskapen som er blitt presentert har en
nytteverdi og forer til nye erkjennelser (Malterud, 2017). Denne studien har benyttet seg av en
kombinasjon av analytiske tiln@rminger for & finne resultatene. Forst ble tematisk analyse
brukt som resulterte i fem temaer som belyste problemstillingen. Deretter ble resultatene fra
den tematiske analysen brukt videre i en longitudinell analyse for & se pa utviklingen innenfor
temaene over tid. I et forsek pa & beskrive disse analysemetodene detaljert, kan det vise til en
vei & finne kunnskap p4, som gir nye nyanser til kunnskapen. En del av studiene som er
funnet som omhandler temaet, er studier fra andre land. Cannabisens status varierer i ulike
land nér det kommer til lovlig status, si det er dermed veldig relevant & fa mer innsikt i
norske ungdommers holdninger. Det er et onske og hap om at innsikten i ungdommenes
holdninger til cannabis og hvordan holdningene har utviklet seg kan brukes til blant annet

fremtidig forebyggende arbeid og informasjonsdeling rundt cannabis.

46



9.0 Konklusjon

Formélet med studien var & underseke hvilke holdninger dagens ungdom i Norge har til

cannabis, og om det var noen endringer i disse holdningene fra ungdommene gikk i 10. klasse

pa ungdomsskolen til 3. trinn pd videregdende skole. Dette ble undersegkt 1 analysen ved &

identifisere de faktorer som pévirket holdningene, for deretter & se om det var noen endring

innenfor disse fem temaene som kom frem av analysen. Temaene som omhandlet aksept til

bruk, tenkte konsekvenser, hvordan miljeet kunne pavirke, hvordan cannabisrusen ble vurdert

og identitet knyttet til bruk, ble funnet som pavirkninger for ungdommenes holdninger. Som

svar pa problemstillingen viste resultatene til en utvikling i holdningene fra cannabis som noe

litt ukjent, uvanlig og risikofylt, over mot en gkt aksept for bruk av cannabis sammen med

opplevelser av ufarliggjering knyttet til bruk. Dette indikerer at holdningsendringer knyttet til

bruk av cannabis kan skje innenfor arene fra slutten av ungdomsskolen og gjennom
videregdende skole, noe som viser til denne perioden som viktig for holdningsskapende

arbeid.

Videre s kan de ulike temaene og faktorene innenfor temaene brukes som en vei til kunnskap

for & si noe om ungdommers holdninger til cannabis, og for & se flere innfallsvinkler for
arbeidet med rusforebygging blant ungdom. Studiens apne tilnerming i form av
problemstillingen som var stilt, ga mulighet til 4 identifisere flere faktorer som var med &
pavirke ungdommenes holdninger til cannabis. Men det ses ogsa et behov for & gé enda
dypere inn i hvert enkelt tema, da denne studien 1 hovedsak gir et overblikk over tema og
ulike faktorer innenfor temaene. Resultatene fra studien er med & stotte funn fra tidligere
forskning pa kunnskapsfeltet, og bidrar til ytterligere beskrivelser av hva som pavirker
ungdommers holdninger til cannabis og hvordan disse utvikles. Det longitudinelle
perspektivet ga ekstra dybde til resultatene, da det viste til utvikling og endring i1 holdning
over tid innenfor enkelte av temaene. En storre innsikt i hva som pavirker ungdommers
holdninger til cannabis er av stor nytte for folkehelsearbeidet pa feltet. Som nevnt fra
holdningsteorien vises det til at holdninger kan bidra til & forutsi atferd, og en endring i
holdninger vil dermed kunne fore til endret atferd. Dette viser nytteverdien av god innsikt 1

ungdommers holdninger til cannabis, da det kan knyttes opp mot deres atferd.
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Vedlegg 1: Utdrag fra analysen

Tabell 5: Tabell med markerte sitater fra datamaterialet, Anja

Deltaker

TU

TV

Anja

«Fordi jeg har pd en méte sett hvilke
konsekvenser som kan komme av det. Og da
har jeg ikke lyst til & utsette meg for deg. Og
jeg tror at flere av de som er med pa dette
her ikke terr & innremme det 0g.» Rayk

«Det er vel fordi de har lyst. Det er jo mange
som reyker fordi de foler stress. At de er
stressa, og da kan det vaere litt beroligende &
royke. Jeg tror det ganske ofte handler om
stress, og ndr de forst blir avhengig sa er det
jo ganske vanskelig & komme seg ut av det,
liksom. Og da bare baller det pa seg.»
Hvorfor folk reyker

«Jeg tror unge royker fordi de blir pressa til
det, og for & passe inn med de andre. Men at
voksne gjor det mer fordi de har lyst,
kanskje.»

«Jeg synes ikke det er kult. Jeg synes det er
litt barnslig, egentlig. I hvert fall nr man er
unge. For jeg har jo familiemedlemmer som
royker vanlig royk og, og jeg synes ikke det
er helt greit, for det lukter ganske ekkelt og
det gér ut over andre og. Da synes jeg ikke
det er sé veldig kult.»

«Jeg tror det er litt samme som royk. Bare
for 4 toffe seg og vise at de torr & gjore det.»
Hvorfor snuser folk

«Det er vell for & bli invitert pa fester, vere
sosial, og sant tror jeg.» Hvorfor drikke

«Hvis jeg skal veere helt @rlig, sa ja. Men
det stopper meg likevel, for jeg tenker at det
er bedre a heller ha fa skikkelige venner, enn
mange som tar sanne dumme valg og sann.
Da vil jeg liksom heller ... ja.» Drikke for &
bli invitert pa fest

«Jeg har egentlig snakka veldig mye med
mamma og pappa om det. Og de vil jo
selvfolgelig ikke at jeg skal begynne med
det sé tidlig. Men de sier at hvis det er et
problem, hvis det skjer noe og hvis jeg mé
bli henta, s ma jeg bare ringe. Og da blir de
ikke sure da, men da tar vi det liksom heller
opp mer skikkelig, enn & bare kjefte. Dagen
etter, eller ... ja.»

«Jeg har hert det, men det er bare om en.
Men jeg er liksom ikke sikker, for det har pa

«Jeg har et veldig godt forhold til foreldrene
mine. Altsé vi har alltid vaert ganske &pne om
alt egentlig. Og jeg foler de kjenner meg
sapass at de forstar hvis det er noe galt. Sann
som da jeg syns det var vanskelig i
forsteklasse. Men ja, vi har egentlig et veldig
bra forhold. Snakker ganske dpent om det
aller meste.»

«Ja, det er jo lettere. Men det er jo lettere &
snakke med absolutt alle egentlig, uansett om
man er interessert eller ikke. Jeg er ofte en
stille person og sént nar det kommer til nye
mennesker, men jeg merker at om man er ute
og drikker, uansett om man har blitt full, eller
bare brisen, eller bare holder en drink i
handen. Sa er det mye lettere & snakke med
alle. Det blir litt sann fellesskap at alle
snakker med alle, uansett om det gjelder &
sjekke opp noen, eller bare ha en hyggelig
samtale.»

«Jeg syns jo bade fordi det er skadelig, men
jeg syns ikke det er noe hyggelig med noen
som rayker. Jeg vet ikke, det blir ... jeg far
veldig vondt i hodet av den lukten. S& for min
del er det ikke noe positivt pa en mate. Men
jeg skjonner at det kan vare en sosial ting hvis
man er pé fest.» Royk

«Ja, det var vell litt samme grunn som for at
jeg ikke begynte a drikke s tidlig heller —
fordi jeg er redd for hva som kan skje med
meg. Jeg liker & ha kontroll over min egen
kropp. Hva som skjer.»

«Ja, det er det. Det er faktisk en del som har
provd det. Og da var det liksom sénn at de
samlet seg en liten gjeng og testet ut det.»
Venner som har provd hasj

«Nei, det har jeg ikke. Jeg har pa en méte et
ganske darlig forhold til sanne ting, sa jeg
passer pa og ikke bli med pé sénne ting.»
Provd selv

«Ja, det snakket jeg om sist gang jeg hadde
dette intervjuet og. Da var det fordi
storebroren min har hatt litt forskjellige
rusproblem, og da har det pd en mate veert
ganske ...»

«Sa jeg har fatt sett ganske tydelig hvordan
det kan pavirke folk. Og da har jeg blitt veldig
sénn: jeg tar ganske tydelig avstand til det.»
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en mate ikke blitt bekrefta.» Bruker noen i
klassen hasj

«Det er vell for & bli rolig og avslappa. Og
fordi man kanskje kan fa en god felelse inni
seg, og sann.»

«Nei, det synes ikke jeg. Jeg synes hasj er en
veldig dum ting egentlig. For ... ja, det har
kanskje ikke s mye med dette & gjore, men
broren min har litt problemer med sénn na.
Og jeg har liksom sett hva det kan bli til.»

«Det blir litt sdnn at han ikke bryr seg sa
mye. Han bryr seg ikke om & fa jobb, eller &
fikse det. Men det har heldigvis blitt bedre i
det siste, da. Jeg tror det blir veldig sénn at
du ikke bryr deg sa mye lenger.»

«Jeg tror det var pa ungdomsskolen det og,
pa grunn av kompiser, og sann. For hvis du
forst begynner med sénn, sé har du ikke sé&
veldig bra vennemiljg, pa en méte. Og da
tror jeg det er ganske vanskelig & komme ut
av det og, nar vennene dine ogsé gjer det.
Eller i det hele tatt takke nei hvis vennene
dine sper om det.» Hvorfor bror begynte

«Kanskje litt ... det er igjen at de ikke bryr
seg sa veldig mye, at de holder seg veldig
mye inne, og at kostholdet kanskje ikke er
det beste. For jeg har jo hert at hvis du har
royket hasj s& har du veldig lyst pa mat hele
veien, liksom. Du har veldig lyst pa sann
lettvint mat, som gar fort.» Typisk
hasjreyker

«Det er vel kanskje de som ikke helt har
klart & komme seg videre etter skolen, at de
ikke har fatt seg en jobb eller ikke fatt
studert, eller et eller annet sant. Ogsé bare
ender de opp med & bli liggende hjemme, og
da tror jeg at narkotika kan komme inn i
bildet.» Hvem bruker narkotika

«Jeg vet egentlig ikke. Jeg tror kanskje det
har blitt sterre press pa a fa gode karakterer
og sann, at det kan ha noe med det a gjore.
Du ma liksom fokusere litt mer pa skolen, sa
du har ikke helt tid til det. Kanskje. Jeg vet
egentlig ikke.» Hvorfor drikker
generasjonen mindre

«Ja, altsd vi har fatt mer og mer kontakt etter
hvert. For na gér det jo heldigvis veldig bra.
Ja, men nar han var i det miljeet. Da merket
jeg at jeg ikke var sa interessert i & ha mer
kontakt enn jeg matte.»

«Ja, mye det. Ogsa var det veldig skummelt &
se tett opp til noen man er glad i og bryr seg
om. Det er alltid skummelt & se hvordan de
kan endre seg.»

«Jeg har liksom ikke hort s& veldig mye om
det, de har bare snakket om at de har gjort det.
Men jeg vet om noen som har gjort det flere
ganger, jeg tror ikke det er sa fast at det
pavirker dem utover hverdagen. Men at de
gjor det innimellom.» Venners bruk

«Jeg syns jo det er dumt. Jeg syns det er
skummelt i tilfelle de ogsa havner pa det
samme kjoret. Men det er ikke noe jeg kan
gjore med det og jeg prover ikke domme dem
ut ifra det. Men de vet jo hva jeg tenker om
det. Og de vet at jeg ikke er interessert i &
vare med.» Venner som bruke has;j

«Jeg syns jo ikke det, men det er nok mange
som tenker at de som ter & gjore det er toffere.
Og at de kanskje ogsa foler et press pé a gjore
det siden venner og bekjente gjor det.» Er hasj
kult

«Jeg synes og det er viktig at de som sliter
med sant far hjelp fremfor & bli straffet. Men
jeg foler det kan bli litt feil om det skal bli
mer lovlig & bruke hasj. Det er sa veldig
mange sider & ta hensyn til, sa det er litt
vanskelig & bestemme seg for en av sidene.
Men jeg syns hvert fall det er viktig at folk
skal fa tilbud om hjelp veldig tidlig. Og at det
skal bli tatt tak i at noen sliter med rusmisbruk
og sant.» Avkriminalisering hasj

«Jeg tenker at hvis det blir lovlig kommer
flere til & teste det ut, og da regner jeg med at
det er flere som kommer til & havne i feil
miljo og sant. Men blir det lovlig sa er det
lettere & fa hjelp og, for da er ikke folk redd
for & gi beskjed om at de trenger hjelp. Det er
veldig, veldig vanskelig foler jeg, & bestemme
hva som blir riktig & gjere.»

«Jeg syns de virker mer annerledes. Det er
mange av dem som er pa buss og har brukt
mye penger pé russetiden. De er ofte litt mer
overfladiske, bryr seg mer om
oppmerksomhet og er mer interessert i & virke
kul og vaere populeare.» Folk som bruker
andre rusmidler
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Vedlegg 2: Tematisk kart
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Figur 2: Illustrasjon av tematisk kart som ble utformet i analysen, det ble opprinnelig laget for hand
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Vedlegg 3: Intervjuguide tidspunkt ungdomsskole

Intervjuguide enkeltintervjuer T3 vdren 2018

Intervjuet er lagt opp som en samtale der vi skal berore bestemte tema. Det er et poeng at formen er sdpass dpen
at den som intervjues selv ser muligheten til d ta opp tema vedkommende synes er viktige og relevante.
Intervjuguiden er forst og fremst et hjelpemiddel for intervjueren til d sorge for at visse tema dekkes. Hvert tema
er skissert med noen sparsmdl, men kvaliteten pd data er ogsd avhengig av at intervjueren folger opp det som
intervjuobjektet forteller.

INNLEDNING
e Intervjueren presenterer seg selv.
e Det er ingen riktige eller gale svar pd de spersmélene jeg stiller, jeg er kun interessert i
dine meninger og oppfatninger.
e Det du sier vil bli skrevet ut og anonymisert slik at ingen kan vite hvem som har sagt
hva.
e Det er frivillig 4 delta og du kan nér som helst avslutte intervjuet.

OPPTAK SETTES I GANG
Begynn hvert intervju med a registrere pa lydopptaket:
1. Hvilken skole du er pa.

2. Navnet ditt
3. Navnet pi eleven du skal intervjue.

Venner/familie/fritid/naermilje
- Hvaliker du & gjore pé fritida?
- Hvordan vil du beskrive de du er sammen med?
- Hva gjor du og vennene dine nér dere er sammen?
- Har du noen du vil si er din beste venn? Hva er det med den personen som du liker?
- Er det gjenger/grupperinger pa skolen? Kan du beskrive de? Er du med i noen av
disse?
- Huvilke sosiale medier er viktige for deg? Hvordan bruker du de?

Identitet
- Hvis du skulle beskrive deg selv til noen som ikke hadde mett deg, hva ville du si?

- Hvordan tror du bestevennen din ville ha beskrevet deg? Lareren din? Moren/faren
din?

- Hvordan vil du helst vaere (idealer: flink, pen, sterk, snill)?

SPORSMAL OM RUSMIDLER

Royking
- Er det noen i klassen som reyker? Noen pd trinnet?
- Har du prevd?
Ja? Fortell om det: Nar/hvor/hvorfor/hvordan/ hvor mye erfaring
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Nei? Hvorfor har du ikke provd?
Hvorfor rayker folk? (unge/voksne)

Er det kult & royke? (hvorfor/hvorfor ikke)
Hvem er de typiske roykerne? Nar royker de?
Hvor farlig er det & rayke?

Hvor fér folk pa din alder her (stedet) tak i rayk?

Er det noen i klassen som snuser? Noen pa trinnet?
Har du provd?

Ja? Fortell om det: Nar/hvor/hvorfor/hvordan/hvilke type/ hvor mye erfaring
Nei? Hvorfor har du ikke provd?
Hvorfor snuser folk? (unge/voksne)

Er det kult & snuse? (hvorfor/hvorfor ikke)

Hvem er de typiske snuserne? Néar snuser de?

Hvor farlig er det & snuse?

Hvor/hvordan far folk pé din alder her (stedet) tak i snus?

Er det noen i klassen som bruker e-sigaretter eller vaper? Noen pé trinnet?
Har du provd?

Ja? Fortell om det: Nar/hvor/hvorfor/hvordan/ med hvem/ hvilke smaker/ med eller
uten nikotin? Hvordan ser vaporizeren eller e-sigaretten ut? /hvor mye erfaring
Nei? Hvorfor har du ikke provd?

Hvorfor bruker folk e-sig? (unge/voksne)

Er det kult & bruke e-sig? (hvorfor/hvorfor ikke)

Hvem er de typiske e-sig-brukerne? Nar damper de?
Hvor farlig er det a bruke e-sig?

Hvor/hvordan far folk pé din alder her (stedet) tak i e-sig?

Alkohol

Er det noen i klassen som har begynt & drikke alkohol? Vanlig pa trinnet?
Har du drukket?

Ja: Fortell om sist gang du drakk. Hva skjedde, hvorfor/ hvor/ hva/ med hvem/ hvor
mye erfaring

Nei: Hvorfor ikke?

Hvorfor drikker folk? (unge/voksne)

Er det kult & drikke alkohol?

Hvem er det som drikker (karakteristikk/typiske brukere)? Hvem er det som ikke
drikker? (karakteristikk)

Syns du det er greit at 10. klassinger drikker? Nar/hvordan er det greit & drikke?
(alder, hvilke situasjoner) Nér ikke greit?

Hvor farlig er det 4 drikke alkohol (nér er det farlig, nér er det ikke farlig)?
Hvor/hvordan fér folk pd din alder her (stedet) tak i alkohol?
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- Er det noen pa skolen som har fester? Hvem er de (beskriv type/gjeng)?

- Gér du pa fest?

- Hvem gar, hvem gar ikke? Hvorfor noen og ikke andre?

- Hva og hvordan herer dere om disse festene? (sosiale mediers rolle)

- Hva skjer pa disse festene (hvis erfaring: hva skjedde pa sist fest du var pé)?
- Hvaer en kul fest for deg?

- Hvordan ser foreldrene dine pé at du evt gar pa fest eller drikker/bruker tobakk?
Snakker dere om disse tingene? Hvordan?

Hasj
- Erdet noen i klassen som bruker hasj? Noen pa trinnet?
- Har du prevd?

Ja: Fortell om sist gang du royka. Hvorfor fikk du lyst til d prove, hvor mye erfaring
Nei: Hvorfor ikke?
- Hvorfor reyker folk hasj (evt — hvorfor tror du)? (unge/voksne)

- Er det kult 4 reyke hasj? (hvorfor/hvorfor ikke)

- Hvem er de typiske hasj-roykerne? Nér royker de?

- Hvor farlig er det 4 royke hasj (evt — hvorfor tror du)?

- Hvor/hvordan far folk pa din alder her (stedet) tak i hasj?

Andre typer narkotika
- Hva med andre typer narkotika, kjenner du til navnet pa noen andre? (I tilfelle, folg

opp hvert rusmiddel for & avdekke meninger/inntrykk/fortellinger om disse).

Har du provd?
Ja: fortell om sist gang du prevde eller husker at du brukte: Hva, hvorfor, med hvem,
hvordan osv.
Nei: Hvorfor ikke?
- Er det kult?

- Hvem er de typiske folka som bruker?
- Hva er farene med disse?
- Hvorfor brukes de?

Skole og framtid framtid
- Hvordan trives/ har du trivdes pa ungdomskolen? (Hva har vert serlig bra/darlig)

- Det snakkes mye om forventningspress/prestasjonskrav. Hva syns du om det?
- Hvordan har det gatt faglig? (Forneyd med egne prestasjoner?)
- Hva skal du gjere neste ar (vgs)?

- Tenker du noen gang pa hva du skal gjere nar du er voksen, si 25 &r? Hvis du gjer det,
hva slags ting tror du at du kommer til 4 gjere da? (bosted, utdanning/jobb,
kjereste/familie)? Har du noen spesielle ting du droammer om a gjore?
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Avslutning og kontaktinformasjon
- Hvordan synes du intervjuet har vart?

NB! Vi vil gjerne fa lov til 4 kontakte deg igjen om 2 ir. Kan vi fi kontaktinformasjon?
Fornavn, etternavn, e-post og telefonnummer. Holdes adskilt fra innsamlede data.
Understreke at de kan si nei nér vi sper dem da selv om de sier ja né,
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Vedlegg 4: Intervjuguide tidspunkt videregaende skole

Intervjuguide enkeltintervjuer T5 vdarsemesteret 2021

Intervjuet er lagt opp som en samtale der vi skal innom bestemte tema. Det er et poeng at
formen er sdpass dpen at den som intervjues selv ser muligheten til d ta opp tema
vedkommende synes er viktige og relevante. Intervjuguiden er forst og fremst et hjelpemiddel
for intervjueren til d sorge for at visse tema dekkes. Hvert tema er skissert med noen
sporsmdl, men kvaliteten pad data er ogsa avhengig av at intervjueren folger opp det som
intervjuobjektet forteller.

INNLEDNING
e Intervjueren presenterer seg selv.
e Det er ingen riktige eller gale svar pa de spersmaélene jeg stiller, jeg er kun interessert 1
dine meninger og oppfatninger.
e Det du sier vil bli skrevet ut og anonymisert slik at ingen kan vite hvem som har sagt
hva.
e Det er frivillig & delta og du kan nér som helst avslutte intervjuet.

OPPTAK SETTES I GANG
Begynn hvert intervju med 4 registrere pa lydopptaket:
4. Navnet ditt

5. Navnet pa eleven du skal intervjue.
Hvilken ungdomsskole gikk du pa. Hvilken skole giar du pa na.
Tidspunkt (dato og arstall)

Y

8. Kan du bekrefte at du har mottatt informasjon om studien og at du vil delta
frivillig?
Skole/leering/i jobb

- Hvordan har den siste tiden vert for deg (skole/russetid/fritidsaktiviteter)?
- Sett bort fra det: Hvordan har det veert & gé& pa vgs/ siden vi var her sist i 1.gym?
- Hvordan har korona preget hverdagen din? (skole/jobb)

Venner/familie/fritid/naermilje (endring for og ni)
- Hvem bor du sammen med né?

- Hvaliker du & gjore pé fritida?

- Hvem er du sammen med for tiden? Er det de samme du var sammen med for?
- Har du en kjareste?

- Har du en jobb? Hvor far du penger fra? Hva bruker du penger pa?

Sosiale medier/populzerkultur
- Hyvilke sosiale medier er viktige for deg? Hvordan bruker du dem? (skille mellom

kommunikasjon og underholdning)
- Hvorfor er de viktige (hva er positivt)?

Identitet
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- Foler du at du har endra deg/utvikla deg ila VGS? Hvordan?
- Hvordan vil du beskrive din stil? Sammenlikna med andre rundt deg?

Politikk
- Er du interessert i politikk? Hvilke saker engasjerer deg? Sympatiserer du med et
bestemt politisk parti?

Psykisk helse
- Det snakkes mye om forventningspress/prestasjonskrav. Hva syns du om det?
- Hvordan synes du generelt at du har det? Kan du huske en hendelse/en situasjon det
siste aret da du var veldig glad + ikke glad/hadde det darlig?
Det snakkes mye om ungdom og psykisk helse (s@rlig i pandemien). Hvordan har det
vert for deg? Hvordan tenker du at ungdom rundt deg har det?
Foreldre og sosial bakgrunn
- Hvordan vil du beskrive ditt forhold til foreldrene dine?

- Har relasjonen til foreldrene dine endret seg ila videregaende? Hvordan?

SPORSMAL OM RUSMIDLER

Alkohol
- Intervjua forrige gang: litt mer vanlig a drikke alkohol i klassen, men fortsatt en del

som ikke drakk. Hvordan er det na? (likt eller forskjellig fra 1.k1.?)

- Huvis endret - ar skjedde denne forandringen — hvordan skjedde den?

- Drikker du?

- Ja: Fortell om sist gang du drakk. Hva skjedde, hvorfor/ hvor/ hva/ med hvem/
mengde. Rusopplevelsen. Hvor ofte? Hva pleier du a drikke/ Hva foretrekker du?
(Hvorfor)

- Nei: Hvorfor ikke?

- Har det & bli 18 gjort noen forskjell ift hva du gjer/tenker om drikking

- Hvordan drikker folk pa din alder nd? (Nar drikker de? Hva? Hvorfor? Hvor?).
Korona?

- Hvem er det som drikker (karakteristikk/typiske brukere)? Hvem er det som ikke
drikker? (karakteristikk)

- NB: Drikker gutter og jenter pa ulik mate? Fortell.

- NB: Er gutter og jenter fulle pa ulike mater? Blir de bedemt ulikt?

- Hva er positivt med a drikke alkohol? Hva er negativt med & drikke? (Helse,
avhengighet, skader, vold)

- Er det kult a drikke alkohol? Hvorfor/hvorfor ikke?
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Fest

N4 har det veert korona lenge, men... har du begynt & ga pa fest? Hvor er festene? Hva
skjer pa festene?

Normalsituasjon vs. Korona. Fortell

Kan du sette meg inn 1 en festsituasjon — beskrive hva du gjer, hvor du er, hvem du er
der med etc.)

Hvem gér, hvem gar ikke? Hvorfor noen og ikke andre? Ma man bli invitert? Hvordan
blir man invitert?

Hva er en bra fest for deg?

Fortelle om en av de siste festene du var pa? Hva skjedde?

Har du noen «morsommey/fine fest/drikkehistorier?

Noen kjipe?

I tidligere intervjuer var det en del snakk om bildedeling fra fest, mange var redd for
det, noen syns ogsé det var gay: Er det vanlig a dele festbilder/videoer fra fest? Har du
opplevd noe sant? Kan du fortelle om det?

Er sjekking viktig pa fest? Hvordan? (Rote/hooke/sex/partnere) (hvis ikke fest,
hvordan skjer sjekking da)

Spiller alkohol noen rolle for & neerme seg noen man liker?

Hva med sex nér man har drukket?

Spiller alkohol noen rolle for seksuell debut? (for deg/dine venner)

Hva med antall seksualpartnere? Spiller det noen rolle? Annerledes for jenter eller
gutter?

Hvordan ser foreldrene dine pa at du evt gér pa fest eller drikker/bruker tobakk?
Snakker dere om disse tingene? Hvordan?
Har dette endret seg? Nar ble det endret? Hvordan?

Russetid

Hvordan er/ble russetiden?

Har du noen morsomme historier & dele?

Hvilke forventninger hadde du? Ble det som du hadde trodd?
Nar begynte du a planlegge?

Er russetiden viktig for deg (hvordan)?

Er det vanlig med russegrupper? Nér ble de bestemt/ hvordan?
Er du med i en gruppe?

Rulle med russen/russebuss/russekulturen pa skolen/

Det er ofte mye fokus pa a drikke mye i russetiden, knuter, stemmer dette med dine
erfaringer? (rolle for drikke debut)

Hva med annen rus? (cannabis/mdma etc.) er alt greit i russetida?
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Rﬂyklng (festroyking vs daglig)

Hvordan ser du pa reyking?
Rayker noen av vennene dine? (nettverk). Royker foreldrene dine? Sesken?
Har du provd?

Ja? Fortell om det: Nar/hvor/hvorfor/hvordan/ hvor mye erfaring/type sig. Opplevelse
av virkning

Nei? Hvorfor har du ikke provd?

Hvorfor rayker folk? (unge/voksne)

Forskjell pa daglig reyking vs. fest?

Er det kult 4 royke? (hvorfor/hvorfor ikke)

Hvem er de typiske roykerne? Nar royker de (festrayken)?
Hvor farlig er det & rayke?

Snus (av-og-til vs daglig)

Snuser noen av vennene dine?
Snuser du?

Ja? Fortell om det: Nar/hvor/hvorfor/hvordan/hvilke type snus (nikotinfri)/hvor mye
erfaring. Opplevelse av virkning/ avhengig?

Nei? Hvorfor har du ikke provd?

Hvorfor snuser folk? (unge/voksne)

Er det kult & snuse? (hvorfor/hvorfor ikke)
Hvem er de typiske snuserne? (kjonn/ type produkt) Nar snuser de?
Hvor farlig er det & snuse?

Er det noen du kjenner som bruker e-sigaretter/ vaper? P4 fest?

Har du provd?

Ja? Fortell om det: Nar/hvor/hvorfor/hvordan/ med hvem/ hvilke smaker/ med eller
uten nikotin? Hvordan ser vaporizeren eller e-sigaretten ut? /hvor mye erfaring.
Opplevelse av virkning. Hvilken type e-sig er populcere? (Pod-versjoner som
Juuls/Litz)

Nei? Hvorfor har du ikke provd?

Hvorfor bruker folk e-sig? (unge/voksne)

Er det kult 4 bruke e-sig? (hvorfor/hvorfor ikke) (er det en hype? Mer/mindre endring)
Hvem er de typiske e-sig-brukerne? Nar damper de?

Hvor farlig er det & bruke e-sig? (Evali — unge 1 usa som dede etter Thc-vaping)
Hvor/hvordan far folk pé din alder her (stedet) tak i e-sig?

Hasj/Cannabis/Weed (Hva kaller dere det?)

Er det noen av vennene dine som har prevd eller bruker?
Har du prevd?
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Ja: Fortell om sist gang du royka. Hva og hvordan? (joint, kake, spise, pipe, vape/e-
cig). Rusopplevelsen

Ja: Har du brukt e-cig/vapa cannabis/THC-olje?

Hvorfor fikk du lyst til d prove?

Hvordan lcerte du det? (venner, internett/hvor pd nettet/troverdighet pa nett). Hvordan
fikk du tak i det? (snap osv)

Hvor mye erfaring. Hva er bra med det? Hvorfor liker du det? Hvorfor likte du det
ikke?

Nei: Hvorfor ikke?

Hvorfor rayker folk hasj (evt — hvorfor tror du)? (unge/voksne)

Er det kult & reyke hasj? (hvorfor/hvorfor ikke)

Hvor farlig er det & rayke hasj (evt — hvorfor tror du)?

Hvor/hvordan far folk pa din alder her (stedet) tak i hasj? (NB sosiale medier, folg
opp)

Har du noen tanker om politikkendring for bruk av has;?

I var — mye debatt om avkriminalisering. Hva tenker du om det?

Hva tror du konsekvensene vil bli dersom det hadde blitt innfort?

Andre typer narkotika

Hva med andre typer narkotika, hvilke stoffer kjenner du til — hva rerer seg 1 ditt
milje? (I tilfelle, folg opp hvert rusmiddel for & avdekke
meninger/inntrykk/fortellinger om disse).

Hvor har du leert om det? (Hvordan har de lert det de sier?)

Har du provd?

Ja: fortell om sist gang du prevde eller husker at du brukte: Hva, hvorfor, med hvem,
hvordan osv.

Nei: Hvorfor ikke?

Rusopplevelsen

Er det kult?

Hvor far man tak 1?

Hvem er de typiske folka som bruker? Hvordan ser de ut? Hvor har du det fra? I
hvilke situasjoner brukes det?

Hva er farene med disse?

Hvorfor brukes de?

Til slutt

Hva skal du gjere etter vgs?

Tenker du noen gang pé hva du skal gjere nar du er voksen, si 25 ar? Hvis du gjer det,
hva slags ting tror du at du kommer til & gjere da? (bosted, utdanning/jobb,
kjaereste/familie)? Har du noen spesielle ting du drommer om a gjore?
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Avslutning og kontaktinformasjon
- Hvordan synes du intervjuet har vart?

NB! Vi vil gjerne fa lov til &4 kontakte deg igjen om 2 ir. Kan vi fi kontaktinformasjon?
Fornavn, etternavn, e-post og telefonnummer. Holdes adskilt fra innsamlede data.
Understreke at de kan si nei nér vi sper dem da selv om de sier ja n4,
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