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Forord

Denne bacheloroppgaven markerer min avslutning pa landskapsingenigrstudiet ved Norges miljg-
og biovitenskapelige universitet. Arbeidet med denne oppgaven startet hgsten 2021, med stgrst
arbeidsmengde varen 2022. Denne oppgaven utgjgr 15 studiepoeng.

Gjennom arbeidet med oppgaven har jeg fatt mer kunnskap om de ulike fallunderlagene som
finnes pa det norske markedet. Jeg har laert mye om de ulike egenskaper ved de forskjellige
fallunderlagene som blir brukt pa norske skoler, barnehager og lekeplasser. | Igpet av
oppgaveskrivingen har jeg ogsa blitt kijent med flere kunnskapsrike personer som velvillig og raulst
har delt av sin kunnskap og erfaringer innenfor dette fagfeltet.

Jeg vil spesielt takke Kjersti Habjgrg, min hovedveileder, for gode rad og tilbakemeldinger
underveis i prosessen. Hennes engasjement og kjennskap til bransjen har gjort det enklere for meg
a komme i kontakt med dyktige og relevante fagpersoner. Jeg ma ogsa takke alle de som har
bidratt med faglige samtaler, delt erfaringer og kommet med gode innspill. En szerlig takk til Lars
Mortensen fra Skaaret Landskap og Carl Fredrik Reinertsen fra CH-prosjekt som i tillegg til & dele
av sin kunnskap ogsa har lest igjiennom oppgaven og kommet med gode tilbakemeldinger.

Takk til alle medstudenter, forelesere og andre som har bidratt til & gjgre disse arene pa As til en
god opplevelse som jeg kommer til 8 ta med meg videre.

Figur 1: Nordre park, Lillehammer. Foto: Helene Hofmann
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Sammendrag

Fallunderlag er viktig for a ivareta barnas helse- og sikkerhet pa lekeplassene, i skolene og i
barnehagene. Det finnes en rekke ulike fallunderlag, og de fallunderlagene som blir mest brukt i
Norge, er gummi, sand, bark, flis, grus, gress, kunstgress, gressarmering og kork. Hvert underlag
har sine egenskaper, noe som kan gjgre det vanskelig a velge underlag. Denne oppgaven har
derfor til hensikt a gjgre rede for de ulike egenskapene ved de forskjellige fallunderlagene, slik at
det blir lettere a velge riktig underlag til rett formal i gitte omgivelser.

Egenskaper som stgtabsorbsjon, permeabilitet, termiske egenskaper, gkonomiske- og
vedlikeholdsmessige egenskaper er viktig for valg av fallunderlag for norske lekeplasser, skoler og
barnehager. Det er ogsa viktig at de tilfredsstiller regelverket for slike underlag. De siste arene har
det ogsa blitt viktigere med miljgvennlige og baerekraftige lgsninger for a redusere
klimagassutslippene. Produktene som velges, skal veere laget av miljgvennlige ramaterialer,
produksjonen skal vaere mest mulig utslippsfri, de skal ha en lang holdbarhet og levetid og
materialene skal veere resirkulerbare etter endt bruk.

| tillegg til materialenes egenskaper avhenger konkrete valg av fallunderlag ogsa av forhold som
bruk, klimatiske og geografiske forhold, estetikk og krav til universell utforming. En oversikt over
fallunderlagene og deres generelle egenskaper kan vaere til hjelp nar man skal velge underlag for
konkrete forhold lokalt.

Fremtiden vil kunne stille nye krav og fallunderlag ma trolig tale gkt bruk og stgrre
nedbgrsmengder som forventes de kommende arene. Materialene bgr ogsa veere miljgvennlige og
baerekraftige for 3 tilfredsstille kravene til klimavennlige Igsninger.

Det aller viktigste er barnas sikkerhet og trivsel. Lekeplassene skal veere innbydende og
morsomme arealer hvor barna kan utfolde seg, utvikle sine motoriske evner, samtidig som de er

trygge.
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Abstract

Fall surfaces are important to preserve children’s health and safety in playgrounds, schoolyards
and in kindergartens. There are several different fall surfaces, and the fall surfaces that are mostly
used in Norway are rubber mulch, sand, bark, wood chips, gravel, grass, synthetic turf, grass
reinforcement grid, and cork. Each fall surface has its own properties that makes it difficult to
know which fall surface that will be best suited for a specific purpose. Accordingly, the objective of
this thesis is to present and assess the different properties for the various fall surfaces, so that it
becomes easier to choose the right surface for the right purpose in a given environment.

Properties such as shock absorption, permeability, thermal properties, economy, and maintenance
are important properties when choosing a fall surface in Norway. In recent years, environmentally
friendly and sustainable solutions have become more important. The products selected should be
made from environmentally friendly raw materials, the production should be as emission-free as
possible, should have a long lifetime, and the materials should be recyclable after ended use.

In addition to the material properties, the choice of fall surface also depends on several external
factors such as use, climatic and geographical differences, aesthetics, and requirements for
universal design. An overview of the different fall surfaces and their general properties can be
helpful when choosing a surface locally.

In the future we will face with new requirements and novel fall surfaces will probably have to
withstand increased wear and larger amounts of precipitation. The materials should be
environmentally friendly and sustainable to meet the requirements of climate-friendly solutions.

The most important thing, however, is the children’s well-being and safety. The playgrounds
should be inviting and fun areas to where children can unfold, flourish, and develop their motor
skills, while being safe.
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1 Introduksjon

1.1 Innledning
1.1.1 Fallunderlag pa norske lekeplasser - introduksjon til temaet

Norge vil fa en betydelig befolkningsvekst de kommende arene. SSB sine tall viser at den norske
befolkningen vil vokse med hele 11 prosent frem mot 2050 (Leknes, 2020). Denne veksten vil vaere
geografisk ujevnt fordelt. De store byene og omradene rundt vil ha en stor befolkningsvekst, mens
distriktskommunene vil se en betydelig nedgang. Dette skyldes i hovedsak at de unge fra
distriktene flytter inn til mer bynzere strgk (Leknes, 2020).

Det er de stgrste byene som Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim, med omegn, som vil ha den
stgrste befolkningsveksten de neste arene. Viken fylke vil ifglge SSB ha den stgrste veksten, med
hele 30 prosent frem til 2050 (Leknes, 2020).

Denne kraftige befolkningsveksten gker behovet for utbygging og setter et enormt press pa
arealressursene i og rundt storbyene i hele landet. Szerlig vil det bli mange flere barn og unge i
byene (Leknes, 2020). Dette vil sette et stort press pa skoler og barnehager i bynaere omrader og
det vil gi et gkende behov for lekearealer. Det vil bli flere barn pa mindre geografiske arealer, som
vil gi utfordringer knyttet til plass pa skoler og barnehager, spesielt for utearealene.
Lekeomradene ma ogsa tale mer bruk og stgrre slitasje.

Samtidig star vi ovenfor store klimautfordringer som tvinger oss til 3 matte tenke nytt, og finne
nye, mer miljgvennlige og baerekraftige Igsninger. Klimaet er i ferd med a endre seg og med dette
kommer det stgrre mengder nedbgr og temperaturvariasjoner. Dette far ogsa konsekvenser for
kravene til utearealer for barn og unge.

De fremtidige lekearealene vare ma ha gode, mer baerekraftige og miljgvennlige Igsninger som
taler gkt bruk og er slitesterke, samtidig som de ma tale den gkte nedbgrsmengden som
forventes. Men det er ogsa viktig at barnas lekearealer muliggjgr og inviterer til variert lek. Det
skal vaere arealer som barna trygt kan leke pa uten risiko for alvorlige skader som hodeskader eller
benbrudd, samtidig som arealene skal muliggjgre utforsking og utvikling, og forberede barna for
verden utenfor barnehagene og skolenes gjerder.

Det vil altsa veaere et gkt behov for lekearealer, szerlig i de store byene, som er baerekraftige og
taler de nye klimaforholdene. Fremtidens krav til utearealer og falldekke kan sees i lys av historien.

1.1.2 Fallunderlag pa norske lekeplasser i et historisk perspektiv

F@r etableringen av lekeplasser var det gjerne naturen som var barnas lekearealer. De fleste hadde
naturomrader med skog og bekker tett opp til der de bodde. Det var spennende omrader a leke i
over alt. Barna tilbrakte dessuten mer tid hjemme og i naeeromradene. Pa 1940-tallet var det lite
fokus pa skolegardenes utforming. Skoledagene var korte, og det var ogsa friminuttene. Derfor
bestod uteplassen ofte kun av en stor grus- eller asfaltplass. Leken foregikk utenfor skolegarden. |
1950- arene ble det mer vanlig med egne lekeplasser til barna i byparkene. De sa et behov for
egne arealer hvor barna kunne leke, da parkenes planmessighet og estetikk var mer tilrettelagt for
voksne enn for barn. De fgrste lekeplassene med lekeplassutstyr ble mgtt med stor begeistring,
barna sto i k¢ for & leke pa de nye huskene, skliene, karusellene og dumphuskene (vippehuskene).
Pa 1960- og 70-tallet ble det ogsa behov for lekeplasser i boligomradene. Det ble anlagt sma
gruslagte plasser med ulike lekeapparater (Nilsen, 1996).

Pa 1980- tallet ble det satt sterkere sgkelys pa barns sikkerhet og det var et stort gnske om 3
redusere antallet alvorlige ulykker pa lekeplassene. | 1979 kom den fgrste standarden for
lekeplassutstyr utarbeidet i Tyskland. Denne standarden fgrte til en sterk nedgang i alvorlige
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lekeplassulykker i Tyskland, og den ble etter hvert ogsa tatt inn i svensk og dansk regelverk. Norge
kom fgrst med da den nye felles europeiske standarden var klar i 1998 (NS-EN 1176). Da hadde
Norge ogsa fatt en egen «forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr». Pa 1990-tallet var det rundt
7500 arlige lekeplassulykker i Norge. Dette var hgyere enn i andre land, og en av grunnene til at
Norge ble med i det felles europeiske arbeidet for lekeplass-sikkerhet. Det fgrte ogsa til mer
systematisk kontroll og et gkt fokus pa fallunderlag pa lekeplassene. (Anonym, 2022)

Pa begynnelsen av 80-tallet ble ogsa den fgrste lekeplassen med bruk av gummi som fallunderlag
bygget. Dette var gummi-heller produsert i Tyskland med en standard tykkelse som skulle beskytte
mot fall opp til 1,5 m. Plass-stgpt gummi kom til Norge pa 90-tallet, ogsa det fra utlandet. Denne
gummien bestod av gummi fra opprevne bildekk og lim. Den fgrste gummien bestod av kun et sjikt
med gummi og lim, og var helt svart. Gummi kom som et alternativ til sand for a hindre at store
mengder sand ble dratt inn i bygninger og gjorde skade pa linoleumsgulvene og gkte
vedlikeholdsbehovet innendgrs. Da gummi fgrst kom til Norge, var det et kostbart produkt som
ble lite bruk. Utover pa 2000 tallet ble det etter hvert rimeligere og dermed svaert mye brukt i
Norge. (Anonym, 2022).

| trad med utviklingen beskrevet ovenfor, har barnas lek utviklet seg fra a forega i naturnzere
omrader rundt boligomradene til at barna i dag, fra svaert ung alder, tilbringer de fleste timene
med dagslys pa skolen og i barnehagen. Skolens og barnehagens utearealer er derfor blitt en viktig
del av barnas utvikling av motoriske ferdigheter og adferd sammen med andre. Det er ogsa blitt et
stgrre behov for flere lekeplasser pa kommunale og statlige friomrader i tillegg til parker og
boligomrader. Ogsa valget av fallunderlag har endret seg fra sma gruslagte plasser og mye bruk av
sand til utstrakt bruk av gummi. | dag er det dessuten blitt et sterkere sgkelys pa baerekraft og
miljgvennlige Igsninger ogsa pa lekeplasser. Naturelementer har blitt viktig, og det er blitt et mal
flere steder a ga bort fra bruken av gummi som fallunderlag, og over til mer miljgvennlige
alternativer.

De demografiske endringene som er beskrevet ovenfor har sammen med at man har fatt nye
materialvalg, gitt nye muligheter og Igsninger for utforming av utearealer.

1.2 Malsetting og aktualitet

Malet med denne oppgaven er a kartlegge egenskapene for de mest brukte fallunderlagene pa
norske lekeplasser. Hensikten med a lage en oversikt over egenskapene, er a gjgre det lettere for
byggherren og de prosjekterende a finne frem til hvilket fallunderlag som egner seg best for a lage
gode og sikre lekearealer for barna. Slik kan forhapentligvis denne oppgaven veere til hjelp for
landskapsingenigrer og andre i deres valg av det fallunderlaget som egner seg best til det gitte
utearealet og den forventede bruken.

Valg av riktig fallunderlag pa lekearealer er viktig og aktuelt. Som beskrevet i innledningen, vil de
demografiske endringene gi gkte krav til 3 lage gode og hensiktsmessige utearealer som taler flere
barn og gkt bruk. | tillegg meter vi strengere krav til miljg og baerekraft. Dessuten vil
klimaendringer gi behov for nye og smartere Igsninger. Sist, men ikke minst er egenskapene til
fallunderlag viktig for a sikre barns helse og sikkerhet. Valg av riktig fallunderlag er derfor viktig for
barna (for bruk og sikkerhet), for byggherre (for planlegging og utbygging), for de som har
ansvaret for arealene (vedlikehold) og for samfunnet (kostnadene).
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1.3  Problemstilling

Problemstillingen i denne oppgaven er egenskaper ved ulike fallunderlag til bruk for lekeomrader i
Norge.

Det konkrete spgrsmalet som skal besvares er:
e Hvilke egenskaper har de ulike fallunderlagene som brukes pa lekeplasser i Norge?

Svaret pa dette spgrsmalet vil vaere til hjelp for a finne et hensiktsmessig fallunderlag ved
prosjektering av lekearealer.

1.4 Temaets relevans (hvorfor det er viktig for landskapsingenigrer)

Valg av materialer og deres egenskaper er en sentral del av landskapsingenigrfaget. Det er viktig a
vite hvilke materialer som egner seg best til ulike formal. For utforming, prosjektering og bygging
av utearealer er det derfor helt sentralt at landskapsingenigren har gode kunnskaper om
fallunderlag.

Landskapsingenigrer skal dessuten arbeide bade erfarings- og kunnskapsbasert (evidensbasert).
Det er derfor viktig at vi er i stand til a lese, forsta og sammenstille faglig informasjon pa en god og
riktig mate.

| tillegg skal landskapsingenigrer fglge med pa samfunnsendringer og ta viktige valg og
beslutninger pa omrader som angar mange mennesker i lang tid, slik som for eksempel ved
utforming av lekearealer. Valg av fallunderlag pa et kunnskapsmessig godt grunnlag vil da vaere
helt sentralt.

Dessuten er det viktig at landskapsingenigren kan finne Igsninger som er godt tilpasset brukerne —
i dette tilfellet barna.

1.5 Avgrensning

Informasjonsmengden om dette temaet er enorm. Oppgaven ma derfor avgrenses for a vaere
handterbar. Malet med denne oppgaven er derfor begrenset til a gi en oversikt over egenskapene
til de ulike fallunderlagene, slik at man kan gjgre kunnskapsbaserte valg i konkrete situasjoner.
Malet er ikke a finne ut hvilket fallunderlag som er best. Det vil variere fra sted til sted. Estetiske
aspekter ved fallunderlag vil variere sterkt ut fra sted, omgivelser og type prosjekt. Dette er derfor
ikke drgftet spesielt i denne oppgaven.

Oppgaven vil videre vaere avgrenset til de fallunderlagene som er mest brukt i Norge og som egner
seg best for de klimatiske forhodene her.

Det brukes kunnskapsoppsummeringer der disse finnes. Ellers brukes enkeltstudier (artikler) og
rapporter. | tilfeller der det mangler informasjon fra slike kilder, brukes informasjon fra erfarne
fagpersoner og leverandgrer.
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1.6 Metode

For a svare pa problemstillingen og det konkrete spgrsmalet, skal fglgende kvalitative metoder
benyttes:

1. Litteratursgk
2. Innhenting av informasjon gjennom samtaler med fagpersoner

1.6.1 Litteratursgk

Det ble gjennomfgrt litteratursgk i forskjellige databaser. Tabellen viser de ulike sgkestrengene for
de ulike databasene. Spket er ogsa naermere beskrevet i vedlegg (1).

Tabell 1 Oversikt over litteratursgk
Database Sokeord Antall
referanser
Oria [Alle felt Inneholder] 10
("fall surface" ELLER "fall surfacing")
0OG [Alle felt
Inneholder] playground
Web of Science | ("fall surface" or "fall surfacing") AND playground [All fields] 2
Scopus ("fall surface" or "fall surfacing") AND playground [All fields]
PubMed ("fall surface" or "fall surfacing") AND playground [All fields] 39
Totalt 55
Dubletter fjernet 6
Identifiserte studier 49
Ekskluderte studier pa bakgrunn av tittel og sammendrag 37
Ekskluderte studier etter gjennomlesning
Sum: Inkluderte studier fra litteratursgket 3
Inkluderte referanser fra identifiserte studier og anbefalinger 4
Inkluderte referanser pa bakgrunn av sgk etter spesifikk informasjon 36
Tidligere forelesninger benyttet i oppgaven 3
Totalt antall referanser 46

Som analysemetode, har jeg brukt dokumentanalyse, hvor jeg har brukt rettet innholdsanalyse,
der jeg i de inkluderte dokumentene har lett etter bestemt innhold (Hsieh, 2005). Innholdet jeg
har spkt systematisk etter, er sentrale egenskaper ved fallunderlag, altsa egenskaper som kan
besvare problemstillingen og oppgavens spgrsmal.

De egenskapene jeg har sgkt etter er:

e Fysiske egenskaper

e Kjemiske- og miljgmessige egenskaperaper
e Termiske egenskaper

e Vedlikeholdsbehov

e Forventet levetid

e Klimapavirkning og baerekraft

e @konomi
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Disse egenskapene er valgt etter at jeg har satt meg inn i regelverket og litteraturen om
fallunderlag. Det er egenskaper som er vesentlige for vurdering av fallunderlag i Norge. De danner
ogsa elementene i tabellene som er brukt ved gjennomgangen av de inkluderte dokumentene og
som er gjengitt i resultatdelen. Spgrsmal om disse egenskapene er ogsa sentrale ved innhenting av
informasjon gjennom samtaler med fagpersoner.

1.6.2 Innhenting av informasjon fra fagpersoner

For enkelte fallunderlag gir ikke litteraturen tilstrekkelig informasjon om alle relevante
egenskaper. Eksempelvis, gir ikke dokumentene svar pa kostnader for ulike fallunderlag i Norge.
For a frembringe dette, er det innhentet informasjon fra fagpersoner. Det er gjort et selektert
utvalg av fagpersoner som er valgt nettopp ut fra deres kompetanse om fallunderlag i Norge.

Det ble tatt kontakt med 9 fagpersoner, hvorav syv svarte.

Fagpersonene som har bidratt med informasjon, er landskapsarkitekter (2), anleggsgartnere (2) og
leverandgrer (3). | tillegg har jeg fatt viktig informasjon fra en sivilgkonom med spesialkompetanse
innenfor lekearealer.

Informasjonen er innhentet gjennom e-poster (7) og samtaler (4), og i enkelte tilfeller fra nettsider
til leverandgrer (eksempelvis ut fra rad i samtaler).

Det er gjort notater under samtalene. Informasjon som er hentet fra e-poster og egne notater, er
sammenfattet i ettertid. Ogsa her er informasjonen hentet med tanke pa a beskrive de ulike
egenskapene ved fallunderlagene. De fagpersonene som er navngitt i oppgaven, har godkjent
dette via e-post og fatt mulighet til 3 lese giennom oppgaven fgr levering. For en person har det
ikke veert mulig a fa skriftlig samtykke til @ oppgi navn. Der hvor informasjonen fra denne personen
er brukt, er det derfor angitt (Anonym, 2022).

Side 10 av 48



2 Teori (teoretisk og praktisk bakgrunn, samt regelverk)

For a gjgre rede for og vurdere de ulike egenskapene, er det vesentlig a kjenne disse i detalj. |
tillegg er det sentralt a kjenne det aktuelle regelverket og de standardene som gjelder.
Regelverket inneholder ogsa krav til fallunderlagenes egenskaper. Nedenfor fglger en oversikt
over de ulike egenskapene, samt over det aktuelle regelverket og relevante standarder.

2.1 Stgtabsorbsjon

Stgtdempende underlag/ fallunderlag er definert som «underlag pa stgtflater som er ment a
redusere skaderisikoen ved fall pa det» (Standard Norge, 2019).

Absorbsjon er «en prosess hvor enten et stoff eller energi trenger inn i et annet stoff» (Helseth,
2020). Ved stgt mot et underlag virker kroppen og underlaget pa hverandre med motsatt like store
kraftstgt (Ormestad,2019). Det vil si at jo mykere underlaget er, desto mer av stgtet absorberes i
underlaget og mindre i menneskekroppen.

Stgtabsorbsjon er viktig for a unnga skader ved fall. Hodeskader utgjgr de mest alvorlige skadene
pa norske lekeplasser. Hodet er svaert utsatt for slagskader mot harde overflater, og derfor er det
sveert viktig at underlag har god stgtdempende effekt. Ved Igse materialer som sand, bark og flis,
dannes det en grop til hodet som hindrer slag pa hjernen. Faste materialer som gummi, kork og
gress demper stgtet, men hodet vil sprette tilbake etter fallet, noe som kan medfgre skader pa
hjernen (Anonym, 2022).

2.1.1 Maling av stgtabsorbsjon

Det er to hovedmater & male stgtabsorbsjonen til de ulike fallunderlagene pa. Den ene heter Head
Injury Criterion (HIC) og maler hvor alvorlige hodeskader som kan oppsta ved fall fra ulike hgyder
og pa de ulike underlagene. Det benyttes et hode laget av aluminium. Dette slippes fra ulike
hgyder. Akselerasjonen til testhodet og tiden det tar fgr testhodet treffer underlaget er grunnlaget
for beregningene av HIC verdien. Grenseverdien er pa HIC 1000 for 3 veere godkjent som
fallunderlag.

Den andre testmetoden er Max G som maler forholdet mellom den maksimale akselerasjonen som
oppleves under et sammenstgt og den normale akselerasjonshastigheten grunnet tyngdekraften.
Denne testmetoden har en annen grenseverdi, hvor maksimum G skal vaere lavere enn 200. Disse
to grenseverdiene pa HIC 1000 og G 200 kan ikke direkte sammenliknes for de ulike materialene
og hgydene (Nilsen, 1996).

2.2 Termiske egenskaper

Ved temperaturendringer endres ogsa fallunderlagenes egenskaper. Materialet kan endre struktur
(omfang, form, sprekkdannelse). | tillegg endres de stgtabsorberende egenskapene.

Det viktigste for a opprettholde dekkets stgtdempende egenskaper, ogsa ved lave temperaturer,
er dets permeabilitet. Altsa vannets evne til a trenge gjennom dekket. Dette hindrer at is legger
seg pa overflaten eller fryser til is inne i materialet. Varmeabsorbsjon kan ogsa veere relevant pa
varme sommerdager (Walsh, 2016). Dessuten er friksjon viktig ved fuktige forhold — altsa at
materialet ikke blir glatt nar det blir vatt.

Norge er et land preget av lange og kalde vintre, der barna leker ute. Derfor ma fallunderlagene
ogsa fungere ved lave temperaturer. Det er ogsa store geografiske forskjeller i Norge nar det
kommer til temperatur, nedbgr og vind. Dette ma man ogsa ta i betraktning nar man velger et
fallunderlag. Fallunderlaget ma tale det vaeret og klimaet som er i det gitte omradet, for a kunne
fungere optimalt.
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2.3 Vedlikehold

Fallunderlagene er eksponert for veer og vind, samt slitasje gjennom bruk. Regn og vind kan slite
pa og frakte bort Igse materialer. Sol kan endre materialets utseende (falme) og struktur.

Alle typene av fallunderlag krever altsa vedlikehold. Vedlikeholdet er viktig for at dekket skal
opprettholde de gode stgtdempende egenskapene og ha lengst mulig levetid.
Vedlikeholdsbehovet vil variere med bruken og slitasjeeksponeringen. Det er
produsenten/leverandgren av dekket sitt ansvar a oppgi hvilke prosedyrer som ma fglges for drift,
vedlikehold og ettersyn av underlaget for a opprettholde dekkets stgtdempende egenskaper.

2.4  @konomi

Ved valg av fallunderlag har kostnaden som regel stor betydning. For de fleste prosjekter vil
kostnad telle mer enn kvaliteten pa produktene. Dette er i ferd med & endre seg med den gkte
oppmerksomheten pa baerekraft, hvor kvaliteten til produktene har en stgrre betydning enn pris.

Nar det kommer til fallunderlag og gkonomi er det flere faktorer som spiller inn. Det er
kvadratmeterprisen, som er prisen for selve materialet samt kostnadene for leggingen av dekket.
Kvadratmeterprisen ma veies opp mot vedlikeholdskostnadene til produktet, her er det store
variasjoner. Ogsa dekkets levetid er en viktig del av gkonomiaspektet. Jo lenger levetiden er, jo
feerre utskiftningskostnader blir det. En utfordring er at anskaffelsesbudsjettet er begrenset og at
livslgpskostnadene ikke tas med i beregningen ved anskaffelse. Flere av produktene har ogsa hgye
kostnader ved deponering.

2.5 Miljg og baerekraft

Bade miljg og baerekraft er viktige for vurdering av fallunderlag. Miljg handler om hvordan
produktene pavirker miljget rundt og hvilke konsekvenser det eventuelt kan ha pa miljget med
tanke pa CO; utslipp og miljggifter.

Bzerekraft er et mer komplekst begrep som tar inn flere faktorer enn kun hvordan produktene
pavirker miljget. Baerekraft omfatter ogsa begreper som gjenbruk, ombruk, levetid, drift og
vedlikehold, transport og fleksibilitet. For at et produkt skal vaere baerekraftig bgr det tilfredsstille
flere av disse punktene. Det bgr helst besta av gjenbrukte materialer og kunne ombrukes pa et
senere tidspunkt. Det bgr ha en lang levetid og kreve minst mulig drift og vedlikehold. Produktet
ber ogsa ha flere funksjoner, slik at det kan brukes til mer enn kun et formal. Produksjonen og
transporteringen av produktene bgr forega lokalt og over korte avstander (Fuglseth,2022).

Et negativt klimaregnskap er et begrep som brukes i forbindelse med produkter fra treverk.
Dersom et produkt har et negativt utslipp har produktet tatt opp og fanget opp mer CO; i Igpet av
treets levetid enn CO; utslippene forbundet med produksjonen av produktene, noe som er positivt
(Fuglseth,2022).

| tillegg til de ulike egenskapene ved fallunderlagene, vil ogsa valg av fallunderlag styres av regler,
forskrifter og standarder.

2.6 Gjeldende regelverk og standarder for norske lekeplasser

Det finnes en rekke lover, regler og standarder for norske lekeplasser. Dette er for a ta vare pa
barnas sikkerhet og helse ved lek. Nedenfor fglger en kort oversikt, for a beskrive rammene for
vurdering og bruk av fallunderlag.

Oppleaeringslova er en lov som skal styrke skolenes innhold og oppgaver. | paragraf 9 A-2 star det at
«Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som fremjar helse, trivsel og leering». Og i
henhold til paragraf 9 A-7 som omhandler det fysiske miljget pa skolene skal skolene
«planleggjast, byggjast, tilretteleggjast og drivast slik at det blir teke omsyn til tryggleiken, helsa,
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trivselen og lzeringa til elevane». Samt at «Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er tilpassa
behova deira. Skolen skal innreiast slik at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen som har
funksjonshemmingar». (Oppleeringslova, 1998).

Denne Loven gir ingen krav til areal eller utforming, men den sier at arealene skal vaere tilpasset
formalet og vaere funksjonelle. loven er med pa a pavirke skolenes uteomrade i den forstand at
den setter krav til barnas trygghet og at den skal fremme barnas helse. Det kommer ogsa frem at
det er sveert viktig at utearealene er universelt utformet og tilpasset de med funksjonshemninger.

Forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr har som formal a forhindre skader fra lekeplassutstyr
nar de benyttes til riktig formal.

| paragraf 11, «Fallunderlag», er det oppgitt fglgende krav: «For at lekeplassutstyret skal kunne tas
i bruk, ma utstyrets fallunderlag vaere stgtdempende. Dette gjelder ved fallhgyder pa over 60cm.
Kravet til fallunderlagets stgtdempende evne vil avhenge av fallhgyden for det enkelte utstyr. Hvis
syntetiske matter eller gummiheller brukes som fallunderlag ved fallhgyde over 60cm, skal den
stetdempende evnen kunne dokumenteres. Fjell, betong og asfalt skal ikke brukes som
fallunderlag» (Forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr, 1996).

Fallunderlaget skal dekke sikkerhetssonen til lekeplassutstyret. | henhold til paragraf 10 vil
stgrrelsen pa sikkerhetssonen «avhenge av fallhgyden og ma sees i sammenheng med et areal
aktiviteten dekker. Sikkerhetssonen fastsettes saerskilt for det enkelte utstyr» (Forskrift om
sikkerhet ved lekeplassutstyr, 1996).

Det star ogsa i paragraf 15, «Produktinformasjon», at et hvert lekeplassutstyr skal ha en
medfglgende produktveiledning. Denne veiledningen skal inneholde informasjon om
sikkerhetssoner, korrekt fundamentering av lekeplassutstyret, vedlikeholdsbehov og krauv til
fallunderlag og stgtdemping. Det er den som har anskaffet lekeplassutstyret som star ansvarlig for
vedlikehold og ettersyn slik at sikkerhetsegenskapene opprettholdes (Forskrift om sikkerhet ved
lekeplassutstyr, 1996).

| likhet med de fleste andre land, har Norge en standard som blant annet skal sikre trygge
lekeplasser. Standarden for lekeplassutstyr og underlag NS-EN1176&1177, skal forhindre alvorlige
skader fra fall og liknende fra norske lekeplasser, skoler og barnehager. Den setter begrensninger
for hvor hgy fallhgyden fra lekeapparatene kan vaere og hvilken tykkelse, pa de ulike
fallunderlagene, som kreves for de ulike fallhgydene. Standarden er et godt hjelpemiddel for a
oppfylle loven om produktkontroll og forskriften om sikkerhet ved lekeplassutstyr. Den legger ogsa
fgringer for kontrollering av stgtdemping og ulike prgvingsmetoder for kontrollering av
fallabsorbsjon. Standardens formal er a sikre trygge lekeplasser for barn og unge, forhindre
dedsulykker eller andre alvorlige skader som medfgrer varige men, samtidig som den ikke skal
hindre utforming av lekeplasser og lekeplassutstyr med spenning og utvikling (Standard Norge,
2019/2017).

Regelverket og standarden har et dobbelt formal. De skal forhindre alvorlige skader pa norske
lekeplasser samtidig som det gis rom for fri utfoldelse og utvikling.
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3 Resultater

Nedenfor presenteres de ulike fallunderlagene som er aktuelle for bruk pa lekeplasser i Norge,
med vekt pa de egenskapene som er nevnt ovenfor.

For hvert fallunderlag presenteres fgrst de ulike egenskapene. Deretter gis en sammenstilling av
fordeler og ulemper. Til sist oppsummeres egenskapene i en tabell. Helt til sist sammenstilles alle
resultatene i en tabell, slik at det blir enklere @ sammenligne egenskapene for alle fallunderlagene.

3.1 Gummisom fallunderlag

Gummi, som fallunderlag pa lekeplasser, kom til
Norge pa 80-tallet og har blitt mye brukt de siste 10-
15 arene. Det finnes to hovedtyper gummidekke
brukt som fallunderlag pa norske lekeplasser. Det
ene er plass-stgpt gummi som legges og formes pa ;
stedet. Den andre typen er gummiheller. Dette er | g Lr[ T £l
prefabrikkerte matter som sammenfgyes og danner i e

et sammenhengende gummidekke. Gummihellene er 1§ ™= {r g1 1| lyr:,.,,,al;
ikke et like fleksibelt produkt, da det settes sammen i -

av flere ferdigproduserte elementer. Mens man med ~
plass-stgpt gummi kan lage ulike former og figurer pa
stedet (Sgnsteby, 2011).

=

-

3.1.1 Egenskaper
3.1.1.1 Fysiske egenskaper

Gummi er et fast materiale som kan virke noe
hardere enn Igse materialer som sand, men har gode
stetdempende effekter. Det kreves ikke like stor
tykkelse for a tilfredsstille kravene for fallabsorbsjon
sammenliknet med andre typer materialer. For en Figur 2: Fallunderlag av plasstgpt gummi pd lekeplass i
fallhgyde pa 2 meter kreves det en tykkelse pa 70 Nordre park pé Lillehammer. Foto: Helene Hofmann
mm og for en fallhgyde pa 3 meter trengs det en

tykkelse pa 100 mm (www.tress.com). Dette vil dog variere noe fra leverandgr til leverandgr.
Gummidekket ma testes og dokumenteres for a sikre at det tilfredsstiller de kravene som stilles til
stgtdemping.

AR AN 1 UL CANL e AV

Gummi er et slitesterkt alternativ. Fordi det er et fast materiale med gode vannavstgtende og
drenerende egenskaper, slites det i liten grad bort av vaer og vind. Ved hgy friksjon fra skosaler vil
det oppsta slitasje pa dekket. Dette vil ha liten pavirkning pa dekkets stgtdempende effekt, men vil
kunne frigjgre mikroplast som fgrer til en forurensning av naturen.

3.1.1.2 Kjemiske- og miljgmessige egenskaper

Gummidekke, brukt som fallunderlag, bestar av en base med grovkornet Styren-butadiengummi
(SBR) fra gamle bildekk. Denne typen gummi er motstandsdyktig mot UV-eksponering, ozon og
temperaturforskjeller og egner seg godt i et utemiljg (Sgnsteby, 2011). Fordi denne gummien er
resirkulert vet man ikke 100% hva den bestar av og den kan derfor inneholde stoffer som kan vaere
helse- og miljgskadelige (Reinertsen, 2022).
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Topplaget bestar som regel av ny EPDM-
gummi. Denne gummien har ogsa gode
egenskaper som egner seg godt for bruk
utendgrs og kommer i mange forskjellige
fargenyanser (Sgnsteby, 2011). Fallunderlag
av gummi bestdr av 90% gummigranulat og
10% lim (Berthelsen, 2011). Limet som blir
brukt er polyuretan (PU). Polyuretan bestar
av isocyanater som frigjgr giftige gasser i
flytende form og i herdingsprosessen, men
er ikke helseskadelig nar det har fatt herdet
(Sensteby, 2011). PU- bindemiddelet er
utsatt for mekanisk slitasje fra sand og grus og slites raskt bort, noe som kan resultere i Igse
gummipartikler og skader pa overflaten pa gummidekket (Sgnsteby, 2011). Fordi polyuretan frigjgr
giftige stoffer ved oppvarming ma gummidekket deponeres som spesialavfall (Reinertsen, 2022).

Figur 3: Tversnitt av plass-stgpt gummi. Foto: Helene Hofmann

3.1.1.3 Termiske egenskaper

Gummi er et elastisk materiale som taler bevegelser og endringer i grunnen. Elastisiteten tillater
utvidelser og sammentrekninger ved temperaturvariasjoner uten at dekket sprekker opp.
Gummien gir ogsa tilstrekkelig med falldemping under skiftende klima- og vaerforhold, noe som gir
en lenger bruksperiode gjennom aret. Gummien fryser ikke og vil derfor ogsa vaere mykt under
kuldeperioder (Sgnsteby, 2011). Dette er en viktig egenskap for det norske klimaet med lange og
kalde vintre, hvor barn fremdeles vil leke ute pa lekeplasser, skoler og barnehager.

Det er viktig at gummidekket legges pa gode drenerende masser slik at vannet lett kan trenge
gjennom underlaget og hindre vannansamlinger som kan fryse til is. Det kan samle seg fuktighet i
porene som fryser og gjgr at gummien blir noe hardere i kalde perioder. Det kan ogsa dannes et
tynt frostlag pa toppen som gjgr underlaget glatt (Reinertsen, 2022). Valg av farge kan vaere viktig
med tanke pa at materialet kan bli varmt om sommeren dersom det er mgrkt (Walsh, 2016).

3.1.2 Vedlikehold

Gummidekke er ikke vedlikeholdsfritt, selv om det gjerne reklameres med det. Som alle andre
materialer kan det skje gdeleggelser og skader som ma repareres. Hull og andre skader pa dekket,
kan raskt forverres dersom de ikke repareres raskt. Fordi dekket er luft- og vanngjennomtrengelig
samler det seg jord, sand, grus, st@v, pollen, forurensende stoffer, frg og liknende i sprekker og
porer. Dette fgrer til mekanisk slitasje av dekket, samt at det reduserer permeabiliteten til dekket,
noe som kan endre stgtabsorbsjonen. Det er derfor viktig a rengjgre dekket regelmessig, ikke bare
for & forlenge levetiden, men ogsa for a forhindre at barna far i seg de skadelige stoffene og at
personer med allergi blir ungdig plaget. Gummidekket rengjgres med milde rengjgringsmidler som
oppvaskmiddel og andre husholdningsmidler. Man skal unnga a benytte Igsemidler, olje eller
sterke rengjgringsmidler da dette kan gdelegge gummidekke eller veere skadelig for barnas helse
og naturen. Etter at dekket er vasket skal det trykk-spyles. Vasking bgr gjennomfgres minst en
gang i aret (Sgnsteby, 2011).

Det tyske firmaet Strandmaster har ogsa utviklet en maskin til dyprensning av gummidekker, som
fierner sand og smuss fra belegget. Maskinen bruker kun vann til a skylle ut sanden og suger det
deretter opp. Dyprensing er viktig for & opprettholde dekkets drenerende egenskaper og vil ogsa
kunne fa frem de kraftige fargene til dekket igjen (Hansen, 2019).
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3.1.3 Levetid

Levetiden for et gummidekke anslas a veere pa mellom 10 og 15 ar avhengig av
slitasjeeksponeringen og vedlikeholdet av dekket (Reinertsen, 2022). Det er lite utbredt med
testing av HIC- verdier pa gamle dekker som gjgr det vanskelig @ kontrollere underlagets
stgtdempende egenskaper og nar de bgr skiftes ut. Dekkene blir byttet ut nar topplaget er veldig
slitt eller har fatt sprekkdannelser (Reinertsen, 2022).

3.1.4 Klimapavirkning og bzerekraft

Gummien brukt til gummidekke pa lekearealer, er ikke et naturlig produkt og inneholder
miljgskadelige stoffer som vil havne i naturen. Bindemiddelet polyuretan inneholder flere
miljgskadelige giftstoffer, blant annet Bisfenol A, et industriframstilt kjemisk stoff pa listen over
prioriterte giftstoffer og fosfororganiske flammehemmere (Gillgren, u.3.). Mesteparten av
gummien som blir produsert i dag er laget av fossil olje. Olje er en ikke-fornybar ressurs som fgrer
til store utslipp av karbondioksid i atmosfaeren. Oljebaserte produkter som EPDM gummi brytes
ogsa sakte ned, noe som fgrer til langsiktig forurensning.

Etter undersgkelser av helse- og miljgskadelige stoffer i gummibelegg og gummiheller gjort av
NGU og miljgenheten i Trondheim kommune ble det konkludert med at det er et innhold av THC
(totale petroleum-hydrokarboner, >Cs-Css), PAH (polysykliske aromatiske hydrokarboner)- og PBC
(polyklorerte bifenyler)-forbindelser, sink og nonylfenol i gummien brukt som fallunderlag. Det ble
ogsa funnet innhold av jern, krom ftalater og bromerte flammehemmere som blir tilfgrt ved
produksjon av fallunderlag (Duale, 2011). Dette er stoffer som plasseres ut i naturen og kan ha en
forurensende effekt.

Etter giennomfgrte jordprgver av grunnen under gummibeleggene og gummimattene ble det
funnet utlekking av THC (>Cs-Css), PAH- og PBC-forbindelser som trolig kommer fra de resirkulerte
bildekkene. Det ble ogsa funnet utlekking av bromerte flammehemmere. Dette viser at denne
typen gjenvinning av brukte bildekk fgrer til utslipp av flere helse- og miljgskadelige stoffer til
naturen. Undersgkelsen viste ogsa at det ble funnet mindre helse-og miljgskadelige stoffer i plass-
stept gummibelegg enn i gummiheller. (Berthelsen, 2011).

De fleste gummidekkene som blir brukt i Norge, blir produsert og transportert fra Tyskland og
Storbritannia (Grgnn byggalianse, 2021), og blir fraktet med store skip og lastebiler som gir en
ytterligere forurensning.

Fallunderlag av gummi bestar i stor grad av resirkulert materiale. Det gverste granulatsjiktet kan
besta av opp til 75% gjenvunnet gummi og det nedre sjiktet bestar i all hovedsak av knuste bildekk
og er 100% gjenvunnet (Grgnn byggallianse, 2021). Limstoffene og bindemiddelet ma deponeres,
noe som medfgrer en ytterligere forurensning (Grgnn byggallianse, 2021).

At gummidekke har lang levetid og krever lite vedlikehold gjennom aret, gj@r produktet mer
baerekraftig fordi det krever lite ettersyn og trengs ikke a byttes eller skiftes ut etter en kort stund.
Men dekket har kun én funksjon og er derfor mindre bzerekraftig enn flerfunksjonelle dekker.

Mens store deler av dekket bestar av gjenbrukt materiale, lar dekket seg vanskelig gjenbruke.
Figuren pa neste side, hentet fra Grgnn byggallianse, viser at gummi brukt som fallunderlag har en
hey global oppvarming og bestar av ikke fornybare ressurser som gjgr produktet mindre
baerekraftig. Limet som er brukt gjgr det ogsa vanskelig a gjenbruke.
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Global Oppvarming Gummiflis til utvendig bruk har relativt hgye

klimagassutslipp. Data er ikke tilgjengelig for C i [ o
homogene gummidekker, men nivaet antas & NKL. BIOGEN KARBON ¥ A EXS. BIOGEN KARBON
vaere sammenlignbart. C I D,
-30,0 0.0 kg COZ-ekvfm2 +90,0
Anbefalt terskelverdi for bestillere:
Ressursgrunnlag Utvendige gummidekker benytter normalt
IREEAM NOR : MAT 03 syntetiske rastoffer, som er oljebaserte og ikke G | C_ @ »
fomyhare. FORMYBAR IKKE FORNYBAR RIKELIG TRUET
Sirkulaergkonomi Limte gummidekker kan normalt ikke ombrukes
GNETHET FOR GIENVINNING eller materialgjenvinnes for tilsvarende bruk, og " ] )
gar i hovedsak til energigjenvinning. OMBRUX MATERIALGIENY.  ENERGIGIENV. DEPONI
Miljpgifter Kjemikalieinnholdet i gummidekker varierer
SREEAM NOR : MAT 01 avhengig av produkttypen. Heye konsentrasjoner O )
av miljggiftene PAH og tungmetaller er registrert LAY RISIKD Y RISIKD

i gummi fra gamle bildekk.

Figur 4: Gragnn byggallianse, (2021). Oversikt over miljgegenskapene til gummidekke. Hentet fra: https://byggalliansen.no/wp-
content/uploads/2020/09/Gronn-Materialguide-v3_1_utskriftsversjon-002.pdf (Lest 16.02.22).

3.1.5 @konomi

Fallunderlag av gummi er et dyrt materiale sammenliknet med de andre typene fallunderlag. Men,
fordi det har en sa lang levetid og krever lite vedlikehold vil det kunne bli billigere pa sikt.
Kvadratmeterprisen pa gummidekke varierer med tykkelsen pa dekket og strekker seg fra 1000 kr
til 1900 kr (Reinertsen, 2022). Vedlikeholdskostnadene til et gummidekke vil veere omtrent 10% av
anskaffelseskostnadene, men dette vil variere mye fra sted til sted (Reinertsen, 2022).

3.1.6 Fordeler og ulemper (oppsummering)
3.1.6.1 Fordeler

Fordelene med et fallunderlag av gummi er at det er et veldig allsidig og fleksibelt produkt med
mange utformingsmuligheter. Det finnes opp mot 30 ulike fargenyanser og materialet kan enkelt
formes. Med gummi kan man da utforme sitt eget landskap med morsomme fasonger og farger.
Det gir mulighet for variasjon og gker bruksmulighetene, for eksempel ved terrengformasjoner
som kan brukes som akebakker om vinteren. Gummidekke er ogsa et produkt som er svaert
slitesterkt og har dermed lang holdbarhet (Sgnsteby, 2011).

Gummi har god stgtdempende effekt. Det kreves derfor mindre tykkelse pa dekket, for a
tilfredsstille de strenge kravene for stgtdemping, enn mange andre produkter. Dekket krever ogsa
lite vedlikehold og er enkelt & holde rent.

Et fallunderlag av gummi reduserer ogsa slitasjen pa lekeapparatene fordi det ikke inneholder Igst
materiale som kan komme i kontakt med utstyret. Dekket er selvdrenerende, noe som hindrer
store vannansamlinger pa overflaten, samt at det legger seg is om vinteren. | tillegg har det en
lyddempende effekt, som kan vaere en stor fordel pa mindre lekearealer med mange barn
(www.lekogpark.no).
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Gummien taler store temperaturvariasjoner og har stgtdempende effekter selv nar det er flere
minusgrader. Dette gir en lenger bruksperiode og er en viktig egenskap i det norske klimaet, med
lange kuldeperiode og store temperaturvariasjoner giennom aret (Sgnsteby, 2011).

En annen viktig fordel med et fallunderlag av gummi er at det egner seg godt til universell
utforming. Dette gjgr at ogsa barn med funksjonshemninger og de som sitter i rullestol lett
kommer seg frem og har mulighet til 8 vaere med a leke. Dette er svaert viktig, for a tilfredsstille
kravene om universell utforming pa offentlige uteomrader.

3.1.6.2 Ulemper

Gummidekke har ogsa noen negative egenskaper som fallunderlag. Spesielt gummi fra resirkulert
bildekk, inneholder flere stoffer som er helse- og miljgskadelige. Selve EPDM-gummien som blir
benyttet, er ikke spesielt skadelig, men stoffene som er absorbert i gummien i bildekk kan vaere
helse- og miljgskadelige. Bindemiddelet polyuretan inneholder ogsa flere stoffer som kan vaere
helse- og miljpskadelige.

Etter undersgkelser og rapporteringer gjort av miljgdirektoratet kunne de konkludere med at
gummi benyttet til fallunderlag pa lekeplasser, skoler og barnehager ikke utgjgr noen betydelig
helsefare for barn og unge (Duale, 2011). Selv om gummien som er benyttet, inneholder
helsefarlige stoffer, er barnas eksponering for disse stoffene sa lav at det ikke medfgrer noen
helsefare. De rader til ikke 3 benytte resirkulert gummigranulat pa nye anlegg eller ved utskifting
pa eksisterende anlegg. Dette skyldes usikkerheter knyttet til innholdet av isocyanater, et allergi-
og astmafremkallende stoff, og innholdet av miljgkjemikalier som kan gjgre en skade pa naturen
(Duale, 2011).

Hey friksjon mot gummioverflaten kan gi brannskader. Dette er spesielt utsatt under husker, ved
utlgp til sklier, taubaner og slengtau. Dette kan ogsa veere en risiko i omrader med mye ferdsel og
fare for fall pa underlaget i fart (Nilsen,1996).

Gummiheller er mer ustabile enn helstgpt gummi og krever en god innramming for a ligge stabilt.
Det vil ogsa kunne vokse ugress i fugene og dersom de ligger i plen vil gresset kunne vokse over
mattene og dekke de til.

Pigmentene som gir gummidekket de kraftige fargene vil etter tid falme av ved mye
soleksponering. Fargene vil ikke lenger se like fine ut og vil kunne fa anlegget til a se eldre ut.
Gummiens overflate kan ogsa bli glatt nar det er vatt.

Gummidekke er et produkt som kun har begrenset funksjon og inviterer i seg selv ikke til lek slik
som ulike l@se materialer, som sand, gjgr. Gummi har derfor ingen flerfunksjonalitet. Det er derfor
sveert viktig med lekeapparater som kan brukes pa forskjellige mater og stimulere barnas
kreativitet og motorisk utvikling.
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Tabellen nedenfor gir en samlende oppsummering av egenskapene.

Tabell 3

Egenskapene til gummi som fallunderlag

Egenskaper

Vurdering

Fallabsorbsjon

Gummi er et fast materiale som kan virke noe hardt, men gir god
beskyttelse mot skader ved fall. Det trenger derfor ikke & veere sveert tykt
for a tilfredsstille kravene til fallsikkerhet sammenliknet med andre typer
materialer. For en fallhgyde pa 2 meter trengs det en tykkelse pa 70 mm
og for en fallhgyde pa 3 meter trengs det en tykkelse pa 100 mm
(www.tress.com). Dette vil variere noe fra leverandgr til leverandgr.

Vedlikehold og
drift

Denne typen dekke krever lite vedlikehold gjennom aret og reduserer
slitasjen pa lekeplassutstyret.

Holdbarhet/levetid

Fallunderlaget har en lang levetid pa mellom 10 og 15 ar avhengig av
slitasjen pa dekket. Gummidekke er svaert slitesterkt.

@konomi Fallunderlag av gummi er et kostbart alternativ, men med den lange
holdbarheten og lite vedlikeholdsbehov vil det kunne vaere rimelig i
lengden. Anskaffelseskostnadene varierer fra 1000 kr til 1900 kr per
kvadratmeter.

Universell Gummien har en slett og fin overflate som gj@r den universelt utformet.

utforming

Klimapavirkning og
baerekraft

Gummi er et materiale vi hest gnsker a unnga a sette ut i naturen fordi
det inneholder flere miljg- og helseskadelige kjemikalier. Produksjonen av
slike dekker har ogsa et relativt hgyt klimagassutslipp.

Permeabilitet

Vann trenger gjennom porene i gummien, og med gode drenerende
masser under dekket vil lite vann samle seg pa overflaten. Rengjgring av
dekket er viktig for & opprettholde de gode permeable egenskapene til
dekket.

Termiske
egenskaper
(Vinterhalvar)

Gummi er et elastisk materiale som taler store temperaturvariasjoner.
Dekket har ogsa en stgtdempende effekt i kalde perioder.

Flerfunksjonalitet

Dekket har ikke flerfunksjonalitet og inviterer mindre til lek enn Igse
materialer som sand.
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3.2 Kork som fallunderlag

Kork er et naturprodukt og bestar av foredlet bark. Kork
blir ofte reklamert med a vaere et mer miljgvennlig
alternativ til gummidekke pa lekeplasser, skoler og
barnehager.

Korken som blir brukt, kommer fra korkeiker i Portugal.
Disse eikene produserer store mengder bark som kan
fiernes hvert niende ar uten a skade treet. Totalt kan et
barkeeiketre med en gjennomsnittsalder pa 200 ar barkes
17 ganger. (www.Sandvikplay.no).

Kork er et forholdsvis nytt materiale som fallunderlag pa
norske lekeplasser og det er begrenset med informasjon
og erfaringer med dette materialet som dekke.

DA

:;’q"‘

3.2.1 Egenskaper T -
Figur 5: Fallunderlag av kork pG Nordby skole.

3.2.1.1 Fysiske egenskaper Foto: Helene Hofmann

Korken har mange av de samme egenskapene som gummidekke. Det er et sveert allsidig og
slitesterkt produkt med en hgy falldempende effekt, men kan ogsa virke hardt i likhet med gummi.
For en fallhgyde pa 2 meter kreves det en tykkelse pa 70 mm og for en fallhgyde pa 2,8 meter
kreves det en tykkelse pa 135 mm for 3 tilfredsstille kravene til stgtabsorbsjon (Reinertsen, 2022).

Kork er et fast dekke og vil derfor ikke bli utsatt for store erosjonsskader, men dekket kan vaere
utsatt for sprekkdannelser.

3.2.1.2 Kjemiske og miljgmessige egenskaper

Fallunderlag av kork bestar av ett topplag og ett bunnlag. bunnlaget bestar av stgrre korkgranulat
og topplaget bestar av finere granulat som gir en slettere overflate. Kork som materiale er et
naturlig produkt og dermed i seg selv et miljgvennlig produkt, men i likhet med gummidekke,
bestar ogsa korkdekke av bindemiddelet polyuretan.

Korkdekket krever en stgrre mengde lim enn gummi. Korkdekket har frem til i dag bestatt av 85%
lim i topplaget og 90% lim i bunnlaget (vektprosent). Dette er i stadig utvikling, det nye
blandingsforholdet for 2022 er et topplag med 90% lim og et bunnlag med 45% lim (vektprosent)
(Reinertsen, 2022). Mengden lim vil variere fra produsent til produsent.

3.2.1.3 Termiske egenskaper

Kork er et materiale som kan trekke til seg vann. Ved hgy fuktighet vil
korken kunne utvide seg og trekke seg sammen ved t@rre perioder. Dette
vil kunne fgre til sprekkdannelser i dekket. Sprekkdannelsene kan ogsa ha
en sammenheng med mengden lim som er brukt.

Fordi kork brukt som fallunderlag, er et svaert nytt produkt, er det lite
kjennskap til dekkets egenskaper ved lave temperaturer.

3.2.2 Vedlikehold

dekke. Foto: Helene Hofmann

Kork som fallunderlag krever noe vedlikehold. For 3 unnga at organisk materiale, grus, sand, salt
og andre partikler havner i hulrommet til korken, er det viktig @ holde overflaten til korkdekket fri
for Igsgods. Det anbefales a fjerne lgv en gang i maneden med lgvblaser, dette er spesielt viktig fgr
det legger seg sng pa bakken. All sand og annet stgv spyles med kaldt vann og bgrstes bort for a
rense korkens overfalte og hulrom slik at det ikke hindrer vannet i a trenge gjennom eller gker
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slitasjen av dekket. Det kan brukes en hgytrykkspyler til a8 rengjgre korkdekket, men for hgyt trykk
kan skade dekket. Det anbefales ikke a benytte motoriserte eller mekaniske verktgy pa dekket da
dette kan gi skader. Dersom det oppstar skader pa dekket, skal dette repareres av en sertifisert
installatgr av korkdekke (www.Sandvikplay.no).

3.2.3 Levetid

Levetiden til et fallunderlag av kork er ikke dokumentert, da det er et sveert nytt materiale.
Leverandgrer oppgir at den antatte levetiden pa fallunderlag av kork er 10 ar ved normal bruk og
dersom dekket vedlikeholdes slik det er anbefalt.

3.2.4  @konomi

Kork er et kostbart produkt. Kvadratmeterprisen varierer ogsa her med tykkelsen pa dekket fra
1700 kr og opp til 3000 kr (Reinertsen, 2022). Vedlikeholdskostnadene vil veere omtrent det
samme som for gummi. Fordi korken inneholder sa store mengder lim, som vil gi fra seg giftige
gasser ved forbrenning, ma det pa spesialdeponi som ogsa koster penger. Kostnadene forbundet
med dette er ca. 6000 kr per tonn (Reinertsen, 2022).

3.2.5 Klimapavirkning og bzerekraft

Kork er et naturlig og miljgvennlig materiale. Klimaregnskapet til ramaterialene som blir brukt i
korkdekket blir ofte sett pa som et materiale med et negativt karbonavtrykk, fordi det har vaert
med & bidra til & ta opp CO2 samtidig som hgstingen av barken til kork produksjon ikke skader
eiketraerne. Ved a fjerne barken til korkeikene vil ogsa dette gke treets evne til a ta opp CO,. For
hvert tonn kork som blir hgstet, vil korkeikene ta opp 73 ton CO, (www.amorin.com, 2020).
Figuren fra baerekrafts rapporten ved kork produksjonen nedenfor viser at korkeikskogen i 2018
hadde et karbonlager pa 4 600 000 ton CO? mens det totale utslippet fra kork produksjonen var pa
231 692 ton CO? ekvivalent. Dette tilsvarer et negativt klimaregnskap.

-4,600,000tCO;
carbon sequestration _I_ +231,692tCOzeq
promoted in the cork oak total emissions generated
forestin2018*

Positive climate impact

Figur 7: www.amorium.com, (2020). Mengden karbonlagring fra korkeikskogene i 2018 og utslipp fra korkproduksjon tilsvarer en
positiv klimapdvirkning. Tilgjengelig fra:
https://www.amorim.com/xms/files/Sustentabilidade/Corticeira_Amorim Sustainability Report 2020 EN.pdf (Lest 21.03.22).

Rapporten sier ogsa at sammenliknet med produksjon av plastikk, er utslippene ved
korkproduksjonen, uten karbonlagringen i korkeikene, 10 ganger lavere enn plastikk
(www.amorim.com, 2020).

Selv om produksjonen av korken har et negativt klimaregnskap, ma produksjonen av korkdekket
og limet ogsa tas med i regnskapet. Likevel vil kork trolig veere klimamessig konkurransedyktig, da
produksjonsutslippene ikke vil vaere vesentlig stgrre enn for andre dekker.

Side 21 av 48


http://www.amorin.com/
https://www.amorim.com/xms/files/Sustentabilidade/Corticeira_Amorim_Sustainability_Report_2020_EN.pdf
http://www.amorim.com/

Selv om kork er et naturlig og miljgvennlig produkt er det sveert viktig a8 kontrollere at barken som
benyttes kommer fra en baerekraftig skogdrift og at hgstingen ikke er til skade for korkeikene. Ved
gkt etterspgrsel etter kork vil produsentene gke deres plantasjer og dette kan ga ut over annen
vegetasjon som er viktig for gkosystemet. Kork er en fornybar- men begrenset ressurs (Grgnn
byggallianse, 2021).

Fallunderlag av kork inneholder store mengder lim som har et hgyt klimagassutslipp ved
produksjon og er en ikke-fornybar ressurs. Korkdekkene brukt som fallunderlag vil kunne bli brukt
som fyllmasser ved utskifting, men dette avhenger av bindemidlenes kjemikalieinnhold.
Limstoffene i dekket kan ikke gjenbrukes og dekket vil medfgre en forurensningskilde ved
deponering (Grgnn byggallianse, 2021).

Usikkerheten rundt kvaliteten og levetiden til kork som fallunderlag, gjor dekket mye mindre
baerekraftig per dags dato. Det har vaert behov for utskiftinger av korkdekker kort tid etter
utlegging, noe som fgrer til svinn og et gkt materialforbruk som reduserer bzerekraften.

Figuren nedenfor viser en oversikt over miljgegenskapene til kork og limte dekker hentet fra grgnn
byggallianse.

Global Oppvarming Det er forholdsvis haye klimagassutslipp ved

BREEAM NOR : MAT 01 produksjon av limstoffene. Men mengden per [ "I )
kvadratmeter er normalt liten, og utslippene MEL RIDGEN CARBON 7 A& ECG DIDGEN KARBON
totalt sett er relativt lave ( [ )

0,0 kg COQ-alw'md 0,0

Anbefalt terskelverdi for bestillere:

Ressursgrunnlag Limstoffene lages av ikke fornybare ressurser,
AM NOR : 3 Singel er ikke formybart men rikelig. Korkgranulat i r ' ]
er fornybart og begrenset. Slidermne gjelder kun FORNYSAR WKL FORNYEAR
for limstoffene da faste bestanddeler varierer.

Sirkulaergkonomi Limte dekker kan ikke ombrukes. Kjemikaliene
N R IYINNIP i limet kan medfgre at heller ikke material- ‘ -_— |
gienvinning er mulig og at alle bestanddelene i P MATERIALGJENY.  ENERGIGIENY f—
dekket ma deponeres ved endt levetid.

Miljagifter De vanligste limene inneholder ikke stoffer pa
I INCIRL - M Prioritetslisten eller REACH, men de fleste er o g )
polyuretanbaserte og bruk bar minimeres. LAY RIS Y RIS

Etterspgr kjemikaliedokumentasjon ved bruk.

Figur 8: Grgnn byggallianse, (2021). Oversikt over miljgegenskapene til kork og limte dekker. Hentet fra:
https://byggalliansen.no/wp-content/uploads/2020/09/Gronn-Materialguide-v3_1_utskriftsversjon-002.pdf (Lest 16.02.22).

3.2.6 Fordeler og ulemper (oppsummering)
3.2.6.1 Fordeler

Fallunderlag av kork er laget av korkbark, som er et miljgvennlig produkt. Korken er et produkt
med et negativt klimaregnskap, fordi det binder og absorberer karbondioksid i I@pet av
korkeikenes vekstperiode.

Kork er et fast dekke som ikke spres utenfor fallsonen eller medfgrer gkt slitasje pa
lekeplassutstyret. Dekket har ogsa en slett overflate som gjgr det universell utformet.

Kork er et lett materiale som egner seg godt ogsa pa konstruksjoner som har begrenset baereevne
(eksempelvis tak). Kork har ogsa en lys overflate, som gjgr at den ikke blir like varm som for
eksempel mgrk gummi, pa varme sommerdager (www.rampline.com). Pa korkdekkets overflate
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kan man brenne inn ulike mgnster eller avgrensninger dersom det er gnskelig. Dette kan gjgre
dekket mer interessant og morsommere for barna (www.tress.com).

3.2.6.2 Ulemper

Kork er et svaert nytt produkt som ikke er mye prgvd ut i Norge. De siste arene har det blitt prgvd
ut i ulike pilotprosjekter i de stgrste byene i Norge. Det er lite erfaring med denne typen dekke i
det norske klima i dag. Man ser allerede etter 1-2 ar at flere fallunderlag av kork pa norske
lekeplasser blir byttet ut og erstattet med et annet dekke fordi kvaliteten ikke er god nok.

Kork bestar av store mengder lim som ikke er en fornybar ressurs og inneholder flere helse- og
miljgskadelige stoffer. Limstoffene kan heller ikke material gjenvinnes, noe som gjgr at dekket ma
deponeres ved endt levetid.

Korken er utsatt for sprekkdannelser som fglger av temperaturvariasjoner og inntgrking. Korken
blir i stor grad pavirket av fuktinnholdet. Ved hgyt fuktinnhold utvider det seg og ved lite
fuktinnhold krymper det. Dette kan medfgre sprekkdannelser i dekket.

Kork har heller ikke flerfunksjonalitet og inviterer ikke til kreativ lek, slik som sand. Dekket finnes
heller ikke i andre farger enn korkens naturlige lysebrune farge som vil kunne falme over tid.

Tabellen nedenfor oppsummerer korkens egenskaper.

Tabell 4 Egenskapene til kork som fallunderlag
Egenskaper Vurdering
Fallabsorbsjon Kork har gode stgtdempende egenskaper, men vil, i likhet med gummi,

kunne virke noe hardt. For en fallhgyde pa 2 meter trengs det en tykkelse
pa 70mm og for en fallhgyde pa 2,8 meter kreves det en tykkelse pa
135mm (Reinertsen, 2022). Dette vil variere med ulike leverandgrer.

Vedlikehold og Kork krever lite vedlikehold. Det anbefales a rengjgre dekket en gangi aret
drift for a fjerne partikler fra hulrommene i dekket

Holdbarhet/levetid | Levetiden til dekket anses a vaere 10 ar, men dette er usikkert med tanke
pa at det er et sveert nytt produkt og man ser allerede etter 1-2 ar at det
gj@res utskiftninger.

@konomi Kork er et kostbart produkt og har en anskaffelseskostnad pa mellom
1700kr og 3000kr.

Universell Kork har en slett overflate som gjgr det lett for rullestolbrukere a bevege

utforming seg pa. Det er derfor universelt utformet.

Klimapavirkning og | Selve korken som kommer fra barkeiker i Portugal er et svaert miljgvennlig
baerekraft materiale, mens den store mengden lim og usikkerhetene rund
holdbarheten gjgr produktet mindre beaerekraftig.

Permeabilitet Vannet drenerer lett giennom hulrommene i dekket. Det er viktig a
rengjgre dekket regelmessig for a opprettholde dekkets permeabilitet.

Termiske Kork er utsatt for sprekkdannelser ved store temperaturvariasjoner. Det er
egenskaper lite kjennskap til dekkets egenskaper ved lave temperaturer.
(Vinterhalvar)

Flerfunksjonalitet | Korkdekket har ingen flerfunksjonalitet.

Side 23 av 48



3.3 Bark og flis som fallunderlag

Resultatene for fallunderlagene bark og flis presenteres samlet, da disse er sveert like og har
mange av de samme egenskapene. Eventuelle forskjeller fremgar av teksten.

Bark og flis er de mest miljgvennlige alternativene for fallunderlag pa lekearealer. De er helt
naturlige produkter uten noen kjemisk behandling eller liknende. Disse materialene har, pa samme
mate som kork, tatt opp og bundet karbondioksid gjennom treets vekstperiode, noe som gir
produktene et negativt klimaregnskap.

Figur 10: Flis brukt som fallunderlag pG Hammartun
barne- og ungdomsskole pa Lillehammer. Foto:
Helene Hofmann

pa Lillehammer. Foto: Helene Hofmann

3.3.1 Egenskaper
3.3.1.1 Fysiske egenskaper

Bark og flis er myke materialer med gode stgtdempende egenskaper. For en fallhgyde pa opptil 2
meter kreves det en dybde pa 200 mm og en fallhgyde pa opptil 3 meter krever en dybde pa 300
mm. Fordi bark/fliser et Igst materiale legges det til 100 mm i tillegg til denne dybden for
kompensasjon for forskyvninger og liknende (Standard Norge, 2017).

Bark og flis er flyktige materialer som vil kunne bli skylt bort med regn eller blast bort med vinden.
Barken vil ogsa komprimeres lett, noe som endrer de stgtabsorberende egenskapene og gker
vedlikeholdsbehovet (se nedenfor). Bark og flis er enkle materialer a legge ut.

3.3.1.2 Kjemiske og miljgmessige egenskaper

Som nevnt, er det ikke brukt kjemiske midler i fallunderlag av bark eller flis. Furubark er a
foretrekke fremfor granbark fordi det inneholder mindre mikroorganismer og derfor er et renere
alternativ (www.klatrebarna.no). Furubarken brytes ogsa saktere ned. Fargestoffene fra
granbarken setter ogsa lettere farge pa klaer enn det furubark gjgr (Nilsen, 1996). Den anbefalte
partikkelstgrrelsen pa bark brukt som fallunderlag er fra 20 mm til 80 mm og for flis er det 5-30
mm (Standard Norge, 2017).

3.3.1.3 Termiske egenskaper

Bark vil kunne fungere som et isolerende lag og absorberer varme slik at bakken under barklaget
ikke fryser like lett. Det er viktig at dekket under barken er permeabel for a fa unna overvannet
raskest mulig og at vannet ikke absorberes i barken og fryser til is. Barken vil etter mye bruk bli
brutt opp i mindre biter og dette vil kunne danne en komposterende masse i bunnen som blir
hardt nar det fryser (Nilsen, 1996).
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Flis har gode stgtdempende egenskaper hele aret. Giennom en undersgkelse av ulike fallunderlag
ved forskjellige klimatiske forhold konkluderes det med at flis har de beste stgtdempende
egenskapene i fuktig og frossen tilstand ved -10 grader celsius (Lewis, 1993).

3.3.2 Vedlikehold

Fordi bark/fliser et Igst materiale som over tid vil spre seg og bli komprimert etter bruk, vil det
vaere behov for a fylle pa mer materiale jevnlig for a opprettholde det gitte kravet til
stptabsorbsjon. Som regel ma det etterfylles etter hvert 2. til 3. ar (Nilsen, 1996). Materialene er
ogsa flyktige, noe som resulterer i gkt behov for rydding av arealene rundt fallsonen.

Fordi barken komprimeres lett, vil det vil veere behov for @ vende barken for a opprettholde de
stgtdempende egenskapene til dekket.

3.3.3 Levetid

Barken synker sammen og blir omdannet til jord i Igpet av 2-4 ar. Man ma derfor regne med a
gjore en fullstendig utskifting av fallunderlag av bark hvert 6-7 ar, avhengig av fuktigheten pa
stedet og bruken (Nilsen, 1996). Flis brytes ikke like fort ned og kan forventes & ha en noe lenger
levetid enn bark.

3.3.4 @konomi

Bark og flis er rimelige materialer som er lette a fa tak i Norge. Prisen ligger pa rundt 950 kr per
kubikk inkludert levering med kranbil (Reinertsen, 2022). Det vil bli noen gkte kostnader i
forbindelse med etterfylling av masser hvert annet eller tredje ar. Bark og flis er ogsa gode
alternativer i omrader hvor fraktomkostningene for sand og grus er hgye (Nilsen, 1996).

3.3.5 Klimapavirkning og bzerekraft

Bark og flis er miljgvennlige produkter med et negativt klimaregnskap. Det finnes ingen tall pa
miljgutslippene ved produksjon av bark eller flis. En mulig arsak til dette er at utslippene fra
produksjonen ikke har noen betydning sett i sasmmenheng med karbonlagringen i trevirket.
Stgrsteparten av barken og flisen som blir benyttet til fallunderlag er et biprodukt fra
tgmmerproduksjonen.

Det er god tilgang pa disse produktene over hele landet og utslippene forbundet med frakten er
gjerne liten. Men fordi det ma etterfylles flere ganger vil det bli noe mer utslipp forbundet med
frakt.

3.3.6 Fordeler og ulemper (oppsummering)
3.3.6.1 Fordeler

Bark og flis er helt naturlige og miljgvennlige produkter som ikke gj@r skade pa naturen. Fuktig
bark har et lavere frysepunkt enn sand som kan vaere gunstig i perioder hvor temperaturen ligger
pa rundt 0 grader (Nilsen, 1996).

Bark og flis er lette materialer som er enkle a legge ut, selv i ulendt terreng hvor det ikke er
fremkommelighet for maskiner. Barken ligger stabilt og egner seg godt i slake skraninger
(www.klatrebarna.no).

Det er ikke like stort problem med katteavfgring i bark og flis som i sand, men det vil kunne oppsta
behov for a fjerne ugnskede gjenstander som glasskar, sprgytespisser og annet sgppel som skjuler
seg i flisen/barken og kan veere til skade for barna (www.klatrebarna.no).

Bark/flis regnes ikke som universelt utformet. Rullestolbrukere far likevel lettere tilgang til
omrader med bark enn med et dekke av sand, da det er et fastere og mer stabilt materiale
(www.klatrebarna.no).
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3.3.6.2 Ulemper

Bark er et Igst materiale, noe som lett fgrer til at det kommer pa avveie og kan gi omradet et mer
rotete uttrykk. Det er ogsa utsatt for komprimering ved mye trakk over tid, noe som vil redusere
dekkets stgtdempende effekt. Bark er ogsa et naturlig produkt hvor nedbrytningsprosessen vil
starte kort tid etter det blir lagt ut, noe som medfgrer hyppigere etterfyllingsbehov. Ved fuktige
forhold, vil barken kunne avgi en sterk lukt, og granbark vil kunne gi farge pa klzer. Bark har vist seg
a kunne gi allergiproblemer og bgr derfor ikke benyttes pa omrader hvor det er darlig med
luftveksling (Nilsen, 1996).

Furubark er ikke et like tilgjengelig produkt og kan veere vanskelig a fa tak i.

Flis er et lett materiale og vil kunne bli fraktet bort av vinden. Det vil derfor kreve kantavgrensning
for a holde flisen innenfor fallsonen og hindre at den forflytter seg like lett.

Tabellen nedenfor gir en oppsummering av egenskapene for bark og flis som fallunderlag.

Tabell 5 Egenskapene til bark og flis som fallunderlag
Egenskaper Vurdering
Fallabsorbsjon De stptdempene egenskapene er gode, men avtar ved bruk og krever

etterfylling (utskifting). En fallhgyde pa 2 meter krever en dybde pa 200 mm
+ 100 mm. En fallhgyde pa 3 meter krever en dybde pa 300 mm +100 mm.

Vedlikehold og Fordi bark/fliser et flyktig materiale vil det kreve noe mer vedlikehold som
drift jevnlig etterfylling og kosting.

Holdbarhet/levetid | 6-7 ar avhengig av bruken og fuktigheten pa stedet. Flis vil kunne ha noe
lenger levetid da det ikke har like rask nedbrytningstid som bark.

@konomi Rimelige materialer, men hgyere vedlikeholdskostnader. Prisen for bark og
flis er pa ca. 950 kr per kubikk.

Universell Bark og flis er ikke universelt utformet, men det er noe lettere
utforming fremkommelig enn sand.

Klimapavirkning og | Bade bark og flis har negativt klimaregnskap som gjgr det til det mest
baerekraft miljgvennlige alternativet for fallunderlag.

Permeabilitet Bark er et mykt materiale som fort blir utsatt for komprimering ved mye
bruk, noe som reduserer permeabiliteten til dekket. Flis har gode permeable
egenskaper da vannet lett trenger gjennom.

Termiske Bark har gode isolerende egenskaper og egner seg godt i omrader med
egenskaper lange perioder med temperaturer rundt O grader. Flis har de beste
(Vinterhalvar) falldempende egenskapene i frossen tilstand.

Flerfunksjonalitet | Ikke flerfunksjonelt.
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3.4 Sand som fallunderlag

Sand er det mest vanlige fallunderlaget brukt pa
norske lekeplasser (www.klatrebarna.no), men man
ser at den gkte bruken av gummi har resultert i
faerre nye lekeplasser med sand som fallunderlag,
spesielt i de st@grste byene. Sand har mange gode
stetdempende egenskaper, men er et sveaert flyktig
materiale og vil lett komme pa avvegen.

3.4.1 Egenskaper
3.4.1.1 Fysiske egenskaper

Sand er et naturlig produkt som med riktig
kornstgrrelse og lagtykkelse vil ha en god
stetdempende effekt. Minimumskravet til tykkelsen
pa sand er 300-400 mm. En fallhgyde pa 2 meter
krever en lagtykkelse pa 200 mm og en fallhgyde pa
3 meter krever en lagtykkelse pa 300 mm. Fordi
sand er et Igst materiale og er flyktig skal det alltid

st A T
legges minst 100 mm ekstra som et slitelag for a Figur 11: Sand brukt som fallunderlag pé Hammartun
kompensere for den sandmengden som etter hvert barne- og ungdomsskole pd Lillehammer. Foto: Helene

Hofmann

vil forsvinne etter bruk (Standard Norge, 2017).

Mye av sanden vil ogsa forsvinne som en konsekvens av erosjon. Sand er et flyktig materiale, og
fordi det bestar av mange sma og lette partikler vil det enkelt bli skylt bort med regnvannet eller
bldst bort med vinden. Det er gjerne de fineste partiklene som forsvinner eller blir skylt ned i
grunnen, mens de grovere partiklene blir igjen og legger seg pa toppen. Dette vil kunne veere med
a pavirke den stgtdempende effekten.

Sandens stgtdempende egenskaper vil ogsa bli pavirket av fuktighetsforholdet. Derfor anbefales
det at sanden testes i vat tilstand for a sikre at de stgtdempende egenskapene til dekket er
tilstrekkelig, ogsa nar det regner (Janiskangas, 2017).

3.4.1.2 Kjemiske og miljgmessige egenskaper

Det brukes en spesiell sand som fallunderlag. Dette er en stgtabsorberende sand som er testet
etter NS EN 1177 og egner seg som stgtsand. Denne sanden ma ikke forveksles med sand brukt i
sandkasser. Sanden brukt som fallunderlag har en grovere struktur og vil i mindre grad pakke seg
og bli hard. Den anbefalte partikkelstgrrelsen pa stgtsand er 0,25 til 8 mm og vaere avrundet
(Standard Norge, 2017). Det er viktig a kontrollere at sanden er ensartet, det vil si at den har
samme kornstgrrelse. Dette gjgres med en siktekurve som forteller hvor mye prosent det er av
hver enkelt partikkelstgrrelse i sanden som leveres. Dersom sanden bestar av mindre- og stgrre
korn enn det som er anbefalt, far sanden en bedre stabilitet og blir hardere. Det bgr veere minst
mulig finstoff i sanden, maksimalt 10%, for a gi best mulig stgtdempende effekt over tid (Nilsen,
1996). | henhold til NS-EN 1177 skal sanden vaskes fgr den legges ut for a fjerne mesteparten av
finstoffet som silt og leire for a hindre at sanden pakker seg. Nar sanden er blitt vasket sier vi
gjerne at den er naturlig erodert (Standard Norge, 2017).

3.4.1.3 Termiske egenskaper

Den stgtdempere effekten til sand blir redusert nar det fryser. Sand har lett for a bli hardpakket
ved mye bruk og spesielt dersom det er mye nullstoff i sanden. Dette gjgr sanden mindre
permeabel, og man far vannansamlinger. Dette gjgr at sanden blir like hardt som is nar det er
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minusgrader og mister all stgtdempende effekt. Derfor er det viktig at sanden opprettholder de
gode permeable egenskapene ved a Igse opp sanden og redusere innholdet av nullstoffer. Det er
viktig med en god overflateavrenning, dette kan bedres ved & heve nivaet med sand i forhold til
omradene rundt. Dette er viktig for 3 unnga at det danner seg et tykt islag pa overflaten og
omradet vil tine raskere og fortere fa tilbake de stgtdempende egenskapene (Nilsen, 1996).

3.4.2 Vedlikehold

Sanden blir fort hardpakket etter mye trakk og dette reduserer den stgtdempende effekten
kraftig. Sanden ma derfor vendes og mykes opp etter bruk for a opprettholde dens funksjon.
Dersom det har oppstatt et utfellingslag, et lag med finstoff under sanden som er hardpakket, bgr
dette fjernes. Dette gjgres enten ved a feie bort det gverste laget med grov sand for sa a fjerne
utfellingslaget. Eller man kan benytte en jordfreser som man kjgrer over arealet med jevne
mellomrom. Dette fjerner ikke utfellingslaget, men hindrer at det pakker seg og blir hardt
(www.lekeplasskontrollen.no).

Mye av sanda kommer pa avveie pa grunn av var og vind, men ogsa som en konsekvens av at
barna leker i sanda. Derfor ma det stadig etterfylles med ny sand. Mye Igs sand utenfor fallsonen
er gjerne ikke gnskelig, men umulig @ unnga. Denne sanden ma kostes opp eller spyles bort for at
plassen skal virke mer ryddig. Det er ogsa mye s@gppel og ugnskede ting som kan havne i sanden,
dette ma fjernes. Dersom katter eller andre dyr har gjort fra seg i sanden ma denne sanden fjernes
og vaskes for @ hindre at barna far det i seg. Sentrale deler av Oslo eller andre store byer er
spesielt utsatt for Igse gjenstander og dyreavfgring i sanden, dette resulterer ofte i et behov for
hyppigere utskiftinger av sanden, sa ofte som hvert ar (Reinertsen, 2022).

Det er mulig a vaske og rense stgtsanden, etter at den har blitt lagt ut, for a fjerne finstoff som er
blitt dannet ved bruk. Sanden blir da gravd opp og vasket pa stedet. Dette gir sanden en lenger
levetid og er et mye billigere alternativ enn a skifte ut sanden (Anonym, 2022).

3.4.3 Levetid

Sanden bgr byttes ut etter 5-10 ar avhengig av bruken, vedlikeholdet og vaerforholdene pa stedet.
| sentrumsnaere omrader vil det veere behov for hyppigere utskiftinger grunnet ansamlinger av
ugnskede gjenstander som glasskar, katteavfgring og spreytespisser. Dette kan medfgre
utskiftinger sa ofte som hvert ar (Reinertsen, 2022).

3.4.4  @Pkonomi

Sand er et rimelig produkt som er enkelt a fa tak i. Prisen per kubikkmeter med fallsand er ca. 950
kr. Fullstendige utskiftinger av fallsonen vil koste rundt 1600 kr per kubikkmeter (Reinertsen,
2022). Etterfyllingen og vedlikeholdsbehovet vil gke kostnadene knyttet til bruken av sand som
fallunderlag, dette vil varere mye fra sted til sted.

3.4.5 Klimapavirkning og bzerekraft

Sand er et naturlig materiale som ikke medfgrer noe utslipp av miljgskadelige stoffer ut i naturen,
men sand er en ikke fornybar ressurs som enten blir produsert pa egne sandtak eller ved pukkverk.
Produksjonen av sand medfgrer ogsa til klimautslipp ved uttak og transport av masser pa stedet og
eventuelt finknusing. Det globale oppvarmingspotensialet for sand med en fraksjon pa 0/8 er pa
0,755 kg CO; -ekvivalent (www.epd-norge.no, 2020). Dette vil variere med produksjonssted.

Stgtsand ma ogsa fraktes til stedet. Avstanden vil variere mye avhengig av hvor naere anlegget
ligger et sandtak eller et pukkverk som selger den gnskede fraksjonen. Dette ma da ogsa tasinni
klimaregnskapet. Det ma ogsa ofte fraktes sand flere ganger da det ma etterfylles for a
opprettholde de stgtdempende egenskapene.
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Sand har et godt flerbrukspotensial og vil kunne fungere som en sandkasse for de minste barna.
Dersom det vedlikeholdes jevnlig og pa en god mate vil det ogsa ha en lang levetid som er positivt
for baerekraftigheten til produktet.

3.4.6 Fordeler og ulemper (oppsummering)
3.4.6.1 Fordeler

Sand er et naturlig materiale som ikke medfgrer noe helse- eller miljgmessige skader for verken
barna eller naturen.

Sand er et produkt som er mye brukt og er lett a fa tak i. Det er ogsa en vare som har en lav
anskaffelseskostnad (www.klatrebarna.no).

Selv om stgtsand har funksjonen @ dempe mot fall sa vil den ogsa ha flere funksjoner for barna.
Sand er et formbart materiale som barna kan grave groper og bygge borger av. | kombinasjon med
vann kan det fa en helt ny konsistens. Her er det bare kreativiteten som stopper barna.

3.4.6.2 Ulemper

Sand er et Igst materiale som lett kommer i kontakt med lekeplassutstyret og vil fgre til gkt slitasje
pa utstyret. Barn kan ogsa finne pa a grave langs festene til lekeplassutstyret som vil kunne
medfg@re ustabilitet. Dette vil fgre til gkt vedlikehold av lekeplassutstyret. Lgs sand pa fast dekke
som asfalt kan ogsa medfgre fallskader som en konsekvens av kulelagereffekten (Nilsen, 1996).

Sanden kan ogsa fgre til mye stgv i tgrre perioder. Sanden blir fort tatt opp med vinden og kan gi
kraftige stgvskyer. Sanden blir ogsa lett fgrt bort fra fallsonen og til ugnskede omrader som for
eksempel inn i bygninger (www.klatrebarna.no). Dette er ugnsket da det fgrer til et stgrre
renholdsbehov innendgrs, samt gkt slitasje pa gulvene. Derfor er det lurt & plassere arealer med
sand et stykke unna innganger for a forhindre at sanden blir fraktet med inn.

Sanden er ogsa et materiale som gjerne tiltrekker seg dyr, spesielt katter som gj@r fra seg i sanden.
Dette er uhygienisk og gir fra seg en sterk, ekkel lukt. Ugnskede gjenstander som sprgytespisser,
glasskar og annen sgppel kan enkelt gjemme seg i sanden og kan veaere farlig for barna. Dette fgrer
ogsa til et gkt vedlikeholdsbehov og hyppigere utskiftinger.

Sand er heller ikke et materiale som er lett for rullestolbrukere a bevege seg pa og er derfor ikke
universelt utformet. Det er muligheter for a bygge ramper over sanden som gjgr det mulig for
rullestolbrukere @ komme seg frem til lekeapparatene, men da er det viktig at rampen ikke
plasseres der det er fare for at barna kan falle ned.
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Tabellen nedenfor gir en oppsummering av egenskapene for sand som fallunderlag.

Tabell 6 Egenskapene til sand som fallunderlag
Egenskaper Vurdering
Fallabsorbsjon Sand har gode stgtdempende egenskaper. En fallhgyde pa 2 meter krever en

dybde pa 200 mm + 10 mm. En fallhgyde pa 3 meter krever en dybde pa 300
mm +100 mm.

Vedlikehold og Sand krever en del vedlikehold, mengden avhenger av bruken. Sand vil ogsa
drift gke vedlikeholdsbehovet av lekeplassutstyret.

Holdbarhet/levetid | 5-10 ar avhengig av bruk og vedlikehold.

@konomi Sand er et rimelig produkt og enkelt a fa tak i. Prisen per kubikkmeter er pa
rundt 950kr. Det ma regnes med st@rre utskiftningskostnader.

Universell Sand er et krevende materielle for rullestolbrukere a bevege seg pa og er

utforming derfor ikke universelt utformet.

Klimapavirkning og | Produksjonen av sand har et lavt globalt oppvarmingspotensiale pa ca. 0,755

bzerekraft kg CO; -ekvivalent. Sand er ingen fornybar ressurs.

Permeabilitet Sand blir fort utsatt for komprimering og en ansamling av et nedre sjikt med
finstoff. Dette reduserer permeabiliteten og gjgr at det legger seg vann pa
overflaten.

Termiske Fordi sanden lett komprimeres og blir fast, samler det seg vann pa overflaten

egenskaper og i porene som gjgr sanden hard nar det fryser.

(Vinterhalvar)

Flerfunksjonalitet | Sanden brukt som fallunderlag vil ogsa kunne fungere som en slags
sandkasse.

3.5 Grussom fallunderlag

Grus ble mye brukt som fallunderlag fgr, men ikke like mye na i dag. Grus har mange av de samme
egenskapene som sand, men har en grovere struktur.

3.5.1 Egenskaper
3.5.1.1 Fysiske egenskaper

For en fallhgyde pa opptil 2 meter trengs det et grusdekke med 200 mm dybde og for 3 meter
fallhgyde kreves det en dybde pa 300 mm. | tillegg til dette ma det legges pa 100 mm for a
kompensere for forflytninger og forskyvninger av grusen. Den anbefalte kornstgrrelsen for grus
brukt som fallunderlag er 2-8 mm (Standard Norge, 2017).

Etter underspkelser og tester utfgrt pa ulike fallunderlag ble det slatt fast at grus har en delvis
darlig stgtdempende effekt sammenliknet med de andre dekkene. Det ble derfor konkludert med
at grus ikke bgr benyttes som fallunderlag dersom fallhgyden er 2 meter eller mer (Mack, 2000).
Grus bgr ogs3, i likhet med sand, testet i fuktig tilstand for a sikre at den stgtdempende effekten til
underlaget er tilstrekkelig og opprettholder kravene i NS-EN 1177 ogsa nar det regner
(Janiskangas, 2017).

Side 30 av 48



3.5.1.2 Kjemiske og miljgmessige egenskaper

Grus inneholder ingen kjemiske stoffer. Det finnes to hovedtyper grus, naturlig grus og knust
grus/pukk. Grusens sammensetning og form vil ha en betydning for den stgtdempende effekten.
Fordi pukk er knust fjell, har den skarpe og taggete kanter. Disse kantene tillater ikke forskyvninger
av gruspartiklene, og ved bruk vil gruspartiklene bryte i mindre partikler. De sma partiklene pakker
seg sammen og danner et hardpakket lag under den Igse grusen, 5-8 cm under overflaten. Dette
laget reduserer den stgtdempende effekten betraktelig (Branson, 2012).

Den naturlige grusen er naturlig eroderte steiner med den korrekte partikkelstgrrelsen. Denne
grusen har runde kanter og tillater forskyvninger i dekket. Det vil derfor ikke bryte like lett i mindre
partikler samt danne et hardpakket lag og er a foretrekke til bruk som fallunderlag (Branson,
2012).

For & unnga dannelsen av dette hardpakkete laget av finstoff anbefales det a vaske grusen fgr det
blir benyttet som fallunderlag for a vaske bort finstoffet. Grus er utsatt for erosjon fra vaer og vind,
men ogsa av mye bruk, noe som gj@r at det alltid vil dannes noe finstoff.

3.5.1.3 Termiske egenskaper

Grusen mister lite av den stgtdempende effekten om vinteren, men dersom grusdekket bestar av
et hardpakket lag av finstoff vil dette bli like hardt som betong dersom det fryser og grusen vil ikke
lenger ha noe stgtdempende effekt. Permeabiliteten til grusen er avgjgrende for dekkets
stetdempende effekt om vinteren.

3.5.2 Vedlikehold

Vedlikeholdsoppgavene for et fallunderlag av grus er mye av det samme som for sand. Det er
viktig @ vende og myke opp grusen med jevne mellomrom for a hindre at grusen pakker seg. Det
har lettere for a danne seg et hardpakket lag i grus enn i sand og dette laget ma fjernes eller Igses
opp oftere. Fordi grus er et flyktig materiale, vil det bli behov for etterfylling for a8 opprettholde
kravene til fallabsorbsjon. Det vil ogsa bli behov for rengjgring rundt fallsonen.

3.5.3 Levetid

Levetiden til fallunderlag av grus er avhengig av bruken og vedlikeholdet. Stgt- grus har en tendens
til & pakke seg og bli sveert hardt som vil fgre til hyppigere utskiftinger (Reinertsen, 2022).

3.5.4 @konomi

Grus er et billig alternativ til fallunderlag og har en pris pa 950 kr per kubikkmeter (Reinertsen,
2022). Grus krever en del vedlikehold for a opprettholde de stgtdempende egenskapene til dekket
og det vil medfgre en gkt kostnad.

3.5.5 Klimapavirkning og bzerekraft

Grus og pukk er en ikke-fornybar ressurs og det finnes ikke ubegrensede mengder av disse
rastoffene. Spesielt naturgrus er en knapphetsressurs flere steder og det er derfor gnskelig at det
benyttes pukk fremfor naturgrus. Uttak av store mengder grus og pukk gir irreversible skader pa
naturen. Store pukkverk og uttak av moreneavsetninger resulterer i store skjeeringer og groper i
landskapet. Produksjonen medfgrer ogsa lokale stgv- og stgyforurensninger (www.NGU.no, 2020).

Pukk er knust fjell som er blitt sprengt og gatt gjennom knusing og sikting til gnsket kornstgrrelse, i
dette tilfellet 2-8 mm. Produksjonen av pukk med tilneermet like fraksjoner, har en global
oppvarming potensiale pa ca. 3,25 kg CO2-ekvivalent (EPD-norge.no, 2022).

Side 31 av 48


http://www.ngu.no/

Naturgrus fra morenemasser har et globalt oppvarmingspotensiale pa ca. 1,53 kg CO2- ekvivalent
(EPD-norge.no, 2021). Dette innebaerer da utslippene fra sorteringen av de ulike fraksjonene,
rensing og finknusing, samt den interne transporten av de ulike massene (EPD-norge.no, 2021).

| tillegg til dette ma det regnes med utslipp i forbindelse med frakten av grusen til stedet. Ogsa her
vil det vaere behov for jevnlig pafylling av masser som gker utslippene i forbindelse med frakt.

3.5.6 Fordeler og ulemper (oppsummering)
3.5.6.1 Fordeler

Grus er et naturlig produkt som er lett tilgjengelig og passer inn pa de fleste lekearealer, enten det
er i byen eller i mer naturnaere omrader. Grus er ogsa et billig alternativ.

Grus er ogsa et materiale som kan invitere til kreativ lek hos barna spesielt hos de minste. Dette
gir fallunderlaget en flerfunksjonalitet.

3.5.6.2 Ulemper

Et grusdekke bestar sjeldent kun av en bestemt kornstgrrelse. Det er ogsa svaert vanskelig @ unnga
at det dannes finstoff i grusen. Dette kan gi utfordringer etter hvert, da finstoffet legger seg
nederst og blir pakket sammen til en kompakt og hard masse. Dette sjiktet med finstoff reduserer
den stgtdempende effekten betraktelig da det kan bli like hardt som betong nar det fryser.

Grus og spesielt pukk vil kunne ha skarpe kanter som i seg selv vil kunne gi barna sma skader
dersom de faller pa dekket. Lgs grus pa tette overflater som asfalt kan virke «glatt» og medfgre en
risiko for fallskader. Grusen brukt som fallunderlag er heller ikke universelt utformet.

Tabellen nedenfor gir en oppsummering av egenskapene for grus som fallunderlag.

Tabell 7 Egenskapene til grus som fallunderlag
Egenskaper Vurdering
Fallabsorbsjon Grus har en darlig stetdempende effekt sammenliknet med de andre

fallunderlagene. Det anbefales ikke a benytte grus som fallunderlag dersom
fallhgyden er mer enn 2 meter.

Vedlikehold og Fordi grus er et flyktig materiale og pakkes lett ved mye bruk, medfgrer dette
drift et pkt vedlikeholdsbehov.

Holdbarhet/levetid | Et fallunderlag av grus har en tendens til 3 pakke seg og bli hard etter en
kortere periode. Dette vil medfgre et hyppigere behov for utskiftning.

@konomi Grus er et rimelig alternativ til fallunderlag, men vil ha noe hgyere
vedlikeholdskostnader. Prisen pa st@tgrus er pa ca. 950 kr per kubikkmeter.

Universell Grus som fallunderlag er ikke universelt utformet.

utforming

Klimapavirkning og | Grus er ikke en fornybar ressurs, men har lave utslippstall ved produksjon.

barekraft Det globale oppvarmingspotensialet til grus er mellom 1,53 og 3,83 kg CO
ekvivalent.

Permeabilitet Det dannes lett et kompakt lag med finstoff i bunnen av grasdekket som
reduserer permeabiliteten til dekket betraktelig.

Termiske Pa grunn av dette hardpakkede laget med finstoff blir grusen fort hard nar det

egenskaper fryser og grusen mister den stgtdempende effekten.

(Vinterhalvar)

Flerfunksjonalitet | Grus er et element barna kan leke i og har derfor en flerfunksjonalitet.
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3.6 Gress som fallunderlag

Det finnes ulike former for gress brukt som fallunderlag.
Vi har naturlig gressplen, gressarmeringsmatter og
kunstgress. Valget mellom disse typene gress som
fallunderlag avhenger av slitasjen i omradet og
fallhgyden til lekestativet. Alle disse alternativene tilfgrer
noe grgnt til anlegget, noe som er svaert viktig i ellers gra
og naturlgse barnehager og skoler.

3.6.1 Egenskaper Figur 12: Naturlig gressplen brukt som fallunderlag

pa Suttestajordet pd Lillehammer. Foto: Helene
3.6.1.1 Fysiske egenskaper Hofmann

Naturlig gress kan brukes som fallunderlag med en fallhgyde opp til 1 meter dersom det
vedlikeholdes godt. Det stilles ingen krav til prgver eller dokumentasjon av stgtabsorbsjonen til
gresset, da dette er vanskelig a gjennomfgre (Standard Norge, 2017). Lokalklimatiske forhold vil
pavirke ytelsen til gresset som stgtdempende overflate. Gressets stgtdempende egenskaper
varierer mye og avhenger av jordforholdene under gresset og de lokalklimatiske forholdene.

Kunstgress legges oppa et stgtdempende lag bestaende av gummi eller skumplast. Tykkelsen til
dette stgtdempende laget avgjgr dekkets stgtdempende effekt. En kunstgressmatte med en
tykkelse pa 45 mm kan brukes som fallunderlag ved en fallhgyde helt opp til 3,2 meter
(www.unisport.com).

Gressarmeringsmatter er gummi- eller plastmatter med
st@rre hulrom hvor det skal vokse gress gjennom og til
slutt bli fullstendig dekket av gress slik at det ser ut som
en gressplen. Disse mattene beskytter gresset mot den
verste slitasjen og gir gresset en gkt stgtdempende
effekt. Disse mattene kan beskytte mot fall pa opp til 3
meter, avhengig av materialene og tykkelsen pa

mattene. Figur 13: Prgve av gressarmering. Foto: Helene
Hofmann

3.6.1.2 Kjemiske og miljgmessige egenskaper

Den stgtdempende effekten til naturlig gress er avhengig av jordsammensetningen under gresset.
Det er viktig at jorden taler trykk uten & bli for kompakt og hard. A redusere mengden mold og
tilfgre sand i jordblandingen, vil bidra til at jorden ikke blir like fort komprimert og at vann trenger
raskere gjennom jorden (Ellingsen, 2020). Dette vil gjgre gresset mer slitesterkt og at det vil tale
mer bruk.

Det stgtdempende laget i kunstgress bestar av
gummigranulat, ofte fra gamle bildekk som er bundet
sammen av bindemiddelet polyuretan eller skumplast
laget av polyolefiner (slik som pa figur 14). Tykkelsen pa
dette stgtdempende sjiktet avhenger av fallhgyden
(www.unisport.com). Kunstgressfibrene bestar i all
hovedsak av polyetylen og har en fylimasse av sand for a
gi stabilitet.

Gressarmeringsmatter vil ha ulike kjemiske egenskaper

. - ) Figur 14: Prgve av kunstress med stgtdempende
avhengig av hvilken type gummi eller plast som er brukt. underiag av skumplast. Foto: Helene Hofmann
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3.6.1.3 Termiske egenskaper

Ogsa for naturlig gress pavirkes de stgtdempende egenskapen av temperaturen og av de
klimatiske forholdene. Slitasjen og komprimeringen av gresset reduserer de drenerende
egenskapene til gresset, noe som gir en darlig stgtdempende effekt, spesielt om vinteren. Det er
derfor vesentlig med gode, drenerende masser, som taler mye trakk, under gresset. Gresset er
ogsa utsatt for frostskader i Ippet av vinteren. De andre gressbaserte dekkene har egenskaper
tilsvarende materialene i dem (gummi, skumgummi og plast) og har mange av de samme
egenskapene som plass-stgpt gummi eller gummiheller.

3.6.2 Vedlikehold

Gress er et levende produkt som krever gode forhold for a kunne vokse. | tgrre perioder vil det
vaere behov for vanning og det ma gjgdsles med jevne mellomrom for @ oppna optimal vekst.
Gresset ma ogsa klippes etter behov.

Naturlig gress som blir brukt som stgtdemping i fallsonen til et lekeapparat, vil bli utsatt for mye
trakk og slitasje. Dette vil medfgre et vedlikeholdsbehov for & opprettholde den stgtdempende
effekten til gresset. Gress er utsatt for slitasjeskader. Ved utstrakt bruk vil det vaere behov for
ettersading. Mye trakk fgrer til en kompakt jord med lite luft og darlig permeabilitet. | tillegg til a
redusere den stgtdempende effekten, vil det kunne gi gule flekker i gresset. Det vil derfor vaere
behov for a lufte plenen. Dette gjgres som regel maskinelt, men kan ogsa gjgres for hand med et
greip som stikkes ned i gresset. Dette vil tilfgre luft i de gverste 10-15 cm av jordlaget. Tilfgring av
sand i disse hullene vil ogsa redusere videre komprimeringsskader (Bjugstad, 2021)

Kunstgress krever lite vedlikehold. Det kan oppsta behov for bgrsting av kunstgressmatten for a
Igse opp gressfibrene igjen og blase over arealet med Igvblaser for a fjerne Igv og liknende

(Reinertsen, 2022).Gressarmeringsmattene ma lgsnes og |gftes opp fra bakken 1-2 ganger i aret
for & hindre at de synker ned i bakken og mister den stgtdempende effekten (Reinertsen, 2022).

3.6.3 Levetid

Det finnes mange ulike gressarter til forskjellige formal og med ulike egenskaper. Det er derfor
viktig a velge en gresstype som taler mye slitasje og trakk for at det skal leve lengst mulig. Det er
vanskelig a ansla levetiden til et fallunderlag av gress fordi det er et levende produkt som jevnlig
vokser og fornyer seg. Sa lenge gresset vedlikeholdes pa den korrekte maten og ikke blir utsatt for
store slitasjeskader slik at det ikke vokser tilbake, vil det kunne vare lenge.

Et kunstgressdekke forventes a ha en levetid pa 10-15 ar, avhengig av bruken og vedlikeholdet av
dekket. Kunstgressmatten blir fort utsatt for slitasjeskader ved mye trakk og det vil kunne oppsta
behov for utskiftninger av kunstgresset etter 3-4 ar. Pa kunstgress kan man enkelt skifte ut deler
av dekke som er mest slitt uten a matte bytte hele kunstgressmatten. Det stgtdempende laget
under kunstgresset har en lang levetid (Reinertsen, 2022).

Gressarmeringsmatter har ogsa en lang levetid dersom de vedlikeholdes pa en god mate. Uten
vedlikehold synker mattene ned i bakken og mattene ma raskere skiftes ut.

3.6.4 @konomi

Gress er et mye brukt produkt og er enkelt a fa tak i, bade som frg og som ferdiggress. Gressfrg er
et rimelig produkt. Kvadratmeterprisen pa kunstgress og gressarmeringsmatter varierer med
tykkelsen. For kunstgress vil prisen variere fra 900 kr til 1300 kr/m?. En gressarmeringsmatte for en
fallhgyde pa 1,5 m vil koste ca. 400 kr per kvadratmeter (Reinertsen, 2022).
Vedlikeholdskostnadene for bade kunstgress og gress-armering vil veere relativt liten. Naturlig
gress vil kreve en del mer vedlikeholdskostnader.
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3.6.5 Klimapavirkning og baerekraft

Gress bidrar positivt til klimaet og miljget og binder CO2 gjennom fotosyntesen. Kunstgress og
gressarmeringsmatter er laget av fossile ravarer som ikke er baerekraftig og bidrar til gkte
klimagassutslipp. Fordi gressarmeringsmattene bestar av flere hulrom, er gummi- eller plastbruken
mye mindre enn for helstgpte gummimatter eller kunstgressmatter. Gressarmeringsmattene
bidrar ogsa til innslag av grgnt pa arealer hvor dette ellers ikke hadde veert mulig. Gummien eller
skumplasten i kunstgress bestar i tillegg til kunstgressmattene av sma plastpartikler som er en
viktig utslippskilde av mikroplast i naturen. Kunstgresset med et stgtdempende lag av gummi fra
resirkulerte bildekk vil ogsa ha et forurensningspotensiale av tungmetaller. Et stgtdempende lag
av skumplast inneholder ikke disse tungmetallene og vil vaere bedre for miljget.
Kunstgressmattene og det stgtdempende sjiktet kan konstrueres slik at de er lette a resirkulere og
materialgjenvinne (www.unisport.com), men kunnskapen for resirkulering av kunstgress er
mangelfull og er ikke mulig i dag. Kunstgresset vil derfor vaere en forurensningskilde ved
deponering (Reinertsen, 2022).

3.6.6 Fordeler og ulemper (oppsummering)
3.6.6.1 Fordeler

Gress er det mest naturlige alternativet som fallunderlag da det er et naturlig materiale som egner
seg som underlag pa skoler, barnehager og lekeplasser. Gress bidrar til a rense luften og gi en
jevnere lufttemperatur. Gress huser mange innsekter og dyr som kan gi mye glede og spenning for
barna. Gresset har ogsa mange estetiske kvaliteter og tilfgrer grgnn vegetasjon til omradet.

Kunstgress er et innbydende og mykt materiale a leke og oppholde seg pa. Det kan ogsa leveres i
mange ulike farger og med ulike figurer pa. Kunstgress er ogsa et godt alternativ for universell
utforming. Kunstgress visner ikke (som naturgress) og krever lite vedlikehold.

Gressarmeringsmatter gir gresset en ekstra beskyttelse mot slitasje. Dette gjgr det mulig for gress
a vokse i arealer med mye bruk og fa inn et innslag av noe naturlig og grgnt i omrader hvor dette
ikke ellers ville veert mulig. Det er enkelt 3 montere og kan lett tilpasses fallsonen til
lekeapparatene. Bade kunstgress og gress-armering er gode alternativer for universell utforming
(Olsen, 2019).

3.6.6.2 Ulemper

Fordi gress kun kan brukes som fallunderlag ved fallhgyder opp til 1 meter er bruken begrenset.
Gress slites fort bort ved mye bruk, som resulterer i stgrre arealer med hardpakket jord som
gresset ikke klarer a vokse pa. Gress er ogsa utsatt for komprimering som reduserer den
stgptdempende effekten og de drenerende egenskapene til dekket. Gress blir ogsa fort gjgrmete og
utrivelig i vatt og kaldt veer. Et gressareal krever ogsa mye vedlikehold for a opprettholde de gode
egenskapene.

Bade kunstgress og gressarmeringsmatter er fremstilt av fossile
ravarer som verken er baerekraftig eller miljgvennlig. De er en
kilde til mikroplast i naturen ved slitasje.

Det kan veaere krevende a fa gresset til a etablere seg under
gressarmeringsmattene og de vil kunne sta eksponert (slik som
pa figur 15), noe som ikke er noe szerlig estetisk vakkert.

Kunstgress blir fort utsatt for slitasjeskader i arealer med mye
trakk. De flate gummisalene under barnas sko sliter lett pa
kunstgresset, som egentlig er konstruert for a tale fotballsko
med knotter under (Reinertsen, 2022).

som fallunderlag. Foto: Helene Hofmann
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Tabellen nedenfor gir en oppsummering av egenskapene for gress som fallunderlag.

Tabell 8 Egenskapene til gress, kunstgress og gressarmering brukt som fallunderlag
Egenskaper Vurdering
Gress Kunstgress Gressarmering
Fallabsorbsjon Stgtdempende effekt Gode stgtdempende Gode stgtdempende
opp til 1 m. egenskaper og kan egenskaper og kan beskytte

beskytte mot fall helt
opp til 3,2 meter
(dette vil varere fra
leverandgr til
leverandgr).

mot fall opp til 3 meter
(dette vil varere fra
leverandgr til leverandgr).

Vedlikehold og drift

Krever mye vedlikehold
for a opprettholde de

Krever lite vedlikehold

Krever lite vedlikehold.
Mattene bgr Igftes pa en

krever en del
vedlikehold.

alternativ, men lave
vedlikeholdskostnader.
Prisen vil variere fra
900 kr til 1300 kr per
kvadratmeter.

stgtdemperne gang i aret.
egenskapene.
Holdbarhet/levetid Gresset er utsatt for Lang levetid pa 10-15 Lang levetid. Vil veere
slitasje. Dersom gresset | ar. Det vil veere behov | behov for hyppigere
har gode vokseforhold, | for hyppigere utskiftninger ved darlig
har det en lang levetid. utskiftinger av vedlikeholdsarbeid.
kunstgressmatten
dersom den ligger i
slitesonen.
@konomi Billig alternativ, men Noe mer kostbart Ganske rimelig alternativ

med lave
vedlikeholdskostnader.
Prisen per kvadratmeter er
pa rundt 400 kr, dette vil
varere med tykkelsen pa
matten.

Universell utforming

Ikke universelt utformet

Universelt utformet

Universelt utformet

Klimapavirkning og
baerekraft

Bidrar positivt til
klimaet.

Laget av fossile ravarer
og bidrar til utslipp av
mikroplast i naturen.

Laget av fossile ravarer.
Hulrommene reduserer
bruken av gummi og plast
sammenliknet med
gummiheller eller plass-

nedbgrsmengder.
Permeabiliteten avtar
fort ved mye bruk.

stgpt gummi.
Permeabilitet Har ofte en darlig Har gode permeable Jordlaget under mattene
permeabilitet ved store | egenskaper avgjor dekkets

permeabilitet.

Termiske
egenskaper
(Vinterhalvar)

Darlig stgtdemping om
vinteren fordi jorden
fryser.

Mye av de samme
egenskapene som
gummidekke.

Mye av de samme
egenskapene som
gummidekke.

Flerfunksjonalitet

Ingen flerfunksjonalitet

Kunstgress er mykt a
sitte pa og kan fungere
som et oppholdsrom.

Ingen flerfunksjonalitet
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3.7 Oppsummering av resultater
De ulike egenskapene til dekkene er oppsummert i tabell 9.

Resultatene viser at dersom man legger vekt pa universell utforming, sa kommer gummi, kork,
kunstgress og gressarmering best ut. Legger man mest vekt pa gkonomi, vil det veere bedre 3 velge
bark, flis, gress og gressarmering. Tilsvarende krever gummi, kork og kunstgress minst vedlikehold,
mens bark, flis og gress er mest miljgvennlig/baerekraftig.

Tabell 9 Oppsummering av de ulike egenskapene til de forskjellige fallunderlagene brukt pa
norske lekeplasser, skoler og barnehager

Gummi | Kork Bark Flis Sand Grus Gress Gress- Kunst-
armering | gress

Fallabsorbsjon

Vedlikehold
og drift

Holdbarhet/
levetid

Pkonomi

Universell
utforming

Miljg og
baerekraft

Permeabilitet

Termiske
egenskaper
(Vinterhalvar)

Flerfunksjonal
itet

Grgnn = bra Red = darlig
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4 Diskusjon

Gummi har veert det dominerende valget av fallunderlag de siste arene grunnet dens gode
stetdempende effekt, gode termiske egenskaper og fordi det krever mindre vedlikehold. Det betyr
ikke at gummi er det beste fallunderlaget, men bare at det har vaert mest hensiktsmessig, og vi ser
allerede na at bruken av gummi er i ferd med a endre seg.

4.1 Hvordan velge riktig fallunderlag?

Som vist i oppgaven, er det mange ulike krav og mange (lokale) forhold som pavirker valg av
fallunderlag. Det er likevel mulig a8 peke pa viktige momenter for valg av fallunderlag for norske
lekeplasser, skoler og barnehager.

Fallunderlaget skal ha god (og godkjent) stgtabsorbsjon for a sikre gode lekeplasser for barn og
unge og hindre alvorlige skader ved fall, ogsa om vinteren. Det er videre viktig a velge fallunderlag
som egner seg for den bruken som er tenkt pa omradet. | sentrumsnare omrader, hvor det gjerne
er lite areal fordelt pa mange barn, er det gunstig med et dekke som taler stor slitasje, men ogsa
gjerne et dekke med flere funksjoner for a utnytte plassen best mulig. Estetikk er ogsa viktig.
Lekeplassen skal se fin ut og veere tiltrekkende for barn. Valget av fallunderlag bgr ogsa gjenspeile
de estetiske faktorene pa omradet. Et gummidekke passer ikke sa godt inn i en barnehage som
ligger tett pa naturen, da gnsker man gjerne a bevare det naturlige preget med for eksempel bark
eller flis. Lekeplassene skal ogsa veere tilgjengelig for alle, ogsa de med funksjonshemninger.
Derfor er det viktig med arealer som ogsa er universelt utformet.

Den aller viktigste faktoren for valg av fallunderlag skal vaere barna. Det er for barna vi lager disse
lekeplassene og ikke for de voksene som gnsker minst vedlikeholdsbehov eller det billigste
alternativet. Det er barnas trivsel som skal komme fgrst.

4.2 Regelverkets betydning for utforming av lekearealer og valg av fallunderlag

Som vist i teoridelen (2.6), legger regelverket fgringer for valg av fallunderlag. Regelverket har
pavirket utformingen av norske lekeplasser og gkt sikkerheten (redusert skadeomfanget). Samtidig
har regelverket ogsa noen mindre positive konsekvenser. Stgrre arealer belegges med gummi og
det lages lekeapparater som i stor grad bestemmer barnas lek. Ifglge den svenske forskeren og
landskapsarkitekten Marit Jansson, kan lekeplassene vare bli sa trygge at de blir kjedelige for
barna, spesielt de eldre barna (Jansson, 2015). Gjennom Janssons forskning ble det konkludert
med at barna foretrekker uterom de selv kan veere med pa a forme gjennom graving av hull,
bygging av tarn og leking med elementer som vann, pinner og stein. Barn er kreative og
lekeplasser bgr bidra til kreativitet og motorisk utvikling, ikke forhindre den. Jansson mener ikke at
lekeplassene skal vaere farlige, men at det a fa skrubbsar ikke er farlig, men heller en viktig del av
det a vokse opp (Jansson, 2015). Sma ulykker hos barn kan ogsa veere et tegn pa leerdom gjennom
utprgving og livsutfoldelse mener professor ved Norges idrettshgyskole, Gunnar Brevik (Ellingsen,
2008). Utfordringen er derfor a forhindre alvorlige skader samtidig som det tilrettelegges for aktiv
utfoldelse og utvikling.

4.3  Fremtidens fallunderlag

Selv om gummi har vaert det dominerende valget av fallunderlag, er dette i ferd med a endre seg.
@kt urbanisering, klimaendringene vi star ovenfor og det gkte fokuset pa baerekraftige lgsninger vil
trolig gke bruken av andre fallunderlag. Saerlig ma fallunderlaget tale den gkte bruken vi kan
forvente oss i storbyene, det ma handtere overvannet, veere baerekraftig samt tilfredsstille reglene
og kravene om stgtabsorbsjon og universell utforming. Lgse materialer som sand, bark, flis og grus
vil kunne bli bedre alternativer enn fallunderlag av gummi fordi de tilfredsstiller flere av disse
kravene, men det vil fortsatt bli behov for arealer med bruk av faste materialer for a tilfredsstille
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kravet til universell utforming. Dette legger et st@grre press pa prosjekteringen for a lage gode
anlegg som tar hensyn til alle disse faktorene.

Gummi vil trolig fortsatt bli en del brukt som fallunderlag i Norge, men pa grunn av de gkte
kravene til baerekraft ma bruken reduseres. Frem til i dag har det blitt lagt store arealer i gummi,
ogsa utenfor den oppsatte fallsonen. Dette ser vi at allerede er i ferd med a endre seg. Det blir
viktigere a lese lekeplassutstyret for a kartlegge hvilke arealer det er behov for fallunderlag og ikke
og kun legge gummi der det er mest ngdvendig. Dette vil kunne redusere bruken av gummi
betraktelig (Haug, 2021).

Vedlikeholdsbehovet til anleggene vil gke ettersom de Igse materialene trenger mer vedlikehold
for & opprettholde de gode egenskapene. @kt vedlikehold trenger ikke vaere en negativ ting. Det
vil kunne gi flere arbeidsplasser ogsa for de med lavere utdanning. Flere og flere arbeidsplasser
krever en hgyere utdanning enn tidligere. Dette gir et stgrre behov for flere arbeidsplasser for de
med lavere utdanning (Fedoryshyn, 2018).

Fokus pa gkonomi vil trolig ogsa endre seg. Det vil bli et stgrre fokus pa kvalitet og baerekraftige
Igsninger og et mindre fokus pa pris. Dersom bruken av fallunderlag som sand, grus, bark og flis
gker, vil anskaffelseskostnadene bli mindre mens drift- og vedlikeholdskostnadene vil gke.

Det aller viktigste er at lekeplassene, skolene og barnehagene sikrer barnas helse og sikkerhet
samtidig som de er morsomme, attraktive og lar barna utfolde seg. Regelverket og standarden
legger fgringer for sikkerheten ved fallunderlag, men gjgr det ogsa mulig a prosjektere nye og
spennende Igsninger slik at barna kan utvikle deres ferdigheter gjennom lek.

Nye materialer

Det har blitt utviklet en ny form for
fallunderlag av gummi som kalles E-TPU. Den
bestar av to lag hvor det gverste slitelaget
bestar av farget EPDM-gummi, tilsvarende
andre gummidekker, og det nederste laget
bestar av gummi- og granulatfiber. Det er
dette laget som skiller seg ut fra de andre -
gummidekkene. Denne typen gummiunderlag ) Sy L :

er ikke et resirkulert materiale og er fglgelig "w
fri for SBR-gummi fra resirkulerte bildekk. & §

Gummien inneholder derfor ingen helse-eller
miljgskadelige stoffer. E-TPU bestar ogsa av
en stgrre kornstgrrelse sammenliknet med
SPR-gummi og er da fri for mikroplast. P4 den maten skal den veere mer miljgvennlig og fglger
anbefalingene til miljgdirektoratet om a ikke benytte resirkulert gummi fra gamle bildekk i
produksjonen av nye fallunderlag. Denne typen gummi er ogsa utviklet for a gi en gkt
stgtdempende effekt (www.chp.no). Denne typen gummidekke er ogsa mye lettere og inneholder
mindre lim sammenliknet med de andre gummidekkene (Reinertsen, 2022).

Figur 16: Vareprgve - tversnitt av E-TPU gummi. Foto: Helene
Hofmann

E-TPU er ikke tatt med i denne sammenligningen, da det forelgpig er lite informasjon og erfaring
med dette i Norge i dag.
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4.4 Hvordan stemmer resultatene med annen dokumentasjon og erfaringer?

Resultatene er hentet fra litteraturen og stemmer fglgelig med denne. Det er mulig at
enkeltstudier ikke har blitt fanget opp, slik at det kan finnes litteratur som avviker fra resultatene.
Et enkelt oppdatert sgk 12.5.2022 (fra 2021) ga en referanse, som ikke var relevant. Derimot ble
det funnet en referanse, som kunne vare relevant: Avellino, Ralph V. Are children's playgrounds
meeting safety criteria? A comparative analysis of school, public park, and residential playgrounds.
Touro College, 2003. Dessverre var selve boken ikke tilgjengelig. Dette understreker en utfordring
med denne type studier: Det kan finnes litteratur og dokumentasjon som enten ikke er sgkbar
eller tilgjengelig.

Deler av informasjonen stammer dessuten fra fagfolk pa omradet, slik at det stemmer med
erfaringer og kunnskap fra praksisfeltet. Det er selvsagt mulig at erfaringene er spesielle eller er
styrt av feilinformasjon, men at informasjonen som er innhentet fra ulike aktgrer er samstemt,
styrker gyldigheten.

Sa vidt jeg kan se, er det ikke laget en tilsvarende sammenligning av fallunderlagenes egenskaper
tidligere, men det finnes studier av fallskader ved ulike fallunderlag (Branson, 2012). De har ikke
med alle de forskjellige fallunderlagene, kun noen fa. Disse viser at naturlig grus gir flest skader
sammenliknet med plass-stgpt gummi (Branson, 2012). Dette stemmer med funnene i denne
oppgaven.

4.5 Svakheter ved metode og gjennomfgring.

Som ved alle oppgaver, har ogsa denne oppgaven sine styrker og svakheter. Enkelte svakheter er
knyttet til valg og gjennomfgring av metoden(e).

4.5.1 Litteratursgk
4.5.1.1 Informasjonsinnhenting

For flere av underlagene har det vaert vanskelig a fa tilgang til palitelig informasjon. | noen tilfeller
har jeg veaert avhengig av informasjon fra produsenter og leverandgrer uten mulighet til 3
etterprgve (verifisere) deres informasjon. Dessuten har informasjonen noen ganger veert ulik fra
de ulike kildene, slik at det kan vaere vanskelig @ sammenligne resultatene. Eksempelvis oppgir
noen stgtabsorbsjon i HIC og ande i Max g. Dessuten vil informasjon om pris variere fra leverandgr
til leverandgr og vedlikeholdskostnader vil variere fra sted til sted.

Som nevnt, kan jeg ha oversett kilder (litteratur). Mye informasjon finnes ikke apent tilgjengelig,
eksempelvis produsenters spesifikasjoner og prisinformasjon.

Litteratursgket som ble gjennomfgrt ga fa relevante treff for denne oppgaven. Dette kan tyde pa
at spkestrengen ikke var korrekt eller spesifikk nok, men det kan ogsa vise at det finnes fa studier
pa egenskaper ved fallunderlag. Dette har gjort at jeg har blitt ngdt til 8 benytte mer informasjon
fra leverandgrer og liknende.

Det finnes trolig en rekke andre dekker (brukt andre steder i verden) som ikke er omtalt i denne
oppgaven. Bare dekker som er relevante i Norge er tatt med. Tilsvarende finnes det mange
varianter av samme type dekke, eksempelvis gummidekke, E-TPU og gummibark. For & begrense
oppgavens omfang, har jeg bare tatt med informasjon om typiske fallunderlag.

Tabell 9 er en grov inndeling av egenskapene til de forskjellige dekkene i tre ulike kategorier. Dette
gjor overgangene noe upresise. For en mer detaljert oversikt over egenskapene til de forskjellige
fallunderlagene ma man se pa tabellene 3-9 hvor disse er beskrevet mer ngyaktig. Disse tabellen
bygger bade pa informasjonen innhentet gjennom litteraturen og den generelle forstaelsen jeg har
fatt giennom samtaler med fagpersoner.
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Jeg har valgt a ta for meg alle de 9 mest brukte formene for fallunderlag i Norge. Noe som har
gjort at jeg ikke har hatt kapasitet til 8 ga like mye i dybden for hvert av fallunderlagene og de
forskjellige egenskapene enn dersom jeg hadde kun tatt for meg noen av dem. Jeg gnsket a ta for
meg alle de mest relevante fallinderlagene for de norske forholdene slik at det skal bli lettere a
kunne sammenlikne disse og fa et overblikk over de fleste alternativene som finnes pa markedet
na.

4.5.2 Samtaler med fagpersoner

Jeg har i denne oppgaven tatt kontakt med landskapsarkitekter, anleggsgartnere og leverandgrer
da disse sitter pa mye kunnskap og gode erfaringer.

Mitt utvalg kan veere selektivt eller skjevt, ved at det ikke er tilfeldig hvem jeg har tatt kontakt med
(eksempelvis ut fra rad fra veileder og andre fagpersoner) og at det trolig ikke er tilfeldig hvem
som har veert villige til komme med informasjon. Informasjonen baserer seg, som nevnt, pa
enkeltpersoners faglige erfaring og er ikke verifisert av uavhengige kilder. Jeg kan derfor ha fatt feil
informasjon. Utfordringen er at det ikke finnes alternativ dokumentasjon. Kildene har veaert
troverdige og jeg har ikke hatt grunn til a tvile pa den informasjonen de har bidratt med.

| tillegg finnes det selvsagt mange andre personer som har viktig informasjon for valg av
fallunderlag, eksempelvis barnehageansatte, vaktmestere og annet personale ved skoler og
barnehager. | prinsippet burde man ogsa ha spurt barna selv. Dette er bade viktig og riktig, men
det ville ha sprengt rammen for denne oppgaven.

4.6 Videre (gjenstaende) arbeid

Denne oppgaven viser at det fortsatt er et betydelig behov for videre arbeid med dette temaet. Vi
trenger mer informasjon om de ulike fallunderlagene. For eksempel er kork i dag et ganske nytt
materiale hvor det finnes lite informasjon.

Dessuten vil det komme mange nye materialer pa markedet. Eksempelvis hevdes det at den nye
formen for gummidekke, E-TPU, er bedre for miljget fordi det ikke inneholder SBR-gummi. Det
hadde vaert interessant og se pa forskjellene pa de nye og de etablerte dekkene med tanke pa
miljg og baerekraft.

Vi trenger ogsa mer forskning pa hvordan de ulike fallunderlagene pavirker barns aktivitet og
utvikling.

Mer kunnskap om hvordan regelverket pavirker valg av fallunderlag og hvilke egenskaper som
regelverket vektlegger er ogsa omrader der vi trenger mer kunnskap.
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5 Konklusjon

Problemstillingen i denne oppgaven har vaert «egenskaper ved ulike fallunderlag til bruk for
lekeomrdder i Norge» der jeg har svart pa fglgende spgrsmal: «Hvilke egenskaper har de ulike
fallunderlagene som brukes pa lekeplasser i Norge?» Svaret haper jeg jeg kan veere til nytte for
landskapsingenigrer og andre som planlegger, prosjekterer og utfgrer lekearealer for barn, slik at
arealene tilfredsstiller gjeldende krav, lokale behov og ikke minst fremme barnas utfoldelse,
utforskning og utvikling.

Fallunderlag er sveert viktig for & hindre alvorlige skader som fglger av fall pa lekeplasser.
Fallunderlaget skal sikre barnas helse og sikkerhet pa lekeplasser, skoler og barnehager. | tillegg
skal underlaget stimulere til lek og lzering.

| dag finnes det mange ulike fallunderlag a velge mellom, bade faste dekker som gummi, kork,
gress, gressarmering og kunstgress, samt flere Igse materialer som grus, sand, bark og flis. | tillegg
har de forskjellige fallunderlagene ulike egenskaper som stgtabsorbsjon, permeabilitet, termiske
egenskaper, kjemiske- og miljgmessige egenskaper, gkonomiske- og vedlikeholdsmessige
egenskaper. De er ogsa ulikt egnet for universell utforming og flerfunksjonalitet.

Valg av fallunderlag avhenger dessuten av mange ulike faktorer som bruk, klimatiske forhold,
estetikk, gkonomi og det gjeldene regelverket. Slike forhold vil avgjgre hvilke egenskaper som man
vil legge mest vekt pa i konkrete anlegg. Dette vil variere mye fra sted til sted. De siste arene har
ogsa klima og bzerekraft blitt en viktig faktor ved valg av materialer.

Alle disse forholdene kan gjgre valget av fallunderlag vanskelig. Derfor er det viktig a ha solid
kunnskap om de ulike egenskapene til de forskjellige dekkene brukt til forskjellige formal under
ulike forhold.

Det viktigste ved valg av fallunderlag er barna. Underlaget skal gjgre at barna trygt kan leke pa
lekeplasser, skoler og barnehager uten a padra seg alvorlige skader, men de skal ogsa veere
innbydende og stimulerende samt bidra til motorisk utvikling.
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