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FORORD

Innleveringen av dette arbeidet markerer slutten pa min studenttilveerelse ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet.

Etter et ar med Grunnstudium, en bachelorgrad i Samfunnsgkonomi, et ar med studentpolitikk pa heltid, og to ar

som masterstudent pa Skogfag. Etter et mangfold av verv og mye dugnad pa Samfunnet (men, enda mer moro), et

medforfatterskap i en bok, mange seine timer bade pa lesesalen (og ogsa noen sene timer i mer feststemte lag).
Noen vil si det er pa tide at jeg er ferdig .

Jeg er ikke egentlig enig med dem .

Slik jeg husker det i ettertid har jeg elsket hvert minutt. Jeg vil nok alltid vaere blant de som snakker om studiedagene med
nostalgiske tarer i gynene som «mine gode gamle glansdager.

Men. Her er den altsa. Dette er 30 studiepoeng, min akademiske svenneprgve, min Master of Science,
og dessverre ogsa slutten pa den deilige, og privilegerte, studenttilvaerelsen.

Denne oppgaven er som meg. Tverrfaglig. Det passer godt at ogsa avslutningen kan karakteriseres med akkurat det ordet,
for jeg har i hele min studenttilvaerelse generelt interessert meg litt for det meste, men ikke alt for mye for fordypning i
enkeltemner. Derfor har min hemmelige drgm alltid veert en master i alt. Og dette er en masteroppgave «i nesten alt».

Den har elementer av mye: jus, statistikk, samfunnsgkonomi, institusjonell gkonomi, organisasjonspsykologi, og
samfunnsvitenskap. Og skogfag, selvfplgelig.

Takk til alle jeg har delt studenttilveerelsen med, takk til alle professorer, takk til post-dok er, Phd-studenter, hjelpelaerere, og
alle jeg har delt lesesal med. For meg var det en fest!

Tilslutt, takk til Lanekassa. Rentene og avdragene betales med et smil. Det er sa verdt hver krone.

Om masteren vil jeg si to ting.

En. Det er trist at man bare skriver master en gang, man laerer sa mye av prosessen — master nummer to matte ha blitt
knallgod.

Og to. Jeg skulle gnske jeg hadde hatt mer tid.

As, 13.05 2015
Kaja Mathilde Aamodt Heltorp
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Forslagene fra Landbruks- og matdepartementet om oppheving av
oriskontrollen spesielt, og konsesjonsloven generelt (Landbruks- og
matdepartementet 2014a; Prop 124L (2013-2014) 2014) har mottatt
varierende responser i landbruksnaeringene. Blant de mest fremtredende
kritikerne av de foreslatte endringene er Norges Bondelag (2014a; 2015a).
Norges Bondelag organiserer fgrst og fremst jordbruk- og husdyr brukene i
Norge, om lag 2/3 av alle bruk som mottar produksjonsstgtte er medlemmer
av organisasjonen (Norges Bondelag 2014b). Mange av medlemmene i Norges
Bondelag er ogsa skogeiere, da kombinerte jord- og skogeiere. Jordbruket

| Norge er beskyttet og regulert, og det mottar stgtte fremforhandlet over
jordbruksavtalen. Stgtten er ment a medvirke til et landbruk med stort omfang
og variert bruksstruktur over hele landet

Skogbruket er en lite beskyttet neering, og mottar ingen kompenserende stgtte
for reguleringer (NORSKOG 2012). Eiendomsregelverket er en slik regulering,
som demper gkonomiske insentiver til forandring i eliendomsstruktur, f@rst
og fremst pa grunn av priskontrollen som er hjemlet i konsesjonslovens § 9
«den avtalte prisen pa landbrukseiendom skal tilgodese en samfunnsmessig
forsvarlig prisutvikling» (LOV-2003-11-28-98 Konsesjonsloven- konsl 1998).
Hva som er en «samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling» er en regneteknisk
pvelse med utgangspunkt i en paregnelig fremtidig evig kontantstrgm
(Rundskriv M-3/2002 R-974 2002). | fglge samfunnsgkonomisk teori virker
en slik administrativt pris dempende pa utbudet av eiendom (Aanesland

& Holm 2000). Samtidig er det et nasjonalt mal a gke avvirkningen og
aktiviteten i skogbruket (Landbruks- og matdepartementet 2014b), det er
videre empirisk belegg for a hevde at det hogges relativt mer pa stgrre enn
mindre skogeiendommer (Vennesland et al. 2006). Det er derfor rimelig

a anta at eiendomsstrukturen er til hinder for aktiviteten i skogbruket,

og at konsesjonsregelverket slik det foreligger i dag viker dempende pa
rasjonalisering i eiendomsstrukturen i norsk skogbruk.

En opphevelse av konsesjonslovverket generelt, eller priskontrollen spesielt,
bgr dermed basert pa den samfunnsgkonomiske teorien om mekanismene om
orisdannelse i et fritt marked bidra til en strukturrasjonalisering i skogbruket,
gitt at det finnes etterspgrsel etter skogeiendom og betalingsvillighet i et
marked hgyere eller like hgy som skogeiernes reservasjonspris for salg

(Estrin et al. 2008). Resonnementet forutsetter at etterspgrselssiden av
dette markedet for skogeiendom allerede er skogeiere, eller aktgrer som er
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interessert i a kjppe flere skogeiendommer.

| denne oppgaven er for det fgrste endringer i eiendomsstruktur i skogbruket
og eiendomsmarkeder for skog i andre nordiske land undersgkt. Mest
interessante i sa mate er Finland og Sverige som har et mer liberalt lovverk pa
omradet, og som i mer eller mindre grad ligner Norge bade historisk, kulturelt
og i skogstruktur. Resultatene av disse undersgkelsene er som fglger:

Sverige hadde et lovverk som lignet den norske konsesjonslovgivningen frem
til tidlig pa 1990 tallet. Da ble dette lovverket sterkt liberalisert. | etterkant
har prisen pa skogeiendom i Sverige steget kraftig, og den giennomsnittlige
skogeiendomsprisen er fordoblet over hele landet. Prisstigningen har veert
stgrst i befolkningstette og sgrlige deler av landet.

e Lovendringen har ikke medfgrt noen markant gkning i utbud av eiendom.
Majoriteten av svenske skogeiendommer erverves fra familiemedlemmer.

e Lovendringene har ikke fgrt til en merkbar strukturrasjonalisering og
stgrrelsen pa den svenske giennomsnittseiendommen har ikke veert gkende
(Sollander 2015). Den Svenske giennomsnittseiendommen er noe mindre enn
den norske, men i Sverige regnes ogsa antallet skogeiendommer fra 20 dekar
oroduktiv skog. | den norske statistikken er nedre grense 25 dekar.

e Ogsa i det finske eiendomsmarkedet er prisen pa skogeiendom gkende.

e Ogsa i Finland skiftes en overveldende majoritet av skogeiendommene, 85
orosent, innad i familien.

e | Finland er arealet av en gjennomsnittseiendom synkende, ikke gkende.
Eiendommer blir delt, i stgrre grad enn a bli slatt sammen. Ogsa andelen av
de stgrste eiendommene gker, men ikke i den grad at det kompenserer for
effekten av eiendomssplitting. Det er dermed ingen automatikk i at et liberalt
eiendomsregelverk gir stgrre enheter: enhetene kan like godt bli mindre som
stgrre nar lovgivningen ikke setter begrensninger for aktgrenes valg.

Det ble videre giennomfgrt en kvantitativ spgrreundersgkelse til Norges
Bondelags medlemmer. Kjernespgrsmalene i undersgkelsen var:

Finnes det interesse blant denne gruppen skogeiere for a kjgpe mer skog?

Vil kombinerte jord- og skogeiere vurdere a selge skog om markedet
avrequleres og de fritt kan dele denne fra resten av eiendommen?

Hva er prisforventningen blant kombinerte jord- og skogeiere for skog isolert,
gitt et marked uten konsesjonslov?

Undersgkelsen var nettbasert og ble sendt til alle Bondelagsmedlemmer

med mer enn 20 dekar skog og utmark, og med epost-adresse i Bondelagets
medlemsregister. Antall Bondelagsmedlemmer som mottok undersgkelsen var
9761, og undersgkelsen fikk totalt 1298 svar, hvorav 1129 var analyserbare.

Hovedfunnene etter analyse av svarene var som fglger:

e Det finnes interesse for a kjgpe skogeiendom, over halvparten av
respondentene svarer ja pa spg@rsmalet.

e 45 prosent av respondentene forventer et gkt utbud av eiendom som

fplge av opphevelse av konsesjonsloven, 65 prosent forventer at prisene pa
skogeiendom vil veere hgyere eller betydelig hpye enn dagens norske priser pa
skogeiendom.

e Det fantes sveert lite salgsvilje blant respondentene, hverken til antatt
markedspris eller til en hgyere pris.

e To statistisk signifikante forskjeller pa respondenter med salgsvilje og
respondenter uten salgsvilje ble indentifisert gjennom en uparet T-test .
Respondenter med salgsvilje vektlegger de gkonomiske aspektene med
skogbruket lavere enn respondenter som svarer at de ikke er interessert
i a selge skog. Respondenter med salgsvilje verdsetter ogsa skogen som
kontaktflate med hjembygda lavere enn respondenter uten salgsvilje.




To statistisk signifikante forskjeller pa respondenter med salgsvilje og
respondenter uten salgsvilje ble indentifisert gjennom en uparet T-test

. Respondenter med salgsvilje vektla de gkonomiske aspektene med
skogbruket lavere enn respondenter som svarte at de ikke er interessert
| a selge skog. Respondenter med salgsvilje verdsetter ogsa skogen som
contaktflate med hjembygda lavere enn respondenter uten salgsvilje.

Det ble pa bakgrunn av responsene forsgkt utarbeidet enn logistisk
regresjonsmodell. Selv om de to overstaende variablene var signifikante |
modellen forklarer modellen en sveert liten del av variasjonen i datasettet.
En gkning pa én enhet i responsen i verdsetting av skogen som kontaktflate
(skala 1-5) med bygda eller verdsetting av skogen som gkonomisk stgrrelse
(skala 3 til 15) senkes salgsviljen statistisk med beskjedne 1 prosent.
Forskjellene er dermed tilstedevaerende, de er statistisk signifikante, men
de er mer eller mindre verdilgse som forklaringer pa tilstedevaerelse eller
fravaer av salgsvilje.

Medianen i pristorventning er 2000 kroner per dekar for landet.
Majoriteten av respondentene, 50 prosent, forventer en pris mellom 1000
og 5000 kroner per dekar skog, der 1000 kroner markerer grensen for
nedre kvartil og 5000 kroner grensen for tilsvarende gvre kvartil.

Gjennomsnittlig prisforventning er pa grunn av sveert hgye
enkeltobservasjoner ubrukelige som forklaringer og estimater. Dette
gielder ogsa nar gjiennomsnittsprisen beregnes for fylkene. Den laveste
giennomsnittlige prisforventningen i et fylke finnes i Rogaland og er om lag
65 000 kroner/dekar.

Det har ikke lyktes a identifisere en regresjonsmodell som forklarer
engang en liten del av prisforventningene. Fglgende variabler ble inkludert
| forsgkene pa a identifisere en slik modell: staende m3 stammevirke |
hogstklasse IV og V/dekar, antall dekar produktiv skog pa eiendommen,
forskjellige geografiske variabler, og m3 tilvekst stammevirke/ar/dekar. Den
eneste av de inkluderte variablene som har en signifikant sammenheng
med prisforventning per dekar er antall dekar produktiv skog pa
eiendommene. En modell der utelukkende antall dekar produktiv skog pa
eiendommen er inkludert som forklarende variabel pa prisforventning, har
en r2 verdi pa 0,009. Modellen forklarer med andre ord i underkant av 1
prosent av variasjonen i prisforventning.

Om det skulle arbeides vider med denne tematikken kunne en kombinasjon
av kvantitativ og kvalitativ metode veaert interessant. Intervjuer med
skogeiere og npkkelpersoner kunne gitt et dypere innsyn i skogeieres
motivasjonstrukturer og holdninger. Dette er ikke bare interessant

med hensyn pa salg av eiendom, men ogsa for gkt kunnskap om hva

som pavirker skogeiers holdninger generelt. Det er skogeier som tar
beslutningene om investeringer og avvirkning i skogen. Om man gnsker a
pavirke skogeiers handlinger — for eksempel mot gkt aktivitet, at man vet
hva som motiverer skogeiere til handling, uansett hvilken handling man
pnsker a stimulere til.

Ekspertintervjuer ville gitt et bredere kunnskapsgrunnlag om hvilken
markedsverdi norsk skog kan komme til a fa i et marked uten et
konsesjonsregime. Og en mer inngaende sammenligning av premissene
for etterspgrsel og tilbud av skogeiendom i Sverige og Finland kunne
utdypet bildet av hva som kan komme til a skje gitt en oppheving av
konsesjonsloven, eller av § 9 i samme lov, priskontrollen.
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ABSTRACT

The proposals from the Norwegian Ministry of Agriculture- and food assume that the proposed changes in the Concession regulations will stimulate  Further a quantitative survey was conducted among members of the
department on repealing the “price-control” in particular, and “Law on to a restructuring to larger holdings and followed by more activity in the Norwegian Agricultural Union, who are listed with forest holdings larger than 2
Concession for property” in general (Landbruks- og matdepartementet 2014a; sector. This line of argument assumes that the demand side of a hypothetically  hectares and being registered in the organization membership register with an
Prop 124L (2013-2014) 2014) has received varyingdifferent responses. Among Norwegian market for forest holdings will consist of agents that already are email-address. Core questions in the survey were:
the most prominent critics of the proposed changes are the Norwegian owners of forest land, and agents who are interested in accumulating larger
Farmers Union (Norges Bondelag 2014a; 2015a). The Norwegian Farmers amount of forestland. Is there an interest among this group of forest owners to buy more forest land?
Union primarily organizes the land and livestock farmers in Norway. Many First in this thesis, the ownership structure and the markets of forest land
members of the Norwegian Farmers Union are in addition to being land ore in other Nordic countries are described. Most interesting in this respect are Would combined agriculture and forest owners consider selling their forest,
livestock farmers, also forest owners. Finland and Sweden, who booth have a more liberal legislation, and more or provided that they could get a market price and freely divide their property and
The agriculture production in Norway are extensivelyheavily protected and less resembles Norway both historically, culturally and in forest ownership only sell the part consisting of forestland?
regulated, and receives a waste range of subsidies negotiated trough the structure. The results of these studies are as follows:
“agricultural agreement”. The subsidies are designed to uphold a varied farm What is the price expectation for forest land among combined agriculture and
structure across the whole of country. Sweden had similar legislation as the Norwegian Concession law until the early  forest owners, given a market without Concession?

1990s, when it was markedly liberalized. In retrospect, the price of forest in
The forest-based sector, i.e. forestry and forest industries production and Sweden has risen sharply, and the average price of forest land has doubled. The survey was conducted to 9 761 combined farm and forest owners. The
industry, quite contrary to the agricultural sector, receives little support. The survey received a total of 1298 responses, of which 1129 were sufficiently
concession rules are of such character, that they strongly reduces minimalize e This has not been followed by a significant increase in the supply of real complete to be analyzed.
the economic incentives to change (i.e. sell forest land) in in the ownership estate. The majority of Swedish forest holdings are still being bought and sold
structure. This is primarily due to the “price control”. The “price control” is within the family. he main findings ot the analyses of the responses were as follows:
a directly translated every day term for § 9 stating that the agreed price of More than half of the respondents answered yes when asked whether they
agricultural property, shall be at such a level that it favors a socially acceptable e The amendments have not led to a noticeable structural rationalization and where interested in buying additional forestland.
oricetrend on land which is, or can be used, for farming or forestry (LOV-2003- the size of the average Swedish property has not been increasing (Sollander
11-28-98 Konsesjonsloven- konsl 1998). The socially acceptable pricetrend 2015). 45 percent of respondents expect an increased supply of forest land as a result
IS assumed to be calculated on basis of the future, infinite cash-flow from of a abolition of the Concession, 65 percent expect that prices on forestland
agriculture and forest production on the land, a so-called use- or yield- e Also in the Finnish real estate market, the price of forest land has increased. will be higher or significantly high than the current prices.
value. The additions to the law from the Norwegian Agricultural- and food
department (Rundskriv M-3/2002 R-974 2002) provides detailed examples of e Also in Finland an overwhelming majority of the forest holdings, 85 percent, There was very limited willingness to sell of forest land among the
how the vield-value can be calculated are bought and sold within the family. respondents, neither to the assumed market price or to a higher price.

Only 29 respondents would consider selling if they were offered the assumed

According to economic theory, such administrative pricing may reduce e [n Finland, the size of the average forest holding have been decreasing, market price. 77 respondents would consider selling to a higher price.
the supply of the commodity in question, in this case forest holdings not increasing. Thus, the holdings are divided, rather than merged. The
(Aanesland & Holm 2000). It is a national political goal to increase timber proportion of the largest properties increase, but not to the extent that it
harvests and the general activity in the Norwegian forestry sector compensates for the effect of the dividing.

(Landbruks- og matdepartementet 2014b). Empirical evidence suggest that
the timber harvest increase in relative terms with increasing size of the forest
property (Vennesland et al. 2006). It is therefore reasonable to assume that
the current ownership structure, with many small properties, is a “bottle-neck”
for increased activity in the Norwegian forest sector. It is also reasonable to




To statistically identify differences between the respondents who would
consider selling, and the respondents that would not, an unpaired t-test was
conducted. The results showed that the respondents who would consider
selling emphasized the economic aspects of forestry lower than the other
group. Respondents who would consider selling also valued the forest as a

platform for maintaining contact with their villager society lower than the rest
of the sample.

On the basis of the responses, a logistic regression model was formulated and
estimated. Although the two identified variables were significant, the model
only explain a very small part of the variation in the data set. An increase of
one unit in response to appreciation of the economical forest values variable
(scale 3-15) or the homevillage society varable (scale 3 to 15) will statistically
lower the chance of selling with the modest amount of 1 percent.

The differences are thus present, they are statistically significant, but they

are more or less worthless as explanations for the presence or absence of
willingness to sell forestland.

The median price expectation is 20 000 NOK/hectare for the land.

The majority of respondents, 50 percent, expect a price between 10 000 and
50 000 NOKhectare forest.
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