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Sammendrag

Det foreligger fa studier som omhandler sau og hvilken type drikkekilde de foretrekker. Det er
0gsa begrenset med kunnskap om hvor mye vann en lakterende sgye har behov for. Malet
med disse forsgkene var a finne ut om drektige seyer foretrekker drikkekar eller drikkenippel,
samt hvor hgyt vannforbruk lakterende sgyer har i lgpet av den farste uken etter lamming.
Denne informasjonen kan bista i & gjere et bedre valg ved valg av drikkevannskilde i fjgset,
og a forsta lakterende sgyers vannbehov den farste tiden.

Denne studien bestod i to forsgk utfert ved Senter for husdyrforsgk p& As. Forsgk 1 dreide seg
om drektige sgyers preferanse mellom drikkekar og drikkenippel. | forsgket ble 34 sgyer ble
fordelt pa seks grupper. Forsgket gikk over tre uker og var delt inn i tre forsgksperioder. | de
to farste periodene hadde sgyene kun tilgang pa enten drikkenippel eller drikkekar. Den siste
perioden bestod av et preferanseforsgk der alle sgyene hadde tilgang pa begge drikkekildene.

Forsgk 2 dreide seg om lakterende sgyers vannforbruk i lgpet av den farste uken etter
lamming. Av sgyene som deltok i forsgk 1 ble18 valgt ut. Vannforbruk ble malt for hver dag

for hver sgye. Sgyene hadde tilgang pa enten drikkenippel eller drikkekar.

Resultatene for de farste to forsgksperiodene i forsgk 1 viste et vannforbruk pa gruppeniva pa
gjennomsnittlig 4,94 liter/sgye/dag pa drikkenippel og gjennomsnittlig 2,01 liter/sgye/dag pa
drikkekar. Tilsvarende vannsgl var 1,70 liter/sgye/dag pa drikkenippel og 0,01 liter/sgye/dag
pa drikkekar. | forsgksperiode 3 var det pa gruppeniva 2 grupper som hadde en preferanse for
drikkenippel, 2 for drikkekar og 2 grupper hadde ingen preferanse. Pa individniva var det
store ulikheter mellom dyra, og det var bare tre dyr som ikke hadde en preferanse for noen av

drikkekildene. Det var 16 dyr som foretrakk drikkenippel og 15 dyr som foretrakk drikkekar.

Resultatene for forsgk 2 viste en stor individuell forskjell pa vannforbruket mellom sgyene
som rangerte fra gjennomsnittlig 0,76 liter/dag til 10,59 liter/dag. Samlet for alle sgyene var
det gjennomsnittlig en svak gkning i vannforbruk den fgrste uken etter lamming. Sgyene som

hadde tilgang pa drikkenippel drakk mer enn de som hadde tilgang pa drikkekar.

Bade drektige og lakterende sgyer drakk mer fra drikkenipler enn drikkekar. Preferanse for
drikkekar eller drikkenippel varierte stort mellom drektige sgyer. Det var mer vannsgl, men

bedre vannkvalitet pa drikkenippel enn drikkekar.



Abstract

There is little information available regarding what type of drinker sheep prefer. The
knowledge about how much water a lactating ewe needs after lambing is also scarce. The aim
for this thesis was to find out if pregnant ewes prefer water nipples or water bowls and the
water usage of lactating ewes over seven days after lambing. This information can help
farmers in taking a better choice in what kind of drinking source they install and to understand
the water needs for lactating ewes.

This study consisted of two experiments conducted at SHF at As. Experiment 1 studied
pregnant ewes and their preference for water nipples or water bowls. Thirty-four ewes were
divided in to six groups. The experiment lasted for three weeks and had three research
periods. In the two first periods, the ewes had either access to a water nipple or a water bowl.
In the last period, the ewes had access to both water sources. Experiment 2 studied lactating
ewes and their water use in the first seven days after lambing. Eighteen ewes from experiment
1 was chosen. Water use was measured each day for each ewe. The ewes had access to either

a water nipple or a water bowl.

Results for the first two periods in experiment 1 showed that group level water use was on
average 4,94 liter/ewe/day when using a water nipple and on average 2,01 liter/ewe/day when
using a water bowl. Equivalent water spill was 1,70 liter/ewe/day using a water nipple and
0,01 liter/ewe/day when using a water bowl. In the last period there was at group level two
groups choosing the water nipple, two groups choosing the water bowl and two groups with
no preference. There were great differences between the ewes on an individual level. Only
three ewes did not have any preferences. Sixteen ewes chose to drink from a water nipple and
15 chose to drink from a water bowl. The results from experiment 2 showed a large individual
difference on water use between the ewes. The range was from 0,76 liter/day to 10,59
liter/day. For all the ewes, there was a modest rise in water use over the first week after
lambing. The ewes who had access to the water nipple drank more than the ewes who had

access to the water bowl.

Both pregnant and lactating ewes drank more from the water nipple than from the water bowl.
There is a great variation between preference for water nipples and water bowls for pregnant
sheep. Water nipples caused more water waste, but had a better water quality than water

bowls.



1.0 Innledning

1.1 Generelt om vann

Vann er livsngdvendig, og har mange vitale oppgaver i kroppen. Det kan blant annet nevnes
funksjoner som: smgremiddel som forhindrer friksjoner i kroppen (som et beskyttende lag
rundt organer), transportmiddel for naeringsstoffer og avfallsstoffer, termoregulering (vann fra
kroppen som fordampes pa huden fjerner kroppsvarme (svette)), lasningsmiddel (for
eksempel opplgsning av vannlgselige vitaminer) og som komponent i spytt og slim (for
oversikt se Jéquier & Constant, 2010). Om en levende organisme mister ca 20 % av
vanninnholdet vil den dg (Hauge, 2014).

Kroppens totale vanninnhold bestar av to hoveddeler; ekstracellulervasken (inkluderer
blodplasma, interstitialvaeske, transcellulervaske og lymfevaeske) som star for to tredjedeler
og intracellulervaeske som star for den siste tredjedelen (Beede, 2005; NRC, 2007). Sauens
kropp bestar av 54 - 68 % vann (Al-Ramamneh et al. 2010; Aganga 1992).

Kroppen far vann fra tre kilder; drikkevann, mat og metabolsk vann fra nedbrytingen av
karbohydrater, fett og protein (McDonald et al. 2011; NRC, 2007). Metabolsk vann blir
produsert nar hydrogen oksiderer og dette utgjgr normalt 8 - 13 % av det totale vannet i
kroppen (Sjaastad et al. 2010). For sau star det metabolske vanninntaket for omtrent 8,5% av
totalt vanninntak (Aganga, 1992). Absorpsjon av vann skjer i vom, bladmagen, tynntarmen og
tykktarmen (Sjaastad et al. 2010). For sau er tykktarmen viktig for homeostatisk balanse for
bade vann og natrium (Meintjes & Engelbrecht, 1995). Det hevdes at drektige sgyer vil
absorbere vann raskere enn ikke-drektige sgyer. Vomma har et stgrre volum under laktasjonen
enn under drektigheten, og vann vil dermed oppholde seg lengre i vomma i denne perioden. |
tillegg vil vann skilles ut saktere i laktasjonsperioden, og disse to faktorene sammen gjar at

sgya har god til gang pa vann (Benlamlih & Oukessou, 1990).

Vannbalansen, og balansen for opplaste stoffer (for eksempel salt) og andre ioner i kroppen,
kontrolleres av en form for homeostase som kalles osmoregulering. Dette gjares ved a
opprettholde et visst osmotisk trykk (Campbell et al. 2009). Et lavt osmotisk trykk
forekommer nar det er mye vaske i kroppen, som ogsa farer til en lavere saltkonsentrasjon.
Det osmotiske trykket og saltkonsentrasjonen vil vare hgyt nar det er lite vaeske i kroppen.

Kroppen streber etter a opprettholde et likt osmotiske trykk uansett hvor mye vann som



tilfares eller fjernes fra kroppen. Nyrene spiller en viktig rolle i denne sammenhengen, da de
skiller ut bade vann og salt fra kroppen. Hvor mye som skilles ut bestemmes av mengden
antidiuretisk hormon (ADH, ogsa kjent som vasopressin) frigitt av nervesentreng i
hypotalamus og hypofysen. Utskillelse av ADH er kroppens farste respons pa vannmangel, og
dette farer til en lavere produksjon av urin (Kierulf, 2014). Den andre responsen er
tarstefalelse, noe som er en subjektiv falelse av vannmangel (Hauge, 2009a). Nar kroppen
igjen klarer & ta opp mer vaske og det osmotiske trykket synker, vil ADH-produksjonen
reduseres og nyrene vil gke vannutskillelsen igjen (Kierulf, 2014). For bade hester, kyr og sau
er det pavist en positiv korrelasjon mellom vann- og saltinntak (Jansson & Dahlborn, 1999;
Murphy et al. 1983; Holter & Urban, 1992; Meintjes & Oliver, 1992). Videre er gkt
vanninntak korrelert med gkt urinproduksjon (Meintjes & Oliver, 1992).

Vann forsvinner fra kroppen pa ulike mater: kroppsoverflaten, fordgyelseskanalen, luftveiene,
urinveiene og gjennom melk hos lakterende dyr (Sjaastad et al. 2010). Sauemelk har et
vanninnhold pa 80,7 % (Fox et al. 2000) og melkeproduksjon vil derfor sta for en betydelig

del av vannforbruket for lakterende dyr.

1.2 Vanninntak

Vanninntak for sau varierer stort. Det er for eksempel funnet ulikt vannforbruk for ikke-
lakterende sgyer/dagn: 1,6 liter/sgye (Boe, 1984), 2,85 liter/sgye (More et al. 1983), 4,7
liter/sgye (Al-Ramamneh et al. 2010). Ulike faktorer vil pavirke vanninntaket. Dette
inkluderer blant annet fysiologisk tilstand, alder, melkeytelse, kroppsstarrelse,
forsammensetning, aktivitetsniva, miljgfaktorer som temperatur og luftstrammer,
vannkvalitet, neeringssammensetning og arstid (Das et al. 1999; Alamer, 2011; Beede, 2005;
Andersson, 1987). Andre faktorer som kan pavirke vanninntaket er: vanntemperatur, sosiale
interaksjoner mellom dyr og hvor ofte dyra far vann (Beede, 2005; Coimbra et al. 2012). | de

falgende avsnittene blir det gatt litt nsermere inn pa noen av disse faktorene.

Foring pavirker vanninntaket i stor grad hos dyr. Etter inntak av for vil osmolariteten gke i
vomvasken pa grunn av oppsamling av flyktige fettsyrer (VFA). Dette farer til at vann
diffunderer fra ekstracelluleervaesken til vomma og det osmotiske trykket stiger (Sjaastad et al.
2010). Dette kan indirekte undertrykke ytterligere forinntak ved at tarstefglelsen utlgses (Van
Thang et al. 2011). Tarrstoffprosent i foret og tarrstoffinntak er positivt korrelert med

vanninntak hos melkekyr (Meyer et al. 2004). Tart grovfor eker tarstefalelsen (Sunagawa et



al. 2008), og vann- og terrstoffinntak vil derfor veere positivt korrelert (Holter & Urban, 1992;
Forbes, 1968). Det daglige vanninntaket er starre ved inntak av hgy enn surfor (Ehrlenbruch
et al. 2010; Forbes, 1968). En studie utfart av Bge (1984) fant en variasjon pa vannforbruket
fra 0,89 liter/sgye/dag ved foring pa surfor til 3,05 liter/sgye/dag ved bruk av hgy. Han fant
ogsa en stigning pa vannforbruket ved sterkere foring (+ 30 % over norm). Energiinnhold i
pelletrert for pavirker ogsa vanninntak, da et hgyere energiinnhold gir et lavere vanninntak for
bade kje og lam. Dette kan ha sammenheng med gkt metabolsk vannproduksjon (Ferreira et
al. 2002). Grisunger som drikker fra drikkenippel har et starre féropptak og hayere daglig
vekst (Bge & Kjelvik, 2011). Sauen drikker gjerne mer enn geiter og vil samtidig ha et hgyere
torrstoffinntak, noe som er en effekt av dyreart. Forskjellen mellom artene ligger i
drikkeintensiteten malt i forholdet mellom vanninntak og drikketid (Al-Ramamneh et al.
2010; Aganga, 1992). For a fordaye ett kilo tarrstoff trenger sauen omtrent 2 - 3 liter vann
(Nedkvitne, 2006). Dette stemmer godt overens med det som er funnet ved frivillig
vanninntak (2,7 - 2,9 liter vann/kilo tarrstoff) (Vorster & Bigalke, 1991).

Vanninntak vil variere mellom raser som er tilpasset ulikt klima, som for eksempel arken eller
tempererte omrader. Raser som er tilpasset grkenlignende forhold vil drikke mindre enn de
som er tilpasset tempererte forhold (Schoeman & Visser, 1995a; Schoeman & Visser, 1995b).
Innenfor raser tilpasset det samme klimaet forekommer det ogsa ulikheter (Wilson, 1970).
Hos melkekyr vil bade gkt omgivelsestemperatur og kroppsvekt fare til gkt vanninntak
(Murphy et al. 1983; Meyer et al. 2004). Ogsa hos ikke-lakterende sgyer er temperatur
positivt korrelert med vanninntak (Forbes, 1968; Paranhos da Costa et al. 1992).

| lgpet av de ti farste dagene etter kalving vil melkekyr gradvis gke tiden brukt pa a drikke fra
gjennomsnittlig 5,5 minutter/dag fer kalving til 6,8 minutter/dag etter kalving. De bruker 20

% mer av tiden sin pa a drikke etter kalving enn fgr (Huzzey, et al. 2005).

Lakterende sgyer drikker mer enn drektige sgyer (Das et al. 1999). Lakterende sgyer kan
drikke mellom 1,5 - 3,5 liter vann pr dag ved temperaturer mellom 17 - 32 °C (Lynch et al.
1972). Forbes (1968) fant at vanninntaket vil veere likt mellom drektige og ikke-drektige
sgyer frem til 14 uker ut i drektigheten. Etter dette vil de drektige sayene drikke mer.

Vann er det neeringsstoffet som farst begrenser melkeytelsen. Derfor er fri tilgang pa vann
sveert viktig for a opprettholde god melkeproduksjon. Fri tilgang vil ogsa virke positivt pa

hold og fruktbarhet, noe som er vist hos melkebgfler (Khan et al. 2012). En sau av melkerase,
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som Sardasauen, kan produsere omkring 2 liter melk/dag (Cannas et al. 2013). Sgya vil
produsere mer melk jo flere lam den skal ha (McDonald et al. 2011). Antall foster sgya beerer
pavirker vanninntaket, hvor sgyer som venter tvillinger vil drikke mer enn de som kun skal ha
ett lam (Forbes, 1968). Melkeytelse er positivt korrelert med vanninntak (Dewhurst et al.
1998; Andersson, 1987). Hos lakterende kyr er det vist at hver kilo produsert melk farer til
gkt vannbehov pa 1,3 kilo. Vanninntaket er dermed positivt korrelert med laktasjonskurven
(Meyer et al. 2004). Det er ikke funnet tilsvarende tall i litteraturen for lakterende sgyer. For
lakterende melkekyr gar hele 34 % av det totale vanninntaket til melkeproduksjon frem til
midtlaktasjon (Holter & Urban, 1992). Laktasjonsperioden for sgyer er 12 - 20 uker og
laktasjonskurven er pa sitt hgyeste mellom den andre og tredje uken. Deretter vil den falle
jevnt (McDonald et al. 2011). Ved bruk av Woods modell har det derimot blitt funnet at sgyas
laktasjonskurve nar toppen litt senere (25 - 32 dager), mens ved bruk av Fleischmanns metode
naes toppen ved 35 - 41 dager, avhengig av sgyas alder (Nezamidoust et al. 2013). For
lakterende purker er det ogsa vist et stigende vanninntak de farste 16 dagene av laktasjonen,
og deretter vil vanninntaket jevne seg ut. Purker med sitt farste kull drikker mindre enn purker
med sitt andre kull (Kruse et al. 2011).

1.3 Vannrestriksjoner

Begrenset tilgang pa vann, vil blant annet gi utslag i redusert urinmengde og redusert
vannmengde i avfaring (More et al. 1983). Begrenset tilgang pa vann kan gi vekttap hos
drektige sgyer (Mleil et al. 2012).

For sau kan vomma ses pa som et "vannreservoar". Ved vannrestriksjoner vil vomma sgrge
for & forsyne kroppen med veeske de farste to-tre dagene. Farst da vil sauen bli dehydrert sett i
et fysiologisk perspektiv (Hecker et al. 1964). Sauen (inkludert bade lakterende og ikke-
lakterende sgyer) vil normalt overleve uten vann i 48 timer (Jaber et al. 2004; Parrot et al.,
1996; Hamadeh et al., 2006). Etter dette kan det forekomme vekttap og andre fysiologiske
endringer som forhgyet kortisolniva (Jaber et al. 2004). Ved vannrestriksjoner har geiter en

bedre evne til & bevare vann i fordgyelsessystemet enn sau (More et al. 1983).

Uten tilgang pa vann i mer enn et dagn, vil terrstoffinntaket for sau ga ned (Singh et al. 1976).
| et forsgk der vanninntaket ble redusert til 46 % av ad lib. inntak ble tarrstoffinntaket
signifikant redusert (Ahmed & Abdelatif, 1994). Om derimot vanninntaket ble redusert til
bare 60 % av ad lib. inntak, fant Casamassima et al. (2008) ingen reduksjon pa forinntaket

over en periode pa 40 dager.



For oppstallede er det ikke vist noen negativ effekt pa helsen ved a kun gi de fri tilgang pa
vann i fem minutter tre ganger daglig (Freeman et al. 1999).

1.4 Drikkeatferd hos sau

Sauen drikker mest nar det er dagslys (klokken 06.00 - 18.00), og drikker omtrent 4 - 5
minutter i dagnet. Det vil si at < 1 % av dggnet brukes pa a drikke, og sauen drikker sjelden
mer enn i 1 minutt av gangen (Das et al. 1999; Al-Ramamneh et al. 2010). Det samme
tidsrommet for drikkeaktivitet er funnet hos sau som holdes utendars (Squires, 1971), sau som
holdes innenders (Bee, 1984) og i tillegg hos lakterende kyr (Cardot et al. 2008). Shreffler &
Hohenboken (1980) registrerte to topper i drikke og eteaktiviteten som var ved soloppgang og
solnedgang. Lavest aktivitet ble observert rundt klokken 16.00. Det gar gjennomsnittlig to

timer mellom hver gang sauen drikker.

Hvor mye tid sauen bruker pa a drikke avhenger av alder og produksjonsstatus. For eksempel
bruker drektige sgyer 4 sekunder / time, mens 5 - 6 maneder gamle lam vil drikke 34 sekunder
/ time. (Das et al. 1999). Det er ogsa observert at sauer drikker i kort tid av gangen (bare i

noen sekunder). De oppholder seg lite i nerheten av drikkekilden (Knowles et al. 1995).

1.5 Drikkevannskilder

Det finnes flere ulike typer drikkevannskilder til bruk til sau. Figur 1 gir en oversikt over et

utvalg av ulike drikkekilder.

a) Drikkekar med flotter  b) Drikkekar med pinneventil c) Drikkenippel (bitenippel) d) Drikkerenne

Figur 1 Ulike typer drikkevannskilder

10


http://www.delaval.no/ImageVaultFiles/id_7188/cf_5/st_edited/V0NUIyC_SZhh7vkXLMCY.jpg
http://3.bp.blogspot.com/-Ijla38_W7C4/TzQGh8evfFI/AAAAAAAAAYs/O8_ZDGOewPs/s1600/Lambing+jug.jpg

Hvilken drikkevannskilde som er mest brukt for sau i Norge er det ikke funnet tall pa i
litteraturen. For melkegeit er det drikkekar som er mest vanlig (Simensen et al. 2010). Type
drikkevannskilde varierer i innkjgpskostnad. Drikkekar er dyrere i innkjgp enn drikkenipler.
Ulik drikkevannskilde vil ogsa gi en varierende vannkvalitet.

Et drikkekar med flotter (a) fungerer ved at det automatisk fyller seg opp nar vannmengden
nar en viss nedre grense. De tilbyr dyra en apen flate & drikke av. Et drikkekar med

pinneventil (b) gir ogsa en apen drikkeflate, men krever at dyret trykker pa pinnen med mulen

for a fa tilgang pa vann. Drikkenipler kommer i ulike varianter, men er representert ved en

bitenippel i figur 1 (c). Ved bruk av bitenippel ma dyret trykke utlgsningsmekanismen ned for

a drikke. En drikkerenne (d) er ofte laget av et langt plastrar der drikkedpninger er skjert ut.

Disse fylles ofte manuelt med vann fra vannslange, og dyra trenger ikke gjgre noe manuelt for

a far tilgang pa vann. Ogsa her er det en apen drikkeflate. Drikkerenne kan brukes i
lammingsbinger, siden slike vanligvis ikke har faste vannpunkt fra fgr og settes bare opp en

gang i aret.

1.6 Vannsgl
Vannsgl er derimot en betydelig ulempe ved bruk av drikkenipler. Det er pavist et vesentlig

vannsgl ved bruk av drikkenippel bade hos geiter (Bge et al. 2011) og grisunger (Torrey &

Widowski, 2006). Ved bruk av drikkenipler vil unge dyr ha et hgyere vannsgl enn voksne dyr

(Bge, 1984). For hester med fri tilgang pa vann er det observert mer sgl og darligere

bokshygiene (Freeman et al. 1999).

1.7 Vannkapasitet
For sau finnes det ingen norske anbefalinger for vannkapasitet, men i § 20 i forskrift om
velferd for smafe er det oppgitt at sau skal ha «... vann av god kvalitet, og de skal ha

kontinuerlig tilgang til vann» (Forskrift om velferd for smafe, 2005).

For gris finnes det ulike anbefalinger avhengig av produksjonsstatus. For eksempel er det
anbefalt minst 1,5 liter/minutt for drektige purker (Mattilsynet, 2013). Dersom kapasiteten
understiger dette kan det veere en risiko for at dyret gar lei av & vente pa vannet. For griser

finnes det ogsa danske anbefalinger for vannkapasitet pa drikkenipler (tabell 1).
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Tabell 1 Vannkapasitet pa drikkenippel for svin (Indretning af Stalde til Svin, 1993)

Vannbehov Vannkapasitet drikkenippel

Liter/dagn Liter/minutt
Smagris 1,0-5,0 05-0,8
Slaktegris 6,0 —10,0 1,0-1.2
Drektige purker 12,0 - 20,0 15-18
Lakterende purker 25,0 —35,0 Minimum 4,0

For storfe (ungdyr) anbefales en kapasitet 4 - 8 liter/minutt ved bruk av drikkenippel, og en
minstekapasitet pa 3 - 5 liter/minutt ved drikkekar (Ruud et al. 2005). Anbefaling for voksne
storfe er 10 liter/minutt for drikkekar (Gjestang et al. 1999). Kyr vil forandre sitt
drikkemgnster og totalt fa et lavere vanninntak ved lavere vannhastighet enn anbefalt
(Andersson et al. 1984). For hest bgr drikkekaret ha en minstekapasitet pa 8 liter/minutt
(Ventorp & Michanek, 2001; Mattilsynet, 2011).

1.8 Preferanse for drikkevannskilde

Preferanseforsgk mellom drikkekar og drikkenippel er utfert pa ulike dyrearter. Det er vist at
geiter foretrekker drikkenipler om de far valget mellom dette og drikkekar (Bge et al, 2011).
Avvendte grisunger foretrekker ogsa drikkenippel over drikkekar (Torrey & Widowski, 2006;
Boe & Kjelvik, 2011; Phillips & Phillips, 1999; Torrey et al. 2008). Grisunger som drikker fra
drikkenippel drikker mer enn ved drikkekar (Torrey et al. 2008). Kalver har liten forskjell pa
vanninntak ved tilgang pa enten drikkenippel eller vannbgtte, verken fer eller etter avvenning
fra melkeerstatning. De kan imidlertid ha noe vanskeligheter med & bruke drikkenipplen riktig
(Hepola et al. 2008).

Hester har en sterk preferanse til & drikke fra bgtte (Nyman & Dahlborn, 2001) og de kan
drikke opptil 40 % mer vann om det blir tilbudt i batte fremfor drikkekar (Nyman et al. 2002).
Semiferale ponnier som fikk valget mellom vannbagtte, flottarkar og drikkerenne valgte alle
(unntatt en) bort flottgrkaret. Mellom vannbgtte og drikkerenne var vannbgtte det foretrukne
alternativet (Van de Weerd et al. 2012). Hester som fikk valget mellom drikkekar med
pinneventil eller flottgrkar, viste en klar preferanse for flottgrkar. Dette ble i studien forklart
med lyden drikkekaret med pinneventil lagde nar ventilen ble trykt inn. | valget mellom to

flottarkar var det en tendens til at karet med den stgrste overflaten ble valgt (Krawczel, et al.
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2006). Kaniner foretrekker ogsa a drikke fra en apen flate om vann ikke er fritt tilgjengelig
(Tschudin et al. 2011). Det er ikke funnet tilsvarende preferansestudier gjort pa sau.

Utforming, materiale og plassering av drikkekilden kan ha betydning for vanninntaket. Kuas
vannopptak pavirkes av starrelsen pa overflatearealet, og de foretrekker drikkekar med stort
overflateareal (Pinheiro Machado Filho et al. 2004; Teixeira et al. 2006). Kviger foretrekker
runde vanntrau laget av PVC fremfor rektanguleere vanntrau av betong, og vil ogsa ha et
starre vanninntak fra PVC trauet (Coimbra et al. 2010). Kyr vil velge a drikke fra trau plassert
60 cm over bakken fremfor 30 cm (Pinheiro Machado Filho et al. 2004) Purker som drikker
fra nippel vil for det meste foretrekke en hgyde pa omtrent 51 cm eller mindre (Phillips et al.
2001). Sayer har vist en preferanse for drikkenipler montert 0,80 cm over gulvet (Bge, 1984).

1.9 Vannkvalitet

Rent vann forebygger blant annet risikoen for sykdom (LeJeune et al. 2001). Ved funn av
koliforme bakterier i vann er dette en indikator pa at det har skjedd en forurensing av vannet
med tarmbakterier (enteriske bakterier) (UiO, 2011), noe som vanligvis kommer fra avfaring
(Hauge, 2009b). De kan veere et potensielt opphav til patogener og kan deretter smitte raskt
mellom dyr (LeJeune et al. 2001). Andre faktorer for & male vannkvalitet er blant annet
turbiditet som er et mal pa hvor uklart vannet er, og kimtall (total mengde bakterier) som er
alle mikroorganismer som forekommer naturlig fra for eksempel jord og planter (Eurofins,
2015). Tabell 2 viser grenseverdiene satt for drikkevannskvalitet (Drikkevannsforskriften,

2002). Grenseverdiene gjelder bade for mennesker og dyr.

Tabell 2 Grenseverdier for vannkvalitet (vann levert abonnent eller forbruker) (Drikkevannsforskriften, 2002)

Parameter Benevning Grenseverdi
Turbiditet FNU 1
Kimtall 22°C /ml Ingen grenseverdi oppgitt

(100 om vannet er emballert eller kommer i flakse)
Koliforme bakterier /100 ml 0
Escherichia coli (E.coli) /100 ml 0
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LeJeune et al. (2001) fant gjennom sin studie en darlig mikrobiell kvalitet pa vann gitt til
storfe. Bade nivaene av koliforme bakterier og E.coli var hgyere pa sommeren enn om
vinteren og varen. Det var lavest forekomst av disse bakteriene i drikkekar laget av metall enn
betong og plast. Vanntrauene med darligst kvalitet var naermest forbrettet.

Drikkekar har en starre risiko for forurensing enn drikkenippel. Dette er vist i forsgk pa bade
geit og avvendte grisunger (Bge & Kjelvik, 2011; Bge et al. 2011). Resultater fra vannprgver i
disse forsgkene er gjengitt i tabell 3.

Tabell 3 Vannkvalitet pa drikkekar og drikkenippel for geit og grisunger (Bge & Kjelvik, 2011; Bge et al. 2011)

Geit Grisunger
Prgve Drikkekar Drikkenippel Drikkekar Drikkenippel
Kimtall 22°C (/ml) > 3000 103,0 211086* 5403*
Koliforme bakterier (/100 ml) - - >80866* 416*
Turbiditet (FNU) 6,4 0,2 - -

* Gjennomsnitt av tre pregvetakninger

Bodas et al. (2013) utfarte en studie for a forsgke a bedre vannkvaliteten gitt til lakterende
sgyer. Vannet ble behandlet med 3 % ngytralt elektrolysert vann, noe som ga en positiv effekt
pa vannkvaliteten uten a pavirke ytelse eller helse hos sgyene. Det var blant annet signifikante

reduksjoner pa koliforme bakterier og streptokokker (Bodas et al. 2013).
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1.10 Formal

1. Forsgk 1 - Drektige sgyer

Formalet med forsgk 1 var & undersgke drektige sayers preferanse for drikkenippel eller

drikkekar som drikkevannskilde.

Hypotese:
Sayene foretrekker den ene vannkilden fremfor den andre.

Prediksjoner:

- Spyene foretrekker drikkenippel fremfor drikkekar.

- Det vil veere noen individuelle forskjeller for hva de prefererer.
- Det er bedre vannkvalitet fra drikkenippel enn fra drikkekar.

2. Forsgk 2 - Lakterende sgyer

Formalet med forsgk 2 var & undersgke vannforbruk hos lakterende sgyer den farste uken

etter lamming.

Hypotese:

Seyene kommer til & endre sitt vannforbruk etter lamming.

Prediksjoner:

- Sgyene drikke mer etter lamming enn far, med en gkning i vannforbruk over den
farste uken etter lamming

- Det vil veere individuelle forskjeller pa vannforbruk.

- Sgyene vil drikke mer fra drikkenippel enn drikkekar.
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2.0 Material og metode

2.1 Forsgk 1 - Drektige sgyer

Forsgket ble utfart ved Senter for husdyrforsgk (SHF) ved NMBU, As, i sauefjgset. Sgyene
hadde en tilvenningsperiode fra 20. januar til 30. januar, der de hadde tilgang pa bade
drikkenippel og drikkekar med flottgr. Far tilvenningsperioden startet hadde dyrene tilgang pa
drikkekar med pinneventil. Forsgket pagikk over en periode pa 24 dager fra 31. januar til 24.
februar 2014.

2.1.1 Forsgksdesign

Sayene var delt inn i seks grupper med seks sgyer i hver (tabell 4). Forsgket bestod av tre
perioder. Forsgksperiode 1 og 2 varte i syv dager, mens forsgksperiode 3 varte i ti dager. |
forsgksperiode 1 hadde halvparten av gruppene kun tilgang pa drikkenippel og den andre
halvparten kun tilgang pa drikkekar. | forsgksperiode 2 byttet gruppene tilgang pa type
drikkekilde. I forsgksperiode 3 hadde alle grupper tilgang pa begge vannkildene.

Tabell 4 Oversikt over gruppeinndelinger i de ulike forsgksperiodene

Drikkenippel Drikkekar
Forsgksperiode 1 Gruppe 1, 2, 3 Gruppe 4,5, 6
Forsgksperiode 2 Gruppe 4,5, 6 Gruppe 1, 2, 3
Forsgksperiode 3 Gruppe 1,2, 3,4,5,6 Gruppe 1,2, 3,4,5,6

Drikkekaret var et flottgrkar (automatic float valve CF7, art. no.: 972 824 90, DeLaval®), og
drikkenippelen av typen bitenippel (Lund nr. 7). Drikkenipplene ga i gjennomsnitt 2,4 I/min +
0,14 I/min (min. 2,3 I/min, max. 2,7 I/min) og drikkekar i gjennomsnitt 2,7 I/min. £ 0,73 I/min
(min. 2 I/min, max. 4 I/min). Drikkekar og drikkenippel var montert henholdsvis 55 cm og 66
cm over gulvniva i bingen (figur 2 og 3), og mellom drikkekar og drikkenippel var det 1

meter.
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2.1.2 Dyr

36 drektige og uklippede sgyer av rasen Norsk Kvit Sau med gjennomsnittsalder pa 2,7 ar var
med i forsgket. Under forsgket ble to dyr tatt ut fordi de ikke hadde lzrt seg a bruke
drikkenippelen. Den farste sgya ble tatt ut seks dager ut i forsgksperiode 1. Den andre sgya
ble tatt ut fire dager ut i forsgksperiode 2. De resterende 34 sgyene var i gjennomsnitt 51,6
dager ut i drektigheten (mellom 22 og 70 dager), og med en gjennomsnittsvekt pa 87,3 + 11,1
kg for forsgket startet, og 87,9 kg + 11,6 kg ved forsgkets slutt.

2.1.3 Foring

Seyene hadde fri tilgang pa hay med 68 % tarrstoff, mineraler (Pluss Sau Appetitt og tillegg
E-vitaminer med selen og biotin) og Pluss hvit saltstein. Féring foregikk to ganger daglig,
mellom klokken 08.00 - 09.00 og mellom klokken 14.00 - 15.00.

Foret ble veid fer foring om morgen og ettermiddag. Restene som 13 igjen neste morgen ble
veid og trukket fra mengden som ble gitt dagen far. Dette ble gjort hver dag under hele
forsgket. Resultatet ble regnet som forforbruk pr gruppe. Det ble tatt en forprave den siste
dagen i forsgksperiode 2. Analyse av tarrstoff ble utfgrt ved Institutt for husdyr- og
akvakulturvitenskap ved NMBU.
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2.1.4 Fjgs og binger

Forsgket pagikk i et isolert rom med mekanisk ventilasjon (figur 4), hvor
gjennomsnittstemperatur og gjennomsnittlig relativ fuktighet var henholdsvis 6,3 ° C og 84,8
% (KTH 300 Kistock, KIMO instruments, France). Bingene hadde et totalareal pa 6,9 m?
(1,250 * 3,230 meter) som ga 1,15 m?/sgye, og hadde 8 separate etedpninger. Gulvet i bingene
bestod av strekkmetall. Tilvenningsperioden foregikk ogsa i dette rommet.
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Figur 4 Oversiktsbilde av binger

2.1.5 Vannforbruk og vannsgl

Vannmalere (Altair N°C05 AA) var montert pd vannrgrene for & male vannforbruk. Under
hver drikkenippel og drikkekar var det festet batter for a fange opp sgl. Bgttene hadde et
metallgitter festet pa toppen for a unnga at dyrene drakk fra vannsglet (se figur 1). Hver
morgen klokken 08.00 ble vannmalere avlest og vannsgl malt ved hjelp av litermal. | enkelte
binger ble bgttene fylt opp med vannsgl far det var gatt et dggn. Disse bingene krevde maling
av vannsgl ogsa pa ettermiddag (omtrent klokken 15.00). Dette ble gjort hver dag under hele
forsgket. Vannforbruket pr gruppe ble beregnet som brutto forbruk minus vannsgl. For &
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avgjare en preferanse for en drikkevannskilde pa gruppeniva i forsgksperiode 3, ble det satt en
grense pa > 70% av vannforbruket (Bge et al. 2011).

Kalibrering av vannmalere ble utfart far og etter forsgket. Dette ble gjort ved a fylle en 10
liter bgtte med vann, for deretter a se om vannmaleren hadde registrert ti liter. Vannmalerne
hadde en ngyaktighet pa 10 + 0,59 liter.

2.1.6 Vannkvalitet

Det ble tatt vannprover fra alle drikkevannskildene en gang i forsgksperiode 1 og en gang i
forsgksperiode 2. Vannprgvene ble tappet pa steriliserte vannflasker og sendt til Eurofins,
Moss der de ble analysert etter standard analysemetoder. Pravene ble analysert for turbiditet,
koliforme bakterier og kimtall 22°C og det ble tatt en basis preve fra en sterilisert vask i
fjgset. Denne ble i tillegg testet for Escherichia coli (E.coli).

2.1.7 Atferdsstudier

Det ble foretatt videoopptak fra de tre siste dagnene av forsgksperiode 3 (eksempel fra opptak
vises i figur 5). Alle dyr ble merket med svart matt lakk (oljebasert) pa nakke/hode for

individuell gjenkjenning (strek pa langs, strek pa tvers, en prikk, to prikker, markering pa grer
eller ingen markering). Et videokamera (FosCam Outdoor HD, modell F19805W) var montert
i taket direkte over drikkekar og drikkenippel. Alle kameraer var tilkoblet en datamaskin som

var plassert i fjgset via dataprogrammet Blue Iris 3©.

P014-02-21 01:10:26 PM} K
Camera2 5 P53

Figur 5 Eksempel fra videoopptak for gruppe 6
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Analyse av videoene ble gjort via Solomon Coder ©. Det ble foretatt en kontinuerlig

registrering av om sauene drakk fra drikkekar eller drikkenippel i alle tre dggn med en

ngyaktighet pa 0,2 sekunder.

Etogrammet brukt i analysen er oppgitt i tabell 5. > 70 % av tiden brukt pa en

drikkevannskilde ble regnet som en preferanse for denne kilden (Bge et al. 2011). For

drikkenippel ble det ogsa registrert om sgya var plassert foran eller ved siden av

drikkenippelen mens hun drakk. I tillegg ble det registrert dyr som drakk fra det som ellers

ville ha blitt notert som vannsgl. Disse blir fra na referert til som sekundaerdrikkere.

Tabell 5 Etogrammet brukt under videoanalysen

Atferd

Definisjon

Drikker av drikkenippel, star rett foran

drikkenippel

Drikker av drikkenippelnippel, star skjevt
foran drikkenippel

Drikker fra drikkekar

Sayas overleppe er over drikkenippelen.

Swgyas kropp star innenfor 40 graders vinkel.
Sayas overleppe er over drikkenippelen.
Sgya star skjevt mer enn 40 graders vinkel

mens den drikker.

Sgya har mulen over Kkaret.
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2.2 Forsgk 2: Lakterende sagyer

Forsgket ble utfart ved SFH ved NMBU, As, i sauefjaset. Forspket foregikk mellom perioden
22. april til 21. mai 2014. | perioden fgr lamming gikk sgyene sammen med andre sgyer i en
annen del av fjgset.

2.2.1 Forsgksdesign

18 sgyer deltok i forsgket, og det var en forsgksperiode pa syv dager/sgye. Sgyene ble satt inn
i forsgket rett etter lamming. Atte sayer fikk kun tilgang pa drikkenippel, mens ti sgyer kun
fikk tilgang pa drikkekar.

Drikkekaret var et flottgrkar (automatic float valve CF7, art. no.: 972 824 90, DeLaval®), og
drikkenippelen av typen bitenippel (Lund nr. 7). Drikkenipplene ga i gjennomsnitt 2,4 I/min
0,16 (min. 2,2 I/min, max. 2,7 I/min) og drikkekar i gjennomsnitt 2,4 I/min. £ 0,35 (min. 2
I/min, max. 3 I/min). Drikkekar og drikkenippel var montert henholdsvis 55 cm og 66 cm over

gulvniva i bingen (se figur 2 og 3).

2.2.2 Dyr

18 Kklippede og lakterende sgyer av de 36 sgyene brukt i forsgk 1 ble valgt ut. Dyr som ventet

tvillinger ble satt inn i forsgket.

2.2.3 Foring

Seyene hadde fri tilgang pa hay med 72 % tarrstoff, mineraler (Pluss Sau Appetitt og tillegg
E-vitaminer med selen og biotin) og Pluss hvit saltstein. Sgyene ble tildelt 0,5 liter kraftfor

(Formel sau) morgen og ettermiddag.

Foret ble veid fer foring om morgenen. Restene som 13 igjen neste morgen ble veid og trukket
fra mengden som ble gitt dagen fer. Resultatet ble regnet som férforbruk / gruppe. Dette ble
gjort hver dag under hele forsgket. Det ble tatt to forpraver i lgpet av de tre siste ukene.

Analyse av tgrrstoff ble utfgrt ved Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap ved NMBU.

2.2.4 Fjgs og binger

Forsgket pagikk i et isolert rom med mekanisk ventilasjon. Pa grunn av tekniske problemer

med klimalogger, var det ikke mulig & hente ut temperatur og relativ fuktighet for dette
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forseket. Bingene fra forsgk 1 ble delt inn i to enkeltbinger. Bingene hadde et totalareal pa 6,9
m?, som i dette forsgket ga 3,45 m? per sgye.

2.2.5 Vannforbruk og vannsgl

Vannmalere (Altair N°C05 AA) var montert pa vannrgrene for & male vannforbruk. Under
hver drikkenippel og drikkekar var det festet batter for a fange opp sgl. Bettene hadde et
metallgitter festet pa toppen for & unnga at dyrene drakk fra vannsglet (se figur 1). Hver
morgen klokken 08.00 ble vannmalere avlest og vannsgl malt ved hjelp av litermal. Dette ble
gjort hver dag under hele forsgket. Vannforbruket/sgye ble beregnet som brutto forbruk minus

vannsgl.

Vannmalere (Altair N°C05 AA) ble kalibrert den 19. april. Dette ble gjort ved a fylle en 10
liter bgtte med vann, for deretter a se om vannmaleren hadde registrert ti liter. Vannmalerne
hadde en ngyaktighet pa 10,00 + 0,58 liter.

2.2.6 Vannkvalitet

Det ble tatt vannpraver fra alle drikkevannskildene midt i forsgket. Vannprgvene ble tappet pa
steriliserte vannflasker og sendt til Eurofins, Moss der de ble analysert etter standard
analysemetoder. Vannet ble testet for turbiditet, koliforme bakterier, kimtall 22°C og det ble
tatt en basis prove fra en sterilisert vask i fjgset. Denne ble i tillegg testet for Escherichia coli
(E.coli).

2.3 Statistikk

Statistiske analyser ble utfart i Microsoft Excel 2007. Siden datasettet ikke var sa stort, ble en
parvis Student's t-test ble utfart for & se om det var signifikant forskjell mellom vannforbruk
pa drikkenippel og drikkekar. Statistisk enhet var vannforbruk/sgye/gruppe. En p-verdi pa <

0,05 ble i alle tester regnet som statistisk signifikant. Boksdiagram ble laget i R.
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3.0 Resultater

3.1 Forsgk 1

3.1.1 Vannforbruk pa gruppeniva i forsgksperiode 1 og 2

Det totale vannforbruket pa gruppeniva pa drikkenippel (4,94 liter/sgye/dag) var signifikant
hagyere enn ved drikkekar (2,01 liter/sgye/dag) (tabell 6). Bruk av drikkekar resulterte i 0,01
liter vannsgl/sgye/dag (=~ 0,50 % av totalt vannforbruk), mens bruk av drikkenippel gav 1,7
liter vannsgl/sgye/dag (= 34,00 % av totalt vannforbruk). Det ble ogsa observert vann pa gulv
i noen binger under drikkenippelen (figur 6). Netto vannforbruk pa 3,25 liter/sgye/dag pa
drikkenippel og 2,00 liter/sgye/dag pa drikkekar viser et signifikant hgyere forbruk ved bruk
av drikkenippel. Vannforbruket pa drikkenippel var 38,46 % hgyere enn pa drikkekar. Det var
ingen forskjeller pa forforbruk ved de to drikkekildene. Forforbruket pa 2,41 kg/sgye/dag ved
bruk av drikkenippel var omtrent likt som for drikkekar (2,27 kg/sgye/dag).

Figur 6 Vannsgl ble i noen binger observert pa gulvet under drikkenippel

Innenfor gruppene som hadde tilgang pa drikkenippel varierte gjennomsnittlig vannforbruk
fra 2,30 liter/seye/dag til 5,92 liter/seye/dag (variasjonskoeffisient: 14,46 %), mens for
drikkekar var de tilsvarende tallene 0,90 liter/sgye/dag til 4,26 liter/sgye/dag
(variasjonskoeffisient: 27,00 %). Dette viser en variasjon ogsa mellom gruppene i de ulike

behandlingene, men variasjonen var starre nar sgyene kun hadde tilgang pa drikkekar.
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Tabell 6 Vannforbruk for periode 1 og 2

Periode 1 og 2 Drikkenippel Drikkekar F P
n==6 n=6
Totalt vannforbruk (liter/sgye/dag) 4,94 + 0,46 2,01 £0,53 0,74 <0,01
Vannsgl (liter/sgye/dag) 1,70+ 0,44 0,01 £0,01 1235,76 <0,01
Netto vannforbruk (liter/sgye/dag) 3,25 + 0,47 2,00£054 0,75 <0,01
Forforbruk (kg/sgye/dag) 2,41+ 0,03 2,27 £0,06 0,31 0,36

3.1.2 Preferanse for drikkekar eller drikkenippel pa gruppeniva i forsgksperiode 3

Det var ikke en signifikant forskjell pa vannforbruk mellom drikkenippel og drikkekar (p

0,49). Vannforbruk pa drikkenippel var noe hgyere enn pa drikkekar med henholdsvis 1,5

I/saye/dag og 1,05 I/sgye/dag (tabell 7). To grupper viste en preferanse for drikkenippel, to

grupper viste en preferanse for drikkekar og to grupper hadde ingen preferanse En av

gruppene som ikke hadde en preferanse, viste nesten preferanse for drikkenippel (69,7 %). En

av gruppene hadde en sterk preferanse for drikkenippel (92,3 %).

Tabell 7 Vannforbruk/sgye/dag ved bruk av drikkekar eller drikkenippel

Vannforbruk drikkenippel Vannforbruk drikkekar

Gruppe (Liter/sgye/dag) %  (Liter/sgye/dag) %
1(n=6) 0,6 28,9 1,5 71,1
2(n=6) 2,0 72,3 0,8 27,7
3(n=5) 0,7 24,0 2,1 76,0
4 (n=6) 1,5 69,7 0,6 30,3
5(n=5) 2,6 92,3 0,2 7,7
6 (n=6) 1,6 61,0 1,1 39,0
Gjennomsnitt 15 58,0 1,05 42,0

3.1.3 Preferanse for drikkekar eller drikkenippel pa individniva i forsgksperiode 3

16 individer foretrakk drikkenippel og 15 individer foretrakk drikkekar (tabell 8). Det var kun

tre sgyer som ikke hadde en preferanse for verken drikkekar eller drikkenippel. Det ble
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observert at mange sgyer drakk i mange, men meget korte perioder. Sgyene drakk for det aller

meste pa dagtid, og gjerne bare i forbindelse med foring eller den naermeste tiden etter foring.

Tabell 8 Individuelle preferanser

Drikkenippel Drikkekar Ingen preferanse

Gruppe >70% >70%
1 (n=6) 1 4 1
2 (n=6) 4 1 1
3 (n=5) 0 5 0
4 (n=6) 4 2 0
5 (n=5) 4 1 0
6 (n=6) 3 2 1
Totalt 16 15 3

Av de dyrene som prefererte drikkenippel valgte 18% a sta rett foran drikkenippelen, mens 82

% valgte a sta skjevt. Dyr som stod foran ble ofte observert i & drikke i lengre

sammenhengende perioder enn de som stod skjevt. Det ble observert 5 sgyer som var sakalte

sekundardrikkere (se eksempel figur 7). Av disse sgyene brukte 3 av de mer enn 50 % av sin

totale drikketid pa & drikke sekundzrt. Utenom dette foretrakk de a drikke fra drikkekar.

Figur 7 Eksempel pa sekundeerdrikkere. Her er det kun sgya til venstre som faktisk drikker fra drikkenippel

e3-A2-201Y4 1L4:53:1Y4
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3.1.4 Vannkvalitet

Vannprgven viste et kimtall pa mer enn 220/ml for drikkenippel og mer enn 300/ml for

drikkekar (tabell 9). Antall koliforme bakterier var mindre enn 1/100 ml for drikkenippel og et

ikke-malbart resultat for drikkekar. Turbiditet for drikkenippel var 0,21 FNU, mens den for
drikkekar var 3,00 FNU. Verken drikkenippel eller drikkekar hadde spor etter E.coli.

Kontrollvannet innfridde kravene til drikkevann.

Tabell 9 Vannpraver forsgk 1. X = ikke malbart resultat

Prave Metode Drikkenippel Drikkekar Kontroll
Kimtall 22°C (/ml) 1SO 6222
Gjennomsnitt - >300 <1
Median > 220 >300 <1
Koliforme bakterier (/100 ml) ISO 9308-1
Gjennomsnitt <1 >X -
Median <1 >X -
Turbiditet (FNU) NS EN ISO 7027-2
Gjennomsnitt 0,25 3,06 <0,1
Median 0,21 3,00 <0,1
Escherichia coli (/100 ml) 1ISO 9308-1 - - <1
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3.2 Forsgk 2

3.2.1 Vannforbruk

Netto vannforbruk pa drikkenippel var i gjennomsnitt 9,42 + 0,82 liter/sgye/dag, mens
vannforbruk pa drikkekar var i gjennomsnitt 5,58 + 2,64 liter/sgye/dag. Det var dermed 40,76
% mer vannforbruk pa drikkenippel. Gjennomsnittlig vannsgl for drikkenippel var 4,96
liter/dag/saye (59,23 % av totalt vannforbruk). For drikkekar ble det kun registrert vannsgl
hos ei sgye (0,17 liter/dag). Det var en svak gkning i vannforbruk fra dag 1 (gjennomsnittlig
6,11 £ 3,14 liter/sgye) til dag 7 (gjennomsnittlig 7,57 + 2,81 liter/sgye). Ved dag 6 var
variasjonen pa sitt starste, mens det ved dag 7 var pa sitt minste (se figur 8).

Det var store individuelle ulikheter mellom sgyene. Den sgya som drakk minst, drakk i
gjennomsnitt 0,76 + 0,29 liter/dag. Den sgya som drakk mest, drakk i gjennomsnitt 10,59 +
0,94 liter/dag. Det var ingen ulikheter pa forforbruk.

Det var ingen tydelige sammenhenger mellom vannforbruk og forforbruk. Férforbruk hadde
en enda svakere stigning enn vannforbruk. Gjennomsnittlig spiste ei sgye 2 kg hay per dag.
Den sgya som i gjennomsnitt spiste mest spiste 3,13 £ 0,42 kg/dag, mens den som spiste
minst spiste 1,24 + 0,46 kg/dag.

12

10

Vannforbruk (liter)

-
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Figur 8 Samlet gjennomsnittlig vannforbruk pr dag i liter
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3.2.2 Vannkvalitet

Vannprgven viste et kimtall pa med enn 300/ml for bade drikkenippel og drikkekar (tabell
10). Antall koliforme bakterier var mindre enn 1/100 ml for drikkenippel og 24/100 ml for
drikkekar. Turbiditet for drikkenippel var mindre enn 0,18 FNU, mens den for drikkekar var
1,35 FNU. Verken drikkenippel eller drikkekar hadde spor etter E.coli. Kontrollvannet
innfridde kravene til drikkevann.

Tabell 10 Vannpraver forsgk 2

Prave Metode Drikkenippel Drikkekar Kontroll
Kimtall 22°C (/ml) ISO 6222
Gjennomsnitt - >300 -
Median >300 >300 -

Koliforme bakterier (/100 ml) ISO 9308-1

Gjennomsnitt <1 - <1
Median <1 24 <1
Turbiditet (FNU) NS EN ISO 7027-2

Gjennomsnitt - 1,97 <0,1
Median <0,18 1,35 <0,1

Escherichia coli (/100ml) 1ISO 9308-1 - - <1




4.0 Diskusjon

4.1 Forsgk 1

| forsgksperiode 1 og 2 var netto vannforbruk fra drikkenipler hgyere enn fra drikkekar, noe
som ogsa er funnet i andre studier (sau: Bge, 1984; grisunger: Torrey et al. 2008). | disse
studiene ble denne forskjellen forklart med bedre vannkvalitet pa drikkenippel (Bge, 1984),
stor vannhastighet og dyras atferd (Torrey et al. 2008). | en studie pa melkegeit var netto
vannforbruk det samme mellom drikkekar og drikkenippel (Bge et al. 2011). Her ble
resultatene forklart med blant annet atferd og vannkvalitet. Resultatene i denne studien kan
ogsa forklares med at en drikkenippel gir dyra til gang pa vann med bedre kvalitet. Bade
drikkenipler og drikkekar hadde tilfredsstillende vannkapasitet, sa dette skulle ikke vert en
fordel for sauen a velge den ene drikkekilden fremfor den andre. Det viste seg at de gruppene
som kun hadde tilgang pa drikkenippel i forsgksperiode 2, var de samme gruppene som hadde
sterkest preferanse for drikkenippel i forsgksperiode 3. Det er derfor mulig at de var pavirket
av den drikkevannskilden de sist hadde tilgang pa. Det er ikke funnet litteratur som stgtter

dette verken for sau eller andre dyreslag.

| forseksperiode 3 var det to grupper som prefererte drikkenippel, to grupper som prefererte
drikkekar og to hadde ingen preferanse. Det er verdt & merke seg at selv om noen grupper
hadde en samlet preferanse for en drikkekilde, var det ogsa individuelle preferanser innad i
gruppen. Selv gruppen som hadde den sterkeste preferansen for en kilde (drikkenippel med
92,3 %) hadde individer som drakk av drikkekaret. Dette stemmer overens med resultater fra
studien utfert av Bee et al. (2011) pa melkegeiter, der det ogsa ble funnet individer som
foretrakk en annen drikkekilde enn majoriteten i en gruppe. To sgyer ble i lgpet av
forsgksperiodene 1 og 2 tatt ut av forsgket, da de ikke klarte & beherske drikkenippelen. For
disse sgyene hadde tilvenningsperioden kanskje ikke veert lang nok. Det ogsa kan hende de
ikke benyttet tilvenningsperioden til & drikke fra drikkenippelen i det hele tatt, og dermed ikke
hadde noen erfaring da forsgket startet. I tillegg var sgyene muligens mer preget av
drikkevannskilden de opprinnelig hadde tilgang pa (drikkekar med pinneventil) enn andre
sgyer. Mangelen pa a beherske drikkenippelen kan dermed muligens tilskrives tidligere
erfaring. Omtrent halvparten av sgyene foretrakk drikkenippel og den andre halvparten
drikkekar. Bakgrunnen for dette kan vaere mangel pa a beherske drikkenippelen eller en
motivasjon for & drikke fra en apen flate. Det ble i studien til Bge (1984) funnet at sayer

foretrekker drikkenippel fremfor drikkekar. Det var ikke mulig a trekke slike konklusjoner i
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dette forsgket. Det er en mulighet for at ikke all drikking ble fanget opp under
videoanalysen pa grunn av definisjonen av drikking i etogrammet, men dette er mest
sannsynlig en ubetydelig del av det samlede datasettet. Alderssammensetningen i dette
forsgket var fordelt pa en slik mate at gjennomsnittsalderen var lik mellom gruppene. Alder
kan dermed ikke veere en forklaring pa de gruppene som viste en preferanse for drikkekar og

omvendt

Det var liten avstand mellom de to vannkildene, og det er mulig at ei saye hgyere i rang
fortrengte andre sgyer fra a drikke fra vannkilden de egentlig ville. Dette ble ikke observert.
Dette er lite sannsynlig pa grunn av lavt antall dyr i forhold til drikkekilder. I dette forsgket
var det 6 sgyer pr nippel eller kar i periode 1 og 2. Da en drikkenippel kan betjene opptil 30
sgyer, var det mer enn god nok tilgang pa vann til alle (Bge et al. 2012).

| likhet med prediksjonen viste resultatene at drikkenipplene gav bedre vannkvalitet enn
drikkekarene. Helt fri for forurensing var de likevel ikke, da det ogsa her var generelle
bakterier (kimtall) til stede. Dette kan veere pa grunn av utformingen av denne typen
drikkenipler, der det er flere muligheter for at bakterier kan "gjemme" seg. Det var derimot
ingen koliforme bakterier pa drikkeniplene. For drikkekar var prgvene overgrodd av disse
bakteriene, slik at de ikke kunne telles. Det har i et tidligere forsgk utfart pa sau blitt funnet
hayere antall generelle bakterier i drikkekar enn pa drikkenippel (Bge, 1984). For drikkekar til
avvendte grisunger ble det ogsa funnet store mengder koliforme bakterier, samt generelle
bakterier (Bee & Kjelvik, 2011). Til geit og svin er det ogsa funnet en lavere vannkvalitet i
drikkekar enn drikkenippel, med funn av store mengder generelle bakterier (Bge et al. 2011;
Petersen, 1995). For melkegeit har bruk av drikkekar i tillegg resultert i signifikant darligere
melkekvalitet enn ved bruk av drikkenipler (Simensen et al. 2010). | Danmark har man funnet
en mulig sammenheng mellom et hgyt kimtall (malt ved 37 °C) og risikoen for diaré ved
avvenning hos smagris (Callesen & Matthiesen, 2002). Siden det i dette forsgket ble satt en
mye lavere grense for nar man skulle stoppe a telle bakterier, er det vanskelig & sammenligne
tallene for disse forsgkene. Resultatet i denne studien kan godt veere mye hgyere enn de

funnet i de andre.

Avvendte grisunger har vist at de foretrekker a drikke fra drikkekar rengjort hver dag fremfor
drikkekar som ikke blir rengjort i det hele tatt (Phillips & Phillips, 1999). Det ble i dette

forsaket ikke gjort noe annet med drikkekarene enn a fierne tydelige forurensinger som
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haystra eller eventuelt avfaring. Vask av drikkekaret kan vere en lgsning for & oppna bedre
vannkvaliteten, og det hadde veert interessant & se pa hvor ofte man ma rengjere drikkekar for
a oppna en tilstrekkelig vannkvalitet. Samtidig ville dette sannsynligvis veert veldig
tidkrevende. Om drikkekar hadde en bedre vannkvalitet er det mulig at flere sgyer ville ha
foretrukket denne vannkilden fremfor drikkenippel.

Av det totale vannforbruket var omtrent 34 % vannsgl for drikkenipler. Dette er mye hgyere
enn funnet andre steder (20 - 25 %) (Bge, 1984). Melkegeiter har ogsa vist et betydelig sal i
forhold til drikkekar (30 % for lakterende geiter og 23 % for ikke-lakterende) (Bge et al.
2011). Bruk av drikkenippel generelt er kjent for a forarsake mye sgl bade for sau (Bge,
1984), geit (Bge et al. 2011) og grisunger (Torrey & Widowski, 2006). I tillegg forekom det
mer sgl fra niplene enn battene fanget opp. Det ble observert sgl pa gulv i enkelte binger. |
tillegg har "sekundeerdrikkerne™ drukket vann som egentlig var sgl. 1,7 liter/sgye er derfor
ikke helt representativt for det faktiske vannsglet ved bruk av drikkenippel. Ved sa mye sgl er
det nesten helt ngdvendig med et drenerende gulv under drikkeniplene, noe som ogsa
anbefales av Bge (1984). Skulle alt vannet havne i bingen, ville dette mest sannsynlig
forarsake et meget uhygienisk miljg og vatt liggeunderlag for dyra. For sau pa talle er det ikke

anbefalt drikkenippel pa grunn av det store vannsglet (Gjestang et al. 1999).

Ved & bruke en reduksjonsventil blir det et lavere vanntrykk og utmatingshastighet, og
vannsgl kan dermed reduseres. Det vil derimot ikke gi den samme drikkehastigheten som vist
hos sau (Bge, 1984), men samtidig har de tilgang p& vann hele dggnet. A utforme
drikkenippelen pa en bedre mate kan veere en annen mulighet. Plassering av dyret i forhold til
drikkenippelen mens det drikker kan muligens forklare noe av mengden sgl. Det ble observert
at de fleste sgyene drakk staende ved siden av drikkenippelen, men samtidig ble det observert
at de sgyene som stod rett foran drakk i lengre sammenhengende perioder. Det var i dette
forsgket imidlertid ikke mulig & fastsla vannsglet pa disse to stillingene. Det er ikke funnet

litteratur pa plassering av dyr i forhold til drikkenippel.

4.2 Forsgk 2

Det var antatt fgr forsgket startet at sgyene ville drikke mer etter lamming enn fgr. Hos
lakterende kyr er det vist et stort spenn i vanninntak (fra 14,2 til 171,4 kg/ku/dag) (Meyer et
al. 2004). Selv om antakelsene pa forhand tok hgyde for individuelle forskjeller i

vannforbruk, var det likevel noe overraskende at forbruket var sa lavt hos enkelte. Det er gjort
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lite pa vannforbruk etter lamming hos sau, men det er sett pa vannforbruk etter kalving i flere
studier med melkeku. Osborne et al. (2002) fant at melkekyr gker sitt vannforbruk med 67 %
fra uken for kalving (gjennomsnittlig 34 liter/dag) til uken etter kalving (gjennomsnittlig 57
liter/dag). En markant gkning ble ogsa funnet i et senere forsgk, der vannforbruket steg fra
gjennomsnittlig 34,9 liter/dag i uken far kalving til gjennomsnittlig 68,7 liter/dag uken etter
(Oshorne et al. 2009). Andre har funnet endringer i vannforbruk for melkekyr a gke fra
gjennomsnittlig 35,6 liter/dag/ku i perioden 8 - 34 dager for kalving til gjennomsnittlig 58,4
liter/dag/ku i perioden 18 - 34 dager etter kalving (Woodford et al. 1984). Den studien tok
ikke hgyde for endringer i samme tidsperiode som denne, men viser likevel en endring pa
nesten 40 % i vannforbruket etter kalving. I tillegg gikk hele 82 % av de 40 % til
melkeproduksjon, noe som viser hvor viktig vann er under laktasjonen. Forsgkene pa melkeku
kan veere med pa a forklare de store forskjellene som ble funnet i denne studien, siden det i
disse forsgkene ogsa var store individuelle forskjeller. Det hadde veert interessant a vite hvor
mye sgyene drakk i uken fgr lamming, slik at vannforbruket kunne sammenlignes. Fra
forsgksperiode 3 i forsgk 1 var det en gjennomsnittlig gkning pa 1,3 liter/sgye/dag til
gjennomsnittlig 7,3 liter/sgye/dag i forsgk 2. Selv om forsgksperiode 3 var omtrent atte uker

far den farste sgya lammet i forsgk 2, viser det en stor gkning i vannforbruk i denne perioden.

For melkekyr er det sett at vannforbruket gker jevnt over de farte 7 dagene etter kalving
(Osborne et al. 2009). Det var ikke en markant stigning i vannforbruket over forsgksperioden
i denne studien, noe som var antatt pa forhand. Gjennomsnittlig vannforbruk/sgye pa dag 1
var 6,11 liter, og steg til 7,57 liter/sgye pa dag 7. Siden forsgket foregikk over kun syv dager,
er det mulig vi kan ha sett en endring i vannforbruket etter dette. Variasjonen kunne ha jevnet
seg ut eller det kunne ha blitt en stigning i vanninntak hos alle. Det var store individuelle
forskjeller pa vannforbruket hos sgyene noe som stemmer overens med prediksjonene. Ved
dag 7 kunne en se en mindre variasjon mellom sgyene, noe som kan peke pa en stabilisering i
vannforbruket. Derimot var variasjonen pa sitt sterste dagen far, sa dette kan ogsa ha veert helt
tilfeldig. Sgyene hadde et vannforbruk pa 41 % mer ved tilgang pa drikkenippel enn pa
drikkekar.

| dette forsgket var det ogsa to sgyer som matte bli tatt ut av forsgket pa grunn av mangel pa a
bruke drikkenippel riktig. Disse ble riktignok erstattet av andre sgyer, men dette viser at disse
to muligens ble oversett i forsgk 1. En av disse to sgyene var ogsa blitt listet opp som et

alternativ som behersket drikkenippel til & erstatte andre sgyer om de matte forlate forsgket.
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Etter gjennomgang av videoene fra forsgksperiode 3 i forsgk 1, kom det frem at begge disse
to sgyene valgte drikkekar i 100 % av tilfellene. Dette viser hvor enkelt det kan vere a overse
dyr i en stor besetning som kanskje ikke far i seg nok vann. I tillegg viser hvor individuelt det
er hvilke dyr som behersker & bruke drikkenippel, og eventuelt hvor lang tid de bruker pa a
leere seg det. Pa en annen side ble det observert fa problemer med a venne dyra til
drikkenipler i studiet utfert av Bge (1984). Det er derfor sannsynlig at tilvenning til en
drikkevannskilde som oftest gjelder meget fa dyr.

Seyene var klippet far de lammet, og det kan ha pavirket vannforbruket i forhold til
vannforbruket i forsgk 1 da sgyene ikke var klippet. Lakterende sgyer som er klippet vil
drikke mindre enn de som er uklippet (ved temperaturer mellom 2 °C og 18 °C), men klipping
har ikke en effekt pa forinntak (Aleksiev, 2008). Det samme er funnet for ikke-lakterende
sgyer (ved temperaturer <28 °C) (Al-Ramamneh et al. 2011). Det er ogsa funnet en sterk
reduksjon i vannforbruket etter klipping i forsgket til Bge (1984), men at dette vil gke frem

mot lamming.

Som i forsgk 1, var det ogsa her en darligere vannkvalitet pa drikkekar enn pa drikkenippel.
Det var store mengder av generelle bakterier pa begge vannkildene, men som i forsgk 1 var

det bare drikkekarene som hadde funn av koliforme bakterier.

5.0 Konklusjon
Bade drektige og lakterende sgyer drakk mer fra drikkenipler enn drikkekar. Preferanse for
drikkekar eller drikkenippel varierer stort mellom drektige sgyer. Vannsgl var betydelig sterre

for drikkenippel enn for drikkekar. Vannkvaliteten pa drikkenipler var bedre enn for
drikkekar.
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6.1 Figurkilder

Figur 1:

e Flottarkar http://www.delaval.no/-/Product-
Information1/Hastsortiment/Produkter/\VVann/Drikkekar/Drikkekar-CF7/

e Kar med pinneventil http://www.gjeteren.no/butikk/drikkekar-med-pinne-ventil-4-
l.html#.VNU_KWd0zIU

e Drikkenippel
http://www.nessemaskin.no/shop_files/shop_popup.php?Artikkelnr=720-180.0293

e Drikkerenne http://premierfarmdiary.blogspot.no/2012_02_01_archive.html
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