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Sammendrag

Det ble for fgrste gang i 2011 utarbeidet nasjof@entninger til regional og kommunal
planlegging, der utvalgt politiske temaer ble samét dokument. Dette dokumentet skal
utarbeides hvert fierde ar, falges opp i planleggimog legges til grunn for statens deltaking
jf. pbl 86-1. Formalet er & formidle nasjonal pikkti planarbeidet og bidra til at planlegging
blir mer malrettet. Det er forventet av Regjeringeéfommuner og fylkeskommuner vil

bruke dokumentet aktivt.

Et nytt forventningsdokument blir vedtatt somme2€45. En studie av dagens
forventningsdokument av 2011, kan i sa mate bitiéaltelyse om dette styringsmiddelet har
fungert etter sin hensikt. Problemstillingen sogyaut grunnlaget for avhandlingen &Blir

forventningsdokumentet anvendt slik som Regjerihgerorventet?"

Det er valgt a bruke kvalitativ metode for a belpsablemstillingen. Datagrunnlaget for
denne oppgaven bestar av dokumentstudie og twjntédokumentstudiet inngar det et
casestudie av @vre Rotvoll i Trondheim kommune. Weatbeidelse av kommunens arealplan
for 2014-2024, ble omradet bestdende av dyrka medtatt omdisponert til bolig- og
neeringsformal. Ved a analysere forventningsdokuateanhdersgke og vurdere hvordan
avveiningene mellom jordvern og utbygging er blitretatt i caseomradet, la dette grunnlag

for & kunne belyse problemstillingen.

Ut fra forventningene om en aktiv bruk av dokumenf#anleggingen, ser det ut til at de
offentlige forvaltningsorganene ikke fglger opp ke av dokumentet slik det er forventet.
Dokumentet fremstar, og blir i falge respondenttieet som overordnet og generelt, med
mindre konkrete mal. Dette har medfart at tillitddlokumentet som styringsdokument er
svekket. Hverken Fylkesmannen eller kommunen ofgfdette som et dokument som kan
brukes aktivt i planleggingsprosesser. P4 dennemeitikke forventningsdokumentet

tilstrekkelig for & ivareta jordverninteressene.

Avhandlingen viser til at forventningsdokumentditakfiungerer optimalt etter sin hensikt om
a bli benyttet i planleggingen. Likevel har dokureen viss verdi som styringsmiddel i
samspill med andre styringsdokumenter, og har bestisstgjgrende ved a gi oversikt over

nasjonal politikk.



Abstract

In 2011, it was developed national expectationgg¢ponal and municipal planning where

selected political issues got collected in to ooeutnent. This document is to be published
every fourth year, to plan and form the basis lierstate’s participation jf. pbl. § 6-1. The
goal is to communicate national politics in thenplimg and contribute for the execution to be
more purposeful. It is expected of the Governmemhéke the counties and regional
authorities to actively use this document.

A new document is will be published the summer@E2 A study of today's document from
2011, is to contribute and prove that this managerasset has purposely worked. The
problem forming the basis of the thesis arks the document used as the government

expected?”

The expectations of an active use of the documeésnsshown that the county administrative
are not keeping up with the usage. The documdablsed upon as a general statement with
less concrete goals, which means the documenbbkagd trust. In this way, the document is

not sufficient enough to preserve soil conservaitiberests.

The thesis shows that the document does not fitffipurpose as intended to be used in
planning. Although the document has a certain valaen it comes to interacting with other

governing documents, and has given an overvievabénal politics.



Innhold

I [ o1 1=To [ a1 o PP UP PP PPPPURPPRRRP 6
I = =1 U] PP 6
1.2 Tema 0g ProblemMSHIHlING .........euueeuetmmmmmn e e e ee e e e e e e e s eaeeeeeeeeeeeeeeeernnnen 7
1.3 Presisering 0g aVOIreNSNING . ..... ... e eeeeeeeeeeeeiiinnnniaaaasaaaeeeasaaaeeaaaaaaeeeeeessennees 8
1.4 Oppgavens OPPDYGNING ......coveiuiuiiiiieeee et e e e e e 10

P2 /[ (o To [T TP 11
2.1 VaAIG AV MEIOAE.......eeieie et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeesarnaanna 11
2.2 MetOdEDESKIIVEISE ......ccoiiiiiiiiiiittt e ettt e e e e e e 13

2.2.1 DOKUMENTSTUIE ....coeiiiieiiiiiiii ittt e e et e et beenmneeeebnn s 13
2.2.2. CASEMEIOUE ...t ee e e ettt a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeearraee 15
P B 1 1 (=T Y U PSSR 17
2.3 ELISKE PEISPEKIIVEL ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeseaenees 19

3. Offentlig forvaltning av [andbrukSjord ...........cccoeiiiiieiiiiiiiee e 20
3.1 Jordvern i historisk planperspektiVv ... 20
3.2 Omdisponeringsstatistikk av dyrka mark fremdi&ig ..............ooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiieees 21
3.4 Statens styringSMUIGNETEr ........... e 24

3.4.2 Juridiske StyrNGSVEIKIBY ..........uuuuuiiiiiee e 25
3.4 Offentlige myndigheter og rettslig regulering.............coooviiiiiiiiiii e 27
3.5 Fylkesmannen og KOMMUNENS FOIIET .....iieieeeeiiiiiieeeei e 32

4 | hvilken grad gir forventningsdokumentet retningslinjer for kommunenes handtering

AV ArEAIKONTIIKIEI? ... . e e e e e 33
4.1 Forventningsdokumentets bakgrunn 0g formal............cccccoeveeiiieiiiecciee e, 33
4.2 Dokumentets formelle Status............ucceeeiiiiiiiiiiii e 34
4.3 DOKUMENTES INNNOI ...eeeiiiiie e e 36
4.4 Drgfting av farste underproblemMStlliNgG . o coooeeee i 40

5. Case studie - byutviklingens press pa jordvernet..........c..cccoveeveeeecieeccieeeeveeeceeene 42
5.1 Byutvikling i Trondheim KOMMUNE ..........eciiiiiiiiiii e 42
5.2 BVIE ROWVOIL ... e e e e 45
5.3 OPPSUMIMETING .vtvriniiaeeeeeeeeeeeeesemmmeemsssnea s s s s e e e e e aeaaaeeeeeesessbasnnn s s s e eeeeeeaaaas 50
5.4 TidlIgEre ULtFEUNINGEN ....uuuueeiii e s s e s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeebbassn s a e e e e e eeeeaaas 52



6. | hvilken grad blir de nasjonale forventningenevaretatt i arealplanlegging og lagt til

grunn ved avgjgrelser om omdiSPONEIiNG.........ccoviiiiiiiiiiuiiiiiaee e e eeeeeeeanaees 54
6.1 Kommunalt - Trondheim KOMMUNE.........ooooeeeeiii e 55
6.2 Regionalt - Fylkesmannen i S@r-TraNUEIAG e «eeeeeeereeeeeeriiiiiiiiiiaieeeeeeeereeeeeenns 58
6. 3 Drgfting av andre delproblemMSHilliNg ... ... 60

7. Blir forventningsdokumentet brukt som forventet?.............ceeeiiiiiiiiiiiieen 63

7.1.1 Hvorfor blir ikke forventningsdokumentet andéslik som forventet? ................ 65
7.2 Tilsluttende refleKSJONET ............... e eeeeee e e e e e e e e e e e e e e eee e e e e e eeeeeeranaane 66
7.2.1 Hva kan forbedres slik at dokumentet blir midivt brukt i planleggingen? ........ 66
7.2.2 Er de nasjonale forventningene tilstrekkgbge til & ivareta jordverninteressene?
................................................................................................................................ 67

8. Avsluttende refleKSJONET..........oooii e 69.
8.1 Kritikk @V €get @arbeid ........cccoiiii i e 69
8.2 Forslag til videre fOrskNiNg ........cooiieeeeeiiieee e erre e e e e e e e 70

(][0 L PR 71

T T L] (PP 76

LY 410 1 L= o [PPSR 76



1. Innledning

Med denne oppgaven gnsker jeg & belyse hvordaagjenale forventningene til regional og
kommunal planleggirigvaretar hensynet til jordvern, og om disse fotmérgene blir
anvendt i planlegging pa kommunalt niva. De naa@forventningene sier blant annet at
landbruksarealer skal vernes gjennom langsiktiglptgging for & na malene om a redusere

arealforbruk og ta vare pa de mest verdifulle jessursene.

Ett av malene med at det er utarbeidet et forvagsdokumentet et atdrventningene skal

falges opp av statlige organer i deres medvirknipignleggingen og gi gkt forutsigbarhet i
disse organers medvirkning'Det er satt store krav om at dokumentet skal \adetiet brukt i
planlegging. Det er dermed interessant & se onefdmingene faktisk blir anvendt slik som

Regjeringen har forventet.

1.1 Bakgrunn

Det er en stadig stigende befolkningsvekst i Naga farer til et gkende boligbehov, spesielt
i de starste byeneDet har lenge veert fokus pa fortetting og tranmsfasjon for & dekke
boligbehovet. Likevel har det gkende presset btiBger fort til at byene har blitt utvidet og
omrader bygget ned.

Den stagrste delen av ledig areal i randsonen alystoe er landbruksjord, hvor noe av den
beste dyrka marka i Norge ligger. | dag er omlagdsent av det totale landarealet i Norge
dyrket mark, hvorav bare 1 prosent er egnet tikowaproduksjorf. For & begrense den
massive nedbyggingen som har veert tidligere s&tbeinget viderefart malet om en
maksimal grense p& 5700daa omdisponert dyrka nearfirp

Dette malet ble for farste gang nadd i 2013, tettar de nasjonale forventningene til regional
og kommunal planlegging kom tiSparsméalet som kommer opp er hvordan de nasjonale

forventningene bidrar til a ivareta jordvernet2Bkumentet en del av avveiningsgrunnlaget

! Nasjonale forventninger til regional og kommuniaintegging (2011)

2 Nasjonale forventninger til regional og kommunkainpegging (2011 s. 5)
3 Landbruks- og matdepartementet (08.01.2008 s. 19)

* Nasjonale forventninger til regional og kommunkainpegging (2011 ss. 8)
® St.meld nr. 26 (2006-2007)

® Statens landbruksforvaltning (2014 s.4)



nar interessemotsetningene mellom utbygging og/@rdmeates? Eller er det andre

styringsdokument som blir lagt til grunn?

Asplan Viak foretok en spgrreundersgkelse i 201d tapke pa hvordan de nasjonale
forventningene er blitt anvendt av fylkesmenn dgdgkommuner rundt om i landet.
Resultatet av denne undersgkelsen peker pa oppdatmav hvordan dokumentet er anvendt

og pa hvilke omrader det trengs forbedringer.

Dette legger et grunnlag for casestudiet hvor entkekke paralleller til hvilke oppfatninger
som er lik og ulik resultatet i den landsdekkengi@reeundersgkelsen. Dette vil ikke
generalisere casestudiets resultater, men kanmaztepd a normalisere det ved at om det er
slik i dette tilfellet sa kan det ogsa vaere skdre saker. En mer utfyllende begrunnelse for

valgt casestudie fremkommer i kapittel to om metode

1.2 Tema og problemstilling
For & fremme en baerekraftig utvikling fikk plarg lbygningsloven fra 2008 nye

bestemmelser, hvor det blant annet hvert fjerdskdr utarbeides et dokument med nasjonale
forventninger til regional og kommunal planleggiette er en klargjagring av Regjeringens
forventninger som peker pa oppgaver og interessarde ser pa som viktig i den kommende

perioden av nasjonal politikk.

Tidligere har det veert utarbeidet stortingsmeldiraya regional og kommunal planlegging,
samt rundskriv om nasjonale mal og interessekefplanleggingen. Likevel er det farst na at
et slikt forventningsdokument inngar som en forndell av plansystemet. Det vil sommeren
2015 komme nye statlige forventninger.

| denne oppgaven vil det derfor fokuseres pa faniagene som ble vedtatt 24.06.2011.
ettersom det er disse forventningene som skal figgftede siste arene.

Det er stort arealpress rundt de stgrste byenegéNder mye av den beste matjorden ligger.
Det er derfor interessant a belyse forholdene meRegjeringens intensjoner for bruk av

forventningsdokumentet og hvordan de faktisk biivendt pa kommunalt niva.

" Nasjonale forventninger til regional og kommunkainpegging (2011 s. 5)



Blir forventningsdokumentet anvendt av kommunere: wiarbeidelse av planer, eller blir
andre styringsdokumenter lagt til grunn? Dettep@rsmal som er interessant ved at en
dermed kan fa belyst om forventningsdokumentefiragert etter sin hensikt.

For & kunne belyse dette er det utarbeidet en @mudiilling:

"Blir forventningsdokumentet anvendt slik som Regjeringen har forventet?"

Tilknyttede spgrsmal til hovedproblemstillingen:

» [ hvilken grad gir forventningsdokumentet retningslinjer for kommunenes
hdndtering av konflikter mellom jordvern og utbyggingsinteresser?

» [ hvilken grad blir de nasjonale forventningene ivaretatt i arealplanlegging pd
kommunalt nivd og lagt til grunn ved avgjgrelser om omdisponering av dyrket jord?

1.3 Presisering og avgrensning

Denne oppgaven forholder segq til tallene alyka markog dermed utelater tallene for
dyrkbar mark og nydyrking. Grunnlaget for dettdagrat viderefaringen av jordvernsmalet
satti 2004 omhandler halvering av omdisponeringum dyrka mark som er den mest
verdifulle jordressursen vi hdmDette omhandler vern av jord som er av matkorritetabg

dermed sveert viktig for a kunne sikre fremtidig pratluksjon og egen selvforsyningsgrad.

Det har ikke veert av betydning a se pa nydyrking iomot omdisponering av dyrka mark.
Dette fordi nydyrking ofte skjer i mindre produkgiyordbruksomrader og vil dermed ikke
gjeninnfare areal av samme kvalitet av hva sonbgérved omdisponering av dyrka mark.

For & begrense omfanget av oppgaven er det trukketmotstridende tema fra
forventningsdokumentehy- og tettstedsutviklingom omhandler utbygging til bolig og
naering primaert, samt temawegttur, kultur og landskapom omfatter jordvern. De to
interessemotsetningene i utbygging til bolig/neenggordvern er ofte konfliktfylte ved at

mye av den beste dyrka marka ligger naert randstilindan starste byene og er ofte starre areal
som ogsa egner seg til utbygging ved fortettinglsisterende bystruktur. Det er her
interessant a se pa hvilke grunnlag at avveiningdingjort og om forventningsdokumentet

8 Sloreby (2014)



er ett av disse. Det er derfor tatt utgangspuekicasestudie hvor det har veert store

utfordringer i forhold til om jordvernet matte vike

For & begrense oppgavens omfang er det ogsébgigmtnsninger i forhold til at det er brukt
kvalitativ metode fremfor kvantitativ. Her har jeglgt & ga i dybden pa ett tilfelle, ett
casestudie sammen med to intervju fremfor & g&iftaten pa flere saker. Enda om dette
medfarer at resultatet ikke kan generaliseresil sfewvlikevel gjare at en far frem mer av
grunnlaget til hvorfor vektingen av interessenslirde er og avdekke hvordan aktgrene
oppfatter dokumentet.

Videre vil dette kunne sammenlignes med den kwanté spgrreundersgkelsen til Asplan
Viak ,og dermed vaere med pa & belyse hvordan forirggsdokumentet blir anvendt.
Resultatet vil dermed kunne veere overfgrbart. Digggensningene er satt i forhold til at

oppgaven skal gjenspeile 30 studiepoeng.

| gjennom denne oppgaven vil en mate pa forskligtegnelser. Det vil derfor her bl
definert hva de forskjellige betegnelsene staofpunngar dermed missforstaelser av hva

som menes utover i oppgaven.

« Nasjonale forventninger til regional og kommunalrpegging vil bli omtalt som:
forventningsdokumentet, forventningene, nasjonateentninger.

» Dyrka mark: Dette omfatter alt jordbruksareal sarfudyrka ned til vanlig
playedjup, eller er overflatedyrkRaDyrka mark produserer matkornkvalitet.

 Irreversibel avgang: Irreversibel avgang av probhgkarealer er omdisponering pa en

mate som gjer tilbakefaring til opprinnelig tilsthpraktisk umuligh?

° Nasjonale forventninger til regional og kommunkainpegging (2011)
19 Rekdal (2014)
M Statistisk sentralbyrd (2014)



1.4 Oppgavens oppbygning

Den videre fremstillingen av oppgaven vil fremgdv deler. Farst vil den valgte metoden for
oppgaven bli presentert og fremgangsmaten forkiat.vil ogsa datakvaliteten bli vurdert.

Kapittel tre som tar for seg hvordan den offenthgeraltningen av dyrka mark har veert og

utviklingen frem til na. Dette er en del av bakgrsteppet og teorien i oppgaven.

Kapittel fire tar for seg forventningsdokumentetsey pa anvendelsen av dokumentet ut i fra
hvordan jordvern avveies opp i mot andre areaksiser. Her vil den farste

underproblemstillingen bli belyst.

Presentasjon av det aktuelle caseomradet fremkomwriaapittel fem, hvor ogsa

innsigelsesprosessen frem til avgjarelsen av sakéfir fremstilt.

Kapittel seks vil ta for seg hvordan dokumentet &tivendt pa lokalt og regionalt niva, sett
opp i mot det aktuelle casestudiet. Det vil vidieeenga hvordan forventningene fungerer
som styringsdokument for jordvern eller om andrkuwhoenter blir anvendt. Her vil den siste

underproblemstillingene bli belyst.

Til slutt vil det i kapittel syv bli gitt en samlelrgfting av analysen fra

underproblemstillingene og der dette opp i mot kipveblemstillingen.

Kapittel atte er avsluttende del. Her vil det hitt goen avsluttende refleksjoner om
oppgavens utfgrelse, innhold og erfaringer. Detlgtltrekkes frem tema som kan veere

interessant & undersgke naermere.

10



2. Metode

| dette kapittelet presenteres forskningsmetodeneer brukt til & samle informasjon for a
belyse problemstillingen. Hensikten er & gi lesénmsikt i hvilken metode som er brukt i
denne studien. Kapittelet vil farst gjare redelfegrunnelse for valg av metode til & kunne
belyse problemstillingen. Deretter vil de forskigdl innsamlingsmetodene bli presentert og
fremgangsmetoden for datainnsamlingen forklart. éddrcver del vil det bli forklart om

kvaliteten pa datamaterialet. Til slutt vil detrfrga om etiske perspektiver i oppgaven.

2.1 Valg av metode

Nar et fenomen skal undersgkes, ma en benyttderaahen form for fremgangsmate for a
innhente informasjon. Samfunnsvitenskapelig metekider i hovedsak mellom to metoder
fro innsamling av data: kvalitative og kvantitativeetoder. Kvalitativ metode betegnes ofte
sommyke dataog uttrykkes i form av tekst eller bilde. Kvaativ metode eharde datasom
er malbare og kommer ofte i form av tHiVed riktig metodebruk og bevissthet rundt hva
man er ute etter & oppna med undersgkelsen, akeses) for a lykkes i & innhente relevant

informasjon.

Etter valgt problemstilling blir det gjort avveirgar i forhold til hvilken type informasjon som
trengs® | denne oppgaven gér problemstillingen ut p& &kurelyse om et nasjonalt
dokument er anvendt slik det er forventet. Det vatget aktuelt caseomrade i Trondheim
kommune for & se hvordan dokumentet ble anverni#hitning til akkurat denne saken.
Malet er & oppna forstaelse av bruken av et doktnezha innhente mange opplysninger fra
fa enheter. Dette vil dermed gi et resultat sone ikiin generalisere, men undersgkelsen vil

likevel ha en overfgrbarhét.

Med denne tilnaermelsen for innhenting av informasjol den kvalitative metoden egne seg
best. Metoden brukes nar en gnsker & forsta etfenmg lage teorier. Den brukes ogsa nar
ambisjonen er & ikke komme til resultater av gdheller allmenngyldig karakter, men a
studere et fenomen i dybden. Typisk for kvalitativetoder er at studien gjelder fa enheter
som tester mange variabler og som frembringer elinanskap om tema. Gyldighetsomrade

12| arsen (2007 s. 22)
13 Grgnmo (2004 s. 27)
14 Larsen (2007 s. 24)
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for metoden er begrenset ved for eksempel et aaiesDet er derfor den kvalitative

metoden som hovedsaklig er anvendt i denne oppgaven

En utfordring ved denne oppgaven er at det finitegdrskning pa dette omradet fra for.
Dette har gjort at utvelgelsen av data og kvalitgté dem er sveert viktige for & belyse den
aktuelle problemstillingen. Malet er a belyse brke dokumentet med fokus pa de to
temaene jordvern og byutvikling, og ikke delkravédekumentet. Det finnes andre
virkemidler for statlig styring, men denne oppgatvaneksplisitt for seg de nasjonale

forventningene.

Dokumentstudie er en god metode for & innhentenatysere eksisterende data, ogsa kalt
sekundzerdata. Denne typen data er ofte plassest kndlitativ metode, enda det ogsa
forekommer bruk av tall i dataene. Dokumentstudie #ermed bli sett pa som en
kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ metodek sdom i denne oppgaven ved bruk av
eksisterende statistikk for & vise en utvikling sean foregatt over lenger tid. Dettélren viss
grad brukt kvantitative data i denne oppgaven,atedkt er gjengitt resultat fra
spgrreundersgkelsen til Asplan Vided a tolke disse tallene brukes relevant empm s
igjen gjer at en far en mer kvalitativ tilnaermifim kan dermed si at ogsa den kvantitative

metoden er tatt i bruk, men dette i form av sekundia.

Denne kombinasjonen av kvalitativ og kvantitatietedomtales ofte som
metodetriangulering. Metodetriangulering er & brukiee kilder (helst tre eller flere) for &
belyse samme problemstilling. Dersom de ulike kielpeker i samme retning, vil dette
forsterke funnen& Enhver metode har svakheter og ved & sammenligoeriasjonen fra
flere forskjellige data, kan svakheter ved den\azies opp av styrken ved de antft®ette er
med pa a forsterke oppgavens reliabilitet, sonbiilorklart naermere senere i dette

kapittelet.

For & kunne si noe om kvaliteten pa forskningsnmextedsom er benyttet i oppgaven, testes
reliabiliteten og validiteten for de forskjelligestodene. Reliabiliteten viser hvor palitelig
eller ngyaktig datamaterialet € og 'validiteten refererer til datamaterialets gyldigtiet
forhold til oppgavens problemstillind®.Selv om en har palitelige data er dette ikke egtyd

med at disse dataene er relevante for det vi marhsmnsikt & studere. En ma derfor fokusere

5 Grgnmo (2004 s. 55)
% Larsen (2007 s. 27)

" Grgnmo (2004 s. 222)
18 Grgnmo (2004 s. 231)
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pa & bruke relevante og presise data til & undgdggoblemstillingen og ikke utelate forhold
som kan ha stor pavirkning for resultatet av datsamlingen. Det vil bli gjort rede for dette
under hvert enkelt kapittels kritikk av metode.

2.2 Metodebeskrivelse

Videre i denne delen av kapittelet vil de forskgdlmetodene for informasjonsinnhentingen
bli presentert og fremgangsmaten forklart. Dataglaget bestar av dokumentstudie hvor
mesteparten bestar av offentlige dokumenter ogteju. Det er ogsad i denne rekkefglgen

dataene ble innhentet.

Denne oppgaven belager seg i stgrre del pa doksimdig. Dette blir videre supplert med
intervju for & belyse de to underproblemstillingsoen leder frem til hovedproblemstillingen.
Analysen av den fgrste underproblemstillingen barsseg i hovedsak pa dokumentstudie og
analyse av de nasjonale forventningene, som pessntkapittel fire. Den andre
underproblemstillingen belager seg pa dokumentstadicaseomradet pa @vre Rotvoll og

intervju. Dette fremkommer i kapittel seks.

Ettersom informasjonsmengden har veert stor, utdebgg en datamatrise. Her ble
underproblemstillingene og hovedproblemstilling &mtgs venstre kolonne nedover, og de
forskjellige kildene pa langs, gverst i matriseett® har vaert et svaert effektivt og oversiktlig

redskap for & kunne skrive denne oppgaven.

2.2.1 Dokumentstudie
Dokumentstudier som metode foregar som en innhoddgse av kilder i form av

dokumenter, hvor datainnsamlingen gjennomgas sydiskrfor a avdekke relevant
informasjon'® For utvelgelsen av kildene er kriteriene at data®d vaere mest mulig

palitelige og gyldige i tilknytning til valgt probmstilling.

Ved at de fleste kildene kommer fra offentlige sielitr, anser jeg dem som troverdige kilder
ved at utredere og departement forsgker & unngdéféilikfor & gi fremstillingen legitimite?’
Selv om stortingsmeldinger og proposisjoner fremstén ngytrale, s& ma man ikke overse at

dette er fremfor alt et utspill fra et politisk amgtil et annet. Videre baserer oppgaven seg pa

¥ Grgnmo (2004 s. 182)
? Heleg Dstbye (2013 s. 54)
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de nasjonale forventningene, plan- og bygningslpf@skjellige offentlige utredninger,

odelstingsproposisjon, samt andre statlige dokuenent

Utvelgelsen av dokumenter ble gjort ved en gjenreomgcav alle offentlige dokumentene som
la ute pd kommunens og Regjeringens hjemmesideksgttet seg til vedtaket av
kommuneplanens arealdel i Trondheim og til casedatr@vre Rotvoll. Dette har stort sett
veert Trondheim kommunes arealplan og tilliggendesdakumenter tilknyttet planprosessen,
slik som kommuneplanmelding, planbeskrivelser, ewelutbyggingsomrader,
saksprotokoller, mgteprotokoller m.m.

Statistikk fra KOSTRA om omdisponering av dyrka kyar denne oppgavens kvantitative
sekundzerkilder. Her er tallene hentet ut fra stkkisn og analysert for & markere utviklingen
som har veert i form av omdisponering av dyrka méakdet, og i Trondheim kommune.
Kvaliteten pa disse tallene omtales naermere iesiway kapittel tre, hvor disse dataene blir

presentert.

Asplan Viak kom ut med en rapport der det vartetteen undersgkelse som omfatter
erfaringer fra fylkesmenn og fylkeskommuri&Denne utredningen gir innsyn i bruk av
dokumentet pa regionalt niva, men ikke lokalt sltkn i denne oppgaven. En vil dermed ikke
kunne finne kommunens oppfatning og anvendelsementningsdokumentet her, men det
vil kunne trekkes paralleller mellom oppfatningebadersgkelsen ble foretatt som en web-
basert spgrreundersakelse hvor responsen vavtglatl med svarprosent pa 63 og 72 %.
Det er ikke oppgitt noe mer utfyllende om hvordatagne har blitt behandlet. Dermed kan
jeg ikke ytterligere vurdere paliteligheten til hetesultatet

De innhentede dataene skal kartlegge de argumegtepunkter, verdier og beskrivelser
som kommer til uttrykk for a belyse problemstillerg Tolkning av kvalitative data vil som
regel skje i lys av forskerens oppfatning og foelstd. Det er derfor sveert viktig at en hele
tiden praver a forholde seg naytral slik at ikkespalige meninger pavirker resultatet og

reduserer dataenes troverdighet.

2L Asplan Viak (2015)
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Kritikk av metode - dokumentstudie.
Utfordringene knyttet til dokumentstudiet, er kigs relevans og tilgjengelighétDet finnes

lite kilder utenom selve forventningsdokumentet somfatter bruk av dokumentet. Det har

derfor veert viktig & supplere med flere metoderdanderbygge funnene.

Dokumentstudier bestar ofte av sekundeerdata. DBattbetydning for kildens palitelighet.

Det er dermed viktig a vaere kritisk til hvem sonn pendusert kilden og til hvilket formal de
er laget. Disse kildene har ogsa gjennomgatt éxgsH og tolkningsprosess som medfgrer at
de ikke er like palitelige som farstehdndskiléfeFor & unnga at kildene blir mindre

palitelige, har det dermed veert viktig & ha fokéshpilke kilder man har basert grunnlaget for
sine resultater pa, og veere kritisk til kildevalgatierveis. Ved a vaere selektiv med tanke pa
hvilke kilder man setter sin lit til og dens relegdil hovedproblemstillingen, vil dette styrke
paliteligheten og validiteten til dataene. Jeg ads¢éaene som inngar i dokumentstudiet til &

veere relevante og palitelige.

2.2.2. Casemetode
Det som har veert giennomgaende i politikken eleatbeste jorden skal vernes gjennom

langsiktig planlegging og klare avgrensninger malleerdifull jord og bebyggelse. Pa grunn
av de gkende klimautfordringene bade i verden og laedet, har miljgvern blitt en starre

del av planleggingen. Jordvernhensyn og milijghessynstemmer ikke alltid, spesielt nar det
kommer til byutvikling. | et milijgperspektiv vil denkelte ganger bli sett pA som mer
miljgvennlig & bygge ut pa dyrka mark lokalisertrnbgkjernen, i stedet for & verne om jorda
og bygge ut i flere omrader av byen. Dette vaaetargumentene for caseomradet @vre

Rotvoll som vil bli presentert i oppgavens kapitiel

| masteroppgaver i forvaltningsinformatikk er danligste undersgkelsesopplegget a velge et
case’ Dette for & kunne studere hvordan bestemte orasjpiser velger & anvende ulike

styringsdokumenter og ivareta ulike nasjonale mal.

Er en metode som benyttes nar man gnsker a fgpemedforstaelse av et valgt tema, ved en
detaljert og intensiv studie av en enkeltanalyse&fthCasestudie er en metodisk inngang til
a se pa omradet i Trondheim. Ulike analysekildedfita innsamling, slik som

dokumentanalyse og intervju inngar som en del ande&asestudien.

22 Grgnmo (2004 s. 122)
% Ui0 (2005)

2 Ui0 (20.09.2012)

% Grgnmo (2004 s. 414)

15



Formalet med studiet er & opparbeide seg en higlfietstaelse av fenomenet i casestudiet
som skal undersgkes. | denne oppgaven vil casestadire med pa a belyse hvordan
forventningene blir brukt i kommunal planlegginged/a se pa avveiningene i
vedtaksprosessen og ved innsigelser pa planeastiomradene pa @vre Rotvoll, vil dette
kunne veere med pa a belyse om forventningsdokummenémvendt i planleggingen slik

Regjeringen har forventet.

Det er flere faktorer som spiller inn for valgt dide. @vre Rotvoll er valgt som caseomrade
fordi det bestar av et stort sammenhengende onmé&dedyrka mark av god kvalitet. Det
ligger i neerheten av Trondheim bysentrum og er ottetlav vegnett og bebyggelse. Saken
har fatt mye oppmerksomhet bade i media og blamrieaktgrer. Det setter ogsa jordvernet
pa spissen ved at saken ble fart opp til departarenfor avgjarelse og at dette resulterte i

medhold til kommunens vedtak om omdisponering.

Det har ogsa veert av betydning at Trondheim komneures av de kommunene som har
omdisponert mest dyrka mark de siste arene, merogsé har veert flinke pa fortetting og
transformasjon innenfor eksisterende bystruk&et var i forbindelse med den nye
arealplanen til kommunen at store areal med dyr&ekile omdisponert til bolig/naering. Pa
grunnlag av dette er det interessant & se pa Ivilkéydning de nasjonale forventningene har

hatt i tilknytning til planprosessen.

Oppgaven er begrenset opp til temaene byutvikloppgpadvern i forventningsdokumentet.
Utbygging til bolig/neering er et av de mest utbeefdrmalene dyrka mark omdisponeres til.
Samferdsel er ogsa et av formalene det omdisponezsstil. Dette temaet er valgt bort for &
begrense oppgavens omfang, samt at det er av liegyidiiknytning til at caseomradene pa
Rotvoll ble omdisponert fra landbruk til bolig ogening.

Kritikk av metode - casestudie
Et av hovedargumentene ved casestudier er atjdahgm omfattende og detaljert kunnskap

vil oppna hgy grad av validitet.

Casestudiet er ikke bygget opp for a teste uteeeiler generalisere funn. Ved at det er valgt
a se pa ett enkelttilfelle og hvordan bruken avdatningene har vaert her, sa vil ikke
resultatet kunne generaliseres. Jeg er av dentoppjaat teorien sammen med intervjuene og

dokumentanalysen, likevel vil kunne gi en indikasj@ oppfatningen av bruken av

% Statens landbruksforvaltning (2014)
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forventningene i planlegging. Pa denne maten gikignne bruke Trondheim og @vre
Rotvoll som eksempel for & belyse hvordan de nasgoiorventningene fungerer som et
styringsdokument for jordvern.

Ved & kombinere intervju og dokumentstudie vil enthe lzere & forsta a forklare fenomenet.
Dette anses som viktig for a sikre god datakvatitefor & kunne samle tolkninger og
resonnement mellom flere innhentingsmetddérdenne oppgaven er det anvendt mange
kilder: dokumentanalyse av forventingsdokumentekumnentanalyse av saksdokument @vre
Rotvoll, flere intervju mm. Dette vil vaere med pd&disterker funnene. P4 denne maten sikres
validiteten pa kildene og gjar at det ikke ngdvgrilbruke bade kvantitativt og kvalitativt

metode for a sikre god kvalitet pa resultatet.

2.2.3 Intervju
Fordi de politiske avveiningene ikke fremkommenrkk dokumentene, sa har det ogsa veert

viktig & supplere med intervju for & kunne verifisakkurat hvilke styringsdokumenter som
blir brukt. Her har jeg derfor valgt a intervjudeftlige ansatte som ikke er politikere, for a fa
en mest mulig ngytral tilbakemelding. Intervjuerie trukt til & supplere dataene fra
dokumentstudiet.

Intervjuobjektene er valgt ut fra deres yrkessiilog kjennskap til prosessen rundt
caseomradet i Trondheim. De utvalgte var en byptgger i fra Byplankontoret i Trondheim
kommune og to ansatte ved Fylkesmannen i Sgr-Tlagdeisse vil videre bli omtalt som
byplanleggeren og Fylkesmannen. Dette var tilfriéitessde intervjuobjekter ettersom de ut
ifra sin yrkesstilling er bundet av a falge retriligiene i de nasjonale forventningene i sitt
arbeid. De er ogsa godt kjent med bade Trondheimmkiane og caseomradet @vre Rotvoll.

Intervjuene vil belyse hvordan forventningene bhukt i kommunal planlegging, sett ut i fra
planprosessen pa @vre Rotvoll. Resultatet av detdsvil vise til et enkelt tilfelle, men ogsa
gi indikasjoner pa hvordan enkelte kommuner ogeygtkenn forstar bruken av

forventningsdokumentet.

Deltakerne fikk i forkant av intervjuet tilsendtiaformasjonsskriv om tema for oppgaven og
hvordan dataene i fra intervjuet vil bli behandlgtlagret. Dette informasjonsskrivet fikk de
tildelt etter intervjuet og godkjente ved signatur.

27 Andersen (2013 s. 119)
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| forkant av intervjuene ble det utformet en infaguide med spgrsmal som vil avdekke
deres oppfatning av dokumentet som styringsdokumgivor vidt dokumentet ble brukt i
deres arbeid.

Alle deltakerne fikk tilneermet like spgrsmal, meadijusteringer ut fra deres ansvarsomrade.
Grunnen til at dette ble gjort er at det dermeltiere & ha kontroll under intervjuet ved at en
krysser av for hva en har veert igiennom og en flodreseg til spgrsmal som er relevante ut
fra valgt problemstilling. Uten en slik kontrolll\det fort kunne skje at samtalen gar andre
veier og en sitter igjen med verdilgs informasjeé.denne maten kan en ogsa sammenligne
svarene pa tvers av intervjuene. Det er ogsa tistvende slik at en rekker a fa svar pa alle

spgrsmalene innenfor tiden som er avsatt.

Intervjuet ble giennomfart som en uformell samtaler intervjuobjektene fikk tale fritt, men
med litt styring slik at de forholdt seg innenfentaet. Det vil i noen tilfeller veere klokt a
holde struktur i intervjuet, ved at en mer beveggiaktiv forskerrolle vil kunne gi starre
uttelling, ved at en fagrer en analytisk kontrolivsuil gi gkt validitet og reliabilitef®
Respondentene viste engasjement for temaet og w@pgsom gjorde at det ble gitt mye
nyttig informasjon og spennende synspunkter. Dend&ien a holde intervju pa apner for

muligheten til & stille oppfalgingssparsmal runkitasheter som kunne oppsta underveis.

Kritikk av metode - intervju
Ved bruk av intervju som metode, blir datainnsaggim basert pa respondenten som kilde. P&

denne maten foregar innsamling og analyse av dael@lt>

Typiske problemer under datasamlingen i intervjn kaere at kommunikasjonen mellom den
som intervjuer og respondenten fungerer darligtéDiedin medfare at
informasjonsutvekslingen blir begrenset og kvaitesvekkes’ Andre problemer kan vaere at
den som intervjuer stiller ledende spgrsmal sonirk@vrespondentens svar. Dette kan
medfare feilaktige opplysninger ved at respondepterer & sette seg selv i et bedre’fys.
Ved a legge opp til en god relasjon til respondetg utforme spgrsmal som ikke fremstar

som ledende, sa vil disse problemene kunne unngas.

2 Andersen (2013 s. 120)
29 Grgnmo (2004 s. 156)
%0 Grgnmo (2004 s. 164)
3L Grgnmo (2004 s. 165)
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Fordelen ved uformelle intervju er at respondeii@nlettere for & snakke apent hvor en
avdekker fglelser og holdninger rundt tema som kjarikke kommer frem av et strukturert

intervju.

For a sikre kvalitet i dataene er det intervjuemretatt som personintervju slik at en har
mulighet til & falge opp med oppfelgingssparsmékbfavdekke uklarheter og missforstaelser.
Det er ogsa brukt bandopptaker slik at en far negdadt som er blitt sakt. Videre er det jobbet
godt med intervjuguiden, slik at en far mest mudilpvante besvarelser knyttet til
problemstillingen. Utvelgelsen av intervjuobjektdreg ogsa veert viktig. | den sammenheng
mener jeg at respondentene har veert personer sokoitnege gitt ngytrale med palitelige svar
og med den rette kunnskapen til & besvare spgrsmd@ dette grunnlaget anser jeg dataene

fra intervjuene til & veere av bade god reliabilitgtvaliditet.

2.3 Etiske perspektiver

Far intervjuene ble foretatt, ble meldeskjema semdtil Personvernombudet for forskning,
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS fokgauhing. Dette dokumentet ligger

vedlagt oppgaven.

Intervjuobjektene i oppgaven vil bli referert tilch yrkestittel, fremfor navn. Personene vil
likevel indirekte kunne veere identifiserbare etbensderes arbeidssted er oppgitt. Uansett ser
jeg pa dette som uproblematisk ovenfor intervjukigiee ettersom de representerer

avdelingens anvendelse av et dokument, og ikkeopkge meninger eller opplysninger.

Videre har intervjuobjektene stillinger hvor detrveert normalt a fa sitt arbeid og
beslutninger i det offentlige analysert og krittSea forskjellige aktgrer. Informasjonen fra
intervjuobjektene i denne oppgaven anses derfa iikld vaere en ulempe for de involverte. |
forkant av intervjuene har deltakerne fatt tilseinfiirmasjon om intervjuets hensikt, samt
opplyst om at de vil bli referert til med yrkestittDette har alle deltakerne godkjent ved a

signere pa informasjonsskrivet.

| forkant av intervjuet ble respondentene infornoert at samtalen ville bli tatt opp med
bandopptaker. Kort tid etter intervjuene ble besis@ne nedskrevet sammen med notatene og
deretter ble opptakene slettet. Etter at relev#otinasjon ble hentet ut, ble de resterende

notater fra intervjuene slettet.
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3. Offentlig forvaltning av landbruksjord

For & kunne ta stiling til aktualiteten av a ivaraprsk landbruksjord og redusere omfanget av
omdisponering av dyrka mark, er det viktig & séap@rdan forvaltningen av landbruksjord

har foregatt frem til i dag. Dette er viktig fom&tualisere problemstillingen, ettersom malene

i de nasjonale forventningene bygger pa tidligewikling og skal bidra til & stagnere

omdisponering av dyrka mark.

3.1 Jordvern i historisk planperspektiv
Mye har skjedd i etterkrigstiden ved at det trazhisjle landbruket ble industrialisert og synet

pa dyrka mark som verdi har veert varierende. .érigadde medfart store gdeleggelser som
farte til at Regjeringen satte som mal a bygged@Dnye boliger i lgpet av fem ar, hvor
66.000 av disse ble realiséfinnenfor planlegging skjedde det ogsa store egdrinform av
boligbygging som reaksjon pa en starre befolkniegst: Utviklingen pavirket ogsa
landbruket ved at drivematen endret seg og atftofkyttet seq til byene truet nedbygging av

landbruksjord med neaerhet til randsonen.

| 1965 kom den fgrste bygningsloven som ble gjtidgnde for hele landet. | fglge denne
skulle det utarbeides en overordnet arealplan smmetningsgivende for planer pa lavere
niva, som ved reguleringsplaner i kommunene. | ddandsdekkende loven skulle alle
arealer trekkes inn og kommunene ble palagt aedmel. Hele landet skulle innskrives i
planlegging, fra nasjonalt gjennom regionalt tkat niva. Professor emeritus i
samfunnsgeografi, Tor Fr. Rassmussen utrykkeratheten ved denne modellen var at
Stortinget ikke var villig til & sette juridisk makak dette hierarkisystemet som gjorde at

regionplanleggingen tapte mot kommunens egenirgeras

Etter de pafglgende arene ble det lagt mye arbdtiarbeidelse av regionplaner og
generalplaner, men dette arbeidet ble gradvisilhridermed fortsatte bebyggelsesmgnsteret
med spredt utbygging. Byer og tettsteder vokste frendt de mest produktive
landbruksarealene og resulterte i en betydelidpygging av dyrka mark. Her i landet var
dette mest merkbart de farste arene av etterkatigrstihvor kommunenes boligreserver raskt

32 Winge (2013 s. 40)
% Tor Fr. Rasmussen (2008 s. 49)
3 (NOU 1972:1 s. 81)
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ble brukt opp. Bebyggelse av forskjellig art speesktg mer eller mindre tilfeldig og planlgst
utover nabokommunert@ Dette skjedde fortrinnvis p& de arealene som gat égnet ut i fra
den tidens lokaliseringskriterier, som var god jogdnaerhet til kommunikasjonsé&ter

Siden begynnelsen av 1970-tallet har det veert e jpolitisk enighet om et styrket jordvern
og det er utfart mange tiltak for & redusere onwmtigpingen av dyrka mark. Det fremgikk av
NOU 1972:1 at ut i fra lav selvforsyningsgrad ogkanisering av landbruket er det ikke
beredskapsmessig tungtveiende grunner for yttedigeskyttelse av jordbruksproduktive
arealer. Motstykket til dette var fokus pa at aeidiertid var andre viktige grunner som taler

for & ivareta produktivjord, seerlig i mot irrevdnisi omdisponeringer.

Den viktigste grunnen for a ivareta landbruksjordefordi framtiden er sa usikker. Det
understrekes at i et land som Norge som er séikiellgrunn og impedimerf; s& skulle det
veere direkte ungdvendig med ett sa stort forbrupraduktiv jord til andre formal slik som
byggegrunn. En grov beregning av arealfordelingandet viste at det skulle veere
impediment-arealer i overflod under skoggrensea tiekke de forskjellige arealbehovene for
lange tider fremmover. Landbruket ble sett pa sonviktig verdi ved at man ikke bare

fokuserte pa natiden, men fremtidig nytte.

3.2 Omdisponeringsstatistikk av dyrka mark frem til i dag

Etter andre verdenskrig og frem til &r 2005 errdgtstrert omdisponering av dyrket og
dyrkbar mark pa ca. 1,2millioner daa totalt, nom sagjar ca 5 prosent av de samlede
jordresursene i Norg® Som kompensasjon for omdisponeringen har noeeaftapet vaert
avbgtt med nydyrking, men disse omradene er oftelmiproduktive enn omradene som er

gatt tapt.

| de siste arene har det veert en markert nedgden érlige omdisponeringen av dyrket mark.
Fra ett gjennomsnitt p& 11400daa (1994-2003) %20 daa i 2010, hvor s& mye som en
tredjedel av nedbyggingen siden 2004 skyldes omdisping til boligform&i°.

3 (NOU 1972:1 s. 81)

% (Jordvern og byvekpt

3/(Norsk landbruksordbok - landbruksfaglig ordbok&yetmpediment betyr skrapmark, ikke dyrket eller
dyrkbar jord. Grunn som har mindre planteproduksgame enn det kreves til & na opp i laveste kiasse
bonitetsskala.

% Meld. St. 9 (2011-2012 s. 239)

39 (NOU 2013:10) s. 119
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| statistikken for 2010 fra SSB (KOSTRA talleri#$ det fastslatt at jordvernmalet ikke var
nadd, men at utviklingen gikk i riktig retning eéem omdisponeringen av landbruksjord var
lavere enn pa mange ar. Det ble i 2010 omdisp@@&Tdaa dyrket mark som er om lag 20%
nedgang i fra 2009 og 40% under gjennomsnittsrivéidirsperioden 1994-203 Ved at
malet ikke ble nadd farte til at statens oppfglgkglle sikres bedre ved at Fylkesmannen

fikk innsigelsesmyndighet for & ivareta den nasjefpardvernspolitikken i planleggingen.

| seksars perioden frem til 2010 var det Rogalap&er-Trandelag som omdisponerte mest
dyrket mark. Disse to fylkene stod for 33% av afidisponering av dyrket mark i landet i
2010 og 40% i 2009. Trondheim kommune er en bykormemaed sterk befolkningsvekst og
hay utbyggingsaktivitet og som gar igjen i stakietin som en av de kommunene i landet som
i lengre tid har hatt hgy omdisponering av dyrkaknBen hgye omdisponeringen er et
resultat av lovlig fattede vedtak og hvor hgyeitalh slik kommune noen ganger kan skyldes
statlige utbyggingstiltak til samferdselsformal #Trondheim var bolig en av de mest brukte
arealformalene i reguleringsplanene for de omdisgeromradene. Likevel tilsier summen av
en slik arealforvaltning & veere i strid med arelitig&en om at de beste jordressursene skal
ha et strengt vern mot omdisponering. Hvordan skédordenen kunne begrense
enkelthandlinger som isolert sett er gnskelige, swn i sum gir et utilsiktet og ugnsket

resultat?

| en artikkel i Nationen 2011 uttalte nestlederorfjes bondelag Nils T. Bjgrke at tallene fra
2010 stadfestet at regelverket matte endres faivadingen skulle gi et mer baerekraftig
landbruk®. Han fremsatte videre at kommunene ser for letimufie form&l som viktigere i
enkeltsakene og dermed blir nedbyggingen samlefasettor. Ett av argumentene for a endre
dette var at avsvaret matte overfgres fra kommutiefytkesmennene slik at det bare ved
nasjonale viktige saker at omdisponering kunnaté. Sparsmalet blir dermed om dagens
styringsmidler i jordvernspolitikken er tilstrekig for & sikre at det tas hensyn til det totale

inngrepsbildet av jordvernareal.

3.2.1 Utviklingen etter forventningsdokumentet 2011

| perioden 1976—-2013 er det rapportert en samietersibel omdisponering av 337 km2
dyrket mark (9,11kvm2 hvert ar) som er blitt bygged eller gdelagt for alltid. Dette

“OLaveste omdisponering011)
“1 (Kommuner under presg011)
2 Bugge (2015 s. 63)
“*Regjeringa nadde ikkj2011)
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tilsvarer omtrent det samlede tettstedsarealetd, Bgrgen, Trondheim, Stavanger og
Sandne¥.

Tallene fra KOSTRA landbruk rapport for 2013 viseénivaet for omdisponering av dyrket
jord til andre formal enn landbruk er 14% lavere tallene fra aret fgr, og skal veere den
laveste registrerte omdisponeringen av dyrket rsiién 1979 pa 5620 daa. Dette tilsier at

nivaet for farste gang ligger under malet pa 60aGitég.

Som tidligere ar er det regulering til samferdsmisfal, og seerlig boligformal som star for
den stgrste omdisponeringen av dyrket mark. Forsatet Sar-Trandelag sammen med
Rogaland og @stfold som star for den starste dmlasmdisponering av dyrket mark pa
omlag 30% pa nasjonalt niva i 2013. Sar-Trgndetadisponerte 471 daa i 2013 hvor av
dette har Trondheim kommune statt for 269 daarspierioden mellom 2007 til 2013 er
Trondheim kommune den nest stgrste kommunen medsparering av dyrket mark for

andre formal enn landbruk, pa hele 1986 daa sojarutger enn 25% pa nasjonalt niva.

At malet om & halvere omdisponeringen av dyrka nsarkut til & ha blitt nadd er en utvikling

i riktig retning. Likevel er et viktig & poengtea¢ halveringen av den arlige nedgangen ikke er
det egentlige malet, men at nedbyggingen av lahkdpord avtar helt. Forvaltning av
jordbruket ma veere fremtidsrettet og da er detaegide hva som blir summen av dyrka

mark vi sitter igjen med totalt sett.

3.2.2 Lovene det disponeres fra

KOSTRA rapporten gir ogsa oversikt over hvilke Iodet omdisponeres i fra. Tallene viser
at det i gkende grad omdisponeres landbruksjoed plén- og bygningsloven og i mindre
grad gjennom enkeltsaker etter jordloven. Dettedespa som positivt ettersom
omdisponering hovedsaklig skjer som fglge av plasg@sser etter plan- og bygningsloven og
i mindre grad gjennom enkeltsaker etter jordlof®De siste &rene har omlag 80% av
omdisponeringen skjedd etter plan- og bygningslpverens 20% har skjedd etter jordloven.
Omdisponeringen av dyrka jord var i 2013 den lavesgistrerte siden 1976.

3.2.3 Formal det omdisponeres til
Tallene for omdisponering av areal gjelder for sakter bade plan- og bygningsloven og

jordloven. Hensynet til jordvernet avveies opp itrandre arealressurser som ogsa er viktig

* Statistisk sentralbyrd (2014)
“ Statens landbruksforvaltning (2014)
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for samfunnet. Det fremkommer av KOSTRA rapport@n2013 at stgrstedelen av det
omdisponerte arealet skjer til bolig- og samfersfeeal. Hele 34% av omdisponeringen
gikk til boligformal, og 35% til samferdsel. Detégjor til sammen naermere 70% av all

omdisponeringen til andre formal enn landbruk.

Disse to formalsgruppene har veert de mest utprefpeaiélene & omdisponere til gjennom de
siste ti arene. lkke overraskende med tanke p&@deée gkonomien i landet og
befolkningsveksten som fortsatt er gkende. Det#ehikke noe som tilsier at det vil skje
noen drastisk endring med tanke pa hvilke forh@tdandisponeres til, ettersom

boligetterspgrselen spesielt i storbyene fortsatiog.

3.2.4 Palitelighet til KOSTRA- tallene

Omdisponeringen registrert i KOSTRA kommer av ipp@rterte tall som viser vedtatte
reguleringsplaner, og ikke arealer som er omregulkemmuneplanens arealdel. Dette betyr
at omfanget av omdisponert areal er mye hgyerdearallene i fra KOSTRA viser,
ettersom tallene bare bestar av igangsatte reggkenedtak. Det kan ta flere ar for
omdisponerte omrader i kommunens arealdel blirggatt og vil frem til da ikke fremkomme
i statistikken.

| KOSTRA sin egen vurdering av troverdighetendlléne fra 2013 fremkommer det at
tallene er noe usikre med tanke pa manglende ragpay, men at den stgrste feilkilden
ligger i innrapportering av uriktig starrelse paarsamt antall og utfall av saker. Ut i fra
dette kan en ved en viss sikkerhet anta at tafenemdisponering av dyrket mark er hgyere
enn 5620 daa, men hvor mye hgyere det ligger fideesgen preferanser pa som gir et mer
sikrere tall. Likevel kan en fastsla at det stddigtas omdisponering av dyrka mark.

Sparsmalet blir da om dagens virkemidler for jordver gode nok.

3.4 Statens styringsmuligheter

| denne delen skal statens styringsmidler belygessem det er aktuelt for a forsta hvilke
alternativ staten har for & formidle nasjonale e til lokalt niva. Farst vil det bli gjort rede
for statlig styring og kommunenes autonomi fra goaeace til government (samstyring).
Deretter vil det bli sakt litt om juridiske styriagerktay.
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3.4.1 Fra government til governance

| en gjennomgang av forskning pa planomradet, \WE8BR det har foregatt en endring i
styringssystemet de siste ti aréA&taten har endret styringsform fra & ga fra hiéskr

styring ("government") til at det i stgrre gradeigér en samstyring ("governance") gjennom
maktstyring og partnerskap mellom offentlig og ptisektor:’ Denne overgangen innebaerer
en mindre vektlegging av statens formelle juridiskakt og evne til & styre samfunnet i
forhold til bde globale institusjoner, lokale migiteter og aktarer pa ulike ni¥&Dette har
ogsa veert med pa & endre maten gjennomfgringelaaprpsessen, ved at det i gkende grad

er samarbeid mellom det private og offentlige adtar

Samstyringsperspektivet innebaerer ogsa en desseatiiad) av statens styring, ved at ansvaret
for ivaretakelsen av statlige mal i starre grad dherfgrt ned pa kommunalt niva. Dette skal
blant annet vaere med pa & sikre effektiv iverksgtiiv nasjonal politikk. Utviklingen har gatt

i fra & nedfelle eksplisitte plankrav i rundskrig forskrifter, til & legge fgrende retningslinjer
for statens malsetninger. De "nasjonale forventmegtil regional og kommunal planlegging"
er et resultat av denne utviklingen ved at forvergene fra staten setter fgringer for
kommunens arealforvaltning. Dette for & legger tidpkal skjgnnsutgvelse for &

underbygge det lokale selvstyre og betydningen taidkale skjgnnsbaserte beslutninger.

Ved at staten i gkende grad har trukket seq tilloakeverfart makt til lokale organer, har
statens forventninger ogsa fatt en sterkere syjaiguy av temaer som tidligere har tilhart
kommunenes kjerneoppgaveia denne maten er plankravene skjerpet for destyrk
giennomfaringen av nasjonale mal. Dette har ogs#farnieen strengere kontroll av
planlegging pa lokalt niva, gjennom blant annet foygentninger, plankrav og skjerpet

lovgivning *°

3.4.2 Juridiske styringsverktgy
Det oppstar saeregne utfordringer i et demokratistgdngsperspektiv nar

forvaltningsoppgaver og politiske beslutninger illspseg pa flere niv&* Ved at kommuner
styres av egne folkevalgte organer, skaper frihéttpasse nasjonal politikk til lokale behov
og fatte beslutninger som til en viss grad kan &é&vprs av nasjonal politikk. Dette kan fagre

“® Terje Kleven (2011 s. 8)
*" Terje Kleven (2011 s. 36)
8 Millstein (2004)

49 Millstein (2004)

0 Terje Kleven (2011 s. 37)
*1 Demokratisk styrin@007)
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til spenninger mellom oppfglging av nasjonal pkktbg lokalpolitisk handlefrihe¥ For &
forsta hvordan staten formidler nasjonal politifgrmom de nasjonale forventningene, ma
det fremga hvilket type styringsmiddel dette dglge forskningen av "demokratisk styring i

et flernivdsystem®?

Det finnes forskjellige virkemidler som staten beukor & fa gjennomslag for sine mal. De
forskjellige styringsmidlene kan deles inn i firededkategorier: fysiske, gkonomiske,

pedagogiske og normative, der de nasjonale foriregene inngdr i sistnevnte kategdtti.

Norm er et begrep som kan brukes for bade rettsregtiledende retningslinjer og
prinsipper. Likevel er det et viktig skille mellorattslige normer og normerende
retningslinjer. Retningslinjer vil i motsetning tettslige normer ikke veere rettslig bindende
og brudd pa normen far ikke rettslige konsekverS8amtidig er retningslinjer er like fullt

normerende ved at det fremsettes forventningbatidlemate.

Rettslige normer er fastsatt av en institusjon soed sin kyndighet gjgr forventningene
bindende for dem de retter seg mkarealforvaltningen sa vil det veere utslagsgivehdem
som har avgjgrelsesmyndighet og hvem som fagrerdébmed disse avgjgrelsene. Rettslige
normer er forpliktende i motsetning til veiledenéeingslinjer. De gir kompetanseregler
som fastsetter hvilket forvaltningsorgan som hangetanse til a treffe beslutninger, som

f.eks. i arealforvaltningerf.

Det finnes mange juridiske rettsregler i arealgggingen, hvor ett av statens virkemidler er
de nasjonale forventningene. Det vil dermed biiiessant & se om forventningsdokumentet
er et eget virkemiddel for ivaretakelse av jordvétter hvilket styringsverktgy det er ment a

veere. Dette sparsmalet vil bli behandlet i diskousgtelen i kapittel seks.

2 Demokratisk styrin@007)
%3 Demokratisk styrin@007)
>* Eckhoff (1983 s. 29)

* Winge (2013 s. 54)

*® Winge (2013 s. 59)
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3.4 Offentlige myndigheter og rettslig regulering

Politiske og rettslige mal setter faringer og bestelser for at jordvern blir aktualisert og
ivaretatt i planleggingen. | denne delen av oppgakal det ses neermere pa aktuelle politiske
malsetninger innenfor jordvern og lovverket soml sieane om norsk landbruksjord. De
nasjonale forventningene vil bli presentert for sely i kapittel fire. Farst vil de politiske

malene bli presentert, deretter de rettslige mailgorelloven og plan- og bygningsloven.

3.4.1 Politiske mal
Politiske mal fremkommer blant annet av stortingsiinger, rundskriv, nasjonale og

regionale fgringer. Det er utgitt flere politiskgringsdokumenter opp i gijennom tiden med

sikte pa jordvern, der enkelte som nevnt undeihhttret starre fokus pa jordvern enn andre.

Det ble for farste gang i St. meld. nr.31 (1992293pen regionale planleggingen og
arealpolitikken" fremmet forslag til Stortinget artforming av en helhetlig arealpolitikk, der
det ble lagt vekt pa drafting av nasjonale ramroeafealdisponering, utbygging i byregioner
og vern av arealresurs&€rRegjeringen fremhevet at hensynet til jordverrllskeektlegges i
arealpolitikken og den regionale planleggingen. &etenne meldingen som ledet frem til
fastsettelsen av rundskriv T-5/93 "Rikspolitiskennegslinjer for samordnet areal og
transportplanlegging” vedtatt 20. august 1993, dotek til ATP>° Disse retningslinjene
klargjorde viktige prinsipper nar det gjaldt hvondavveiningen mellom ulike

utbyggingshensyn og vern skulle skje.

"Utbyggingsmeanster og transportsystem bgr utforstiksat en unngar omdisponering av
store sammenhengende arealer med dyrket eller dyrklark av hgy kvalitet. Innenfor
gangavstand fra stasjoner/holdeplasser pa hoved&fenkollektivtrafikknettet, kan
utbyggingshensyn tillegges stgrre vekt enn verdeuforutsetning av at det planlegges en

konsentrert utbygging og tas hensyn til kulturneitieg grantstruktur ®

Begrunnelsen for et sterkt jordvern er blant ameeégjort for i St.meld. nr. 19 hvor det
sentrale er behovet for sikkerhet for egen nasjoraforsyning for oss og vare

etterkommeré&® Her ble det satt fokus pa at jordvern m& sessit@mre sammenheng og i et

7 St. meld. nr.31 (1992-93) (

%8 St.meld nr. 29 (1996-1997) (
%9 Miligverndepartementet (1993)
0 Miligverndepartementet (1993)
®1 St.meld. nr. 19 (1999-2000) (
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lagsiktig perspektiv for & kunne gjenspeile verdigrviktigheten med ivaretaking av dyrka

mark.

Denne tankegangen ble tatt videre nar malet onehialy av arlig omdisponering av dyrka
mark for farste gang ble politisk markert i 2004tble i St. meld. nr. 21 satt et nasjonalt mal
om at den arlige omdisponeringen av de mest vdlgifrdresursene skulle halveres innen
2010°2 Dette skulle gjares ved & stimulere kommuneré tipeke kjerneomrader for
ivaretaking av landbruk i planleggingen. Pa denagem skulle det settes en langsiktig
jordvernsgrense for & begrense nedbygging av lakdjmrd i by- og tettstedsomradeér
Jordvernet ble styrket og omfanget av omdisponeaindyrket mark ble betydelig redusert i

tiden fremmovef?

Det ble det i perioden 2006 til 2010 sendt ut tolyernsbrev til landets fylker, fylkesmenn,
fylkeslandbruksstyre og kommuner der kommunenesgaarier a ta hensyn til jordvernet ble
understreket. For & nd malet skulle jordvernhertsiyimne kommuneplanarbeidet og ved
avveiningen mellom verne- og bruksinteresser ilpl@aleggingen, skulle en fglge
retningslinjene gitt i rikspolitisk retningslinjeider fremkom de nasjonale forventningene til

jordvern, som n& er samlet i forventningsdokuméntet

Andre viktige nasjonale og regionale fagringer eatlgge planretningslinjer for samordnet
bolig-, areal- og transportplanleggififorkortet til BATP som erstatter rundskriv T-5/93
(ATP) ®’. Her er malet & utforme utbyggingsmgnster og parisystemer som ikke bidrar til
reduksjon i avgang av dyrka mark. Vernet skaldtjes stor vekt, men innenfor knutepunkter
pa hovedarene til kollektivnettet vil utbyggingskgnet kunne vektes hagyere enn vernet
dersom utbyggingen skjer konsentrert og pa de mislifulle jordarealene. Planleggingen
skal legge til rette for tilstrekkelig boligbygging@mrader med press pa boligmarkedet.
Fokuset pa fortetting og transformasjon fremhegssiphvor man ser pa viktigheten av a

utnytte potensialet i allerede utbygde omrader, hmdutnyttingsgrad.

Viktigheten av ivaretaking av jordvernet er videngfi St. meld nr. 9 (Meld. St. 9 2011-2012)

hvor det fremheves atRegjeringen mener at det med landets begrensedé fare

62 St.meld.nr. 21 (2004-2005) (

% Fylkesmannen i Oppland (2014)

% Statens landbruksforvaltning (2014 s. 8), Se fRjurapporten

% Nasjonale forventninger til regional og kommunklnpegging (2011)

% statlige planretningslinjer for samordnet boligrgal- og transportplanlegging014) Siden denne ikke var
gjeldende da de nasjonale forventningene kom i 2@ilLdlet i Casestudiet bli vist til "Rikspolitiske
retningslinjer for samordnet areal og transportiglgging” (ATP) fra 1993 som den gang var gjeldende.

7 Miljgverndepartementet (1993)
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matproduksjon, er viktig med et sterkt jordvernemgpolitikk som utnytter
jordbruksarealené Regjeringen fremhever plan- og bygningsloven sianviktigste
verktayet for ivaretaking av matjord og at det dednikke er ngdvendig & innfare egen
vernehjemmel i jordlova. Her trekker de frem dejoaale forventningene som viktige

virkemidler i plan- og bygningsloven til & styrkarjivernet i arealplanleggingen.

3.4.2 Utfordringene i jordvernspolitikken
Jordvernsgruppa som utarbeidet rapporten "klimaskifte for jordv@608 uttalte at

arsakssammenhengen bak den hgye omdisponeringstakdammensatt og vurderte

falgende elementer som sentrale.

Den nasjonale arealpolitikken inneholder mal ogtistie faringer som kan fremsta som bade
sprikende og motstridende. Dette kan gjgre tolkemnganskelig og kan medfgre at det lokalt
vedtas arealdisponeringer som bryter med ett fdler av malene. En svekket oppfaelging av

nasjonal arealpolitikk kan fare til at malet ombearekraftig arealdisponering ikke nas. For a
na malsetningen ma det derfor gis en tydeliggjgamdpvordan malene skal anvendes i

praktisk arealforvaltning.

Dette viser de til at henger sammen med en maribetfpfglging av nasjonale mal ovenfor
kommunene som gir grunnlag for & forsterke deigtatlignalene ovenfor regionalt niva og
bruk av tilgjengelige virkemidler i arealpolitikkeBisse uttalelsene peker mot at
forventningsdokumentet fra 2011 var et etterleng@ingsdokument for a formidle

nasjonale mal ned pa regionalt og lokalt niva.

Videre er det interessant a se pa gruppens kommtdrgtade mener at kommunene har fatt
for stort handlingsrom i arealpolitikken, ved at dedtas arealdisponeringer i strid med
nasjonal jordvernspolitikk til tross for klar pakk og virkemidler for gjennomfgring. Denne
observasjonen star i kontrast mot dagens regjsonglegger opp til kommunesammenslaing

og ett sterkere kommunalt selvstyre i arealpolgikk

Denne rapporten ble utarbeidet parallelt med denphy 2008 og peker pa utfordringer som
var aktuelle med tanke pa utarbeidelse av de nalgjdorventningene av 2011, hvor jordvern

inngar som ett av temaene.

% Landbruks- og matdepartementet (08.01.2008 s AtBRidsgruppens sammensetning
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3.4.3 Rettslige forvaltningslover

Jordloven og plan- og bygningsloven virker parallelan- og bygningsloven fungerer pa den
maten at den er sektorovergripende og skal sikile ¢angsiktige lasninger for miljg og
samfunn. Jordloven skal primaert ivareta jordveagetandbruksinteresser. Dette medfagrer at
dersom det kreves tillatelse etter begge lovenmaéette foreligge faor det kan godkjennes
iverksetting av tiltaket. Omdisponering eller fréidg av jord i LNF- omrader fgrer ofte til
krav om tillatelse etter begge lovene. Dette ediftormalet med tiltaket er i strid med
landbruksformélet® Begge lovene har bestemmelser som gir kommunemaghav

skjgnnsutgvelse til & gi dispensasjon fra planer:

Plan- og bygningsloven

Kapittel 19 i plan- og bygningsloven omhandler éisgasjon fra lovens bestemmelser. Det
fremgar av 819-2 (1) at dersom vilkarene i 8192ef2oppfylt, sd ma kommunen foreta en
vurdering om det er grunnlag for a gi dispensadjenrderingen skal det legges seerlig vekt
pa nasjonale rammer og mal.. Det er dermed ettisk@nnsom for kommunene & gi

dispensasjon i fra planer.

Jordloven §9 - omdisponering

Jordlovens bestemmelser om omdisponering og dgjmgseg gjeldende for arealer som i
kommuneplanens arealdel er avsatt til LNF elleule til landbruk. Det er kommunen som
har fatt myndighet til & avgjare sgknader om onwhigping, hvor de bare kan gi samtykke
nar "saerlige haveforeligger jf. 89 (2). Unntak for denne regeleankgjgres dersom det

finnes seerlige grunner som tilsier at jordbruksiegeene ma vike jf. 89(2).

Samtykke til omdisponering skjer etter vilkarenenser satt i formalsparagraf §1 i jordloven.
Det fremgar her at loven skal tilrettelegge foamalressurssene i landet blir brukt pa best
mulig mate, bade for samfunnet og for de som heetysitt i landbruket. Videre inngar ogsa
hensynet til fremtidige generasjoners behov, vgdrdtrernet ikke skal veere til hinder for
samfunnsutviklingen, men en del av den. Her inhgdisynet til bosetting som
samfunnsganglig, hvor det kan legges vekt pa omispoderingen kan bidra til &

opprettholde eller styrke bosetningen i omr&det.

Bestemmelsen i 89 er streng ved at samtykke tiligpotering kan bare gis i seerlige tilfeller

og etter en samlet vurdering av ulike forhold. Sdigt er det opp til kommunen som

% Forholdet jordloven og pt2013)
" M-1/2013 - Omdisponering og deliftd..07.2013)
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arealforvalter til & utave skjgnn i disse sakentowgn tillegger dermed mye tillit til

kommunen for ivaretakelse av dyrka mark.

Jordloven §12 - deling

Rundskriv M-1/2013"omdisponering og deling" omfage vesentlig lovendring av jordl.
8§12 med virkning i fra 01.07/2013. De nye reglenenent & gi starre handlingsrom til
kommunene ved at det skal gjgres enklere a dekidralommen dersom deling vil ivareta
hensynet til bosetting og tilleggsjord. Endringéiae som hensikt a flytte oppmerksomheten
bort i fra forbud og over til hvordan deling kaliaies uten at det gar utover jordinteressene
som det skal vernes om. Lovendringen kan dermegd&esm at det har gatt i fra & veere en
nei-lov til en mer ja-rettet lov som utrykker segmpositivt til deling av landbrukseiendom

nar det gjelder endring til boligformal.

Ett nytt unntak fra delingsforbudet fremkommer Rg2) hvor 'sjglv om det etter tredje ledd
ikkje ligg til rette for & gi samtykke til delingan samtykke givast dersom deling vil vareta
omsynet til busetjinga i omradeter vises det igjen til formalsparagrafen hvengynet til
bosettingen skal vektlegges ut i fra hva som emfaansganglig”, og at arealressursene blir

disponert pa en mate som gir en mer tjenlig ogevahbiruksstruktur.

Bestemmelsen fremstar som sagt som en ja- lovvelkegges det strenge begrensninger i
§12(1) ved at om dyrka jord skal brukes til anetrfal enn jordbruksproduksjon eller
foringer evnen til fremtidig jordbruksproduksjonardet ogsa gis samtykke til omdisponering
etter 89. Dette er med pa & verne om at delingmalvikke medfgrer at dyrka mark forsvinner
bit for bit.

Det vil med dette bli interessant & se hva de masgoforventningene sier om ivaretaking av

jordvernet.
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3.5 Fylkesmannen og kommunens roller
Kommunen er myndigheten med ansvarsomrade forgletiromdisponering av areal lokalt.

Deres rolle er & utgve et lokalt skjgnn ved belingdlv sgknader som innebaerer
omdisponering av dyrka mark, innenfor rammene ayomal jordvernpolitikk. Dette
innebaerer at kommunen ikke kan godkjenne fradelingreal uten godkjent omdisponering,
dersom det fradelte stykket vil medfgre omdispangtil ett annet formal enn jordbruk
(dyrka eller dyrkbar mark) jf. jordl. §12 (13.

Samtidig som at kommunen skal ta hensyn til jorkpskal de ogsa ta hensyn til bosetting
som ogsa er et nasjonalt hensyn. Ettersom det giltveere store forkjeller fra kommune til

kommune, er derfor viktig med lokal skjgnnsutgveisefra lokale behov.

Fylkesmannens ansvarsomrade er a behandle klagesakdet kommer til omdisponering og
deling. Likesa skal Fylkesmannen pase at nasjonaeesser og mal blir tatt hensyn til ved
planlegging pa kommunalt niva. Her skal kommunege® opp for a sikre at det ikke blir tatt
avgjerelser som er i strid med lov og retningstinRd denne maten bidrar Fylkesmannen til &

ivareta sikkerheten for den enkelte og for at naal® mal blir fulgt opp lokalt.

Jordloven har ingen bestemmelser som regulerer lsoemkan sgke om omdisponering eller
deling. Dermed ma dette ses synonymt med retté@nktiéve oppretting av ny grunneiendom

jf. matrikkelloven 89 (hovedsaklig den som har griookshjemmel).

Nar det kommer til reaksjoner ved brudd pa 8§89 »grdet kommunen og Fylkesmannens

ansvar a se til at bestemmelsene blir overholdt.

"1 M-1/2013 - Omdisponering og deliftd..07.2013)
32



4 T hvilken grad gir forventningsdokumentet
retningslinjer for kommunenes handtering av
arealkonflikter?

| denne delen av oppgaven vil det bli gatt neerrimergpa forventningsdokumentets innhold,
status og hvilke fgringer som er gitt med tankeywZiningene mellom jordvern og

utbygging til boligformal.

| dette kapittelet vil forventningsdokumentets faétrstatus og innhold bli presentert. Til slutt
foretas det en diskusjon og avslutning opp i maot féeste underproblemstillingen, for a
kunne belyse hvordan forventningene legger ogpétidtering av konflikter mellom jordvern

0g utbyggingsinteresser.

God planlegging er viktig for & bade kunne utvigtele byer a bo i, samtidig som en tar vare
pa god dyrka mark. Her spiller de statlige styriigiiene en viktig rolle for a ivareta
forskjellige samfunnsinteresser og bidra til & keiforeta avveininger basert pa et godt
kunnskapsgrunnlag. Det er derfor viktig at statfigerentninger gir et godt grunnlag til &
formidle nasjonal arealpolitikk ned til regionaly kommunalt niva, slik at riktige avgjgrelser

blir tatt for en baerekraftig utbyggingsstruktur nfezhsyn til omgivelsene.

| denne oppgaven utfordres derfor de nasjonaleefaningene til jordvern, om de etterleves
ut i fra Regjeringens forventninger til at dokunetriirukes aktivt i planleggingen. For a
belyse dette er det aktuelt & se pa hva forvengmiegier om hvordan kommunene skal

handtere konfliktene mellom jordvern og utbyggimisiesser.

4.1 Forventningsdokumentets bakgrunn og formal
Bakgrunnen for lovbestemmelsen var et gnske onpédpedre samhandling mellom

plannivdene og gkt myndighetssamordning i planteggil®>. Forenklingen ved & utarbeide ett
enkelt dokument skulle bidra til denne klargjaringBormidling av nasjonale malsettinger
har i de siste tiarene veert praktisert i gjennonuskriv til fylkesplanleggingen og

stortingsmeldinger om regional og kommunal planiegg

2 Nasjonale forventninger til regional og kommunknpegging (2011 s. 5)
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De nasjonale forventningene til regional og komnhyatenlegging er hjemlet i pbl. 86-1 har

falgende utforming:

"For & fremme en baerekraftig utvikling skal Kondeert fierde ar utarbeide et dokument
med nasjonale forventninger til regional og kommylanlegging. Dette skal fglges opp i

planleggingen etter denne lov og legges til gruomstatens deltaking.”

Bestemmelsen fastslar at de nasjonale forventnangkal bidra til & fremme en baerekraftig
utvikling ut i fra de tema som er bestemt av Reggan (hvorav jordvern inngar). Disse
faringene er et viktig grunnlag for den regionajglakale planleggingen og skal derfor veere
utarbeidet innen den hgsten det holdes lokalvagkén er at nar planmyndighetene pa alle
forvaltningsnivaer hvert fierde ar ma foreta emgjgmgang av sine planpolitiske mal og

planstrategier, legges grunnlaget for et mer sarhevegende systefi.

4.2 Dokumentets formelle status
Dokumentet sin status er avgjgrende for forstaedsemvordan staten mener forventningene

skal fglges opp. Nasjonale forventninger er etlerefvirkemiddel i plan- og bygningsloven
som tar sikte pa & ivareta nasjonale interesseobiikk i planarbeidet. Forventningene ma
ikke forveksles med statlige planretningslinjerpdanbestemmelser som konkretiserer
nasjonale interesser, oppgaver og hensyn som glginten skal ivareta og som er forankret i

forskrifter, stortingsmeldinger og rundskriv.

Det fremgar av forventningsdokumentet at Regjeringar bestemt at de nasjonale
forventningene er avgrenset til planlegging ettanpog bygningsloven. Kommunene er
selvstendige rettsubjekt som bare kan instruesngim lov eller hjemmel i lov. Regjeringen

gir dermed tillit til at kommunene imgtekommer desjonale malene som er vedtatt.

| likhet med ATP, er anbefalinger gitt i de nasjenfmrventningene retningsgivende og ikke
bestemmende. De kan forstds som mer normerendsroggsgivende ved at de peker pa
gnskede og anbefalte tema som ber tas hensyplditlegginger* Selv om forventningene
ikke er bindende juridisk, s har den likevel etybelig rettslig status, via kravet om at
forventningsdokumentet skal legges til grunn vezkal med planerstrategier og i de

oppfalgene planprosessene. Forventningene er deékikedeterminerende for Igsningen pa

3 Miligdepartementet (1/2012)
" Nasjonalt r&d for kvalitet og prioritering i helseg omsorgstjenesten (2010)
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konflikter, men dersom det treffes vedtak i striddviorventningene kan de bli mgtt med

innsigelse.

Forarbeidene til plan- og bygningsloven §6-1(3)daier forventningene som
innsigelsesgrunnladen nasjonale politikken som skal formidles etemrte bestemmelsen
vil gi gkt forutsigbarhet og veere et grunnlag faatége myndigheters medvirkning i
planleggingen regionalt og lokait.Det samme fremkommer i retningslinjene for innsigell

plansaker etter plan- og bygningslovén.

Det fremgar at det ikke er tilstrekkelig a viseftitventningene alene, ettersom de er sa
generelle. Dersom en innsigelse skal kunne leghgsutin ved de nasjonale forventningene,
kreves det at det gjares en konkret vurdering avatkéuelle planen, samtidig som det ogsa
ma fremga og utdypes i begrunnelsen hvilke konKiateold i den aktuelle saken som gjgr
det nadvendig & fremme innsigel€a/idere utover dette kan ogs& kommunen kreve

ytterligere informasjon i fra innsigelsesmyndighetior & opplyse saken best mulig.

Dokumentet er farende og legger opp til at hensgrie forventningene skal vurderes i den
enkelte sak ut i fra den enkeltes kommunes utfogdn. Forventningenes formelle status gir

dermed rom for skjgnn nar jordvern vurderes oppt amdre samfunnsinteresser.

Det fremgar eksplisitt av bestemmelsen i pbl. &&-forventningene skalegges til grunn for
statens deltaking"Lovens forarbeider viser til &statens samlede politiske fagringer er et
viktig grunnlag for den regionale og lokale planigagert.”® Dokumentets rolle som
retningsgivende faringer, skal legge grunnlag fatens deltaking i regional og kommunal
planlegging. Forventningene er normerende retnimgs! Sparsmalet blir da om hvor
forpliktende dokumentet oppfattes nar brudd padotmingene ikke far ikke rettslige
konsekvenser? Hvor mye vil forventningene vektleggaanprosessen? Disse spgrsmalene

vil belyses i kapittel seks.

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
®H-2/14 (17.02.2014) Retningslinjer for innsigelggansaker etter plan- og bygningsloven
""H-2/14 (17.02.2014) Retningslinjer for innsigelg@ansaker etter plan- og bygningsloven
8 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
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4.3 Dokumentets innhold

Hva sier forventningene om hvordan konflikteneloraljordvern og andre arealinteresser
skal lgses? Forventningsdokumentet omfatter utvagha. De formidler dermed ikke alle
statlige interesser, oppgaver og hensyn som plginiggn skal ivareta. De nasjonale
forventningene peker pa oppgaver og interesserRegieringen mener at det er viktig at
kommunene og fylkeskommunene fokuserer pa i plamegn for a bidra til gjennomfaring
av gjeldende nasjonal politikk.

Det fremgar av dokumentets forord at de ulike fatm@agene krever oppfalging pa
forskjellig niva og pa ulik mate. Her henvises tllehktsomhet ved a planlegge utbygging av
omrader som kan pavirke klimaet negativt, samtstign det forventes en aktiv planlegging
for & sikre grenne omrader i rundt byer og tetesteshnledningsvis i dokumentet fremgar det
at det er i §jennom god og fremtidsrettet planlegging at dgavae malene skal nés
Arealbruk og ivaretaking av matjord er omrader goekkes frem som ngdvendig for
bevisstgjaring, helhetlig og langsiktig planleggiog 8 nd malene. Ettersom det ofte er
mange interesser a ta hensyn til pa et omradesténtéressant a se hva

forventningsdokumentet sier om konkurrerende areaksser.

4.3.1 Dokumentets struktur.
De nasjonale forventningene bestar av et dokuné#sider, der en del bilder og

illustrasjoner inngar sammen med teksten. Innleghiis i forventningsdokumentet
fremkommer nasjonale utviklingstrekk for de utvaltgmaene som setter viktige primisser
for planleggingen fremmovér.Dokumentet er inndelt ved at hvert hovedtema iegemed
en kort redegjarelse av den nasjonale politikkenméadet og en fremstilling av

utfordringene knyttet til dette.

Etter innledningen fremstilles de enkelte forveng@ne innenfor temaet i ett eget felt og
starter alltid med "Regjeringen forventer at.."rFmtningene er av forskjellig karakter og ma

oppfalges pa forskjellig mate og tilpasses regiewal lokale ulikheter.

| de to neste delene i dette kapittelet vil demigd hva forventningene sier om a behandle

konfliktene mellom de to temaene, utbygging og yerd.

¥ Miligdepartementet (1/2012)
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4.3.2 By og tettstedsutvikling
Under tema by- og tettstedsutviklisgttes det fokus pa den kommende befolkningsveksten

og hvordan man skal Igse boligproblematikken. Faiviegene som knytter seqg til jordvern

fremkommer slik:
Regjeringen forventer at:

« "fylkeskommunene og kommunene bidrar til & hin@dbggging av verdifulle
landbruks-, natur- og friluftsomrader. Regionalapér bar angi verdifulle
landbruksarealer og gjennom langsiktige utbyggitrgésgier trekke klare grenser
mot jordbruksarealer og overordnet grgnnstruktur.”

* "by- og tettstedskommuner vektlegger fortettingragsformasjon i sentrum og rundt
kollektivknutepunkter og bidrar til & forhindre Ipyedning. Fortetting og omforming
skjer med kvalitet og uten at det forringer omggeele eller farer til gkt
forurensning.®

Ordene landbruksomrader og jordbruksarealer hliktdiremfor jordvern i forventningene,
noe som gjar at det omfatter mer enn bare dyrk&.nimtte tilsier at det ogsa er andre
landbruksinteresser enn bare jordas produksjonsswmeskal veere med i vurderingen opp i
mot hensynet til utbygging. Det kan forstas soraraskal se landbruket i en helhet ut i fra
bade produksjonsevne, hensynet til omliggendeserifieter i forhold til leiejord og hvordan

driften av jorda henger sammen med andre virksoenlpét garden.

Det settes fokus pa transformasjon og fortetting sitiak for den gkende befolkningsveksten
til byene. | den sammenheng fremheves vern av lalkdbreal ved fokus pa dbttetting bar
skje uten at produktive land og bruksomrader béidbygget og annen tradisjonell bruk
fortrengt'.®! Dette viser eksplisitt til at utbygging ikke bdjesp& bekostning av jordvern.
Videre er det med pé a signalisere ovenfor kommeisem omdisponerer dyrka mark til

fordel for boligbygging, bryter med de nasjonalesémtningene til jordvern.

Nar hensynet til jordevern skal vurderes, baseett® ¢pd en vurdering opp i mot ulike
interesser hvor bade storsamfunnets interessenpgkiske interesser, samt andre
resursmessige forutsetninger for gjiennomfaringdmngorventningene gir mindre konkrete

faringer nar det kommer til akkurat hvordan jorawedrskal vurderes opp i mot andre

8 Nasjonale forventninger til regional og kommunkanpegging (2011 s. 18)
81 Nasjonale forventninger til regional og kommunknpegging (2011 s.17)
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samfunnsinteresser. Dette er nok fordi de lettkaélsunne tilpasses ut i fra den enkelte

kommunes behov.

4.3.3 Natur, kulturmiljg og landskap
Under dette temaet er det satt fokus pa hvilkeevitkller og tiltak som skal gjgres for &

fremheve og verne om landbruksareal gijennom plaitegg Forventningene som knytter seg

til jordvern fremkommer slik:
Regjeringen forventer at:

« "planleggingen bygger pa oppdatert og tilgjengélimnskap om arealbruk og natur-,
kulturminne-, kulturmiljg- og landskapsverdier. Ngddig kartlegging og vurdering
av disse verdiene inngar i planleggingen."

» "fylkeskommunene og kommunene tar hensyn til lakghrealer og
kulturlandskapet, og bidrar til at de nasjonaledoernmalene nas ved a begrense
omdisponering av de mest verdifulle jordressursmnesdusere oppsplitting av
viktige arealer.®?

Nar det oppstar arealkonflikter mellom jordvernutlgygging skal arealforvaltningen
vektlegge viktige prinsipper som fgre-var prinsippg vurdering av samlet belastning slik at
en far en beerekraftig resursbruk av landbruksjur®ette er grunnleggende prinsipp som
bar hensynas ved omdisponering av dyrka mark. Betitnedes for hvilke konsekvenser en
slik omdisponering vil ha og det ma ses i sammegmead sum-virkningene slike tiltak kan

medfare.

Beerekraftig ressursbruk av landbruksjord oppnasbvell av konsekvensutredninger og
bevissthet til nabokommunenes arealforvalting, sameksempel ved interkommunal
arealplan. Plan- og bygningsloven kapittel 14 otefdtonsekvensutredninger for tiltak og
planer der det kan fa vesentlige virkninger forjegndg samfunn. Her inngar landbruk som en
ikke prissatt konsekvens sammen med andre natursessFor & ivareta landskapsverdier der
jordvern inngar, legges det vekt pa a tilegne semkkap gjennom utredninger slik at en far
oversikt over de ulike verdiene i kommunen. Hensyihgrdvern vurderes opp i mot andre
samfunnsinteresser i kommunen. Det fremgar av faniegsdokumentet aet levende

landbruk og en aktiv forvaltning av landbruketsalre. er basert pa baerekraftig ressursbruk

82 Nasjonale forventninger til regional og kommunknpegging (2011 s. 31)
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av arealforvaltning.®® Forvaltning av landbruksareal fremheves som etigvilesurs og at

dette er med pa aftemme en beerekraftig utviklingf: pbl. §6-1.

Hvilken betydning far baerekraftbegrepet i forhadldie forskjellige arealinteressene ved at
begrepet er tatt inn i bestemmelsen for de naggdioaventningene? Beerekraftbegrepets
betydning som styringsprinsipp er tolket i Nikoldinge sin avhandling "Kampen om
arealene® Her ses begrepet opp i mot i hvilken grad dekwiine bidra til at
utmarksforvaltningen skjer ut i fra et mer hellgepierspektiv. Det utrykkes her at det er
grunn til & hevde at beerekraftbegrepet kan bitlet tlet settes fokus pa mangfoldet av
arealinteresser, men at prinsippet i seg selv gkkeettledning til hvilke interesser som skal
prioriteres® Ved & dra paralleller til hensynet til jordverii,en men dette kunne hevde at
rettsvernet til jordvern vil bunne i den politiskigjen til & prioritere vernet foran andre

arealinteresser na arealkonflikter oppstar.

Kommunen er arealforvalter pa lokalt niva og hafateansvar til & bidra til at de nasjonale
jordvernmalene nas. Dette skal gjares ved & begramslisponeringen av dyrka mark og
unnga spredt bebyggelse. Dette har en sammenhahgarteggingen av landskapsverdier

slik at kommunen skaffer seg et overblikk over hden mest verdifulle jorda ligger.

Dersom man ser forventningene i to temakapitlereuatt, s skal omdisponering av dyrka

mark begrenses ved hjelp av kunnskap i planleggifngea kunne legge langsiktige

utbyggingsstrategier. Dette skal skje ved hjelpkavtlegging og vurdering av verdiene slik at

det redusere oppsplitting av landbruksarealer. &edktlegge fortetting og transformasjon,
skal dette forhindre byspredning og dermed vaere paeilverne om dyrka marka rundt byer

og tettsteder.

8 Nasjonale forventninger til regional og kommunknpegging (2011 s. 30)
#winge (2013 s. 337)
8 Winge (2013 s. 341)
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4.4 Drgfting av fgrste underproblemstilling

"l hvilken grad gir forventningsdokumentet retningslinjer for kommunenes
hdndtering av konflikter mellom jordvern og utbyggingsinteresser?"

Ut i fra fremstillingen og analysen ovenfor kan Qetatt stilling til den farste
underproblemstillingen i oppgaven. For & unnga epmhering trekkes det frem
grunnleggende mal om bruk av viktige virkemidlemsfortetting og transformasjon. Likevel
er dette til dels overordnede fagringer som fremhge@erelle prinsipper om hvordan

arealplanlegging skal forega.

Dette fremkommer seerlig i forhold til ordvalgenerser brukt i forventningsdokumentet, ved
at det brukes betegnelser som omfatter mer enndyaka mark. Ordet jordvern blir brukt én
gang i hele dokumentet, samt at det blir brukt dnetésenverdifulle landbruksarealeuten at

dette blir utdypet.

Beskrivelsen om hvordan forventningene skal difisiere jordvernet, er ved & begrense
omdisponeringen awé mest verdifulle jordressursénélva som er de mest verdifulle
jordresursene er ikke definert i forventningenédceliel ma en kunne se det dit hen at ved at
det er brukt samme beskrivelses som i jordvernmsdetil det tilsi & gjelde dyrka mark. Det
gjenspeiler seg i hele forventningsdokumentet tiedsatt mer generelle forventninger om

hva som forventes og mindre konkret om hvordaredstal giennomfares i praksis.

Forventningene knyttet til vern av landbruksjord egsa ut til & knytte seg til mer enn bare
jorden som produksjonsfaktor. Det visuelle landsképet ser ut til & tillegges mye fokus i
forventningene. Dette kan veere problematiserendiepanaten at fokuset pa det visuelle blir
mer fremtredende enn pa verdien av jordens prodoksyne. Dette er uheldig ettersom
jordvernsmalet er en viktig malsetning og at dbttee blir papekt en gang i forventningene.

Dette i motsetning til at bevaring av kulturlandslex giennomgéende i dokumentet.

Forventningene gir rom for skjgnn nar jordvern \aras opp i mot andre samfunnsinteresser.
Dette er en del av grunntanken til plan- og bygslogen, som gir saksbehandlingsregler og
retningslinjer for skjgnnet. Dette determinereraki&sningene, etter som det er opp til
politikerne & vedta kommunens arealforvaltning.t®ekal ikke forventningsdokumentet
endre. Spgrsmalet blir om det kan bli mer presid mensyn til hvor stor vekt de enkelte

hensynene bgr tillegges.

40



Med tanke pa a bruke forventningsdokumentet sone#éeader til hvordan kommunen skal
behandle konfliktene og foreta avveiningene, \gl gmta at faringene blir for generelle. De
legger ikke et godt nok grunnlag for & ta avgjaretaellom de forskjellige
interessekonfliktene som oppstar nar det argumesfer om jordvernet skal besta eller vike

for utbygging.
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5. Case studie - byutviklingens press pa
jordvernet

| dette kapittelet vil caseomradet @vre Rotvollgriesentert. Farst vil byutviklingen i
Trondheim bli beskrevet for & gi et inntrykk av hdan arealforvaltningen i kommunen har
veert i tiden far forventningsdokumentet kom ogri@éter. Deretter vil caseomradet bli
presentert. Til slutt blir det gatt inn pa innsiegdprosessen for & fa frem hva som var

innsigelse- og avgjgrelsesgrunnlaget.

Trondheim har i lengre tid veert god pa & fortatteenfor eksisterende bystruktur og vernet
om dyrka mark. Det har veert langsiktige planerfgutviklingen i Trondheim, hvor viktige
omrader med dyrka mark av god kvalitet ble lagtdilig vern (med tanke pa fremtidige
generasjoner). Ved utarbeidelse av ny arealpfan perioden 2012-2024 brgt de med den
langsiktige utbyggingsstrategien i tidligere aréaip(07-18) ved a legge ut forslag om
omdisponering av 280flaa nytt utbyggingsareal. Av dette er 1100 daaalymirk. Dette ble
vedtatt omdisponert etter at deler av planen bileket helt opp pa departementniva.

Det utvalgte caseomradet pa @vre Rotvoll bestdil aammen 445daa dyrka mark. Denne
driftsenheten er starre enn de fleste i regionem agsa ut i fra norsk malestokk. Arealene er
av god dyrka mark, og ble i tidligere arealplanedhsom ett av de beste landbruksarealene i
kommunerf’ Hva er &rsaken til at et s& stort omrade ble vedtadisponert? Huvilke
avveininger ble gjort i denne sammenheng? Detspersmal som ma besvares med tanke pa

den andre underproblemstillingen.

5.1 Byutvikling i Trondheim kommune
Trondheim kommune er den stgrst kornkommunen iT8andelag fylke. Omlag 58 800 daa

er dyrka jord, dette utgjer 18% av landarealethkauneff®. Storbykommunen har dermed en
stor del landbruksareal. Landbruksarealene bestatet meste av store sammenhengende
arealer av god jordkvalitet, og er derfor sveertjarnande for & na nasjonale mal om gkt
matproduksjoff.

8 Arbeidsprogram (2012-2024)

87 LMD (20.11.2013)

8 Grgnn strek for en trygg fremtid (2015)
8 Arbeidsprogram (2012-2024)
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Trondheim kommune har gnsket & legge tilrette éksvi befolkning og neeringsaktivitet.
Dette har medfart press pa byneere landbruksar&aentidig har fokuset veert @ unnga
omdisponering av hgyproduktive og sammenhengemdibtaksarealer. | sluttbehandlingen
av kommuneplanens arealdel 2001-28&gilte fylkeslandbruksstyret vilk&r om at Trondfei
kommune matte avklare langsiktige grenser for bgtek Som et resultat av dette ble det
utarbeidet en kommuneplanmeldihgm langsiktig byvekst og jordvern 2085Det var en
firedelt kategorisering av landbruksomrader fral®t hvor kategori D bestod av

hayprioriterte landbruksomrader. Denne kategorieties vernes mot utbygging pa lang sikt.

Potensielle omrader for utbygging skulle avgremsesn mate som sikret sammenhengende
grennstrukturer, slik at de ikke skapte fragmerteter oppsplittede landbruksomrader. Det
ble satt fokus pa fortetting og omforming innentbgyomradet, og Rotvoll var ett av omradene
som skulle fa langsiktig vern for landbruk og gjemyaende grantkorridorer. Dette skulle

stimulere til langsiktige avklaringer mellom utbyagsomrader og jordbruksomrader.
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Figur 1 og 2: Strategi for byvekst (venstre) og jodvern (hgyre)*®

| kommuneplanens arealdel 2012-2%2de det lagt stor vekt pd utfordringen ved & sitok

boligareal i Trondheim i forhold til forventet lm#kningsvekst. Med dette begrunnes det i

% Kommuneplanbeskrivelse 2001-2012 (2005)

En kommuneplanmelding er et verktgy for & formioNerordnet arealstrategi i kommunen og fungerer sbm
bindeledd mellom samfunnsdelen og arealdelen. Dekuiet strekker seg over et lengre perspektiv etin de
arealdelen og samfunnsdelen legger opp til. Kommiamenelding er ikke en juridisk bindende plan, neen
ment som a veere et farende styringsredskap fotifteya overordnede planer. Den utarbeides av Raderan

og er omfattet av en bred medvirkningsprosesssiki@ god forankring.

92 Kommuneplanlelding (2005)

9 Kommuneplanlelding (2005)
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hgringsforslaget til kommuneplanmeldingen 283 faringene om anbefalte
utbyggingsomréder i meldinga fra 2005mindre grad ble fulgt opp. Dette ble begrunnet
med et starre boligbehov enn antatt. Videre eaddtetydning at en kommuneplanmelding

ikke en juridisk bindende plan, men et overordnatgipielt mal.

Politikerne mente at en matte ta hgyde for ett émgere boligbehov enn hva prognosene
tilsa. De hadde ogsa et mal om a redusere bolgpgiskommunen ved a legge opp til en
betydelig gkning av boligbyggingen i kommunen. \ak@t om a legge ut store areal til
omdisponering ble gjort mot byplanleggernes anbefakom foreslo a heller fortette flere

deler av byen ettersom byen fortsatt har et gatittitingspotensiaf.

| planbeskrivelsel! ytres det at ved rulleringen av arealdelen hagétirstore avvik i fra
kommuneplanmeldingen fra 2005. Likevel har RAdmarvaégt & omdisponere enkelte
omrader satt av til varig vern. Dette blir dermet/siotsigende, ettersom disse omradene
absolutt farer til store endringer i fra planer@®05. Dette gjelder spesielt Rotvoll omradet,
som har matjord av god kvalitet og bestar av et smammenhengende kulturlandskap.
Avvikene begrunnes ved i at omradene ligger innakieg at en utbygging pa Rotvoll vil

kunne gi en ny bydel.

Dette er ikke farste gangen at Trondheim kommumne/dlgt & omdisponere betydelig store
areal av dyrka mark. | den forrige rulleringen agaddelen 2007-2018 ble de fleste kategori
B-omradene omdisponert. Det ble ogsa her lagtuihg malet om en bezerekraftig utvikling av
byert®. Dette viser til den pdg&ende omdisponeringeneoifTrondheim kommune og
hvordan de bade na og tidligere har gatt bort fiffilgere planer om i hvilken retning byen

skal utvikles.

5.1.1. Boligpotensialet i Trondheim kommune
Trondheim kommune antar at de vil ha 260 000 ingkyg i 2056°°. Ved rulleringen av

kommuneplanens arealdel er det beregnet et boligbgé 19 000 nye boliger frem mot 2024.

Det fremgikk i fra intervjuet med byplanleggerenTeondheim kommune hadde allerede et

ett godt boligpotensial fgr den vedtatte arealpia2@12-2024. Etter den vedtatte arealplanen

% Arbeidsprogram (2012-2024)

% Arbeidsprogram (2012-2024)

% Kommuneplanlelding (2005 s. 2)

" Fra intervju med byplanlegger

% planbeskrivelse (2012-2024)

% MD Innsigelsebrev (2007-2018)

1% Grgnn strek for en trygg fremtid (2015)
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2012-2024 er planlagt fremtidig boligbebyggelsal@dnlet. Forskjellen ligger i endringene i
minimumskrav til boligtetthet, omdisponering franat utbyggingsformal til boligformal og
nye utbyggingsomrader til boliger. Det har tidligerert et gjennomsnittstall for tetthet pa 4
boliger per dekar. | dag er det som du vet et mimskrav pa 6 boliger per dekar i store
utbyggingsomrader og 10 boliger per dekar i lokaise sentrum og langs viktige

kollektivarer®?

| den nye kommuneplanmeldingen om byutvikling (gretrek 2015) er det beregnet at det
ikke vil veere behov for a legge ut nytt areal tiligformal neste rullering av
kommuneplanens arealdel, ettersom byen har ettsibgreservé® Dette viser at

Trondheim kommune har vedtatt en stor boligresearealplanen 2012-2024.

Den store boligreserven og manglende rekkefglgepta utbyggingen, medfarer at det er
det svaert uforutsigbart a si hvor veksten vil konitkemmunen. Dette vil kunne skape

utfordringer pa andre omrader som for eksempekhlzy for kollektivtrafikken.

5.2 @vre Rotvoll

| den vedtatte arealplanen ble det lagt ut firesgler pa @vre Rotvoll for omdisponering av
dyrka mark til bolig- og nzeringsformal. Forslageétiegge ut @vre Rotvoll som
utbyggingsomrade kom i fra grunneier, og skullgykegl rette for ulik type bebyggelse til
naering og bolig. | begrunnelsen fra forslagstitier det lagt til grunn at jordverninteressene
avtarpa grunn av vegutbygging og utviklingen i omradehshadde veert i den seneste tiden.
Det var ikke fiv laga & drive jordbruk pa RotvsIf-® Argumentasjonen for utbygging var at
disse arealene ga gode utbyggingsmuligheter i fortilceksisterende infrastruktur og naer

beliggenhet til byen.

Starstedelen av arealet ble kategorisert som b faleige kommuneplanmeldingéffog er
ansett som et hgyt prioritert LNF-omrade med matjood av sveert god kvalitet. Omrade 36

var ogsa registrert med naturtyper kategori A, @lardv sveert viktig nasjonal verdi.

191 Fra intervju med byplanlegger

192 Grgnn strek for en trygg fremtid (2015 s. 12)

193 vurderte utbyggingsomréder for bolig og neeringl(22024)
104 Arbeidsprogram (2012-2024 s. 18)
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Alle de fire parsellene utgjer til sammen 455488 mradet har i gjennom senere tid blitt
delvis oppsplittet pa grunn av store vegsystemer Isiant annet knytter Trondheim til
flyplassen pa Veernes. Dette har medfart gkt stdfpragensning pa omradet.

| 106

Figur 3 og 4: Vedtatte omdisponerte omrader pa @vré&Rotvol

Av de fire parsellene pa Rotvoll ble tre braktilgjarelse av departementet. To av omradene
(35 og 38) ble godkjent omdisponert ved departeatismvgjarelse. Det siste omrade (36)
godkjente de ikke. Det er her interessant a sevadbm har vaert grunnlaget for innsigelsene
og departementets avgjarelse nar det kommer théraimrader som blir godkjent og hvilke
som ikke blir det.

Omrade 37 bestar av 30 daa og ligger mer spéisiedd at det er omsluttet store veganlegg.
Dette arealet ble omdisponert til neeringsarealiim@nnens forslag og det kom ingen
innsigelser pd dette omraif€t De andre omradene 35/36/38 som til sammen utgjer

415daa, ble lagt ut pa haring etter bygningsradedsak.

5.2.1.Merknader og innsigelser til hgringsforslaget
| denne delen vil merknader og innsigelser til @Ragvoll bli presentert. Deretter vil

departementets vurderinger og uttalelser presenferé fa oversikt over hvilke grunnlag
som ble gitt for omdisponeringen og mot. Her vil deere fokus pa om de nasjonale

forventningene er nevnt som grunnlag for innsigetggavgjarelser.

Pa grunn av omradets starrelsesorden, kvalitetgeatjer, kom det inn flere merknader til
planforslaget:

195 vurderte utbyggingsomréder for bolig og neeringl(22024 s. 60)
1% vurderte utbyggingsomréder for bolig og neeringl(22024 s. 60)
197yurderte utbyggingsomréder for bolig og neeringl(22024 s. 61)
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag v/miljgavdelingen ogahdbruksavdelingenkom med
varsel om innsigelse til utbyggingsomradene 35868 mente utbyggingen var i strid med
nasjonal jordvernpolitikk og viste til rikspolilée retningslinjer for samordnet areal- og
transportplanlegging (ATP). De mente ogsa at omB&der et nasjonalt viktig kulturlandskap
som burde beskyttes. Det ble presisert at det mé s@eert viktige samfunnsinteresser for at
jordvernet skal vike. Dette mener Fylkesmannen ékil stede, ettersom behovet for areal
til boligbygging er oppfylt uten disse arealene.

Det fremkommer ikke noe ytterligere akkurat hvildekument det siktes til nar det kommer
jordvernpolitikken, men det utdypes at omdisporggmav dyrka mark med matkornkvalitet
er i strid med politikkert®® Det eneste dokumentet som fremkommer er at inissigeviser
midlertidig til rapporterNasjonal registrering av verdifulle kulturlandsképirektoratet for

naturforvaltning, 1994), som vektlegger kulturlakajset som rekreasjonsomrade.

Det ble her stilt spgrsmal om caseomradet og hvijkennlag som var gitt for innsigelsen til
@vre Rotvoll. Fylkesmannen fremhevet i intervjuatgrunnleggende styringsdokumentene
som blir brukt i slike sammenhenger er APTlandbruksmeldintg® og lovverket'’. For &

vite hva som er innsigelsesgrunn ser deetthingslinjer for innsigelse i plansaker etter pla
og bygningslovell?. Ved innsigelsen til Rotvoll ble ikke de nasjonfileventningene lagt til

grunn.

Gjennom interkommunal arealplan (IKA®har kommunene i Sgr- og Nord-Trgndelag lagt
en regional plan med sikte pa & bevare matprododererd. Trondheim kommunes foreslag

til arealplan gar dermed helt i motsatt retningrhbld til IKAP.

Malvik kommune fremmet varsel om innsigelse. Kommunen mentedgedi til
utbyggingsformal er uten bakgrunn i IKAP, og samswaderfor med Fylkesmannens
innsigelse. Det store forbruket av dyrket markitilyggingsformal i Trondheim, har
betydning for Malvik kommunes vedtak vedrgrendeedé&sommuneplan som kunne blitt en

helt annen. | uttalelsen ble det lagt vekt pa etsam Trondheim kommune velger & se bort i

198 Regjeringen (2013)

199 Miljgverndepartementet (1993)

10Meld. St. 9 (2011-2012)

"jordlov, plan- og bygningsloven

H12H.2/14 (17.02.2014) Retningslinjer for innsigelg#ansaker etter plan- og bygningsloven
13 |nterkommunal arealplan for Trondheimsregionen@&2010)
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fra den felles arealplanen, kan dette skape erfaeefor at andre kommuner vil gjgre det

samme-“Dette vil kunne medfgre ugnskede konsekvenser friern av dyrka mark.

De la ogsa vekt pa at utarbeidelsen av IKAP ikkegaeffekten som de hadde gnsket og at
ved & matte godta at Trondheim omdisponerer mykadyrark i den nye arealplanen, svekker
tilliten fra de andre kommunene som er en del akRKsamarbeidet. Dette er uheldig for

dyrka marka i regionen.

Riksantikvaren varslet om innsigelse mot utbygging pa omrade 36rddet er av viktig
nasjonal kulturinteresse og omdisponering vil fgewiktig grannstruktur og verdifulle
landbruksareal. Riksantikvarens interesser er@ia&ulturlandskapet og vektlegger dermed
ikke landbruksjord som produksjonsfaktor Omradélegikke godkjent omdisponert av
departementet med grunnlag i at dette er et vikdlurelt omrade i Trondheim by.

Ser-Trandelag Fylkeskommunepapeker at Rotvoll har en viktig rolle som graagli byen,

og kulturlandskapet er av stor betydning. Fylkealget fremmet ikke varsel om innsigelse
mot boliger pa , men anbefaler at omrade 36 tay planen ettersom dette er et kulturomrade
av nasjonal verdi. | likhet med Riksantikvaren Vefiges kulturverdiene pa omrade 36, men

jordvern blir ikke nevnt i denne sammenhengen.

Ingen av de andre hgringsuttalelsene fra Sgr-Ttagdondelag, Naturvernforbundet og
Statens vegvesen, vektlegger de nasjonale forvegene i uttalelsene. Det vises til at
omradet er sveert stgyutsatt og uegnet som boligtersigk det er i dag. Dette ble ogsa
poengtert av byplanleggeren under intervjuet. D&igpares mye pa omradet dersom det skal

fungere som et boligomrade.

Det ble gijennomfart mekling hos Fylkesmannen i Bmmndelag 15.03.2013 mellom alle som
hadde fremmet innsigelse. Det ble ikke oppnaddrenigsaken ble dermed oversendt til
departementet, hvor Fylkesmannen poengterte dsaveajonen i Trondheim er vanskelig
pga. kolliderende hensyn mellom boligbygging, jaay miljg, klimavennlig
transportlgsninger, hensynet til marka ml avveiningen mellom jordvern, gode
transportlgsninger og boligbehov, har starrelsetofzdareal som ma klargjgres til

boligbygging veert et vanskelig tema.

14 Malvik kommune (26.08.2013)
15 Malvik kommune (26.08.2013)
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Fylkesmannen mener det har veert en bevissthet tmigeosessen selv om resultatet ble at
et betydelig areal dyrka mark ble avgitt. Fylkesmamuttaler at dette er et komfortabelt
premiss mellom kryssende hensyn. Det ble anbafaiinsigelsene ikke ble tatt til falge,

foruten omrade 36.

5.2.2 Departementenes uttalelser
Miljgdirektoratet (MD) Stgtter innsigelsen pa omrade 36 i fra Fylkesmaumge

Riksantikvaren. Omradet har nasjonal og regionadiveom kulturlandskap og rekreasjon.

For 35/38 legges det til grunn at omradene er ggdet til utbygging med tanke pa fortetting,
og at omradene ikke er identifisert med nasjonkée egionale interesser. Likevel settes det
som krav at et bredt sammenhengende grgnnstruitivéretas fra sjgen, gjennom omradet
og opp til mark&™®. Etter en samlet vurdering legges det til gruneraby med stort press pa

boligmarkedet uansett vil fA vanskeligheter vedtbigielse, uten & omdisponere kornarealer.

Milijgverndepartementet stgtter innsigelse til omrade 36 med henvisningttdette er
kulturlandskap av nasjonal interesse. Her visesildeipporteneNasjonal registrering av
verdifulle kulturlandskapg Statens vegvesens landsvernplan for veganikggmentet for
at det ikke skal bygges ut stattes opp om at ontdatepotensial for opplevelse, rekreasjon
og friluftsliv. **” Igjen verdsettes den visuelle verdien, fremfor demlien produktiv jord kan

gi.

Landbruks- og matdepartementet (LMD) stagtter at kommunen legger til rette for
tomtereserver pa grunn av pressituasjonen og ledimiet i Trondheim, selv om det betyr
omdisponering av verdifull dyrket mark. LMD anbefiaht kommunen legger vekt pa

potensialet for fortetting og transformasjon feemmrader tas i bruk?

5.2.3 Departementets vurderinger (Miljgverndepartementet)!19
Planvedtaket ble avgjort 20. desember 2013. Ettesaenlet vurdering finner departementet

grunnlag for & kunne godkjenne omradene 35 og 3fisponert til boligformal.
Forventningsbrevet fremheves med vekt pa fortetipgransformasjon ved by- og

tettstedsutvikling. Forventningene blir fremstiéirgerelt, men det blir ikke vist til noen videre

1% Mijaverndirektoratet (19.08.2013)

17 Miljgdepartementet (20.12.2013)

18| MD (20.11.2013)

197.2/13 (2013) Miljgverndepartementet var myndigfiletndelig avgjerelse av innsigelser
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vurdering opp i mot de enkelte retningslinene iutokntet. Det refereres ogsa til at

forventningsdokumentet er i trdd med faringene PAT

Videre i begrunnelsen vises det til atBygging avomradet er i trad med kommunal og
nasjonal fortettingsstrategi og at hensynet til bkeaftig byutvikling med redusert
transportbehov ma veie tyngre enn hensynet tihiend og kulturlandskap*?° Departementet
har vektlagt de samme kriteriene som kommunenggehde i sin argumentasjon om at
omradene ligger inneklemt mellom eksisterende bgélgg, fordelen ved eksisterende

kollektivdekning og at jord og kulturlandskapetsdieer redusert grunnet omfattende
vegbygging.

Nar det kommer til omrade 36, veier kultur- og Iskapsinteressene tyngre enn utbygging.
Begrunnelsen er at utbyggingspotensialet er begtgdsdette omradet, og at tomtereserven i
planen er stor. Kultur- og landskapsinteressetegjes stor vekt ved at man ser dette i
sammenheng med opplevelsen av et stagrre omradgtték arealet. Ut i fra denne
vurderingen godkjennes ikke 36 som utbyggingsomrade

5.3 Oppsummering

Kommunens avveininger har blitt tillagt mye vekt, ldima- og miljghensynet er vektet
hgyere enn jordvern. Landskapsverdier vektes edgfitllet hgyere enn verdien av jordens
produksjonsevne. Det fremgar at kvaliteten pa jerdsvaert god, men at omradene splittes
opp av vegnettet. Bade Sar-Trgndelag Bondelagtegvjuobjektene hos Fylkesmannen i
Sar- Trgndelag er enige i at jorda er av god ketadity at dyrka marka ikke er redusert pa
grunn av trafikken i omradet. Det kan ogsa veemr@ssant for sakens betydning at det er
grunneier som er padriver for utbyggingen og var stem kom med uttalelsen om at omrade

er redusert?!

Det som ikke fremkommer direkte av planbeskrivelsaen som er en del av grunnlaget for
avgjgrelsen om omdisponeringen pa Rotvoll, er nidilsgen for kommuneplanens arealdel.
Det har veert fgrende for planarbeidet at "i 2020rendheim en baerekraftig by, der det er

120 Miligdepartementet (20.12.2013)
12Lyurderte utbyggingsomréder for bolig og naeringl(22024)
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lett & leve miljgvennlig".122 Spgrsmalet om hvorenayeal som skal avsettes som

boligreserver har ogsa veert et viktig tema i plaspssen.

| motsetning til jordvernhensyn pa Rotvoll sa eradet ut i fra et miljghensyn, et godt egnet
omrade for utvikling ettersom det ligger sentraéidmilknytning til eksisterende infrastruktur
og omkringliggende bebyggelse. Malsetningen formgmarealplanen har veert
miljgperspektivet og bosetting fremfor jordvern.tieggjar at det er satt andre kritterier ut i

fra hvilke omrader som skal omdisponeres, enn advi@n var malet.

Likevel tilsier summen av en slik arealforvaltnidgeere i strid med arealpolitikken om at de
beste jordressursene skal ha et strengt vern maisponering. Hvordan skal rettsordenen
kunne begrense enkelthandlinger som isolert sethskelige, men som i sum gir et utilsiktet

og ugnsket resultadf?

| Stortingets sparretime i spm??ble det stilt sparsmal ved den store omdisponering
Trondheims vedtatte arealplan. Spgrsmalene btdrstiMarit Arnstad (Sp) til statsrad Sylvi
Listhaug, om hvilke signaler denne godkjenningeom@disponeringen av dyrka mark gir.

Hun fremsetter at ved & godkjenne sa mye areal, dét skummelt a tenke pa hva effekten av
en slik avgjarelse vil ha & si for andre saker.li§agjelder dette nar det gis statte fil
omdisponering i et fylke som ligger blant de trerste i landet pa & omdisponere dyrka mark.
Uttalelsen samstemmer med bekymringen som Malwikrkane utrykte i forhold til hvordan
Trondheim kommunes store omdisponering av dyrk& mihkunne pavirke

nabokommunene til & gjgre det samme.

Videre fremhever hun at Trondheim allerede hastettt tomtereserve og at Radmannen i

Trondheim anbefalte en lgsning uten nedbyggingyakadmark.

Statsradens svarte pa at Regjeringen har klaresfgnbr om jordvernspolitikken og malet
om & redusere omdisponeringen. Likevel poengtenerah departementet har fremhevet at
"dette er en enkeltstadende hendelse hvor avveinibar veert sveert vanskeligétun
fremhever at dette ikke skal veeen'"blankofullmakt til norske kommuner til & bygge n

matjord'.*?® Videre understreker Listhaug at dette var en &ersa de var tydelige pa for

122 planbeskrivelse (2012-2024)

123 Bugge (2015 s. 63)

124 andbruks- og matdepartementet (2013)
125 | andbruks- og matdepartementet (2013)
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valget i Trondheim og at de hadde nesten 90% atyt®ysned seg nar det gjaldt denne
avgjgrelsen. Her mente hun at man matte ta lokal#eatiet pa alvor.

Arnstad svarte ved a spgrre hvilken nytte detieha nasjonale mal for jordvernspolitikken
nar lokaldemokratiet tillegges sa stor vekt. Detdérmed rettet ett nytt sparsmal taette
svekker norsk matsikkerheT'l dette ga statsraden svar om @dét'ikke en direkte
sammenheng mellom hva vi produserer, og hvor mdelgar vi har" Videre utrykket

Statsraden viktigheten av storsamfunnets behoveegger rammer for utviklingen lokalt.

Debatten i Stortinget framhever essensen i jorcipalitikken. Malkonfliktene er sterke, og
mye vekt tillegges lokalstyret i kommunene. Defewogsa hvor mye ansvar som legges til
kommunene som lokal arealforvalter. Det er dermigd lwvordan de forholder seg til
nasjonal politikk lokalt, og hvilke konsekvenset tf. | dette tilfellet gar politikernes vedtak
i mot de nasjonale jordvernsmalene, og dette stattalepartementet (det er ikke foruten a
papeke at dett er en utfordrende sak, men dogteélbkSom Arnstad papeker sa gir dette
motstridende signaler i forhold til ivaretakelsedywka mark. Den svekker forpliktelsen til &

falge opp de nasjonale forventningene pa lokak.niv

5.4 Tidligere utredninger

| sammenheng med at det skal utarbeides et nygefitmingsdokument som kommer ut
sommeren 2015, foretok Asplan Viak i 2014 en sperdersgkelse med oppfordring fra
KMD, som omhandlet de nasjonale forventningeneri@padersgkelsen ble sendt ut til
landets fylkeskommuner og fylkesmenn. Spgrsmalédeug pa hvordan dokumentet hadde
blitt brukt og hvordan det er blitt oppfattet. Detmkom at de fleste opplever forventningene
som sveert generelle og dermed utfordrende a foers®d til. Det var ogsa delte meninger om

det er behov for endringer i dokumentets statusifalet skal bli mer anvendt.

Denne rapporten ble lagt frem pé jordkonferan€@slo i &r*2° P& konferansen ble de
nasjonale forventningene tatt opp til diskusjordegfremkom mange interessante
observasjoner. Deltakerne bestod av flere angatlerddets Fylkesmenn,
Landbruksdirektoratet, Norges bondelag, kommuryteskommuner,
stortingsrepresentanter, samt andre bergrte aktwrenfor arealforvaltning. Her ble det

trukket frem av samtlige at den nasjonale jordveoliskken burde konkretiseres.

126 Deltok p& jordkonferansen i Oslo, 05.03.2015gi v KMD
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| uttalelsene kom det blant annet frem behoveéfat politikken brytes ned pa kommunalt
niva og behovet for & bevisstgjare det politisk§arom betydningen om jordverbBet er et
gnske & ha mer konkrete signaler fra Regjeringejpeodwern og at det legges en plan om 0-
visjon.

En del av det som kom frem under konferansen, sammséer med resultatet i fra Asplan Viak
sin undersgkelse. Dette gjelder seerlig hva de mmnee forbedres i dokumentet. Mye tyder
pa at en konkretisering av forventningene er stensket og at det forventes en del endringer

til det nye forventningsdokumentet av 2015.

Det er dermed av interesse & se om funnene i $estizdiet pa @vre Rotvoll og intervjuene
samstemmer med undersgkelsen fra Aspan Viak. Biékkanne lede frem til om resultatet i

fra denne oppgaven har en viss overfgrbarhetditeakommuner i landet.

53



6. I hvilken grad blir de nasjonale
forventningene ivaretatt i arealplanlegging og
lagt til grunn ved avgjgrelser om
omdisponering?

| forventningsdokumentet vedtatt 24.juni 2011 ettdtrik Solheim at han har tro pa at
lokalpolitikerne ville bruke dokumentet aktt¢t Ut i fra lovbestemmelsen pbl §6-1 skal
forventningsdokumentet veere et grunnlag i vedtadsgssen i planer og som
innsigelsesgrunnlag. Om dette er blitt gjort ogaeh blir brukt som en del i planleggingen i
forhold til caseomradet pa @vre Rotvoll, gjenstéea

Kapittel fire behandlet spgrsmalet om i hvilkendyfarventningene gir fgringer for a vurdere
avveiningene ved konflikter mellom jordvern og wbing, altsdhvaforventningene sier. |
kapittel seks vil det bli gatt mer inn p&ordandokumentet faktisk blir oppfattet og anvendt
av forvaltningen. Dette vil veere med pa & aktuedisevedproblemstillingen om

forventningsdokumentet blir anvendt slik som Raggen har forventet.

Som grunnlag til & belyse denne underproblemsiiiimvil @vre Rotvoll bli brukt som et
eksempel for & se pa hvordan forventningsdokumeliteanvendt i et planvedtak der
jordvernet ma vike for utbygging til bolig og neaggfiormal. Videre vil to intervju med
ansatte fra Trondheim kommune og Fylkesmannen m@edepa a danne grunnlag for
oppfatningen og bruken av forventningsdokumenten f@rste delen i dette kapittelet vil
dermed se pa bruken av forventningsdokumentetridireim kommune, deretter av

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.

| slutten av kapittelet vil draftingene fra de taderproblemstillingene bli samlet for & belyse

hovedproblemstillingen.

127 Nasjonale forventninger til regional og kommunkantegging (2011 s. 3)
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6.1 Kommunalt - Trondheim kommune
Kommunen skal forvalte arealet pa en baerekraftiggrog ut i fra den enkelte kommunes

samfunnsinteresser og utfordringer.

Det fremgar fra intervjuet med byplanleggeren atdéatningsdokumentet ikke blir direkte
brukt i deres planarbeid, men at dokumentet erdg$jent for dem. De nasjonale
forventningene blir sett pa som en grei oppsummgeainlovverk og faringer. |
planprosessene sa anvendes i stedet andre faoiggemingslinjer, slik som interkommunal
arealplan (IKAPY? statlige planretningslinjer for samordnet bol@real- og

transportplanlegging (ATP¥ og jordloven.

Videre utrykker byplanleggeren at de nasjonaledntrmingene fglges, men at det henvises
bare generelt til nasjonale forventninger ved kaulandre dokumenter enn selve
forventningsdokumentet . ATP er et mye brukt siysimiddel fordi det fremstar som et mer
tilgjengelig dokument. Det inneholder heller ikkeraye ungdvendig tekst ved at de gar mer
konkret pa malene i motsetning til forventningsdolemtet. Oppfatningen av hvor
forpliktende dokumentet er, har ogsa mye a si fmrvidt det blir brukt. De statlige
planretningslinjene (ATP) blir ansett som viktigéréalge enn de nasjonale forventningene.

Forventningsdokumentet oppfattes dermed som miodpéktende.

De nasjonale forventningene blir ansett som enignégring. Forventningsdokumentet
fremstar ikke som veldig kjent for alle i avdelimgaitrykker byplanleggeren. Dette kan veere
fordi at dette er farste gangen et slikt dokumentiigt utarbeidet. Det virker som at
kommunen ikke forstar hvordan det skal anvendedi iokumentet er lite konkret og dermed
blir det ikke benyttet i like stor grad som Regpgen forventer. Byplanleggeren tror derfor at
Fylkesmannen har bedre oversikt over de nasjowaledgene, ettersom de har ansvar for a

falge opp at de nasjonale forventningene etterleves

6.1.1 Nasjonale forventninger som avveiningsgrunnlag ved planvedtak
Planbeskrivelsen til arealplanen viser til at glaget for at kommunen har valgt a

omdisponere @vre Rotvoll til bolig og neering edatbelager seg pa en stor befolkningsvekst,
og dermed et gkende boligpre8sDet er lagt opp til en stor boligreserve i dedtagte

arealplanen. De mener at dette kan lgse bade kblylet, men ogsa redusere boligprisene.

128 |nterkommunal arealplan for Trondheimsregionen@&12010)
129 Miligverndepartementet (1993)
130 planbeskrivelse (2012-2024)

55



Videre ser de pa omdisponeringen av omrade pa Rstwm godt egnet til fortetting ut i fra
sin beliggenhet, eksisterende infrastruktur ogetle naerliggende boligfelt. Samtlige
intervjuobjekter mener ogsa at politikerne i Troeithh lar seg lett pavirke av utbyggerne, og

dermed mer utbyggervennlige.

Det fremkommer av saksprotokollene at kommunen ikitgte a ta hensyn til gjenveerende
innsigelser etter mekling om @vre Rotvoll. Begrusea for at det ikke ble tatt hensyn til
innsigelsene fremkommer i oversendelsesbrevetdnankunen til Fylkesmannét. Det
fremgar at kommunen understreker at de vektleggdvgrnet meget hgyt, samtidig som de
mener at jordvernet her ma vike for & ivareta baafeg utvikling av byen og regionen. Det
fokuseres pa at byen er i sterk vekst og at maiodera imatekomme behovet for flere

boliger ved a legge ut tilstrekkelig boligareabirkmunen.

Kommunen oppfatter Rotvoll som et bynaert omrade kgger mellom eksisterende
boligomrader. Utbyggingen méa dermed forstas sometlimg av byen, i henhold til
planbeskrivelsen?

Slik det fremkommer av mateprotokollene i fra bymysradet i Trondheim, sa er
avveiningene satt opp i mot byutvikling, infrastiutk forskjellige kostnader og jordverfi

Ved bystyrets gnske om ytterligere utbyggingsommdule det anbefalt fra radmannen at
@vre Rotvoll ble lagt inn i planen. Bakgrunnen fiette var at omradet hadde en god
lokalisering i forhold til prinsippene om fortettjrog med grunnlag i miljgpakkens malsetning

om gkt miljgvennlig transport.

| vedtaksprotokollel?* fremkommer det at bystyret har fastsatt at 80grbav nye boliger
skal komme i form av fortetting. Her papeker medssdillerne at bynaere omrader som ligger
mellom eksisterende boligomrader, ma forstas satatfing av byen. Det anses derfor riktig

a omdisponere omradene pa @vre Rotvoll.

Byplanleggerne er ikke enige i uttalelsen om atedet fortetting. Omradets omfang er stort
og driften av jorden er en av de starre brukentd §athold til resten av landet. Forstaelsen av
hva som anses som fortetting vil fa betydning fagjarelsen av omdisponeringen. At

politikerne anser dette som fortetting, er arguragionen for omdisponering ettersom

131 Trondheim kommune (29.04.2013)

132 planbeskrivelse (2012-2024 s. 16)

133 Bygningsradet Trondheim kommune (08.01.2013)
134 Bystyret Trondheim kommune (21.02.2013)

56



fortetting er et felles mal i flere styringsdokurtem Omdisponeringen blir dermed
"rettferdiggjort” ut i fra at man betegner dettensfortetting. Dette er ikke nok grunn alene,
men det legger opp til at omradet er egnet og inagd ett av kriteriene som forventningene

legger opp til nar det gjelder byutvikling rundtsaptrum.

Fra et miljgperspektiv er ikke Rotvoll det verstaradet & omdisponere, men i et
jordvernperspektiv er det absolutt det. Dette tyzfeat miljgperspektivet settes hgyere enn
jordvern i bynaere omrader i kommunen. Dersom etilgganbeskrivelsen til
kommuneplanens arealdel, sa er hovedmalsetningeullering av planen atl'2020 er
Trondheim en beerekraftig by, der det er lett & llg@vennlig. Dette har nok mye a si for
hva som blir vektlagt nar kommunen skal vektleggdatskjellige arealinteressene i den nye

arealplanen.

| Fylkesmannens tilradning til departementets igalsiesbehandling kommenteres
kommunens avveininger> Det vises til at politikerne har tatt hensymisjonal politikk
ved & avveie jordvern mot behov for klimavennligitwkling og boligbygging med fokus pa
god kollektivdekning. Fylkesmannen viser til demskelige arealsituasjonen og at det er
ulike nasjonale mal og hensyn som mgtes. Dettd@jelmbisjonen om rask vekst i
boligbyggingen, jordvern, miljg og klimavennlig tisportlasninger, god kollektivtransport,
hensynet til marka og lokaldemokratiets plass adx$jon.

Fylkesmannen oppfatter at den politiske proseskemmunen har hatt god bevissthet rundt
disse spgrsmalene. Resultatet fra bystyret utryktkakseptabelt kompromiss mellom
kryssende hensyfrylkesmannen mener videre at det er gjort en gol for a lgse pressende

boligbehov pa en best miljg- og klimavennlig mate.

| et saksfremlegg fra rddmannen argumenteres détfog at kornarealet pa @vre Rotvoll er
kategorisert som "egna til korndyrking" og er dednikke like god som de beste arealene i
Trondheim som er registrert som "godt egna til Hgrking". Dette blir sveert motstridende i
forhold til registreringen som ble gjort i sammengened arealplanen i 2005, der omradet ble

kategorisert som D - hgyeste jordverdi.

Ved spgrsmalet om de nasjonale forventningene tyakesjordvernet, sa mente
byplanleggeren at det ville vaere vanskelig a v@sraa noe mer enn det jordloven gjar.
Forventningene kunne sagt noe mer om valgeneseftedet er dette som er utfordrende.

135 Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag (22.05.2013)
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Ofte sa vektlegges utbygging som et mer samfuntigeyfiormal enn jordvern og at det
dermed kan fremsta som lettere at Fylkesmanneragudtitaket. Det vil med tiden bl
veldig mange samfunnsnyttige formal etter hvert &yen vokser, sa hvor gar grensen da?
Og hva er fortetting? Dette er utfordringer somlbpleggeren mener det mangler faringer

pa ettersom hverken forventningsdokumentet elle® A€handler disse problemstillingene.

Det at man ikke har bestemte definisjoner pa sbkieold, medfarer usikkerhet og skaper
utfordringer i planleggingen nar det er opp til e@hkommunes skjgnn & bestemme hva som
defineres som fortetting. Dette ble resultatet Retivoll hvor byplanleggerne mente at dette
absolutt ikke var fortetting grunnet i omradetssise og kompleksitet, imens politikerne
stgttet seg pa at dette var byneere omrader og deitreed anses som fortetting. En kan
dermed sette spgrsmal til om det ville veert varigéet & argumentere for omdisponering av
omradet og om jordvernet ville statt sterkere derortetting og bynsere omrader var

definert i forventningene.

6.2 Regionalt - Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag

Fylkesmannen er statens representant i fylket abfeimme nasjonale og regionale

interesser og tilse at kommunene ivaretar disseym&me i planprosessen.

Ut i fra samtalen fremkommer det at forventningssaukntet ses pa som en veileder med
oppsummering av tema som staten er opptatt agdeieformidle i planleggingen pa
regionalt og lokalt niva. Innholdet fremstar sonaest’generelt og overordnet. | forhold til
styringsdokumenter, sa bruker de heller Statligangtningslinjer for samordnet bolig-, areal-
og transportplanlegging (ATPY° p& mer konkrete omrader, der hvor de nasjonale
forventningene blir for generell. Dette er svadt tlet byplanleggeren la frem angaende

bruken av dokumentet.

Fylkesmannen uttrykker at de nasjonale forventmiedarukes mer overordnet nar en starter
opp en planprosess. Ved omrader slik som @vre Ramoendes mer konkrete dokument
slik som ATP. Dette dokumentet er mer konkret agogire veiledning nar man skal vekte
interessene mot hverandre, og nar en skal konkretideler ved arealdelen til
kommuneplanen. Ettersom samfunnsdelen er fgrendéesd her se til

forventningsdokumentet i tillegg til ATP. Kort oppamert sa oppleves ATP som mer

136 Miljgverndepartementet (1993)
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konkret og dermed brukes pa mer konkrete omraggigrwentningsdokumentet er mer

overordnet og brukes dermed pa overordnede dokument

En annen grunn til at Fylkesmannen ser pd ATP ¢anee anvendelig dokument, er at den
ogsa varer i en lengre periode slik at det ertkjea man forholder seg til, imens

forventningsdokumentet skal rullere hvert fierde ar

Pa grunn av at forventningsdokumentet inneholdekibnkrete mal sa ser de heller til andre
styringsdokumenter slik som ATP i tillegg til pidrdlov, og landbruksmeldingen. Spesielt
nar det kommer til jordvern sa bruker de konkrafdene som kom i den siste
landbruksmeldingen om at det skal omdisponeresr6@0 daa arlig i landet, noe de mente
at forventningene ikke er like konkrete pa. Debgsa disse verktayene Fylkesmannen bruker
som grunnlag i innsigelsessaker. Videre viste dikashet rundt de nasjonale forventningene

som hjemmelsgrunnlag for innsigelse og utrykteakiuthentet ikke var verktay for dette.

Det viser seg altsa at Fylkesmannen i Sar Trandelagnder forventningsdokumentet i liten
grad i sitt arbeid. Ved innsigelsessaker henveddeseg ikke direkte til
forventningsdokumentet, men henviser heller til AmEd grunnlag i at den er mer konkret og
har innsigelseshjemmel. Fylkesmannen oppfatteeftningsdokumentet mer som en
oppdatering pa den sittende Regjeringens forvegémirDe bruker det ikke aktivt i

oppfalging av planprosesser slik som departeméatetorventet. Fylkesmannen tror likevel
at dokumentet er benyttet i starre grad i kommunspesielt nar de skal starte opp med

planstrategien og se hvilke planer de har & imaheke.

6.2.1 Nasjonale forventninger som innsigelsesgrunnlag
Som nevnt ovenfor sa fremgikk det av intervjuet regtkesmannen at de ikke bruker

forventningsdokumentet som innsigelsesgrunnlagviBte usikkerhet ved bruk av dette
dokumentet som innsigelsesgrunn, mye pa grunn as gienerelle fremstilling av
forventningene. Dette er pa en mate riktig ut idftale nasjonale forventningene ikke kan
veere innsigelsesgrunn alene, men sammen med erckenkdering av den aktuelle planen
og en begrunnelse vil de kunne veere det. Byplarleggkommenterte ogsa at det ikke

refereres direkte til dette dokumentet ved innsigel

Ved innsigelsen til @vre Rotvoll viste FylkesmannignapportenNasjonal registrering av

verdifulle kulturlandskapg p&peker at @vre Rotvoll har stor verdi som kaxoksomrédé?’
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De mente at omdisponeringen av dyrka mark med makialitet var i strid med nasjonal
jordvernpolitikk samt at omrade 36 er en viktig delherrelandskapet som ikke ma bygges
ut. Fylkesmannen begrunnet her sine innsigelsai &®

Dette er med pa a tale for at andre styringsdoktendatir anvendt fremfor
forventningsdokumentet. Det blir sett pa som erdapgring og at det er lettere a forholde seg
til andre mer konkrete dokument nar innsigelsem gkangis. Dette er forstaelig, ettersom
det skal fremga konkret av innsigelsen hva sonranrgaget knyttet opp til planen. Det kan
ogsa veere at andre dokumenter som har vart ovgreldial og er lettere a forholde seg til pa

grunn av at de kjenner dokumentet godt.

6. 3 Drgfting av andre delproblemstilling

"l hvilken grad blir de nasjonale forventningene ivaretatt i planleggingen pd
kommunalt nivd og lagt til grunn ved avgjgrelser om omdisponering av dyrka
mark?"

De nasjonale forventningene skal falges opp panal& og helt ned til lokalt niva der
kommunene er arealforvaltningsmyndighet. Tankenatddmmunen er gitt fullmakt til &

treffe vedtak i arealforvaltningen, er at det \atre hensiktsmessig at beslutningen treffes
neermest mulig der vedtaket f&r virknitid Forventningene er ment til & vaere retningsgivende
for planlegging pa kommunalt niva, ved at det ginrfor det lokalt skjgnn ved avgjgrelser.
Brudd pa forventningene har ingen rettsvirkningnrdet bli mgtt med innsigelse. Nasjonale
forventninger er dermed ikke en rettslig bindendem men en normerende veiledende

retningslinje.

Funnene i fra casestudiet og intervjuene viseedtfylkesmannens kontor og ved Trondheim
kommune blir forventningsdokumentet brukt som epdstering pa gjeldende nasjonal
politikk. Utover dette benytter de andre styrindagtmenter ved avgjgrelser om vedtak og

som innsigelsesgrunnlag.

Det er ATP som gar igjen som det dokumentet detikes til ved gjennomfgring av
nasjonale forventninger til jordvern og byutviklirget virker som at ATP fremstar som mer
forpliktende for kommunene og har konkrete bestelsenesom gjar at den blir brukt pa mer
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konkrete planer. Dette er kanskje ikke s& overmad&ettersom ATP konkretiserer de
nasjonale forventningert&® Likevel blir de nasjonale mélene ivaretatt vedAatP,
landbruksmeldinger og stortingsmeldinger blir brein grunnlag for avgjarelser i

planleggingen.

Forventningsdokumentet ble bare vist til da omr@ade@vre Rotvoll ble tatt opp til
avgjgrelse i departementet. Det ble vist til fotmemgene i den grad at det ble trukket frem
for & vise til gjeldende nasjonal politikk. Dettarkgi indikasjoner pa at forventningene er
sveert overordnede, og at ved & vise til dokumesdtétenvises det pa en enkel mate til alle

hensynene som skal ligge til grunn for avgjarelsen.

Forventningsdokumentet understreker at forventmaga mer generelle enn statlige
planretningslinjer og statlige planbestemmelseratedet vil veere retningsgivende og ikke
bestemmende. Dokumentet er ikke konkret nok #lombmunen og Fylkesmannen bruker
dokumentet til annet enn en oppdatering pa de nal§dorventningene. Det er likevel
bemerkelsesverdig at Fylkesmannen ikke benytteumektet mer, ettersom det er
Fylkesmannens oppgave a tilse at nasjonale foriregenblir ivaretatt i planleggingen. Det
ville vaere naturlig & anta at forventningsdokumewée anvendt i starre grad her enn i

kommunen.

At Fylkesmannen ikke anser forventningsdokumertdet st innsigelsesgrunnlag, er et
interessant funn. Det fremkom av intervjuet atelgtr pa grunn av at en innsigelse matte
forankres i og begrunnes ut i fra f.eks. stortingktlimger og rikspolitiske retningslinjer i
tilknytning til et lovverk. Med dette inngar ogsé dasjonale forventningene som
innsigelsesgrunnlag, men pa grunn av at forvenariager sa generelle, sa kreves det starre
grad av konkretisering og utdypning av forholdeom gjjar innsigelsen ngdvendig. Det ser ut
til at Fylkesmannen legger til grunn at forventréng er for generelle til at det gir grunnlag

for innsigelse.

Ut i fra denne aktuelle saken pa @vre Rotvolljegl pasta at forventningsdokumentet er ikke
er ivaretatt i planleggingen pa kommunalt niva. Bat heller ikke vaert brukt som grunnlag
til innsigelse pa omradet. Likevel har det i noeadgblitt anvendt ved at det er nevnt i
avgjgrelsen fra departementet.

140 Nasjonale forventninger til regional og kommunkantegging (2011 s. 5)
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Resultatet i fra deltakerne pa jordkonferansengtsmkelsen fra Asplan Viak og intervjuene
med Trondheim kommune og Fylkesmannen i Sar- Tlagdean med dette se ut til &
samstemme. Hovedsaklig gjelder det at dokumeniéteetonkret, mangler definisjoner for &
sarge for felles forstaelse av betegnelser, sahuves for a avklare innbyrdes motstridende
malsetninger. Slik dokumentet er i dag, behandllez godt nok utfordringene som oppstar

lokalt og regionalt og blir dermed "tilsidesatteinfor andre styringsdokumenter.

Ettersom denne problemstillingen er belyst ut igneenkelt sak i en kommune, vil ikke
resultatet kunne generaliseres til & si at dettéfelter i alle kommuner i Norge. Det kan
likevel antydes at ettersom dette er tilfellet nde saken i Trondheim kommune, sa kan det

ogsa veere tilfellet i andre kommuner i landet.
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7. Blir forventningsdokumentet brukt som
forventet?

Ut i fra underproblemstilling to viser det seg atrthsjonale forventningene blir i liten grad
ivaretatt i planleggingen pa lokalt og regionaitaniDet utrykkes at forventningene er for
overordnede og generelle. Dette samstemmer megkket fra den farste
underproblemstillingen om at forventningene noadggir veiledning for handtering av
arealkonflikter, men at dette skjer pa et mer ordvet niva. Dokumentet fremstar som enkelt
med lite dybde, som igjen farer til at det oppfaem mindre forpliktende enn andre

styringsdokumenter.

Dette leder frem til hovedproblemstillingen som gépa & belyse om dokumentet blir
anvendt etter hva som var forventet av regjeringernventningsdokumentets rolle i

plansystemet fremsetter forskjellige momenter om fovventningene skal bidra til:

"Forventningene skal bidra til klarlegging av regjggens forventninger og skal gjare
planleggingen mer malrettet, og ikke mer omfattendé

Ved & samle de mest sentrale nasjonale forventnéingett dokument, sa har dette fart til en
bedre oversikt over forventningene enn tidligeret Bar ogsé pa denne maten gjort det mer

tilgjengelig.

At forventningene har bidratt til at planleggingarblitt mer malrettet, kan en ikke si at har
veert tilfellet i forhold til planprosessen pa @®etvoll. Dette ettersom forventningene ikke
er brukt aktivt som en del av planleggingen. | tdtil at forventningsdokumentet gir et
overblikk over nasjonal politikk, sa har det haghd/irkningen med at det har fungert som en
oppdatering. Like vel kan det ikke pavises at destebidratt til klarlegging i planleggingen

med tanke péa de ikke er nevnt i avveiningene sben innsigelsesgrunnlag.

At det ikke er blitt mer omfattende, kan en nokredte. At forventningene er samlet i et
dokument har bidratt til at en lettere blir oppaapé de nasjonale forventningene innenfor
utvalgte tema. Likevel kan det nok sies at dokumtekuinne veert mer direkte og mer konkret,

ettersom det brer seg ut over 34 sider med bildeskaift.

"Forventningene er ett av flere virkemidler i plasg bygningsloven som skal ta sikte pa a
formidle og ivareta nasjonale interesser og nas|guitikk i planarbeidet’

141 Nasjonale forventninger til regional og kommunkantegging (2011 s. 5)
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Som tidligere nevnt sa er forventningsdokumented p#a formidle nasjonal politikk,
giennom at det nd er lettere tilgjengelig ved atedesamlet i ett dokument. Baksiden er at
forventningene er sveert generelle i sin utformDegtte har gjort at ivaretaking av den
nasjonale politikken i planleggingen, skjer i gjermbruk av andre styringsdokumenter slik
som ATP. Dokumentet bidrar dermed bare til delévbéeta nasjonale interesser i
planleggingen ved at ansatte i kommunen og hoseBgilannen blir oppdatert pa den
nasjonale politikken.

"Forventningene skal falges opp av statlige orgargares medvirkning i planleggingen og
gi gkt forutsigbarhet i disse organers medvirkning

Fylkesmannen er statens representant i fylket abakeide for at vedtak, mal og
retningslinjer fra Stortinget og Regjeringen blitdt opp. | forhold til den aktuelle saken pa
@vre Rotvoll er ikke forventningsdokumentet anvesatn innsigelsesgrunn. De anser det
heller ikke som grunnlag for innsigelse, noe sometstridende i forhold til det som er satt i
retningslinjene for innsigelsk?. Dette gir en indikasjon pa at forvaltningen opigfa
forventningsdokumentet som sveert overordet og st et styringsmiddel til bruk i

planlegging.

En kan nok heller ikke pavise ut i fra funneneoav&€ntningene har gjort medvirkningen mer
forutsigbar. Dette vil nok kreve tydeligere retrstigjer som f. eks at jordvernsmalet pa under
5700daa omdisponering i aret blir satt inn somogweintning og at begreper som fortetting
defineres. Ved a gjare slike grep, kan forventnilofgsimentet gi en bedre veiledning til
kommunene, og fylkesmennene vil kunne vise til ketkforventninger som

innsigelsesgrunnlag.

| all hovedsak er det fremsatt av regjeringen atdotningene skal legges til grunn i
planprosessene. Det er ogsa forventet at kommuriemeike dokumentet aktivt. Ut i fra
funnene i denne oppgaven, fremgar det ikke at faniegene blir lagt til grunn i den grad
som Regjeringen har forvent&okumentet fungerer dermed ikke optimalt etterr@nsikt
om & bli benyttet i planleggingen. Likevel fremkoemaet at dokumentet virker positivt i
samspill med andre styringsdokumenter, og har besisstgjgrende ved a gi oversikt over

nasjonal politikk.

142 H-2/14 (17.02.2014)
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7.1.1 Hvorfor blir ikke forventningsdokumentet anvendt slik som forventet?
Forventningsdokumentet er utformet med 34 sidesttey bilder, og fremstar pa en helt

annen mate enn ATP som bestar av 3 sider med gstimijer. Disse dokumentene star i
kontrast mot hverandre i forhold til innhold ogarthing. Dette fremheves av
intervjuobjektene at er en av grunnene til at dgarale forventningene blir valgt bort

fremfor ATP nar avgjgrelser grunngis i et statligrimgsdokument.

Videre blir ikke forventningsdokumentet ansett ddw forpliktende som andre
styringsdokumenter. Normerende retningslinjer diedende og ikke bestemmende, som gjar
at brudd pé forventningene ikke medfgrer rettdigrepill. Dette vil ha en betydning nar det
oppstar konflikter mellom kommunens egeninteresgegtterlevningen av de nasjonale
forventningene. Forventningsbrevet legger opptdit grad av autonomi og skjgnn for a
underbygge det lokale selvstyre og betydningen taidkale skjgnnsbaserte beslutninger.
Dette er med péa a svekke forventningsdokumentetstgrimgsverktay, ved at det blir mer

som en veileder.

Pa grunn av dokumentets generelle og enkle utfayinam det veert et gnske at viktige
betegnelser blir definert, slik som: fortettingyhetthet, sentrumsnaert, storsamfunnets
behov, verdifulle landbruksomrader. Slik det eagder det opp til den enkelte kommune

hvordan de tolker betegnelsene.

Det er ogsa giennomgaende at det i begrunnelskoniinunen om omdisponering, brukes
"etter en samlet vurdering” uten at det utdypesritfere hvilke aspekt som er tatt inn i denne
vurderingen. Dette har ogsa veert tilfellet i sakem@vre Rotvoll. Det kan virke som at dette
er en enkel mate & vise til at man har vurderttedlesyn opp i mot hverandre, uten at det er
behov for utdypning. Likesa vil det dermed veereskatig & fare kontroll om hvilke

avveininger som er gjort.

Svarene i fra deltakerne pa jordkonferansen, ualtetsen fra Asplan Viak og intervjuene
med Trondheim kommune og Fylkesmannen i Sgr- Tlagdeer ut til & samstemme. Dette
tyder mye pa at en konkretisering av forventningemensket i det nye
forventningsdokumentet av 2015. Slik dokumentetdag, behandler ikke godt nok
utfordringene som oppstar lokalt og regionalt dgdérmed "tilsidesatt" fremfor andre

styringsdokumenter.
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7.2 Tilsluttende refleksjoner

Problemstillingen i oppgaven er belyst. Likeveldedette til ytterligere spgrsmal hva som

kan forbedres for at forventningene skal etterlgpdeglen maten Regjeringen forventer.

7.2.1 Hva kan forbedres slik at dokumentet blir mer aktivt brukt i
planleggingen?
Analysen tyder pa at det trengs en konkretiserinfpeventningene for & avklare innbyrdes

motstridende malsetninger, og en definering avdretkser for a sgrge for en felles forstaelse.
Dette gjelder bade i utforming og ved at det medetiret kunne veert mindre tekst i
dokumentet og faerre forventninger. Videre visesogst til et behov for & definere aktivt
benyttede betegnelser slik at alle forvaltningsoege er samstemte om hva som f.eks. kan
kalles for fortetting. Det vises ogsa et gnske ofiorentningene legger opp til en bedre
veiledning mellom de forskjellige arealkonflikterizet ville eksempelvis vaert mer
hensiktsmessig a vise til mer konkrete styringsdadwut og lover i fra forventningene, slik at
dette gir en bedre veiledning. Pa en slik mate dtbkumentet kunne blitt mer aktivt brukt
ved at det veileder til andre mer konkrete virkdemd

Ut i fra undersgkelsen til Asplan Viak er det defteninger om det er behov for endringer i
dokumentets status for at det skal bli mer anvedidén mener at det burde veere mer
bestemmende ved bruk av skal/ma, mens andre menfartssatt ma ha status som faringer.
Problemet med strengere fgringer er at dette kamtileat det vanskeliggjer utbygging av veg

og bolig, som ikke er hensikten.

Like séa er det utfordrende nar slike retningsgiveendrmer ikke opplever a fa den
giennomslagskraften den skal ha for a formidleoresjpolitikk. Jeg mener likevel at en
endring av dokumentets status ikke er det som Ifér # fa gjennomslag for de politiske
malsetningene i dokumentet. Det ligger heller oudfingen i formidlingen av forventningene
til avgjarelsestakerne pa lokalt niva. Det krevgs2oen bedre samhandling pa lokalt niva
mellom planleggere og politikere, hvor tverrfaghig tverrpolitisk faringer er viktig. Like sa
er det viktig med en formidling av nasjonale matibefolkningen (velgerne), seerlig nar det

kommer til & aktualisere problemstillinger rundtdeern og utbygging.

Det er ofte store utfordringer nar det kommer yilitvikling og avveiningene mellom
jordvern og utbygging. Det lengtes dermed mer éttietentninger som gir et klarere signal
om hvordan disse avveiningene skal behandles. ¥ikin det veere vanskelig & behandle
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slike konflikter i et dokument som skal veere farend ikke bestemmende. Dersom det blir
strengere hvordan disse konfliktene skal behandéesil det ga utover og begrense

kommunens frie skjgnn.

Den manglende konkretiseringen av hvordan en skaitdle konkurrerende arealinteresser
kan bero pa flere forhold. Som Winge fremsettén iavhandling, sa er utfordringen at en lett
kan ende opp med vage formuleringer nar en skaestene departementers konkurrerende
interesser til et felles ma&l om forventningé&tVed at det blir inng&tt kompromiss som
resulterer i lite konkrete forventninger, vil kunmedfgre at de nasjonale arealinteressene
mister noe av sin gjennomslagskraft. Dette er ugelirm av at de nasjonale interessene
ikke blir fgrt ned og ivaretatt pa kommunalt niiet vil veere utfordrende a fa utarbeidet mer
konkrete faringer i de nye forventningene. Det ma fall mye politisk vilje til for & komme

til enighet, nar interessene kan veere motstridende.

Ettersom det er utfordrende a veilede om avveimirgaellom arealinteressene, leder dette til
et siste spgrsmal knyttet til jordvern:

7.2.2 Er de nasjonale forventningene tilstrekkelig gode til a ivareta

jordverninteressene?
Det er gjennomgéaende i forventningsdokumentet askid tas hensyn til bevaring av

landbruksjord. Likevel nevnes det ingenting om disgasjon fra plan- og bygningsloven eller
jordloven som er en av de stgrste faktorene fdiobibit nedbygging. Blir forventningene for
generelle i sin utforming slik at de ikke fangepgpoblemet ved at 1/3 av omdisponeringen
skjer utenfor planer i form av dispensasjon i etseder i kommunene. Likesd ma det

poengteres at ordet jordvern blir bare brukt erggdarventningsdokumentet.

Ved utarbeidelse av rapporten "klimaskifte for yathet"”, kom jordverngruppa til at
hovedproblemet i forhold til gjennomslag for jordwspolitikk er ikke mangel pa virkemidler,
men utfordringen ved bruk av de ulike virkemidldolealt og regionalt slik at de nasjonale
jordvernmalene i arealpolitikken nas. Det vektleggemotstridende politiske signaler har

bidratt til vanskeliggjaring av en god og helhetligalforvaltning pa lokalt og regionalt niva.

Det er det forstaelig at det er vanskelig a seatttkkete bestemmelser for vektingen av de
motstridende hensynene. Hver enkelt kommune hakjilige utfordringer og at det settes

tillit til kommunenes selvstyre og egen vurderingse Avgjgrelsen om avveiningene mellom

143Winge (2013 s. 351)
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arealkonfliktene skal vektes ut i fra den enketienknunes behov. At forventningene anses
som politiske normer vil ogsa ha noe a si for Heopliktende dokumentet oppfattes, for de
det er normerende for. Kommunens oppfatning vitrdet ha mye a si for hvor effektivt

oppfalgingen av nasjonale politiske mal vil vaere.

Forventningene anses dermed ikke som det viktgjgtengsverktgyet som best kan verne om
dyrka marka. Det vil kreve mer utfyllende, forklade og bestemmende virkemidler til for &

fa satt jordvern pa dagsorden.

En kan da stille spgrsmalet om ATP et mer anvegdgjiringsdokument & forankre
jordvernet i? Ettersom APT ofte ble nevnt som gtagrior omdisponering pa @vre Rotvoll,
er det grunn til & stille sparsmal om heller iklede fungerer som et styringsdokument for a
verne om dyrka mark. Det er likevel ikke et godk igounnlag i denne oppgaven til & besvare

dette sparsmalet.

Lars Sponheim holdt et fremlegg pa jordkonferartsear han mente at vi sliter med
jordvernspgrsmalet fordi en ikke helt vet hva eal $& hensyn til. De nasjonale
forventningene sier "jordvern er svaret”, men hanspgrsmalet? Han mener det ofte
fremsettes som at det ikke er noen god begrunfaiserdvern. Problemet her er at man ikke
tar inn jordvernet i en starre sammenheng hvoeepd betydningen det har for fremtidens
generasjoner. Man kan ikke fortsette a satse pandlj det er mer mat og energi vi trenger i
fremtiden. Klimaet er i endring og det blir vansgete a drive for alle. Matprisene vil gke og
nar en krise inntreffer sa sier det seg selv &ret ikke selger kornet til et annet land og lar

sitt eget folk sulte. Det er store sammensatterditiioger som ma aktualiseres na.

| forhold til selve jordvernet sa er kjerneprobléraeen ma fa& medlemmene i kommunestyret
til & ville vektlegge dette som en verdi som Regppen sier er viktig. Administrasjonen
forstar jordvern og utformer gode lgsninger, mettedatfordres av private planer og
politikere som er nzeringsvennlige. Dersom en fikr tiba veere opptatt av jordvern sa vil
politikerne vaere opptatt av det slik at de vinngligerne. Det er derfor essensielt at folket far
opp interessen for jordvern og blir opplyst om bleipgen av jordvernet. Det kan virke som

at statlige mal ikke sildrer ned pa lokalt nivaphdet star pa politisk vilje.

Malene til nasjonale forventninger til jordvernrdkke nadd, ettersom dyrket mark av god
kvalitet stadig bygges ned, hvor @vre Rotvoll eémpeakteksempel pa dette.
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8. Avsluttende refleksjoner

| dette kapittelet vil jeg gi refleksjoner av egebeid og erfaringer ved oppgaven.
Avslutningsvis vil jeg trekke frem tema som kan gagteressant a undersgke naermere.

8.1 Kritikk av eget arbeid

| arbeidet med denne oppgaven har jeg leert myssittegigjen med mye kunnskap bade
faglig sett, men ogsa om hvilke utfordringer vedrbeidelse av en oppgave. Det har veert et

par utfordringer som jeg na ser kunne veert annesled

Det har i gjennom prosjektet veert utfordrende &dtte seg tro til oppgavens
problemstilling. Jeg ser na i ettertid at probldéhsgen skulle veert fastsatt mye tidligere i
prosessen slik at det ville veert lettere & ha fogigmnom oppgaven. Det har veert vanskelig &
utforme den til a bli formulert riktig i forholdltformalet. Likevel har jeg klart & forholde meg

til tema fordi formalet hele tiden vaert det samme.

Innhenting av relevante data har det vaert kreveettiersom det finnes lite forskning pa
omradet. Valg av metode har dermed veert viktig.hBdorukt kvalitativ metode for & belyse
et tema i dybden. Ved & bruke et casestudie agteoviu, har fart til at resultatet ikke er
generaliserbart. Jeg ser her i ettertid at det &waart interessant & bruke flere caseomrader,
slik at det ble sammenlignbart. Det ville ogsa fibrt jeg kunne fatt flere forskjellige
oppfatninger av bruken av forventningsdokumentidevel har det & begrense oppgaven veaert

viktig for & kunne gjennomfgre oppgaven innenfanpgt tid.

Nar en jobber med mange forskjellige kilder hangett viktig med kontroll og et godt
system. Jeg startet tidlig med & bruke endnotddgilogram) som har gjort at jeg har hatt god
oversikt over de forskjellige kildene jeg har anden

Erfaringer jeg har fatt igjennom dette arbeidedtedet kreves god planlegging for & na malet
om a utarbeide en god oppgave. Det har gatt myéd fidbygge opp oppgaven, bade i form av
relevant teori, men ogsa hvordan oppgavens utfayiskulle vaere. Oppbyggingen av
oppgaven har endret seg i giennom prosessen otjj imgte ekstra tidkrevende arbeid. Jeg ser

i ettertid at jeg skulle utarbeidet et oppsettdeeite og holdt meg tro til dette.
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Oppgavens teoridel har vert utfordrende pa denmitgeg i lgpet av prosessen sa at det
burde veert mer fokus pa statens styringsmulighBette er teori som har krevd mye a sette
seg inn i, ved at jeg har hatt lite kunnskap ontediea far av. Dette viser til at det ofte kan
skje endringer i en oppgaveprosessen som gjgit ar déktig & avklare tema og

problemstilling tidlig i prosessen.

8.2 Forslag til videre forskning

| arbeidet med denne oppgaven har jeg til stadiggdmamet bort i problemstillinger som
kunne veert interessant & se neermere pa. Mye gegdlear satt spgrsmal til, gjelder
problemstillinger til styringsdokumenter og hvordardvern kan ivaretas pa en bedre mate i

planleggingen.

Det ville med dette veert interessant a gjgre emtitediv analyse av dette prosjektet for a se
om oppfatningen samstemmer med andre kommunedétarg ved bruk av flere

caseomrader.

Det er ogsa av interesse a se pa hvilke styringsdehkter som egner seg for ivaretakelse av
jordvern. Ut i fra denne avhandlingen er det spesiteressant & se neermere pa ATP som et
styringsverktgy og hvordan dette ivaretar jordhermsynet.

Med bakgrunn i denne oppgaven ville det ogsa om doe&/zere interessant & se pa hva som
er forskjellene og likhetene pa forventningene2@a 1 og 2015. Her ville en kunne se pa for

hva som er gjort for a forbedre forventningsdokuteesom et styringsmiddel.
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Figurliste

Figur 1 og 2: Strategi for byvekst og jordvern es#B.

Figur 3 og 4: Vedtatte omdisponerte omrader pa @atwoll, side 46.

Vedlegg

1. Personvernombudet for forsikring

2. Informasjonsbrev
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