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The Norwegian Land Consolidation Agency, founded in 1859, was initially manned with 11 officers
— udskiftningsformenn. These had received a modest formal training. A two-year program in Land
consolidation was provided by the Norwegian Agricultural College from 1897. Natural sciences, ag-
riculture, mathematics and economics as well as land surveying and consolidation and some elemen-
tary training in law formed the curriculum. Land consolidation became a three-year program in
1919, a four-year program in 1972 and finally a five-year program in 1990. Land surveying and land
consolidation gradually received more attention, but emphasis on other topics remained strong until
the end of the 20* Century, when natural sciences, mathematics and agriculture step-by-step were
removed completely from the curriculum. This article challenges a thesis that these curriculum re-
visions should be considered as pragmatic adjustments to changes in the profession’s jurisdiction,
and introduces alternative explanations for the transformation of the training program for land con-
solidation officers in Norway.
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1. Innledning: Jordskifte, utdanning og
samfunn

Jordskiftefaget er i dag en vital profesjon
med blant annet ubestridt enerett til en rek-
ke stillinger ved 34 jordskifteretter og 5 jord-
skifteoverretter. Fagets moderprofesjon —
landmalerne — fikk for alvor fotfeste allerede
pa 1700-tallet gjennom etableringen av det
vi kan kalle en offentlig kartetat.! Med eta-
bleringen av Jordskifteverket — Udskift-
ningsvaesenet — i 1859, fikk vi ogséa en offent-
lig beskyttet jordskifteprofesjon. 2 Jordskifte

kan dermed regnes som en av vare eldre pro-
fesjoner, yngre enn de tre «klassiske» univer-
sitetsprofesjonene teologi, jus og medisin
samt leerer-, offiser, ingenigr-, arkitekt- og
farmasgyt-profesjonene, men klart eldre enn
de fleste andre.?

Etableringen av den hgiere landbrukssko-
le p& As — ogsé i 1859 — kan regnes som opp-
starten av sivilagronomprofesjonen?, en pro-
fesjon som na vel ma sies a ligge pa sotte-
seng. Pa den hgiere landbrugsskole ble det
de forste drene kun undervist i jordbruksfag,

1. Kartetatens fgdsel kan kanskje tidfestes til 1752 med utnevningen av en generalkonduktgr for Akershus stift
(Engelstad, 1981). Det landsdekkende Norges Graendsers Opmaaling ble etablert i 1772 (Mjgs, 2016 s.68) Opp-
leering i (blant annet) landméling og tegning ble gitt pa Krigsskolen, opprettet 1750 (Skogheim, 2014).

2. Stortinget vedtok Lov om Jords og Skovs Udskftning av Feellesskab 1857, og samme ar ble det bevilget midler til
inntil 12 «fast Ansatte Udskiftningsformeaend» fra 1/1 1859. 11 av disse 12 stillingene ble besatt fgrste halvar
1859, og med det var Jordskifteverket en realitet (kfr. Stortingsforh. 1859/1860)

Kfr. Slagstad og Messel, eds. 2014.

o

Utdannede agronomer besatte mellom annet leererstillinger pa landbruksskolene samt ulike posisjoner i den

offentlige landbruksetat som ble bygd opp i andre halvdel av 1800-tallet. Knut Dahl Jacobsen (1978, s. 17) pape-
ker at det med dette «vokste frem en annen type sakkyndighet, personer som var kvalifisert gjennom formell
utdannelse ... og som utgvde sin sakkyndighet med basis i et stillingshierarki organisert innenfor statsadminis-

trasjonens rammer.»
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senere ogsa hagebruk (1887).% Oppleeringen i
jordskiftefaget foregikk den fgrste tiden
gjennom leerlingeordninger. I fgrste omgang
ble atte menn sendt til Sverige der de lerte
faget av erfarne utskiftningsmenn®. Deretter
tok etablerte norske mestere seg av opplee-
ringen av nye profesjonsutgvere. Fgrst ved
oppgraderingen av den hgiere landbrugssko-
le til Norges Landbrugshgiskole i 1897 ble
det opprettet undervisningstilbud i utskift-
ning, samt i meierivesen og skogbruk.

Jeg skal i denne artikkelen redegjgre for
viktige endringer i oppleeringen av jordskif-
tekandidater fra 1859 og fram til i dag, samt
drgfte arsaker til disse endringene. Mitt ut-
gangspunkt er Bjerva og Sevatdals pastand
om at «[jlordskifte som fagfelt i undervis-
nings- og forskningssammenheng har ut-
viklet seg noksa pragmatisk, mer eller min-
dre i takt med de praktiske oppgavene som
skulle lgses.»”

-Kan endringer i opptakskrav, fagsam-
mensetning og faglige perspektiver forkla-
res med at jordskifteprofesjonen stadig har
fatt nye typer oppgaver, eller ma en ogsa
lete etter andre mulige drsaker som kan
forklare de relativt dramatiske endringer
som opplaeringen av denne profesjonen har
gjennomgdtt, spesielt de siste ar?

Jeg skal anlegge et bredt perspektiv og un-
dersgke opptakskrav og studieplan i jordskif-
testudiet i ulike tidsepoker, og skal altsa i all
hovedsak konsentrere meg om profesjonsut-
dannelsen. Organisering av jordskifteeta-
tens arbeid, profesjonsforeningenes makt og

Norges landbrukshgiskole, ed., 1934.
Langnes, 2009 s. 105f.
Bjerva og Sevatdal, 2009 s. 72.

P No o

innflytelse etc., vil kun bli omtalt nar det an-
ses hensiktsmessig for a4 belyse utviklingen
av profesjonsutdannelsen.

2. Profesjonsutdanning: Innhold og
drivkrefter

En profesjon kan defineres som en yrkes-
gruppe som gjennom felles utdanning har
blitt sertifisert til a utfgre neermere spesifi-
serte oppgaver og blitt tildelt eller har til-
kjempet seg monopol pa noen kjerneoppga-
ver.® Profesjonsutgvelsen kan deles opp i tre
ulike faser: Problemdiagnostisering (infor-
masjonsinnhenting og problemklassifise-
ring), vurderingsfase (der utgveren gjgr seg
opp en mening om hvordan problemet skal
handteres) og gjennomfgring/behandling.
Profesjonsutgvere i fag som medisin, jus,
jordskifte, sykepleie etc. har det til felles at
de foretar en rekke skjgnnsmessige vurde-
ringer basert pa en kombinasjon av (a) ab-
strakt basiskunnskap om profesjonens pro-
blemfelt og (b) kunnskap om og ferdigheter i
a handtere profesjonens verktgy. Profesjons-
utgvere trenger ogsa (c) en felles ideologi som
angir program for utgvernes virke og be-
grunner profesjonens betydning, mellom an-
net for 4 bidra til & sikre monopolet sam-
funnsmessig legitimitet. En profesjons
kunnskapssystem kan man dermed si bestér
av abstrakte, logisk oppbygde fagstrukturer
som er relevante for problemdiagnostisering,
vurdering og behandling samt bidrar til a gi
profesjonsutgvelsen legitimitet.’

Sosiologen Burton R. Clark!® lanserte pa
1980-tallet en teori om at det var tre grunn-

Det eksisterer ingen allment omforent definisjon pa hva en profesjon er. Min bygger pa Abbott (1988). Det er

stort sett de samme elementene som vektlegges i definisjonene til norske autoriteter innen profesjonssosiolo-
gien, oppsummert i Slagstad (2014). Vilhelm Aubert definerte for eksempel profesjon som «en yrkesgruppe med
utdanning pa akademisk niva, med monopol pa & utgve visse arbeidsoppgaver, og med en hgy grad av intern
kontroll med etterlevelsen av yrkesetiske og faglige normer.» Ulf Torgersen, en annen nestor pa omradet,
papekte imidlertid at alternativet til formelle utdanningslgp kunne veere oppleering i regi av laugene, slik utdan-
ningen av jurister og leger hadde veert organisert for det ble etablert skoler for disse fag pa universitetene.

9. Utledningen om profesjonsutgvelse og de ulike elementer i en profesjonsutdannelse bygger i hovedsak pa Abbott
(1988). Se Barnett & Coate (2005) for en oversikt over alternative perspektiver. Min inndelingen i hhv. basis-
kunnskap og kunnskap om og ferdigheter i handteringen av profesjonens verktgy er inspirert av det sakalte
Kvalifikasjonsrammeverket for UH-sektoren (NOKUT 2016). Det vil ofte veere slik at et og samme fagemne kan
bidra med nyttig basiskunnskap og ferdighetstrening samt kanskje ogsa har elementer av ideologisk karakter.

10. Clark (1986). Hans perspektiv inspirerte etter hvert en rekke europeiske land til 4 innfgre reformer som innebar
at markedsmekanismen i stgrre grad fikk pavirke universitetenes tilpasning. Kfr. Den norske Kvalitetsreformen
2003 som ga institusjonene gkt autonomi samtidig som resultatbasert finansiering ble innfgrt (betaling per

avlagt studiepoeng etc.)
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leggende krefter som i realiteten pavirket
akademiske institusjoners tilpasning, her-
under utvikling av fagtilbud: Fagmiljg, Stat
og Marked. De akademiske oligarkier, altsa
fagmiljgene, har i de fleste hgyere utdan-
ningssystemer stor innflytelse mht. utvelgel-
se av pensum og som regel ogsa beslutninger
om kurs- eller emnestruktur i studiene. Dis-
se miljgene vil i stgrre eller mindre grad prg-
ve 4 tilpasse studiene til de samfunnsmessi-
ge utfordringer de tror at framtidens kandi-
dater vil eller bgr handtere, og de vil trolig
ogsd — om enn i varierende grad — la seg pa-
virke av eventuelle innspill fra relevante
myndighetspersoner og interesseorganisa-
sjoner, for eksempel profesjonsforeninger.
Det kan ogsa oppstd avveiningsproblemer
mellom péa den ene side gnsker om 4 tilpasse
studieopplegget til det profesjonens talsper-
soner til enhver tid anser som en ideell pro-
fesjonsutdanning, og pa den annen side fag-
lige perspektiver og interesser til represen-
tanter fra ulike akademiske disipliner som
bidrar i utdanningen.!!

Ledende fagpersoner har gjerne sterke
oppfatninger om hva deres studenter bgr
leere, og internasjonale kapasiteter i de re-
spektive fagdisipliner kan ha en betydelig
normativ fering for hva et fagmiljg, selv pa
relativt perifere leeresteder, anser som an-
stendig og passende larestoff. Tilsvarende
vil generelle og gjerne skiftende oppfatnin-
ger i samfunnet om hvordan natur og sam-
funn faktisk fungerer og dermed hva som
apenbart er viktige samfunnsmessige tema,
den kognitive dimensjon, pavirke aktgrers
beslutninger ogsé om sapass trivielle tema
som emnestruktur i et studium. Myndighe-
tene, eller statsmakten, sgrger i de fleste
land for en vesentlig del av finansieringen
av universiteter og hgyskoler, og legger i
stgrre eller mindre grad regulative fgringer
for bruken av ressursene.!? Uten studenter,
intet studium. Spesielt i utdannings-
systemer der fagmiljgets overlevelse forut-
setter en tilfredsstillende kandidatproduk-
sjon, vil ogsa markedet, dvs. studentenes

11. Steketee et. al. (2013)

preferanser for ulike fag, kunne pavirke
profesjonsutdannelsens innhold.!3

Det er altsa apenbart mange ulike interes-
ser som kan bidra til & trekke utdanningen i
den ene eller annen retning. Hvilke av disse
krefter — marked, stat, interesseorganisasjo-
ner og fagmiljg — som har stgrst pavirkning
pa fagtilbudets utvikling, vil blant annet av-
henge av hvilke institusjonelle rammer som
er fastsatt for utdanningsinstitusjonene,
bade finansieringsordninger og formelle be-
slutningssystemer.

I en studie av profesjonsoppleeringen bur-
de en ideelt ha sett pa studentenes bak-
grunn, bade akademisk og praktisk, studiets
fagstruktur og lengde, pensum i de ulike em-
ner, innslag av ulike pedagogiske teknikker
og kanskje ogsa de ulike emners evaluerings-
kriterier.'* Siden jeg skal undersgke utdan-
ningen i hele profesjonens livslgp pa drgyt
150 ar ma jeg ngdvendigvis benytte en bred
pensel og i hovedsak kun skissere de viktig-
ste endringer i opptakskrav, studiets lengde
og fagstruktur fra den ene periode til den
neste. Jeg skal ogséa kort orientere om viktige
endringer i selve beslutningsstrukturen,
dvs. hvilke organer som formelt ble satt til &
ta beslutninger om opptakskrav og hovedele-
mentene i studiet. Jeg har i begrenset grad
hatt anledning til 4 undersgke innflytelsen
til ulike aktgrer som kan ha pavirket beslut-
ningstakerne, for eksempel representanter
fra profesjonsforeninger, myndigheter, inte-
resseorganisasjoner eller akademia.

3. Oppleeringen i jordskiftefaget

De forste ar

Utdanningen av bade utskiftningsformenn
og utskiftningsfunksjoneerer var de fgrste
arene basert pa et leerlingesystem og finansi-
ert gjennom offentlige stipendier. Ved eta-
tens etablering i 1859 ble det ansatt 11 ut-
skiftningsformenn. Av disse hadde 8 gatt i
leere (veert stipendiater) hos svenske utskift-
ningsformenn i 1858 og etterpa avlagt eksa-
men hos Direktgren for det svenske Land-

12. For en instruktiv innfgring i institusjoners normative, regulative og kognitive dimensjoner, eller pilarer, se Scott

(2008).
13. Se Barnett & Coate (2005, s.371).
14. Shulman (2005)
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iméteri i Stockholm.'® En hadde selv bekos-
tet tilsvarende oppleering i Sverige, mens to
hadde fatt sin utdanning pa et kurs gitt av
en svensk ekspert i regi av norske myndig-
heter.'® De nytilsatte formenn var kontrakts-
forpliktet til & ta inn leeregutter (elever). For-
mennene matte «opleere og opgve sine Assis-
tenter, og disse kom derpaa efterhaanden til
at rykke op i Formandsstillinger, dels nyopp-
rettede og dels ledigblevne.»!” Det var ingen
form for offentlig kvalitetssikring av denne
opplaeringen. '8

Den relativt beskjedne og trolig sveert
praktisk orienterte opplaeringen leerlingene
hadde fatt, la tilsynelatende ingen vesent-
lig demper pa etterspgrselen etter deres
kompetanse. De skulle tilrettelegge
teigstruktur og eiendomsforhold for gvrig,
for bruk av nye hesteredskaper samt et mer
intensivt  jordbruk. Utskiftningsfunk-
sjonezerene ble av gvrighet, og i det minste
deler av bondestanden, sett pa som viktige
moderniseringsagenter. Johan Sverdrup
hevdet for eksempel i et stortingsdokument
1876 — der han baserer seg pa en fremstil-
ling fra en sakkyndig pa omradet — at jord-
skifte ga en verdigkning pa jordbruksmark
pa 50% samtidig som det ogsa medfgrte po-
sitive bieffekter «i moralsk og social Hense-
ende». Sverdrup hevder avslutningsvis at
det «ikke savnes Krafter til at sesette en
mere omfattende Udskiftning i Veerk, og ...
at Foranstaltninger af det Offentlige i den
her Omhandlede Retning, vil fremkalde til-
svarende private Anstreengelser fra de In-
teresseredes Side.» Det manglet hverken
kompetanse eller etterspgrsel men derimot
offentlige midler for a fa enda stgrre fart pa
utskiftningen.!®

I de 40 ar som gikk fra etatens etablering i
1859 og fram til den fgrste utskiftningskan-
didat ble uteksaminert fra As, ble det gjen-
nomfgrt jordskifte pa om lag fjerdeparten av
det norske innmarksarealet.?’ Med s& gode
resultater var det kanskje ikke strengt ngd-
vendig a utruste de praktisk orienterte og ef-
fektive utskiftningsmenn med den akade-
miske ferniss som et formalisert studium
kunne gi dem?

Den tekniske Leereanstalt i Trondhjem
(forlgperen til NTH/NTNU) framsatte imid-
lertid — som et ledd i miljgets bestrebelser pa
a bli oppgradert til hgyskole (polyteknikum)
—1ibade 1877 og 1889, forslag om a etablere
utdanningstilbud i utskiftning og landma-
ling. Myndighetene avviste initiativet, blant
annet med den begrunnelse at utskiftnings-
funksjoneerer «formenes at tiltraenge agrono-
misk uddannelse» og denne type utdannings-
tilbud burde derfor tilknyttes fagmiljget pa
As 2

Utdanningen tar form, 1897

Stortinget oppnevnte i 1896 en parlamenta-
risk landbrugskommission med Johan L.
Hirsch, den nyansatte direktgren pa As, som
leder. Kommissionen anbefalte a oppgradere
den hgiere landbrugsskolen til landbrugshg-
iskole samt & etablere 2-arige studier pa i alt
fem linjer eller avdelinger, deriblant en ut-
skiftningsavdeling. Den presiserte blant an-
net at «(u)ndervisingen maa her hvile paa et
videnskabeligt grundlag, selv om formaalet
er rent praktisk. Laererne vil altid komme til
at bestraebe sig for at forklare tingenes
aarsager og fglger og afholde sig fra alle re-
ceptmaessige doceringer. Men for at dette
kan finde sted, maa fgrst de grundleeggende

15. Den norske farmasgytutdannelsen var organisert pa tilsvarende mate helt fram til 1932. Aspiranter gikk i leere
hos apotekere og utdanningen ble avsluttet med en farmasgytisk eksamen avlagt ved universitetet (Hamran

2014, s. 112).
16. Stortingsforh. (1859/1860)
17. Stortingsforh. (1892, s. 132).
18. Norges landbrukshggskole, ed. 1959, s. 108.

19. Den sakkyndige som stortingspreseident Sverdrup stgttet seg pa, hevdet at «den moralske Indflydelse af Feelles-
skabet» var «naesten om muligt af endu stgrre og mere indgribende og ondartet Natur» enn den gkonomiske:
«Paa Grund af dette Eiendomsforhold er det naesten umuligt for Naboer at undgaa at fortreede hverandre.»
(Stortingsforh. 1876). Johan Sverdrup var jurist og gardbruker, men er kanskje best kjent som parlamentaris-
mens far. Han var sgnn av Jakop Sverdrup som etablerte og drev Sem landbrugsskole, var fgrste, i perioden
1825-1836. Se ogsa Grendahl ed. 1959, s. 350. Her omtales initiativet fra «J. Sverdrup».

20. Etter hvert som de nye NLH-kandidatene kom i arbeid, avtok omfanget av innmarksjordskifte mens aktiviteten

i utmarka gkte (Grendahl, op.cit. Statistisk oversikt).
2

=

. Indredepartementets avvisning av initiativet fra Trondhjem ble stgttet av regjering og Storting. (Stortingsforh.,

1892 s. 132f; Stortingsforh., 1892b). Et forslag om a etablere en slik utdannelse pa As var framsatt av den regje-

ringsoppnevnte Udskiftningskommissionen (1877 s. 105f)
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hjeelpefag foredrages, og derpaa de anvendte
fag.»22

Kommissionens forslag fikk i all hovedsak
tilslutning i Stortinget?® og opptakskrav og
de ulike studienes fagplaner ble lovfestet i
den nye loven for Norges Landbrugshgisko-
le.?* Hirsch fikk som direktgr ansvaret for &
sette dem ut i livet.

For utskiftningselevene gjaldt som hoved-
regel at de matte ha bestatt eksamen fra
praktisk-teoretisk kurs pa en landbrukssko-
le samt ha minst ett ars jordbrukspraksis.
Samtlige elever ved hgiskolen skulle dessu-
ten avkreves «attest for godt moralsk for-
hold» og «laegeattest for Sundhed», og de
matte dokumentere «kjendskab til Moder-
maalets Form- og Omdannelseslere, Saet-
nings- og Periodebygning; sprogriktigt
Udtryk ved skriftlig og muntlig Behandling
af kjendt Stof> samt «God Kundskab i prak-
tisk regning og elementser Mathematik samt
i Historie og Geografi». (§17).

Det fgrste aret skulle i prinsippet veere fel-
les for alle fem linjer og inneholde undervis-
ning i matematikk, landmaling, fysikk og
meteorologi, kjemi, mineralogi og geologi, bo-
tanikk, zoologi, jordbunnsleere, tegning, bok-
holderi (regnskap) og nasjonalgkonomi (sam-
funnsgkonomi). (§5)

Det andre aret skulle veere mer differensi-
ert, men med en rekke emner som var felles
for flere linjer. Utskiftningselevene skulle
undervises i landbrukshistorie, jordens kul-
tivering (jord- og plantekultur), jordbrukets
kulturplanter, bonitering og verdsetting av
jord og skog, anvendt kjemi, driftsleere (land-
bruksgkonomi), matematikk, landméaling??,

22. Stortingsforh., 1896 s. 15.
23. Tveite, 1997

karttegning, bokholderi og landbruksrett
(jus). (§8).26

Oppholdet ved hgiskolen skulle ikke veere
noe hvilehjem. Undervisningsplanen inne-
bar 12-1300 obligatoriske timer per studie-
ar, for- og etterarbeid ikke medregnet.?” Re-
alfagene hadde en dominerende plass i un-
dervisningen. Utskiftningselevene hadde
riktignok noe mindre botanikk og zoologi
men til gjengjeld mye mer matematikk og
fysikk enn de gvrige elevene. En tredjedel av
det forste studiearet var avsatt til disse har-
de realfag, og elevene fikk selvsagt pafyll
med mer matematikk det andre aret. Ut-
skiftningselevene hadde dette (andre) aret
like mye gkonomi og jordkultur som jord-
brukselevene, men mindre kjemi og ingen
spesifikke husdyr- eller plantefag. Det ga
rom for at halvparten av tiden kunne anven-
des til oppleering i redskapsfagene landma-
ling (320 timer), bonitering og taksering (70
timer), utskiftningslaere (190 timer) og land-
bruksrett (110 timer).2®

Oppgraderingen 1919
Fra og med 1919 ble studiene tre-arige og
opptakskravene innskjerpet. Elevene — som
na fikk kalle seg studenter (mens enkelte av
leererne fikk smykke seg med professortittel)
— skulle som et minimum ha partiell artium
(dvs. studiekompetanse i matematikk,
norsk, tysk og engelsk) og praksiskravet for
utskiftningsavdelingen ble utvidet til minst
to ars jordbrukspraksis, «<hvori kan medreg-
nes indtil 1 aars landmaalingspraksis».?’
Landbruksdepartementet foreslo ogsa
denne gang a lovfeste fagstrukturen i studi-

24. Stortingsforh. 1897 (Lov om Norges Landbrugshgiskole, dat. 22 Mai 1897).

25. Under stortingsbehandlingen i 1896-97 ble navnet pa landméalingsfaget i utskiftningsavdelingen endret fra Geo-

26.

27.

28.

29.

148

deesi til Landmaling (Stortingsfor., 1896 s. 37; Stortingsforh., 1896b s.14; Stortingsforh., 1897).

Fagplanen for utskiftningselevene var omtrent identisk med tilsvarende utdannelser i Danmark og Sverige.
Svenskene krevde i tillegg eksamen i «leere om Kjendetegnene paa Fortidsleevninger» (Udskiftningskommissio-
nen, 1877 s. 106)

Gjennomsnittlig selvrapportert total tidsbruk for en norsk bachelorstudent i 2013 og 2014 varierte mellom 27 og
33 timer avhengig av spgrsmalsstillingen. Dersom vi tar utgangspunktet i middeltallet 30 og multipliserer med
36 uker (studiearets lengde) blir dette i overkant av 1000 timer per ar (kfr. NOKUT 2015). Det er ikke spesielt
dristig 4 anta at gjennomsnittseleven for 100 ar siden brukte like mye tid pa studiene per ar som dagens studen-
ter bruker pé et to-arig studium.

Norges landbrukshggskole 1959, s. 185f. Mjgs (2016, s. 75) omtaler 1897-utdannelsen fra NLH som en «combi-
ned education in surveying and law». Vel, i realiteten ble i underkant av en tredjedel av de to arene brukt til
undervisning i fag som landmé&ling og karttegning, bonitering og taksering, utskiftning og landbruksrett. Jus
hadde en relativt beskjeden plass i studiet. Utskiftningselevene hadde for eksempel langt flere undervisningsti-
mer i fag som fysikk, geologi og kjemi enn i landbruksrett.

Stortingsforh., 1919 (Lov om Norges Landbrukshgiskole, 18. juli 1919).
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ene, men i den endelige loven ble fullmakten
til & vedta fagplaner delegert til regjerin-
gen.?? Dermed skulle en tro at forholdene na
var lagt til rette for relativt hyppige justerin-
ger av fagplanene, men sa skjedde ikke. Ved
kgl. resolusjon av 20. august 1920 vedtok re-
gjeringen nytt reglement for undervisningen
ved NLH, og fastsatte fagplaner som i all ho-
vedsak ble viderefgrt de neste 50 ar. Utdan-
ningen i utskiftningsfag skulle fortsatt ha et
betydelig innslag av naturfaglige basisfag,
anvendte jordbruks- og skogbruksfag,
driftsleere, kulturteknikk (landbrukstek-
nikk) og bygningsleere. Fysikk og matema-
tikk holdt stillingen. Nye emner kom til.
Verdt & merke seg er at utskiftningselevene
na ogsd matte avlegge eksamen i bade arve-
lighetslaere®! og mikrobiologi, og kanskje
ikke like overraskende: NLH ga fra na av
ogsd undervisning i reguleringsplanarbeid.3?
Storparten av tiden som utvidelsen ga, ble
brukt til skriving av hovedoppgave og om-
trent en fordobling av timeantallet i bade
landmaling og utskiftningsfaget. Rettsleeren
beholdt stillingen.?® Faget ble fra 1897 og
fram til de farste etterkrigsar undervist av
en jurist som hadde en kombinert stilling
med ansvar for bade samfunnsgkonomi- og
jusundervisningen ved hgiskolen.?*

Med nytt reglement av 28. mai 1937 tok
utskiftningsfaget et lite skritt i anvendt

30. Stortingsforh., 1918 s. 20f; Stortingsforh., 1919.

retning. Jaktlere og ferskvannsfiske ble
innfgrt som eksamensfag for de vordende
utskiftere.?® Arvelighetsleere og mikrobio-
logi forsvant ut av studieplanen etter kri-
gen, og landmalingsfaget ble ytterligere
styrket, kanskje ved at noe av undervis-
ningen i anvendt matematikk ble flyttet
over til dette faget?3® Ellers var det stg
kurs for utdanningen i utskiftning som
omsider skiftet navn til jordskifte.?” Stu-
dieopplegget fulgte altsa i hovedtrekk fort-
satt planen fra 1919/1920. Undervisnin-
gen i jordskifteavdelingen var felles for
bade jordskiftere og landmalere med unn-
tak av det sjette og siste semesteret der
det var separate opplegg for de to hoved-
retningene.?®

Den nye studieordning 1971

Fgrst med den nye studieordning av 1971 ble
det fart i saken. Stortinget®® besluttet at stu-
dietiden ved NLH skulle utvides til 4 ar,
samtidig som at minstekravene til land-
bruksskole og -praksis skulle reduseres til et
ett-arig praktisk teoretisk forkurs pa en av
landbrukets fagskoler (inkludert en 3 méane-
ders praksisperiode).%® Opptakskravene ble
justert og tilpasset en situasjon hvor en sta-
dig stgrre andel av ungdommen tok artium,
samtidig som landbruksbefolkningen avtok
jevnt og trutt. Det ble innfgrt krav om arti-

31. «Forelesningene omfatter variabilitet, loven for nedarving, dannelsen av nye arvetyper ved mutasjon og krys-
ning, samt arv av ervervede egenskaper.» (min kursivering) (Norges Landbrukshgiskole 1934, s. 69)

32. Undervisningen i Reguleringsplaner ble de fgrste drene gitt av ingenigr E Goffeng ved Akers reguleringsvesen:
«Forelesningene omfatter historikk, utredning av de forskjellige hensyn som gjgr sig gjeldende ved utarbeidelsen
av en moderne byplan ..... Til slutt er i korthet gjennemgatt bygningslovgivningens bestemmelser om byregule-
ring m.v. og de i medhold herav utferdigede reguleringsbestemmelser og forskrifter.» (Norges landbrukshgiskole,

1934 s. 99)

33. Norges landbrukshggskole 1959, s. 204f som m.a. viser et detaljert oppsett for undervisningsplanen i 1934.

34. Undervisningen ble de fgrste arene dekket av ekstraleerere, blant annet Einar Einarsen (1897-98) og Vilhelm
Keilhau (1914-17). Begge var jurister men ogsa profilerte sosialgkonomer i samtiden. Hggskolen fikk et dosentur
i den kombinerte stillingen fra 1918, besatt av Kristian @stberg fram til 1938. @stberg arbeidet med landbruks-
rettslige problemstillinger (Norsk bonderett). Den siste dosent i denne kombinerte stilling var Johan Einarsen
(1938-47), som senere ble professor i sosialgkonomi ved Universitetet i Oslo. Stillingen var fra 1947 ubesatt i
flere ar, trolig fordi det var umulig & skaffe en kvalifisert person med denne dobbeltkompetanse. Fgrst i 1951
fikk NLH tilsatt en dosent i sosialgkonomi (Odd Aukrust) og i 1961 en professor i rettsleere (Olav Lid). Kilder:
Biografiske opplysninger om omtalte personer: https:/nbl.snl.no/ . Se ellers: NLH 1935; NLH 1956; NLH 1957,

NLH 1968.
35. Norges landbrukshggskole, 1959 s. 210.

36. Gjennomgangen er basert pa undervisningsplanen for kullet 1955-58 (Norges landbrukshggskole, 1959 s. 243).

37. 1 jordskifteloven (1950) ble det na slatt fast at jordskiftelandmalere og jordskiftedommere i etatens domstoler
«mé ha eksamen fra jordskifteavdelinga pa Noregs landbrukshggskole.» (§7). Avdelings- og dermed studienavnet
ble ikke endret fra utskiftning til jordskifte for i 1963, trolig fordi avdelingsstrukturen var regulert i loven som
ikke ble endret for i 1962. Kfr. §2 i lov av 1919 som slér fast hvilke avdelinger og dermed linjer/studier NLH
skulle ha (Stortingsforh. 1919; NLH 1967, s 68; NLH 1968, s. 52).

38. Landbruksdepartementet, 1966, vedlegg 2.

39. Stortingsforh., 1970-71b, kfr. ogsa Stortingsforh., 1970-71.
40. Den siste rest av praksiskrav ble i realiteten opphevet i 1990 (kfr. Berge, 1997).
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um*!, gkonomisk gymnas eller annen utdan-
nelse som «ansees som tjenlig» og ellers ngy-
de lovgiver seg med a avkreve <helseattest
med egenerkleering etter fastsatt skjema»
(8§19).

Jordskifterne fulgte de forste arene sam-
me opplegg for forkurset — det sdkalte prope-
deutiske ar — som jordbrukslinjene, men fikk
fra 1989 et eget opplegg.*? P4 begynnelsen av
1990-tallet ble fgrste studiear overfgrt fra
fagskole til en regional hggskole og etter ar-
tusenskiftet opphgrte ordningen.*® Jordskif-
te har siden den tid veert et femarig integrert
studium med As som studiested, riktignok
under skiftende navn pa institusjon, ansvar-
lig institutt og studieprogram. Vi skal la de
fleste navneendringene ligge og konsentrere
oss om det faglige innholdet i oppleeringen.

Jordskiftestudiet ble med studieordnin-
gen av 1971 oppdelt i fire standard studie-
planer. I tillegg til Eiendomsutforming, den
egentlige jordskifteutdannelsen, ble det an-
ledning til & spesialisere seg i Landmé-
ling/fotogrammetri, Regional planlegging og
Arealforvaltning.

Vi skal kun se pa eiendomsutforming. Stu-
dentene fikk gjennom forkurset en solid
landbruksutdannelse, og pa As matte de
fortsatt ta omtrent de samme naturvitenska-
pelige fag som tidligere: Geologi, jordbunn-
sleere, botanikk, kjemi og meteorologi. De
hadde fortsatt relativt mye matematikk og
fikk ogsa statistikk pa studieplanen. Kravet
om en innfgring i sentrale gkonomifag ble
opprettholdt. De anvendte jordbruks- og
skogbruksfag ble imidlertid fjernet fra As-
delen av studiet. Det fikk holde med det ene
aret pa landbruksskole, og ogsa jordskifterne
fikk et betydelig innslag av de nye planleg-

gingsfagene (arealforvaltning, regional plan-
legging, arealplanlegging).4

De fgrste arene under det nye studieregi-
met var en stabil periode med god studenttil-
stromning og beskjedne faglige justeringer.
Meteorologi ble riktignok ofret etter noen ar
og studentene fikk egne kurs i ekspropria-
sjon og EDB p4 studieplanen.?

Perestrojka 1989

Fra 1897 og fram til 1919 var som nevnt fag-
eller (det vi né kaller) emnestrukturen for
hver linje (studieprogram) fastsatt gjennom
hgiskoleloven. Fra 1919 var fagtilbudet re-
glementsfestet i en studieforskrift som matte
endres gjennom vedtak i statsrad.*s
Endringer i landbrukshggskoleloven i 1971
innebar blant annet at departementet na
skulle «fastsette hvilke avdelinger og fagsek-
sjoner hggskolen» skulle ha, og «<hvor under-
visningen skal foreg&.»*” Studentene fikk
fast representasjon i hggskolens sentrale or-
ganer og det skulle opprettes en felles studi-
enemnd for hggskolen med bred studentre-
presentasjon. Studienemnda fikk ansvar for
a «samordne undervisningen».

Bade Lov om universiteter og vitenskape-
lige hggskoler av 1989, som ogsa NLH ble
underlagt, og senere Lov om universiteter og
hggskoler av 1995, ga departementet myn-
dighet til & fastsette hvilke studieprogram
(fag) som hvert enkelt laerested skulle tilby,
men institusjonene skulle selv fastsette inn-
holdet i lezereplanene. Departementet hadde
(trolig) heller ikke anledning til & instruere
den enkelte institusjon om emnestrukturen i
de enkelte studieprogram. Disse beslutnin-
ger var overlatt til vedkommende institu-
sjons styre, eller det organ som styret dele-

41. Departementet ble gitt fullmakt til & bestemme «hvilke gymnaslinjer som skal godkjennes og andre krav til opp-
taking». (§19). I de pafglgende tredve ér ble kravene til faglig fordypning fra videregaende oppleering (matema-
tikk og andre realfag) endret flere ganger. Med Kvalitetsreformen tok departementet grep og fastsatte nasjonale
opptakskrav som i grove trekk er differensiert ut i fra studiets faglige tilhgrighet, for eksempel realfag, ingenigr-
fag etc. (Kunnskapsdepartementet, 2002). Jordskifterne definerte sitt fag som samfunnsfag og slapp dermed
unna med generell studiekompetanse. Som en kuriositet kan nevnes at skogbrukerne ved NMBU for et par ar
siden omdefinerte sin fagtilhgrighet fra realfag (som innebeerer krav om realfagsfordypning fra videregaende) til
samfunnsfag for & kunne nyte «godt av» lempeligere opptakskrav.

42. Studentene i jordskifte og (det nyetablerte studiet i) kartfag hadde fra 1989 forste studiear ved Jorskifteskolen
pa Stend, som senere ble en del av Hagskolen i Bergen (Sevatdal, 1997 s. 98f)

43. Kfr. Berge, 1997 s.42.

44. Denne gjennomgangen er basert pA NLH, 1973 og NLH, 1983. NLH hadde fatt et dosentur i arealplanlegging

allerede i 1967 (Berge 1997).
45. Kfr. NLH, 1983

46. §3 1 Lov om eksamener og grader ved universiteter og hgyskoler, 1970, ga regjeringen utstrakt hjemmel til &
delegere fullmakter angdende studier videre til vedkommende institusjon (Stortingsforh. 1970, s. 85-87).
47. §10 og §32 i den reviderte loven for NLH (Stortingsfor., 1970-71b).
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gerte myndighet til.*® Og med Kvalitetsre-
formen ble universiteter og vitenskapelige
hggskoler selvakkrediterende institusjoner,
dvs. de fikk rett til selv 4 opprette og nedleg-
ge studier.’

Et par ar inn i vart artusen overlot sa
NLHs sentrale organer i praksis til det en-
kelte institutt 4 utforme og vedta fagplanene
for deres respektive studier.’® Fagmiljgene
fikk dermed nzermest full selvraderett over
studieplanenes sammensetning, og det ble
fritt fram ogsé for jordskifterne — som na var
fusjonert med landskapsarkitektene i Insti-
tutt for landskapsplanlegging — til 4 forme et
studium etter eget hode.5!

Landmaling hadde blitt utfisjonert som
eget studium (Karttekniske fag®?) allerede i
1989, og denne skilsmissen skulle etter hvert
vise seg a fa store konsekvenser ogsa for den
egentlige jordskifteutdannelsen. Det
resterende tilbudet pa omradet ble samlet
under det (den gang) tidsriktige navn Plan-
fag®®. Studentene pa Eiendomsutforming
(jordskifte) skulle riktignok fortsatt ha en so-
lid dose statistikk og matematikk, men kje-
mi forsvant ut av planen og det var kun de
naturfaglige tema som kunne observeres
med det blotte gye (i terrenget) som overlev-
de denne revisjonen, dvs. geologi, botanikk
og jordbunnslere. Det eneste gjenveerende
landbruksfaglige kurset var et selvkompo-
nert oversiktskurs i jord- og skogbruk
(SJ10). Studieplanen beholdt ogsa et par
pkonomifag. Ledig plass i studieplanen ble

48.NOU 2000:14 s. 749-756 (Vedlegg 3).
49. Stortingsforh., 2005

fylt opp med jordskifteteknisk relevante em-
ner som fotogrammetri og digital kartografi,
samt selvsagt arealplanlegging, rettsleere,
landmaling og eiendomsutforming (jordskif-
te). Omleggingen innebar en tydelig dreining
bort fra basiskunnskap i naturvitenskap og
landbruk, samtidig som en la stadig sterkere
vekt pa den redskapsmessige delen (hand-
verket) av faget.’*

12005 ble det med utgangspunkt i tilbudet
i regional planlegging og arealforvaltning,
etablert et eget studieprogram i Arealplan-
legging, senere omdgpt til By- og regionplan-
legging. Eiendomsutforming, dvs. spesialise-
ringen i jordskiftefaget, ble fra samme ar vi-
derefgrt under det nye, na sveert sa tidsrikti-
ge navn Eiendomsfag, senere (2012) forkor-
tet til Eiendom.5?

De siste rester av naturvitenskap, land-
bruk og matematikk ble i Igpet av fa ar fjer-
net fra studieplanen. Dette hadde veert sen-
trale basisfag for jordskifteutdannelsen i
dens fgrste 100 levear. N&a ble de utradert
som eksamensfag, og eventuelle gjenvaeren-
de relikter av slike tema er i det minste godt
skjult i en emnestruktur fylt opp med masse-
vis av fag i rettsleere, jordskifteverktgy (kar-
tografi, geodatakilder, GIS, landmaling), sys-
temkunnskap om jordskifte og eiendom samt
jordskifteprosess. Studiet har ogsa fatt inn-
slag av emner i samfunnsfaglig teori om ei-
endom samt konfliktbehandling. Det eneste
«basisfaget» som overlevde massakren er et
lite innfgringsemne i bedriftsgkonomi.

50. Styret for NLH delegerte i 2003 til den sentrale studienemnd a «fastsette endringer i et studieprograms struk-
tur, dersom endringene gjelder mindre enn halvparten av de obligatoriske emnene, eller gjelder endringer som
ikke er vesentlige i studieprogrammets struktur.» (Sak 92/2003). I praksis ble det overlatt til instituttene &
utforme studieplaner, og med etableringen av NMBU (2014) fikk det sentrale studieorgan kun en radgivende
funksjon, slik at beslutningsmyndighet vedrgrende utforming av studieplaner bade formelt og reelt ble delegert
til instituttnivaet.

. Fagmiljget méatte riktignok holde seg innenfor de rammer landbruksdepartementet fastsatte for jordskiftefaglig
utdanning. §7 i jordskifteloven av 1979 fastsatte at jordskiftedommere mv fortsatt matte ha «eksamen fra Nor-
ges landbrukshggskole» og na med tilfgyelsen «med fagkrins fastsett av departementet» (Stortingsforh. 1979).
§2-4 i gjeldende jordskiftelov gir departementet en tilsvarende hjemmel, men henvisningen til Norges land-
brukshggskole er fjernet (LOVDATA 2013). Denne hjemmelen ble 2014 delegert til Domstoladministrasjonen
som fra 2006 har hatt det administrative ansvaret for jordskiftedomstolene (LOVDATA 2014). Det har tradisjo-
nelt veert tette forbindelser mellom jordskiftemiljget ved hggskole/universitet og departement/domstoladminis-
trasjon. Hvorvidt departementet har utgvd en aktiv regulerende virksomhet mht fagkrets eller om den stort sett
har hatt en legitimerende funksjon, er et interessant spgrsmal som jeg ikke har hatt anledning til & undersgke.

52. Sevatdal 1997, s. 98.

53. Berlinmuren falt som kjent ikke fgr noen maneder etter at den fgrste planfagstudent hadde pabegynt sine stu-
dier ved NLH. Studieprogrammet ble omdgpt 10 &r senere til Arealplanlegging og eiendomsfag, kfr. Samordna
opptak, 1999 s. 59

54. Denne gjennomgang bygger i all hovedsak pa NLH, 1992.

55. Kilder: Samordna opptak, 2004 s. 81, 2005 s. 77, 2011 s. 69, 2012 s. 71
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Ex.phil. — som kom inn pa planen pa 90-tal-
let — holder ogsa fortsatt stand, mens statis-
tikkfaget er erstattet med (tro det eller ei) et
kurs i kvalitativ metode.?®

4. Konklusjon: Evolusjon vs. revolusjon

Det er altsa lite igjen av det opprinnelige ut-
danningstilbudet i jordskiftefaget. Skyldes den
drastiske omleggingen studiet har veert gjen-
nom de siste par tidrene en «pragmatisk tilpas-
ning» til nye samfunnsmessige utfordringer?
Noen programjusteringer kan forklares
som hensiktsmessige tilpasninger til utvik-
lingen av ny profesjonsteknologi (kartverk,
landmaling etc.). For 100 ar siden var jord-
skiftestudiet NLHs mest matematisk orien-
terte program. Da matte kandidatene selv
regne ut stgrrelsen av ulike arealfigurer,
mens moderne digitale kartverktgy na hand-
terer slike utfordringer. De siste ti-arene av
1900-tallet ble dessuten arbeidsoppgavene i
jordskifteverket stadig mer spesialiserte, og
situasjonen er na at jordskiftekandidatene i
hovedsak jobber med rene dommeroppgaver
mens ingenigrer tar seg av landmaling- og
kartarbeid.’” Arbeidsdelingen og utviklin-
gen av nye verktgy har gjort at det (kanskje)
ikke lenger er ngdvendig med matematisk
kompetanse for a utfsre jordskiftearbeid.
Det er ikke dermed ngdvendigvis klokt &
utradere matematikk fullstendig fra utdan-
ningens studieplaner, og den nye arbeidsde-
lingen i jordskiftevirksomheten skulle uan-
sett ikke pavirke relevansen av naturviten-
skapelige basisfag og landbrukskompetanse
for kandidatenes dommergjerning.
Landbrukets struktur og teknologibruk
har riktignok endret seg dramatisk i jord-
skifteetatens vel 150-arige historie. Mens
over halvparten av befolkningen hadde sitt
virke i landbruksneeringene pa midten av
1800-tallet, er disse neeringenes sysselset-
tingsandel na pa knappe 2 %. Disse
endringer har imidlertid kommet gradvis,
over tid, og etatens forméal er fortsatt det
samme: Arbeide for & fremme mer tjenlige ei-
endomsforhold for eiere av inn- og utmark.

56. NMBU, 2015.

57. Skalbones og Waade, 2009 s. 606.
58. NOU 2002:09, s. 14-16 og 21-45
59. Landbruksdepartementet, 2008
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Profesjonen har ogsa stegvis fatt utvidet
sitt mandat. Jordskiftedomstolene fikk for
eksempel hjemmel til 4 avgjgre tvister om ei-
endomsgrenser i 1934, avklare grensene for
evigvarende rettigheter i 1950, avklare ret-
tighetsforhold (rettsutgreiing) i 1979, og i pe-
rioden 1979-1998 fikk domstolen hjemmel til
a avholde skjgnn pa stadig nye omrader,
blant annet i forbindelse med ekspropria-
sjon. Fra 1979 fikk domstolen ogsa hjemmel
til & gjennomfagre utbyggingsjordskifte (for
eksempel i forbindelse med vegutbygging) og
har ogsa hjemmel til 4 gjennomfgre jordskif-
te for & tilrettelegge for vern av omrader.>®
Fra 2007 fikk domstolen utvidet hjemmel til
a utfgre jordskifte i byer, tettsteder og hytte-
omréader (ved gjennomfgring av regulerings-
planer og bebyggelsesplaner etter plan- og
bygningsloven), sikalt urbant jordskifte.?®
Man skulle kanskje tro at kunnskap om na-
turgrunnlag og gkonomi ble stadig mer av-
gjgrende for at dommerne skulle kunne utg-
ve sitt skjgnn pa en god méate?

Det er grunn til 4 tro at fagmiljget tilpasset
innholdet i de enkelte emner etter hvert som
profesjonen fikk utvidet sine fullmakter. Det
er ogsa eksempler pa at nye emner ble lansert
for 4 gi studentene en mer relevant kompe-
tanse. Fagmiljget var for eksempel raske med
4 tilby undervisning i ekspropriasjon som en
respons pa at jordskifteetaten fikk hjemmel
til & gjennomfgre slike inngrep. Sett i et lang-
siktig perspektiv kan det derimot ikke veere
riktig & konkludere at jordskiftestudiet har
utviklet seg «mer eller mindre i takt med de
praktiske oppgaver som skulle lgses.» Hoved-
strukturen i jordskiftestudiet var omtrent
uendret fram til slutten av 1900-tallet, for sa
a g4 inn i en revolusjoneer fase i arene etter
1989. Den framstir né som en totalrenovert
utdanning der hovedfokus ikke lenger er
kunnskap om det som skal skiftes, men i ste-
det kompetanse i profesjonens redskapsfag.

5. Drgfting: Sannsynlige drivkrefter

Nar en undersgker endringer i studieoppleg-
get fra et ar til et annet kan de kanskje fram-
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std som «pragmatiske tilpasninger» til nye
samfunnsmessige utfordringer, men en stu-
die av de lange linjer der en kartlegger de ag-
gregerte endringer over tid, synliggjgr at det
apenbart ma vere flere (og kanskje hovedsa-
kelig andre?) drivkrefter enn «samfunnets
behov» som har drevet fram endringene i
jordskifteutdanningen.

Har de kommet som en konsekvens av at
fagmiljget endelig har fatt frihet til 4 tilpasse
studiet til samfunnets behov? Er de en ngd-
vendig eller hensiktsmessig tilpasning til
studentmarkedet i betydningen urban ung-
dom med realfagsaversjon? Skyldes mange
av endringene innslag av akademisk jaleri
og egeninteresser eller har de rett og slett
blitt innfgrt fordi naturvitenskap og land-
bruk ikke lenger gir en tilstrekkelig legitimi-
tet for profesjonen? Har jordskifterne funnet
en ny legitimitetsmessig basis i nye sam-
funnsfaglige tilneerminger og stadig mer jus
ivart mer og mer rettsliggjorte samfunn? El-
ler kan mye rett og slett forklares som mer
eller mindre uintenderte effekter av institu-
sjonens organisering (instituttstruktur, fi-
nansieringsordninger)? Si det. La meg gjgre
et forsgk pa a identifisere noen sannsynlige
drivkrefter bak denne utviklingen.

Vi har sett at de formelle fullmakter til &
endre studienes fagstruktur ble stegvis dele-
gert, fgrst fra Storting til regjering og depar-
tement, deretter NLH-ledelsen og na fagmil-
jo/institutt. Kan det tenkes at det i lgpet av
det 20. arhundre hadde oppstatt et oppdem-
met reformbehov som fglge av at ulike sen-
trale instanser la hindringer i veien for et
fagmiljg som gnsket & reformere studiet for a
tilpasse det til samfunnets behov? Og at stu-
diet var overmodent for de reformene fagmi-
ljget gjennomfgrte da fullmaktene pa 2000-
tallet ble delegert til ansvarlig institutt? Er
det noe som tyder pa at forst departement og
senere hggskoleledelsen blokkerte reformi-
deer som fagmiljget ivret for? I sa fall kunne
vi ha skrevet en historie om hvor destruktivt
det er a legge hindringer i veien for den tota-
le akademiske frihet. Dette er riktignok en
populeer fortelling i vare kretser, men er det,
for det farste, sikkert at et enkelt fagmiljg
alene er best i stand til & vurdere hvilke ty-
per fag og problemomrader som bgr vektleg-
ges 1 et profesjonsstudium, og er det, for det
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andre, apenbart at et autonomt fagmiljg kun
vil vektlegge samfunnets «behov» nar studie-
planer utmeisles?

Helt «<autonomt» var riktignok heller ikke
jordskiftemiljget ved hggskolen i disse spgrs-
mal. Landbruksdepartementet skulle for-
melt sett (med hjemmel i jordskifteloven)
fastsette «fagkrets» for vordende jordskif-
tedommere, men er det noen grunn til & tro
at initiativet til a fjerne naturvitenskap og
landbruk fra studiets fagplaner kom fra fag-
departementet for landbruksnaeringene?

De til enhver tid radende oppfatninger i
samfunnet om hvordan natur og samfunn
faktisk fungerer og dermed hva som anses
som viktige samfunnsmessige tema — tidsan-
den, har ogsd pavirket emnestrukturen i
jordskiftestudiet. Illustrerende i s& mate er
at arvelighetsleere — genetikk — var obligato-
risk emne ogsa for jordskiftere i hele mellom-
krigstiden. Like naturlig var det trolig (len-
ge) at jordskiftere matte ha en oppdatert ut-
dannelse i hvordan jord, skog og annen ut-
mark kunne og burde anvendes.

Omtrent samtidig som at departementet
overlot til hggskolen selv a vedta planer for
egen virksomhet, ble direkte styring erstat-
tet med malstyring. Med Kvalitetsreformen
av 2003 fikk universiteter og hggskoler stor
frihet til bade & opprette og nedlegge studier
og fikk ogsa et betydelig innslag av resultat-
basert finansiering. Dermed fikk markeds-
mekanismen, representert ved studentenes
valg, gkt innflytelse pa akademiske institu-
gjoners tilpasning. Svikter studentene vil
normalt et fagmiljg prove & tilpasse studiene,
forst og fremst gjennom endret innpakning
og markedsfgring av studietilbudet, kfr. nav-
neendringene utskiftning — jordskifte — plan-
fag —eiendom, men ogsa opptakskrav, for ek-
sempel endrede krav til praksis og realfags-
kompetanse, og kanskje ogsa emnestruktur i
studiet. Studentene velger med sine fgtter.
De gir seg kanskje dersom studiet ikke faller
i smak, og snubler gjerne dersom leererne
har et for hgyt ambisjonsniva for deres re-
krutter. Desto svakere sgkningen til et studi-
um er, og desto sterkere kobling det er mel-
lom studenttilstrgmning og fagmiljgets til-
gang pa ressurser, desto sterkere blir «<mar-
kedets» indirekte innvirkning pa studiets ut-
forming.
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Samtidig som en stadig mindre andel av
sgkerne til jordskifteutdannelsen hadde
landbruksbakgrunn, tilpasset fagmiljget seg
med & fjerne de siste rester av landbruksfag-
lig ballast i studiet, og svakere realfagsbak-
grunn fra videregdende er blitt fulgt opp med
4 fjerne de siste rester av realfag i studiet.
Det naturlige ville kanskje veert & sette inn
avbgtende eller kompenserende tiltak i ut-
danningsprogrammet, dersom det da var
slik at naturvitenskap og landbruksfag, ba-
siskunnskap om eiendommenes egnethet for
ulike anvendelser, faktisk var avgjgrende for
en god skjgnnsutgvelse i jordskifteprofesjo-
nen?

Mens urbanisering og endring i finansier-
ing og styring av universiteter og hggskoler
representerer tunge trender som et fagmiljg
tvinges til 4 forholde seg til, vil ogsa mer el-
ler mindre tilfeldige beslutninger om for ek-
sempel rekruttering av sentrale fagpersoner
(professorer, instituttledere), instituttorga-
nisering og finansieringsordninger, kunne fa
betydelige og ofte uintenderte konsekvenser
for utviklingen av fagtilbudet, spesielt pa
noe sikt. Et illustrerende eksempel kan veere
NLHs beslutninger om endringer i institutt-
struktur og innfgring av resultatbasert fi-
nansiering av instituttene i arene rundt
2000. Helt fram til tusenérsskiftet ble som
nevnt strukturen i studieplaner godkjent av
landbrukshggskolens sentrale faglige orga-
ner (studienemnd og styre). Deretter ble det
fritt fram for jordskifteleererne og ledelsen
ved instituttet som var tildelt ansvaret for
studiet, & designe et studieprogram — i sam-
rad med jordskifteavdelingen i landbruksde-
partementet — som de mente tjente profesjo-
nen, men kanskje ogsa instituttfellesskapet
og dem selv som faggruppe?%°

Instituttet fikk betalt fra sentralnivaet i
forhold til hvor mange studiepoeng som ble
avlagt i instituttets emner. Dermed hadde
det gkonomiske insentiver til & fylle opp ledi-
ge hull i studieprogrammene med egne em-
ner. Men hvilke? Viktig i denne sammenheng
er trolig at fagmiljgene i jordskifte og land-

maling, som begge hadde vaert sentrale i ut-
danningen av jordskiftelandmalere og jord-
skiftedommere, hadde skilt lag og sgkt sam-
boerskap med hhv. planleggingsprofesjoner
(Institutt for landskapsplanlegging, 1993) og
ingenigrprofesjoner (Institutt for tekniske
fag). Det var dermed ingen matematisk ori-
enterte landmalere som kunne bremse jord-
skifterne i deres iver etter & avmatematisere
utdanningen og tette ledige hull i studiepla-
nen med emner i myke planleggings- og sam-
funnsfag.

Men - og her kommer vi til et vanskelig
sporsmal: Er det sa sikkert at real- og land-
bruksfagene i den opprinnelige jordskifteut-
danningen, ga jordskifterne en hensiktsmes-
sig faglig ballast som gjorde dem i stand til &
fatte rimelig kloke beslutninger om
endringer 1 teigstruktur, bruksordninger
mv.? Hadde disse fagene en tilsvarende funk-
sjon som vi ma anta at fag som biokjemi,
anatomi og fysiologi har for sykepleiere og
medisinere? Eller hadde basisfagene fgrst og
fremst en legitimerende funksjon, fordi kom-
petansen tilfgrte jordskifteprofesjonen sta-
tus og autoritet som gjorde det lettere a fun-
gere som effektive moderniseringsagenter
med praktiserende bgnder som klienter? I sa
fall kan det tenkes at det falt lett a fjerne dis-
se fagene fra studieprogrammet i drene rundt
tusenarsskiftet, fordi de ikke lenger ga profe-
sjonen den samme legitimitet. Landbruk var
blitt lavstatus. En stadig minkende andel av
studentmassen hadde landbruksbakgrunn,
og feerre og ferre av grunneierne hadde
gardsdrift som (viktigste) inntektskilde.

Profesjonen trengte kanskje en ny legiti-
meringsbasis, og en fagprofil som samtidig
kunne bidra til 4 posisjonere profesjonen
overfor mulige utfordrere. Ovenfra «truet»
kanskje juristene som gnsket a ta over (eller
ta tilbake) deler av jordskifteprofesjonens
kjerneoppgaver eller jurisdiksjon»®!. Vi har
sett at jordskifteetaten fra dens etablering i
1859, steg for steg hadde fatt utvidet sitt vir-
kefelt eller kompetanseomrade. Mange av
disse utvidelsene hadde blitt forsgkt stoppet

60. «Fagkretsen» til kandidater som skulle bli jordskiftedommere matte — som papekt over — formelt sett godkjennes

av landbruksdepartementet.

61. Dette avsnittet er fgrst og fremst inspirert av Abbott (1988). Boka drgfter kampen mellom ulike profesjoner om
kontrollen over problemfelt (jurisdiksjoner»). Se ogsa Freidson (2001) som presenterer en idealtypisk framstil-
ling av en profesjon, og far dermed fram profesjoners seertrekk.
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av representanter for juristprofesjonen. Den-
ne motstanden toppet seg kanskje i forbin-
delse med arbeidet med en revisjon av jord-
skifteloven pa slutten av 1990-tallet. Bade
Den Norske Advokatforening, Den Norske
Dommerforening og lagmannsrettene pro-
testerte mot et forslag om & gi jordskifteret-
tene utvidet kompetanse til & holde skjgnn.%?
De hevdet at slike oppgaver naturlig hgrte
hjemme i de ordinzere domstoler, og stilte
mellom annet spgrsmal ved om rettssikker-
heten ble tilfredsstillende ivaretatt siden
jordskiftedomstolene (fortsatt) var en del av
landbruksforvaltningen. Jordskifterne fikk
utvidet sitt mandat denne gang ogsa, men
kritikken fra juristene fgrte trolig til at jord-
skifterettene noen ar senere ble administra-
tivt underlagt Domstolsadministrasjonen.
Jordskifteprofesjonen la samtidig vekt pa a
framheve at ogsa jordskiftedommere hadde
en langvarig, integrert, hgyere utdanning
med et solid innslag av juridiske fag.®® Det
ble dermed (trolig) viktig for fagmiljget ved
NLH & sgrge for at utdanningen virkelig
hadde et solid innslag av juridiske emner,
slik at profesjonen kunne sta imot eventuelle
nye «angrep» fra juristene. Samtidig matte
de sgrge for a gi kandidatene kompetanse
som juristene manglet: de jordskiftespesifik-
ke redskapsfag.

Nedenfra fglte kanskje jordskifteprofesjo-
nen seg utfordret fra de ingenigrutdannede fra
hggskolene, men denne mulige utfordring kun-
ne kanskje ogsa handteres ved a gi profesjonen
en stadig gkende dose med juridiske fag?%*

Jordskifteprofesjonen har sé langt klart a
avverge «angrepene» fra juristprofesjonen.
Det kan tenkes at den administrative overfg-
ringen av jordskifterettene til Domstoladmi-
nistrasjonen i 2006, bidro til & mangvrere
jordskifteprofesjonen inn i smulere farvann.
Det virker i det minste ikke som det er like

62. NOU 2002:09, s. 10f

viktig na som for 10-20 ar siden & kunne ar-
gumentere med at profesjonsutgverne har
solid juridisk kompetanse. Illustrerende i sa
mate er kanskje at Domstoladministra-
sjonen har anerkjent at fordypningsretnin-
gen Eiendom ved masterstudiet i Areal og ei-
endom ved Hggskolen i Bergen (oppstart
hgsten 2015) kan gi den ngdvendige formal-
kompetanse for jordskiftedomstolens stillin-
ger.%® Studiet er en to-arig pabygning for stu-
denter med relevant bakgrunn «som for ek-
sempel bachelor i landmaling og eiendoms-
design, byggingenigr, bachelor i geografi,
bachelor i arkitektur og bachelor i rettsviten-
skap». Det to-arige studiet er relativt bredt
anlagt, men de to siste semestrene i fordyp-
ningsretningen er avsatt til masteroppgave-
skriving og de spesifikt jordskifterettede em-
ner, blant annet sivilprosess, skjgnnsprosess
og jordskifteprosess.

Men hva med den kunnskapen som jord-
skiftestudentene pa As skal tilegne seg i fag
som eiendomsteori og land rights?% Begre-
per og modeller fra institusjonell gkonomisk
teori og sosiologi kan kanskje bidra til a gi
studentene en viss faglig trygghet og en over-
bevisning — selv i en nyliberal tidsepoke — om
at jordskiftedomstolenes tukling med eien-
domsstrukturen kan ha en nyttig samfunns-
messig funksjon, kanskje spesielt i tilfeller
der det finnes gjenstridige parter (vriompei-
ser) som vegrer seg mot endringer. Begreps-
og modelleksersisen i slike fag gir neppe
jordskifterne faglig ballast som er spesielt
nyttig i deres daglige virke, men profesjonen
er avhengig av en ideologi som gir utgverne
faglig trygghet og legitimitet i samfunnet.
Jordskifterne har erstattet landbruks- og na-
turvitenskap med jus og myke samfunnsfag
som legitimeringsbase, og disse fagene gir
dem na en tidsriktig ideologisk basis for de-
res virke som moderniseringsagenter. Eller?

63. NOU 2002:09, s. 45-46 papeker for eksempel: <Jordskiftedommerstudiet’ bestar av 100 vekttall hvor 86 er obli-
gatoriske.» I dette femarige studiet er «(o)ver en tredjedel av utdannelsen ... juridiske fag hvor de i tillegg til
jordskifterett studerer tingsrett, ekspropriasjonsrett og prosess.» Jordskifterne métte altsa gjennom et femarig
integrert studium med mye jus (i det minste slik jordskifterne selv definerte jusfaget).

64. Jordskifteskolen pa Stend ble etablert i 1950 med en ettérig teknikkerutdanning, utvidet til et 2-arig studium i
1980 og de forste tre-arige ingenigrer pa omradet ble uteksaminert i 1980. Det gis ogsa relevant landmalerut-
danning ved andre hggskoler (Skalbones og Waade 2009, s. 606).

65. Hogskolen i1 Bergen, 2016

66. For orden skyld: Jeg hgrer selv til den lille minoritet som finner slike fag spennende, kfr. Sigurd Rysstad: Agrar
struktur og pkonomisk utvikling som jeg forsvarte for graden dr.scient i 1989. Jordskifteprofessoren Hans Sevat-
dal var veileder, og jeg kan dermed kanskje (dessverre?) ses pa som en av fgdselshjelperne for innfgringen av

slike tema i jordskifteundervisningen ved NLH.
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Back to basics?

La oss hape dette er forklaringen. Det hadde
veert trist om den tilsynelatende vitale jord-
skifteprofesjonen er i ferd med & gé i samme
fella som den blant annet Cathrine Krgger
hevder sykepleiefaget har gatt i: «<Den ensidi-
ge prioriteringen av teori, fagterminologi,
kommunikasjon og etikk, gar pa bekostning
av realfag som anatomi og fysiologi.»®" Basis-
kunnskap om det som skal pleies nedpriorite-
res, og det pgses pa med sakalt evidensbasert
kunnskap om selve profesjonsutgvelsen. Har
ogsa jordskifteutdannelsen fjernet seg fra
idealet for en profesjonsutdannelse? Den fag-
lige basis for profesjonens skjgnnsutgvelse
var — og bgr kanskje veere — kunnskap om na-
turgrunnlag, landbruk og gkonomi. Hoved-
trekkene i jordskifteutdanningens fagstruk-
tur gir mer og mer assosiasjoner i retning av
at den har blitt en evidensbasert yrkesopplee-
ring i rettsregler, systemkunnskap, hand-
verksferdigheter, kommunikasjon og for-
handlinger, lettere ispedd teoribolker om ei-
endomsteori og land rights.58
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