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Sammendrag 

De siste årene har den landbaserte vindkraftutbyggingen i Norge økt betydelig. Imidlertid er 

vindkraft på land forbundet med mange konflikter som har ført til at det stadig blir vanskeligere å 

finne egnede og akseptable steder for fremtidig utbygging. Mange har dermed skiftet fokus fra 

vindkraft på land til de enorme havvindressursene og ser på havvind som en mulig løsning for å 

redusere konfliktene. Hittil har det vært lite utbygging av vindkraft til havs i Norge, men 12. juni 

2020 åpnet Olje- og energidepartementet to havvindområder. Oppgaven har som formål å 

undersøke hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord. Ved bruk 

av kvalitativ metode er datamateriale samlet inn gjennom semi-strukturerte intervjuer.  

 

Resultatene i oppgaven viser at det er fire potensielle hovedområder for konflikt som kan oppstå. 

I det første konfliktområdet er det bekymring for at utbyggingen ikke gir noen lokale eller 

nasjonale fordeler, og at strømmen eksporteres til utlandet eller bidrar til å elektrifisere den norske 

sokkelen, fremfor å sende strømmen inn på land. I det andre konfliktområdet påpekes det at innspill 

ikke har blitt hørt så langt i prosessen, og hvor det har vært manglende mulighet til å ha dialog 

med beslutningstakere. Det tredje konfliktområdet omhandler hvordan maritime næringer og 

lokalsamfunnet påvirkes av utbyggingen. Havvindparken vil være synlig fra Utsira sine 

utsiktspunkter som kan være forstyrrende for innbyggerne og tilreisende. Utsira er en populær 

destinasjon, spesielt for fugleinteresserte og utbyggingen kan føre til at fuglene forsvinner fra øya. 

Det kan oppstå konflikter med fiskeri som følge av ilandføring av sjøkabler og økt skipstrafikk 

hvor trål kjøres i senk og fiskefelt stenges i en lengre periode. Fisk og sjøpattedyr kan bli negativt 

påvirket av utbyggingen og kan i verste fall forsvinne fra området. Trafikksikkerheten kan 

reduseres ved at skipstrafikken blir presset til å gå mellom havvindparken og Utsira, eller hvis det 

blir opprettet seilingskorridorer i vindparken. Dette vil føre til økt kollisjonsfare mellom skip og 

vindturbiner. Havvindparken kan komme i konflikt med Forsvarets eksisterende skytefelt dersom 

deres nye skytefelt ikke blir åpnet som planlagt, og utbyggere får tildelt konsesjon i det 

overlappende området. Det fjerde konfliktområdet er manglende samordning og helhetlig 

planlegging, noe som kan føre til konflikt med de ulike maritime næringene og lokalsamfunnet. 

Derfor er det viktig med et helhetlig planleggingsverktøy som ivaretar disse interessene og som er 

rettslig forpliktende, både på lokalt og nasjonalt nivå.   
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Abstract 

Over the last few years, the onshore wind energy development in Norway has increased 

considerably. However, onshore wind energy is associated with many conflicts that have made it 

increasingly difficult to find suitable locations for future development. Many have shifted their 

focus from onshore wind power to the enormous offshore wind resources and sees offshore wind 

as a possible solution to reduce conflicts. While there has been little development of offshore wind 

power in Norway so far, on 12 June 2020, the Ministry of Petroleum and Energy opened two 

offshore wind areas. The aim of the study is to investigate which challenges may arise during the 

development of offshore wind on Utsira Nord. Using a qualitative method, the data material is 

collected through semi-structured interviews. The results show that there are four potential main 

areas of conflict that can arise. In the first area of conflict, there is a concern that the development 

does not provide any local or national benefits, and that the electricity is exported abroad or 

contributes to electrifying the Norwegian continental shelf, rather than sending the electricity 

ashore. In the second area of conflict, it is pointed out that input has not been heard so far in the 

process, and it has been a lack of opportunity to have a dialogue with decision-makers. The third 

area of conflict involves how maritime industries and the local community are affected by the 

development. The offshore wind farm will be visible from Utsiras vantage points which can be 

disruptive to residents and visitors. Utsira is a popular destination, especially for birdwatchers, and 

the development could lead to the birds disappearing from the island. Conflicts with fishing can 

arise as a result of the landing of submarine cables and increased ship traffic where trawls are sunk, 

and fishing grounds are closed for a longer period. Fish and marine mammals can be negatively 

affected by the development and can, in the worst case scenario, disappear from the area. Traffic 

safety can be reduced by forcing ship traffic to go between the offshore wind farm and Utsira, or 

if sailing corridors are created in the wind farm. This will lead to an increased risk of collision 

between ships and wind turbines. The offshore wind farm may come into conflict with the Armed 

Forces existing firing range if their new firing range is not opened as planned, and developers are 

granted a license in the overlapping area. The fourth area of conflict is the lack of coordination 

and comprehensive planning that can lead to conflict with the different maritime industries and the 

local community. Therefore, it is important to have a comprehensive planning tool that looks after 

these interests and that is legally binding, both at local and national level. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Gjennom Parisavtalen som ble vedtatt i 2015, forpliktet 195 land seg til å begrense den globale 

oppvarmingen til en 2-graders økning, helst under 1,5 grader, sammenlignet med nivået fra 1990 

(FN, 2020). For å nå denne grensen må verden redusere sine klimagassutslipp, og gå fra et høy-

utslippssamfunn, til et lav-utslippssamfunn. Dette omtales som det grønne skiftet (Meld. St. 13 

(2021-2030)). EU har tatt steget mot denne overgangen ved å forplikte seg til å nå en 32 % fornybar 

andel innen 2030. Det er en krevende oppgave hvor den nåværende andelen i dag er 18 % 

(Eurostat, 2020).  Videre tar den foreslåtte European Green Deal sikte på å gjøre Europa 

klimanøytralt innen 2050 gjennom en rekke politiske initiativer og bindende juridiske forpliktelser 

(IEA, 2020). Norge har forpliktet seg under Parisavtalen om å redusere utslipp av klimagasser med 

50- 55 % innen 2030 sammenlignet med 1990 (Meld. St. 13 (2021-2030)). I energimeldingen 

(Meld. St. 25 (2015-2016)) ble det presisert at det skulle legges til rette for utbygging av mer 

lønnsom vindkraft i Norge. Av figur 1 kan man se at dette ble tatt på alvor hvor den installerte 

effekten økte med 36 % fra 2019 til 2020 (NVE, 2021). Med en årsproduksjon på 9,9 TWh utgjør 

vindkraft 6 % av den totale norske kraftproduksjonen (SSB, 2021a).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1: Installert landbasert vindkraft i Norge (Illustrert av Olsson, hentet fra NVE, 2021). 
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Vindkraftutviklingen i Norge er kompleks hvor det på den ene siden anses som en ren og utslippsfri 

energikilde, mens på den andre siden er store utfordringer knyttet til manglende fordeler for 

lokalsamfunn, manglende involvering av berørte interessenter, visuell påvirkning, støy, store 

arealbruk og naturødeleggelser. Dette har ført til mye lokal motstand og konflikter som har økt i 

takt med utbyggingen (Vasstrøm & Lysgård, 2021). I april 2019 kom Norges vassdrags- og 

energidirektorat (NVE) med rapporten «Forslag til nasjonal ramme for vindkraft» (2019). Den 

bestod av 13 potensielt egnede områder for landbasert vindkraftutbygging. Rapporten var ment å 

være konfliktdempende, men møtte istedet massiv kritikk fra kommunene som ble anbefalt i 

rapporten. Den allerede eksisterende debatten om konflikter rundt vindkraftutbygging, og 

motstanden fra kommuner, førte til at regjeringen skrinla rammeplanen. Regjeringen besluttet i 

stedet å fokusere på selve konsesjonsprosessen med formål om å forbedre og stramme inn dagens 

praksis (Olje- og energidepartementet, 2019a). På grunn av alle konfliktene som har vært for 

vindkraft på land, ser mange til de enorme havvindressursene som en løsning for å redusere 

konfliktene.  

 

1.2 Introduksjon 

Dagens marked for havvind domineres av bunnfaste installasjoner. I 2019 hadde bunnfast havvind 

en installert kapasitet på 29 GW, mens den installerte kapasiteten for flytende havvind var på 0,066 

GW (GWEC, 2020). Bunnfaste vindturbiner består av et fundament som står fastmontert på 

havbunnen, mens flytende vindturbiner består av et flytende fundament som forankres til 

havbunnen (Menon Economics, 2019). Flytende havvind er i en startfase og har vært gjennom en 

periode med pilotinstallasjoner, men er nå i kraftig vekst med flere pre-kommersielle prosjekter 

under utvikling (Menon Economics, 2020). Den 19. november 2020 presenterte EU-kommisjonen 

EU sin strategi for fornybar energi til havs, og har som mål å bygge 300 GW innen 2050 (European 

Commission, 2020). Norge har en unik posisjon til å bli ledende innen flytende havvind med sin 

lange erfaring og kompetanse fra offshore-installasjoner, og med noen av verdens beste 

vindressurser og store havdyp. Ifølge International Energy Agency (IEA) sammenfaller omtrent 

40 % av verdikjeden for olje- og gass med verdikjeden for havvind, hvor andelen er størst for 

flytende installasjoner (IEA, 2019). Ved å utvikle et tidlig hjemmemarked for havvind på dypt 

vann, har Norge potensial for å oppnå et konkurransefortrinn gjennom teknologilæring når de 

konkurrerer om globale havvindprosjekter (Menon Economics, 2019).  
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I 2009 bygde Equinor verdens første pilotprosjekt innenfor flytende havvind, Hywind Demo, 

utenfor Karmøy. Som følge av dette prosjektet ble norske aktørers erfaringer etterspurt 

internasjonalt. Equinor har blant annet bygget verdens første flytende havvindpark, Hywind 

Scotland, som har vært i drift siden 2017 (Equinor, 2017). Selv om Norge har kun en vindturbin 

til havs, har det vært en betydelig fremgang i den norske energipolitikken tilknyttet til havvind de 

siste par årene (Menon Economics, 2020). I august 2019 ble det kjent at Enova (2019) ga 2,3 

milliarder kroner til utbygging av den flytende havvindparken, Hywind Tampen. Den vil bli 

verdens største flytende havvindpark når den står ferdig. Hywind Tampen har som formål å 

elektrifisere oljeplattformene Gullfaks og Snorre, og vil dermed bidra til å redusere sine CO2-

utslipp i forbindelse med produksjon (Equinor, 2020). Etter stort press fra offshoreaktører om å 

utvikle et tidlig hjemmemarked for flytende havvind, besluttet Olje- og energidepartementet 

(OED) å åpne to områder for havvindutbygging. Den 12. juni 2020 åpnet OED havvindområdene 

Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord (se figur 2). Det innebar at det ble mulig å søke om konsesjon 

for å bygge vindkraft til havs fra 1. januar 2021 (Olje- og energidepartementet, 2020a).  

 

Figur 2: Kartet viser Utsira Nord (rosa boks) og Sørlige Nordsjø II (blå boks) som er åpnet for utbygging av havvind. Den blå 
streken viser Norges økonomiske sone. Den lilla streken viser grunnlinja (Illustrert av Olsson, hentet fra NVE kart, u.å.). 
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Selv om havvindsatsingen i Norge kan gi store muligheter, er det viktig å ivareta hensyn til berørte 

interesser slik at det ikke oppstår konflikter som har vært for vindkraft på land. I Cicero sin årlige 

nasjonale klimaundersøkelse (Andreassen, 2020) mente 65 % at Norge bør øke 

vindkraftproduksjonen til havs. De som er positivt innstilt til havvind, kan være det fordi det ligger 

et stykke fram i tid, og fordi miljøkonsekvenser og konflikter så langt ikke har blitt kjent. Per i dag 

er det kunnskapsmangel for vindkraft til havs i Norge og nye konflikter vil kunne dukke opp 

ettersom utbyggingen vil berøre interesser slik som fiskeri og skipsfart (Linnerud, 2021). Dermed 

er det et behov for kunnskap om konflikter som kan oppstå ved havvindutbygging, noe denne 

oppgaven vil se nærmere på.  

 

1.3 Valg av case, formål og problemstilling  

Som beskrevet i kapittel 1.1 har mange av konfliktene vedrørende vindkraftutbygging i Norge vært 

på lokalt nivå, hvor særlig kommunene har vært sterkt involvert. Utsira kommune kan oppleve 

lignende konflikter som har vært for vindkraftutbygging på land. Utsira Nord ble derfor ansett som 

et relevant caseområde. Formålet med denne oppgaven er å undersøke hvilke konflikter som kan 

oppstå for de som lever i nærheten eller bruker havområdene ved Utsira Nord. Følgende 

problemstilling er lagt til grunn for oppgaven:  

 

Hvilke konflikter kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord?   

I problemstillingen brukes begrepet konflikter. Sander (2020) definerer konflikt som følgende: «En 

konflikt er kollisjon mellom mål, interesser, verdier, handlinger eller retninger som skaper en 

spenning mellom to eller flere involverte parter». Konflikter ved havvindutbygging kan f. eks være 

knyttet til reiseliv, visuell påvirkning, tap av biologisk mangfold, samt lokalsamfunn, eksisterende 

maritime brukere, utbyggere og beslutningstakere. Problemstillingen bruker ordet kan fordi 

planleggingsprosessen for utbyggingen er i tidlig fase hvor det fortsatt er mye uavklart (se nærmere 

beskrivelse i kapittel 2.1.3). Dermed er det viktig å tydeliggjøre at de konfliktene som 

informantene trekker fram i intervjuene, ikke nødvendigvis vil oppstå, men kan oppstå.  
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1.4 Avgrensning 

Tema og problemstilling for oppgaven er omfattende, og nødvendige avgrensninger er satt tidlig i 

skriveprosessen for at oppgaven skal være gjennomførbar. En masteroppgave gir noen 

begrensninger og vurderinger er gjort i sammenheng med det. Den første avgrensningen knyttes 

til det geografiske. Oppgavens fokus er hvilke konflikter som kan oppstå på Utsira Nord. Dette har 

gjort det mulig å fordype seg mest mulig i det valgte havvindområdet. Funnene i denne oppgaven 

er derfor knyttet til Utsira Nord og nærområdet rundt havvindparken. Det inkluderer Utsira 

kommune og havområdet mellom havvindparken og fastlandet. Fordi Utsira Nord er i en tidlig 

fase og mye fortsatt er uavklart, har jeg dermed valgt å benytte eksempler fra andre prosjekter i 

Norge, herunder Hywind Demo, Hywind Tampen og North Sea Link (ny kraftforbindelse mellom 

Norge og England). Dette er gjort for å illustrere at konflikter fra disse prosjektene kan oppstå ved 

havvindutbygging på Utsira Nord.  

 

1.5 Oppgavens oppbygging   

Det første kapitelet består av en innledning hvor temaet for oppgaven presenteres. Valg av case, 

formålet med oppgaven, problemstilling og oppgavens avgrensning blir også redegjort for. I 

kapittel 2 presenteres caseområdet. Først gjøres det rede for bakgrunnen for åpning av 

havvindområdene og hvor langt planleggingsprosessen har kommet. Videre gis det en kort 

beskrivelse av Utsira kommune, etterfulgt av det valgte caseområdet for denne oppgaven, Utsira 

Nord. I kapittel 3 presenteres kunnskapsstatus hvor det er gjennomført en litteraturstudie om hvilke 

konflikter som har oppstått ved planlagte og ferdig installerte havvindprosjekter i Europa og USA. 

Litteraturstudiet vil fungere som en forankring for påfølgende drøftelser i kapittel 6. Kapittel 4 

presenter oppgavens metodiske tilnærming. Det inkluderer valg av forskningsmetode, 

forskningsdesign og valg av form for intervju. Kapittel 4.4 og 4.5 gir en detaljert beskrivelse for 

hvordan jeg gikk fram for å samle inn datamateriale og hvordan datamaterialet er blitt analysert. 

Avslutningsvis i kapitelet, drøftes etiske vurderinger og oppgavens reliabilitet og validitet. 

Resultatene fra datainnsamlingen presenteres i en tematisk inndeling i kapittel 5. I kapittel 6 drøftes 

resultatene med litteraturstudien fra kapittel 3. Videre i kapitelet presenteres forslag til videre 

forskningsprosjekt. Avslutningsvis presenteres en konklusjon i kapittel 7.  
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2 Presentasjon av caseområdet 

I dette kapitelet gis det først en kort presentasjon av bakgrunnen for åpning av Sørlige Nordsjø Ii 

og Utsira Nord. Videre gis det en kort beskrivelse av dagens status for arbeidet med 

havvindutbyggingen og informasjon om Utsira kommune. Avslutningsvis presenteres 

caseområdet, Utsira Nord.  

 

2.1 Status for arbeidet med havvindutbyggingen  

2.1.1 Havenergiloven 

Havenergiloven (2010) setter de rettslige rammene for utvikling av fornybar energiproduksjon til 

havs (vind, bølger og tidevann). Loven har som mål at det blir planlagt, bygd og disponert slik at 

energiforsyning, miljø, næringsvirksomhet og andre interesser blir ivaretatt. Havenergiloven 

regulerer all produksjon av fornybar energi utenfor økonomisk grunnlinje og innenfor den norske 

økonomiske sonen (se figur 3). Havenergiloven §2-2 fastsetter at fornybar energiproduksjon til 

havs utenfor grunnlinja kun kan skje etter at staten har åpnet områder for søknader om konsesjon.  

Før et område kan åpnes krever havenergiloven at det skal utarbeides konsekvensutredninger som 

skal inkludere vurderinger av miljømessige og samfunnsmessige konsekvenser av fornybar 

energiproduksjon.  

 

2.1.2 Strategisk konsekvensutredning 

De norske havområdene ble for første gang kartlagt i NVE sin rapport «Havvind- forslag til 

utredningsområder» i 2010. Her ble de mest aktuelle områdene for havvind presentert (NVE, 

2010). På bakgrunn av denne rapporten utredet NVE en strategisk konsekvensutredning for 

utbygging av havvind i 15 forskjellige havområder (se figur 3). I arbeidet støttet NVE seg på en 

gruppe med representanter fra daværende Direktoratet for naturforvaltning, Oljedirektoratet, 

Kystverket og Fiskeridirektoratet. I tillegg hentet NVE innspill fra Avinor, Forsvarsbygg og 

Meteorologisk institutt. Etter en helhetlig vurdering ble det anbefalt å åpne følgende 

utredningsområder: Sørlige Nordsjø I og II, Utsira Nord, Frøyagrunnene og Sandskallen. 

Områdene hadde svært gode teknisk-økonomiske forhold og de samlede konsekvensene ble 

vurdert som akseptable (NVE, 2012). Etter oppdrag fra OED gjorde NVE i 2018 en ny vurdering 
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av områdene og mente at ingen vesentlige endringer i kunnskapsgrunnlaget ga grunn til å endre 

forslaget fra 2012 (Olje- og energidepartementet, 2019b). Etter ordinær høring og videre 

vurdering, ble havområdene Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord åpnet for utbygging av havvind 

(Olje- og energidepartementet, 2020a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord ble valgt ut fra deres store vindressurser, teknisk 

gjennomførbarhet når det gjelder nettilkobling og relativt lav påvirkning på det marine livet. 

Konsesjonsområdene er ulike når det gjelder teknologi. Sørlige Nordsjø II har vanndybde mellom 

53-70 m og er dermed egnet for bunnfast havvind, men det er allikevel muligheter for flytende 

havvind i dette området. I motsetning er Utsira Nord egnet for flytende havvind med havdybde 

mellom 185-280 m. Sørlige Nordsjø II ligger i nærheten av Ekofisk- og Tor-feltene, og den 

europeiske nettilkoblingen som havvindparken kan tilkoples. Utsira Nord kan legge kabler både 

ut til oljefelt og inn til land (NVE, 2012). 

Figur 3: Utredningsområder for havvind. Den blå streken viser Norges økonomiske 
sone. Den lilla streken viser grunnlinja (Illustrert av Olsson, hentet fra NVE kart, u.å.). 
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2.1.3 Havenergilovforskriften og veileder for havvind 

I samsvar med §10-10 i havenergiloven kan det gis forskrifter for utfylling av loven. Samtidig med 

kunngjøringen om åpningen av to havområder, ble forskrift til havenergiloven (2020) godkjent, og 

trådte i kraft 1. januar 2021. Kapittel 2 i havenergilovforskriften beskriver konsesjonsprosessen 

for havvind, herunder melding, prosjektspesifikk konsekvensutredning, høringer, konsesjon og 

detaljplan. Havenergiforskriften reiser noen utfordringer og spørsmål både for utbyggere og OED. 

I henhold til forskriften kan OED godkjenne et utredningsprogram til kun en enkelt utbygger for 

et bestemt område. Dermed kan det bli konkurranse om de samme områdene i meldingsstadiet av 

konsesjonsprosessen. Det reiser spørsmålet om hvilke utvalgsstrategier OED vil basere seg på når 

de velger mellom forskjellige prosjekter. I en pressemelding fra OED (2020b) fortalte olje- og 

energiminister Tina Bru, at tildeling av rettigheter til områder vil være store beslutninger som 

krever grundige prosesser og et solid beslutningsgrunnlag. Den 6. mai 2021 ble det klart at Bru vil 

lansere en veileder 11. juni 2021 (Olje- og energidepartementet, 2021). Veilederen vil spesifisere 

konsesjonsprosessen ytterligere, og spesifisere hvordan konkurrerende søknader innenfor ett 

geografisk område vil behandles og vektes av OED (Greenstat, 2021). I tillegg til veilederen om 

søknadsprosessen, vurderer OED behovet for eventuelle endringer i havenergilovforskriften. 

Derfor er det foreløpig ikke helt sikkert hvordan konsesjonsprosessen vil bli. 

 

2.2 Utsira kommune 

Utsira kommune er en øy som ligger i Nordsjøen, 18 km vest for Haugesund i Rogaland 

fylkeskommune (Thorsnæs, 2020).  Utsira er Norges minste kommune målt etter folketall og nest 

minst i areal. Kommunens landareal er på 6,15 km2, men de har store havområder hvor det totale 

arealet til kommunen er på 868 km2 (Utsira kommune, u.å.). I 2020 hadde kommunen 192 

innbyggere (SSB, 2021b) som er konsentrert til et dalsøkk, hvor også kommuneadministrasjon, 

skole, forretninger og offentlige bygninger er lokalisert. Utsira er en ettertraktet lokalitet for 

fugleinteresserte hvor 330 ulike arter er registrert. Øya får besøk av flere hundre ivrige 

fuglekikkere, spesielt i trekkperioden september til oktober. Utsira har et landskap bestående av 

lave, vindblåste koller hvor høyeste topp er 71 m.o.h. Her ligger Utsira fyr som er en av de mest 

populære severdighetene i kommunen (Thorsnæs, 2020).  
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2.3 Utsira Nord 

Figur 4 viser at Utsira Nord er lokalisert vest for Haugalandet og ligger omtrent 7 km fra Utsira 

kommune og 20 km fra fastlandet. Området er på 1010 km2 og ligger dermed til rette for både 

demonstrasjonsprosjekt og større prosjekter (Olje- og energidepartementet, 2020a). NVE har lagt 

til grunn at området i dag kan bygges ut med mellom 500-1500 MW, som vil si at utbygging vil 

kreve å ta i bruk 6-19 % av arealet (Olje- og energidepartementet, 2019b). Det er flere interesser 

som vil bli berørt av havvindutbyggingen på Utsira Nord. Det er høy trafikktetthet (skip, fiskebåter 

m. fl) i området, og den nordre delen av havvindområdet overlapper delvis med Luftforsvarets 

skyte- og øvingsfelt. Videre er det fiskeriinteresser i området, hvor reke- og krepsefiske er de 

viktigste fiskeriaktivitetene. I den nord-vestlige delen av konsesjonsområdet fiskes det aktivt hele 

året. Utsira Nord overlapper i betydelig grad med Karmøyfeltet som er identifisert som et særlig 

viktig område med høy biologisk produksjon, blant annet gyteområde for sild og leveområde for 

store forekomster av reke. Bygging og drift av en havvindpark i dette området kan ha en påvirkning 

på både sjøfugl, fisk og sjøpattedyr (NVE, 2012).   

Figur 4: Kartet viser Utsira Nord som er åpnet for utbygging av flytende havvind. Den rosa boksen viser Utsira Nord. Den stiplete 
grå streken viser kommunegrensen til Utsira kommune. Den lilla streken viser grunnlinja (Illustrert av Olsson, hentet fra NVE 
kart, u.å.). 
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3 Kunnskapsstatus 

I det følgende vil det teoretiske rammeverket for konflikter ved havvindutbygging presenteres. 

Teorien tar utgangspunkt i forskningsartikler som er funnet gjennom litteratursøk i Web of 

Science, Oria, Google Scholar og Science Direct. Søkeord som ble benyttet i søkeprosessen er: 

«Conflicts», «social acceptance», «oppositions», «local», «public responses», «visual impact», 

«environmental impact», «marine wildlife», «ship traffic», «fisheries», «military activities» og 

«marine spatial planning». Søkeordene ble kombinert med AND for å avgrense søkene til å gjelde 

havvind. Litteraturgjennomgangen har identifisert følgende mulige konflikter ved 

havvindutbygging: Sosial aksept, lokale fordeler, forholdet til eksterne aktører, lokal involvering 

og deltakelse, visuell påvirkning, det biologiske mangfoldet i havet, konflikter med maritime 

næringer og helhetlig planlegging av havområder. Litteraturstudiet vil fungere som en forankring 

for påfølgende drøftelser i kapittel 6.  

 

3.1 Sosial aksept  

Flere meningsmålinger i indikerer at offentlige holdninger tilknyttet fornybar energiteknologi er 

svært positive (Upham & Johansen, 2020). Imidlertid er det ikke uvanlig med motstand fra 

lokalsamfunn og andre berørte interessenter ved utbygging av blant annet vindkraft på land. Dette 

har skapt en betydelig utfordring for videre utbygging av fornybar energi. Bakgrunnen for 

motstanden er sammensatt, blant annet knyttes den til opplevelsene rundt planleggingsprosessen, 

spesielt interessenters opplevde urettferdighet når det gjelder kompensasjonsordninger, deres 

stedstilhørighet og deres forhold til utbyggere og offentlig myndighet. Dette har ført til at planer 

om utbygging av lokale fornybare energiprosjekter ofte ender i sosiale og politiske konflikter 

(Upham & Johansen, 2020). Havvind som ofte blir sett på som et mer akseptabelt alternativ enn 

landbasert vindkraft (Haggett, 2011). Likevel viser flere studier at lokal motstand mot vindkraft til 

havs fremdeles er utbredt (O`Keeffe & Haggett, 2012; Haggett, 2011).  

 

Ifølge Aakre et al. (2018) kan lokal motstand sees på som mangel på lokal aksept. Gjennom en 

modell vist i figur 5, beskriver Wüstenhagen et al. (2007) tre ulike dimensjoner av sosial aksept; 

sosio-politisk aksept, markedsaksept og lokal aksept. Sosio-politisk aksept er den mest generelle 

formen for aksept. Aksepten for fornybar energi og politikk er høy i mange land, noe som har ført 
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til en oppfatning blant politikere om at sosial aksept ikke er et problem. Det er når man beveger 

seg fra nasjonalt nivå til lokalt nivå at en innser at dette ikke er tilfelle. Markedsaksept handler om 

tilgang på kapital til investeringer og muligheter for utvikling av ny teknologi. Lokal aksept viser 

til hvordan prosjekter påvirker lokale interesser og deres aksept (Wüstenhagen et al., 2007). 

Dersom motstand oppstår senere i utbyggingsfasen kan dette føre til en kraftig barriere for videre 

utbygging. Derfor er det viktig å forstå tidlig hvilke konflikter som kan føre til lokal motstand slik 

at tiltak kan iverksettes for å forebygge konflikt (Gonyo et al., 2021). Å skape lokal aksept hos 

ulike interessenter er dermed en viktig faktor for at vindkraftutbygging blir vellykket 

(Wüstenhagen et al., 2007). Den sosiale aksepten er kompleks og foregår på flere nivåer. Det kan 

stilles spørsmål ved om havvind kan omtales som lokalt nivå. Waldo (2012) mener at vindkraft 

som ligger noen få km fra land ikke kan kalles for «offshore», men kystnær. Ettersom Utsira Nord 

ligger kun 7 km fra Utsira kommune mener jeg at lokal aksept er aktuelt. Informantene i denne 

oppgaven er hovedsakelig hentet fra et lokalt nivå, og oppgaven vil derfor fokusere på hvilke 

konflikter som kan oppstå på det lokale nivået. Det vil bli redegjort for i de følgende delkapitlene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 5: Figuren viser ulike interessegrupper i tilknytning til et tiltak og deres påvirkning på sosial aksept 
(Illustrert av Olsson, etter Wüstenhagen et al., 2007). 
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3.2 Lokale fordeler 

Flere studier trekker fram at fordeler for lokalsamfunnet som tildeles ved utbygging av 

vindkraftverk, er viktig for å redusere konflikter (Klain et al., 2017). Slike fordeler kan bidra til å 

skape en følelse av rettferdighet knyttet til prosjektet. Rudolph et al. (2017) viser til noen 

eksempler på fordeler som er vanlig for havvind: Arbeidsplasser, direkte investeringer slik som å 

betale forbedring av infrastruktur, eierskap og reduksjon av strømpriser. Lokale fordeler kan 

forbedre forholdet mellom utbygger, offentlige myndigheter og lokalsamfunnet, men kan også føre 

til konflikter. Økonomisk kompensasjon til berørte interessenter og lokalsamfunnet kan oppfattes 

som urettferdig, og er ofte sentralt i forhold til om konflikter oppstår eller ikke (Sonnberger & 

Ruddat, 2017). Et eksempel på dette kan være redusert turisme og mindre inntekster for det lokale 

næringslivet.  

 

I forbindelse med den første søknadsrunden for vindkraft til havs i Storbritannia, var det flere 

forhold som ikke var avklart, f. eks økonomiske fordeler for området (Jay, 2010). I Reilly et al. 

(2015) sin studie, kommer det fram at fiskeaktivitetene kan bli stanset som følge av 

havvindutbygging, og utbygger bør derfor vurdere en form for kompensasjon. Det vil innebære 

forhandlinger med fiskere og må være basert på fiskeaktivitet i utbyggingsområdet. Direkte 

utbetalinger til fiskere som kan bli påvirket i løpet av byggeperioden er et alternativ, men det er 

mer sannsynlig en kortsiktig løsning (Reilly et al., 2015). Klain et al. (2017) peker på at det stilles 

ulike krav til lokale fordeler om det er vindkraft på land eller vindkraft til havs. I Maine, USA er 

utbyggere påkrevd å betale lokalsamfunnet for antall vindturbiner, mens for havvind er det ikke 

lovpålagt å gi slike fordeler. Rudolph et al. (2017) anbefaler utbyggere og myndigheter å forhandle 

med lokalsamfunnet om ulike fordeler i tidlige faser av planleggingen, helst før det sendes inn 

konsesjonssøknader for å unngå unødvendige konflikter. 

 

3.3 Forholdet til eksterne aktører  

Ifølge Haggett (2011) blir små, lokale aktører som bygger vindkraftverk møtt med mindre 

motstand enn større nasjonale eller internasjonale selskaper. Havvindparker i Europa blir bygget 

av de største energiselskapene. Det er selskapene som bærer kostnadene ved å planlegge og bygge 

havvind, som vanligvis får bygge havvindparker. Imidlertid kan det ha konsekvenser for lokal 
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aksept og om konflikter oppstår eller ikke (Haggett, 2011). I en studie av Firestone og Kempton 

(2007) kom det fram at noen av interessentene mente at dersom et prosjekt hadde blitt bygget av 

en lokal eller nasjonal utbygger istedenfor en stor internasjonal aktør, ville de mest sannsynlig 

støttet prosjektet.  Haggett (2011) trekker fram at for landbasert vindkraft er mennesker ikke imot 

vindturbiner i seg selv, men er imot de som skal bygge dem, og at dette ser ut til også å være tilfelle 

for havvind. 

 

3.4 Lokal involvering og deltakelse 

Det er en bred enighet i eksisterende litteratur (Sokoloski et al., 2018; Firestone et al., 2012; 

Haggett, 2011; Walker et al., 2010; Haggett, 2008) om at tidlig involvering og deltakelse av 

lokalbefolkning og berørte interessenter, i stor grad bidrar til å redusere at konflikter oppstår ved 

utbygging av havvind. Når involvering foregår sent i planleggingsprosessen, er konfliktløsning 

vanskeligere fordi mange avgjørelser allerede er tatt, og det er mindre handlingsrom for 

forhandlinger og endringer. Prosjekter som tar hensyn til berørte interessenter og som engasjerer 

dem i beslutningsprosessen gjennom planlegging og utbygging, blir ifølge Sokoloski et al. (2018) 

gjenstand for færre konflikter.  

 

I Haggett (2011) sin studie følte innbyggerne og lokale interessenter at deres meninger ikke ble 

tatt hensyn til, beslutninger hadde allerede blitt tatt, og møter opplevdes mer som enveis-

kommunikasjon enn dialog. For noen er det viktigere hvordan beslutninger for et prosjekt tas, enn 

selve avgjørelsen. Blir f. eks meningene til lokalbefolkningen hørt, oppleves konsesjonsprosessen 

rettferdig, har lokalbefolkningen hatt tilgang til tilstrekkelig informasjon og har utbyggeren vært 

åpen om både positive og negative effekter (Haggett, 2011). Firestone et al. (2012) gjennomførte 

en studie om hvordan lokalsamfunnet opplevde planleggingsprosessen for to ulike 

havvindprosjekter i USA. Studien konkluderte med at generelle holdninger til havvind, er 

gjeldende for stedsspesifikke prosjekter. Som f. eks i hvilken grad en utbygger oppfattes som åpen 

og transparent, og om lokalbefolkningen har fått si sin mening i prosessen om prosjektvalg og 

utbygging (Firestone et al., 2012). Derfor er det viktig med en rettferdig planleggingsprosess hvor 

berørte interessenter får anledning til å si sin mening og oppleve å bli hørt. Dette er også noe som 

Langer et al. (2018), Aitken (2010) og Wolsink (2007) trekker fram. Det kan gi en mer 

tilfredsstillende prosess, selv om ikke alle ønsker blir ivaretatt. Rettferdig og tidlig involvering kan 
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redusere konflikter mellom beslutningstakere, utbygger og berørte interessenter (Firestone et al., 

2012).  

 

I Haggett (2008) sin studie var lokal involvering dårlig gjennomført. Bekymringer reist av 

lokalbefolkningen ble ikke tatt hensyn til, noe som førte til at lokalbefolkningen følte at de manglet 

en «ekte» dialog. Tilsvarende fant også Klain et al. (2017) i sin studie som studerte tre 

havvindprosjekter i USA. Prosjektene møtte på lokal motstand som følge av mangel på mulighet 

til å redegjøre for lokale bekymringer. I prosjektets tidligfase delte utbyggeren mangelfull 

informasjon når de deltok i møter. Det førte til at lokale interessenter ble frustrerte og enkelte 

oppfattet utbygger som uærlig ved at informasjon ble holdt tilbake. Usikkerheten dette medførte 

hos lokalbefolkningen med tanke på hvilke konsekvenser havvindparken kunne medføre, kunne 

blitt dempet med hyppigere, meningsfylte og rettferdige muligheter for lokalbefolkningen til å 

uttale seg om sine bekymringer under beslutningsprosessen (Bell et al., 2013). Klain et al. (2017) 

understreker viktigheten av at lokalsamfunn involveres tidlig og ofte. Når myndigheter starter 

planlegging av havvind, anbefaler Klain et al. (2017) at de framlegger hvilke konsekvenser som 

utbyggingen kan medføre. Videre fremgår det av Zaunbrecher & Ziefle (2016) at lokalsamfunnets 

oppfatning av beslutningsprosessen og opplevd rettferdighet knyttet til prosjekter, har en større 

betydning for om det faktisk oppstår konflikt, enn fysiske påvirkninger.  

 

3.5 Visuell påvirkning 

Ifølge Haggett (2011) er visuell påvirkning en av de viktigste grunnene til konflikter rundt 

vindkraftverk, og mange ser dermed på havvind som en løsning på denne utfordringen. Imidlertid 

er det slik at selv om vindturbinene plasseres flere mil fra land, så betyr ikke det at det løser 

problemene med visuell påvirkning, men kun forflytter problemet (Haggett, 2011; Waldo, 2012). 

Vindturbinene vil fortsatt kunne ses av noen og oppleves negativt. Visuell påvirkning kan 

representere en betydelig bekymring for mange i lokalbefolkningen ved en havvindpark (Firestone 

et al., 2012). En viktig faktor med visuell påvirkning er om havvindparken kan ses fra eget hjem 

eller fra områder der mange ferdes i forbindelse med fritidsaktiviteter. I slike tilfeller vil 

prosjektene oftere oppleves negative og bidrar til konflikt (Firestone & Kempton, 2007; Ladenburg 

& Dubgaard, 2007). 
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Waldo (2012) gjennomførte en kvalitativ casestudie som omhandler to stor-skala havvindparker i 

Sverige som er lokalisert 7 km fra land. Studien viste at den sterkeste motstanden mot havvind var 

knyttet til den visuelle påvirkningen av landskapet. Sullivan et al. (2013) kom fram til at selv små 

havvindparker med noen få vindturbiner kan ses i avstander på opptil 25 km, mens store 

havvindparker kan ses på avstander som 35 km eller lengre. Med avstander under 14 km kan selv 

mindre havvindparker være godt synlig i kystlandskapet (Sullivan et al., 2013). Upham & 

Johansen (2020) viste at den visuelle påvirkningen ikke bare er forstyrrende for lokalsamfunnet, 

men også for tilreisende. Alle de som reiser til kysten, ønsker å se og nyte utsikten og det åpne 

havet. De peker videre på at utbygger bør plassere vindturbinene lengre ut i havet slik at de ikke 

blir synlig fra land. Wolsink (2010) konkluderte i sin studie med at konflikter i forhold til visuell 

påvirkning er like sentral nær kysten som på land, og at det er viktig å ta hensyn til alle berørte 

interessenter.  

 

3.6 Det biologiske mangfoldet i havet  

Utbygging av havvind kan øke sjøfugldødeligheten som følge av kollisjoner med vindturbiner, kan 

skape barrierer for naturlige flyområder for fugler og kan fordrive fugler fra sine habitater (Masden 

et al., 2010). Dierschke et al. (2016) viste i sin studie at sjøfugl med størst risiko for død ved 

kollisjon er fugler som ofte flyr i høyden med rotorbladene. Resultatene fra studien til Busch et al. 

(2013) viser tydelig at pågående og planlagte havvindparker i Nordsjøens økonomiske soner i 

Tyskland, Nederland, Belgia og Storbritannia, vil føre til tap av habitater for sjøfugl. Rodríguez-

Rodríguez et al. (2016) og Soria-Rodríguez (2016) anser endringer eller ødeleggelse av habitater 

for blant annet sjøfugl, som de største negative konsekvensene av havvindutbygging. 

Havvindutbygging vil også kunne ha negativt påvirkning på det marine livet, spesielt som følge 

av økt støynivå (Rodríguez-Rodríguez et al., 2016; Soria-Rodriguez, 2016). Det marine miljøet 

kan påvirkes gjennom de ulike fasene i utbygging av havvind, spesielt under installasjon, drift og 

vedlikehold og avvikling (Soria-Rodriguez, 2016; Bergström et al., 2014). Byggefasen vil ha størst 

påvirkning som følge av støy fra boring, dette har blitt observert å forårsake betydelig endringer i 

atferd hos sjøpattedyr hvor de unngår byggeområdet (Dähne et al., 2013; Brandt et al., 2011; Bailey 

et al., 2010). Videre kommer det fram av studien til Bergström et al. (2014) at selv om fisk og 

sjøpattedyr blir negativt påvirket, forventes det at forstyrrelsen er liten, forutsatt at viktige habitater 

og årstider unngås. Det marine livet kommer sannsynligvis tilbake etter at utbyggingen er ferdig 
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(Bergström et al., 2014). Noen studier viser at havvindutbygging ikke vil ha negativ konsekvens 

for det marine livet, men at det kan innebære mulige fordeler. For eksempel kan turbiner fungere 

som kunstige rev, som igjen kan øke både antall skalldyr og dyr som spiser disse, deriblant fisk og 

sjøpattedyr (Baily et al., 2010).  

 

Flere studier har fokusert på å utforske negative påvirkninger som havvind har på det marine livet 

(Best & Halpin, 2019; Slavik et al., 2019; Vallejo et al., 2017). Imidlertid er påvirkningene fortsatt 

uavklart på grunn av de komplekse og dynamiske interaksjonene mellom arter og økosystem, samt 

begrensende observasjoner (Bonar et al., 2015). I Firestone og Kempton (2007) sin studie fremgår 

det at lokalsamfunn ofte er bekymret for påvirkningen utbyggingen vil ha på sjøfugl og marint liv. 

Ifølge Gonyo et al. (2021) er nesten 40 % av lokalbefolkningen usikre på hvilke negative 

konsekvenser havvind har på dyrehabitatene. Det synliggjør usikkerheten rundt miljøpåvirkningen 

som gjenspeiles i litteraturen. Videre kommer det fram at hvilken konsekvens utbygging av 

havvind har på det marine miljøet, kan påvirke om man er for eller imot havvindutbygging (Gonyo 

et al., 2021). I Spania har usikkerhet og mangel på data om miljøpåvirkninger, ført til forsinkelser 

i behandlingen av konsekvensanalyser og motstand mot havvind og derved stans av 

havvindutbygging i Spania (Salvador et al., 2018). 

 

3.7 Konflikt med maritime næringer 

Utbygging av havvind vil øke presset på havområdet og eksisterende maritime næringer, slik som 

skipstrafikk, fiskeri og militære aktiviteter (Mehdi et al., 2018; Reilly et al., 2015; Schillings et al., 

2012). I de følgende avsnittene vil konflikter mellom havvind og de nevnte aktivitetene bli 

redegjort for. 

 

3.7.1 Skipstrafikk 

Utbygging av havvind kan medføre større fare for trygg navigering av skipsfart i områder som 

allerede har mye trafikk (Rawson & Rogers., 2015). Trafikksikkerhet kan endres på grunn av økt 

kollisjonsrisiko som følge av å presse mer skipstrafikk inn i et mindre område. Dersom en vindpark 

ligger ved siden av en annen navigasjonsbegrensning, har fartøy som går imellom fått redusert rom 

for å unngå en kollisjon (Rawson & Rogers, 2015). Rawson & Rogers (2015) har analysert 
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endringer for skipstrafikken i Storbritannia før og etter utbygging av fem havvindparker. Studien 

kom fram til at flere av vindparkene var planlagt i eksisterende skipsruter. Bruk av 

trafikkseparasjonsordninger har resultert i store endringer i trafikkflyten, som igjen har påvirket 

trafikksikkerheten. Det kommer også fram at det er viktig å ikke bare vurdere risikoen forbundet 

med kollisjon mellom skip og vindturbiner, men også de større påvirkningen på trafikksikkerheten, 

inkludert flytting av skipsruter nær andre kollisjonsfarer (Rawson & Rogers., 2015). Risiko 

identifiseres som sannsynligheten for at en hendelse vil skje, og konsekvensen av den hendelsen 

hvis den skulle oppstå (Copping et al., 2016). Resultatet av analysen til Copping et al. (2016) viser 

at havvind vil føre til en betydelig økt fare for kollisjon mellom skip og stasjonære gjenstander 

slik som vindturbiner, eller grunnstøting på fjell. En kollisjon mellom flere skip eller mellom skip 

og vindturbiner, kan skade turbinfundamentet og skipet, forårsake forurensing i miljøet og i verste 

fall kan liv gå tapt (Presencia & Shafiee., 2018). Hvor store konsekvenser en havvindutbygging 

medfører, avhenger blant annet av tettheten av skipstrafikk i området. Skipsfart blir mer påvirket 

når vindparker er foreslått på steder med høy trafikktetthet, enn på steder med lav trafikktetthet 

(Jongbloed et al., 2014). 

 

3.7.2 Fiskeri 

Kommersielt fiske er den næringen som sannsynligvis blir mest påvirket av havvindutbygging 

(Alexander et al., 2013; Gray et al., 2010). Reilly et al. (2015) har gjennomført en studie av tre 

havvindprosjekter i Irland hvor de så på fiskernes holdning til havvindutbygging. Studien fant at 

40 % av fiskerne var enig i å bygge ut mer marin fornybar energi, mens 45 % var uenige. Disse 

resultatene er ikke sammenfallende med en skotsk studie (Alexander et al., 2013) hvor et mindre 

tall av fiskerne (19%) hadde en negativ holdning til dette spørsmålet. Fiskerne er bekymret for 

hvilken påvirkning havvind vil ha for deres arbeid og hvorvidt fiskeaktiviteten kan bli stanset i en 

periode som følge utbyggingen (Reilly et al., 2015). I Haggett et al. (2020) sin studie kom det fram 

at fiskere er bekymret for trafikksikkerhet og om de må flytte seg til mindre produktive 

fiskeområder som følge av havvindparken. I tillegg er de bekymret for mulig forstyrrelse av 

fiskeaktiviteten og fiskebestandene. Tilsvarende funn fant Hooper et al. (2015). Tapet av 

fiskeplasser var en av de største ulempene som fiskere fryktet som et resultat av utbygging av 

havvindparker i Storbritannia (Hooper et al, 2015). Videre viste studien at 90 % av fiskerne var 

spesielt bekymret for sikkerhet og tap av utstyr. Vanskelige værforhold kan føre til at trål floker 
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seg med infrastrukturen til havvindparken. Det vil medføre en fare for at fiskebåter kolliderer med 

vindturbiner mens de prøver å hente opp trålutstyret og problemer med å få opp utstyret. Selv om 

kabler er gravd ned i havbunnen, kan det skje at sjøkabler og fiskeutstyr floker seg. Dette kan 

skade utstyr, skip og mannskap (Hopper et al., 2015). En konflikt kan også oppstå på grunn av 

frykt og usikkerhet rundt tapet av inntekt som følge av konkurranse med havvind (Haggett et al., 

2020).   

 

3.7.3 Militære aktiviteter 

Havvindparker vil kunne komme i konflikt med militære aktiviteter. Militærsoner i Nordsjøen 

innebærer flere ulike militære aktiviteter som ubåtmanøvrering, dumping av ammunisjon, skytefelt 

og luftøvelser. Militær aktivitet kan påvirkes betydelig som følge av havvindutbygging. 

Oppstikkende installasjoner på havoverflaten kan forhindre at man kan bruke det som for eksempel 

skytefelt (Jongbloed et al., 2014; Schillings et al., 2012). I 2019 gjennomførte Diaz et al. (2019) 

en studie for å se på aktuelle områder for utbygging av flytende havvind utenfor Portugal. Området 

er ikke egnet for havvind på grunn av perioder med spesielle militære operasjoner. Dette 

framkommer også i studien til Jongbloed et al. (2014), hvor de identifiserte områder egnet for 

havvindutbygging i Nordsjøen. De ekskluderte blant annet militære områder som ikke kan 

eksistere sammen med vindkraft til havs. Studien viste at Nederland, Danmark og Tyskland vil bli 

mest påvirket dersom 4 % av Nordsjøen blir åpnet for havvindutbygging (Jongbloed et al., 2014). 

Selv om havvind kommer i konflikter med militære aktiviteter, kan det være en sameksistens 

mellom de to næringene, men det avhenger av hvilken aktivitet det er. Kompromisser kan inngås, 

slik som ved Greater Gabbard vindpark i Storbritannia. Der er det stor grad av overlapp mellom 

havvindparken og et lite militært område (Jongbloed et al., 2014).  

 

3.8 Helhetlig planlegging av havområder 

Utbygging av vindkraft til havs har tatt vindkraftindustrien ut av planleggingssystem som vanligvis 

styrer vindkraftverk på land, og inn i sektorregulering av marine næringer. Planmyndigheter 

vurderer forslag til vindkraft på land i sammenheng med omkringliggende arealbruk, miljø, sosiale 

og økonomiske hensyn og ulike interessenters behov. For havvind eksisterer det ikke noe slikt 

planleggingssystem, ettersom regelverket ender ved strandlinjen. I stedet kontrolleres maritime 
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aktiviteter av statlige avdelinger med ansvar for spesifikke marine sektorer. Dermed er det 

foreløpig ikke en helhetlig tilnærming slik det er for vindkraftutbygging på land. En slik helhetlig 

tilnærming er like nødvendig ved utbygging av vindkraft på havet (Jay, 2010).  

 

Havområder blir brukt av mange forskjellige næringer, blant annet skipsfart, fiske, militære 

aktiviteter, kabel- og rør, olje- og gassproduksjon, naturvern, og turisme. Havvindutbygging 

medfører økt konkurranse med andre maritime næringer om plass og ressurser (Spijkerboer et al., 

2020). Derfor er det viktig med en helhetlig planlegging slik at det ikke oppstår konflikter mellom 

de ulike næringene. I lys av den økte konkurransen mellom maritime næringer, søker flere land 

etter en systematisk maritim styring for å veilede nye sektorer slik som havvind, i forhold til andre 

nye og eksisterende havbruk (Spijkerboer et al., 2020). Marine Spatial Planning (MSP) er et system 

som skal bidra til dette (Spijkerboer et al., 2020; Ritchie, 2014). 

 

Marine Spatial Planning (MSP) er et verktøy for å styre bruken av havene og for å sikre at 

menneskelige aktiviteter foregår på en effektiv, sikker og bærekraftig måte (European 

Commission, u.å.). MSP sørger for at konflikter mellom ulike sektorer ikke bare løses, men 

forhindres, f. eks spørsmål om hvor man kan plassere sjøkabler uten å komme i konflikt med 

skipsfart, eller hvordan man kan utvikle store havvindparker og samtidig holde fiskeriene lønnsom. 

Konfliktene er komplekse, men med god planlegging er MSP en løsning som kan tilfredsstille alle 

(European Commission, 2021). Tuda et al. (2014) konkluderer i sin studie at MSP kan brukes til 

å håndtere og potensielt løse konflikter i kystområder fordi det gjør det mulig for konkurrerende 

brukere å spesifisere deres bekymringer og interesser kan kartlegges, fremtidige konflikter forutses 

og områder tildeles konkurrerende brukere. EU sitt direktiv (European Union, 2014) legger til 

grunn at MSP gradvis blir implementert i EU sine medlemsland. Ved etablering og implementering 

av MSP skal medlemsstatene vurdere økonomiske, sosiale og miljømessige aspekter for å støtte 

bærekraftig utvikling og vekst i den maritime sektoren, og for å fremme sameksistensen av 

aktiviteter og bruksområder. Med disse planene skal medlemsstatene bidra til utvikling av 

energisektorer til sjøs, sjøtransport og fiskeri- og havbrukssektoren, og til bevaring, beskyttelse og 

forbedring av miljøet (European Union, 2014). Fristen for medlemsland til å levere sine nasjonale 

MSP- planer var 31. mars 2021 (European Commission, 2021).  
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4 Metode  

Formålet med forskningsmetode og forskningsdesign er å gi et rammeverk for hva som skal 

studeres og hvordan oppgaven skal gjennomføres (Johannessen et al., 2020). Det er derfor viktig 

å være konstruktiv ved valg av forskningsmetode og design, slik at dataen som samles inn gjør det 

mulig å besvare problemstillingen. Metoden som er lagt til grunn i oppgaven har som formål å 

finne ut hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord. Johannessen 

et al. (2020) “Forskningsmetode for økonomisk- administrative fag» er brukt som metodisk 

veileder. 

I de følgende delkapitlene vil jeg først redegjøre for valg av metodisk tilnærming og 

forskningsdesign. Videre gis det en detaljert beskrivelse for hvordan jeg gikk fram for å samle inn 

datamateriale og hvordan datamaterialet er blitt analysert. Avslutningsvis i kapitelet presenteres 

etiske vurderinger og oppgavens reliabilitet og validitet.  

 

4.1 Valg av forskningsmetode 

Det er vanlig å skille mellom kvantitativ og kvalitativ metode når man gjør vitenskapelige studier. 

Ifølge Bell et al. (2019) vil kvantitativ metode å måle eller tallfeste sosiale fenomener og forholdet 

mellom dem. Det brukes statistiske analyser ved tolkning av datainnsamlingen. I motsetning tar 

kvalitativ metode utgangspunkt i at ord fremfor tall benyttes ved innsamling og analyse av dataen. 

Det er en fordel å bruke kvalitativ metode når det er lite kunnskap om fenomenet som skal 

undersøkes og når det skal gjøres en dybde- og detaljforståelse (Bell et al., 2019).  

Formålet med denne oppgaven er å forstå hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av 

havvind på Utsira Nord. Jeg anså derfor kvalitativ metode som den best egnede metoden for å 

besvare problemstillingen. Kvantitativ metode vil ikke være like godt egnet fordi jeg er ute etter å 

se på konflikter som er vanskelig å måle med tall. Kvalitativ metode gir mulighet for å intervjue 

flere personer som har ulike synspunkter om fenomenet. Det er relevant for denne oppgaven hvor 

fokuset er på interessekonflikter. En sentral del av datainnsamlingen er gjennomført med intervjuer 

ved interesseorganisasjoner, berørte interessenter og aktører i havvindbransjen. Oppgaven bygger 

derfor på en kvalitativ metode hvor resultatene fremstilles i form av tekst.   
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4.2 Valg av forskningsdesign 

Kvalitativ metode har flere ulike forskningsdesign som kan brukes for å besvare problemstillingen. 

Noen av de vanligste forskningsdesignene som brukes i kvalitativ metode er ifølge Johannessen et 

al. (2020) fenomenologi, etnografi, grounded theory og casestudie. En fenomenologisk tilnærming 

innebærer at forskeren søker å forstå meningen med et fenomen, sett gjennom andre menneskers 

øyne (Johannessen et al., 2020). I denne oppgaven er det ikke viktig å forstå hvordan informanten 

oppfatter fenomenet, føler om det, evaluerer det, husker det eller snakker om det med andre 

(Johannessen et al., 2020). Dermed er fenomenologisk tilnærming ikke benyttet. Forskere som 

benytter seg av etnografisk design er interessert i hvordan individers atferd påvirkes av kulturen 

de lever i (Johannessen et al., 2020). Etnografisk design anses ikke som relevant for denne 

oppgaven ettersom jeg ikke skal vurdere adferd knyttet opp til kulturelle forhold. Grounded theory 

egner seg best for åpne og undersøkende problemstillinger. Forskningsdesignet er empiribasert 

hvor forskeren søker etter å utvikle nye teorier. Forskeren skal studere hvordan virkeligheten ser 

ut på områder som ikke er så kjent fra tidligere (Johannessen et al., 2011). Konflikter som kan 

oppstå ved havvindutbygging er ikke et ukjent område og jeg er ikke ute etter å utvikle nye teorier, 

men å forstå hva som er gjeldende for Utsira Nord. Grounded theory er derfor ikke benyttet i denne 

oppgaven. 

 

Yin (2018, s.15) definerer et casestudie som «an empirical method that investigates a 

contemporary phenomenon (the case) in depth and within its real-life context». Casestudier 

kjennetegnes ved at forskeren henter inn mye informasjon fra et eller flere caser gjennom detaljert 

og omfattende datainnsamling. Forskeren har mulighet til å gå i dybden av et case, og kan dermed 

komme fram til inngående beskrivelser. Når forskeren har valgt å gjennomføre en casestudie, er 

det neste steget å designe casestudien (Yin, 2018).  

 

Case som forskningsdesign er «en prosess som innebærer utforming av problemstilling, valg av 

case, valg av informanter, datainnsamling, samt analysere og tolke data» (Johannessen et al., 

2020, s.211). Yin (2018) beskriver to typer design av casestudier: enkeltcase eller flere case, samt 

én eller flere analyseenheter. Dersom oppgaven undersøker ett enkelt tilfelle betegnes det som et 

enkeltcasestudie. Enkeltcasedesign er hensiktsmessig  
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hvis caset representerer et unikt tilfelle, og der caset kan avdekke viktige hendelser. Det gir 

forskeren muligheten til å undersøke en hendelse fra flere sider og gir ofte fyldige beskrivelser og 

forståelse. Ved bruk av flercasedesign kan forskeren sammenligne mellom casene og for studier 

av et bestemt fenomen i ulike kontekster. Flercasedesign er gjerne enklere og mer robuste enn 

enkeltcasedesign (Johannessen et al., 2020). I denne oppgaven anser jeg det hensiktsmessig å 

benytte enkeltcasedesign ettersom jeg ønsker å studere konflikter som kan oppstå ved 

havvindutbygging på Utsira Nord. 

 

Den andre typen design som Yin (2018) beskriver, er om forskeren anvender én eller flere 

analyseenheter i casestudien. Det kan være vanskelig å definere analyseenheten i studier. Det 

skilles mellom analyseenheten og datainnsamlingsenhet. Analyseenheten er det som er i fokus for 

analysen, mens datainnsamlingsenheten er de informantene som intervjues (Johannessen et al., 

2020). I denne oppgaven består datainnsamlingsenheten av blant annet forskere, rådgivere og 

ordfører, mens analyseenheten er Utsira Nord som problemstillingen relateres til. Det kan derved 

betegnes som enkelcasedesign med én analyseenhet. 

 

4.3 Datainnsamling: Semi-strukturerte intervjuer 

Et kjennetegn ved enkeltcasestudie er at forskeren henter inn informasjon om studiens case 

gjennom detaljert og omfattende datainnsamling (Johannessen et al., 2020). En dokumentanalyse 

danner et utgangspunkt for datainnsamlingen og gir en bakgrunn for utarbeidelsen av 

intervjuguiden. Den kan også gi flere tilleggsopplysninger som kan bidra til å bekrefte data fra 

intervjuene. Dersom forskeren har lite kjennskap til det som skal studeres kan det føre til at viktige 

ledetråder forsvinner (Yin, 2018) slik at det er viktig med god forkunnskap. En fordel med analyse 

av dokumenter er at det gir detaljert og nøyaktig informasjon som forskeren kan benytte så ofte 

det trengs (Johannessen et al., 2020). I denne oppgaven har jeg ikke gjennomført en analyse av 

dokumenter, men lest gjennom NVE sin rapport «strategisk konsekvensvurdering» og 

høringsuttalelser. Dette for å få en forståelse av hvilke interessenter som havvindutbyggingen vil 

komme i konflikt med og for å få kjennskap om det teamet oppgaven handler om. For å svare på 

problemstillingen har datainnsamlingen i denne oppgaven basert seg på informasjon fra semi-

strukturerte intervjuer. 
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Kvalitative intervjuer er den mest brukte metoden for å samle inn kvalitative data. Det er en 

fleksibel metode som kan brukes nesten overalt, og gjør det mulig å få fyldige og detaljerte 

beskrivelser (Johannessen et al., 2020), noe som passer godt til denne oppgavens problemstilling. 

Ifølge Johannessen et al. (2020) kan kvalitative intervjuer være mer eller mindre strukturerte, og 

de beskriver tre ulike måter å strukturere intervjuer på: strukturert, ustrukturert og semi-strukturert. 

I et strukturert intervju har forskeren på forhånd fastlagt både tema og spørsmål og det er faste 

svaralternativer som informanten krysser av for. Intervjuet tar kortere tid enn de andre mulighetene 

for intervjustruktur. Analysearbeidet blir enklere og mindre tidkrevende der forskeren kan 

sammenligne hva de ulike informantene har svart på det samme spørsmålet. Ulempen med 

strukturerte intervjuer er begrenset fleksibilitet hvor forskeren ikke kan tilpasse intervjuet til den 

enkelte informanten. Denne type intervju setter også begrensninger på informasjonen som samles 

inn fra informanten fordi spørsmålene er fastsatt på forhånd (Johannessen et al., 2020). Det kan 

dermed være hensiktsmessig å velge andre intervjuformer.  

 

Ustrukturerte intervjuer har åpne spørsmål hvor forskeren på forhånd har et gitt tema, men hvor 

spørsmålene ikke er tilrettelagt på forhånd. Denne type intervju gir en uformell atmosfære, noe 

som kan gjøre det lettere for informanten å formidle sine oppfatninger. Ustrukturerte intervjuer 

kan derimot gjøre det vanskeligere for forskeren å sammenligne informantenes svar i etterkant av 

intervjuene. I denne oppgaven er en sentral del av analysen å lete etter mønstre i datamaterialet for 

å kunne svare på problemstillingen (Johannessen et al., 2020). Derfor vil ikke et ustrukturert 

intervju være godt egnet for oppgaven.  

 

Et semi-strukturert intervjue kjennetegnes av at det foreligger en intervjuguide som inneholder 

temaer og generelle spørsmål som skal gjennomgås i intervjuet. Forskeren kan endre både 

rekkefølge og formulering på de ulike spørsmålene underveis og forskeren har mulighet for å 

komme med oppfølgingsspørsmål. En styrke med denne type intervju er at spørsmålene er åpne 

nok til at informantene kan uttrykke sine meninger om et tema, samtidig som spørsmålene er 

standardiserte nok til å sammenligne data på tvers av informantene (Johannessen et al., 2020). 

Dette er hva jeg ønsket å oppnå med intervju av informantene i denne oppgaven og denne 

intervjuformen ble derfor valgt for datainnsamlingen.  
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4.4 Gjennomføring av datainnsamling 

I det følgende gjøres det rede for hvordan jeg har gått fram for å gjennomføre innsamling av data 

fra intervjuer. Først presenteres metode for utvelgelse av informanter, etterfulgt av utarbeidelse av 

intervjuguide. Videre beskrives hvordan intervjuene ble gjennomført.  

 

4.4.1 Utvalg av informanter 

Hensikten med bruk av kvalitativ metode å få mest mulig kunnskap og fyldig beskrivelse om 

fenomenet som studeres. Kunnskapen samles inn fra personer, videre omtalt som informanter. 

Rekruttering av informanter i kvalitative studier skal ha et klart mål, og ta utgangspunkt i 

systematiske vurderinger av hvilke områder som er mest relevant og interessant. Det omtales ofte 

som en strategisk utvelgelse av informanter. Forskeren må først tenke igjennom hvilken målgruppe 

som må delta for å få samlet nødvendig data (Johannessen et al., 2020), slik at problemstillingen 

kan besvares. I denne oppgaven er målgruppen valgt ut med tanke på å få mest mulig innsikt i 

hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord.  

 

Målgruppen har blant annet blitt valgt med bakgrunn i hvem som var med i arbeidet i NVE sin 

strategiske konsekvensutredning. Gruppen bestod av representanter fra blant annet Forsvarsbygg, 

Kystverket og Fiskeridirektoratet. I tillegg ønsket jeg å ha en informant på det mer lokale nivået 

for fiskeriinteresser, og kom derfor fram til at Karmøy Fiskarlag var en aktuell kandidat. Vindkraft 

på land viser at kommuner, grunneiere, interesseorganisasjoner og utbyggere er involverte 

i konflikter. Derfor anså jeg det aktuelt å ta med tilsvarende interessenter i min oppgave. Det var 

naturlig å velge en informant fra Utsira kommune ettersom øya kan bli direkte berørt av 

utbyggingen. Grunneier er tatt med i oppgaven ettersom det antageligvis blir bygget trafostasjoner 

og ilandføring av kraftkabler.  En representant fra La Naturen Leve ble valgt fordi de har engasjert 

seg for vindkraft på land og jeg ønsket å få fram hvilke konflikter og lærdom man kan ta med til 

vindkraft på havet. Deep Wind Offshore var ønskelig å ha med i oppgaven ettersom de er en av få 

aktører som har offentliggjort at de ønsker å søke om konsesjon for utbygging. Informantene kan 

dermed grupperes i følgende hovedmålgrupper: Utbygger, berørte næringsinteressenter, 

lokalsamfunn og interesseorganisasjoner. Den strategiske utvelgelsen har gitt en god bredde på 

informantene som kan belyse problemstillingen med ulike fokusområder.  
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Neste steg består av å velge ut personer fra målgruppen som skal delta i oppgaven. Det er flere 

ulike måter å foreta en strategisk utvelgelse på (Johannessen et al., 2020). Jeg anså det som aktuelt 

å intervjue personer som Johannessen et al. (2020) beskriver som nøkkelinformanter. De har mye 

kunnskap om havvindutbygging og Utsira Nord, og har et reflektert forhold til oppgavens 

problemstilling. Nøkkelinformantene ble funnet ved å lese ulike dokumenter, artikler og studere 

nettsiden til hver enkelt organisasjon. Eksempelvis fant jeg Elise Johansen, som er en av Norges 

ledende jurister innen klima, bærekraft og havrett, da jeg leste en artikkel i Dagens Næringsliv. 

Ved bruk av snøballmetoden kan informanter rekrutteres ved at forskeren forhører seg om det 

finnes personer som vet mye om det temaet som skal studeres, og som forskeren ønsker å komme 

i kontakt med. Videre kan disse personene vise til andre personer som kan være aktuelle å ha med 

i oppgaven. Et eksempel på det er hvordan jeg gikk fram for å finne informanter i Deep Wind 

Offshore. I intervjuet med ordføreren i Utsira kommune ble jeg anbefalt å kontakte konsernsjef, 

Knut Vassbotn. Jeg sendte en epost og spurte om han ønsket å stille til intervju. Han videresendte 

meg til en annen i organisasjonen som jobbet direkte med det jeg ønsket å intervjue om. Alle 

informanter som var aktuelle å ha med i oppgaven ble kontaktet på epost hvor jeg forklarte formålet 

med oppgaven og hvorfor jeg ønsket at de skulle delta. De fikk også tilsendt informasjonsskriv 

hvor oppgaven ble nærmere beskrevet, samt samtykkeerklæring som de måtte signere før 

intervjuene kunne begynne (se vedlegg 2).  

 

Ved bruk av kvalitativ metode er det vanskelig å avgjøre hvor mange personer som skal intervjues. 

Ifølge Johannessen et al. (2020) burde intervjuer gjennomføres helt til forskeren ikke får noen ny 

informasjon. Det er et metningspunkt hvor det ikke lenger har noen hensikt å intervjue flere 

informanter for å besvare problemstillingen (Johannssen et al., 2020). På grunn av 

tidsbegrensingene en masteroppgave setter, fant jeg det hensiktsmessig å intervjue 9 informanter. 

I etterkant av intervjuet med Harald Østensjø i DWO, så jeg det nødvendig å ha et intervju med 

Lasse Fredheim fra samme selskap. Årsaken var at Fredheim arbeider med andre interessenter 

(Utsira kommune, departementene og grunneiere) enn Østensjø (interessenter innen fiskeri, 

skipsfart, o.l). Oversikt over informantene er vist tabell 1.   
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Tabell 1: Oversikt over informanter 

Informant Organisasjon Yrkestittel 

Terje Eriksen Karmøy Fiskarlag Formann  

Erik Brinchmann La Naturen Leve Rådgiver 

Marte Eide Klovning Utsira kommune Ordfører 

Kari Grundvig Fiskeridirektoratet Seniorrådgiver 

Harald Østensjø  Deep Wind Offshore Rådgiver 

Lasse Fredheim Deep Wind Offshore Rådgiver 

Anonym  Utsira kommune Grunneier  

Steinar Nilsen Forsvarsbygg Seniorrådgiver arealplan 

Elise Johansen Norsk senter for havrett, UiT  Seniorforsker  

Anne Britt Riise Ottøy Kystverket Senioringeniør 

 

4.4.2 Intervjuguide 

I forberedelsene til intervjuene ble det utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg 3). Intervjuguiden 

er et nyttig hjelpemiddel for uerfarne intervjuere, og vil gjøre det lettere å holde fremdrift og 

struktur underveis i intervjuene (Johannessen et al., 2020). Intervjuguiden baserte seg delvis på det 

det som er beskrevet i kapittel 2 og eksisterende litteratur som inngår i kapittel 3. Det bidrar til å 

styrke oppgavens verdi og relevans, og det var lettere å komme fram til relevante resultater. 

Intervjuguiden består av en innledning, hoveddel og avslutning. Innledningsvis stilles generelle 

spørsmål for å bli bedre kjent med informanten. Hoveddelen består av tematiserte spørsmål som 

er de viktigste og mest interessante å få gode svar på. Avslutningsvis ble det stilt spørsmål som 

kan få fram informantenes egne erfaringer eller forslag til temaer eller spørsmål som burde vært 

stilt. Etter hvert intervju dukket det opp flere interessante temaer som jeg ønsket å ta med i de 

videre intervjuene. Intervjuguiden som er i vedlegg 3 er dermed ikke det endelige utkastet jeg 

brukte til alle intervjuene, men et utgangspunkt for videre revidering underveis.  
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4.4.3 Gjennomføring av intervjuene 

Totalt ble det gjennomført 10 semi-strukturerte intervjuer. På grunn av Covid-19 pandemien ble 

intervjuene gjennomført ved bruk av videosamtale på Teams med egen NMBU- bruker.  Samtalene 

ble tatt opp på video ved bruk av opptaksfunksjonen og ble automatisk lagret i Microsoft Stream 

på NMBU sin server. Videoopptak ble brukt for å sikre at jeg fikk gjengitt nøyaktig det 

informantene svarte og for at viktig informasjon ikke skulle bli borte. Jeg fokuserte kun på det som 

ble sagt i intervjuene og ikke andre faktorer slik som ansiktsuttrykk og håndbevegelser ettersom 

det ikke påvirket det som ble sagt. Første intervju var 2. februar 2021 og siste var 11. mars. 2021. 

Intervjuene varierte i lengde, fra 23 min til 113 min, men de fleste intervjuene varte i omtrent 1 

time. 

 

Innledningsvis i intervjuene ønsket jeg informanten velkommen, takket for at de tok seg tid til å 

stille til intervju og informerte om at videoopptaket ble startet. Underveis i intervjuene ble det tatt 

skriftlige notater for å ha viktige stikkord til analysen. Ifølge Johannessen et al. (2020) er det viktig 

at spørsmålene ikke er ledende for å unngå at de skal påvirke svarene, men at det også kan bidra 

til å styrke reliabiliteten til intervjuene. Underveis i intervjuene prøvde jeg å unngå ledende 

spørsmål, men det var ikke alltid så enkelt. Noen ledende spørsmål mener jeg hjalp meg med å 

avkrefte mulige konflikter som hadde kommet opp i andre intervjuer, eller ga meg et mer 

utdypende svar. Rekkefølgen på spørsmålene varierte ut fra hva informanten snakket om og hvor 

fritt de snakket. I noen intervjuer brukte jeg intervjuguiden i stor grad, men i de fleste intervjuene 

var det en god dialog uten stor bruk av intervjuguiden. I semi-strukturerte intervjuer er det 

hensiktsmessig å få fram dybdeinformasjon (Johannessen et al., 2020). Jeg sørget dermed å stille 

oppfølgingsspørsmål og utdypingsspørsmål underveis i intervjuene. Eksempelvis: «Hvorfor det?», 

«En annen informant nevnte at- hva mener du om det?», «Jeg forstår det som- stemmer det at?» 

og «I stad så snakket du om ... - hva mente du med det?». Det skapte en god dialog med 

informantene istedenfor at det ble spørsmål-svar- basert.  

 

4.4.4 Transkribering 

Av Johannessen et al. (2020) fremgår det at all datainnsamling må dokumenteres, og ved bruk av 

kvalitativ data foreligger dette i form av tekst. Videoopptakene ble dermed skrevet ut som tekst, 

også omtalt som transkribering. Å transkribere intervjuer er svært tidkrevende. Ifølge Bell et al. 
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(2019) er det vanlig å bruke 5-6 timer til transkribering for hver time som intervjuet pågår. Jeg var 

derfor nøye med å sette av nok tid i etterkant av intervjuene slik at jeg fikk rom til å forberede meg 

til neste intervju. For å sikre at relevante data ble videreført til analysen, ble videoopptakene 

transkribert etter hvert intervju. På denne måten kunne jeg ta med viktige temaer videre i de neste 

intervjuene.   

 

Jeg forsøkte å gjøre transkriberingen mest mulig ordrett, men valgte noen steder å utelate noen 

muntlige tilleggsord, som for eksempel «jo» og «ehm». I denne sammenheng er det viktig å være 

tydelig på at valgene ved utelatelse av ord i transkriberingen har vært bevisst.  Jeg har vært nøye 

på å ikke gi setninger en annen betydning ved å fjerne ord. Det er viktig at det er informantenes 

meninger som skal fram, ikke min tolkning av dem. Selv om jeg fjernet noen muntlige tilleggsord, 

forsøkte jeg å gjøre transkriberingen mest mulig ordrett. Noen steder var det vanskelig å høre hva 

informanten hadde sagt. Dersom lydkvaliteten er dårlig kan man miste ord som gjør setninger 

fullstendig. Det betyr at dårlig lyd kan påvirke informasjonsmengden man får ut av intervjuet 

(Johannessen et al., 2020). Jeg hadde stort sett god lyd på videoopptakene, mens et par intervjuer 

hadde svakere lyd. Det førte til at transkriberingen tok noe lenger tid. Jeg måtte stoppe opp og høre 

på setninger flere ganger for å prøve å høre hva som ble sagt. Flere steder var det utfordrende å 

vite hvor det var riktig å sette punktum og komma, hvor informantene startet setningen på nytt 

flere ganger. Jeg valgte da å sette punktum for å gjøre det enklere å lese og for å tydeliggjøre at 

informanten startet setningen på nytt. Noen steder hvor dette skjedde, valgte jeg å fjerne setningen 

dersom det ikke hadde sammenheng med hvordan informanten endret setningen. Meningen kom 

bedre fram ved å fjerne noen ord, samtidig som det ble enklere å analysere dataen. 

 

4.5 Analyse av innsamlede data 

Hensikten med dataanalysen er å organisere, analysere og tolke datamaterialet. Etter 

gjennomføring av intervjuer er det vanlig å sitte igjen med stor mengde notater og tekst fra 

transkriberingen. For at det skal være enklere å forstå sammenhengen i datamaterialet, er det viktig 

å fremstille teksten på en oversiktlig måte (Johannessen et al., 2020). I det følgende gis det en 

detaljert beskrivelse av fremgangsmåte for å gi leseren en bedre forståelse for hvordan analysen 

av datamaterialet er gjort.   
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Tematisk analyse er en velegnet metode for å identifisere, analysere og rapportere de innsamlede 

dataene (Braun & Clarke, 2006). Formålet med tematisk analyse er å finne gjentagende mønstre i 

datamaterialet. Det resulterer i ulike temaer som besvarer problemstillingen. En tematisk analyse 

gir et tydelig rammeverk og er enkel å gjennomføre. Dette er nyttig for uerfarne forskere som har 

lite erfaring fra kvalitativ forskning (Braun & Clarke, 2006). I motsetning til andre kvalitative 

analysemetoder, slik som «Tematisk diskursanalyse», «Grounded Theory» og «Interpretative 

Phenomenological Analysis», er ikke tematisk analyse bundet til en spesiell teoretisk tilnærming 

ved analyse av dataen. Det gir mer fleksibilitet og ligger til grunn for å velge tematisk analyse 

fremfor andre analysemetoder (Maguire & Delahunt, 2017).  

 

Tematisk analyse etter Braun & Clarke (2006) består av seks steg (se figur 6). Analysen er 

imidlertid ikke en lineær prosess hvor man går fra ett steg til den neste. Det er en gjentakende 

prosess hvor man går fram og tilbake mellom stegene. Det er også en prosess som utvikler seg 

over tid og den skal ikke forhastes (Braun & Clarke, 2006). I det følgende vil jeg beskrive 

hvordan jeg gikk fram for å analysere innsamlede data. 

 

 

Figur 6: De ulike stegene i tematisk analyse (Illustrert av Olsson). 

 

Steg 1: Bli kjent med dataen 

I det første steget av analysen er det viktig å gjøre seg kjent med datamaterialet. Det startet allerede 

i transkriberingsprosessen, hvor jeg merket meg mulige temaer og mønstre. Selv om transkribering 

er en tidkrevende prosess, er det en viktig del av analysen for å få en grundigere forståelse av 

datamaterialet. Ideer av mulige mønstre vil formes etter hvert som man leser gjennom datasettet 

(Braun & Clarke, 2006). Jeg leste dermed gjennom hele datasettet to ganger før kodingen startet. 

Samtidig tok jeg notater og merket meg ideer for koding. Deretter var jeg klar for å gå videre til 

den mer formelle kodingsprosessen. 
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Steg 2: Generere foreløpige koder 

Steg 2 startet da jeg hadde blitt kjent med datamaterialet, og hadde laget en foreløpig liste med 

interessante tema om hva som framom i dataene og hva som var interessant med dem. Dette steget 

innebærer å lage foreløpige koder fra dataen. En kode er et nøkkelord eller en kort beskrivelse av 

hva en tekst sier noe om. Koding av tekst gjør det enklere å finne informasjon og samle den i 

mindre grupper. Videre skal disse kodene samles i overordnede temaer som skal besvare 

problemstillingen (Braun & Clarke, 2006).  

 

Det er ulike måter å kode dataene på og dette bestemmes av forskerens perspektiv og 

problemstilling (Maguire & Delahunt, 2017). Braun & Clarke (2006) trekker fram to ulike 

tilnærminger ved tematisk analyse: Deduktiv og induktiv. Deduktiv koding innebærer at forskeren 

koder etter sin teoretiske interesse for området, og er dermed mer teoretisk drevet. I motsetning vil 

en induktiv tilnærming kode dataene ut ifra hva som er interessant i selve datasettet, og ikke prøve 

å passe dem inn i en allerede eksisterende kodingsramme. For å kunne besvare problemstillingen 

har jeg analysert og kodet dataen med dette i tankene, og denne oppgaven er dermed datadrevet 

(Maguire & Delahunt, 2017). Imidlertid så har jeg en gitt problemstilling som setter føringer for 

hva jeg er ute etter. Jeg har derimot ingen hypoteser eller teorier jeg ønsker å teste, som ofte 

kjennetegner en deduktiv tilnærming. Braun & Clarke (2006) anbefaler å kode mot så mange 

temaer som mulig ettersom man ikke vet hva som vil være interessant senere i prosessen. Jeg 

brukte dermed åpen koding for å se hva som var interessant i intervjuene og i dataene. Det vil si at 

jeg ikke hadde ferdigstilte koder på forhånd, men utviklet og endret kodene underveis i 

kodingsprosessen. Det eneste som var førende for meg under analysen var problemstillingen.  

Koding kan gjøres manuelt i for eksempel Word og Excel, eller ved hjelp av en programvare. Jeg 

valgte å bruke NVivo i kodingsprosessen for å gjøre koding og kategorisering av datamaterialet 

enklere og mer effektivt.  

 

Kodingen startet med å gjennomgå de transkriberte intervjuene hvor tekst som naturlig hørte 

sammen, ble passert under tilhørende kode. Under kodingen valgte jeg å beholde litt av den 

omkringliggende teksten for å unngå at konteksten skulle gå tapt. Hvor mye av teksten som ble 

kodet varierte fra et helt avsnitt, til kun et par setninger. Etter første koding hadde jeg fått 70 koder 

(se tabell 5 i vedlegg 4). For å få en bedre oversikt over de foreløpige kodene ble de grovsortert, 
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slik at de som overlappet kunne slås sammen til en større kode. Videre hadde jeg en ny 

gjennomgang av det transkriberte datamaterialet for å se etter nye koder, eller koder som kunne 

plasseres under andre. Dette var en tidkrevende prosess, men det var nødvendig for å få en bedre 

forståelse av innholdet av dataen. Den nye gjennomgangen av kodene gjorde at flere koder ikke 

ble benyttet videre i analysen ettersom de hadde det samme innholdet. Etter rekodingen satt jeg 

igjen med 40 foreløpige koder (se tabell 4 s. 36). Nedenfor er en tabell som viser noen eksempler 

på koder med tilhørende sitat.  

 

Tabell 2: Eksempler på koder med tilhørende sitat 

Kodenavn Eksempelsitat 

 

Dialog 

«Så det er det vi synes er litt rart da. At vi er så interessante for utbyggere, men 

for de som skal legge til rette, sette kravene, de er ikke interessert i å snakke 

med oss på en måte» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

 

 

Marint liv 

«Sett at det er fjellbunn på Utsira Nord, så vil det være ganske mye støy i 

anleggsfasen med pigging. Det er jo den verste støyen du kan ha marint. Det er 

jo pigging og borre ting ned i fjell» (Fiskeridirektoratet, Kari Grundvig). 

 

 

Trafikk-

sikkerhet 

 

«Hvis tettheten går opp samtidig som nærheten til land, så er det på en måte 

det med sammenstøt og grunnstøt. For sikkerheten vil på en måte ha en 

reduksjon hvis den utbyggingen blir» (Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). 

 

 

Kabellegging 

«Det må jo legges kabler i land og forskjellige infrastruktur, og der er det jo 

vel så viktig at vi blir tatt med inn i bildet at de ikke legger kabler i trålfelt og 

at det blir til hinder for oss og andre» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

 

Helhetlig 

planlegging 

«På land så har vi plan- og bygningsloven (…). Mens når man kommer utenfor 

1 nautisk mil, som er så langt plan- og bygningsloven rekker, så har man ikke 

et overordnet planleggingsverktøy (…). Det betyr at vi ikke har noe system for 

å se på arealbruken helhetlig» (Norsk senter for havrett, Elise Johannessen). 
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Steg 3: Søke etter temaer 

Etter å ha kodet det transkriberte datamaterialet bestod det neste steget i å søke etter temaer. Det 

innebærer å se etter fellestrekk i kodene og samle de innenfor foreløpige temaer. Et tema sier noe 

viktig om dataen i forhold til problemstillingen, og representerer mønstre eller mening i dataen 

(Braun & Clarke, 2006). 

 

Jeg brukte tankekart for å få en bedre oversikt over koder og foreløpige temaer som kan bidra til å 

besvare problemstillingen. Kodene ble flyttet rundt i flere omganger, og flere koder passet tydelig 

sammen til et tema. For eksempel var det flere koder som relaterte seg til dialog og medvirkning 

så langt i prosessen og ønske om hvordan det skal være videre. Disse ble samlet inn i et foreløpig 

tema som heter «Involvering, dialog og informasjon». De fleste kodene er knyttet til ett tema, men 

noen er plassert i flere temaer. Det ble også tydelig hvilke koder som ikke passet inn under noen 

av temaene, noe Braun & Clarke (2006) trekker fram som naturlig i dette steget. Kodene ble 

allikevel tatt vare på i tilfelle det skulle vise seg å bli nyttige senere i analyseprosessen. I dette 

steget kan man ifølge Maguire & Delahunt (2017), bruke et «Diverse» tema for å organisere disse 

kodene.  

 

I slutten av dette steget hadde kodene blitt organisert i 7 overordnede temaer som så ut til å besvare 

problemstillingen. Temaene er overveiende beskrivende, noe som vil si at de beskrev mønstre i 

dataen. Tabell 3 viser de foreløpige temaene med tilhørende koder. 
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Tabell 3: Oversikt over foreløpige temaer med tilhørende koder 

Tema 1: Marint liv og 

sjøfugl 

Tema 2: Næringsutvikling 

og kompensasjon 

Tema 3: Involvering, dialog 

og informasjon  

Støy 

Fugleliv 

Konsekvensutredning 

Marint liv 

Plastkompositt 

Bygge utenom fiskesesongen 

 

Lokale virkninger 

Eiendomsskatt 

Arbeidsplasser 

 

Dialog 

Involvering 

Lærdom fra vindkraft på land 

Innspill 

Informasjon 

Tildeling av område 

Erfaringer fra andre 

havvindprosjekter i Norge 

 

Tema 4: Berørte 

interessenter 

Tema 5: Helhetlig plan og 

regelverk 

Tema 6: Eierskap og aktører 

Visuell påvirkning 

Turisme 

Fiskeri 

Skytefelt 

Press fra utbyggere 

Skipstrafikk 

Havvindområdet er for stort 

Erfaringer fra andre 

havvindprosjekter i Norge 

Kabellegging 

Trafikksikkerhet 

Havne- og formannsloven 

Trafikkovervåkning 

Seilingskorridor 

 

Samarbeid 

Havbruk  

Eskalering av utbyggingen 

Helhetlig planlegging 

Marine Spatial Planning  

 

Norske aktører 

Utenlandske eiere 

Behov for havvind 

Eierskap 

 

Tema 7: Diverse 

Holdning til utbyggingen 

Lærdom fra vindkraft på land 

Petroleumsskatt 

Økte strømpriser 

EU- taksonomi 
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Steg 4: Gjennomgang av temaer 

Temaene fra steg 3 ble deretter vurdert og endret slik at det passet helthetlig inn med 

problemstillingen. Braun & Clarke (2006) peker på at temaer i denne delen av analysen vil kunne 

slås sammen dersom flere temaer går over i hverandre. Temaer som har for lite data å støtte seg 

på, vil kunne fjernes på bakgrunn av at de egentlig ikke kan defineres som temaer. Steg 4 innebærer 

to nivåer for gjennomgang av de foreløpige temaene (Braun & Clarke, 2006). Det første nivået 

innebærer å gjennomgå sitatene som kommer fram i kodingen. Jeg leste dermed alle sitater (altså 

alle sitater for hver enkelt kode) som ble vurdert i forhold til de foreløpige temaene. 

Gjennomgangen førte til at kodene «Støy», «Konsekvensutredning», «Plastkompositt», «Bygge 

utenom fiskesesongen», «Havne- og formannsloven», «Eierskap», og «Petroleumsskatt» utgår, 

ettersom de ikke var naturlig knyttet til et tema, eller besvarte problemstillingen. Til slutt stod jeg 

igjen med 32 koder. Jeg anså at kodene passet inn i de foreløpige teamene, og gikk dermed videre 

til nivå to. 

 

Nivå to innebærer en lignende prosess som nivå en, men her vurderes hvert enkelt tema etter om 

det danner et sammenhengende mønster for å besvare problemstillingen. Det er viktig at temaene 

fungerer i forhold til datasettet som helhet. En annen sentral del i dette nivået er å kode tilleggsdata 

innen temaer som har vært savnet i tidligere kodetrinn. Omkoding av datasettet er noe som Braun 

& Clarke (2006) peker på er vanlig ettersom koding er en pågående prosess. Tema 1 (i tabell 3) 

utgikk fordi tilhørende koder var fjernet (se nivå 1) og de resterende kodene («Fugleliv» og 

«Marint liv») ble flyttet til Tema 4. Kodene «Holdning til utbyggingen» og «Lærdom fra vindkraft 

på land» ble flyttet til tema 3 og 4. «EU- taksonomi» og «Økte strømpriser» ble flyttet fra Tema 7 

til Tema 2. Ettersom kode «Petroleumsskatt» ble tatt ut på nivå 1, er det ingen koder igjen til tema 

7, og de gikk dermed ut.  

 

Temaene «Næringsutvikling og kompensasjon» og «Eierskap og aktører» har mye overlappende 

data og ble dermed slått sammen til ett tema: «Næringsutvikling». Det nye temaet fikk tre 

undertemaer. Temaet «Berørte interessenter» fikk fire undertemaer ettersom det var interessant å 

se hvordan berørte interessenter blir direkte påvirket som følge av utbyggingen. Til slutt stod jeg 

igjen med 4 temaer, 7 undertemaer og 32 koder. Etter dette anså jeg meg fornøyd med koder og 

temaer, og analysen gikk videre til steg 5. 
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Steg 5: Definere og gi endelig navn på temaer 

Dette steget innebærer å definere og gi endelig navn på temaene. Det innebærer å gi de navn som 

fanger opp essensen av hva hvert enkelt tema handler om (Braun & Clarke, 2006). I den forbindelse 

så jeg det som nødvendig å endre navn på temaene (se punkter nedenfor). Hvert tema skal si noe 

om hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord.  

- Tema 1: Endret fra «Næringsutvikling» til «Bekymring for at utbyggingen ikke gir lokal 

eller nasjonal verdiskapning» med undertemaene: «Mangel på lokale fordeler i 

kommunen», «Utenlandske aktører og eierskap» og «Uklart hvordan strømmen skal 

brukes». 

- Tema 2: Endret fra «Involvering, dialog og informasjon» til «Berørte interessenter 

opplever å ikke bli hørt». 

- Tema 3: Endret fra «Berørte parter» til «Negativ påvirkning for lokalsamfunnet og 

maritime næringer» med undertemaene: «Visuell påvirkning og sjøfugl», «Redusert 

trafikksikkerhet», «Trålfelt og marint liv» og «Overlapp med eksisterende skytefelt».  

- Tema 4: Endret fra «Helhetlig plan og regelverk» til «Manglende regelverk for helhetlig 

utbygging av havvind».  

 

I tabell 4 illustreres endelig navn på temaer og undertemaer med tilhørende koder. Bakgrunnen for 

valg av hvert enkelt tema blir nærmere beskrevet i kapittel 5. 
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Tabell 4: Endelig navn på temaer og undertemaer med tilhørende koder 

Tema 1:  

Bekymring for at 

utbyggingen ikke 

gir lokal eller 

nasjonal 

verdiskapning 

 

Tema 2:  

Berørte 

interessenter 

opplever å ikke bli 

hørt 

Tema 3:  

Negativ påvirkning 

for lokalsamfunnet 

og maritime 

næringer 

Tema 4: 

Manglende regelverk 

for helhetlig 

utbygging av 

havvind 

 

Mangel på lokale 

fordeler i 

kommunen: 

-Holdning til 

utbyggingen 

-Lokale virkninger 

-Eiendomsskatt 

-Arbeidsplasser 

 

Utenlandske 

aktører og eierskap 

-Norske aktører 

-Utenlandske eiere 

 

Uklart hvordan 

strømmen skal 

brukes 

-Behov for havvind  

-EU-taksonomi 

-Økte strømpriser 

 

 

 

 

-Dialog 

-Lærdom fra 

vindkraft på land 

-Involvering 

-Innspill 

-Erfaringer fra andre 

havvindprosjekter i 

Norge 

-Informasjon 

Visuell påvirkning 

og sjøfugl: 

-Visuell påvirkning 

-Fugleliv 

-Turisme  

 

Redusert 

trafikksikkerhet: 

-Skipstrafikk 

-Trafikksikkerhet 

-Trafikkovervåkning  

-Seilingskorridor 

-Havvindområdet er 

for stort 

-Erfaringer fra andre 
havvindprosjekter i 

Norge 

 

Trålfelt og marint 

liv: 

-Fiskeri 

-Kabellegging 

-Marint liv 

 

Overlapp med 

eksisterende 

skytefelt: 

-Skytefelt 

-Press fra utbyggere 

 

-Samarbeid 

-Erfaringer fra andre 

havvindprosjekter i 

Norge 

-Eskalering av 

utbyggingen 

-Havbruk 

-Helhetlig planlegging 

-Marine Spatial 

Planning 
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Steg 6: Skrive rapport 

Siste steg av analyseprosessen består i å produsere en skriftlig rapport (Braun & Clarke, 2006). 

Den skriftlige rapporten framstiller resultater og redegjøres for i kapittel 5.  

 

4.6 Etiske vurderinger 

I kvalitativ metode er det flere etiske vurderinger som forskeren må være bevisst på i forbindelse 

med datainnsamling (Johannessen et al., 2020). Informantenes rettigheter om informert samtykke, 

personvern og transkribering er viktig å ivareta gjennom hele forskningsprosessen. I forbindelse 

med intervjuene innebar det å følge retningslinjer for datalagring og konfidensialitet. Oppgaven 

ble derfor meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD), som videre har vurdert at 

behandling av data i prosjektet står i samsvar med gjeldende regelverk om personvern (se vedlegg 

1). Oppgaven ble godkjent av NSD 23. desember 2020.  

 

Johannessen et al. (2020) trekker fram flere etiske spørsmål som en forsker bør ta stilling til, og 

etiske retningslinjer som må vektlegges mye i intervjuer. Det første omhandler informantens rett 

til selvbestemmelse. For å ivareta dette ble aktuelle informanter tilsendt epost med informasjon 

om prosjektet og forespørsel om deltakelse. De fikk også tilsendt informert samtykke (se vedlegg 

2) som ga informantene mer informasjon om oppgaven, hva deres deltakelse ville innebære og 

deres rettigheter.  Herunder forespørsel om de ønsker å delta, at det er frivillig og at de når som 

helst kunne trekke seg fra deltakelsen. Videre kunne de velge om informantene ønsket å delta med 

fullt navn eller om de ønsket å være anonyme, og om det var greit om intervjuet ble tatt opp på 

video. 

 

Sitater som jeg ønsket å benytte i oppgaven ble sendt til informantene for endelig godkjennelse og 

bekreftelse på riktig tolkning av svarene. Dette for å sikre riktig sitering og tolkning med hensyn 

til både informantene og kvaliteten på dataene benyttet til å besvare oppgavens problemstilling. 

Informantene fikk en uke svarfrist til å melde ifra om eventuelle uklarheter. I presentasjonen av 

resultater og drøfting har jeg forsøkt å gi en så korrekt gjengivelse av dataene som mulig. 

Fullstendig gjengivelse er vanskelig å oppnå i praksis, men jeg har forsøkt å ivareta så mye av den 

opprinnelige konteksten som mulig.  
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4.7 Oppgavens reliabilitet og validitet  

En viktig del av oppgaven er å gjøre en kritisk vurdering av fremgangsmetode, datainnsamling 

og resultater. I de følgende delkapitlene vil oppgavens reliabilitet og validitet bli redegjort for.  

 

4.7.1 Reliabilitet 

Reliabilitet innebærer pålitelighet og nøyaktighet av studiens data, hvilke data som brukes, måten 

de er samlet inn på og hvordan de bearbeides (Johannessen et al., 2020). En ulempe med kvalitativ 

metode er at tilnærmingen ikke er objektiv, men at både data og resultater påvirkes av forskeren. 

Metoden gjør det også vanskelig å etterprøve studien på grunn av at forskeren er med på å forme 

dataene som samles inn (Johannessen et al., 2020). Bell et al. (2019) trekker fram at det som 

identifiseres som relevant og interessant av innsamlet data, og hvordan dette kodes og 

kategoriseres, avhenger av hvem som utfører analysen. Gjennom hele forskningsprosessen har jeg 

derfor forsøkt å være så nøytral som mulig. I tillegg har jeg gitt en detaljert beskrivelse av hvordan 

jeg har gått fram i analysen. Det gjør oppgaven transparent og etterprøvbar, det øker derved 

reliabiliteten. Transkribering av intervjuene gjorde det mulig å benytte direkte sitater som fremgår 

i resultatene i kapittel 5. Det bidrar til å styrke oppgavens reliabilitet.  

 

Ved å gjøre rede for oppgavens svakheter bidrar jeg til å styrke reliabiliteten. Det er viktig å 

understreke at jeg er uerfaren med både intervjuer og analyse av dataene, noe som er en av de 

største svakhetene med oppgaven. I forkanten av intervjuene brukte jeg god tid på å sette meg inn 

i temaet, slik at jeg hadde et godt utgangspunkt for å gjennomføre intervjuene. Dersom jeg hadde 

hatt mer erfaring med forskningsdesignet og analysemetoden kunne datamaterialet hatt bedre 

kvalitet og andre interessante funn kunne blitt gjort. En annen svakhet med oppgaven er selve 

intervjuene hvor det kan være en risiko for at informanten svarer det de tror forventes av dem, og 

ikke det de virkelig mener. Derfor har jeg vært oppmerksom på at informantene fikk god nok tid 

til å tenke seg om og at jeg ikke stilte nye spørsmål før de svarte. Jeg var også oppmerksom på å 

unngå at spørsmålene var for lange eller utydelige, slik at det var enklere for informantene å svare. 

Underveis i intervjuene lyttet jeg til det som ble sagt av informanten, men noen ganger var det 

vanskelig å tolke dette raskt underveis. I transkriberingen og analysearbeidet ser jeg det var steder 

jeg kunne ha stilt oppfølgingsspørsmål eller fått ytterligere avklaring. Jeg oppdaget også at det var 
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noen ord som var sagt utydelig av informantene og det var dermed litt vanskelig å forstå hva de sa 

under transkriberingen.  

 

Ved bruk av kvalitativ metode er det viktig å presentere både datamaterialet og fremgangsmåte 

slik at andre forskere kan gjøre samme analyse. Direkte sitater trekkes fram for å styrke 

påliteligheten i kvalitativ forskning (Johannessen et al., 2020).  Braun & Clarke (2006) trekker 

fram at det er viktig å velge sitater som fanger essensen i temaet, noe jeg har tilstrebet. Jeg mener 

at sitatene som benyttes i resultatkapitelet tydelig viser hvorfor de ble utvalgt til det enkelte teamet. 

I lange sitater har jeg i enkelte tilfeller kun inkludert de delene jeg mener er relevante for 

problemstillingen. Det kan være en setning midt i et avsnitt som jeg mente ikke passet inn, og ble 

dermed fjernet og vist med (…). Jeg mener allikevel at sitatene som fremgår i resultatkapitelet 

representerer informantenes uttalelser og at meningsinnholdet er det samme. 

 

4.7.2 Validitet 

Validitet er et spørsmål om oppgavens gyldighet og om de innsamlede dataene representerer det 

fenomenet som studeres (Johannessen et al., 2020). Det skilles mellom ulike former for validitet, 

og de vil bli redegjort for i de følgende avsnittene.  

 

Intern validitet 

Intern validitet vurder om studien faktisk måler det den har som hensikt å måle (Johannessen et 

al., 2020). Ifølge Johannessen et al. (2020) er det vanlig i kvalitativ metode å vurdere gyldigheten 

i en studie, ved å sammenligne funnene fra intervjuer med andre studier. Dersom funnene i denne 

oppgaven samsvarer med en eller flere eksiterende studier, vil det styrke den interne validiteten. 

Jeg har derfor gjort en litteraturstudie for å kunne sammenligne denne oppgavens funn med annen 

forskning på området. Derved fikk jeg bekreftet at funnene som kom fram i intervjuene, også er 

gjeldende ved havvindprosjekter i andre land. Det er noe både Johannessen et al. (2020) og Yin 

(2018) mener styrker gyldigheten til resultatene. Imidlertid har det vært vanskelig å finne litteratur 

for noen av konfliktene som kom fram av informantene, slik som uklart hva strømmen skal brukes 

til og økte strømpriser for eksport av strømmen som produseres av vindparken. Planleggingen av 

utbygging på Utsira Nord er i tidlig fase, og resultatene bærer derfor preg av at mye er uavklart. 

Andre prosjekter i Norge er trukket fram for å poengtere hva som kan skje for Utsira Nord. Dermed 
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er det viktig å presisere at konfliktene som fremgår av informantene ikke nødvendigvis vil skje, 

men det kan skje.  

 

Videre er det viktig å vurdere om forskeren gir en sann presentasjon av data (Johannessen et al., 

2020). Jeg har fulgt Braun & Clarke (2006) sine seks steg for tematisk analyse og gitt en detaljert 

gjennomgang av disse i kapittel 4.5. Jeg mener det bidrar til å styrke den interne validiteten og 

etterprøvbarheten. Imidlertid anbefales det å gjør en re-analyse av datamaterialet for å se om 

resultatet fortsatt blir det samme. Det er svært tidkrevende og ble dermed ikke gjort på grunn av 

begrenset med tid. Validering fra informantene er viktig for at den interne validiteten gir en sann 

presentasjon av datamaterialet (Johannessen et al., 2020). Alle informantene som hadde deltatt i 

intervju fikk dermed tilsendt et utkast av resultatkapitelet hvor de kunne gi tilbakemelding på om 

noe var tolket feil, eller om det var andre ting de ønsket jeg skulle rette på. Kun fire av informantene 

valgte å svare. To av dem var fornøyd, mens de to andre ønsket at jeg rettet opp i et par småting i 

sine sitater. Det ble gjort samme dag som jeg fikk tilbakemeldingen. 

 

Intern validitet innebærer også at informantene i studien har hatt nok kunnskap om å uttale seg om 

det studien handler om, slik at problemstillingen kan besvares (Johannessen et al, 2020). Utvalg 

av informanter kan dermed være en svakhet i oppgaven. Det er derfor viktig å ha et bredt utvalg 

av informanter slik at validiteten på oppgaven styrkes. Jeg har gjennomført 10 intervjuer i denne 

oppgaven. Det er først og fremst den tilgjengelige tiden som har begrenset størrelsen på utvalget. 

Gjennomføring av intervjuer og transkriberingen har vært en tidkrevende prosess. Dersom jeg 

hadde mer tid tilgjengelig kunne utvalget vært større med både antall informanter og bredere 

representativitet. Jeg har ikke intervjuet beslutningstakere, herunder NVE eller OED. Jeg tok 

kontakt med en i NVE om de ønsket å stille til intervju, men på grunn av at det er mye uavklart så 

de det ikke som nødvendig. OED hørte jeg ikke ifra. Dermed har ikke OED fått uttalt seg om de 

konfliktene som kommer fram i kapittel 5, spesielt om at Utsira kommune ikke føler seg hørt så 

langt i prosessen. Samtidig er det viktig å understreke at intervjuene som er gjennomført i stor grad 

har utfylt hverandre hvor informantene har trukket fram flere av de samme konfliktene. 

Johannessen et al. (2020) mener at datainnsamlingen er fullstendig der hvor man når en 

grenseverdi der det ikke lenger har noen hensikt å intervjue flere. Det ble nådd i denne oppgaven 

fordi det ikke kom opp noen nye temaer ved mange av intervjuene. Jeg anser dermed at det er i 
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stor grad sammenfall i det innsamlede datamaterialet. Det er også viktig å trekke fram 

sammensetningen av utvalget. Det å identifisere informanter gjennom snøballmetoden kan ha 

påvirket hvem som er inkludert i utvalget hvor jeg ikke fikk den informasjonen jeg trengte for å 

kunne besvare problemstillingen. Informantene kan ha hatt egne interesser av å foreslå andre 

informanter, og dermed påvirket datainnsamlingen. Andre informanter kunne gitt andre resultater, 

hvor for eksempel en annen utbygger kunne fortalt om andre konflikter de tror kan oppstå. Det kan 

også være noen konflikter som ikke er grundig nok belyst i oppgaven fordi jeg ikke klarte å 

identifisere informanter som representerer disse gruppene. Samtidig mener jeg at utvalgsstrategien 

fungerte bra fordi flere informanter foreslo de samme personene som aktuelle informanter. Det 

styrker at datamaterialet har et bredt nok utvalg av informanter slik at det representerer gode 

synspunkter på hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord.  

 

Ekstern validitet 

Ekstern validitet handler om hvorvidt resultatene som kommer fram i studien kan generaliseres 

eller overføres til andre settinger enn det som er studert (Johannessen et al., 2020). Yin (2018) 

beskriver to ulike tilnærminger om generalisering av studier: Statistisk og analytisk generalisering. 

I statistisk generalisering gjøres en slutning om en populasjon på grunnlag av empiriske data 

samlet fra et utvalg, og det fremstilles grafisk. Denne metoden er vanlig i studier som bruker 

spørreundersøkelser eller analyserer data slik som f. eks trender for sysselsetting (Yin, 2018). 

Statistisk generalisering er ikke mulig i min oppgave ettersom jeg ikke har tallmaterialer på f. eks 

hvor mange som mener at konkrete konflikter kan oppstå. Analytisk forankring har en viktig rolle 

for hvor generaliserbar studien er (Yin, 2018). Denne formen for generalisering omtaler Yin (2018) 

som analytisk, eller teoretisk generalisering. Teoretisk generalisering går ut på om det er mulig å 

gå fra case til teori (Yin, 2018). Ved bruk av kvalitativ metode kan denne tilnærmingen for 

generalisering, vurdere om det er etablert beskrivelser og forklaringer som kan være nyttige i andre 

lignende sammenhenger enn den som er studert (Yin, 2018). Jeg har derfor gjennomført 

litteraturstudie for å få resultater med stor grad av teoretisk overførbarhet til andre land hvor det 

bygges havvind. Denne oppgaven tar for seg et spesifikt område for utbygging av havvind og de 

konfliktene som oppstår der. Derfor er det grunn til å tro at funnene i denne oppgaven kan overføres 

til andre områder som åpnes for utbygging av havvind, både nasjonalt og internasjonalt.   
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5 Resultater 

I de følgende delkapitlene presenteres resultatene som skal besvare problemstillingen: «Hvilke 

konflikter kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord?». Analysen av det innsamlede 

datamaterialet ga fire hovedfunn, som er grunnlaget for inndelingen i tematiske resultater. 

Overskriftene for hvert tema viser hovedfunnene. 

 

5.1 Tema 1: Bekymring for at utbyggingen ikke gir lokal eller nasjonal 

verdiskapning  

Bakgrunnen for temaet tar utgangspunkt i at Utsira kommune er bekymret for at de ikke får en 

lokal verdiskapning i form av eiendomsskatt fra havvindparken, arbeidsplasser eller andre former 

for kompensasjonsordninger. Det kommer fram i flere intervjuer at det er en bekymring for at 

utenlandske aktører bygger og eier havvindparken. Det kan føre til at havvindutbyggingen ikke 

kommer Norge til gode. Flere informanter påpeker negative effekter av økte strømpriser ved å 

bygge havvind, og at strømmen som produseres ikke brukes i Norge, men blir eksportert til 

utlandet.  

 

Mangel på lokale fordeler i kommunen 

Ordfører i Utsira kommune fortalte at lokalbefolkningen er positive til utbyggingen fordi det vil 

gi lokale virkninger i kommunen gjennom for eksempel arbeidsplasser. Kommunen har lenge 

opplevd fraflytting og få som ønsker å etablere seg, fordi det er langt fra fastlandet. Utbyggingen 

gjør at Utsira blir sett på som et mer attraktivt sted å bo. Imidlertid kan kommunen oppleve 

negative påvirkninger som følge av utbyggingen. Det er ønskelig for kommunen at de får en form 

for kompensasjon: 

 

«Vi mener at vi burde kompenseres fordi halve Utsira Nord-feltet er innenfor vår 

kommunegrense (…) og fordi det er våre ressurser. Store deler av vår kommune ligger 

utenfor grunnlinja hvor vi har ikke lov til å ta eiendomsskatt (…). Andre får tatt ut 

eiendomsskatt for sine naturressurser overalt, men kommer du utenfor grunnlinja så gjelder 

ikke det. Som vi har spilt inn, ønsker vi at det skal stilles krav til lokalt innhold for de som 
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får konsesjon. At de på en måte gir noe tilbake til samfunnet når de får lov til å sette opp 

vindturbinene til havs. Om det er økonomisk, at de legger noen arbeidsplasser til øya våre 

eller lignende» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Eriksen i Karmøy Fiskarlag, peker imidlertid på at arbeidsplassene fra utbyggingen vil være 

kortvarige. Det vil være god sysselsetting i byggefasen, men i driftsfasen vil det kun være noen 

servicebåter:  

 

«Det kan godt være at utbyggingen sysselsetter en del tusen personer, men man sysselsetter 

ikke i mange flere år. Det er jo i byggefasen det vil være en god sysselsetting, og siden vil 

det jo være minimalt egentlig. Da er det kun lokale servicebåter og rederier og den type 

ting som vil tjene på det da» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Kommunen håper likevel på at det blir krav til at utbyggere gir noe tilbake til samfunnet. 

Ordføreren peker på at det i dag virker som det er interesse for det, men at de er bekymret for at 

de ikke sitter igjen med noe:  

 

«Det kan hende at vi ikke får noen ting igjen for dette her i det hele tatt. Det er jo disse 

utbyggerne som (…) vil ta å legge alt rett til Haugesund. Så vi kan plutselig stå der uten 

noen ting» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Dette er også noe som en grunneier i kommunen trekker fram: 

 

«Det største negative som jeg ser er at det ikke skaper nok arbeidsplasser på Utsira. Jeg er 

litt usikker på om det blir aktivitet på Utsira av den utbyggingen. Når man snakker om så 

store investeringer så burde en ha nok arbeidsplasser her, fordi vi er det nærmeste området» 

(Utsira kommune, anonym grunneier). 

 

Av en grunneier og ordfører i Utsira kommune er det et stort ønske om at havvindparken gir noe 

tilbake til lokalsamfunnet, og at det blir noen positive, langsiktige fordeler. Det er en bekymring 
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for at verdiene skal forsvinne ut av kommunen. Lignende situasjon er det for at utbyggingen ikke 

kommer Norge til gode hvor det er ønskelig med nasjonal verdiskapning. 

 

Utenlandske aktører og eierskap 

Dersom utenlandske aktører og selskaper får mulighet til å bygge og eie havvindparker i Norge, 

kan det gi samme konflikter som for landbasert vindkraft. Det kan føre til at Norge ikke får etablert 

et konkurransedyktig hjemmemarked som kan ta del i internasjonale prosjekter: 

 

«Lokale selskaper tror jeg er viktig (…). Altså norske selskaper. At ikke pengene havner 

hos noen fondsforvaltere i Tyskland. Det blir helt feil. At vi heller har norske aktører som 

satser på norsk industri. Det tror jeg er en god måte å lettere få aksept hvis du vet at pengene 

faktisk havner i Norge og ikke i utlandet» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Klovning opplever at det er en enighet blant utbyggerne om at de er opptatt av at utbyggingen skal 

komme Norge til gode: 

 

«Det skal være lokalt forankret. Utbyggingen skal komme Norge til gode og 

arbeidsplassene blir for norske innbyggere» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Av Deep Wind Offshore, en av de potensielle og lokale utbyggerne, framgår det at konflikter kan 

oppstå dersom utbyggere ikke er lokalt forankret:  

 

«Bedriften bør ha en lokal forankring. Uten lokal tilstedeværelse og forankring er det 

forståelig at motstanden mot prosjektene blir større (…)» (Deep Wind Offshore, Harald 

Østensjø). 

 

Like viktig som krav om at lokalsamfunnet får noe tilbake, er bekymring for at verdiene skal 

forsvinne ut av landet.  
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Uklart hvordan strømmen skal brukes  

Flere informanter stiller spørsmålstegn om hva strømmen egentlig skal brukes til, og om vi egentlig 

trenger den: 

 

«Skal strømmen føres til land, skal den ut på sokkelen, hva vet vi? Det kan jo godt hende 

at den skal videre ut på sokkelen også. Sokkelen skal jo elektrifiseres» (Fiskeridirektoratet, 

Kari Grundvig). 

 

«Kraftkabler (…) skal føres til et eller annet sted. Det skal vel kanskje skifte ut bruk av 

gass og olje, eller føres til land enkelte steder» (La Naturen Leve, Erik Brinchmann). 

 

Det kan tyde på at dersom havvindutbyggingen heller skal brukes til å elektrifisere sokkelen, enn 

å bruke det på land, kan flere stille seg mer negative til utbyggingen. Å elektrifisere den norske 

sokkelen virker veldig bra i et miljøregnskap. Imidlertid antyder noen informanter at det ikke er så 

bra at vi skal bruke store samfunnsressurser på noe som allikevel skal fases ut:  

 

«Oljen er på vei ut, og det at de (…) skal elektrifisere alt det gamle som skal bort allikevel, 

er kanskje litt optimistisk» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen).  

 

Dette er også noe som Elise Johansen trekker fram. Hun forteller at EU arbeider med et eget 

klassifiseringssystem, kalt EU-taksonomi. Klassifiseringssystemet skal definere hva en 

bærekraftig aktivitet er, og som dermed slår rett inn i fornybar energi-bransjen: 

 

«For å være grønn, må du oppfylle visse krav, altså på turbinstørrelse, hvor 

produksjonseffektiv du er osv (…). Poenget er da enten så er du grønn eller så er du ikke 

grønn. Er du grønn, så kan du for det første merke produktet ditt som grønn, for det andre, 

meningen er da at du får tilgang på rimeligere kapital og du blir mer interessant som 

investeringsobjekt. Fordi at de som vil investere i deg, får da en grønn portefølje» (Norsk 

senter for havrett, Elise Johansen).  
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Det betyr at havvindutbyggingen ikke kan defineres som bærekraftig dersom det skal elektrifisere 

norsk olje- og gassproduksjon. Videre fremgår det at det heller ikke er ønskelig å bruke store 

samfunnsressurser på å bygge havvind for å eksportere strømmen til utlandet. Videre kommer det 

fram bekymringer knyttet til at utbygging kan gi økte strømpriser:  

 

«Jeg synes det blir litt dumt at jeg som forbruker her hjemme skal betale dyrere strøm fordi 

vi selger vår grønne strøm til utlandet. Det synes jeg er en liten uting (…). Det er en faktor 

at strømmen faktisk kan benyttes i Norge. Vi må bygge for oss selv, vi må ikke bygge for 

alle andre» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Videre peker Brinchmann på at det kan bli en konflikt i forbindelse med at mange mener at vi ikke 

har behov for havvind i Norge. Brinchmann forteller at «det meste av det som produseres av 

havvind i Norge eksporteres til utlandet, og vil i liten grad brukes i Norge og erstatte annen 

strømproduksjon. Vi har dermed ikke behov for strøm fra havvind, og det blir et rent kommersielt 

salg av strømmen» (La Naturen Leve, Erik Brinchmann). Han mener det vil være både noen som 

mener at vi trenger havvind på grunn av arbeidsplasser, mens andre mener vi ikke har behov for 

det: 

 

«Det vil jo være begge meninger ute og går. Noen sier at dette vil det ikke være bruk for, 

mens andre sier det er arbeidsplasser, det er fremtiden. Så konfliktene der, de kommer. Det 

er jeg overbevist om» (La Naturen Leve, Erik Brinchmann). 

 

Det viser seg at det er uklart om vi har behov for havvind og hva strømmen egentlig skal brukes 

til. Hvis vindparken bidrar til å elektrifisere sokkelen virker det som om flere stiller seg litt mer 

negativ til utbyggingen. Det samme gjelder dersom vi bygger for å eksportere strømmen til 

utlandet. Forklaringen på det er at man bruker store samfunnsressurser på noe vi egentlig ikke har 

behov for, at utbyggingen kan gi økte strømpriser og at vi bygger fornybar energi for å redusere 

utslipp ved olje- og gassproduksjon. 
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5.2 Tema 2: Berørte interessenter opplever å ikke bli hørt 

Bakgrunnen for temaet er en enighet om at det er viktig med dialog og inkludering av berørte 

interessenter. Det er også viktig med tidlig og riktig informasjon ved utbyggingsprosjekter. Flere 

av informantene peker på at det er viktig å ha en god dialog for å redusere muligheten for at 

konflikter kan oppstå. Deep Wind Offshore forteller følgende: 

 

«Det er klart at det å ha god dialog er helt avgjørende (…). Det er ingen som liker at de blir 

overkjørt» (Deep Wind Offshore, Harald Østensjø). 

 

«Utbygging av havvind er avhengig av lokal forankring (…). Det er fullt forståelig at folk 

protesterer når det plutselig dukker opp et stort industriprosjekt i nærheten, hvor prosessene 

er så langt på vei at det er umulig å komme med innspill, og hvor beslutningstagerne sitter 

langt unna der prosjektene gjennomføres» (Deep Wind Offshore, Lasse Fredheim). 

 

Karmøy Fiskarlag forteller at de har en god dialog med potensielle utbyggere hvor de tar kontakt 

og involveres i planleggingen. Ordfører i Utsira kommune forteller at de også har god dialog med 

potensielle utbyggere, men at prosessen så langt allerede har trådt feil hvor de ikke har vært i dialog 

med departementene. De føler seg oversett av OED: 

 

«Nå føler jeg de har trådt litt feil allerede. Det har ikke vært dialog med departementene. 

Jeg vet ikke hvorfor det er sånn eller hvorfor det gjøres på den måten. Men jeg tenker at de 

burde ha lært i forhold til hvordan det endte med vindkraft på land. Den motstanden som 

er bygd opp i forhold til at en opplever å ikke bli hørt som kommune eller som innbyggere 

eller berørt» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Klovning nevner at Utsira kommune ikke har blitt «spesielt oppfordret eller invitert med på noe 

som helst», og trekker fram flere eksempler. I fjor var det en høring i OED angående veilederen 

som skal komme. Spesielt inviterte kunne komme med forslag til hvilke krav man kan stille til 

utbyggingen, men det fikk ikke Utsira kommune muligheten til:  
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«Vi ble ikke informert om det møtet. Vi hørte fra noen av bedriftene som vi har dialog 

med, at noen var spesielt invitert (…) Men vi som er nærmeste nabo, har ikke fått vite om 

det møtet i det hele tatt (…). Vi ønsker det på en måte velkommen, men skulle gjerne ønske 

å bli inkludert på et tidligere tidspunkt, eller i det hele tatt, en dialog» (Utsira kommune, 

Marte Eide Klovning). 

 

Videre forteller hun at «vi har på en måte blitt satt på sidelinja. Jeg tror vi er så små at vi ikke blir 

tatt seriøst på noen måte. Jeg synes de kunne respektert det litt mer» (Utsira kommune, Marte Eide 

Klovning). Utsira kommune ønsker å involveres så tidlig som mulig, noe som også Kystverket 

trekker fram som svært viktig. Hywind Demo brukes som et eksempel på at en tidligere involvering 

ville unngått at vindturbinen kom i konflikt med skipstrafikken. Kystverket ga tillatelse ettersom 

vindturbinen skulle ligge der i inntil to år, men det har ikke vært tilfelle. Den har vært der siden 

2009. Dersom deres interesser ikke blir ivaretatt slik det var for Hywind Demo, kan det føre til 

konflikt på Utsira Nord: 

 

«Med Hywind så kom vi litt sent i prosessen. Og den var jo omstridt. De hadde jobbet 

lenge med dette (…). Hadde vi kommet tidligere inn i prosessen så hadde vi guidet de til 

en annen plass. Det har ikke vært etter vårt ønske egentlig. Fordi dette er midt i hovedleia 

langs kysten. Den er en evig påminnelse på at her skulle vi vært tidligere på ballen» 

(Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). 

 

Videre forteller Ottøy at de har vært med i prosessen om havvindutbygging på Utsira Nord siden 

2012, men de føler at deres innspill ikke har blitt hørt så langt:  

 

«Med Utsira Nord så har vi hele veien spilt inn at det er i en størrelse og en plassering som 

oppleves som konfliktfylt i forhold til skipstrafikken i området. Så vi har hele veien 

anbefalt at området ikke kunne bygges ut i fullt omfang (…). Vi har ønsket at den boksen 

skulle bli gjort mindre igjennom planprosessen. Vi har ikke nådd fram med innspill» 

(Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). 
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Dersom fiskeriinteresser blir involvert for sent i prosessen kan det føre til store konsekvenser. 

Hywind Tampen er et konfliktfylt prosjekt og beskrives som et skrekkeksempel på hvordan 

fiskeriinteresser ikke ble hørt. Helt fra starten ble det spilt inn at vindturbinene måtte plasseres i 

en annen retning slik at det fulgte dybdekonturene, og ikke på tvers. Da innspillene ble sendt ut på 

høring så var så mye planlagt fra Equinor sin side at de ikke tok seg råd til å planlegge på nytt. 

Fiskeriinteresser er bekymret for om det samme kan skje på Utsira Nord: 

 

«Det som skjedde på Hywind Tampen er skremmende for hvor ignorant de kan være i 

forhold til hva vi ønsker og hva vi har spilt inn. Og når de får 78 % refusjon av sine utgifter 

og sier de at det blir for dyrt å flytte de, så blir det for dumt mener jeg. Det viser veldig 

godt igjen på at det ble for dyrt til å forlenge en kabel og plasserer vindmøllene sånn at det 

er mindre hinder for oss» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

«Erfaringen fra utbygging av Hywind Tampen viser hvordan fiskeriinteressene ikke ble 

lyttet til. Hadde du gjort noen små justeringer der, så hadde du unngått store konflikter mot 

fiskeriinteressene. Verken vi eller Norges Fiskarlag er spesielt imponert over den 

prosessen. Det er et skrekkeksempel på hvordan man ikke skal gjøre det» 

(Fiskeridirektoratet, Kari Grundvig). 

 

Et viktig poeng som påpekes er at utbygger ikke vet hvordan fiskere arbeider, det er 

underkommunisert. Det kan føre til konflikter i forhold til plassering av vindturbiner og legge 

kabler, slik det var med Hywind Tampen:  

 

«Det er kanskje en litt underkommunisert hvordan fiskere jobber. At utbyggere faktisk ikke 

forstår hvordan fiskere jobber» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Inkludering gjelder også å gi berørte interessenter tilstrekkelig informasjon om prosjektet. På den 

måten unngår man «å skape usikkerhet om hva som skal skje» (Utsira kommune, anonym 

Grunneier). Brinchmann nevner at det er viktig at den informasjonen som gis er saklig om «både 

hva som er positivt, og hvilke problemstillinger man står ovenfor» (La Naturen Leve, Erik 

Brinchmann). Dersom berørte interessenter ikke får tilstrekkelig eller riktig informasjon om 
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vindkraftutbyggingen, kan det føre til konflikt. Klovning trekker fram at de ikke har fått noe 

informasjon ennå om blant annet den visuelle påvirkningen:  

 

«I forhold til visuell påvirkning har ikke det vært så mye omtalt egentlig. Det er ikke noe 

som har vært på agendaen i det hele tatt.  Vi vil jo generelt helst hatt informasjon for lenge 

siden» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning).  

 

Informasjon er også viktig for fiskeriinteresser. Eriksen trekker fram et eksempel hvor det ble lagt 

kabler til England i fjor sommer. Fiskeriinteresser fikk feil og utydelig informasjon, noe som 

skapte store problemer. Det kan tyde på at lignende konflikt kan skje på Utsira Nord:  

 

«De stengte rekefeltene i 4 måneder for å legge en kabel. Det er jo en helt uholdbar 

situasjon og i toppsesongen for rekefiske så stengte de feltet (…).  Det var liksom ikke det 

som var forespeilet i søknadspapirene og det vi hadde gått med på. De bare gravde hele 

grøfta og så stengte de alt i 4 måneder» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Av flere informanter fremgår det at muligheten for involvering og medvirkning er viktig for at det 

ikke skal oppstå konflikter. Spesielt Utsira kommune etterspør en dialog med OED hvor de får 

diskutert kravene som kommunen ønsker å ha med i veilederen, og for å få informasjon om 

hvordan de blir påvirket av utbyggingen. Kystverket, Karmøy Fiskarlag og Fiskeridirektoratet 

trekker fram andre prosjekter som har væt konfliktfylt på grunn av manglende involvering, og at 

de er bekymret for at det samme kan skje på Utsira Nord.  
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5.3 Tema 3: Negativ påvirkning for lokalsamfunnet og maritime 

næringer 

Bakgrunnen for Tema 3 er de konfliktene som kan oppstå direkte for berørte interessenter, 

herunder Utsira kommune, skipstrafikk, fiskeri og skytefelt. I de følgende undertemaene vil 

potensielle konflikter i forhold til visuell påvirkning, negativ konsekvens for det marine liv og 

fugler, endringer i skipstrafikken, kabellegging og andre konflikter for fiskeri, samt overlapp med 

eksisterende skytefelt i havvindområdet, bli redegjort for. 

 

Visuell påvirkning og sjøfugl  

Dersom havvindparken blir synlig fra land kan det føre til konflikt med innbyggere på Utsira. 

Eriksen sier at «det er ikke sånn at man bare kan kaste de til havs også er de ute av veien. Man har 

kanskje en litt feil tilnærming til det» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). Utsira kommune er 

nærmeste nabo til havvindparken, som vil være synlig fra øya. Vindturbiner kan virke forstyrrende 

både i seg selv, men også lysene de får installert. Hvor synlige turbinene blir avhenger av hvor 

vindturbinene blir plassert i feltet, teknologi (hvor store vindturbinene kan bli) og hvor på øya man 

befinner seg. 

 

«Bebyggelsen ligger litt sånn i en dal med fjellsider (…), men det vil være synlig fra 

utsiktspunktene våre. Så vindparken vil bli ganske synlig, vi er jo nærmeste nabo. De 

nærmeste vindturbinene vil ligge 7 km fra oss. Og det er ikke så langt når det er klarvær» 

(Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Anonym grunneier trekker fram at tilreisende kan bli forstyrret av synlighetene til vindturbinene:  

 

«En annen ting er i forhold til reiselivet. Vi har overnatting på fyret og fyret har en 

fin utsikt. Så de vil se rett mot vindmøllene. Så vi vil se de (…). De som er på besøk 

vil helst ha fred og ro når de kommer ut hit. Så det kan bli forstyrrelser fra 

vindmøllene» (Utsira kommune, anonym Grunneier). 
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Videre kommer det fram at Utsira er den kommunen i Norge hvor det er registrert flest fuglearter 

(omtrent 300 fuglearter). Kommunen er en kjent lokasjon med mange tilreisende for å se sjeldne 

fuglearter. Brinchmann forteller at «folk er jo der ute og går helt i hundre når det kommer en 

sjelden fugl. Var en som oppdaget en fugl de ikke hadde sett før noen gang, som da halve den 

ornitologiske foreningen lokalt her, strømmet jo ut. De kom fra Oslo og alle steder» (La Naturen 

Leve, Erik Brinchmann). Flere informanter er bekymret for at utbyggingen føre til negative 

konsekvenser for fuglene i området:  

 

«Utsira og Utsira Nord ligger vel delvis i denne migrasjonsruten for fugler som går nord-

sør. Masse vindturbiner i migrasjonsområdet her kan medføre massedød av en del fugler» 

(La Naturen Leve, Erik Brinchmann). 

 

Dersom fugler blir negativt påvirket, kan det føre til konflikt. Videre kan det også føre til konflikt 

for næringslivet på øya. Ved spørsmål om at folk ikke lenger ønsker å reise ut til kommunen 

dersom fuglene forsvinner fra øya som følge av vindkraftutbyggingen, svarer ordfører i Utsira 

kommune følgende: 

 

«Ja, det kan være det (…). Det kan påvirke oss med at vi får mindre tilreisende, spesielt i 

trekksesongen om våren og oktober. Det er noe som vil påvirke næringslivet, reiselivet» 

(Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Utsira kommune vil altså kunne bli negativt påvirket på grunn av at vindturbinene kan være 

forstyrrende for lokalbefolkningen når de befinner seg på utsiktspunktene, og på grunn av at 

utbygging kan føre til at fuglene forsvinner fra øya. Det kan videre påvirke næringslivet. 
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Redusert trafikksikkerhet 

Det foregår mye skipstrafikk på Utsira Nord: «Hvis du tenker deg at en båt legger igjen en strek, 

så er egentlig hele sjøområdet fargelagt» (Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). Utbyggingen vil 

føre til at skipstrafikken blir presset til å gå mellom havvindparken og Utsira for å få den korteste 

linja. Det vil påvirke trafikksikkerheten i området: 

 

«Det vil gjøre at det blir en økning av trafikk i forhold til det den ellers ville gjerne vært 

(…). Det går trafikk på kryss og tvers som også påvirker risikobildet når arealet blir mindre. 

(…). Hvis tettheten går opp samtidig som nærheten til land, så er det på en måte det med 

sammenstøt og grunnstøt. For sikkerheten vil på en måte ha en reduksjon hvis den 

utbyggingen blir» (Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). 

 

For at trafikksikkerheten skal ivaretas må området mellom Utsira Nord og Utsira bli større:  

 

«Det trengs mer areal til trafikken mellom havvindområdet og Utsira enn det planen legger 

opp til» (Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy).  

 

Et tiltak for å redusere risikoen for ulykker er å overvåke skipstrafikken i området mellom Utsira 

Nord og Utsira, men for å få det til må det gjøres forskriftsendringer hvor virksomhetsområdet 

utvides. Dersom grensen for overvåkning av skipstrafikken ikke kan utvides til Utsira Nord, vil 

det bli vanskeligere å redusere muligheten for ulykker: 

 

«Stats- og sikkerhetssentralen har overvåking, men den ytre grensen går på utsiden av 

Utsira, men den dekker ikke dette området (…). Det er på en måte en statlig tjeneste, så det 

er jo forskriftsendringer der, og gjerne radarer som må etableres osv. (…)» (Kystverket, 

Anne Britt Riise Ottøy). 

 

Et annet tiltak som kan redusere risikoen for ulykker i området mellom havvindparken og Utsira 

er å opprette seilingskorridorer på Utsira Nord. Dersom skipstrafikken blir rutet gjennom 

vindparken så «vil det påvirke risikobildet i en positiv retning» (Kystverket, Anne Britt Riise 

Ottøy).  Ottøy forteller «av det vi har sett på i den utredningen som man har fått utarbeidet av 



54 
 

NVE, så har man heller sett på sidene, enn å ha trafikken i midten, det har vi ikke, i den utredningen 

så er ikke det tenkt. Men det er helt klart en mulighet» (Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). 

Imidlertid så kan det øke risikoen for kollisjon mellom skip og vindturbiner: 

 

«Når det er snakk om kursendringer så, og det vil jo en vindpark kunne være med å påvirke, 

så øker man jo på en måte faren for at det kan skje noe hvis man ikke er obs på å endre 

kursen på for å rette seg opp i den retningen som går klar for eksempel Utsira. Så det er en 

økning i risikomomenter når man øker antall kursendringer» (Kystverket, Anne Britt Riise 

Ottøy). 

 

Økt skipstrafikk i området mellom havvindparken og Utsira kan som beskrevet over, føre til 

redusert trafikksikkerhet, men det kan også redusere sikkerheten for fiskere. Hywind Demo trekkes 

fram som et eksempel og er et omstridt prosjekt for skipstrafikken. Vindturbinen ble plassert midt 

i der den meste trafikken gikk, og trafikkseperasjoner ble ikke tatt hensyn til. Det har ført til 

konsekvenser for fiskeri i området. En lignende situasjon kan oppstå på Utsira Nord: 

 

«Det har igjen gjort at tettheten for trafikk har økt, og fiskerne melder ifra situasjoner der 

de har følt at arbeidssituasjonen deres har blitt verre på grunn av Hywind» (Kystverket, 

Anne Britt Riise Ottøy). 

 

«Hvis det blir tett i tett med vindmøller langs hele høyre linje av Utsira Nord, så blir det 

ikke plass til skipstrafikk der. I området mellom vindparken og Utsira, så er det bøyer som 

står i sjøen som skipene kan få i propellen. Så jo nærmere land du kommer jo mer konflikter 

får du mot kystnært fiske» (Fiskeridirektoratet, Kari Grundvig). 

 

Trafikksikkerheten i området vil bli påvirket som følge av utbyggingen på grunn av at trafikken 

presses til å gå mellom Utsira Nord og Utsira. Et avbøtende tiltak kan være å utvide grensen for 

trafikkovervåkningen til å gjelde utenfor grunnlinjen, men da må forskriftene endres. Et annet 

avbøtende tiltak er å opprette en seilingskorridor i selve vindparken, men det vil føre til økt 

kollisjonsfare med vindturbinene. En høyere tetthet av skipstrafikk mellom Utsira Nord og Utsira 

kan føre til at fiskere får en farligere arbeidssituasjon.  



55 
 

Trålfelt og marint liv 

Eriksen i Karmøy Fiskarlag forteller at de ikke stiller seg negative til havvindparken, men at det 

er viktig at deres interesser blir ivaretatt. Videre fremgår det at Utsira Nord er et lite konfliktfylt 

område hvor det kun er «litt fiskeriaktivitet helt i sør-enden (…)» (Karmøy Fiskarlag, Terje 

Eriksen). Dette er også noe som Fiskeridirektoratet forteller: 

 

«Teiner er det eneste fiskeri jeg kan se som kommer i berøring med Utsira Nord. Det er 

lite, marginalt med teinefiske. Vi har hatt lite problemer med at dette området ble valgt til 

havvind» (Fiskeridirektoratet, Kari Grundvig). 

 

Som beskrevet i forrige undertema blir skipstrafikken presset til å gå mellom havvindparken og 

Utsira. Det kan føre til problemer med at krepseteiner blir kjørt i senk: 

 

«Vi har allerede store problemer med at de blir kjørt i senk. Også kommer du ut og finner 

ikke redskapene dine. Du må bruke flere dager på å hente opp redskapene dine med ankere 

og fiske de opp igjen. Så det er jo dårlig med tanke på spøkelsesfiske [fiskeredskap som 

blir liggende igjen på havbunnen og bidrar til forsøpling], at teinene ligger igjen» (Karmøy 

Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Selv om det er lite fiskeaktivitet i selve Utsira Nord, kan utbyggingen komme i konflikt med 

fiskerier når det skal legges kabler:  

 

«Det må legges kabler i land og forskjellig infrastruktur, og der er det jo vel så viktig at 

(…) de ikke legger kabler i trålfelt og at det blir til hinder for oss» (Karmøy Fiskarlag, 

Terje Eriksen). 

 

Av Eriksen kommer det fram at det er mye kabler i området og at det kan bli et stort problem for 

trålfiske. Utbyggere burde i størst mulig grad legge kabler i samme traseer og at det planlegges for 

å fjerne kabler. De fleste rør og kabler er overtrålbare, men problemet er at det havner på 

havbunnen og gjør skade på mannskap og båt: 
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«Nå begynner det å bli mange kabler og mye rør (…). Så det vil bli et problem (…). Hvis 

det går 20-30 år også tar de vekk vindmøller, tar vekk en oljeplattform osv., så vil dette 

her bli liggende igjen på bunn. Da er det ingen som vil følge med på dem, og plutselig 

dukker de opp i dagen. Og da kan du få store skader på mannskap og båt (…). Vi har en 

bekymring for når dette skal vekk. Vi ser ofte at de lar det ligger igjen fordi de ikke har 

penger til å ta de opp. Så de må jo planlegge om at ting skal bort igjen også. Og sette av 

penger til dekommisjonering. Det er faktisk et viktig punkt» (Karmøy Fiskarlag, Terje 

Eriksen). 

 

Tidligere foregikk det fiske på Utsira Nord, men på grunn av kabellegging har det ført til at 

fiskeaktiviteten i området har stoppet opp. Tilsvarende situasjon kan derfor skje for trålfelt andre 

steder i området:   

 

«Det er lagt ned rør i sin tid, og det som skjer da er at det blir en naturlig avgrensing på et 

fiskefelt i ettertid. Jeg er helt sikker på at før røret kom så foregikk det fiske i Utsira Nord. 

Før hadde man mulighet til å fiske i Utsira Nord, men det er ingen som har gjort de siste 

årene (…)» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

Utbygging vil altså gi flere konflikter for fiskeri, både som følge av sjøkabler og på grunn av at 

økt skipstrafikk i området mellom vindparker og Utsira. Videre kan fiskeri bli påvirke dersom fisk 

forsvinner fra området. Vindturbinene og forankringssystemene avgir støy og trekkes fram som 

den største negative konsekvensen på det marine livet. Det er lite forskning på hvilke påvirkninger 

havvind vil ha, men i verste fall kan fisk og sjøpattedyr forsvinne fra området, noe som vil føre til 

konflikt for fiskeriinteresser: 

 

«Det er veldig lite forskning på påvirkning til fisk. Det er bekymringsverdig (…). En torsk 

gyter i samme område hver gang og hvis det plutselig står en propell og støyer masse, så 

skremmer du kanskje vekk fisken. Og da klarer den ikke å gyte noen annen plass. Fisken 

går ikke bare og finner en annen plass der det er stille. Den vil nok mest sannsynlig bare 

slippe rogna og det blir ikke befruktning. Da vil det få store konsekvenser hvis de ikke får 

til en gyting» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 
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Grundvig trekker fram at støynivået vil være spesielt høyt i byggefasen: 

 

«Sett at det er fjellbunn på Utsira Nord, så vil det være ganske mye støy i anleggsfasen 

med pigging. Det er den verste støyen du kan ha marint. Det er pigging og borre ting ned i 

fjell. Du må kanskje sprenge» (Fiskeridirektoratet, Kari Grundvig). 

 

Det foregår svært lite fiske på Utsira Nord, men utbyggingen kan likevel komme i konflikt med 

fiskeri ved kabellegging. Sjøkabler kan føre til at trålfelt blir ødelagt eller at trålfelt blir stengt i en 

lenger periode. Det kan videre påvirke at inntekstgrunnlaget deres går tapt. Derfor er det viktig at 

kabler legges i størst mulig grad i samme traseer. Videre kan fiskeriinteresser bli påvirket dersom 

fisk i området forsvinner som følge av forstyrrelser fra vindturbiner og kabler, i både bygge- og 

driftsfasen.  

 

Overlapp med eksisterende skytefelt 

Forsvaret har et eksisterende skytefelt som overlapper nord-vest på Utsira Nord. Det er rundt ¼ 

som overlapper med planlagt havvindområde hvor resten av skytefeltet går lenger ut på havet. Ved 

spørsmål om havvindutbygging kan komme i konflikt med Forvaret, forteller Nilsen følgende: 

 

«Det er ikke forenlig med havvindutbygging i et skytefelt i sjø. Og det går på at 

havvindområdet vil være oppstikkende installasjoner, objekter, på havoverflaten. Og det 

vil forhindre at man kan bruke det som skytefelt. Vi har jagerfly der som øver på å skyte 

(…)» (Forsvarsbygg, Steinar Nilsen). 

 

Videre forteller han at Forsvarsbygg har en pågående prosess for å endre skytefeltstrukturen i sjø, 

hvor de kan få åpnet et nytt skytefelt utenfor Ørlandet. Forsvaret kan legge ned Utsira hvis det nye 

skytefeltet blir planlagt ferdig og ferdigstilt. Da vil ikke havvindutbyggingen lenger være i konflikt 

med Forsvaret. Videre kommer det fram av Forsvarsbygg at «hvis det ikke skal gå i henhold til 

planen, og vi må beholde skytefeltet, så vil ikke OED tildele konsesjon i den fjerdedelen som er 

konfliktområde» (Forsvarsbygg, Steinar Nilsen). Selv om det ser ut til at det ikke vil være et 

problem, kan det oppstå en konflikt hvis OED allikevel gir konsesjon i det overlappende området. 
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Han peker på at dersom hele «boksen» ikke var tatt med i åpning av havområdet, så hadde det ikke 

vært en bekymring for at konflikter kan oppstå:  

 

«Siden de har tatt med hele området så er det plutselig noen som ønsker den biten med 

konflikt fordi den har noen eventuelle fordeler som andre områder ikke har. Og da vil jo 

presset på Forsvaret øke. Så hvis vi da ikke kan avgi området, så vil vi få et press vi ellers 

ikke ville hatt dersom det ikke var lagt ut (…). Det vil nok være et press fra 

utbyggingsinteressene på også den delen. Men nå har OED vært ganske klare da. Det vil 

ikke blitt gitt konsesjon, så vi får ta dem på ordet. Men jeg ser jo muligheten for denne type 

utbyggingspress. Det er, kall det en fare» (Forsvarsbygg, Steinar Nilsen). 

 

Det ser ut til at utbyggingen av Utsira Nord ikke vil komme i konflikt med forsvarets eksisterende 

skytefelt. Imidlertid kan en konflikt oppstå dersom ikke deres nye skytefelt godkjennes og at 

utbyggere får tildelt konsesjon i det overlappende området.  

 

5.4 Tema 4: Manglende regelverk for helthetlig utbygging av havvind 

Temaet tar utgangspunkt i at flere av informantene ønsker en mer helhetlig planlegging. Det 

gjelder infrastruktur, utvidelse av havvindparken og for åpning av nye områder for 

havvindutbygging. På denne måten kan de ulike interessentene være kjent med hva som vil skje i 

årene fremover med tanke på havvindutbyggingen. Mangel på en helhetlig planlegging kan føre 

til konflikter i forhold til berørte interessenter, og andre næringer som skal etablere seg langs 

kysten. Ved utbyggingen kan det være aktuelt å bygge trafostasjon og legge kabler på Utsira. Her 

blir det påpekt at det er viktig med en samordning mellom utbyggere slik at infrastrukturen ikke 

båndlegger for mye areal på øya: 

 

«Hvis det blir gitt konsesjon til flere utbyggere og de ønsker å bygge trafostasjon på Utsira, 

så må de samhandle om det. At vi ikke båndlegger for mange områder (…). Staten må ta 

ansvar og legge føringer» (Utsira kommune, Marte Eide Klovning). 

 

Dette er noe som også kommer fram i intervjuet med Deep Wind Offshore: 
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«OED og/eller Offshore Wind Cluster burde ta initiativ til å få til samarbeid mellom 

utbyggerne synes jeg, i det minste om infrastrukturen så langt det er mulig (…)» (Deep 

Wind Offshore, Harald Østensjø). 

 

Grundvig i Fiskeridirektoratet forteller også at det burde samarbeides om å legge kabler i de samme 

traseene:  

 

«Det er ganske mye rør og ledninger allerede i området. De burde legges i de samme 

traseene. At de bruker i så stor utstrekning som mulig av det som er» (Fiskeridirektoratet, 

Kari Grundvig). 

 

Det kan tyde på at dersom det ikke blir en samordning og helhetlig planlegging av infrastrukturen 

kan det bli konflikt med blant annet Utsira kommune. Mangel på samarbeid ved bygging av 

trafostasjoner, kan føre til at landarealer på øya blir beslaglagt. Som beskrevet i Tema 3, foregår 

det mye trålfisking i området mellom havvindparken og fastlandet. Derfor er det viktig at 

utbyggere samarbeider om å legge kabler i samme traseer, hvis ikke kan flere trålfelt gå tapt. 

Fiskeridirektoratet mener mangel på en helhetlig plan kan føre til at det blir en bit-for-bit-

utbygging:  

 

«Når de legger kabler så burde de vurdere bredt over hele området. Slik at du ikke tar sånn 

bit-for-bit utbygging (…). Det er både ilandføring og internt nettverk i området. Og da 

burde man egentlig ta høyde for en helhetlig plan for utbygging i forhold til enkelttiltak. 

Hvordan er det mest mulig rasjonelt å lage et nettverk for ilandføring. Sånn at du ikke 

havner i en situasjon «åj, vi tenkte ikke på» når naboen kommer to år senere og søker» 

(Fiskeridirektoratet, Kari Grundvig). 

 

Hywind Demo trekkes fram som et eksempel som viser at dette har skjedd. Karmøy Fiskarlag var 

bekymret for at det kom til å eskalere, men det fikk de «en sterk betryggelse på at det ikke kommer 

til å skje, det kommer ikke til å være noe problem. Men nå er vi oppe i tre konsesjoner, og det 

søkes nå om fire nye til» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). Han forteller at de er bekymret for at 

det samme kan skje på Utsira Nord, og at det er viktig med en helhetlig planlegging av arealbruken: 
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«På Utsira Nord nå, så vil det være veldig lett å flytte boksen den ene eller andre veien når 

de ser at det ikke er plass til mer her. Da må vi lage mer plass. Og så blir det skvis. Så 

frykten for eskalering er der alltid» (Karmøy Fiskarlag, Terje Eriksen). 

 

På land så har vi plan- og bygningsloven som inneholder tilrettelagte prosesser hvor man på ulike 

nivå planlegger og setter av arealer. Kommer du utenfor grunnlinja så gjelder ikke plan- og 

bygningsloven lenger, da har vi ikke et overordnet planleggingsverktøy. Det betyr at vi ikke har 

noe system for å se på arealbruken helhetlig: 

 

«Det er Olje- og energidepartementet som sitter og styrer alene. Det er ikke helhetlig. De 

får innspill fra de andre departementene, men til syvende og sist er det sektoren selv som 

sitter og har ansvaret for dette. Det problematiske i det, er jo at det ligger implisitt i at de 

både (…) skal sørge for gode vilkår og ivareta miljøhensyn. Jeg vet ikke om det er den 

beste løsningen. Altså hvor gode er olje- og energidepartementet til å ivareta hensyn til 

skipstrafikk og miljø?» (Norsk senter for havrett, Elise Johansen). 

 

I flere intervjuer kommer det fram er at det kan oppstå konflikt mellom havvind og havbruk. I dag 

arbeides det med å finne områder til havs som er egnet for havbruk. Fiskeridirektoratet har gjort 

en vurdering og har foreslått at havbruk kan ligge i samme område som for eksempel Utsira Nord. 

Grundvig forteller at «det kan [oppstå konflikter], hvis de ikke samarbeider» (Fiskeridirektoratet, 

Kari Grundvig). Ordfører i Utsira kommune forteller at det kan bli konflikt mellom de to næringene 

med tanke på at øya har begrenset med landarealer hvor det kan bygge trafostasjoner, kabler og 

oppdrettsanlegg: 

 

«Vi ser nå at vi har fått økt interesse av havbruk, altså selskaper som ønsker å starte med 

havbruk i vår kommune (…). Vi ser allerede at det er interessekonflikter mellom havbruk 

og havvind, i forhold til trafostasjoner og havbruk. Samtidig blir det litt sånn førstemann 

til mølla, i forhold til at vi har begrenset med områder» (Utsira kommune, Marte Eide 

Klovning). 
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Videre kommer det fram at havbruk også kan komme i konflikt med skipstrafikk. I det første 

utkastet av planene om havbruk var ikke skipstrafikken tatt hensyn til:  

 

«De hadde ikke tatt hensyn til trafikkseperasjoner, så de lå jo midt ute i der tyngden på 

trafikken gikk. De hadde ikke tatt hensyn til skipstrafikken når de tegnet arealene sine» 

(Kystverket, Anne Britt Riise Ottøy). 

 

Av dette ser vi at det er nødvendig å ha en helhetlig plan for å unngå konflikter mellom blant annet 

havvind og havbruk. EU har vedtatt en Marine Spatial Planning-lov hvor EU-statene er pliktig til 

å levere planer for sine havområder som er rettslig forpliktende. Norge har ikke noe slikt planverk, 

men det etterlyses i norsk næringsliv fordi det kan gi mer forutsigbare rammer. Johansen forteller 

at «vi har jo politiske planleggingsverktøy i form av disse havforvaltningsplanene. Men de gir 

ingen rettslige føringer» (Norsk senter for havrett, Elise Johansen). Et helhetlig 

planleggingsverktøy som er rettslig bindende, f.eks en egen havplanleggingslov, kan identifisere 

hvilke aktiviteter som kan foregå, og i hvilke områder:  

 

«Først da får vi sett hvor stor den helhetlige belastningen er på de marine områdene. Hvor 

er det trykket er stort. Hvor er de vi må avlaste (…). Og også gjøre det rettslig 

forpliktende» (Norsk senter for havrett, Elise Johansen). 

 

Flere informanter peker på at det er viktig med en samordning når trafostasjoner bygges 

trafostasjoner og når sjøkabler legges. Det kommer fram bekymring for eskalering av utbyggingen. 

Derfor er det viktig med en helhetlig planlegging, både på det lokale nivået ved Utsira Nord, men 

også å det nasjonale nivået. Det er viktig at Norge får på plass et helhetlig planleggingsverktøy 

som er rettslig bindende.  
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6 Diskusjon 

Formålet med oppgaven har vært å se på hvilke konflikter som kan oppstå ved utbygging av 

havvind på Utsira Nord. I det følgende vil resultatene fra kapittel 5 diskuteres med funnene som 

ble presentert i kapittel 3.  Videre kommer jeg med forslag til videre forskning på området.  

 

6.1 Oppgavens hovedfunn 

6.1.1 Tema 1: Bekymring for at utbyggingen ikke gir lokal eller nasjonal 

verdiskapning  

Mangel på lokale fordeler i kommunen 

En viktig faktor som kan føre til konflikt handler om berørte interessenter får en økonomisk 

kompensasjon og om den oppleves som rettferdig (Klain et al., 2017; Rudolph et al., 2017). 

Økonomiske fordeler er en viktig driver for om det oppstår konflikt eller ikke. Videre kommer det 

fram at det vil bli færre konflikter med lokalsamfunnet dersom etablering av vindkraftverk gir flere 

arbeidsplasser. Ordfører i Utsira kommune, Marte Eide Klovning, uttrykker dette tydelig hvor det 

er ønskelig med en økonomisk kompensasjon i form av for eksempel arbeidsplasser til øya.  Det 

er også noe som Jay (2010) fant ut i sin studie, hvor det oppstod konflikter på grunn av mangel på 

økonomiske fordeler for lokalsamfunnet. Av Klovning tyder det på at lokale fordeler kan være en 

bakgrunn for konflikt med utbyggingen. En grunneier i kommunen trekker også fram at det mest 

negative med utbyggingen er at det ikke skaper nok arbeidsplasser på Utsira.  Imidlertid er ingen 

av informantene sikre på om det blir bygget trafostasjon på Utsira, eller om det blir noen langvarige 

arbeidsplasser. En forklaring på det, som flere informanter påpeker, er at veilederen ikke er ferdig 

utarbeidet og mye er derfor uavklart (se kapittel 2.1.3). Selv om det er for tidlig å si noe om det 

blir arbeidsplasser eller ikke, kan allikevel konflikter oppstå dersom det viser seg å ikke bli etablert 

nye arbeidsplasser.  

 

Rudolph et al. (2017) og Reilly et al. (2015) mener at utbyggere og myndigheter burde forhandle 

med lokalsamfunnet om ulike fordeler i tidlige faser av planleggingen. Det er noe som ordføreren 

i Utsira kommune er opptatt av. Kommunen har gitt innspill til hvilke fordeler de ønsker skal 

omtales i veilederen, spesielt at det er viktig at utbyggere gir noe tilbake til lokalsamfunnet 
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ettersom de får lov til å sette opp vindturbinene til havs innenfor deres kommunegrense. 

Sonnberger & Ruddat (2017) påpeker at det ikke bare er viktig at berørte interesser får økonomisk 

kompensasjon, men også hvordan kompensasjonen oppleves. Noe lignende kommer fram fra Terje 

Eriksen i Karmøy Fiskarlag. Han mener at det vil være mange arbeidsplasser i utbyggingsfasen, 

men at det vil bli svært få arbeidsplasser i driftsfasen. Dette kan innebære at lokalsamfunnet kan 

oppleve de lokale fordelene som utilstrekkelige dersom det ikke skapes noen langvarige 

arbeidsplasser eller gis andre økonomiske kompensasjoner. Et viktig poeng som ordføreren i Utsira 

kommune nevner, er at kommunen ikke har krav på eiendomsskatt fra vindparken, ettersom den 

ligger utenfor grunnlinja. Imidlertid ligger store deler av Utsira Nord innenfor kommunegrensen 

og det er ønskelig for kommunen å få noe igjen for utbyggingen. Etter Eiendomsskatteloven (1975) 

kunne kommunen krevet eiendomsskatt dersom havvindparken hadde ligget innenfor grunnlinja. 

Noe tilsvarende fant Klain et al. (2017) i sin studie. For vindkraft på land er utbyggere påkrevd å 

gi fordeler til lokalsamfunnet, mens det ikke gjelder for vindkraft til havs. Kommunen påpeker at 

de er positive til utbyggingen og ønsker det velkommen, men de er bekymret for at de ender opp 

med å ikke få noen fordeler. Det samlede inntrykket er at lokale fordeler er viktig for å unngå 

konflikter med lokalsamfunnet.  

 

Utenlandske aktører og eierskap 

Mange påpeker at det er viktig at utbyggingen kommer Norge til gode ved at utbyggingen kommer 

Norge til gode og arbeidsplassene prioriteres for norske innbyggere. Videre er det viktig at det er 

norske aktører som får tildelt konsesjon, og at det er norske aktører som eier vindparken slik at 

ikke pengene havner i utlandet. Ifølge Haggett (2011) kan utbyggere fra store internasjonale 

selskaper føre til konflikt og vil påvirke den lokale aksepten. Det bekreftes også av Firestone & 

Kempton (2007). Flere informanter mente at dersom havvindparken var bygget av en lokal eller 

nasjonal utbygger, ville de støttet prosjektet mer enn dersom vindparken ble bygget av 

internasjonale aktører.  Det samsvarer godt med Deep Wind Offshore som forteller at uten lokal 

tilstedeværelse og forankring så vil mostand mot prosjektene bli større. Haggett (2011) trekker 

fram at man generelt ikke er imot prosjektet i seg selv, men imot de som bygger det. Det er viktig 

med norske selskaper som bygger og eier havvindparkene i Norge.  Flere informanter ga klart 

uttrykk for at dersom det blir utenlandske aktører som bygger og eier havvindparkene i Norge, så 

kan det oppstå konflikter. 
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Uklart hvordan strømmen skal brukes 

Flere informanter er opptatt av om hva strømmen som Utsira Nord produserer, skal brukes til. 

Dersom strømmen skal eksporteres til utlandet er de bekymret for at det kan gi økte strømpriser 

og derved bli et konfliktområde. Videre fremgår det at Norge egentlig ikke har behov for strøm fra 

havvind, men Erik Brinchmann i La Naturen Leve påpeker at vi trenger arbeidsplassene. Av flere 

informanter er det ikke er ønskelig å bruke store samfunnsressurser på å bygge havvind for å 

eksportere strømmen til utlandet. Videre forteller Eriksen i Karmøy Fiskarlag at elektrifisering av 

sokkelen virker bra i et miljøregnskap, men det kan stilles spørsmålstegn ved om 

havvindutbygging kan sees på som bærekraftig. Elise Johansen forteller at EU nå jobber med 

taksonomi som innebærer hvilke produkter og selskaper kan merkes som grønne utfra et 

helhetsperspektiv. Eriksen mener at det er dumt å bygge havvind for å elektrifisere sokkelen som 

allikevel skal fases ut. Det betyr at havvindutbyggingen ikke kan defineres som bærekraftig 

dersom det skal brukes til å elektrifisere norsk olje- og gassproduksjon. Dette kan innebære en 

mulig konflikt dersom utbygging av havvind ikke gir et positivt bidrag i den grønne omstillingen.  

 

6.1.2 Tema 2: Berørte interessenter opplever å ikke bli hørt 

Lokal involvering og deltakelse er noe som Sokoloski et al. (2018), Zaunbrecher & Ziefle (2016), 

Firestone et al. (2012), Haggett (2011), Walker et al. (2010), Haggett (2008), Kempton et al. (2005) 

peker på som svært viktig om konflikter oppstår eller ikke. Blant annet peker Sokoloski et al. 

(2018) på at manglende lokal involvering og deltakelse vil føre til lokal motstand.  Involvering og 

deltakelse innebærer opplevelsen av prosessen, grad av deltakelse og en rettferdig prosess 

(Haggett, 2011). Ordføreren i Utsira kommune, forteller at de føler seg oversett av Olje- og 

energidepartementet og nevner flere konkrete eksempler på dette. På lik linje som alle andre har 

kommunen gitt høringsuttalelser før åpningen av Utsira Nord, men de har ikke hatt noen dialog 

med OED. Klovning forteller at de ikke vet hvorfor det er slik. Hun mener at de burde ha lært i 

forhold til konflikten som endte med vindkraft på land, hvor kommune opplever å ikke bli hørt. 

Selv om Utsira kommune er nærmeste nabo til havvindparken, forteller Klovning at de har blitt 

satt på sidelinja og opplever å ikke blir tatt seriøst. Det synes som om at det allerede har oppstått 

en konflikt mellom Utsira kommune og OED som følge av mangel på involvering. I likhet med 

Klain et al. (2017), Bell et al. (2013) og Haggett (2008) sine studier ble konsekvensene av mangel 

på dialog og involvering trukket fram som en viktig årsak til konflikt til utbyggingen. Langer et 
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al. (2018), Firestone et al. (2012), Aitken (2010) og Wolsink (2007) trekker fram at det er viktig 

med en rettferdig planleggingsprosess hvor alle berørte interessenter får si sin mening og opplever 

å bli hørt. Klain et al. (2017) påpeker at det er viktig at lokalsamfunn inkluderes tidlig. Mangel på 

mulighet til å redegjøre for sine bekymringer førte til konflikter ved tre havvindprosjekter som 

studien tok for seg.  Det samme kom Haggett (2008) fram til i sin studie.  

 

Samtlige informanter opplever at de har en god dialog med potensielle utbyggere. Ordfører i Utsira 

kommune mener at utbyggerne de har kontakt med, er opptatt av å ha en god dialog med berørte 

interesser. Det er noe som DWO trekker fram som viktig ved utbyggingen. På den måten reduserer 

utbyggerne muligheten for at konflikter kan oppstå. Karmøy Fiskarlag, Fiskeridirektoratet og 

Forsvarsbygg forteller at de opplever at de har vært inkludert i prosessen så langt, og at deres 

innspill har blitt hørt. Imidlertid nevner Ottøy at Kystverkets innspill ikke har blitt hørt, selv om 

de har vært inkludert helt fra da den strategiske konsekvensutredningen (NVE, 2012) ble skrevet. 

De har hele veien spilt inn at størrelsen og plassering av Utsira Nord er konfliktfylt med 

skipstrafikken i området, og de har ønsket at havvindområdet ble gjort mindre gjennom prosessen. 

Videre forteller hun at det hadde vært en enklere prosess for Kystverket dersom havvindområdet 

var gjort mindre før åpningen i 2020. Da hadde de vært trygge på at området blir stort nok til å 

opprettholde trafikksikkerheten. 

 

Når myndigheter starter planleggingen av havvind, bør de gi informasjon om hva utbyggingen kan 

medføre for lokale forhold. Tilstrekkelig informasjon er vesentlig for å unngå konflikter (Klain et 

al., 2017). Haggett (2011) trekker fram at en rettferdig involvering også innebærer at berørte 

interessenter har tilgang til tilstrekkelig informasjon og om utbygger har vært åpen om ulemper. 

Det er noe som ordføreren og en grunneier i Utsira kommune og Erik Brinchmann i La Naturen 

Leve også nevner. De framhever at det er viktig med informasjon slik at de vet hva som skal skje, 

og om hvilke positive og negative problemstillinger man står ovenfor.  Ordføreren i Utsira 

kommune forteller at de vet lite om hvordan de blir påvirket av utbyggingen, blant annet den 

visuelle påvirkningen. Eriksen i Karmøy Fiskarlag trekker fram kabellegging over til England som 

et eksempel på hvordan feil eller manglende informasjon førte til store konsekvenser som at trålfelt 

ble stengt i fire måneder. En tilsvarende konflikt kan oppstå ved utbygging av Utsira Nord.   



66 
 

6.1.3 Tema 3: Negativ påvirkning for lokalsamfunnet og maritime næringer 

Visuell påvirkning og sjøfugl 

Ifølge Haggett (2011) er visuell påvirkning en av de viktigste grunnene for at det oppstår konflikt 

ved vindkraftutbygging på land, og at mange derfor ser på havvind som en løsning. Imidlertid så 

vil ikke plassering av vindturbiner til havs løse problemet (Haggett, 2011; Waldo, 2012). 

Vindkraftutbygging på havet vil ikke nødvendigvis løse konfliktene som har vært for landbasert 

vindkraft (Haggett, 2011). Ifølge Firestone et al. (2012) kan visuell påvirkning representere en 

betydelig bekymring for mange i lokalbefolkningen ved en havvindpark. Det er noe som kommer 

fram i intervjuet med en grunneier og ordføreren i Utsira kommune. Selv om de nærmeste 

vindturbinene på Utsira Nord vil være 7 km fra øya Utsira, er de bekymret for den visuelle 

påvirkningen. Ifølge Sullivan et al. (2013) kan store havvindparker være synlig på 35 km eller 

lenger. Hvor synlig vindturbinene vil være fra Utsira, avhenger blant annet av turbinstørrelse og 

plassering av vindturbinene. Imidlertid forteller Klovning at de kan bli synlige fra kommunens 

utsiktspunkter. Lignende funn ble gjort i Firestone & Kempton (2007) og Ladenburg & Dubgaard 

(2007) sine studier. Lokalsamfunnet som så havvindparken hjemmefra og fra fritidsaktiviteter 

førte til konflikt. Det samme kommer fram i studien til Waldo (2012) hvor den største årsaken til 

konflikt var visuell påvirkning. En anonym grunneier i Utsira kommune forteller at dersom 

havvindparken blir synlig, kan det påvirke reiselivet på øya ettersom turister som reiser ut dit 

ønsker fred og ro. Turbiner som blir synlig fra overnattingssteder kan gjøre det mindre attraktivt å 

reise dit. Det er også noe som Upham & Johansen (2020) fant i sin studie. Visuell påvirkning er 

ikke bare forstyrrende for lokalsamfunnet, men også for tilreisende. Wolsink (2010) konkluderer 

i sin studie med at konflikter i forhold til visuell påvirkning er like sentralt nær kysten, som på 

land.  

 

En annen ulempe havvindutbyggingen kan ha for Utsira kommune, er konsekvensen for fuglelivet. 

Utsira kommune er den kommunen i Norge som har registrert flest sjeldne fuglearter, og er en 

populær reisedestinasjon for fugleinteresserte. Erik Brinchmann i La Naturen Leve forteller at 

Utsira og Utsira Nord delvis ligger i en migrasjonsrute, og mange turbiner i dette området kan føre 

til at mange fugler dør. Fuglelivet kan også bli påvirket som følge av støy fra vindturbinene og det 

oppstår kollisjonsfare mellom fugl og rotorblader, og båndlegging av habitater dersom trafostasjon 

og sjøkabler skal legges. Studier av Dierschke et al. (2016) og Masden et al.  (2010) kommer fram 
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til samme resultat. Busch et al. (2013) konkluderte med at pågående og planlagte havvindparker i 

Nordsjøens økonomiske soner i Tyskland, Nederland, Belgia og Storbritannia, vil føre til tap av 

habitater for sjøfugl. Rodríguez-Rodríguez et al. (2016) og Soria-Rodríguez (2016) anser endringer 

eller ødeleggelse av habitater for blant annet sjøfugl, som de største negative konsekvensene av 

havvindutbygging. Flere informanter er opptatt av at det er viktig å ta vare på fugleliv i kommunen. 

Det er også noe som Salvador et al. (2018) beskriver i sin studie. Dersom fuglelivet på øya blir 

negativt påvirket, forteller ordfører Klovning at det kan gi ulemper for reiselivet ved at de får færre 

turister.   

 

Redusert trafikksikkerhet 

Havvindparker kan endre kollisjonsrisiko som et resultat av å presse mer skipstrafikk inn i et 

trangere område (Rawson & Rogers, 2015). Presencia & Shaffiee (2018) beskriver at kollisjon kan 

gi materielle skader, forårsake forurensing og i verste fall kan liv gå tapt. Utbygging av havvind 

kan medføre ytterligere farer for trygg navigering av skipsfart i områder som allerede har mye 

trafikk (Rawson & Rogers, 2015). Mehdi et al. (2018) fant lignende resultater i sin studie. Hvis en 

vindpark ligger ved siden av en annen navigasjonsbegrensning, har fartøy som går imellom fått 

mindre rom til å unngå en kollisjon (Rawson & Rogers, 2015). Det samme er gjeldende for Utsira 

Nord.  Ottøy i Kystverket forteller at utbyggingen vil føre til en økning av skipstrafikk i området 

mellom vindparken og Utsira, og at trafikksikkerheten blir dårligere. Copping et al. (2016) viser 

at havvindutbygging kan føre til en betydelig økning i grunnstøt mellom skip og fjell. Dette er 

også noe som Ottøy nevner kan skje ettersom skipstrafikken blir presset til å gå nærmere Utsira.  

Hun påpeker at det er et behov for et større areal til trafikken mellom havvindområdet og Utsira 

enn det planen legger opp til.  

 

Ottøy påpeker et mulig avbøtende tiltak for å redusere kollisjonsfaren er å overvåke området 

mellom Utsira Nord og Utsira. I dag foregår overvåkningen innenfor grunnlinja og gjelder ikke 

utenfor grunnlinja. Dermed må virkeområdet for trafikkovervåkningen utvides. Hun forteller at 

det ikke er nødvendig å overvåke havvindområdet, men overvåke den delen av området som er 

mellom Utsira og Utsira Nord. Videre forteller hun at de så langt har sett på å gjøre Utsira Nord 

mindre i den østre delen, men har ikke gjort vurderinger av å opprette seilingskorridorer hvor 

skipstrafikken blir rutet gjennom vindparken. En slik seilingskorridor vil redusere fare for kollisjon 
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mellom skip og for grunnstøt ved Utsira. Imidlertid trekker Rawson & Rogers (2015) fram at bruk 

av trafikkseparasjonsordninger har resultert i store endringer i trafikkflyten, noe som igjen har 

påvirket trafikksikkerheten. Det samme kan skje dersom det blir åpnet seilingskorridorer i Utsira 

Nord. Flere kursendringer vil øke muligheten for kollisjon mellom skip og vindturbiner, noe som 

også Copping et al. (2016) beskriver i sin studie. Videre fremgår det av Ottøy at det foregår en del 

trålfiske i dette området, og økt skipstrafikk vil føre til at trål kjøres i senk. Det vil igjen føre til at 

det blir konflikter med fiskeriinteresser. Hun trekker fram Hywind Demo som et eksempel hvor 

arbeidssituasjonen for fiskere er redusert på grunn av vindturbinen.  

 

Trålfelt og marint liv 

Kommersielt fiske er identifisert som næringen som mest sannsynlig vil bli påvirket av 

havvindutbyggingen (Alexander et al., 2013; Gray et al., 2010). Ifølge Terje Eriksen i Karmøy 

Fiskarlag og Kari Grundvig i Fiskeridirektoratet foregår det lite eller ingen fiske i Utsira Nord. 

Dermed vil ikke fiskeriinteresser bli berørt i havvindområdet. Imidlertid foregår det trålfiske i 

området mellom havvindparken og Utsira og mellom Utsira og fastlandet. Økt skipstrafikk i dette 

området kan dermed påvirke fiskeri ved at trål blir kjørt i senk. Fiskere må dermed bruke flere 

dager på å hente opp redskapene sine. I forbindelse med utbygging av havvindparken skal det 

legges kabler, enten inn til land eller ut til oljeplattformer. Eriksen påpeker at det er viktig at 

utbyggere ikke legger kabler i trålfelt eller at det blir til hinder for fiskere. Han forteller videre at 

kabler som blir igjen på bunn er et stort problem for fiskere. Det kan medføre store skader på 

mannskap og båt, og det kan avgrense fiskefelt. Tilsvarende funn har Hooper et al. (2015) kommet 

fram til. Eriksen forteller at dette har skjedd i Utsira Nord hvor man før hadde mulighet til å fiske, 

men at ingen har gjort det de siste årene.  

 

I Reilly et al. (2015) sin studie kom det fram at fiskeriinteresser var bekymret for hvilken 

påvirkning havvind vil ha for deres arbeid og hvor fiskeaktiviteten kan bli stanset i en periode som 

følge utbyggingen. Haggett et al. (2020) beskriver i sin studie at frykten og usikkerheten rundt tapt 

inntekt, er en del av årsaken til konflikt mellom havvindutbygging og fiskeri. Eriksen utrykker 

samme bekymringer og trekker fram leggingen av sjøkabel over til England og Hywind Tampen 

(se Tema 2), som eksempler på dette. Lignende konflikt fant O`Keeffe & Haggett (2012) i sin 

studie hvor fiskere var bekymret for at de ikke lenger vil ha tilgang til gode fiskeplasser, spesielt 
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under utbygging. Eriksen forklarer at en grunn for konflikten er at utbyggere faktisk ikke forstår 

hvordan fiskere jobber. Det samme nevner O`Keeffe & Haggett (2012) og mener utbyggere må 

tilegne seg mer kunnskap om fiskernes interesser.  Videre pekes det på at fiskere er bekymret for 

at de må flytte seg til mindre produktive fiskeområder og for trafikksikkerheten (Haggett et al., 

2020).  

 

En annen konflikt som kan oppstå er dersom fisken påvirkes negativt av utbyggingen. Av Best & 

Halpin (2019), Slavik et al. (2019) og Vallejo et al. (2017) fremgår det at mye av litteraturen har 

fokusert på å utforske ulempen som havvind har på det marine livet. Rodríguez-Rodríguez et al. 

(2016) og Soria-Rodriguez (2016) kom fram til at det marine livet blir påvirket under installasjon, 

drift, vedlikehold og avvikling. Tilsvarende funn fant Bergström et al. (2014). Byggefasen vil ha 

størst påvirkning som følge av støy fra boring (Dähne et al., 2013; Brandt et al., 2011; Bailey et 

al., 2010). Grundvig i Fiskeridirektoratet forteller at selv om det er flytende vindturbiner som er er 

egnet for Utsira Nord, vil det allikevel være støy i byggefasen ettersom vindturbinene må ankres 

til havbunnen. Imidlertid forblir mange av ulempene uklare på grunn av komplekse og dynamiske 

interaksjoner mellom arter og økosystem, samt begrensende observasjoner (Bonar et al., 2015). 

Av flere informanter kommer det fram at de er bekymret for hvordan dyrelivet blir påvirket som 

følge av utbyggingen, herunder fugleliv, fisk og sjøpattedyr. Gonyo et al. (2021) og Firestone & 

Kempton (2007) sine studier fant tilsvarende bekymringer i sine studier. Mangel på kunnskap om 

miljøpåvirkning, førte til motstand og stopp for havvindutbygging i Spania (Salvador et al., 2018). 

Eriksen nevner at det kan være en fare at fisken forsvinner helt som følge av utbyggingen og 

dermed inntekstgrunnlaget for fiskerne blir borte.  

 

Overlapp med eksisterende skytefelt 

Ifølge Diaz et al. (2019) og Jongbloed et al. (2014) er militære områder som brukes til trening og 

militære operasjoner ikke egnet for havvind. Det er blant annet fordi det vil være oppstikkende 

installasjoner på havoverflaten som vil forhindre at området kan brukes som skytefelt (Jongbloed 

et al., 2014; Schillings et al., 2012). Dette er noe som Steinar Nilsen i Forsvarsbygg også 

framhever. Jongbloed et al. (2014) undersøkte hvilke områder som er egnet for havvindutbygging 

i Nordsjøen hvor de ekskluderte blant annet militære områder. For Utsira Nord var Forsvarets 

eksisterende skytefelt inkludert i havvindområdet da det ble åpnet i fjor sommer. Nilsen forklarer 
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at Forsvarsbygg har en pågående prosess for å endre skytefeltstrukturen i sjø, hvor de kan få åpnet 

et nytt skytefelt utenfor Ørland. Forsvaret kan legge ned Utsira hvis det nye skytefeltet blir planlagt 

ferdig og ferdigstilt. Da vil ikke havvindutbyggingen lenger være i konflikt med Forsvarets 

interesser. Imidlertid kommer det fram at siden hele havvindområdet er tatt med i åpningen av 

havvindområdet, så kan det være noen utbyggere som ønsker å bygge i den overlappende delen. 

Dermed vil Forsvaret få et press de ellers ikke ville hatt dersom hele området ikke var tatt med. 

Nilsen påpeker at OED ikke vil tildele konsesjon i den overlappende delen som er konfliktområde. 

Dersom havvindområdet var gjort mindre før åpningen, så hadde det ikke vært en bekymring for 

at konflikter kan oppstå.  

 

6.1.4 Tema 4: Manglende regelverk for helthetlig utbygging av havvind 

Utbygging av havvind kan øke muligheten for at konflikter oppstår med eksisterende maritime 

næringer om plass og ressurser. Havvind kan komme i konflikt med fiske, skipsfart, naturvern, 

militære aktiviteter og installasjon av kabler og rør (Spijkerboer et al., 2020). Ordfører i Utsira 

kommune påpeker at det er viktig at utbyggere går sammen om å bygge trafostasjon, slik at det 

ikke beslaglegger for mye av landarealet på øya. Klovning og DWO mener at staten og/eller 

Norwegian Offshore Wind Cluster må ta ansvar for å få på plass et samarbeid mellom utbyggere. 

Grundvig i Fiskeridirektoratet trekker også fram at det blir viktig med samordning blant 

utbyggerne slik at færrest mulig sjøkabler legges, og at det blir lagt i de samme traseene. På den 

måten reduserer man at det kan oppstå konflikter med fiskeriinteressene. Videre forteller hun at 

det er viktig med helhetlig planlegging også i selve havvindparken slik at det ikke blir bit-for-bit 

utbygging. Eriksen i Karmøy Fiskarlag er bekymret for eskalering av Utsira Nord og forteller at 

det vil være enkelt å utvide havvindområdet når det ikke er plass til flere vindturbiner. Grundvig i 

Fiskeridirektoratet trekker fram at det vurderes at havbruk kan ligge i Utsira Nord og at det kan 

oppstå konflikt mellom næringene dersom de ikke samarbeider. Ordfører i Utsira kommune 

forteller at de har fått økt interesse for havbruk, og at kommunen ser at det allerede er konflikter 

fordi kommunen har begrenset med landområder. Ottøy i Kystverket nevner også de første planene 

for plassering av havbruk ikke tok hensyn til skipstrafikken. Dermed kan havbruk komme i 

konflikt med skipstrafikk. I lys av den økte konkurransen mellom næringer søker flere land søker 

etter en systematisk styring for å veilede nye sektorer, slik som havvind, i forhold til eksisterende 

maritime næringer (Spijkerboer et al., 2020). Spijkerboer et al. (2020) og Ritchie (2014) mener at 
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Marine Spatial Planning kan bidra til dette. Tuda et al. (2014) konkluderer i sin studie at MSP kan 

brukes for å håndtere og potensielt løse konflikter i havområder.  

 

Elise Johansen fra Norsk senter for havrett, forteller at på land så har Norge plan- og bygningsloven 

som er rettslig bindende, men den gjelder ikke utenfor grunnlinja. Der har vi ikke et overordnet 

planleggingsverktøy eller et system for å se på arealbruken helhetlig. Det er også noe som Jay 

(2010) beskriver i sin studie. Johansen mener det er nødvendig å ha en helhetlig planlegging for å 

unngå konflikter. Hun trekker fram at EU har vedtatt en lov for Marine Spatial Planning hvor EU-

statene er pliktig til å levere planer for sine havområder som er rettslig bindende. De har en Marine 

Spatial Plan som sørger for at konflikter mellom ulike sektorer ikke bare løses, men forhindres 

(European Commission, 2021). EU har innført et eget direktiv som legger til grunn at MSP gradivs 

blir implementert i EU sine medlemsland (European Union, 2014). Norge har imidlertid ikke et 

slikt planleggingsverktøy. Elise Johansen forteller at vi har politiske planleggingsverktøy gjennom 

havforvaltningsplanene, men de gir ingen rettslige føringer. Hun mener Norge trenger en egen 

havplanleggingslov som viser hvor stor den helhetlige belastningen er på de marine områdene og 

gjøre det rettslig forpliktende. Dersom det ikke er samordninger blant utbyggere om kabellegging 

og bygge trafostasjoner, samt manglende rettslig planleggingsverktøy, kan det oppstå konflikter 

mellom eksisterende og nye maritime næringer. 
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6.2 Videre forskning 

Det vil det være interessant å gjennomføre en lignende kvalitativ studie hvor beslutningstakere (f. 

eks NVE og OED) og bransjeorganisasjoner kan uttale seg om hvilke konflikter som kan oppstå. 

Det vil også være interessant å gjennomføre samme studie etter at utbyggingen av Utsira Nord er 

ferdig. Da kan man se på hvilke konflikter som faktisk har oppstått ved utbyggingen. Det vil også 

være aktuelt å gjøre en kvalitativ studie som undersøker hvordan konsesjonsprosessen har foregått 

og om veilederen har fungert etter sitt formål om å begrense konflikter for valg av hvilke utbyggere 

som får konsesjon. Ettersom flere havområder kan åpnes for havvindutbygging i løpet av få år vil 

det være interessant vurdere på hvilke konflikter som kan oppstå der og sammenligne med 

resultater som kom fram i denne oppgaven. Ytterligere kvalitativ forskning vil også kunne gi enda 

tydeligere resultater om hvilke konflikter som kan oppstå. Det kan være interessant å sammenligne 

sosial aksept og holdninger ved to vindkraftverk, hvor den ene er på land og den andre til havs. 

Dermed kan man analysere hvilke forskjeller og likheter det er mellom de to teknologiene og om 

det er mindre konfliktfylt å flytte vindkraft ut på havet. Et annet forslag til videre forskning er å se 

på utvikling av holdninger før, under og etter utbygging. Jeg ønsker å påpeke at i undertema «uklart 

hvordan strømmen skal brukes» i Tema 1, har jeg ikke funnet noe litteratur som mine funn kan 

drøftes med. Det kan være fordi Norge er i en unik posisjon hvor vi har mye vannkraft og 

oljeproduksjon. Dermed anbefales det å gjennomføre en studie hvor man ser nærmere på dette.  

 

Bruk av både kvantitativ og kvalitativ metode i en studie kunne gitt en større forståelse av 

holdninger til havvind og hvordan den sosiale aksepten er blant lokalsamfunnet, regionen eller mer 

på et nasjonalt nivå. Dersom kvantitativ metode ble benyttet kunne jeg fått resultater som ga mer 

dybde i enkelte av konfliktene som f. eks bekymringer for økte strømpriser og om de stiller seg 

positive eller negative til å bygge havvind for å elektrifisere sokkelen. Et annet forslag til videre 

forskning som ønsker å gjennomføre en tilsvarende studie er å intervjue flere enn en utbygger for 

å få belyst konflikter i forhold til utbygger, myndigheter og lokalsamfunn. Per i dag arbeider Cicero 

med et forskningsprosjekt hvor de skiller mellom vindkraft på land, nær kysten og ute på havet. 

Forskningslitteratur viser at holdningene våre endrer seg når vi flytter feltene fra land til rett 

utenfor kysten og videre til havs. Det finnes mye litteratur for landbasert vindkraft, men nye studier 

bør derfor se på havvind, enten kystnær eller lenger ute på havet.   
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7 Konklusjon 

Resultatene i oppgaven viser at det er fire potensielle hovedområder for konflikt som kan oppstå 

ved utbygging av havvind på Utsira Nord. Det første konfliktområdet er bekymring for at 

utbyggingen ikke gir noen lokale eller nasjonale fordeler. Utsira kommune ligger utenfor 

grunnlinja og har dermed ingen rettigheter til å ta inn eiendomsskatt fra havvindparken, selv om 

den ligger innenfor kommunegrensen. Utbyggingen kan skape flere arbeidsplasser på Utsira med 

bygging av trafostasjon og legging av kabler, men det er uklart om det vil medføre noen faste 

arbeidsplasser over lang tid. Kommunen er bekymret for at de ikke får noen lokal verdiskapning 

ved utbyggingen. Flere informanter stiller seg mer negativt til utbyggingen dersom utenlandske 

aktører får konsesjon om å bygge eller eier havvindparker i Norge. De stiller seg også mer negativt 

til utbyggingen dersom strømmen skal bidra til å elektrifisere den norske sokkelen, istedenfor at 

det blir sendt inn på land. Et interessant punkt her er at dersom det er tilfelle, så kan ikke 

utbyggingen defineres som bærekraftig dersom det skal elektrifisere norsk olje- og 

gassproduksjon. Videre kommer det også fram at dersom strømmen eksporteres til utlandet så er 

de bekymret for at det gir økte strømpriser.  

 

I det andre konfliktområdet påpekes det at innspill ikke har blitt hørt så langt i prosessen, og 

manglende mulighet til å ha en dialog med beslutningstakere. Utsira kommune har ikke hatt noen 

dialog med OED og trekker fram flere eksempler hvor de føler seg oversett. Av dette kan det tyde 

på at det allerede har oppstått konflikt. Kystverket forteller at de helt fra da den strategiske 

konsekvensutredningen ble skrevet, har gitt innspill på at havvindområdet er for stort til at 

trafikksikkerheten blir ivaretatt. Imidlertid valgte OED allikevel å åpne hele området og 

Kystverkets innspill ble ikke hørt. Flere informanter forteller at de har en god dialog med 

potensielle utbyggere og er fornøyd med hvordan prosessen har vært med de så langt. Imidlertid 

forteller Karmøy Fiskarlag og Fiskeridirektoratet om Hywind Tampen som et skrekkeksempel for 

hvordan utbygger ikke tok hensyn til fiskeriinteressene gjennom planleggingsprosessen. De 

påpeker at de er bekymret for at de samme konfliktene oppstår på Utsira Nord. Mangel på 

informasjon kan føre til konflikt, både for Utsira kommune som ennå ikke har fått informasjon om 

hvilke konsekvenser utbyggingen vil ha for de, og fiskeriinteresser som ønsker informasjon når 

kabler skal legges. 
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Det tredje konfliktområdet omhandler hvordan lokalsamfunnet og eksisterende maritime næringer 

påvirkes av utbyggingen. Utsira kommune kan bli negativt påvirket av utbyggingen i forbindelse 

med visuell påvirkning. Havvindparken vil være synlig fra øyas utsiktspunkter som kan være 

forstyrrende for både lokalbefolkningen, men også tilreisende. Utsira kommune har flest registrerte 

fuglearter i Norge og flere informanter er bekymret for om fuglelivet på øya blir negativt påvirket. 

Selv om det er lite eller ingen fiske i selve havvindområdet, kan konflikter oppstå i forbindelse 

med kabellegging, enten inn til land eller ut til oljeplattformer, og som følge av at det blir økt 

trafikk i området mellom Utsira Nord og Utsira. Kabellegging kan føre til at trålfelt blir ødelagt 

eller stengt i en lenger periode og at trål blir kjørt i senk. Fiskeriinteresser kan også bli påvirket 

dersom havvindutbyggingen fører til at fisk forsvinner fra området. Dette kan få konsekvenser for 

fiskenæringen hvor inntekstgrunnlaget deres kan gå tapt. Videre kom det fram at 

trafikksikkerheten kan bli redusert som følge av utbyggingen. Trafikksikkerheten kan reduseres 

ved at skipstrafikken blir presset til å gå mellom havvindparken og Utsira, eller hvis det blir 

opprettet seilingskorridorer i vindparken. Dette vil føre til økt kollisjonsfare mellom skip og 

vindturbiner. Kystverket mener at havvindområdet må gjøres større, samt at virkningsområdet for 

trafikkovervåkning blir utvidet, men det krever forskriftsendringer. Potensielt kan det bli en 

konflikt med Forsvarets skytefelt i deler av havvindområdet, men Forsvaret har planlagt om å åpne 

et nytt skytefelt lenger nord. Skytefeltet på Utsira Nord kan dermed nedlegges og vil ikke komme 

i konflikt. En konflikt kan oppstå dersom det nye skytefeltet likevel ikke åpnes og potensielle 

aktører søker om konsesjon i det overlappende området.  

 

Fjerde konfliktområde omhandler manglende samordning og helhetlig planlegging av 

havvindutbygging. Dersom flere aktører får tildelt konsesjon, er det viktig at de samarbeider om å 

bygge trafostasjoner og kabellegging for å unngå båndlegging av knappe landarealer på Utsira, og 

for å unngå å ødelegge trålfelt for fiskeri. Fiskeridirektoratet og ordfører i Utsira kommune forteller 

at det kan bli aktuelt med havbruk og at det kan føre til konflikt mellom næringene dersom de ikke 

samarbeider. Av dette ser vi at en helhetlig planlegging så tidlig som mulig er viktig for å unngå 

konflikter med ulike næringer. EU har vedtatt at alle medlemsstatene skal lage sin egen Marine 

Spatial Planning, men Norge har ikke et slikt helhetlig planleggingsverktøy som gir rettslige 

føringer utenfor grunnlinja. Dermed er det et behov for en egen havplanleggingslov som viser hvor 

stor den helhetlige belastningen er på de marine områdene og gjøre det rettslig forpliktende.  
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Vedlegg 1- Godkjenning fra NSD 

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 391255 er nå vurdert av NSD.  

 

Følgende vurdering er gitt:  

Det er vår vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil være i samsvar med 

personvernlovgivningen så fremt den gjennomføres i tråd med det som er dokumentert i 

meldeskjemaet med vedlegg den 21.12.2020. Behandlingen kan starte.  

 

MELD VESENTLIGE ENDRINGER  

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det være 

nødvendig å melde dette til NSD ved å oppdatere meldeskjemaet. Før du melder inn en endring, 

oppfordrer vi deg til å lese om hvilken type endringer det er nødvendig å melde: 

nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-

meldeskjema  

 

Du må vente på svar fra NSD før endringen gjennomføres.  

 

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET  

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger fram til 15.05.2021.  

 

LOVLIG GRUNNLAG  

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vår 

vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det 

er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den 

registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed være den registrertes 

samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.  

 

PERSONVERNPRINSIPPER  

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil følge prinsippene i 

personvernforordningen om:  

https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema
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- lovlighet, rettferdighet og åpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte får tilfredsstillende 

informasjon om og samtykker til behandlingen  

- formålsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig 

angitte og berettigede formål, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formål  

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og 

nødvendige for formålet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at 

personopplysningene ikke lagres lengre enn nødvendig for å oppfylle formålet 

 

DE REGISTRERTES RETTIGHETER  

Så lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha følgende rettigheter: åpenhet (art. 

12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), 

underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen som de registrerte 

vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en 

registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til å svare innen 

en måned.  

 

FØLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER  

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet 

(art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). For å forsikre dere om 

at kravene oppfylles, må dere følge interne retningslinjer og eventuelt rådføre dere med 

behandlingsansvarlig institusjon.  

 

OPPFØLGING AV PROSJEKTET  

NSD vil følge opp ved planlagt avslutning for å avklare om behandlingen av personopplysningene 

er avsluttet.  

 

Lykke til med prosjektet!  
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Vedlegg 2- Informert samtykke 
 

Vil du delta i forskningsprosjektet 

Potensielle konflikter ved utbygging av havvind på Utsira Nord 

Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å finne ut hvilke 

interessekonflikter som oppstår ved utbygging av havvind på Utsira Nord. I dette skrivet gir vi deg 

informasjon om målene for prosjektet og hva deltakelse vil innebære for deg. 

 

Formål 

Landbasert vindkraft i Norge har fått mye mostand de siste årene. I forbindelse med min 

masteroppgave i fornybar energi ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet, skal jeg 

undersøke hvilke interessekonflikter som kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord. 

Oppgaven tar for seg hvilke lokale konflikter som kan oppstå og hvordan disse kan oppstå, samt 

hvordan ulike interessenter har opplevd åpning av Utsira Nord og hvordan prosessen har vært så 

langt og behovet for havvind i Norge. Det innebærer også å se på hvordan interessentene har vært 

inkludert i prosessen og om deres innspill har blitt hørt. 

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Norges miljø- og biovitenskapelige universitet er ansvarlig for prosjektet.  

 

Masteroppgaven skrives i samarbeid med Cicero sitt fireårige forskningsprosjekt, ENABLE og 

inngår i arbeidspakke 3 om flytende havvind. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

De som får forespørsel om å delta er personer som har vært med i prosessen med åpning av Utsira 

Nord, personer som har kunnskap om konflikter som kan oppstå og personer som blir berørt av 

utbyggingen. Hensikten med oppgaven er å belyse problemstillingen fra flere synspunkter, og 

derfor er det flere ulike interessenter som vil få forespørsel om å delta. Deltakelse i intervjuet vil 

bidra med viktig informasjon for å kunne gjennomføre oppgaven. 
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Hva innebærer det for deg å delta? 

Dersom du velger å delta innebærer det at jeg intervjuer deg i ca. 45 min-1,5 time. Jeg vil benytte 

meg av tilpasset intervjuguide som kan, hvis ønskelig, sendes på epost i forkant av intervjuet. Dine 

svar fra intervjuet vil bli registrert med videoopptak og transkriberes i etterkant. Det vil også bli 

tatt notater underveis i intervjuet. 

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke samtykket 

tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha 

noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å trekke deg.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Jeg 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

• Det er kun jeg og min veileder Erling Holden som vil ha tilgang ved behandlingsansvarlig 

institusjon.  

• Datamaterialet lagres på forskningsserver ved behandlingsansvarlig institusjon.  

 

Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Opplysningene anonymiseres når prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen 

er 01.06.2021. Ved prosjektslutt vil personopplysninger og videoopptak bli slettet.  

 

Dine rettigheter 

Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og å få utlevert en kopi av 

opplysningene, 

- å få rettet personopplysninger om deg,  

- å få slettet personopplysninger om deg, og 

- å sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger. 
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Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 

Jeg behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 

På oppdrag fra Norges miljø- og biovitenskapelige universitet har NSD – Norsk senter for 

forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar 

med personvernregelverket.  

 

Hvor kan jeg finne ut mer? 

Hvis du har spørsmål til oppgaven, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med: 

• Norges miljø- og biovitenskapelige universitet eller Erling Holden, hovedveileder for 

masteroppgaven.  

• Mitt personvernombud: Hanne Pernille Gulbrandsen, på epost 

(personvernombud@nmbu.no)  

 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:  

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på 

telefon: 55 58 21 17. 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Hovedveileder    Student 

Erling Holden          Eline Olsson 

 

 

 

 

 

 

mailto:personvernombud@nmbu.no
mailto:personverntjenester@nsd.no
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---- 

Samtykkeerklæring  

Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet «Hvilke konflikter kan oppstå for utbygging 

av havvind på Utsira Nord». Jeg samtykker til: 

 

 Å delta i intervju 

 Jeg samtykker at intervjuet blir tatt opp på video 

 Jeg samtykker til at mitt navn og yrkestittel kan bli brukt i publikasjonen 

 Jeg ønsker å være anonym i publikasjonen 

 

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles fram til prosjektet er avsluttet. 

 

 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
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Vedlegg 3- Intervjuguide 

Innledning 

Spørsmål 1: Hva jobber du med? 

Spørsmål 2: Hvilke tanker har du om landbasert vindkraft i Norge? 

Spørsmål 3: Hva mener du om havvind i Norge? 

- Hva mener du er de positive og negative sidene ved havvind? 

 

Litt om prosessen så langt  

Spørsmål 4: Har du hatt noen dialog med myndighetene i prosessen med den strategiske 

konsekvensutredningen eller åpningen av Utsira Nord? 

Spørsmål 5: Hvordan har informasjon og mulighet for medvirkning vært underveis i prosessen?  

Spørsmål 6: Føler du at deres innspill har ført fram?  

Spørsmål 7: Er det ønskelig med mer eller annen type samarbeid? 

Spørsmål 8: Hvem mener du bør være involvert i en slik prosess? 

 

Konflikter på Utsira Nord  

Spørsmål 9: Hvordan ble åpningen av Utsira Nord mottatt? 

Spørsmål 10: Har det oppstått konflikter så langt i prosessen?   

Spørsmål 11: Hva er årsakene til at konfliktene har oppstått? 

Spørsmål 12: Hvilke konflikter mener du kan oppstå ved utbygging av havvind på Utsira Nord? 

Spørsmål 13: Hva mener du kan bidra til å redusere konflikten? 

Spørsmål 14: Hvordan kan man gjøre ting annerledes for å bedre konfliktene? 

 

Litt generelt om havvind  

Spørsmål 15: Hvor mener du at utbygging er ok? 

Spørsmål 16: Hvilke faktorer avgjør om det er ok? 

 

Avslutning 

Spørsmål 17: Er det noe du ønsker å tilføye som jeg ikke har tatt opp? Kommentarer? 

Spørsmål 18: Er det noen andre du mener jeg burde prate med om dette? 
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Vedlegg 4- Koding av innsamlet data 
 

Tabell 5: Koder ved første gjennomgang av transkripsjonene 

Kodenr.  Kodenavn Kodenr. Kodenavn 

1 Holdning til utbyggingen 36 Kabellegging 

2 Muligheter for Utsira Nord 37 Koordinater og kartsystem 

3 Høringsuttalelse 38 Bygge utenom fiskesesongen 

4 Dialog 39 Petroleumsskatt 

5 Eiendomsskatt 40 Marint liv 

6 Synlighet 41 Truede naturtyper 

7 Støy 42 Skape habitat 

8 Involvering og deltakelse 43 Eskalering av utbygging 

9 Fugleliv 44 Eierskap 

10 Trafostasjon 45 Arbeidsplasser 

11 Mange å forholde seg til 46 Behov for vindkraft på land 

12 Konsesjonsprosessen 47 Vannkraft 

13 Kompensasjonsordning 48 Overkjøring av lokalsamfunnet 

14 Innspill 49 Elektromagnetisme 

15 Fiskeriinteresser 50 Forankring 

16 Muligheter for Utsira 51 Lys 

17 Lærdom fra vindkraft på land 52 Varig skade i naturen 

18 Sosial aksept 53 Plastkompositt 

19 Havbruk 54 Bærekraftig produksjon 

20 Informasjon 55 Fiskeaktivitet 

21 Konsekvensutredning 56 Helhetlig planlegging 

22 Turisme 57 Arealbeslag 

23 Skytefelt 58 Planprosess 

24 Skipstrafikk 59 Radarsignaler 

25 Norske aktører 60 Forslag til forskrift 

26 Behov for havvind 61 Sektorlovgivning 

27 Økte strømpriser 62 EU taksonomi 

28 Utenlandske aktører 63 Marine Spatial Planning 

29 Press fra utbyggere 64 Naturmangfoldloven 

30 Samspill mellom utbyggere 65 Trafikksikkerhet 

31 Eskalering av utbyggingen 66 Trafikkseperasjonssystem 

32 Havvindområdet er for stort 67 Havne- og formannsloven 

33 Hywind Tampen og Hywind Demo 68 Drivstofforbruk 

34 Veilederen 69 Trafikkovervåkning 

35 Trålfelt 70 Seilingskorridor 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 

 

 


