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Forord

Denne masteroppgaven markerer avslutningen pa en femarig mastergrad i eiendom ved
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En stor takk ma rettes til min veileder Einar Hegstad for verdifull hjelp og veiledning. Jeg har
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ogsa rettes en takk til alle kommunene som kunne stille til intervju og gi meg deres erfaringer
og synspunkter pa hvordan adresseringsarbeidet fungerer rundt omkring i landet. Jeg vil ogsa
takke representanter fra Kartverket som ga meg muligheten til & fglge arbeidet med a revidere

adresseveilederen og som har tatt seqg tid til diskusjoner og kommet med gode innspill.

Tusen takk til mor og far, for innspill, korrekturlesing og oppmuntring underveis. Tusen takk
til Andrea, Hanne og Helene, som alltid stiller opp og statter. Arene pa As og perioden med

masterskriving hadde ikke veert det samme uten dere.

Det har vert fem fantastiske &r pa As, og jeg kunne ikke vaert mer forngyd med hvor jeg har
fatt tilbringe studietiden min. Takk til alle medstudenter som har bidratt til at studietiden ble
sa bra som den ble. Takk til Foreningen Hunkatten som har fylt arene med opplevelser og
minner, og gitt meg venner for livet.

As, 31. mai 2021

Marie Sjoalie



Sammendrag

Temaet i denne masteroppgaven er adressering. Malet med oppgaven har veert a belyse
kommuners praksis ved tildeling av adresser, og om kommunene har behov for endringer i
adresseringsarbeidet. Det er landets kommuner som er adressemyndighet og som har ansvaret
for utarbeidelsen av et godt og logisk adressesystem i sin kommune. Kommunene organiserer
selv adressearbeidet. Adresser er viktige og spiller en stor rolle i hverdagen var. En av de
viktigste rollene adresser har, er nar ngdetatene skal finne frem til riktig sted, og adresser kan

i tilfeller veere avgjarende for liv.

Hovedproblemstillingen i oppgaven er: A belyse dagens praksis og mulige behov for
endringer ved tildeling av adresser i kommuner. Det har blitt utarbeidet fire
delproblemstillinger som skal vere til hjelp for & besvare hovedproblemstillingen. Disse er

som falger:

1. Hvordan fungerer dagens system for tildeling av adresser i kommuner?

2. Hvilke utfordringer oppstar i kommuner ved tildeling av adresser?

3. Opplever kommuner behov for endringer i systemet for tildeling av adresser slik det
er i dag?

4. Oppstar det ulikheter mellom kommuners adressering i et hytteomrade og et omrade

med flere veier?

For & belyse hovedproblemstillingen er det i denne studien benyttet kvalitativ metode. Data er
samlet inn gjennom 11 semistrukturerte intervjuer med ansatte i utvalgte kommuner. For a fa

en fullstendig forstaelse av oppgavens tema presenteres i tillegg relevant litteratur og lovverk.

Resultatene i empirien viser at adressetildelingen i kommunene fungerer pa en god mate, men
at det i enkelte kommuner er omrader som kan forbedres. Det er flere funn med hensyn til
utfordringer som oppstar hos kommunene nar de skal tildele adresser. Utfordringer oppstar
spesielt i forbindelse med fortetting og samfunnsutvikling. Videre er det enkelte momenter i
adresseringsprosessen hvor kommunene ser behov for endringer. Det er likevel ikke noe

kommunene tar opp som viktig a endre raskt.



For & undersgke ulikheter ved adressering av to omrader har kommunene fétt presentert to
skisser. Gjennom a lgse disse skissene, viser empirien at det oppstar ulikheter nar et
hytteomrade og et omrade med flere veier skal adresseres av kommunene. Ulik adressering
henger sammen med at det er behov for lokale tilpasninger i kommunene. | tillegg apner

lovverk og veiledningsmateriell for en viss fleksibilitet ved adressering.

Funnene viser at adressearbeidet gar bra i kommunene, selv om bade utfordringer og behov
for endringer er noe som oppstar. Kommunene har pa sine mater funnet lgsninger og far
tildelt adresser nar det er ngdvendig. Det er ikke funn pa at kommunene opplever noe som
veldig problematisk og de uttrykker dermed ikke et behov for gyeblikkelige endringer i

adresseringsarbeidet.



Summary

Addressing is the topic in this study. The purpose of this thesis is to highlight how
municipalities allocate addresses and to evaluate if they need changes. In Norway, the
municipalities have authority to allocate addresses. They are also responsible for developing
a good and logical addressing system in their municipality. The individual municipality
decides how they want to organize their work with addressing. Addresses are important and
play a significant role in our everyday life. One of the most important roles is when
emergency services need to find the right place, and addresses can in some cases be crucial

for lives.

The main research question in this thesis is: To highlight municipalities current practice and
possible needs for change in the allocation of addresses. Four sub-questions are made to help

answer the main research question. They are:

1. How does the system for allocating addresses in the municipalities work today?

2. What challenges occur when the municipalities are allocating addresses?

3. Do the municipalities experience a need for change in the way addresses are allocated
today?

4. Do differences occur between municipalities addressing an area with cabins and an

area with several roads?

To highlight the main question, qualitative methodology is used in this thesis. Data is
collected through 11 semi-structured interviews with employees in selected municipalities.
To give a complete understanding of the topic of this thesis is also relevant literature and

legislation presented.

The result in the empirical data shows that allocating addresses in the municipalities works in
a good way, but in some of the municipalities, there is room for improvement. Some data
indicate that challenges occur when addresses are allocated, especially in connection with
densification and modern development. There are also some parts of the addressing process
where the municipalities would find changes helpful. However, the municipalities explain

that there is no need for immediate changes.



Two sketches of two different areas were presented to the municipalities to answer the fourth
sub-question. Through solving the sketches, the empirical data shows that differences occur
when the individual municipalities allocate addresses. Different addressing is connected to
the need for local adaptation in the individual municipalities. The legislation and instructional

materials also allow some flexibility in the addressing process.

Addressing in the individual municipalities functions in a good way, even though both
challenges and needs for change occur. The municipalities have found their own solutions
and allocate addresses when necessary. No data are showing that the municipalities
experience something as very problematic and they, therefore, do not express a need for
immediate changes in the addressing process.
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1. Innledning

1.1 Tema og bakgrunn

| denne masteroppgaven er temaet a belyse adressering og hvordan tildeling av adresser i dag
fungerer i kommuner. 1 tillegg skal oppgaven undersgke om kommunen som
adressemyndighet faler at noe ber bli gjort pa en annen mate. Adresser er en del av
matrikkelen, vart offisielle eiendomsregister, som gir oss informasjon knyttet til fast eiendom
over hele landet. Det er kommunene som tildeler adresser og farer disse inn i matrikkelen.
Matrikkelen, som det offisielle eiendomsregisteret, er hjemlet i Lov om eigedomsregistrering
(LOV-2005-06-17-101), heretter matrikkelloven, § 3 bokstav a. Sammen med Forskrift om
eiendomsregistrering (FOR-2009-06-26-864), heretter matrikkelforskriften, regulerer
matrikkelloven hva matrikkelen skal inneholde og hvordan den skal fgres. Matrikkelen kan
blant annet vise hvordan en eiendom er utformet, hvilke bygninger som er pa eiendommen,
hvor stor eiendommen er, hvem som eier eiendommen og hvilke adresser som er knyttet til

eiendommen.

Adresser er noe som bergrer enhver og som vi i dag er avhengig av. Man benytter seg av
adresser til helt dagligdagse ting, slik som a finne frem til en butikk eller den man skal
besgke, finne korteste vei a kjgre eller & fa pakken levert hjem med Posten. Men det & kunne
komme seg til rett sted er viktig i langt mer alvorlige tilfeller, som at ngdetatene skal finne
frem. Det er ogsa en rekke bedrifter og andre tjenester som bade bruker og er avhengige av
adresser hver dag. | tillegg til & hjelpe oss a finne frem i hverdagen, spiller adresser en stor
rolle som en del av eiendomsregisteret matrikkelen. Matrikkelen er et register som har
forbindelser med mange andre offentlige register, og disse registrene avgir og mottar
opplysninger fra hverandre. Adresser er en av koblingsngklene som overfgrer data mellom

registrene.

Det er landets kommuner som er adressemyndighet. Det er et stort og viktig ansvar a
utarbeide et adressesystem i den enkelte kommune som fungerer godt, og som gjar at
ngdetater i alvorlige situasjoner raskt finner frem dit de skal. | Norge har vi et godt
adressesystem og det er ikke ofte man hgrer om ambulansen som ikke finner frem, men det

skjer av og til. Bak det adressesystemet vi har i dag ligger det mye jobb. Det er blant annet



lagt ned mye arbeid for a tildele vegadresser i hele landets kommuner og det er per april 2021
97, 27 % vegadresser i landet (Kartverket, 2021d). Dette er med pa a gjare det lettere a

orientere seg og finne frem dit man skal.

Med det ansvaret kommunene som adressemyndighet har, vil det veaere spennende a kartlegge
hvordan kommunene synes adressearbeidet fungerer og hva som eventuelt kan vere
utfordrende. At det er godt adressert kan i situasjoner veere avgjgrende for liv, og det er viktig
at arbeidet rundt adressering fungerer godt. Det kan veere at det er kommuner rundt omkring i
landet som opplever at adressearbeidet kunne fungert pa en bedre mate. Det kan ogsa vere at
noen kommuner opplever et behov for endringer i forbindelse med dette arbeidet. A belyse
disse forholdene tenker jeg er viktig, i og med at det arbeidet de gjer med adresser er sa

viktig.

| tillegg er kommunene rundt omkring i Norge forskjellige, og de vil dermed ha ulike behov.
Dette er noe som kan bli gjenspeilet i kommunenes adressearbeid. Kommunene vil pa grunn
av sine forskjeller ogsa ha ulike utgangspunkt for adressearbeidet. Det kan for eksempel vare
ulikheter knyttet til hvor mye ressurser de har, eller hvor mye arbeid det er med adressering i
kommunen. Det er ogsa slik at Lov om kommuner og fylkeskommuner (LOV-2018-06-22-
83), heretter kommuneloven, legger til rette for at det er kommunene som utever selvstyre og
som velger hvordan de vil organisere seg. Bade at kommunene selv velger organisering, og at
kommunene i utgangspunktet er forskjellige, legger opp til at ulikheter i adressearbeidet
oppstar. Dette er noe som ogsa gjer det interessant a belyse kommunenes praksis ved
adressering. Det vil vaere spennende a se hvordan de ulike kommunene velger & organisere

adresserbeidet og hva de legger vekt pa ved tildeling av adresser.

Adresser er som nevnt en del av matrikkelen, og er en av de opplysningene som fremgar om
en eiendom. Matrikkelen er et stort tema som det ved flere anledninger har blitt skrevet om.
Eksempler er Kristiansen (2018) og Fegyen (2020) som belyser matrikulaere utfordringer og
muligheter ved kommunesammenslaing, eller Nesset (2017) som gikk i dybden pa tilsyn som
virkemiddel for en ensartet og palitelig matrikkel. Fgyen (2020) gikk ogsa i sin oppgave mye
inn pa adressesystemet, og hvilken rolle det hadde under kommunesammenslaingen. Det er

imidlertid ikke tidligere veert fokus pa alene a belyse adressering.



Kartverket er sentral matrikkelstyresmakt og har utarbeidet veiledningsmateriell som skal
supplere lovverket og veere til hjelp i adresseringsarbeidet. Dette er blant annet
adresseveilederen (Kartverket, 2019), som i hovedsak er den litteraturen som finnes nar det
gjelder adressetildeling- og forvaltning. Adresseveilederen har siden 2010 hatt noen
oppdateringer, til sammen atte forskjellige versjoner. |1 2020 startet Kartverket arbeid med a
revidere adresseveilederen og det kommer en revidert versjon av denne i 2021. Jeg har vart
sa heldig & kunne falge dette arbeidet, og jeg har fatt et innblikk i de mange
problemstillingene som dukker opp i forbindelse med adressering. Jeg har ogsa sett et stort
engasjement innenfor temaet, og at det er flere kommuner som har kommet med innspill og

gnsker i forbindelse med revideringen.

1.2 Problemstilling

Kommunen er adressemyndighet og har ansvar og oppgaver knyttet til adressering. De velger
selv hvordan de vil organisere adressearbeidet. Tildeling av adresser er en prosess som bestar
av flere deler, og det kan veere forskjellig ansvarsfordeling og organisering rundt dette. Jeg
har valgt a formulere en hovedproblemstilling som tar for seg kommunenes arbeid med
tildeling av adresser. Problemstillingen sgker a belyse kommunens praksis er ved adressering,

og eventuelle tanker de har rundt et behov for endring i dette arbeidet.

Hovedproblemstilling:
A belyse dagens praksis og mulige behov for endringer ved tildeling av adresser i kommuner.

| tillegg har jeg formulert fire delproblemstillinger for & besvare hovedproblemstillingen. De
farste tre delproblemstillingene skal besvares gjennom intervju og samtale, og den siste ogsa

gjennom lgsning av skisser av to tenkte omrader.

Delproblemstilling 1:

Hvordan fungerer dagens system for tildeling av adresser i kommuner?

Denne delproblemstillingen skal forsgke a belyse hvordan adressering foregar i kommuner,
og hvordan det fungerer. Som tidligere nevnt, er kommunen adressemyndighet. Innenfor de
rammene lovverket setter, styrer de selv hvordan adresseringen skal forega i sin kommune.

Gjennom delproblemstillingen gas det naermere inn pa hvordan dette gjgres i de forskjellige



kommunene. Dette for a fa frem hva kommunene opplever og de erfaringer de har knyttet til

systemet i den enkelte kommune.

Delproblemstilling 2:

Hvilke utfordringer oppstar i kommuner ved tildeling av adresser?

Med denne delproblemstillingen er malet & undersgke utfordringer som kan oppsta nar det
adresseres i kommuner. Dette for & kunne fa et innblikk i hvilke utfordringer de ulike
kommunene kan ha, og om det er forskjell pa hva som er utfordrende for den enkelte

kommune.

Delproblemstilling 3:

Opplever kommuner behov for endringer i systemet for tildeling av adresser slik det er i dag?

Den tredje delproblemstillingen sgker a finne ut om kommunene har noen erfaringer som
viser om de har et behov for endringer i adressesystemet. Denne delproblemstillingen skal
ogsa prave a gi et innblikk i hva kommunene tenker om fremtidige utfordringer knyttet til

adressering.

Delproblemstilling 4:
Oppstéar det ulikheter mellom kommuners adressering i et hytteomrade og et omrade med

flere veier?

Den siste delproblemstillingen skal undersgke om det oppstar ulike lgsninger nar ulike
kommuner skal adressere to forskjellige omrader. For & besvare denne delproblemstillingen
skal informantene fra kommunene ta utgangspunkt i to skisser jeg har laget. De skal deretter
forklare hvordan omradene pa skissene ville blitt adressert i deres kommune. Ved a
presentere to skisser, er hensikten a fa et starre innblikk i hvordan kommunen faktisk vil
adressere. Maten kommunene vil adressere de to skissene pa, vil gi meg mer informasjon

rundt kommunens praksis, og hvilke vurderinger som ligger til grunn for Igsningene.



1.3 Avgrensning

| denne masteroppgaven blir temaet begrenset til kommuners praksis ved tildeling av
adresser. Det er tidsbegrensninger knyttet til masteroppgaven, og dette gjar at det blir behov

for & foreta noen avgrensninger i oppgaven slik at den blir gjennomfarbar.

Adresser og adressering er et stort og vidt tema hvor det er mange momenter en kan se
narmere pa. En del av temaet adresser er hvordan disse blir til, noe en kan undersgke
gjennom & se pa kommuners praksis. Det kan ogsa veere flere personer og ledd i en kommune
som har forbindelser til adressearbeidet. For eksempel kan det vere egne utvalg i en
kommune som har ansvaret for & fa pa plass adressenavn. Hvordan dette fungerer er noe det
gar an a undersgke narmere. Politikerne i kommunene har ogsa ansvar i adressearbeidet.
Politiske oppgaver i forbindelse med adresseforvaltningen er derfor noe det ogsa gar an a
forske pa. Denne oppgaven er derimot begrenset til kun a undersgke hvordan

administrasjonen i kommunene gjennomferer arbeidet med adressering.

En annen del man kunne gatt neermere inn pa i forbindelse med adressering er brukernes
erfaringer og meninger om temaet. Adresser blir brukt av veldig mange, som for eksempel
Posten, Skatteetaten, NAV og ngdetatene. Det hadde veert interessant & se pa hvordan disse
opplever kvalitet pa adresser, arbeidet rundt adresser og om det er noe de som brukere, kunne
gnske at var annerledes. Jeg vurderte ogsa a undersgke brukere av adresser, om hvilke tanker
de har om temaet. Dette gjorde jeg ikke, da jeg kun gnsket & fokusere pa kommunene og

deres opplevelser og erfaringer i forbindelse med arbeidet de gjer.

Pa grunn av tidsbegrensningen som er knyttet til oppgaven, ma antall kommuner som
kontaktes ogsa avgrenses. Det er i dette studiet intervjuet 11 kommuner. Det kunne veert
gnskelig a intervjue flere, for a fa et enda starre innblikk i hvordan kommunene opplever

adressearbeidet, men antallet ma begrenses for at oppgavens omfang ikke skal bli for stort.



1.4 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er inndelt i fem kapitler. Kapittel 1 er en innledning hvor tema og bakgrunn for

oppgaven blir presentert, sammen med problemstillinger og avgrensninger som tas.

Det neste kapittelet er kapittel 2. Metode. Dette kapittelet inneholder en redegjgrelse for valg
av metode i denne oppgaven, i tillegg til de fremgangsmater som er brukt og de vurderinger
som er tatt underveis i prosjektet.

| kapittel 3 presenteres det teoretiske grunnlaget for oppgaven.

Videre i kapittel 4 blir det presentert empiri og drgfting til hver av delproblemstillingene.

Det siste kapittelet, kapittel 5, bestar av drafting av hovedproblemstillingen, avsluttende

refleksjoner og tanker rundt videre forskning knyttet til oppgavens tema.



2. Metode

2.1 Valg av metode

Wilhelm Aubert definerer metode som “en fremgangsmate, et middel til & lgse problemer og
komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formalet, hgrer med
I arsenalet av metoder” (Aubert i Hellevik, 2002, s. 12). Ifelge Johannessen, Christoffersen &
Tufte (2011, s. 33) er metode a folge en bestemt vei mot et mal. Det handler om hvordan vi

gar frem for & samle inn informasjon og hvordan informasjonen analyseres.

Metoden som velges skal veere egnet til & besvare problemstillingen. Nar metode velges er
det avgjgrende hva slags informasjon som blir samlet inn og pa hvilken mate denne
informasjonen samles pa. | den samfunnsvitenskapelige metodelaren er det et skille mellom
to hovedtyper av metode (Johannessen et al., 2011, s. 35). Disse er kvantitativ metode og
kvalitativ metode. Bell, Bryman & Harley (2019, s. 365) konstaterer at de to forskjellige
metodene er egnet til bruk pa ulike typer problemstillinger. Kvantitativ metode er en metode
hvor det er tall og statistikk som undersgkes og med en slik tilneerming teller man fenomener.
Kvalitativ metode handler ikke om a telle og fa statistikk, men & undersgke meninger eller

holdninger for & fa en bedre forstaelse av det som forskes pa (Johannessen et al., 2011, s. 36).

2.2 Kvalitativ metode

| denne oppgaven er det kvalitativ metode som blir benyttet. Valg av kvalitativ metode
begrunnes i det som skal undersgkes. Oppgaven skal belyse hvordan tildeling av adresser
fungerer i kommunene, de utfordringer kommunene har og om de faler at det er noe som bar
endres ved adressering. Det er altsa opplevelser og erfaringer som skal undersgkes.
Datainnsamlingen skal fa frem tanker, fglelser og holdninger hos informantene og kvalitativ

metode er en tilneerming som egner seg til dette.

Det kunne ogsa blitt benyttet kvantitativ metode for a undersgke hvordan kommunene
adresserer og hvordan det fungerer. Med et slikt undersgkelsesopplegg, vil man derimot ikke
klare a fa tak i falelser, tanker og meninger i like stor grad som ved kvalitativ metode. En
sparreundersgkelse er et eksempel pa et kvantitativt undersgkelsesopplegg (Johannessen et

al., 2011, s. 277). Gjennom en spgrreundersgkelse vil ikke svarene kunne vere like



utdypende, og typen undersgkelse begrenser svarene noe. Man vil fa tak i hvordan
kommunene har valgt a organisere adressearbeidet og hvordan det fungerer. Men en vil ikke
fa utdypende svar rundt hvorfor det fungerer bra eller darlig, eller hva som ma til for a gjere
adresseringen enklere. Derfor er kvantitativ metode valgt i denne studien. Det er et gnske om

a ga i dybden pa kommunenes opplevelser og meninger.

2.3 Valg av kommuner

Oppgaven sgker a belyse kommuners opplevelser og erfaringer rundt tildeling av adresser.
Kommuner i Norge er derfor utgangspunktet for utvalget av informanter. Videre er det gjort
et utvalg av kommuner pa bakgrunn av en rekke kriterier. Utvelgelsen av disse kommunene
beskrives som “strategisk”, noe som vil si at det er behov for bestemte erfaringer og bestemt
kunnskap knyttet til et tema (Johannessen et al., 2011, s. 110). En strategisk utvelgelse gjar at
informantene skal kunne komme med opplevelser, beskrivelser, meninger eller andre

momenter innenfor det oppgavens problemstilling tar opp.

Per 2021 er det i Norge 356 kommuner (Regjeringen, 2020). Alle kommunene er forskjellige,
bade nar det kommer til for eksempel starrelse, befolkning eller geografisk plassering. Dette
gjer at kommunene ogsa har forskjellig utgangspunkt, og kan ha forskjellige meninger eller
erfaringer knyttet til de forhold problemstillingene sgker a ta opp. For & kunne belyse nettopp
disse ulike utgangspunktene er det gjort en utvelgelse basert pa samlet & kunne tilfredsstille
fglgende kriterier blant utvalgte kommuner:

- Kommuner med store hytteomrader

- Kommuner som har vart gjennom kommunesammenslaing

- Kommuner som fortsatt har en stor andel matrikkeladresser

- Kommuner i distriktet

- Kommuner med sentral plassering og stor by

Det er flere kriterier det kunne veert interessant a ha med i studiet. Det ble vurdert a se pa
kommuner hvor det nylig har veert mange utbyggingsprosjekter og hvor antall boliger har gkt.
Altsa & ha det som et kriterium. Dette for & fa tak i utfordringer og erfaringer hos kommuner
som har hatt mye utbygging den siste tiden og hvor de dermed har matte adressere mye. Et

slikt kriterium ble ikke tatt med, da “kommuner med sentral plassering og stor by’ var et



kriterium. Tanken var da at eventuelle erfaringer i forbindelse med mye utbygging ble fanget

opp 1 forbindelse med det kriteriet.

De ulike kriteriene kan kobles til adressering og utfordringer som kan oppsta i arbeidet med
adressering. Hytteomrader er i seg selv veldig forskjellig. De kan for eksempel vaere store
ulikheter i bade starrelse, alder pa hytteomradene eller forbindelser til veinett. Dette gjer at
adressering av hytteomrader kan bli utfordrende og noe som ma lgses pa ulike mater,
avhengig av hvordan de forskjellige omradene ser ut. Det er ogsa forskijeller blant
kommunene, om hytteomrader er noe de har og at det er vanlig med adressering av slike

omrader, eller om det er noe kommunen sjeldent ma ta stilling til.

Med kommunesammenslaing fglger det utfordringer knyttet til blant annet adresser, grenser
og veinavn. Dette kan ha gitt kommuner som er sammenslatt, ekstra erfaringer og opplevelser
knyttet til dette. Videre vil kommuner som arbeider mye med adressering i store byer kunne
ha andre utfordringer og erfaringer knyttet til adressering, enn en mindre kommune i
distriktet. | mange ar er det ogsa arbeidet med & bytte ut matrikkeladresser med vegadresser
(Kartverket, 2021). Det er kommuner som fortsatt har en del matrikkeladresser, og det kan
veere at disse kommunene opplever spesielle utfordringer i forbindelse med et stort antall
matrikkeladresser.

Jeg satte som utgangspunkt utvelgelse av tre kommuner per kriterium. Da vil jeg kunne samle
data fra flere kommuner med lignende utgangspunkt. Utgangspunktet ble derfor 15
kommuner. Jeg lyktes med @ komme i kontakt med og intervjue 11 kommuner. Utvelgelsen
av de forskjellige kommunene ble gjort gjennom & se pa kart og statistikk. Kartverket (2021)
her en oversikt over antall matrikkeladresser i de forskjellige kommunene i Norge.
Oversikten viser hvilke kommuner som fortsatt har igjen matrikkeladresser og prosentandelen
med matrikkeladresser i disse kommunene. Utvalg med tanke pa dette kriteriet er derfor gjort

med bakgrunn i den oversikten.

Gjennom oversikt fra regjeringen (2020) over hvilke kommuner som er blitt sasmmenslatt, og
hva det nye navnet pa kommunen er, ble det plukket ut kommuner knyttet til det kriteriet. Jeg
plukket ut kommunene slik de er i 2021, og det er de jeg gnsket & snakke med. Dette for a fa

tak i hvordan det fungerer i kommunen i dag, og hva som eventuelt har vert utfordrende med

en sammenslaing. Informantene jeg ensket a snakke med er derfor plukket ut fra dagens



kommune, og ikke fra en av de tidligere kommunene. Videre er det gjennom statistikk fra

SSB plukket ut hyttekommuner (Statistisk sentralbyra, 2020). | tillegg har jeg benyttet meg

av oversikt over befolkningstall i kommunene som et ekstra moment i forbindelse med

utvelgelse av store sentrale kommuner og mindre distriktskommuner.

| tabell 1 nedenfor er det en oversikt over kommunene som ble intervjuet, knyttet til kriteriet

de ble valgt ut fra og en omtrentlig angivelse av hvor mange som bor i kommunen. Selv om

kommunene er knyttet til ett kriterium, betyr det ikke at de ogsa kan hgre til andre kriterier,

men det er det kriteriet jeg baserte utvelgelsen pa. For eksempel var det flere av kommunene

som hadde store hyttefelt, men som ikke er knyttet til det kriteriet. For de kommunene det

gjelder, har jeg satt inn et tilleggskriterium. Tallet pa befolkningen er i tabellen lite ngyaktig.

Dette er fordi kommunene skal forbli anonymisert, og at det ikke skal vere enkelt a finne

frem til kommunen det gjelder ut fra informasjonen som presenteres om kommunene i denne

oppgaven.

Tabell 1. Oversikt over valgte kommuner

Kommune Kriterium Tilleggskriterium | Befolkning
Kommune 1 Sentral kommune Kommune- mellom 70 000 og 100 000
sammenslaing

Kommune 2 Sentral kommune over 100 000

Kommune 3 Hyttekommune Distriktskommune | mellom 3000 og 5000

Kommune 4 Distriktskommune Hyttekommune under 1000

Kommune 5 Hyttekommune mellom 30 000 og 50 000

Kommune 6 Matrikkeladresser Hyttekommune mellom 1000 og 3000

Kommune 7 Kommune- mellom 30 000 og 50 000
sammenslaing

Kommune 8 Distriktskommune mellom 1000 og 3000

Kommune 9 Matrikkeladresser Distriktskommune | mellom 5000 og 8000

Kommune 10 Kommune- Matrikkeladresser | mellom 10 000 og 12 000
sammenslaing

Kommune 11 Sentral kommune over 100 000
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2.4 Intervjuguide og semistrukturert intervjuguide

Den mest brukte maten & samle inn kvalitative data pa, er gjennom intervju (Johannessen et
al., 2011, s. 143). Formalet med en intervjuguide er a fgre samtalen i intervjuet mot tema det
forskes pa og som skal undersgkes for a besvare problemstillingen (Johannessen et al., 2011,
s. 149). Det er blitt utarbeidet en intervjuguide (se vedlegg 1). Intervjuguidene er utarbeidet
slik at det er spgrsmal knyttet til delproblemstilling 1, 2 og 3 og de temaene disse
delproblemstillingene tar opp. For delproblemstilling 4 har jeg laget to skisser som
informantene skal lgse, og som skal diskuteres i intervjuet. Jeg gar nzermere inn pa skissene

nedenfor.

Kvalitative intervjuer kan vaere mer eller mindre planlagt og tilrettelagt i forkant av
intervjuet. Det er vanlig & kategorisere intervjuene pa fglgende mate: strukturerte interviju,
semistrukturerte intervju og ustrukturerte intervju (Johannessen et al., 2011, s. 145). | dette

forskningsprosjektet er intervjuguiden semistrukturert.

| et semistrukturert intervju vil intervjuguiden sette en ramme for hvilke temaer og spersmal
knyttet til problemstillingene som skal gjennomgas i lgpet av intervjuet. Et semistrukturert
intervju skal apne for god dialog og hvor forskeren har mulighet til & ga frem og tilbake og
variere pa rekkefalgen i intervjuguiden. Dette for & fa en sa naturlig samtale som mulig
mellom forsker og informant, i tillegg til at det gjar det mulig a felge opp det informantene
forteller i lgpet av intervjuet (Johannessen et al., 2011, s. 145). Ved a ha intervjuguiden, med
temaer og spgrsmal, som en ramme for intervjuet sgrger ogsa forskeren for at samtalen holder
seg innenfor det problemstillingene tar opp, i tillegg til at informantene svarer pa like temaer

slik at dataene kan sammenlignes.

| tillegg til & svare pa tema og sparsmal som intervjuguiden tok opp, gnsket jeg at
informantene skulle lgse adressering av to tenkte omrader. Dette for & fa tak i flere
vurderinger og erfaringer knyttet til tildeling av adresser. Jeg utarbeidet derfor to skisser av to
forskjellige omrader. Det ene omradet er et hytteomrade, se vedlegg 2, og det andre et mer
utbygd boligomrade med mange veier, se vedlegg 3. Ved a fa informantene fra kommunene
til & lgse skissene vil jeg se hvordan de ulike kommunene vurderer. Det var ogsa et poeng at
det er to ulike omrader. Det er mulig at ikke alle kommunene har erfaringer med adressering

av slike omrader. Jeg sa for meg at noen kommuner hadde mer erfaring med adressering av
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hytteomrader enn andre, og at det er noen kommuner som har mer erfaring med adressering

av tettbygde omrader enn andre.

2.5 Gjennomfgring av intervju

Intervjuene ble gjennomfart i lgpet av mars maned. Det er gjort intervju av 11 kommuner, og
alle intervjuene ble gjort over Teams. Pa grunn av Covid-19 matte intervjuene gjennomfares
digitalt, selv om det hadde veert mer ideelt  fysisk kunne mgte den man intervjuer. Det kunne
blant annet gjort at informanten selv kunne pavirke hvor intervjuet skulle gjennomfares, noe
som er av betydning. Bell et al. (2019, s. 151) forteller at det er viktig a finne et sted som er
lett tilgjengelig for informanten og som gjer at informant slapper av og ikke blir forstyrret. Pa
en annen side blir det ingen geografiske hindringer for hvor i landet informanten befinner
seg, da intervjuene uansett matte gjeres digitalt. Dette ga meg mulighet til a ga bredere
geografisk ut pa utvalget av informanter i kommuner, og ikke bare velge kommuner i

naeromradet.

Jeg gnsket a fa tak i ansatte som hadde god kjennskap til adressering og som jobbet med dette
i den utvalgte kommunen. For a finne frem til de jeg ensket a intervjue fikk jeg god hjelp fra
Kartverket, som ga meg navn pa kontaktpersoner de hadde. Jeg gjorde ogsa en del
undersgkelse selv, hvor jeg gikk inn pa kommunenes nettsider og fant de som hadde ansvar
for adressering, eller de jeg mente hadde noe med adressering a gjere. Jeg tok kontakt med
disse og forhgrte meg om de var riktig person, eller om de kunne gi meg navnet pa den i
kommunen som arbeidet med adresser. Det var to tilfeller hvor jeg fikk navnet til en annen i
kommunen. Jeg intervjuet en person fra hver kommune, bortsett fra kommune 6, hvor de var

to personer.

Den farste kontakten med kommunene ble gjort via telefon eller e-post. De fleste
kommunene tok jeg kontakt med via e-post. | e-posten fortalte jeg hvem jeg var og at jeg
skulle skrive en masteroppgave om adressering. Jeg forklarte ogsa at jeg hadde gjort et utvalg
av kommuner jeg gnsket a snakke med, og at kommunen som mottok e-posten var en av
disse. Jeg la ogsa med et informasjonsskriv, se vedlegg 6, hvor prosjektet ble forklart
naermere, i tillegg til en redegjerelse pa hva det vil innebzre a delta i prosjektet.

Informasjonsskrivet tenkte jeg var en fordel at de fikk se med en gang, og det kunne vere
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med pa a vurdere om dette var noe de ville vaere med pa. Nar jeg fikk tilbakemelding pa at
kommunen stilte til intervju, sendte jeg dem skissene (vedlegg 2 og 3), og forklarte hva det
var jeg gnsket at de skulle tenke pa i forbindelse med lgsning av disse. De kommunene jeg
snakket med pa telefon fikk ogsa en redegjerelse av hvem jeg var, og hva prosjektet gikk ut
pa. Nar jeg fikk et inntrykk av at kommunen ville stille til intervju, forklarte jeg i tillegg at
jeg hadde to skisser jeg gnsket at de skulle se pa i forkant av intervjuet. De fikk i etterkant av

telefonsamtalen tilsendt informasjonsskrivet og skissene.

Det farste intervjuet ble gjort som en pretest og far det var planlagt flere intervjuer. Det var
gnskelig a se hvordan intervjuet gikk og om det var noe som burde endres far de neste
intervjuene. Det farste intervjuet gjorde at jeg som intervjuer fikk se hvordan intervjuguiden
og lgsning av skissene fungerte. Jeg oppdaget at intervjuet tok lenger tid enn planlagt, sa jeg
gjorde en endring i informasjonsskrivet om at intervjuet ville ta 40-50 minutter og ikke 30-40
minutter. Informanten ble pa slutten av intervjuet ogsa spurt om hvordan informanten falte
intervjuet gikk, og om det var noe som kunne blitt gjort bedre eller pa en annen mate.
Tilbakemeldingene pd intervjuet var bra. Det ble derfor ikke gjort noen endringer i

intervjuguiden eller pa skissene og resten av intervjuene ble gjennomfgrt pa samme mate.

Intervjuene startet med en redegjarelse av oppgavens tema og hensikten med intervjuet.
Deretter ble det gitt en forklaring pa personvern og informantens rettigheter knyttet til dette
og forskningsprosjektet. Informantene ble sa spurt om de samtykket til at det ble tatt opptak
av intervjuet, noe de alle gjorde. Opptakene skulle sikre at alle data fra informantene ble tatt
med videre, og at ikke viktig informasjon ble borte eller misforstatt. Opptak ble gjort
gjennom Teams og ved & benytte seg av innspillingsfunksjonen. Det blir da tatt opptak av
bade lyd og bilde. Dette informerte jeg informantene om, og ga dem mulighet til & skru av
kameraet, hvis det var noe de gnsket, far opptaket startet. Det var to informanter som valgte a
gjore dette, de resterende syntes det var helt greit med opptak av bilde ogsa og beholdt
kamera pa. | tillegg var det to informanter som ikke hadde kamera i utgangspunktet. Jeg
opplevde at det var noe enklere & gjennomfare intervju nar jeg kunne se personen jeg snakket
med. Da fikk jeg mulighet til & se ansiktsuttrykk og se nar personen snakket. Det oppstod en
del avbrytelser og forstyrrelser nar man ikke sa hverandre og ikke kunne se nar personen
snakket. Dette gjorde at intervjuene uten kamera hadde noe mindre flyt enn de med kamera

pa. Intervjuene ble transkribert kort tid etter at de var gjennomfart.
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Videre ble det stilt et par spgrsmal om informantens rolle i kommunen og arbeidet med
adresser. Malet med dette var a fa avklaringer rundt erfaringer og kjennskap til temaet. Etter
dette startet selve intervjuet, og det ble stilt sparsmal knyttet til delproblemstilling 1 farst, slik
det er vist i intervjuguiden, se vedlegg 1. Videre i intervjuet fungerte intervjuguiden mer som
en huskeliste og ble ikke ngdvendigvis fulgt punktvis. Da temaene og spgrsmalene i
intervjuguiden var gjennomgatt, ble skissene diskutert, se vedlegg 2 og 3. Skissene hadde
informantene, som tidligere nevnt, fatt pa forhand. Dette for at de skulle fa mulighet til & se
pa dem og gjere seg opp noen tanker far intervjuet og diskusjonen av skissene.
Avslutningsvis fikk informantene mulighet til 4 tilfaye eventuell annen informasjon de mente
var viktig. Til slutt ble informantene takket for at de hadde mulighet til a stille til intervju.
Flesteparten av intervjuene varte i 50-60 minutter, tre intervju varte omkring 40 minutter og

ett i 30 minutter.

2.6 Etiske avveininger og personvern

Forskningsetikk blir av Askheim & Grenness (2008, s. 162) beskrevet som de grunnleggende
moralnormene for vitenskapelig praksis. Disse handler i hovedsak om & opptre arlig og
oppriktig, vise hensyn til forskningssubjektene og a vise samfunnsmessig ansvar. Ethvert
forskningsprosjekt ma falge etiske prinsipper og juridiske retningslinjer (Johannessen et al.,
2011, s. 93). Nar det i et forskningsprosjekt blir gjennomfart intervju falger det flere etiske

forpliktelser og avveininger.

Skal personopplysninger behandles i et forskningsprosjekt ma dette meldes til Norsk senter
for forskningsdata (NSD). Far dette forskningsprosjektet startet ble meldeskjema fylt ut og
sendt til NSD (vedlegg 4), og tillatelse gitt (vedlegg 5). Det er viktig at gjennomfgring av
intervju og behandling av personopplysninger blir gjort i henhold til lovverket og i henhold til
det som er meldt inn i meldeskjemaet til NSD. I tillegg har NMBU etiske retningslinjer som

har blitt fulgt i dette prosjektet.

Alle informanter anonymiseres i denne oppgaven og det skal ikke veere mulig a identifisere
de. Dette ble informantene kjent med gjennom informasjonsskrivet som ble utarbeidet og
sendt til informantene far intervjuene ble gjennomfart (vedlegg 6). Informasjonsskrivet

beskriver forskningsprosjektet og formalet med det, informantenes rettigheter og hvordan
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personvernopplysninger og data blir handtert. Det skal ikke samles inn og behandles
opplysninger som er veldig sensitive i dette forskningsprosjektet. Personvern skal ivaretas
uavhengig av det. Det kan komme frem meninger og erfaringer fra informantene som kan sla

tilbake pa dem, og det er viktig at opplysninger og data blir behandlet pa riktig mate.

2.7 Dokumentstudier

| forskningsstudier kan det veere behov for a samle datamateriale pa flere mater enn gjennom
for eksempel intervju og informanter. Ofte brukes det ulike typer dokumenter som materiale i
et forskningsprosjekt. Dokumenter i denne sammenheng blir definert vidt og kan vere alt fra
baker, internettsider, aviser, brev, offentlige dokumenter o.1. (Andersen, 2020). Det viktige

nar en benytter seg av dokumenter som empirisk materiale i forskningen er at de er med pa a

gi svar pa det som undersgkes (Andersen, 2020).

Det er blitt benyttet dokumentstudier i dette forskningsprosjektet. Dokumentstudier er
benyttet i kombinasjon med kvalitative intervjuer. Det er samlet inn primerdata fra
kvalitative intervju og sekundzrdata fra dokumentstudier. Dokumentstudier er benyttet for &
fa en bedre forstaelse av temaene problemstillingene i forskningsprosjektet tar opp, i tillegg
til at de utfyller de andre datakildene.

Sentrale rettskilder, slik som lovtekst og forarbeider er blitt brukt. Rettskildene setter blant
annet rammene for hvordan matrikkelen skal fares og adresser tildeles. Det er i lovverket
hjemmelsgrunnlaget for adressetildelingen ligger. Nar det kommer til adressering og
beskrivelser av adressesystemet, er det ikke mye litteratur knyttet til dette. Kartverket har
etablert en veileder; Om tildeling og forvaltning av adresser etter matrikkellova -
Adresseveileder. Adresseveilederen (Kartverket, 2019) har det blitt hentet mye informasjon

fra og er en sentral kilde i dette forskningsprosjektet.
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2.8 Reliabilitet og validitet

2.8.1 Reliabilitet

Reliabilitet betyr pélitelighet, og i henhold til Bell et al. (2019, s. 46) er palitelighet viktig for
en troverdig studie. Nar det er snakk om paliteligheten til en undersgkelse, menes det i
hovedsak undersgkelsens reproduserbarhet. Reproduserbarheten handler om hvorvidt andre
forskere vil veere i stand til & gjennomfare en tilsvarende undersgkelse og datainnsamling, og
oppna tilsvarende resultat (Askheim & Grenness, 2008, s. 22). Dette er knyttet til kravet om
etterprgvbarhet. Det en forsker gjar i en undersgkelse, alt fra metodevalg, kilder som brukes

og konklusjoner som trekkes, skal andre kunne etterprave.

A oppné hay reliabilitet i en undersgkelse er viktig. Hay reliabilitet sier noe om
ngyaktigheten av dataene i undersgkelsen, herunder hvilke data som er brukt, hvordan de er
samlet inn og hvordan de er bearbeidet (Johannessen et al., 2011, s. 243). En mate a sikre god
reliabilitet pa er a veere apen om alle forhold i undersgkelsen. Hvis forskeren detaljert
beskriver alle fremgangsmater, utvalgsmetoder, gjennomfgring av intervju, bearbeiding av
data o.l. vil man kunne sette seg inn i hvordan forskeren har gatt frem underveis i
forskningen. Dette gjer at etterpravbarheten styrkes, og dermed ogsa reliabiliteten. |
metodekapittelet i denne oppgaven har jeg forsgkt & beskrive fremgangsmaten i forbindelse
med metode. Blant annet er valg av metode er begrunnet, det er redegjort for utvalget av
kommuner, hvordan intervjuguiden ble utarbeidet og hvordan gjennomfgringen av

intervjuene var.

| et forskningsprosjekt som dette, hvor det er kvalitativ metode som benyttes, vil det ikke
veere like lett & male paliteligheten i studiet. Dette fordi det er samtaler med informanter som
danner datamaterialet, og samtaler vil det veare vanskelig a etterprave. At det i tillegg er brukt
semistrukturert intervjuguide, gjer det mer utfordrende. Svakheten med et semistrukturert
intervju er knyttet til at intervjuene ikke gjennomfares pa samme mate hver gang. At
intervjuet er semistrukturert gjer at forskeren kan variere pa rekkefglgen pa spegrsmal og tema
i intervjuguiden, for a fa en mest mulig flyt i samtalen med informanten. Ingen intervju vil
dermed bli helt like, noe som er utfordrende med tanke pa reliabiliteten og etterpravbarheten.

Intervjuene vil ikke kunne bli gjennomfart pa helt tilsvarende mate.
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2.8.2 Validitet

Validitet vil si gyldighet. I kvalitativ forskning kan man i forbindelse med validitet stille seg
spgrsmalet om man undersgker det man har til hensikt & undersgke. I henhold til Askheim &
Grenness (2008, s. 23) dreier validitet seg om hvorvidt funnene eller resultatene reflekterer
formalet med undersgkelsen og kan representere den virkelighet forskningen undersgker.
Dette blir knyttet til begrepet intern validitet. Bell et al. (2019, s. 46) forklarer at god intern
validitet er viktig i en undersgkelse for a sikre at problemstillingen blir besvart, og at
resultatet gjer det mulig a trekke gyldige slutninger. For & mgte dette har jeg valgt ut
kommuner basert pa ulike kriterier, der jeg har intervjuet personer som jobber med

adressering til daglig.

| denne studien er de kvalitative dataene som er samlet inn basert pa meninger, oppfatninger
og erfaringer. Dette kan det veere vanskelig & male, men en del av den interne validiteten er
ogsa gyldigheten av det informantene sier. Om de utsagnene informantene kommer med er
sanne eller falske, er likevel ikke noe forskeren kan undersgke. Det jeg imidlertid har gjort er
a ha fokus pa at alle informantene ble forstatt riktig, og at eventuelle uklarheter og
misforstaelser ble oppklart. Dette gjorde at utsagnene til informantene ikke matte tolkes i like
stor grad. At det ble tatt opptak av intervjuene, hjelper ogsa forskeren og forebygger
feiltolkninger. Samtidig skal det sies at dataene som ble samlet inn blir bearbeidet av
forskeren, og det kan hende forskerens oppfatninger og tolkninger av utsagnene likevel blir
feil.

Det kan ogsa skje intervjuskjevhet, noe som pavirker studiens gyldighet. Intervjuskjevhet er
noe som oppstar nar forskeren ikke behandler de som undersgkes pa lik mate, eller at
forskeren pavirker informanten og dens svar (Johannessen et al., 2011, s. 245). Mine
holdninger til svar som forventes, kroppssprak og stemmeleie er elementer som ogsa kan
vaere med & pavirke informantene og fare til skjevheter. Slik skjevhet kan skije fra forskeren
bade bevisst og ubevisst. Jeg har under alle intervjuene prevd a fremsta sa ngytral som mulig,
og ikke forsgkt a pavirke informantene pa noen mate. Samtidig var det utfordrende a prove a
behandle alle informantene helt likt, da noen hadde mye a fortelle og andre hadde mindre &

fortelle og det dermed ble behov for flere oppfalgingssparsmal.
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Ekstern validitet (overfarbarhet) er et annet begrep knyttet til forskningens validitet. Dette
handler om i hvilken grad resultater fra forskning kan overfares til liknende fenomener
(Johannessen et al., 2011, s. 247). Altsa er resultatene i dette studiet gyldig utover den setting
som er undersgkt her? | kvalitative forskningsprosjekt er ekstern validitet vanskelig a oppna. |
dette studiet har formalet veert & belyse kommuners praksis ved tildeling av adresser, og
eventuelle andre tanker og erfaringer rundt tema. Det har ikke veert et mal a kunne overfare
resultatene i stor grad, det er noe bade metodevalg og utvalg av informanter begrenser. Som
nevnt i forrige delkapittel vil det vaere vanskelig a gjennomfare intervjuene pa tilsvarende
mate som i dette forskningsprosjektet. Samtidig kan det ikke utelukkes at resultatene vil
kunne representere flere kommuner enn de som er med i dette studiet. Dette fordi
kommunene har lovverk som skal fglges ved tildeling av adresser og at noe av praksisen
uansett skal skje pa lik mate. Likevel har kommunene stort handlingsrom og kan organisere

seg og delegere ansvarsomrader slik de finner hensiktsmessig.
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3. Bakgrunn og teori

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil det bli presentert relevant teori. Teorien som belyses danner et grunnlag
for det som skal undersgkes, og er et hjelpemiddel for videre forstaelse av oppgaven.
Teorikapittelet tar farst for seg matrikkelen, for sa & ga naermere inn pa adresser,

adresseringsprosessen og kommunen som adressemyndighet.

3.2 Matrikkelen

3.2.1 Om matrikkelen

| Norge har vi et offisielt eiendomsregister kalt matrikkelen. Formalet med matrikkelen er &
“sikre tilgang til viktige eigedomsopplysningar, ved at det blir fart eit einsarta og paliteleg
register (matrikkelen) over alle faste eigedommar i landet, og at grenser og eigedomsforhold
blir klarlagde.”, jf. matrikkelloven § 1. Det blir gjennom matrikkelloven lovfestet at viktige
eiendomsopplysninger skal tilgjengeliggjares gjennom fgring av matrikkelen.

1. januar 2010 tradte matrikkelloven i kraft. Far matrikkelloven var det Lov om kartlegging,
deling og registrering av grunneiendom (Delingsloven) fra 1978 som gjaldt. Da var
informasjon om fast eiendom registrert i GAB-registeret, som star for Grunneiendom,
Adresse og Bygning. Kartdata kunne hentes fra digitalt eiendomskart (DEK). Delingsloven
ble i 2010 erstattet av matrikkelloven, og GAB og DEK ble samlet til et register; matrikkelen.
Matrikkelen er da et register som kombinerer bade tekstlig informasjon og digital
kartinformasjon (Hegstad, 2014, s. 132).

Sammen med enhetsregisteret og Det sentrale folkeregisteret, er matrikkelen en av de tre
basisregistre vi har i dag. Matrikkelen er registret over fast eiendom og inneholder
informasjon om adresser, boliger, bygninger, areal og eiendomsgrenser (Kartverket, 2020).
Det er i matrikkelen en adresse og tilhgrende opplysninger farst registreres. Enhetsregisteret
har opplysninger om foretak og bedrifter, mens Det sentrale folkeregisteret har opplysninger
om alle personer som er bosatt i Norge, eller har vaert bosatt i Norge. Bade i offentlig sektor
og ellers i samfunnet er det ngdvendig med tilgang til riktig nekkelinformasjon om eiendom,
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virksomheter og personer (Hegstad, 2014, s. 118). Denne ngkkelinformasjonen blir

tilgjengeliggjort gjennom de tre basisregistrene.

Etter matrikkelforskriften 8 1 er det Statens kartverk som er sentral matrikkelstyresmakt. Det
er de som har ansvaret for a ordne, drifte og forvalte matrikkelen. Kommunene er lokal
matrikkelstyresmakt og har ansvaret for a utfare oppmalingsforretninger og fere matrikkelen,
jf. matrikkelloven 8§ 5a. | matrikkelloven § 4 fremgar det neermere hva matrikkelen skal
inneholde. Det fremgar av farste ledd at det skal knyttes opplysninger til matrikkelenheter
som er ngdvendig for planlegging, utbygging, bruk og vern av fast eiendom.
Matrikkelforskriften § 3 gar mer detaljert inn pa hvilke opplysninger det er snakk om. Disse
er blant annet hjemmelsforhold (som navn, adresse, registrert eier, organisasjonsnummer
o0.l.), kulturminner, forurensning i grunnen, bygningstype, vannforsyning,

bruksenhetsnummer og palegg om bruk av bygninger eller grunn.

Som nevnt er data fra matrikkelen viktig for offentlig forvaltning. Pa oppdrag fra
Kommunesektorens organisasjon (KS) og Kartverket er det i 2021 laget en rapport om
brukerbehov og teknologivalg i forbindelse med matrikkelen. Det er en arbeidsgruppe
bestaende av bade statlig og kommunal sektor, representanter fra leverandgrmarkedet og KS
som har laget rapporten (KS & Kartverket, 2021, s. 4). Noe av det gruppen har kartlagt er den
unike og omfattende bruken av matrikkeldata i kommunal sammenheng. Sluttrapporten viser
blant annet at data fra matrikkelen brukes til analyser for samfunnsplanlegging, innsyn og
brannforebygging, beregning av eiendomsskatt og til & sikre riktige kommunale avgifter (KS
& Kartverket, 2021, s. 10). Det fremgar ogsa av rapporten at matrikkelen som database i dag,
har begrensninger i hvilke data den kan inneholde. Relevant data fra kommunal
saksbehandling kan for eksempel ikke fagres i matrikkelen, noe arbeidsgruppen mener er
utfordrende (KS & Kartverket, 2021, s. 17). Konklusjonen i rapporten er at det er et behov for
a modernisere matrikkelen. Denne rapporten vil bli tatt opp igjen i draftingen i kapittel 4 i

denne oppgaven.

3.2.2 Matrikkelenheter

De opplysningene som fremkommer i matrikkelen knyttes til matrikkelenheter (NOU 1999: 1

s. 12). Matrikkelloven 8 5 a) til e) lister opp de forskjellige matrikkelenhetene objekter kan
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opprettes som i matrikkelen. Disse er grunneiendom, anleggseiendom, eierseksjon,

jordsameie og festegrunn.

Matrikkelenheter identifiseres med matrikkelnummer, som er den offisielle betegnelsen pa
hver enkelt enhet, jf. matrikkelloven § 3 bokstav c. Matrikkelnummeret bestar av gards- og
bruksnummer, eventuelt ogsa festenummer eller seksjonsnummer i tillegg (NOU: 1999: 1, s.
12). For at matrikkelnummeret skal veere unikt og entydig identifisere en enhet, er nummeret
ogsa koblet til en kommune og dens kommunenummer. Det er kommunen som lokal
matrikkelstyresmakt som tildeler matrikkelnummer til matrikkelenheter nar de feres inn i

matrikkelen, jf. matrikkelloven § 23.

| figuren nedenfor er det illustrert viktige dataobjekter i matrikkelen og hvordan forbindelsen
mellom disse kan veere. Figuren viser hvordan opplysninger er koblet til en matrikkelenhet.
Det er som vist mulig & knytte en forretning til en matrikkelenhet. Matrikkelenheten har
videre informasjon om personer knyttet til forretningen, og hvilken adresse forretningen har.
Adressen gir opplysninger om hvor i landet forretningen befinner seg, og kan si noe om

hvilken type bygning adressen er koblet til.

Forretning Matrikkelenhet Grunnforurensning
Kommune Adresse Person Kulturminne
Bruksenhet
SEFRAK-bygning Bygning

Figur 1: Dataobjekter i matrikkel og hvordan disse kan veere koblet sammen (Kilde: basert pd Faafeng et al.,
2020, s. 70).
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3.2.3 Faring av matrikkelen

Det a fare opplysninger inn i matrikkelen defineres som matrikkelfering, jf. matrikkelloven §
3 bokstav e. Matrikkelfaring omfatter alle former for fgring, utfyllinger og registreringer av
opplysninger i matrikkelen (Faafeng, Holth, Hagvard & Sky, 2020, s. 23). Et annet begrep
knyttet til faring av matrikkelen, er matrikulering. Matrikulering vil si a fere en ny
matrikkelenhet i matrikkelen, jf. matrikkelloven § 3 bokstav f. Eksempler pa matrikulering er
opprettelse av ny grunneiendom eller ny eierseksjon. Begrepet matrikulering vil ogsa gjelde
registrering av, for eksempel grunneiendom, som eksisterer, men som ikke tidligere er blitt
registrert i matrikkelen (Faafeng et al., 2020, s. 24).

Som nevnt i delkapittel 3.2.1 er det kommunene, lokal matrikkelstyresmakt, som farer
matrikkelen, jf. matrikkelloven § 5a andre ledd. I matrikkelloven kapittel 5 “Fgring av
matrikkelen” er det regler om selve fgringen av matrikkelen og i § 22 fremgar det generelle
regler. Hovedregelen etter denne bestemmelsen er at kommunen farer de fleste
opplysningene i matrikkelen, men etter tredje ledd apnes det for at andre offentlige organer
ogsa kan gjgre dette nar det er bestemt i lov eller forskrift. Videre fremgar det i
matrikkelloven § 22 fjerde ledd at det bare er personer som er godkjent av sentral
matrikkelstyresmakt, Statens kartverk, som kan fare opplysninger i matrikkelen. Kartverket
kan kreve at ansatte i kommunen som skal fgre matrikkelen skal delta pa kurs eller fa annen
opplering om matrikkelfgring (Miljgverndepartementet, 2005, s. 186). | matrikkelloven § 25
andre ledd fremgar det at nar en adresse er tildelt, skal offisiell adresse med tilhgrende
opplysninger fares i matrikkelen sa fort som mulig. Det samme gjelder hvis offisiell adresse

endres.

| matrikkelloven kapittel 3 “Vilkar for matrikulering og andre fgringar som gjeld
matrikkeleiningar”, er det regler knyttet til matrikulering og matrikkelenheter. Det fremgar av
& 9 hvem som kan kreve matrikulering for de ulike matrikkelenhetene. | § 10 fremgar det
felles vilkar for matrikulering. I denne bestemmelsen star det blant annet at det ma foreligge
tillatelse etter Lov om planlegging og byggesaksbehandling (LOV-2008-06-27-71), heretter
plan- og bygningsloven, § 20-2 fgr grunneiendom, anleggseiendom, ny festegrunn eller
jordsameie kan opprettes i matrikkelen. Tillatelsen er knyttet til at opprettelse av disse er
sgknadspliktige tiltak, jf. plan- og bygningsloven § 20-1 farste ledd bokstav m. Nar det
gjelder oppretting av ny eierseksjon ma det foreligge et kommunalt seksjoneringsvedtak etter

22



eierseksjonsloven § 13, for det kan fares i matrikkelen, jf. matrikkelloven § 10 farste ledd
siste punktum. Videre kan det bare fares en ny matrikkelenhet i matrikkelen nar det er klart
hvilken eller hvilke matrikkelenhet(er) den nye enheten blir skilt fra eller opprettet pa, jf.

matrikkelloven § 10 andre ledd.

Nar det er snakk om sgknadspliktige tiltak, fremgar det av matrikkelloven § 25 farste ledd at
samtidig som tillatelse blir gitt, sa skal kommunen registrere bygningsnummer og registrere
nye bygninger i matrikkelen. Videre fremgar det av bestemmelsen at matrikkelen skal
oppdateres hvis en byggesak farer til at opplysninger i matrikkelen ma endres. Matrikkelen
skal ogsa oppdateres hvis kommunen pa en annen mate blir kjent med at opplysninger om en
bygning ikke samsvarer med de reelle forholdene. | matrikkelforskriften § 60 ferste ledd
fremgar det ogsa at kommunen skal matrikkelfgre opplysninger knyttet til seknadspliktige
tiltak, samtidig som rammetillatelse, igangsettingstillatelse og midlertidig brukstillatelse eller
ferdigattest gis. Kartverket (2021c) forklarer at med “samtidig”, s menes det fem virkedager

fra tillatelsen var gitt.

Sentral matrikkelstyresmakt skal etter 8 28 i matrikkelloven fare tilsyn hos kommunene.
Kartverket skal undersgke kommunen og om matrikkelfgringen de gjer samsvarer med lov og
forskrift. Ifglge bestemmelsen kan det gis palegg om retting av opplysninger eller andre
tiltak, for a rette opp i maten det blir gjort matrikkelfgring pa. | kommuneloven kapittel 30

fremgar det regler for tilsynet.

3.2.4 Kobling til andre registre

Som nevnt i delkapittel 3.2.1, skal matrikkelen inneholde opplysninger som er ngdvendig ved
planlegging, utbygging, bruk og vern av fast eiendom. | Ot.prp. nr. 70 er dette beskrevet
naermere og det er satt generelle kriterier for matrikkelens datainnhold
(Miljgverndepartementet, 2005, s. 175). Blant annet skal opplysninger i matrikkelen gi
tilstrekkelig med informasjon for offentlige organ, slik at de kan utfare standardiserte
oppgaver knyttet til fast eiendom uten & matte innhente tilleggsopplysninger. Matrikkelen
skal ogsa dekke behovet for informasjon private trenger for handlinger som ofte skjer i

forbindelse med fast eiendom.
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Det fremgar av matrikkelloven § 31 farste ledd at nar det i offentlig saksbehandling blir
knyttet opplysninger til matrikkelenheter, bygninger, boliger eller offisielle adresser, sa skal
de benevningene som er registrert i matrikkelen benyttes. Faafeng et al. (2020, s. 221)
forklarer at det er viktig for en effektiv offentlig forvaltning at de offisielle benevningene blir
brukt i offentlige registre. Det er for eksempel viktig at det er det offisielle
matrikkelnummeret som brukes for & identifisere en eiendom og den offisielle adressen som
blir benyttet ved adressering. Offentlige registre defineres som databaser i kommunale,

fylkeskommunale og statlige virksomheter (Faafeng et al., 2020, s. 221).

Matrikkelloven § 3 forste ledd bokstav a definerer matrikkelen som landets “offisielle register
over fast eigedom”. Matrikkelen som offisielt eiendomsregister, vil si at den definerer
koblingsngkler mot andre offentlige registre (Hegstad, 2014, s. 121). Det betyr at matrikkelen
far data fra andre etater og registre, og andre etater og registre far data fra matrikkelen.
Dataoverfaringen skjer via koblingsngkler, som blant annet kan veere matrikkelnummer,
fadselsnummer, adresser eller organisasjonsnummer (Kartverket, 2021b, s. 3). Matrikkelen er
registeret over fast eiendom, og er en felleskomponent med entydige identifikatorer
(matrikkelnummer, adresse og bygningsnummer) og eventuelt andre sentrale opplysninger.
Detaljerte opplysninger om andre egenskaper registreres i andre registre, tilpasset sitt formal
(Faafeng et al., 2020, s. 63). Derfor er det slik at data overfares til og fra matrikkelen.

| tillegg til de tre basisregistrene, se delkapittel 3.2.1, er det mange andre etater og registre
som er avhengig av riktig informasjon fra matrikkelen. I figuren nedenfor er det illustrert
hvordan samspillet er mellom matrikkelen og andre registre. Figuren er ikke uttammende, og

det er flere registre enn de som er illustrert som har forbindelser til matrikkelen.

Et eksempel pa samspill, som illustrert nedenfor, er Riksantikvaren og registeret Askeladden.
Askeladden er et register med oversikt over kulturminner og kulturmiljger som er fredet etter
kulturminneloven eller vernet etter plan- og bygningsloven (Riksantikvaren, 2020). Lov om
kulturminner (LOV-1978-06-09-50) § 3 farste ledd sier at ingen ma sette i gang tiltak som er
egnet til a skade, gdelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pa annen mate
utilberlig skjemme automatisk fredet kulturminne eller fremkalle fare for at dette kan skje.
Det er derfor viktig a ha oversikt og informasjon over disse. Det blir fra Askeladden overfart

opplysninger om kulturminner til matrikkelen. Ved & ga inn pa en eiendom i matrikkelen er
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det da mulig a se om det er registrert kulturminner pa eiendommen. Fra matrikkelen til

Askeladden overfgres blant annet opplysninger om eiendomsgrenser.

En ser ogsa samspillet mellom matrikkelen og Det sentrale folkeregisteret i figuren.
Matrikkelen har opplysninger om adresser, da disse skal fares i matrikkelen straks de er
tildelt eller endret, jf. matrikkelloven § 25 andre ledd. Adresseopplysningene kobles til Det
sentrale folkeregisteret. | Folkeregisteret er det registrert opplysninger om personnavn og den
bostedsadresse som er folkeregistrert. Nar disse opplysningene endres i dette registeret, vil de

ogsa endres i matrikkelen via en koblingsngkkel.

Riksantikvaren Miljedirektoratet
Askeladden Grunn-
(kulturminner) forurensning
Det Sentrale
Elida
Tinglysing

folkeregisteret
DSF
s/ / \e5%°
2 — el 9 (\‘0 >
(e '

Kommuner

Matrikkel Matrikkelenhet,
b Adresse, Bygning

Endringer pa firmanavn
Enhets- og adresse ~

registeret |

Foretaksregisteret,
Brenneysund, firma
og juridisk person

Webservice - FMT Kartverket

= 5 o Webservice WMS S -
DRt WMS WFS Formidlingsjenesten
Posten WFS -
Lokal kopi med endringslogg Forhandlerg
- Avgivelse til
ND markedet

Norge Digitalt

Figur 2: Samspillet mellom matrikkelen og andre offentlige registre (Kilde: basert pa Kartverket, 2021b, s. 2)

3.3 Adresser

3.3.1 Hva er adresser?

Adresser er en av de opplysningene som fremkommer om en eiendom i matrikkelen. Av

Meahlum (2021) blir adresser definert som “en angivelse av hvor en person, institusjon,
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bedrift eller lignende, holder til”. Faafeng et al. (2020, s. 152) forklarer at et fundamentalt
samfunnsbehov er a ha et system og ordninger for tildeling av adresser og tilgjengeliggjering
av disse i et offentlig register.

Matrikkelforskriften § 49 angir formalet med adresser, og sier falgende:

“Adresser og skilt skal sgrge for at alle pa en lett og forstaelig mate kan identifisere og finne
frem til bygninger, atkomst til bygninger, boliger og andre objekter eller steder det er viktig &
finne fram til. Adressen skal ogsa tjene som stedfestingsobjekt og ngkkel til aktuell
informasjon i private og offentlige registre og arkiv. Fgring av adresser i matrikkelen skal

bidra til et felles adressesystem for hele landet.”.

Det fremgar av denne bestemmelsen at adresser har flere funksjoner. Adresser og skilt skal
identifisere eiendommer og personer og gjare det enkelt a finne frem til disse. Eiendommer
og personer blir identifisert og stedfestet med geografiske koordinater. Besgkende, Posten,
varelevering, handverkere, ambulanse, politi eller brannvesen er eksempler pa noen personer,
bedrifter og instanser som ma finne frem til steder. Videre skal adresser ogsa vare en kobling

til andre registre, som for eksempel Folkeregisteret og Enhetsregisteret.

3.3.2 Offisiell adresse

Matrikkelforskriften § 2 bokstav d definerer offisiell adresse. Offisiell adresse vil si “den
fullstendige adressen for en bygning, bygningsdel, bruksenhet, eiendom eller annet objekt
registrert med adresse i matrikkelen”. Det en offisiell adresse viser til, for eksempel et sted,
bygning eller bruksenhet, kalles et adresseobjekt. Den offisielle adressen uttrykker seg enten
som en vegadresse eller en matrikkeladresse. Disse vil bli neermere forklart i delkapittel 3.3.3
og 3.3.4. En offisiell adresse omfatter adressenavn, adressenummer, bruksenhetsnummer,
adressetilleggsnavn eller matrikkeladressenavn. Nedenfor blir disse begrepene belyst

ytterligere.

Adressenavn vil si navnet pa en gate, vei, sti, plass eller et omrade som blir brukt som en del
av den offisielle adressen. Gaten, veien stien, plassen eller omradet som har eller skal tildeles
adressenavn, kalles en adresseparsell. Et eksempel pé adressenavn kan vare “Storgata”. Det
skal innenfor en kommune ikke eksistere like adressenavn. To veier kan ikke ha samme navn

(Kartverket, 2019, s. 74). Adressenummeret er nummeret, og eventuelt en bokstav, som
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entydig identifiserer eiendom, anlegg og bygninger. Et eksempel pa en adresse bestaende av

adressenavn og adressenummer kan vare “Storgata 10”.

For & identifisere bruksenheter som er knyttet til samme veg- eller matrikkeladresse, blir det
tildelt bruksenhetsnummer (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s.105). |
matrikkelen blir det knyttet opplysninger til de forskjellige bruksenhetsnumrene. Vi har
felgende bruksenhetstyper: Bolig, ikke godkjent bolig, fritidsbolig, annet enn bolig og
unummerert bruksenhet (Kartverket, 2019, s. 75).

Bruksenhetsnummer bestar av en stor bokstav, L, H, U eller K, og fire siffer. Bokstavene er
en kode som angir etasje. L star for loft, H star for hovedetasje, U star for underetasje og K
star for kjeller. De to farste sifrene angir etasjenummer og de to siste nummeret pa
bruksenheten i etasjen. Bruksenhetsnummer skal tildeles og innga som en del av den
offisielle adressen nar for eksempel boliger deler ssmme vegadresse, jf. matrikkelforskriften
8§ 50 femte ledd. Bruksenhetsnummer blir typisk brukt i blokkbebyggelse hvor det er flere
etasjer og flere leiligheter. Et eksempel pa offisiell adresse med bruksenhetsnummer kan
vaere “Storgata 10 - H0202”. Denne leiligheten ligger altsa i Storgata, bygg med

adressenummer 10, i andre etasje og er leilighet nummer 2.

Etter matrikkelforskriften 88 54 og 55 kan den offisielle adressen ogsa omfatte
adressetilleggsnavn og matrikkeladressenavn. Et adressetilleggsnavn er et “nedarvet
bruksnavn, navn pa en institusjon eller bygning, grendenavn eller annet stedsnavn, brukt som
del av den offisielle adressen”, jf. matrikkelforskriften § 2 bokstav h. Regler rundt tildeling
av adressetilleggsnavn fremgar av matrikkelforskriften § 54. For eksempel kan, etter
matrikkelforskriften § 54 farste ledd, den som har grunnbokshjemmel til en gard kreve at
gardens bruksnavn blir en del av den offisielle adressen. Vilkar for dette er at bruksnavnet
faller spraklig og geografisk sammen med et nedarvet stedsnavn, jf. Lov om stadnamn (LOV-
1990-05-18-11), heretter stadnamnlova. Etter tredje ledd i matrikkelforskriften § 54 kan ogsa

kommunen tildele adressetilleggsnavn til mindre grender, bolig- eller hyttefelt.

Definisjonen pa et matrikkeladressenavn fremgar av matrikkelforskriften § 2 bokstav k.
Matrikkeladressenavn er et “stedsnavn knyttet til en offisiell adresse som er gitt som en
matrikkeladresse som ikke er tildelt adressetilleggsnavn”. I matrikkelforskriften § 55 tredje

ledd fremgar det at omrader med matrikkeladresser kan bli tildelt matrikkeladressenavn, hvor
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det ikke er tildelt adressetilleggsnavn etter matrikkelforskriften § 54. Matrikkeladressenavnet
skal, som adressetilleggsnavnet, falle spraklig og geografisk sammen med et nedarvet

stedsnavn, jf. stadnamnlova.

Den offisielle adressen omfatter ikke postnummer og poststedsnavn, og ma ikke forveksles
med en postadresse. Det er kommunen som fastsetter offisielle adresser og Posten Norge AS
som fastsetter postadresser (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 105).

3.3.3 Vegadresse

Matrikkelforskriften § 2 bokstav i definerer vegadresser. En vegadresse er en adresse i form
av et adressenavn og et adressenummer. Eksempel pa en vegadresse er “Strandveien 1”.
Vegadresser, er som nevnt i delkapittel 3.3.2, unike innenfor en kommune, da to veier ikke
kan ha samme navn (Kartverket, 2019, s. 74). Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(2020) skriver til matrikkelforskriften § 49 at en overordnet malsetting nar det kommer til
adresser, er at hele landet skal ha et felles adressesystem som baserer seg pa vegadresser. Det
jobbes kontinuerlig med & innfgre vegadresser over hele landet, og andelen vegadresser gker
(Kartverket, 2021). Som nevnt i kapittel 1.1, er det per april 2021 97, 27 % vegadresser i
landet (Kartverket, 2021d).

3.3.4 Matrikkeladresse

Matrikkeladresser blir definert i matrikkelforskriften 8 2 bokstav j. Det er en adresse med tall
og bestar av gards- og bruksnummer og eventuelt festenummer i tillegg. Det blir tildelt
matrikkeladresser i omrader hvor det ikke forelgpig er gitt vegadresser (Kartverket, 2020).
Det er kommunen som bestemmer at det inntil videre skal benyttes matrikkeladresser i stedet
for vegadresser, jf. matrikkelforskriften § 55. Et vilkar for dette er at det ved ikraftsetting av
matrikkelen ble registrert matrikkeladresser i et omrade. Med andre ord, hvis det i et omrade
var registrert vegadresser nar matrikkelen tradte i kraft, kan ikke kommunen tildele
matrikkeladresser der. Utgangspunktet er likevel at kommunene skal bruke vegadresseformen
for alle offisielle adresser (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 113).

En adresse i form av en matrikkeladresse, altsa en talladresse, er ikke like godt egnet som

vegadresser (Hegstad, 2014, s. 124). Det er ikke like lett a finne frem til et sted nar det er et
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tall som definerer stedet og det man har som utgangspunkt. Talladresser kan derfor fare med
seg utfordringer og misforstaelser for brukerne av adresser som blant annet ngdetater, Posten,

varelevering eller drosjetjenester.

3.4 Adressering

3.4.1 Adressemyndighet

Formalsparagrafen til kommuneloven understreker at det skal legges til rette for kommunalt
selvstyre. | henhold til kommuneloven 8§ 2-1 andre ledd er landets kommuner egne
rettssubjekter og de “kan ta avgjerelser pa eget initiativ og ansvar”. Videre i bestemmelsen
blir det understreket at begrensninger i det kommunale selvstyret ma ha hjemmel i lov. Det er
altsd kommunene selv som, innenfor lovens rammer, styrer hvordan de skal organisere seg.
En del av det kommunene har ansvar for er a fastsette offisielle adresser, jf. matrikkelloven §
21. Kommunene skal iverksette et adressesystem i kommunen, og har ansvar for & holde
systemet ved like ved & tildele nye adresser, registrere adresser og endre adresser i
matrikkelen (Kartverket, 2019, s. 61). Det er altsa kommunene som har ansvar for at det
utarbeides et logisk og lettfattelig adressesystem og velger selv hvordan adressearbeidet er
organisert i de enkelte kommuner. Det kan derfor vaere ulik organisering fra kommune til

kommune.

Etter matrikkelforskriften § 59 har kommunene hjemmel til & lage lokale forskrifter om
tildeling av adresser hvis det er noe kommunen gnsker. Formalet med a lage en lokal forskrift
skal vaere a regulere forhold knyttet til adressetildeling, som ikke blir omtalt i andre
forskrifter eller lovverket (Kartverket, 2019, s. 57). Med lokal forskrift kan kommunene
spesifisere hvilke prinsipper og regler som skal gjelde for adresseringen i vedkommende
kommune, som for eksempel at oddetall skal gis pa venstre side og partall pa hgyre side, altsa
motsatt av det som star i matrikkelforskriften § 52. Pa denne maten kan kommunen, gjennom

lokal forskrift, skaffe seg hjemmel til & gjennomfare adressering pa en seregen mate.
| adresseveilederen (Kartverket, 2019, s. 57) er det satt forslag til punkter en lokal forskrift

kan inneholde, disse er ment som hjelp for kommunene i vurderingen de gjgr. Noen punkter

er.

29



- Definisjon av hvor kommunens adressemyndighet ligger, og hvilke oppgaver som
ligger til myndigheten

- Definisjon av hvem som har navnemyndighet i kommunene, og hvilke oppgaver som
ligger til myndigheten

- Regler/prinsipper for tildeling av adressenummer

- Regler/prinsipper for valg av adressenavn

- Regler om skilting, hvem som har ansvar for a skilte og hvordan utforming av skilt

skal vaere

3.4.2 Adresseforvaltning

Som nevnt ovenfor kan kommunene selv velge hvordan de vil organisere adressearbeidet,
men det er viktig at ansvarsforholdene er entydige og at samarbeidet mellom de involverte er
tett (Kartverket, 2019, s. 62). Oppgaver knyttet til adressering fordeler og delegerer
kommunene slik de finner det hensiktsmessig. Kartverket (2019, s. 63) sier i
adresseveilederen at det er en fordel at det kun er en etat i kommunen som har utevende

myndighet knyttet til ansvaret for koordinering og drift av adressearbeidet.

Kommunen ma forholde seg til to forskjellige lovverk og hjemmelsgrunnlag i
adresseforvaltningen. Disse er matrikkelloven, med tilhgrende matrikkelforskrift, og
stadnamnlova. Det er to forskjellige prosesser knyttet til det & gi adressenavn og fastsetting av
skrivemate pa navnet (Kartverket, 2019, s. 62). Kommunene har hos seg en intern prosess
hvor det blir valgt navn pa adresseparseller. Hvordan arbeidet med dette gjares, velger
kommunen selv. En mate kommunene kan organisere seg pa knyttet til dette er & opprette en
navnekomité. Navnekomitéen tar seg av det & lage navneforslag som legges frem for det
organet som har vedtaksmyndighet, for eksempel kommunestyret eller formannskapet
(Sprakradet, 2015). Nar adressenavnet er valgt, ma det fastsettes hvordan dette skal skrives.

Fastsetting av skrivemate skal fglge reglene i stadnamnlova.

Oppgaver kommunen vil ha knyttet til adresseforvaltningen blir av Kartverket (2019, s. 63)
delt inn i politiske og administrative oppgaver, som illustrert i figur 3 nedenfor. Figuren viser
en oversikt over politiske oppgaver og administrative oppgaver som normalt vil innga i

adresseforvaltningen (Kartverket, 2019, s. 61). Oversikten er ikke uttammende, og
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oppgavefordelingen ma ikke vere slik. Kommunene velger selv organisering og delegering

av oppgaver, men oversikten sier noe om pa hvilke niva oppgavene bar gjeres.

Oppgave Politisk | Administrativt

Organisering og avklaring av ressurser (Matrl.

88§ 5a, 21, 25, 32, matrikkelforskriften §§ 16, 50) x

Ev. utarbeiding og vedtak av lokale forskrifter X X
(Kap. 13, forskr. §§ 50, 59)

Avklaring av omradet som skal adresseres (69) X
(Kap. 4, forskr. § 58)

Fastlegging av adresseparseller, tildeling av koder X
og registrering. (Kap. 5)

Valg av navn og fastsetting av skrivematen for X X
navn i adressesammenheng, samt registrering i

SSR (Kap. 6, forskr. § 51 + stadnamnlova)

Tildeling og melding av adressenummer X
(Kap. 7, forskr. §§ 50, 52)

Tildeling av bruksenhetsnummer X
(Kap. 8, forskr. § 53)

Endring av eksisterende adresser X
(Kap. 14, forskr. § 50)

Matrikkelfgring av adresse (Matrl. § 25) X
Utarbeiding av skiltplan og skilting X
(Kap. 11, forskr. § 57)

Klagehandtering (Kap. 15, matrl. § 46 f, forskr. X
§ 22 og stadnamnlova)

Arkivering av de ulike vedtakene og underlag/ X

dokumentasjon for disse (Arkivioven)

Figur 3: Oppgaver som normalt vil inng& som en del av kommunens adresseforvaltning (Kilde: Kartverket,
2019, s. 61).

Det kan vaere kommuner som mangler kompetanse eller har for fa personellressurser for
adresseringsprosjekter. En mulighet for disse kommunene er a sette bort deler av de
administrative oppgavene (Kartverket, 2019, s. 65). Det kommunen ma veere klar over da er
at det ikke vil bli utviklet kompetanse eller rutiner rundt adressearbeidet i kommunen. A sette
bort oppgaver kan likevel veere et godt alternativ hvis det skal etableres adressesystem i
kommunen for farste gang. | slike prosjekt bar medarbeidere i kommunen veare involvert, for
selv om andre tar seg av adresseringsarbeidet i farste omgang er det viktig at kommunen far

et eierskap til systemet som etableres (Kartverket, 2019, s. 65).

En kommune har ogsa mulighet til & engasjere private firma til a gjgre spesielle oppdrag, som

for eksempel oppryddingsprosjekter. Hvis private firma blir engasjert av kommunen, er det
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viktig at det ikke er noen tvil om at det er kommunen som er den formelle

adressemyndigheten (Kartverket, 2019, s. 63).

3.4.3 Inndeling av adresseparseller

Adresseparseller er for eksempel veistrekninger eller omrader som skal tildeles eget
adressenavn. Parsellene skal vaere en enhet med startpunkt og sluttpunkt pa naturlige
geografiske steder som for eksempel et veikryss eller endepunkt pa veien (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2020, s. 108). Det er adresseparsellene som utgjar
hovedmensteret i et adresseringsomrade (Kartverket, 2019, s. 10). Kommunen som
adressemyndighet skal utarbeide en adresseplan hvor de planlegger og deler inn
adresseparseller med forslag til adressenavn pa disse (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2020, s. 108).

Et naturlig utgangspunkt ved inndeling av adresseparseller er starre veier som europaveier,
riksveier, eller andre stgrre veier som utpeker seg i et omrade. Det er viktig med en god
inndeling av adresseparseller i kommunen for & fa et adressesystem som er godt og logisk.
Kartverket (2019, s. 12) forklarer at mange og korte adresseparseller kan gjgre det vanskelig
a finne frem, men at ogsa for lange adresseparseller kan fare til utfordringer ved for eksempel
endring pa veien og innpassing av nye adressenummer. Det er i figur 4 nedenfor illustrert
hvordan inndeling av adresseparseller kan se ut. Ved inndelingen er det tatt utgangspunkt i
Riksveien, sa deles de andre veiene inn i adresseparseller fra Riksveien. Det gule merket,
sammen med pilen, viser hvor nummereringen starter og i hvilken retning nummereringen
gar. Det er ogsa satt opp et tegn som viser hvor nummereringen slutter, se tegnforklaringen
pa figuren. Veiene som har startpunkt og sluttpunkt for nummerering er egne parseller. Det er

ogsa illustrert sma veier, som ikke far eget adressenavn.
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=== Riksveg
e Fylkesveg

Kommunal veg/
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Mindre veg, uten
eget adressenavn

—a Start nummerering

P Nummerretning

wef Slutt nummerretning |

W w e Kommunegrense

\

Figur 4: lllustrasjon av inndeling av adresseparseller (Kilde: Kartverket, 2019, s. 13)

3.4.4 Tildeling av adressenavn

En adresseparsell skal tildeles adressenavn og dette skal veere entydig innenfor kommunen, jf.

matrikkelforskriften § 51. Kartverket (2019, s. 18) forklarer at det ma legges vekt pa a fa
gode og varige navn pa adresseparsellene. Dette fordi adressenavnet, sammen med
adressenummeret, er det konkrete og synlig uttrykket for adressen. Videre har Kartverket
(2019, s. 18) satt noen prinsipper som bgr fglges ved valg av navn. Disse er blant annet at
navnet ma passe inn i et samordnet system for adressering, det bgr passe pa stedet, det bar
ikke veere stgtende eller komisk, det bar vaere lett & skrive, lese og uttale. Kategorinavn kan

brukes nar det synes tjenlig og kommunen begr unnga a bruke navn pa nalevende personer.
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Navngivningsprosessen har to sider; (1) hvilket navn skal adresseparsellen ha og (2) hvordan
navnet skal skrives. Som nevnt i delkapittel 3.4.2 falger disse to sidene hvert sitt lovverk. Det
er kommunen som starter prosessen ved a sette navn pa en adresseparsell. Kommunen starter
med a lage forslag til adressenavn, og ber i denne delen av prosessen invitere folk i
kommunen og lokale lag og foreninger til 8 komme med innspill og navneforslag
(Sprakradet, 2012, s. 11). Noen ganger vil det komme innspill fra lokalbefolkningen, andre
ganger ikke.

Nar kommunen har valgt et navn og skrivematen pa dette, skal det legges frem for
stedsnavntjenesten (Sprakradet, 2020). Skrivematen pa adressenavnet reguleres av
stadnamnlova og skal vaere i henhold til reglene i den. Stedsnavntjenesten vurderer
navneforslaget og skrivematen, sjekker det opp mot Sentralt stedsnavnregister (SSR) og gir
eventuell rddgivning pa skrivemate (Sprakradet, 2012, s. 12). De vurderer ogsa om det er
behov for a reise navnesak. Det fremgar av stadnamnlova § 6 hvem som kan reise navnesak.
Dersom det gjelder navn det ikke trengs a reise formell navnesak pa, godkjenner
stedsnavntjenesten navnet, og kommunen gjgr vedtak om navn og skrivemate. | tre uker etter
at kommunen gjar dette vedtaket, kan det klages pa vedtaket om skrivemate. Kommer det inn
klage pa skrivematen, gar man tilbake til hgring lokalt og radgivning hos stedsnavntjenesten,
se figur 5 nedenfor. Hvis ingen klager innen tre uker gjgr kommunen et endelig vedtak pa

adressenavn og skrivemate (Kartverket, 2020a).

Formell navnesak blir reist dersom skrivematen kommunen gnsker a bruke avviker fra
skrivematen(e) i SSR (Sprakradet, 2012, s. 12). Kommunen tar opp navnesaken med
Kartverket, som vanligvis da er vedtaksorgan, og som gjer vedtak pa navnet. Vedtak blir
gjort etter lokal kunngjering, haring i kommunen og radgivning hos stedsnavntjenesten, se
figur 5. I navnesaker hvor Kartverket er vedtaksorgan kan det, pA samme mate som i
navnesaker hos kommunen, klages pa vedtatt skrivemate. Klager ma komme i lgpet av tre
uker. Klages det ikke, blir skrivematen endelig vedtatt av Kartverket. Kommunen gjar sa

vedtak om samme skrivemate etter endelig vedtak fra Kartverket (Kartverket, 2020a).
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Namnesaksbehandling

Saksgang i sak om adressenamn

Kommunen
vil ha eit nytt
adressenamn

Ingen klagar
innan 3 veker

Endeleg
vedtak

Kartverket
reiser
namnesak ved
a sende ut
hgyringsbrev

Nokon klagar
pa vedteken
skrivemate*

Kartverket gjer
vedtak

Ingen klagar
innan 3 veker

Namna gar ut
pa hgyring

lokalt

Nokon klagar
pa vedteken
skrivemate*

Kommunen
gjer vedtak
(om namneval
og skrivemate)

Saksgang i sak
der Kartverket er vedtaksorgan

Ferebels tilrading
ved samiske/
kvenske namn

Saka gar til
stadnamn-
tenesta, som
gjev tilrdding

Endeleg
vedtak

Namna gar til
stadnamn-
tenesta for

tilrdding

Stadnamntenesta
luker ut namn
det ma reisast
namnesak pa

Kommunen
kunngjer saka
lokalt

Kommunen
samlarinn
hgyringssvara

Kommunen gjer
vedtak om same
skrivematen
i avleidde
adressenamn

*Viss vedtaksorganet ikkje gjer om vedtaket, gdr saka til klagenemnda for stadnamn.

Figur 5: Navnesaksbehandling (Kilde: Kartverket, 2020a)
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3.4.5 Tildeling av adressenummer

Adressenummer skal tildeles sa tidlig som mulig etter at en adresseparsell er fastlagt
(Kartverket, 2019, s. 23). Tidlig tildeling av adressenummer er viktig for & unnga at eiere
eller beboere velger uoffisielle nummer selv og tar de i bruk. Et adressenummer kan tildeles
for et adressenavn er pa plass, da det kan ta tid & fa adressenavn vedtatt. Det er da
adressekoden som benyttes som adressenavn. En adressekode blir definert som et nummer
som entydig identifiserer veier, gater, stier, plasser eller omrader som er adresserbare. Det
skal foreligge en unik adressekode for hvert adressenavn (Kartverket, 2019, s. 74).

Nar adressenummer skal tildeles er det viktig at klare prinsipper blir fulgt. Prinsippene kan
variere fra om det er et klart veisystem i omradet eller ikke. Hovedregelen for nummerering
langs veier er at nummereringen tar utgangspunkt i et adresseringsomrade og starter fra
sentrum i det tettstedet som er starst (Kartverket, 2019, s. 23). Ved siden av hovedregelen er
det fem prinsipp som bar legges til grunn ved tildeling av adressenummer langs veier. Disse

prinsippene blir presentert nedenfor.

Kantprinsippet

Dette prinsippet gar ut pa at nummereringen falger kanten av veien inn i for eksempel
stikkveier, gardsplasser og apne rom. Nummereringen starter ved veiens startpunkt og med
oddetall pa hgyre side og partall pa venstre side. Dette er hovedregelen, jf.
matrikkelforskriften § 52 farste ledd. Det bar vaere mest mulig parallell nummerering pa hver
side av veien, for a gjare dette mulig kan det vere en lgsning & lage sprang mellom numrene,
og holde av nummer der det kan tenkes at det skjer utbygging eller omregulering (Kartverket,
2019, s. 23). Figur 6 nedenfor viser hvordan man adresserer med bruk av kantprinsippet pa to
forskjellige mater. Det er illustrert hvordan man bruker kantprinsippet nar det er en
adresseparsell og nar det er to adresseparseller. | figuren til venstre stopper Trollvegen, se
tegn for at nummereringen stopper, og Trollstien starter. | figuren til hayre gar Trollvegen

hele veien rundt, og stopper nar veien mates igjen.
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Figur 6: To alternative mater & adressere pa med kantprinsippet (Kilde: Kartverket, 2019, s. 24).

Avstandsprinsippet

Nummerering etter avstandsprinsippet gar ut pa at det blir tildelt nummer i forhold til avstand
fra veiens startpunkt. Avstanden blir angitt i neermeste hele timeter. Avstandsprinsippet blir
ofte brukt i spredtbygde strgk (Kartverket, 2019, s. 27). Et eksempel er et hus som ligger 540
meter fra veiens startpunkt, adressen ved bruk av avstandsprinsippet kan da bli “Strandveien

54”, eventuelt 53 eller 55 hvis det er pa hoyre side.

Avstandsprinsippet har en del fordeler. Det blir blant annet automatisk holdt av ledige
nummer, og en far automatisk en parallell nummerering. En slik nummerering kan ogsa veere
til nytte nar en praver a finne frem til en adresse. Adressen i seg selv sier noe om hvor langt
det er fra veiens startpunkt til adressen. En forutsetning ma da veere at en kjenner til
prinsippet. Nummerering med avstandsprinsippet kan fgre med seg noen ulemper, spesielt i
de tilfeller hvor stikkveier adresseres til hovedveien (Kartverket, 2019, s. 27). Da blir det
brukt en rekke adressenummer pa stikkveien som kan skape problemer nar det skal adresseres
videre pa hovedveien. En lgsning pa det problemet kan vaere & kombinere bruk av
avstandsprinsippet med kantprinsippet. Det er ikke noe i veien med & kombinere prinsipper

pa samme adresseparsell.

Adressenummer gis fra godkjent adkomst
Etter matrikkelforskriften § 50 fjerde ledd skal adressen knyttes til den veien som er godkjent
som adkomst til eiendommen eller bygningen. At adressen knyttes til godkjent adkomst er

spesielt viktig der det er flere adkomster, som veier eller innganger, til eiendommen, og en av
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disse spesifikt er angitt som godkjent adkomst. Det er vanligvis kjgreadkomsten som blir
angitt som godkjent adkomst (Kartverket, 2019, s. 28).

Det kan vaere eiendommer hvor det ikke er angitt en godkjent adkomst. Kommunen skal da
knytte adressen til en gate, vei eller plass som er kjgrbar. Adresse kan ogsa tildeles ut fra
vurderinger av eiendommen eller bygningen. For eksempel hvor postkassen star, eller hvor pa
huset det er ringeklokke, eller om det er en inngang som utpeker seg som hovedadkomst for
fremmede (Kartverket 2019, s. 29).

Hvis det er flere adkomster

Det finnes eiendommer eller bygninger som har flere adkomster og innganger, og disse kan
tildeles flere vegadresser. Et bolighus kan ha flere innganger til huset, men det er slik at
bolighus kun kan ha én vegadresse, selv om det er flere innganger. En boligblokk er et typisk
eksempel pa bygning med flere innganger, og som far flere vegadresser. Er det slik at det er
flere hovedinnganger som er satt som godkjent adkomst til bygget, er hovedregelen at det gis
egen vegadresse til hver inngang (Kartverket, 2019, s. 30).

Bokstav som et tillegg

Det fremgar i matrikkelforskriften § 52 tredje ledd at det i tillegg til et adressenummer kan
tildeles en bokstav. Etter denne bestemmelsen skal bokstav kun tildeles for & unnga
omadressering av adresser som er tildelt tidligere. Blir det tildelt bokstav skal disse gis i
alfabetisk rekkefglge. | figur 7 nedenfor blir det illustrert hvordan det holdes av nummer og
hvordan det tildeles bokstav i tillegg. I illustrasjonen til venstre er det mulighet for fradeling
pa tomten med adressenummer 4. Derfor blir adressenummer 2 holdt av, slik at dette kan
brukes ved behov. Hvis dette nummeret ikke hadde blitt holdt av, og en fradeling ble
gjennomfart, matte bade opprinnelig og ny tomt fa ny adresse med bokstav i tillegg. Det ville
i dette tilfellet da bli Blaveisveien 2A og 2B. I illustrasjonen til hgyre, er adressenummer 2
holdt av, men sa blir det fradelt en tomt til mellom adressenummer 2 og 4. | den situasjonen
er det ikke holdt av nok nummer, og den nye og gamle tomten ma fa adressenummer 4A og
4B. Det er den nye tomten som far adressenummer 4A, fordi bokstavene skal tildeles i

alfabetisk rekkefglge, pa samme mate som numrene tildeles.
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Figur 7: Illustrasjon av & holde av nummer og & ha bokstav i tillegg til adressenummer (Kilde: Kartverket,
2019, s. 30).

Ovennevnte prinsipper gjelder omrader der det er et klart veisystem. Det er imidlertid
omrader i landet som ikke er tilknyttet veisystem, men som ogsa skal adresseres. | disse
tilfellene er omradeadressering en mate a lgse det pa. Omradeadressering gar ut pa at det er et
omrade som skal adresseres og ikke for eksempel en gate. Det bgr legges vekt pa naturlige og
tradisjonelle skillelinjer ndr omradet avgrenses til en adresseparsell (Kartverket, 2019, s. 35).
Eksempler pa omrader som avgrenses og adresseres kan vere en havn eller kai, et omrade

som er knyttet til en bestemt parkeringsplass, eller omrader med staler eller hytter i fjellet.

Ved omradeadressering er det viktig at de vanlige prinsippene for adressering ogsa falges sa
langt det er mulig, og at det blir lignende struktur pa adressene som ved ordinare vegadresser
(Kartverket, 2019, s. 35). Dette begrunnes med at adressesystemet skal veere logisk og
lettfattelig. Nar man skal prgve a finne frem i et omrade uten vei vil det veere lettere a
orientere seg med en struktur pa adressene som ligner det man er vant til ellers i samfunnet.
Det er uansett viktig med god skilting ved omradeadressering, og det bar veere omradeskilt
ved hovedadkomsten til omradet, for eksempel en parkeringsplass eller et kai-omrade
(Kartverket, 2019, s. 36). | figur 8 nedenfor blir omradeadressering i et hytteomrade illustrert.
Hyttene adresseres fra hver sin parkeringsplass, og far fortlgpende adressenummer langs
stiene. Stiene er her utgangspunktet for tildeling av nummer. Det blir i figur 8 ogsa illustrert
hvordan det ser ut nar en holder av nummer. Det holdes av nummer med tanke pa mulig

fortetting.
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Figur 8: lllustrasjon av omradeadressering i et hytteomrade (Kilde: Kartverket, 2019, s. 36).

Videre er det i dagens samfunn en rekke spesielle bygninger og eiendommer som skal
adresseres. Eksempler pa spesielle bygninger kan vare kjgpesenter, flerbruksbygg med ulik
bruk i forskjellige etasjer, sykehjem eller store leilighetskompleks. Ved adressering av slike
bygg skal en benytte seg av de vanlige adresseringsprinsippene, men det kan bli mer
utfordrende & adressere disse sammenlignet med et bolighus. En fellesnevner er uansett at
hovedadkomster skal tildeles adresser, deretter ma det gjeres vurderinger om det skal
adresseres flere innganger eller ikke. Et eksempel er kjgpesentre, som kan ha flere
hovedinnganger til selve senteret, og sa kan enkelte butikker i tillegg ha egen inngang fra gata
(Kartverket, 2019, s. 30).

3.4.6 Tildeling av bruksenhetsnummer

Som nevnt i delkapittel 3.3.2, er bruksenhetsnummer noe som tildeles bruksenheter som
tilharer samme vegadresse, slik at disse far en unik adresse. Eksempler pa bygninger hvor det
tildeles bruksenhetsnummer er boligblokker eller firemannsboliger. I figur 9 nedenfor er det
illustrert et bygg med flere etasjer og flere leiligheter. Figuren viser hvilken kode de
forskjellige etasjene far, og hvordan bruksenhetsnummer tildeles i en etasje med fire
bruksenheter. Bruksenhetene skal merkes med bruksenhetsnummeret, jf. matrikkelforskriften
§ 57 tredje ledd.

Nar det gjelder tildeling av bruksenhetsnummer er det noen hovedprinsipper som skal falges.

| en etasje skal nummereringen starte til venstre sett fra det gverste trinnet i trappen og felge
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klokken mot heyre, kalt “klokkeprinsippet” (Kartverket, 2019, s. 39). Se figur 10 nedenfor,
som illustrerer hvordan bruksenhetsnummer tildeles med “klokkeprinsippet”. Dette prinsippet
skal brukes selv om det er heis i bygget, og denne benyttes som hovedadkomst. Videre er det
den adkomsten som blir sett pa som hovedadkomst for bruksenheten som skal knyttes til

bruksenhetsnummeret, selv om det er flere adkomster som leder til samme bruksenhet.

Hovedetasje 02 /‘ﬁ’\\

Bolig 03 fra venstre

med klokka HO04
) HO3 _‘_
Atkomst/
H0202 | Ho0203 H02 inngang H0202
H0201 H0204 s Ho201 H0203
= uo1
s = Sz_pi——
Trapp til etasjen
Figur 9: Hovedprinsipper for tildeling av Figur 10: Tildeling av bruksenhetsnummer i en
bruksenhetsnummer (Kilde: Kartverket, 2019, s. 39) trappeoppgang (Kilde: Kartverket, 2019, s. 40)

3.4.7 Omadressering

Kommunen kan komme i situasjoner hvor det blir behov for & endre adresser som allerede er
innarbeidet. Dette er ofte noe som skaper merarbeid bade for den som har adressen og
adressemyndigheten (Kartverket, 2019, s. 58). Selv om omadressering farer til noen ulemper,
er det overordnede malet & ha et godt adressesystem som gjer det lett og forstaelig a finne
frem, jf. matrikkelforskriften § 49. Derfor vil det vaere behov for & kunne gjgre endringer i

allerede innarbeidede adresser.

Endring av adresser kan skje i starre og mindre grad. Et eksempel pa endring av adresse kan
veaere at en eksisterende adresseparsell skifter navn, og det endres ikke noe mer utover dette. |
et slikt tilfelle beholder man adressenumrene slik de tidligere var tildelt, mens adressenavet
endres (Kartverket, 2019, s. 58). Et annet eksempel kan vare at adresseparseller blir
sammenslatt eller delt opp. Dette blir en omadressering i litt starre grad, da det for noen blir
bade nytt adressenavn og adressenummer. Uavhengig om det er sasmmenslaing eller

oppdeling av en parsell bgr en i aller starst grad prave a beholde allerede tildelte nummer.
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Gjelder endringen oppdeling av en adresseparsell, kan det legges vekt pa at det nye
adressenavnet bygger pa det opprinnelige adressenavnet, slik at omadresseringen ikke blir
starre enn ngdvendig. Et eksempel kan vare at opprinnelig parsell het “@rnebakken”, denne
deles 1 to parseller. Den ene parsellen forblir “@rnebakken”, mens den andre for eksempel

kalles “@rnestubben” (Kartverket, 2019, s. 58).

Nar det gjelder adressenummer, sa skal ledige nummer benyttes sa langt det lar seg gjgre. Det
a holde av nummer, som nevnt i delkapittel 3.4.5, kan gjere at man i noen tilfeller slipper a
omadressere. Dersom det ikke er ledige nummer igjen, kan det lgses pa to mater. Man kan
benytte seg av bokstav i tillegg til nummer, dette skal ifalge matrikkelforskriften § 52 tredje
ledd, kun gjares for a unnga omnummerering. En annen mate & lgse mangel pa
adressenummer, er & omnummerere adresseparsellen fra der det trengtes nummer, slik at
rekkefglgen blir riktig. Hvor stor jobb det vil veere 8 omnummerere, avhenger for eksempel
av hvor pa adresseparsellen det mangler nummer eller hvor mange eiendommer en
omadressering vil bergre. Dette kan ogsa vaere med pa a avgjgre om det skal omadresseres

eller bli tatt i bruk bokstav i tillegg.

Et eksempel pa en situasjon hvor flere kommuner matte gjennomfare mye omadressering, var
i forbindelse med kommune- og regionreformen som tradte i kraft 1. januar 2020. 1. januar
2020 ble 119 kommuner slatt sammen til 47 nye kommuner (Regjeringen, 2020). Adresser
spilte en stor rolle under sammenslaingen. En av oppgavene kommunene fikk i forbindelse
med kommunereformen, var a endre like adressenavn (Kartverket, u.a). Grunnen til dette, er
som tidligere nevnt, at det ikke kan veere to like adressenavn i samme kommune. Kristiansen
(2018) og Fayen (2020) undersgkte adresser og handtering av disse i forbindelse med
kommunereformen. For eksempel ble det i en av kommunene Kristiansen (2018, s. 41)
undersgkte, endret 63 adressenavn. Det kan veere mange adresseobjekt tilhgrende 63

adresseparseller, og dermed mange som far endret adressen sin.

3.4.8 Uttalerett og klage

Bergrte av adressetildeling skal etter matrikkelloven § 21 fa anledning til & uttale seg, for
kommunen gjar endelig vedtak. Hvis en bergrt av et vedtak gnsker a uttale seg om vedtaket,
har personen rett til a fa gjare dette far noe blir endelig. Det fremgar ogsa i

matrikkelforskriften § 50 attende ledd, at far kommunen tildeler eller endrer adressenavn,
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adressenummer, adressetilleggsnavn, matrikkeladressenavn eller bruksenhetsnummer, skal
registrert eier eller fester informeres. De som pavirkes av tildelingen eller endringen skal
veere klar over det og fa mulighet til @ komme med en uttalelse.

Det kan klages pa kommunale avgjerelser. | matrikkelloven § 46 og matrikkelforskriften § 22
fremgar det hva det kan klages pa. | matrikkelforskriften § 22 andre ledd fremgar det hva
klageretten er begrenset til nar det gjelder klage over tildeling eller endring av offisiell
adresse. Det kan etter matrikkelforskriften § 22 klages pa:
a) “hvilken gate, veg hvilken gate, veg eller liknende en bygning eller eiendom skal ha
adresse til
b) hvilket adressetilleggsnavn eller matrikkeladressenavn som er tildelt adressen

C) feil tildelt adressenummer eller bruksenhetsnummer”

Etter matrikkelforskriften § 20 farste ledd fremgar det hvilke enkeltvedtak og avgjerelser

hvor statsforvalteren er klageorgan. Statsforvalteren er klageorgan nar det gjelder klage pa
offisiell adresse, jf. matrikkelforskriften § 20 farste ledd bokstav a, jf. matrikkelloven § 46
farste ledd bokstav f. Klage pa offisiell adresse sendes farst til kommunen. Kommunen gir

eventuelt klageren medhold, og sender klagen til statsforvalteren (Kartverket, 2019, s. 59).

Ved klage knyttet til adressering deler Kartverket (2019, s. 59) disse inn i tre. (1) Klage som
gjelder selve adressetildelingen, (2) klage som gjelder valg av navn i adressesammenheng og
(3) klage som gjelder skrivematen av navn. Som tidligere nevnt kan det klages pa selve
adressetildelingen, jf. matrikkelloven § 46 bokstav f, jf. matrikkelforskriften § 22. Nar det
dreier seg om navn pa for eksempel en gate, vei eller et omrade, er dette et kommunalt vedtak
som det ikke kan sendes en formell klage péa (Kartverket, 2021a). Det er mulig & komme med
innspill pa valg av navn. Dette kan gjares nar kommunen ettersper forslag til navn, eller nar
valg av navn er pa haring, se delkapittel 3.4.4. Klage pa skrivemate reguleres av
stadnamnlova § 12. Det fremgar av denne bestemmelsen hvem som har rett til a klage, hvilke

vedtak som kan paklages og at klager skal begrunnes.
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4. Empiri og drgftelse

4.1 Innledning

| dette kapittelet presenteres empirien som er samlet inn gjennom intervju og en tilhgrende
drgftelse. Empirien er samlet inn gjennom kvalitative intervju med ansatte i utvalgte
kommuner som arbeider med adressering, se kapittel 2.3 for neermere beskrivelse av utvalget
jeg har gjort. | dette kapittelet blir kommunene omtalt som kommune 1 til 11 og som
informanter. Nar det er snakk om en informant henvises det til den, eller de,
enkeltperson(ene) i kommunen som er intervjuet og som uttaler seg pa vegne av kommunen.
Empirien som presenteres bestar av opplysninger, meninger og tanker fra informantene som

er kommet frem i intervjuene.

Som presentert i kapittel 1.2 er det utarbeidet fire delproblemstillinger som skal vaere med pa
a besvare hovedproblemstillingen. Disse delproblemstillingene blir i dette kapittelet delt inn i
underkapitler, hvor empiri og droftelse til disse presenteres. Som nevnt er det i forbindelse
med delproblemstilling 4 laget to skisser som informantene skulle lgse, se vedlegg 2 og 3.
Der det ansees hensiktsmessig er empirien strukturert med undertema, delvis formulert som

sparsmal, til de enkelte delproblemstillingene.

Empirien og draftelsen som falger har til hensikt & belyse hovedproblemstillingen:

A belyse dagens praksis og mulige behov for endringer ved tildeling av adresser i kommuner.

4.2 Delproblemstilling 1

Hvordan fungerer dagens system for tildeling av adresser i kommuner?

4.2.1 Empiri

Hvordan er adresseringsarbeidet valgt organisert i de forskjellige kommunene?
Organisering og delegering av adressearbeidet er det kommunen selv som bestemmer. Som
informanten fra kommune 1 sa: “Kommunen er adressemyndighet, og bestemmer mer eller
mindre”. Det kom frem nar kommunene fortalte om organiseringen av adressearbeidet, at det
er ulike mater det blir gjort pa. I kommune 1 er det en matrikkelavdeling hvor det er noen

som jobber med geodata, og det er disse som har ansvar for adressering. De jobber for tiden
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med utarbeiding av nye rutiner i kommunen i forbindelse med adressearbeidet. Informanten
forklarte at behov for adresser dukker opp i forbindelse med byggesak og at de adresserer pa
to mater: (1) nar det opprettes nytt boligfelt, og de nye boligene trenger adresser, og (2) nar

det skjer fortetting i allerede eksisterende bebyggelse.

| kommune 2 er det plan- og bygningsetaten som har myndigheten, og delegerer den videre til
kart- og oppmalingsavdelingen i kommunen. Den avdelingen har ansvaret for adressering og
matrikkelfering i kommunen. | denne avdelingen er de to personer som jobber med
adressering, og informanten er en av disse. Kommunen er omrademessig delt mellom de to
som adresserer, sa de har ansvar for hver sin del. Informanten fra denne kommunen fortalte at
de adresseansvarlige har kontor sammen med andre matrikkelfarerne i kommunen, i tillegg til

landmalere og de som har ansvar for seksjoneringssaker og byggesaker.

Det er i kommune 2 ikke vedtatt lokal forskrift. Informanten uttalte at det ikke er noe spesielt
med adresseringen i kommunen som gjer at de ma ha lokal forskrift. | kommune 1 og 11 har
de den samme oppfatningen. Informanten fra kommune 1 fortalte at kommunen ikke har sett
noe behov for det, og informanten fra kommune 11 vet ikke hva en lokal forskrift hos dem
egentlig skulle inneholdt. I kommune 8 og 9 har de vedtatt lokal forskrift og er godt forngyd
med a ha det. Informanten fra kommune 8 fortalte at den lokale forskriften inneholder flere
retningslinjer knyttet til hvordan det skal adresseres i kommunen og at det er veldig greit & ha
den & forholde seg til. | kommune 9 ble de anbefalt & lage lokal forskrift av en kommune som
ikke hadde det. I tillegg forklarte informanten fra kommune 9 at det tidligere var nummerert
motsatt av hva som er hovedregelen (oddetall pa hgyre side og partall pa venstre). De matte
dermed lage lokal forskrift for & fa hjemmel til & tildele partall pa hgyre side og oddetall pa
venstre. Informanten sa det var veldig fint & ha lokal forskrift, og konstaterte at det er enkelt &

ha den a forholde seg til bade for de som jobber med det og ogsa innbyggerne.

| kommune 4 er det én ansatt som har alt ansvar knyttet til adressering, og gjer alt “fra A til
A’ Inndeling av adresseparseller, sette navn pa adresseparseller, nummerering og annet
matrikkelarbeid er det informanten som gjer. Informanten fortalte at det i en periode hadde
veert en kulturetat som satte navn pa parseller, men at det ansvaret hadde blitt flyttet tilbake il
den adresseansvarlige. Videre fortalte informanten at det er god kontakt med planavdelingen i
kommunen. Dette fordi informanten har erfart at det er viktig a veere i forkant med

adresseringsarbeidet og at det hjelper a vaeere med pa planarbeidet. Da far en mulighet til a se
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hvordan adressering bar gjeres pa stedene, og fortelle om utfordringer som kan oppsta ved
adressering. Det er en lignende organisering i kommune 5. Informanten fra kommune 5
fortalte at informanten alene har ansvar for alt med adressering, inkludert a fa pa plass
adressenavn. Informanten jobber som landmaler i kommunen og har ansvar for adresseringen
i tillegg til dette. | kommune 5 er det en avdeling som heter kart og byggesak, under denne

avdelingen er det en oppmalingsavdeling hvor informanten hgrer til.

| et par av kommunene ble det satt i gang et adresseringsprosjekt for a innfgre vegadresser i
hele kommunen, og det er den maten kommunene er organisert pa i dag. Informanten fra
kommune 9 fortalte at det ble satt i gang et slikt prosjekt for noen ar siden, og informanten er
prosjektleder. Prosjektet gar ut pa a gjgre om matrikkeladresser til vegadresser, i tillegg til
omadressering der det er behov for det. De farste 2,5 arene var det kun prosjektlederen som
var pa prosjektet og jobbet med & utrede omfanget av arbeidet som matte gjares. Etter dette
ble det laget et team og tre personer til ble involvert i prosjektet. Det er i dag tre personer som
jobber med a tildele og registrere adresser og en som har ansvar for adressenavn og lett
saksbehandling, som & sende ut vedtak. Organiseringen av prosjektet fungerer godt, men det
ble i starten brukt tid pa a finne ut hva som var mest hensiktsmessig a gjere og hvem skulle
ha ansvar for a gjgre hva. De har endt opp med en god arbeidsfordeling og det blir
gjennomfart ukentlige teammagter hvor de tar opp eventuelle problemer eller om det er

usikkerhet rundt hvordan noe skal h&ndteres.

Det var 0ogsa gjennom et prosjekt adressearbeidet startet i kommune 6. Det er ifglge
informantene anslagsvis 8 ar siden prosjektet startet, og de begynte arbeidet med a fa pa plass
vegadresser i hele kommunen. De to informantene fortalte at de skulle veert ferdig for mange
ar siden, men pa grunn av liten kapasitet har det siste arbeidet bare blitt liggende. Det er fast
bosetting og hgystandard hytter som prioriteres og alle disse har fatt vegadresser. Det er
hytter som ligger spredt i store omrader som gjenstar, og informantene fortalte at det er “tungt
atatak i”. | forbindelse med oppstart av prosjektet ble det ikke laget lokal forskrift, men et
vedtak om hvordan det skulle adresseres. For eksempel ble det bestemt at om en vei har fem

til atte adressepunkt, sa skal det lages ny adresseparsell.

Pa sparsmal om hvordan adressearbeidet er organisert i kommune 10 fortalte informanten at
kommunen har vert gjennom kommunesammenslaing, og at det i den nye kommunen ikke er

vedtatt noe delegasjonsreglement knyttet til adressearbeidet. Informanten kommenterte
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hvordan det hadde veert i en av de tidligere kommunene. Der hadde ansvar for adressering
veert delegert til en teknisk sjef som tok seg av inndeling av adresseparseller og navnsetting
av disse nar det ikke var snakk om navnesak. Dersom det var snakk om navnesak ble det
behandlet politisk. Navngivningsprosessen er forklart nsermere i delkapittel 3.4.4. Det er
imidlertid i den nye, sammenslatte kommunen, ikke delegert oppgaver og informanten
forklarte at nesten alt behandles politisk i dag. Politikerne deltar til og med ved inndeling av
adresseparseller. Informanten tar seg av nye adresser og tildeling av adressenummer, men det
er som regel i tilknytning til eksisterende parseller. Videre har informanten en tanke om at det
hadde veert fint at arbeid med adressetildeling var en prosess som gikk parallelt med
reguleringsplanarbeid. Det er ikke pa denne maten de opererer i kommunen forklarte

informanten, og adressene tildeles nar bygging begynner.

Hos kommune 3, 6, 7 og 11 er ansvaret knyttet til navn pa adresseparseller delegert til andre i
kommunen. Informanten fra kommune 7 fortalte at de har en kulturetat som har
navnemyndighet. Denne etaten tar seg av alt i forbindelse med adressenavn og det som er
knyttet til stadnamnlova. Slik er det ogsa i kommune 3, som har en veinavnnemnd som tar
seg av vedtak knyttet til adressenavn. Det er i kommune 6 et eget utvalg som ser pa veinavn
og forholder seg til stadnamnlova. | kommune 11 fortalte informanten at det er flere som
jobber med adressering og at disse gir beskjed til den i kommunen som har ansvar for
adressenavn, nar de ser det blir behov for navn. Behovet for nye navn dukker ofte opp i
forbindelse med nye utbyggingsomrader. Den som har ansvar for nye navn og stadnamnlova

setter sa i gang navnesak, og gir beskjed til de som adresserer nar navn er vedtatt.

Hvordan fungerer organiseringen i kommunene?

Det er viktig at det er et godt samarbeid mellom de som har ansvar for adressetildeling og at
arbeidsoppgavene er avklart og tydelige (Kartverket, 2019, s. 62). De fleste kommunene faler
organiseringen fungerer godt, men noen kommuner gir uttrykk for at det kunne veert bedre.
Som nevnt ovenfor er det i kommune 10 ikke vedtatt noe delegasjonsreglement, og nesten alt
knyttet til adressering behandles politisk. Kommune 10 ble i 2020 en av de nye og
sammenslatte kommunene i landet, som fglge av kommunereformen. Informanten fra denne
kommunen fortalte at slik det er i kommunen na, ikke er tilfredsstillende og at det er
problematisk at politikerne er involvert i sa mye av adressearbeidet. Noe av det informanten
tok opp som problematisk er at politikerne “slipper personer inn pa banen” i adressesaker

som egentlig er avgjort. Det har for eksempel veert tilfeller hvor personer reagerer og ikke vil
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vaere en del av en stor parsell, eller ikke vil ha et “sa voldsomt nummer”. Dette blir tatt opp
med politikere, og av og til blir personer gitt anledning til & klage selv om de ikke har
klagemulighet og dermed gjar en om pa ting som allerede er avgjort. Informanten fortalte at
det er blitt litt slik at politikerne finner pa ting selv. Det jobbes med & ansette en geodata-
ansvarlig i kommunen na, og informanten haper at det blir vedtatt et delegasjonsreglement

snart, for “det er jo blitt en stund siden sammenslaingen”.

| kommune 11 fortalte informanten at adressearbeidet fungerer godt, og at de skal fortsette pa
denne maten. At de automatisk far vedtak fra byggesakskontoret, gjer at de sitter med full
kontroll til enhver tid over hva som er i matrikkelen. Det er ogsa de som arbeider med
adresser som vurderer hva som skal adresseres, noe informanten synes er betryggende. Det er
da ingen andre som styrer dette. | tillegg fortalte informanten at de har direkte tilgang til alle
saker, og dermed ser hvem som er saksbehandler. Det er derfor enkelt & kommunisere med de

som arbeider pa byggesak, for a stille sparsmal og ta opp noe som er uklart.

Kommune 1, 2 og 7 opplever ogsa at organiseringen i kommunen fungerer pa en god mate.
Informanten fra kommune 1 fortalte at bade ansvarsfordeling og organisering fungerer godt i
kommunen. De har utarbeidet gode rutiner og bruker adresseveilederen og faringsinstruksen
som mal. Det samme fortalte kommune 2. Over tid har det kommet pa plass gode rutiner og
det er klart og tydelig hvem som har hvilke arbeidsoppgaver. Det er de samme to som har
arbeidet med adresser i lang tid, og er dermed godt kjent med rutinene og har mye erfaring pa
omradet. Informanten fortalte ogsa at de har god dialog med de som er landmalere i
kommunen, og de har kontor i samme etasje. Dette gjer det enkelt & be om hjelp hvis de
skulle trenge det. | kommune 7 fortalte informanten at gode rutinebeskrivelser er med pa a
gjore at organiseringen fungerer bra. De har gode erfaringer med rutiner i kommunen og det

er klart og tydelig hvem som har ansvar for hvilke oppgaver.

| kommune 5 fortalte informanten at organiseringen fungerer pa en god mate, men det er
likevel pa enkelte omrader informanten gnsker forbedringer. Informanten tok opp at de har en
lokal forskrift, men at den er sa gammel at den er fra da delingsloven gjaldt. Dette er noe
informanten har tatt opp med sin sjef i flere ar, da informanten synes det burde lages en ny.
Det har veert liten respons pa dette og det er forelgpig ikke blitt laget lokal forskrift.
Informanten opplever dette som litt uheldig og konstaterte at det har skjedd mye siden

delingsloven. Videre fortalte informanten at det lenge har veert et gnske fra informantens side
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a fa veere med pa byggesaksmagter, oppstartsmgter pa starre prosjekt og lignende. Da vil den
som har ansvar for adresser vaere mer forberedt og fa et innblikk i byggesaker og prosjekter
som kommer, slik at adresseringsarbeidet kan bli mer effektivt. Det samme gnsket har
informanten hatt i forbindelse med reguleringsplanarbeid. Det er spesielt i de tilfellene hvor
det planlegges ny vei, at informanten gnsker mer informasjon, fordi det tar tid a fa pa plass
nytt veinavn. Dette har blitt noe bedre og informanten fortalte at det ofte er ansatte pa
planavdelingen som ringer og hgrer om veinavn skal tas med i planprosessen. Informanten er

veldig forngyd med det, for da kan en fa inn forslag til veinavn allerede i planprosessen.

Adressearbeidet i kommune 6 startet som et prosjekt for en del ar siden og informantene fra
denne kommunen fortalte at de fortsatt er organisert som dette prosjektet. Informantene
uttrykte at organiseringen i dag fungerer greit, fordi de stort sett har alle adresseparseller pa
plass og at dette gjar at det daglige arbeidet gar bra. Nar nye bygg i tilknytning til
eksisterende parseller skal fa adresse, har de god kontroll pa hvordan det skal gjeres. |
forbindelse med prosjektet la de inn en planlagt adresse pa et bygg eller en tomt, noe som har
kommet godt til nytte senere. En hyttetomt som for eksempel ikke var solgt, fikk en planlagt
adresse, og nar den allerede ligger inne pa tomta gar det fort & gjere denne offisiell nar det
trengs. Det er derimot et problem i kommunen nar det er snakk om nye hyttefelt og
adresseparseller. Kommunen har ikke en ordentlig prosedyre pa hvordan det skal gjgres og
ansvarsomrader rundt dette er ikke avklart. Informantene fortalte at det nok ikke er den beste
organiseringen, og at de har en jobb a gjere for a fa litt mer system. Det blir snart ansatt en
sjef pa teknisk avdeling, noe de har manglet i mange ar, sa informantene tror det dermed kan
skje noe og at mer rutiner kanskje kommer pa plass.

Det ble ogséa i kommune 9 startet adressearbeid som et prosjekt. Informanten fra denne
kommunen fortalte at prosjektet har fungert bra, og at de har veert et godt team som har
arbeidet med adresser. Prosjektet er planlagt slutt sommeren 2021, og det er derfor usikkert
hvordan organiseringen av adressearbeidet blir i kommunen etter det. Dette har gjort at nar
det er nye bygg som trenger adresse, vet de ikke hvem som skal ta seg av det. Informanten
forklarte at det er litt problematisk for det er viktig for kunden (innbyggere eller hytteeiere) a
fa en adresse fort med tanke pa for eksempel bestilling av infrastruktur. Det kan for eksempel
bli vanskelig a bestille internett til et sted uten vegadresse. Hvordan organiseringen blir i

kommunen etter prosjektet er noe de ma finne ut av frem til sommeren, fortalte informanten.
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Lovverk

Det er matrikkelloven, matrikkelforskriften og stadnamnlova som setter rammene for
adressering, og er det kommunene har & forholde seg til i dette arbeidet. P4 spgrsmal om hva
kommunene tenker om lovverket var svarene til en viss grad sprikende. Et par av
kommunene, kommune 1 og 8, hadde ikke tenkt noe over om de opplever lovverket som klart
og tydelig. De fortalte at de heller ikke har mattet forholde seg til noe som var uklart og hvor
lovverk da matte tolkes. Informantene fra kommune 4, 6 og 7 fortalte at slik lovverket er i
dag fungerer det bra og at det ikke er noe som trenger & veere mer tydelig. Informantene fra
kommune 6 var enige om at dagens lovverk er veldig greit & sla opp i. “Nar du leser
forarbeider, og har handbok og adresseveilederen i tillegg, synes jeg det er ganske tydelig

hvordan det skal veere”, uttalte informanten fra kommune 7.

Informantene fra kommune 3 og 9 er ogsa enig om at lovverket fungerer slik det er, men at
det ma brukes en del skjgnn og at begrepsbruken er litt forvirrende. Informanten fra
kommune 3 konstaterte at det i forbindelse med adressering sjeldent er en fasit. De ma bruke
skjenn for a finne lgsninger fordi det er ofte mange vurderinger inne i bildet. Videre forklarte
informanten at det de ofte tenker pa nar de vurderer og finner lgsninger, er hvor det er
fornuftig med adkomst med tanke pa ambulansen som eventuelt skal finne frem. For
kommune 9 fales begrepsbruken litt uklar, og da spesielt begrepet bruksenhet. Informanten
fortalte at det er litt forvirrende a jobbe pa tvers av lover som benytter seg av lignende
begreper, men hvor betydningen av de ikke fremstar helt lik. Det er da plan- og

bygningsloven og matrikkelforskriften informanten viser til.

Nar informanten fra kommune 11 blir spurt om lovverket er klart og tydelig er svaret “bade
0g”. Det er noen punkter i lovverket det ikke er helt lett & forholde seg til, og enkelte punkter
gar det heller ikke an a faglge fortalte informanten. Informanten forklarte at
matrikkelforskriften sier at en igangsettingstillatelse skal veere fart i matrikkelen innen fem
dager etter at den er gitt. Samtidig sier forskriften at det ikke skal tildeles adresse far eier er
blitt hart og har kunnet uttale seg om det. Det forklarte informanten at kolliderer, for de far
ikke til & gi beskjed til eier, som skal komme med uttalelse innen fem dager. | tillegg tillater
ikke matrikkelen & legge inn et bygg 1 matrikkelen som har status “igangsettingstillatelse”
uten at bygget har en adresse. “Vi kan ikke fgre bygget uten & ha en adresse og vi kan ikke
legge inn adresse uten & snakke med eier og alt dette skal skje pa fem dager”, oppsummerte

informanten. Avslutningsvis fortalte informanten at lovverket i dag kanskje fremstar litt for
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enkelt, og at det fales som loven er laget med utgangspunkt i hvordan det ble bygget pa 70-
og 80-tallet: Det som skal adresseres er en vei, hvor det er hus pa begge sider og alle kjgrer
rett inn til garasjen sin. Dette er ikke realiteten lenger forklarte informanten.

Stadnamnlova setter regler knyttet til navn pa adresseparseller. Denne loven er det ikke alle
kommunene som har jobbet med, da dette avhenger noe av hvordan kommunene er
organisert. Som nevnt ovenfor er det for eksempel i kommune 11 forskjellige ansatte som
kun jobber med matrikkelloven med tilhgrende forskrift og ansatte som kun jobber med
stadnamnlova. Hos kommune 5 og 9 kom det frem at stadnamnlova fremstar noe utydelig, og
at det brukes en del tid pa & skjenne hva som er lov og ikke. Informanten fra kommune 9
fortalte at det er mye som ma tolkes ved bruk av stadnamnlova og at det kunne veert presisert
enda mer i loven hva som er ment. En lignende oppfatning hadde informanten fra kommune
5. Ved flere anledninger har informanten tolket loven og for eksempel gjennomfert endring
av adressenavn uten a sgke om dette. Sa far kommunen brev fra Sprakradet og Kartverket
som sier at det ma sgkes om og godkjennes av dem. De ma da begynne pa nytt igjen og det
blir mye ekstra arbeid. Informanten uttrykte at det ikke er sa lett nar kommunen tolker en

ting, og sa far man beskjed i ettertid om at det ikke var riktig.

| tillegg til bruk av lovverket uttalte samtlige kommuner at de benytter seg av
adresseveilederen. Hos flere kommuner er det i hovedsak adresseveilederen som brukes ved
adressetildeling, mens en kommune fortalte at adresseveilederen er et fint verktay i
forbindelse med opplaring. Informanten fra kommune 1 og 10 fortalte begge at materiell som
adresseveilederen er det som brukes mest i arbeidet. “Adresseveilederen er veldig god a ha”,

konstaterte informantene fra kommune 6.

4.2.2 Drgftelse

Med denne delproblemstillingen var det et gnske a fa grep om hvordan adresseringen foregar
i kommunene og hvordan det fungerer. Det er kommunene som ansvarlig adressemyndighet
som har ansvar for adresseforvaltningen i kommunen (Kartverket, 2019, s. 61). Empirien
viser at organisering og ansvarsfordeling i forbindelse med adressearbeidet er gjort pa ulike
mater. De aller fleste kommunene synes organiseringen hos seg fungerer pa en god mate,
men det kommer ogsa frem at noen kommuner ikke opplever den som helt tilfredsstillende.

Det viser at kommunenes valgte organisering oppleves som bade god og mindre god.
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Kommunene rundt omkring i landet er forskjellige, bade nar det kommer til areal, type
bebyggelse og antall innbyggere. Dette er med pa a gjgre at kommunenes behov i forbindelse
med adressering er forskjellig, og vil variere. Empirien viser dette da informanten fra
kommune 11 fortalte at de har flere som daglig jobber med bare adressering, mens det i
kommune 4 bare er én, og den har ansvar for alt i forbindelse med adressetildelingen. Selv
om disse to kommunene er organisert forskjellig kom det frem av empirien at informantene er
forngyde og at organiseringen fungerer godt. Videre er disse kommunene forskjellig nar man
ser pa befolkningen, som ogsa kan si noe om bebyggelsen i kommunen. Kommune 4 er en
distriktskommune, og kommune 11 er en sentral bykommune. Det er tydelig at arbeidet med
adressering i kommune 11 har et helt annet omfang enn i kommune 4. Derfor vil det matte
veere slik at kommunene kan organisere seg forskjellig, og ut fra det behovet de har. Det er en

klar fordel at kommunene selv kan bestemme hvordan de vil organisere seg.

Man skulle tro det er kommunen selv som er mest klar over behovet de har i forbindelse med
adressering, og ut fra det far pa plass en hensiktsmessig organisering av arbeidet. Noe av
empirien viser at dette ikke alltid er tilfellet. At det mangler delegasjonsreglement hos
kommune 10 er, som informanten fortalte, “ikke tilfredsstillende”. Det er interessant at noe
som egentlig er avgjerende for en klar og god organisering ikke er kommet pa plass. At en
slik situasjon ikke er tilfredsstillende, er forstaelig. | og med at dette er en kommune som ble
sammenslatt i 2020, skulle man tro at ansvarsomrader slik som adressering er noe den nye
kommunen i prosessen med sammenslaingen fikk avklart. Informanten forklarte at det i en av
de tidligere kommunene hadde vert en god organisering. Sa den situasjonen den nye
kommunen er i na, hvor det ikke har kommet pa plass noen god organisering, fremstar som
en konsekvens av sammenslaingen. Det kan derfor stilles spgrsmal ved om dette fagomradet
underveis i prosessen ble nedprioritert, og at det kanskije er et omrade som ikke fremstar som
sa viktig. Dette kan i sa fall veere en arsak til at det har tatt sa lang tid a fa
adresseringsarbeidet organisert. Uansett er det na satt i gang arbeid med & ansette en person
som far ansvar for geodata, dermed er kommunen kanskje allerede pa riktig vei til & fa pa

plass en god organisering.

En kan sa sperre hva som er en god og ideell organisering. Et viktig punkt er avklaring av
ansvarsomrader og gode rutiner, slik det fremgar av empirien. Mange kommuner tar opp at de
har gode rutinebeskrivelser og at det er med pa a gjare at adressearbeidet fungerer godit.

Nettopp fordi rutinene avklarer arbeidsoppgaver og ansvarsomrader til de involverte i
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adressearbeidet. | noen av kommunene hvor det er gode rutiner, er det ogsa slik at det er de
samme personene som lenge har jobbet med adressering. Dette kan veere en av grunnene til at
gode rutiner er kommet pa plass. De kan ha tilegnet seg mange gode erfaringer og rutinene er
blitt til opp gjennom mange ar. Samtidig er kommune 7 en av de kommunene med gode
rutinebeskrivelser, og ogsa en av de sammenslatte kommunene. Denne kommunen har klart &
fa pa plass gode rutiner selv om kommunen er relativt ny. Informanten fra kommune 7 har
riktignok ogsa jobbet lenge med adressering, bare i andre kommuner. Adressearbeidet er
dermed ikke nytt for informanten, men det viser likevel at det er mulig & fa pa plass gode

rutiner pa kort tid i en ny kommune, med ny organisering.

| andre kommuner ble rutinebeskrivelser ogsa nevnt, men da ikke som et element som
spesifikt gjor at adresseringsarbeidet fungerer bra. Kommune 6 nevnte at de har fa rutiner, og
at det er med pa a gjare deler av adressearbeidet uklart. Dette er derfor noe de gnsker seg i
kommunen. Hos kommune 1 er det derimot rutiner pa plass, men de fokuserer i dag pa a
oppdatere rutinene. Dette viser at rutiner er noe flere av kommunene er bevisste pa, og tar
opp enten som noe som fungerer godt, forbedres eller mangler. Kommunene selv tenker pa
rutiner som viktig, og det kan ut fra dette hevdes at det er noe som kan veere avgjerende for

en ideell organisering.

Empirien viser at god kommunikasjon med plan og byggesak er viktig for kommunene. Dette
er et punkt flere av kommunene tar opp, uavhengig av. om kommunen er stor eller liten.
Derimot er det varierende hvor god kommunikasjonen er, og det er et par av kommunene som
gjerne skulle sett at samarbeidet med plan og byggesak var tettere. Et godt samarbeid med
byggesak blir av en kommune tatt opp som viktig i forbindelse med & fa en rask avklaring
rundt en byggesak. En annen kommune har erfart at & veere med i planarbeidet gjgr at man er
mer i forkant med adresseringsarbeidet, i tillegg til at man far belyst eventuelle utfordringer
som kan dukke opp ved adressering. Det er ofte i forbindelse med utbygging, i forskjellige
varianter, at behov for nye adresser dukker opp. Et samarbeid mellom de som har oversikt
over kommunens planlagte utbygginger og godkjente byggesaker og de som skal adressere
det som bygges har derfor flere fordeler. Dette er det flere av kommunene som har erfart og

dermed lagt til rette for.

Det er derimot to kommuner, hvor informantene ogsa er klar over fordelene ved god

kommunikasjon med plan og byggesak, men hvor organiseringen ikke er lagt opp slik.
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Spesielt er det fra informanten i kommune 5 sin side, etterspurt et tettere samarbeid slik at
man far et innblikk i det som foregar hos byggesak og planavdelingen. Hvorfor et slikt gnske
ikke blir tatt til falge er vanskelig a forklare, spesielt da det er noe som kan gjare arbeidet
enklere for den adresseansvarlige. Det er noe som i tillegg fremstar som hensiktsmessig for
byggesak. Ifalge kommunene kan bedre samarbeid bidra til en mer effektiv adressering og at

det for eksempel i mindre grad ma ventes pa adresser i forbindelse med omadressering.

Et annet punkt i forbindelse med kommunens organisering er lokal forskrift. Slik empirien
viser er det kommuner som har lokal forskrift og det er kommuner som ikke har det. En lokal
forskrift kan inneholde en oversikt over hvor adressemyndigheten i kommunen ligger, og
hvilke oppgaver som hgrer til den. I tillegg kan den si noe om hvilke regler og prinsipper som
skal benyttes ved adressetildelingen (Kartverket, 2019, s. 57). Dette er noe som kan vare med
pa & gi klarhet rundt adresseringen i kommunen. Ifglge empirien er det nettopp dette noen av

kommunene tar opp i forbindelse med det & ha lokal forskrift.

De som derimot ikke velger & vedta en slik forskrift, begrunner det med at deres adressering
ikke er sa spesiell at det er et behov. Dette henger sammen med det formal lokale forskrifter
har ifalge adresseveiledren. Formalet er “a regulere forhold i adressetildelingen som ikke er
omtalt i lov eller sentrale forskrifter” (Kartverket, 2019, s. 57). Av de som begrunner hvorfor
lokal forskrift ikke er vedtatt i kommunen, er de alle sentrale bykommuner og det er flere i
kommunen som jobber med adressering. Det kan tenkes at disse har flere ressurser, mer
erfaring med adressering og det er lettere med et samarbeid mellom de som arbeider pa
samme fagomrade. Behovet for klarhet rundt ansvarsomrader, arbeidsoppgaver og lignende
er da kanskje ikke like stort hos dem, som hos mindre kommuner hvor det er feerre involverte

i adressearbeidet.

Empirien viser at det i kommune 5 har vert et gnske fra den adresseansvarlige i mange ar a fa
pa plass en ny lokal forskrift. Den de har er fra sa langt tilbake at den er vedtatt med hjemmel
i delingsloven. Denne kommunen er ikke av de minste kommunene i dette studiet, men det er
likevel bare en som arbeider med adressering, og gjar dette en dag i uken. Dette er ogsa en av
kommunene som tar opp stadnamnlova som noe uklar og vanskelig a tolke. Det kan derfor
stilles sparsmal ved at en eventuell lokal forskrift kunne veart med pa a tydeliggjere dette med
valg av adressenavn for den adresseansvarlige. Sa her er det igjen en antydning til at

adressearbeidet i kommunen er noe som ikke prioriteres i den grad det kanskje burde.
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Samtidig kan det vaere at adressearbeidet i kommunen oppleves som en liten del av
kommunens ansvarsomrader, og av den grunn kan det vare vanskelig & gi adressearbeidet
nok prioritet. En konsekvens av dette kan vare at kommunen da ikke ser behovet for & vedta
lokal forskrift for adressering. Men da det ved flere anledninger har veert et gnske fra den som
faktisk arbeider med adressering, ber kanskje kommunen fglge det opp og vurdere om det er

behov likevel.

Som empirien viser er det i flere av kommunene i dette studiet en god organisering, og
adressearbeidet fungerer pa en bra mate. Samtidig er det kommuner som ikke har samme
opplevelse. Det er vanskelig & konkludere med hva som vil vaere den ideelle organiseringen
av adressearbeidet, da kommunene er ulike og har forskjellig behov. En ideell organisering
vil dermed variere. Uansett vil det veere et behov for klare og tydelige arbeidsoppgaver og
gode rutiner. Det vil veere viktig uavhengig av hvordan kommunen ser ut. Det er en viktig
forbindelse mellom utbygging og adressering, og et samarbeid her fremstar som viktig. Det

virker som dette samarbeidet er noe flere kommuner bgr fokusere mer pa.

4.3 Delproblemstilling 2

Hvilke utfordringer oppstar i kommuner ved tildeling av adresser?

4.3.1 Empiri

Kommunene har et viktig ansvar som adressemyndighet, og det er deres jobb & sarge for at de
har et godt adressesystem i sin kommune. Det er ikke sikkert dette er en lett jobb og det kan
kanskje oppsta utfordringer underveis i arbeidet. Informanten fra kommune 4 fortalte at
utfordringer med adressearbeidet er noe som dukker opp hele tiden. En utfordring
informanten husker i forbindelse med oppstart av adressearbeidet i kommunen, var det a fa
innbyggerne til & forsta viktigheten av adresser, som informanten sa “de visste jo hvor de
bodde og hvor naboen var”. Det ble bedre etter hvert og informanten konstaterte at
innbyggerne har skjgnt viktigheten av adresser, spesielt med tanke pa ngdetater som skal

finne frem.

Videre fortalte informanten at det kan oppsta utfordringer i hele adresseringsprosessen. Er det

snakk om et nytt hyttefelt for eksempel, hvor det lages en ny vei og den trenger navn, er det
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en utfordring med den tiden det tar & fa navnet pa plass. Dette fordi navnet skal pa hgring,
sendes til Sprakradet, og kanskje ogsa til Kartverket, for uttalelser. Dette er noe informanten
fra kommune 1 ogsa nevnte. Det er utfordrende at det tar lang tid a sette adressenavn fordi det
skal gjennom sd mange ledd. Informanten fra kommune 4 fortalte at neste steg i
adresseringsprosessen vil vere a adressere hyttefeltet, og at utgangspunktet tas i
reguleringsplanen. Informanten adresserer da slik det ser ut pa planen, hvor alt ser “enkelt og
greit ut” og tomtene ligger pa rekke og rad. Det som sa kan skje, er en omregulering. Etter
omreguleringen kan det for eksempel bli fire hytter pa en tomt, og den tomten har fatt tildelt
bare en adresse. Informanten forklarte at det da ma omadresseres, og at det hender det

hverken er ledige adressenummer eller bokstaver. Det er utfordrende og tar mye tid.

Kommune 2 og 5 tok opp lignende utfordringer hos dem. Informanten fra kommune 2 fortalte
at det kan veere utfordringer med at en plan for eksempel sier hvor mange eneboliger det skal
bygges i et omrade, men sa skjer det endringer. Ofte er det omrader det er enkelt & adressere
og tildele adressenummer, men sa kommer det dispensasjoner og behovet for adresser blir
helt annerledes. Informanten uttalte at selv om det blir laget en plan pa hvordan det skal se ut,
er det ikke sikkert den stemmer til slutt. | de tilfellene det er vanskelig & adressere fortalte
informanten at de da har god kontakt med arkitekt og tiltakshaver, for & hare hva de tenker.
Dette er noe de gjer i kommune 11 ogsa. Informanten fra kommune 11 fortalte at de har
kontakt med utbygger for & fa en antydning om hva de kan forvente av boliger i et planlagt
omrade. De har blant annet opplevd at det var vedtatt en reguleringsplan, hvor omradet sa
enkelt og greit ut med tanke pa adressering, men sa begynte de byggingen og startet midt i
planen. Det er utfordrende med tanke p4 adressering at de “begynner a bygge i feil ende”,
uttalte informanten. | disse tilfellene snakker de med utbygger og far avklart eventuelle

byggetrinn, og hvordan planen for utbygging ser ut.

Informanten fra kommune 5 forklarte at nar det kommer til nye boligfelt er det haplast a
prove & adressere med utgangspunkt i vedtatt reguleringsplan. A holde av nummer er
informanten klar over at er lurt, og forsgker a gjennomfare det, spesielt i nye omrader. Det er
likevel slik at uansett hvor tidlig informanten ser pa reguleringsplan, far pa plass adressenavn
og tildeler adressenummer, skjer det endringer. Informanten tok opp et eksempel hvor det
kort tid etter adressering ble gitt dispensasjon til & bygge tomannsholig istedenfor enebolig.
Det var ikke holdt av nok nummer til det, og informanten “matte krype til korset” og tildele

bokstav A og B til tomannsboligen.
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Nar det kan tildeles bokstaver og ikke fortalte informanten fra kommune 8 at oppleves litt
uklart. I matrikkelforskriften § 52 tredje ledd star det at “Ved behov kan det i tillegg til tallet
brukes en etterfglgende bokstav. Bokstav skal bare brukes for & unngd omnummerering i
tidligere tildelte adresser”. Informanten fra kommune 11 fortalte at dette er en regel de ikke
falger. De tenker heller pa formalet med adresser og matrikkelforskriften § 49, som sier at
adresser skal sgrge for at alle finner frem pa en lett og forstaelig mate. Det er i tilfeller hvor
det for eksempel bygges en boligblokk med flere innganger, de velger a ikke falge regelen.
Informanten forklarte at ut fra det forskriften sier, skulle alle inngangene fatt et eget
adressenummer. Dersom en blokk hadde fire innganger, kunne disse inngangene fatt
adressenummer 2, 4, 6 og 8. | kommune 11 velger de a tildele et slikt bygg et
adressenummer, og videre far hver av inngangene bokstav A, B, C eller D. De mener dette er
en lettere mate a finne frem pa. Kommunen har i tillegg erfart at nar det er kun ett nummer

utbygger skal sette opp, sa settes det opp et stort og lett synlig tall pa veggen.

Det er flere kommuner som tok opp mangel pa ledige adressenummer som en utfordring.
Informanten fra kommune 1 fortalte at det skjer mye kvartalsutbygging i kommunen. Det vil
si at det rives fem-seks eneboliger, ogsa bygges det store blokker. De har mangler pa
adressenummer i utgangspunktet uttalte informanten, og det blir derfor utfordrende &
adressere godt nok i de nye kvartalene. Informanten tok opp at det var en gang de matte
omadressere en hel gate for  fa det til & “ga opp” med adresser. Informantene fra kommune 6
fortalte at de flere ganger har opplevd at de ikke har nok ledige nummer, spesielt i
industriomrader. De fortalte videre at det er tilfeller hvor de egentlig ikke skal bruke
bokstaver, men det er maten de ma gjgre det pa. Mangel pa nummer nevnte ogsa informanten
fra kommune 11. Det er i den kommunen politisk vedtak om at det skal fortettes i kommunen,
og ikke bygges utover. Det gjar at det skjer mye fradeling, og det er ofte ikke nok ledig
nummer til de nye tomtene. De ma da omadressere. Skal det for eksempel bygges mellom 7A
0og 7B, ma 7B bli 7C.

| forbindelse med fradeling kom informanten fra kommune 11 med en annen utfordring. Det
er i utgangspunktet mye stgy fra bergrte nar det ma skje omadressering fordi det mangler
adressenummer. Det som kan gjare det verre, er at det klages pa en byggesak (for eksempel
bygging mellom 7A og 7B). Informanten forklarte da at det er kjedelig om de presser
gjennom en omadressering, og risikerer at saken ender med at byggetillatelsen trekkes, noe

som medfarer at det ikke kommer et nytt bygg likevel. Behandling av klage kan ta lang tid,
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og enda lenger tid hvis det ender hos statsforvalteren. Derfor har de i kommune 11 valgt &
sitte med slike saker lenge, for de adresserer. Ofte adresserer de lenge etter at
igangsettingstillatelse er gitt, da de sitter avveiende og vurderer nar det ma gis adresse.

En annen utfordring informanten fra kommune 1 tok opp var at det er utfordrende a se
behovet for adresser far bygninger er satt opp. Informanten forklarte at det bygges relativt
fort og sa skal en adresse vere pa plass ved igangsettingstillatelse. Noe lignende nevnte
informanten fra kommune 3. Informanten tok opp at det er utfordrende a tenke frem i tid og
se for seg behovet for adresser. De praver a sette av nok ledig nummer, men samtidig “skal

det ikke se rart ut og veere for store hopp heller” konstaterte informanten.

| kommune 9 startet de for noen ar siden a tildele vegadresser i hele kommunen. De hadde pa
det tidspunktet i underkant av 17 % vegadresser i kommunen. Det dukket opp flere
utfordringer i forbindelse med overgangen fra matrikkeladresser til vegadresser. Informanten
fra kommune 9 fortalte om at mange personer ikke hadde meldt flytting ved flytting innad i
kommunen. Nar disse da fikk tildelt vegadresse ble de koblet til gammel adresse og det var
tilfeller hvor posten havnet helt feil. Dette har medfert mange henvendelser til kommunen, og
de har brukt mye tid pa a rette pa det og koble riktige personer til riktige adresser. Videre
fortalte informanten at det har veert en del utfordringer med feilplasserte adressepunkt i
matrikkelen. En utfordring har veert at personer ikke har sgkt om hjemmelsoverfgring etter a
ha arvet en bolig. Informanten fortalte at det var flere steder hvor den dgde fortsatt stod som
hjemmelshaver. Det gikk mye tid til & finne riktige eiere, og finne ut hvem vegadressene
skulle kobles til.

| kommune 9 er det fortsatt en del matrikkeladresser igjen, og informanten konstaterte at
matrikkeladresser ikke er et godt eller logisk system. Det at adressen bare er tall, gjgr at man
ikke kan knytte det til et sted, eller huske hvor det er. Informanten papekte at dette er
utfordrende. Videre fortalte informanten at det ved fradeling av tomter i noen tilfeller er
beholdt det gamle matrikkelnummeret. Nar det skal lages vegadresse til den nye tomten far
kommunen opp feilmelding i matrikkelen. Dette fordi det ikke er samsvar med den nye
matrikkelenheten og matrikkeladressen, da matrikkeladressen er knyttet til det gamle
matrikkelnummeret. Det er noe de ikke far gjort noe med, far de omadresserer
matrikkeladressen sa den samsvarer med enheten. Det er veldig tidkrevende fortalte

informanten.
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| kommune 10 sa informanten at en stor utfordring er organiseringen i kommunen og at
politikerne “blander seg litt for mye inn”. Informanten uttalte at det ikke er alt politikerne har
kunnskap om, og det gjer det utfordrende “a fa ting til lande”. Ifglge informanten har det og
veert tilfeller hvor politikerne endrer pa allerede vedtatte adresser fordi det er personer de
kjenner som tar kontakt og gnsker noe annet. Informanten forklarte at politikerne har en
holdning om at det ikke er en stor sak og det er noe de kan fa til, og tiloyr seg a klage eller
endre. De ser ikke for seg hva som kan bli utfordrende ved a tra inn i det sa informanten, og
fortalte videre at de da ender opp med darlige lgsninger og forskjellsbehandling. De legger pa
en mate opp til at hvem som helst kan komme med innspill nar som helst. Informanten tok
opp et tilfelle hvor politikerne gikk inn for & opprette en egen adresseparsell hvor det kun var
to adresseverdige bygg. Det utfordrende er at folk far komme pa banen igjen nar ting egentlig

er avgjort, oppsummerte informanten.

En annen ting informanten fra kommune 10 nevnte som litt utfordrende er at utbygger
oppretter egne nummer pa leiligheter. Det blir slik at leiligheten far et nummer av utbygger,
men etter pa kommer kommunen og tildeler et annet nummer, bruksenhetsnummeret.
Informanten skjgnner ikke hvorfor ikke utbyggerne kan bruke samme system, men fortalte at
eierne er flinke til & bruke bruksenhetsnummeret nar de oppgir adressen sin. En slik
utfordring tok ogsa informanten fra kommune 1 opp, og informanten fra kommune 5 fortalte
at det er et stort problem hos dem. Informanten fra kommune 5 nevnte spesielt en utbygger
som tildeler nummer til leilighetene med sitt eget system. En leilighet som skal ha
bruksenhetsnummer H0101, blir av utbyggeren merket med leilighet nr. 1 nar den er ferdig
bygd. Informanten fortalte da at det har veert flere tilfeller hvor eier flytter og registrer seg i
Folkeregisteret med det nummeret. Denne utfordringen har informanten tatt opp med
utbyggeren, men det har ikke vaert noen reaksjon pa det. Informanten fortalte at de far
telefoner fra eiere som klager og forteller at de ikke finner leiligheten sin eller far beskjed om

at det allerede er noen som bor der de melder flytting til.

Informanten fra kommune 5 tok ogsa opp at det er en utfordring at de ansatte har kontorer sa
spredt i kommunen. De som arbeider med plan, har kontor i ett bygg i sentrum av
kommunen. Oppmalingsavdelingen, hvor informanten jobber, har kontor i et annet bygg
utenfor kommunens sentrum, samt de som jobber pa teknisk har kontor i et tredje bygg. Det
gjer at man ikke kjenner hverandre sa godt lenger. Far hadde oppmalingsavdelingen og

teknisk kontor sammen, fortalte informanten, og det gjorde det lettere a samarbeide.
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Informanten kommenterte at det kan veere fornuftig a ha tverrfaglige mater, og det er noe som

informanten opplever at mangler na.

Nar det kommer til utfordringer fortalte informanten fra kommune 7 at de ikke opplever sa
mange av dem. Informanten kommenterte likevel at en av de tre kommunene som ble
sammenslatt i 2020, praktiserte oddetall pa venstreside og partall pa hgyreside (motsatt av
hovedregelen). Nar disse na ble sammenslatt ble ikke dette endret pa, og det betyr at det er et
omrade i den nye kommunen hvor det er motsatt nummerering. Informanten tok opp at det
egentlig er litt dumt, men samtidig ville det ha vaert en omfattende jobb & omadressere en hel

kommune.

Det var flere av kommunene som uttalte at det er flere utfordringer som har dukket opp de
siste ara. Disse utfordringene er knyttet til at det skjer mer fortetting og at det bygges flere og
mer komplekse bygg. Informanten fra kommune 1 tok opp dette med kvartalsutbygging, og at
det er blitt mer og mer av det. | kommune 3 har det veert en gkning i bygging av
fritidsleilighetsbygg. Informanten uttale at dette er noe helt annet & adressere enn enkle
hytter. Informanten beskrev et eksempel som har oppstatt i forbindelse med et slikt bygg og
registrering i matrikkelen. I kommunen er det et hotell, hvor en del av hotellet er leiligheter.
Dette bygget har et eget matrikkelnummer, som blant annet bestar av et gards- og
bruksnummer. Nar det er ulik bruk i bygget blir det slik at hotellet har et eget bruksnummer
og leilighetene har et annet bruksnummer. | dette tilfellet har leilighetene adkomst pa samme
sted som hotellet, via hotellets bruksnummer. Det forklarer informanten at er vanskelig i
matrikkelen, og at det dukker opp som feil fordi adressen ikke ligger pa samme

bruksnummer.

Informanten fra kommune 4 har merket at det blir mer vanlig at det bygges flere hytter enn
farst planlagt og at omrader fortettes. Fortetting og fradeling av tomter gker ogsa hos
kommune 5 ifglge informanten. Videre har det de siste arene dukket opp flere flerbruksbygg,
men informanten fra kommune 5 fortalte at det gikk greit 3 adressere disse ved a fglge
veilederen. Med flerbruksbygg blir det flere bruksenhetsnummer. Ifglge informanten kan det
veere utfordrende a fa folk til a skjgnne at bruksenhetsnummeret er en del av adressen deres.
Informantene fra kommune 6 sa de har opplevd at det etableres bygg som er helt nye i
kommunen, og tror det bare blir flere tilfeller av kombinerte bygg. | kommune 11 fortalte

informanten at bare de arene informanten har jobbet med adressering, sa har det blitt flere
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utfordringer. Det er spesielt utfordringer knyttet til utbygging av sterre komplekse bygg hvor
adkomsten kan veere vanskelig a forsta og det er flere innganger. Informanten kommenterte at
det har blitt flere og flere tilfeller hvor de tar kontakt med utbygger, for en samtale rundt hva

som kan veere fornuftig adressering.

Som nevnt ovenfor opplever informantene at det blir flere og flere tilfeller av flerbruksbygg
og andre kompliserte bygg. Informanten fra kommune 4 tok opp at det oppstar en del
spgrsmal nar store kompliserte bygg skal adresseres. Informanten hadde nylig adressert et
nytt sykehjem hvor det var en utfordring med sveert forskjellig bruk rundt omkring i bygget.
Det var for eksempel leiligheter som skulle ha egne adresser, og rom som ikke skulle ha det.
Bygget hadde ogsa flere innganger, og informanten valgte a adressere fire av disse og gi de
adressenummer. Med dette dukket det opp spgrsmal om hvilken inngang vareleveransen
skulle kobles til. Det var ogsa slik at poststativet ikke var knyttet til de fire adresserte
inngangene, dermed kjgrer Posten inn et helt annet sted. Informanten stilte sparsmalet:
“Burde det fatt et eget adressenummer da?”.

Informanten fra kommune 9 forklarte at det er en utfordring a finne riktig antall bruksenheter
i flerbruksbygg. Selv om det ikke er mange ytterdgrer som skal tildeles adressenummer, kan
det innenfor dara veere flere bruksenheter. Det er ogsa slik at ikke alle innganger blir brukt,
derfor ma det jobbes med & finne ut hvilke innganger som faktisk brukes. Informanten nevnte
at det er viktig med skilting av slike bygg, i og med at de kan fremsta som uoversiktlige.
Informantene fra kommune 10 og 11 tok opp at det som kan veare utfordrende med
flerbruksbygg er at bruken endrer seg. Dersom det for eksempel er naeringsdrift i fgrste etasje,
er dette noe som kan endre seg. Et naeringslokale kan for eksempel bli delt inn i flere
forskjellige naeringer med hver sine lokaler. Informanten fra kommune 10 og informanten fra
kommune 9, kommenterte begge at det er utfordrende a finne ut hvor mange av ytterdgrene

som er adresseverdige.

4.3.2 Drgftelse

Det er til en viss grad sammenheng mellom delproblemstilling 2 og delproblemstilling 3.
Utfordringene som presenteres i forbindelse med delproblemstilling 2 vil kanskje ogsa vaere

omrader hvor det er behov for endringer. Et behov for endringer kan ogsa komme av at noe er
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utfordrende. Det er dermed ikke et tydelig skille mellom drgftelsen av disse to

delproblemstillingene.

Hovedhensikten med denne delproblemstillingen var & finne ut om det oppstar utfordringer
for kommunene nar det skal tildeles adresser, og hva slags utfordringer det eventuelt er.
Empirien viser at utfordringer i forbindelse med adressetildelingen er noe som stadig oppstar.
Det var en del sammenfallende utfordringer hos kommunene. | tillegg er det enkelte

utfordringer bare noen kommuner opplever.

Et punkt empirien viser er utfordrende, er tiden det tar a fa pa plass adressenavn. Flere
kommuner nevner dette som en vanskelig del av adresseringsprosessen. Valg av adressenavn
reguleres av lovverk, og saksgangen i en navnesak bestar av mange ledd. Kartverket (2019, s.
18) forklarer at adressenavn er viktig og at det derfor ma legges vekt pa a fa til gode og
varige navn. Utfordringen ved at det tar lang tid a fa pa plass adressenavn, er at resten av
adresseringsarbeidet settes pa vent. Det kan ikke tildeles offisielle adresser for det er blitt
vedtatt et navn pa adresseparsellen. Det kan virke som det for noen kommuner hadde veert

fint om det var mulig & effektivisere denne prosessen.

| en lang prosess med mange ledd, vil det kanskje veere deler av prosessen det er mulig a
effektivisere noe. Et spgrsmal er om det er ngdvendig at vedtak pa et adressenavn har sa lang
saksgang og at navneforslaget ma innom sa mange ledd. Adressenavn er ofte noe som skaper
engasjement og falelser. Noen har sterke meninger om adressen sin og vil fgle tilhgrighet til
adressenavnet. | tillegg er Norge et land med store forskjeller nar det kommer til stedsnavn,
skrivemater og dialekter. Det kan derfor vare viktig at dette med nye adressenavn gjares
grundig, og at det er en prosess med stort fokus. Det er viktig at navnene blir riktig i forhold
til stadnamnlova, men like viktig kan det veere at prosessen i kommunen blir god. En god
prosess som inkluderer innbyggerne, hvor innspill vurderes, kan det tenkes er sveert verdifullt
for de bergrte. Det kan ogsa veere med pa a hindre at det i ettertid blir misngye og uenigheter.
Dette i og med at nar et adressenavn farst er vedtatt, er det ikke mulig & klage pa selve

navnet.

| forbindelse med dispensasjoner og omregulering dukker det ogsa opp mange ulike
utfordringer for kommunene. Dispensasjoner og omregulering vil si at det skjer endringer i en

plan som er vedtatt for et omrade. Det er nettopp den vedtatte planen kommunen adresserer ut
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fra. Nar det skjer endringer i den, kan det fare til at det ikke er ledige tall, noe som er
utfordrende for kommunen. Det kan imidlertid veere vanskelig & forutse om dispensasjoner og
omreguleringer er noe som kommer til a skje. En dispensasjon kan for eksempel gis pa en
tomt i et nytt boligomrade umiddelbart etter at reguleringsplanen er vedtatt, men det kan ogsa
gis dispensasjon fem ar etter at planen ble vedtatt. Dette avhenger av kommunen og om
vilkarene for & gi dispensasjon er til stede. Det kan derfor dukke opp utfordringer i
forbindelse med endringer i planen, uansett hvor tidlig adressemyndigheten kommer pa banen
i forbindelse med planarbeidet. Det er klart det er utfordrende med noe som kan vere sa
uforutsigbart. Uansett vil det veere en fordel at den, eller de, adresseansvarlige har oversikt
over nye planer og prosjekter i god tid. Dette gir de muligheten til & kunne sette seg inn i
planene, bruke tid pa a finne de beste lgsningene og vurdere om det skal holdes av nummer.

Noe som ogsa kommer frem som utfordrende for kommunene er flerbruksbygg. Med tiden
har det, som empirien viser, dukket opp flere og mer komplekse bygg. Som den ene
informanten poengterte er det noe helt annet & adressere et fritidsleilighetsbygg sammenlignet
med en enkel hytte. Det samme kan sies om et flerbruksbygg med bade butikker, kontorer og
leiligheter, sammenlignet med et enkelt bolighus. Med mer komplekse bygg dukker det opp
situasjoner i forbindelse med adressering som kommunene kanskje ikke har opplevd far, og
utfordringen ligger i det & finne ut hvordan det skal lgses pa best mulig mate. 1 tillegg vil
slike bygg sjeldent veere helt like, noe som gjar at adresseringen ikke alltid blir lik og ma

tilpasses hvert bygg. Dette er ikke med pa a gjare adressering av flerbruksbygg enklere.

Det er noen av kommunene som har tatt stilling til adressering av flerbruksbygg en god stund,
og det er kommuner som na begynner a se at det bygges starre og mer komplisert i deres
kommune ogsa. Selv om noen kommuner har erfaring med adressering av slike bygg, skjer
det stadig utvikling og nye varianter oppstar. Omradene rundt de komplekse byggene spiller
ogsa en rolle i henhold til hvor utfordrende adresseringen blir. Bilfrie omrader er for
eksempel noe man ser flere steder i samfunnet i dag. Med de forskjellige utformingene
flerbruksbygg kan ha i dag, er det forstaelig at det blir utfordrende a adressere. For a lgse
utfordringene knyttet til kompliserte bygg, er det igjen tydelig at god kommunikasjon med
utbyggere og arkitekter er viktig. Dette er noe som ogsa blir poengtert i den reviderte
adresseveilederen som ble sendt pa hgring mai 2021 (Kartverket, 2021f, s. 32). Dialog med
utbygger og arkitekt er ikke nevnt som viktig i den tidligere veilederen. Det a tidlig fa

innblikk i planer og det som skal bygges, vil gjere kommunene mer forberedt pa
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adresseringen som skal gjares. | tillegg kan adresseringen diskuteres med utbygger, for a

diskutere hva som kan bli beste lgsning.

Noe som kan hjelpe kommunene, og som empirien viser det er behov for, er flere
illustrasjoner i forbindelse med flerbruksbygg. Figur 11 og 12 nedenfor er illustrasjoner fra
den gamle adresseveilederen. Det er relativt enkle illustrasjoner av et kjgpesenter og en
boligblokk, sammenlignet med noen av de byggene som etableres i dag. Det finnes for
eksempel i dag kjgpesentre over flere etasjer, med inngang bade fra parkeringskjeller og
inngangsdgrer. Sa kan det i tillegg veere kontorer og leiligheter lenger opp i bygget, som har
egne innganger. Slike bygg kan ogsa ga over store arealer, vaere sammensatte av bygg i ulike
hgyder og ha grgntarealer og gangveier innimellom. Kombinasjonen av flerbruksbygg som
etableres i dag kan veaere mange. Nar slike kompliserte bygg skal adresseres, og de
illustrasjonene som skal veilede deg er litt for enkle, er det forstaelig at adresseringen blir
utfordrende. Det er dette kommunene ogsa tar opp. Eksemplene som adresseveilederen viser,
er for enkle sammenlignet med dagens utbygging. En konsekvens av at det er mer
utfordrende & adressere flerbruksbygg, kan veere at det i stgrre grad vil bli ulik praksis

mellom kommuner. Dette kan vaere med pa & gjere det vanskeligere for de som skal finne

frem til riktig adresse.

Figur 11: lllustrasjon av kjgpesenter (Kilde: Kartverket, Figur 12. lllustrasjon av boligblokk (Kilde: Kartverket,
2019, s. 30) 2019, s. 32)

Samtidig vil ikke en illustrasjon klare & ta for seg alle mulige problemstillinger, i og med at

det som nevnt ovenfor, er stor variasjon pa flerbruksbyggene som etableres i dag. Likevel,

nar man ser pa illustrasjonene ovenfor, kan det forklare hvorfor noen av kommunene har
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gnsket seg flere eksempler. Illustrasjonene gir heller ikke anvisninger pa hvordan man skal
Igse den variasjonen av stagrre og mer kompliserte bygg som har utviklet seg. Den nye
veilederen vil fa flere illustrasjoner og forklare mer rundt komplekse bygg og omrader. I den
reviderte veilederen som er pa hgring er det ikke laget nye illustrasjoner enda, men det er
kommentert i dokumentet hvilke illustrasjoner som kommer. Det vil for eksempel komme en
ny figur av et kjgpesenter, som viser et mer komplisert tilfelle, og to illustrasjoner som tar for
seg omrader med bolig og nzering og gang- og sykkelvei inne pa omradet (Kartverket, 2021f,
s. 33). Kanskje bare det at veiledningsmateriellet tar for seg flerbruksbygg i sterre grad, kan

bidra til at utfordringene i den forbindelse blir mindre for kommunene.

Som felge av etablering av bygg med flere enheter, tok noen kommuner opp utfordringer
med at utbyggere selv nummererer bruksenhetene. Uthyggere gir for eksempel en leilighet et
nummer ut fra et system de har, i tillegg skal kommunen tildele bruksenhetsnummer ut fra det
lovverket sier. En slik situasjon kan fare til forvirring, spesielt for den som skal flytte inn, og
de kan lure pa hvilket nummer som er riktig. Det er ogsa en situasjon som fremstar som
frustrerende for kommunene, i og med at det er de som ma rette opp i eventuelle feil som
oppstar etter at utbygger har nummerert med sitt system. Det kan derfor stilles spgrsmal ved

om det ikke er mulig & gjere noen enkle tiltak for & gjere denne utfordringen mindre.

Informanten fra kommune 5 nevnte at det er forsgkt a ta det opp med utbygger, men at det
ikke har veert noen reaksjon pa det. Det er forstaelig at utbyggere og entreprengrer har egne
lgsninger de benytter seg av. Det kan tenkes at de ma ha interne nummer i forbindelse med
tegninger og annen dokumentasjon for prosjektet og bygget. Det er kanskje noe det ikke er sa
enkelt & endre, da det er en del av deres interne systemer og organisering. Uansett er det
kommunen som skal tildele bruksenhetsnummer, jf. matrikkelloven § 21 og
matrikkelforskriften § 53. En utbygger skal ikke blande seg i nummertildelingen, selv om det
kanskje for kommunen kan oppleves at det er nettopp det de gjer. Dette fordi kommunen ma
rette opp i etterkant. At utbygger ogsa faktisk setter nummer pa leilighetene, kompliserer det
mer og er ungdvendig. Det er bruksenhetsnummeret som, etter matrikkelforskriften § 57
tredje ledd, skal sta der. Samarbeid og kommunikasjon er kanskje noe som bar fa mer fokus.
Det vil kanskje medfare mer forstaelse for hverandres utfordringer. Det er ogsa en tanke a
fokusere mer pa bruken av bruksenhetsnummer, spesielt i forbindelse med at det er viktig at

det er det nummeret bruksenheten skal merkes med.
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Empirien viser at det er en av kommunene som i noen tilfeller, ser bort fra
matrikkelforskriften § 52 tredje ledd. Den bestemmelsen sier at bokstaver kun skal tildeles for
a unnga omadressering. Kommunen har valgt a bruke en lgsning de synes er best nar det
gjelder adressering av bygg med flere innganger. Det ble ikke tatt opp som en utfordring for
kommunen, men det kan vare at det fglger utfordringer for andre da kommunen ikke velger a
falge standarden. Det at det blir valgt andre lgsninger enn det som anbefales, er med pa a

gjore at adressesystemet ikke blir likt over hele landet.

Det er ikke ukjent at en blokk med flere innganger eller et rekkehus far tildelt et
adressenummer, og hver inngang en bokstav. Adressering pa denne maten har blitt gjort flere
steder over hele landet og det er dermed blitt en lgsning man er kjent med og raskt skjgnner.
Derimot er det slik at lovteksten egentlig er ganske klar pa nar bokstaver skal benyttes, og
denne lgsningen er dermed ikke i trad med lovgivningen. | adresseveilederen star det ogsa
klart hvordan bruken av bokstav skal vare: “Bokstav skal saledes ikke benyttes nar nye
omrader adresseres” (Kartverket, 2019, s. 30). Samtidig er det ogsd et formél med
adressering; adresser og skilt skal sgrge for at vi pa en lett og forstaelig mate finner frem. Nar
kommunen har erfart at det er en bedre lgsning med tildeling av bokstaver til hver inngang,
og mener det gjer det enklere a finne frem, kan man ikke si at det ikke er i trad med formalet

med adresser.

A adressere inngangene med bokstaver er en variant som av erfaring benyttes flere steder,
ikke bare hos kommune 11. Det kan veere uheldig at en slik praksis har vedvart, i og med at
det vil medfgre mye omadressering, dersom dette en gang i fremtiden skal rettes opp. Uansett
er det & forholde seg til et tall, for sa & orientere seg frem til bokstaver i alfabetisk rekkefalge,
ikke noe annet enn & orientere seg etter bare tall, som ogsa kommer i rekkefglge. Det er
derfor ikke sikkert at adressering, slik matrikkelforskriften sier at det skal gjeres med tanke
pa bokstaver, er noe brukerne opplever som mindre forstaelig. Selv om lovteksten er klar pa
hva som egentlig gjelder, er det kanskje behov for a opplyse kommunene om at dette ikke er
gnsket praksis. | tillegg vil det & alltid adressere med nummer, gjgre at man har bokstaver

tilgjengelig ved eventuelle mangler pa tall. Dette tar kommunene ogsa opp som en utfordring.

Det er, som det fremgar av empirien, tydelig at det oppstar ulike utfordringer for kommunene
nar adresser skal tildeles. Utfordringene som oppstar, kan dukke opp i lzpet av hele

adresseringsprosessen. Det som i stgrst grad blir tatt opp som utfordrende er knyttet til
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endringer i reguleringsplan, fortettinger og flerbruksbygg. Kommunene finner etter hvert
lgsninger pa utfordringene sine, og tilegner seg nye erfaringer gjennom dette. Det tar likevel
mye tid a lgse utfordringene som oppstar.

4.4 Delproblemstilling 3

Opplever kommuner behov for endringer i systemet for tildeling av adresser slik det er i dag?

4.4.1 Empiri

Nar det kommer til behov for endringer knyttet til slik adressetildeling skijer i dag,
fremkommer det en del forskjellige svar fra kommunene. Noen kommuner har klare
oppfatninger om hva som kan gjgre adressering enklere for dem, mens andre kommuner
opplever at ting fungerer bra i dag og at de ikke har tenkt pa om de har behov for at noe
endres. Kommune 2, 3, 7 og 8 er noen av kommunene som fortalte at de ikke har behov for
endringer. Informanten fra kommune 2 fortalte at adressering i kommunen gjennomfares pa
en god mate i dag, noe informanten opplever at publikum og andre avdelinger i kommunen
ogsa synes. De har gjort det pa samme mate i mange ar, og ser ikke et behov for noen

endringer konstaterte informanten.

En slik oppfatning har ogsa informanten fra kommune 3, men tok opp at de har hatt en del
tilfeller hvor folk ikke melder flytting nar de flytter innad i kommunen og at de adressene
som er registrert da, ikke er riktig. Det har skapt noen uheldige situasjoner, men informanten
konstaterte at dette ikke er noe de som arbeider med adresser kan gjgre noe med. Informanten
fra kommune 7 forklarte at det fungerer greit na, og om det skulle veaere noe som kunne gjort
adressering enklere, sa var det tiden det tar a fa nye adressenavn. “Det tar lang tid & fa navnet
pa plass hvis vi ikke er vakne i prosessen, og bestilling av navn til kulturetaten kommer for

sent”, uttalte informanten.

Informanten fra kommune 8 sa at det ogsa i den kommunen fungerer greit, men uttalte likevel
at det alltids er noe som kan gjares bedre. Informanten tok opp at de gjerne skulle sett at det
var enklere a legge inn adressetilleggsnavn i matrikkelen og at det blir med videre til andre
registre. Informanten forklarte at kommunen legger adressetilleggsnavnet inn i matrikkelen

og ser at det blir en del av adressen, men at de ikke far registrert det som offisiell adresse.
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Dette har gjort at for eksempel Posten ikke klarer a ta det i bruk, noe informanten fortalte at
de far klager pa fra de som gnsker a ha adressetilleggsnavnet som en del av adressen din. Det
er ifglge informanten ogsa slik at nar adressen omregistreres i Folkeregisteret, kommer ikke
adressetilleggsnavnet opp. Informanten har ved flere anledninger sjekket opp dette og forsgkt
a finne ut av det, men har konkludert med at det ikke fungerer. “Folk tenker at vi skal fikse
det, men det gar jo ikke og alt fra var side er pa en mate greit”, forklarte informanten. Videre
fortalte informanten at noe som oppleves som “knotete” er omadressering, og hvordan det
gjeres i matrikkelen. Det fremstar for informanten litt uklart hvordan det skal gjennomfares

noen ganger.

Et punkt informanten fra kommune 9 tok opp i forbindelse med behov for endringer er
opplaeringen man far av Kartverket. Kartverkets matrikkelfgrerkurs ble opplevd som
grunnleggende. Informanten opplevde at kurset bare tok for seg helt enkel adressering, og
forklarte at etter kurset hadde informanten veert borti mange andre tilfeller som ikke var et
tema under oppleringen. Det hadde ifglge informanten vaert nyttig med case-oppgaver som
tar for seg mer spesielle tilfeller. Informanten tok opp at de for eksempel kunne fatt
gvingsoppgaver knyttet til retting av feil, flerbruksbygg eller kobling av adresse til bygning
og ikke matrikkelenhet. Med gvingsoppgaver og opplaering rundt mer spesielle tilfeller, ser
informanten for seg at behovet for a kontakte matrikkelhjelp blir mindre. Det blir av
informanten ogsa nevnt at det har veert en del utfordringer med bygg som har flere leiligheter.
Noen ganger nar de legger inn adressen blir den knyttet til feil leilighet. Informanten er
usikker pa hvordan det blir feil, men ser et behov for at himmelretninger ber innga i
tegningene fra byggherre, og tok opp at det kanskje bar bli et krav. Det er tungvint nar
adressen blir knyttet til feil leilighet, fordi det er ikke noe de kan reversere. De som kan rette
pa dette er Folkeregisteret, som enten kan melde flytting til riktig leilighet eller feilregistrere

adressen.

Dersom det hadde veert mulig a legge inn en oversikt over bruksenhetsnummer i matrikkelen,
kunne dette gjort adressering enklere for kommunen, ifglge informanten fra kommune 1.
Informanten forklarte at det kunne veert nyttig om det for eksempel var mulig a legge inn
tegninger over etasjer, slik at nar det gjares oppslag i matrikkelen, vises bade en oversikt alle
bruksenhetsnummer og en tegning. At tegninger pa en eller annen mate kunne blitt
tilgjengelig i matrikkelen mente informanten ville hjelpe mye. Informanten tok ogsa opp at

det ofte i naeringsbygg er mesaninetasjer, men det er ikke noe det gar an a legge inn i

68



matrikkelen. Det blir derfor ofte surr med etasjer, og man kan for eksempel tro man begynner
pa andre etasje, men den etasjen er registrert som tredje. Noe som kan gjares for & forebygge
dette er at utbyggere og arkitekter slutter a kalle det “mesaninetasje”, og heller kaller det

“etasje”, uttalte informanten.

Videre fortalte informanten fra kommune 1 at noe som bgr bli bedre er forstaelsen av
bruksenhetsnummer og hvor viktig det er, bade hos uthyggere og eiere. Informanten tok opp
at de har opplevd at utbygger nummerer leiligheter selv ut fra hva de synes er riktig, og ikke
benytter seg av standarden fra Kartverket. Dette er noe kommunen nesten alltid ma rette pa.
Det som kan forbedres ifglge informanten, er samarbeid med utbygger og komme tidligere
inn i byggeprosessen og byggesaken slik at de sammen med utbygger kan nummerere bygget

tidligere. Ifelge informanten hadde dette veert tidsbesparende.

Pa sparsmalet om noe kunne gjort adressering enklere, fortalte informanten i kommune 4 at
det finnes et kartprogram der det er mulig & planlegge adresser. Dette er noe informanten
gjerne skulle hatt. Nar det kommer nye bolig- og hyttefelt kan adresseringen planlegges, og
dermed far en oversikt over navn og nummer pa planlagte adresser. Informanten forklarte at
det ikke er noe de har tilgang til i kommunen og at det nok er et kostnadsspgrsmal. Tilgang
pa ressurser er ogsa noe informantene fra kommune 6 tok opp. De forklarte at de har mangel
pa personell, og dermed ikke klarer a bli ferdig med tildelingen av vegadresser i hele
kommunen. Det som trengs er nok tid til & sette seg ned med det, i og med at det arbeidet som
gjenstar ikke er noe som kan gjgres innimellom annet arbeid. De som er ansvarlig for
adressering i kommunen, har andre ansvarsoppgaver i tillegg, som ofte har tidsfrister.
Adressearbeidet, spesielt knyttet til arbeidet rundt matrikkeladresser, blir derfor nedprioritert.
Det er planer i kommunen om & sette bort oppgaven til et landmalingsfirma, slik at
adresseringen i de omradene det mangler vegadresser blir gjennomfart. Informantene trodde
kostnaden landmalingsfirmaet vil ha for jobben blir avgjerende for om det blir noe av, og at
de bare matte vente a se hva politikerne vedtar. Informantene opplever at politikerne ikke ser

nytteverdien av a adressere de siste omradene, derfor har den jobben bare blitt staende.

Nar det gjelder det a tenke fremover og pa behov ved fremtidig adressering uttalte
informanten fra kommune 10 at det ikke er sikkert man trenger a veere sa opphengt i
adresseparseller og logisk oppbygning i fremtiden. Informanten mente det kan bli slik at de

fleste finner frem via GPS og at GPS vil styre oss i starre grad enn na. Det er derfor mulig at
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vi bar endre tankesettet litt, uttalte informanten. GPS er noe informanten fra kommune 1 ogsa
nevner som en utfordring som kan oppsta i fremtiden. Informanten ser for seg at det kan bli
mer bruk av mobile enheter, kart og GPS systemer fremover. En utfordring de allerede
merker er at ikke alle bruker samme datagrunnlag, noe som kan bli mer utfordrende
fremover. Informanten konstaterte at “du kan adressere sa godt du bare vil, men nar du ikke

har en GPS som er oppdatert, kommer du ikke frem uansett”.

Nar det gjelder dette med GPS og ulikt datagrunnlag, kom det frem at det er flere kommuner
som har fatt tilbakemeldinger om dette og anser det som et problem. Informanten fra
kommune 3 fortalte at de har fatt flere tilbakemeldinger pa at folk far ugnsket trafikk forbi
husene sine og at folk ikke finner riktig adresse. Det har ogsa vert situasjoner i kommunen
hvor utenlandske turistbusser ikke finner frem og “roter seg bort pa veier de absolutt ikke
burde kjgre”, fordi det ligger feil i for eksempel “Google Maps”. Feil i “Google Maps”
nevnte ogsa kommune 5 og 6, og begge kommunene hadde erfart at det kunne ta flere ar far
riktig adresse ble oppdatert. Informanten fra kommune 4 hadde ogsa fatt hare at det er mye
feil adresser i kart. Ifglge informanten bgr slikt vaere noe som oppdateres daglig. Samtidig
kommenterte informanten at det matte skrytes av karttjenesten “Norgeskart”. Der har
informanten sett at eiendom har riktige opplysninger bare minutter etter at de er oppdatert, og
mener det er slik det bar veere hos alle karttjenester. Det samme nevnte informanten fra
kommune 8 og fortalte at karttjenester som “Se eiendom” og “kommunekart” ogsa
oppdateres fort, men det er fordi de ““jo er direkte synkronisert med matrikkelen”. Videre
uttalte informanten at det er litt dumt at det da er “Google Maps” og “Gule sider” som blir

brukt mest til & finne frem.

Noe som ble tatt opp av tre kommuner var et gnske om flere illustrasjoner og eksempler i
adresseveilederen. Informantene fra kommune 6 var begge enig i at det er lette
problemstillinger som er eksempler i veilederen og at de ma tenke mye selv rundt andre
problemstillinger som dukker opp. Det samme kommenterte informanten fra kommune 1.
Informanten forklarte at de i kommune 1 har mange ulike bygningstyper, og at de trenger
hjelp ved adressering av avanserte bygningstyper. Det hadde derfor veert fint med flere
illustrasjoner. Informanten fra kommune 9 kommenterte at adresseveilederen ikke er helt
oppdatert, og at det er flere tema som kan presiseres litt. Det er for eksempel ikke forklart nok
rundt omradeadressering. Nar en aldri har adressert pa denne maten fer er det ikke nok

informasjon i adresseveilederen, uttalte informanten. Det er imidlertid nok materiale rundt
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adressering forklarte informanten fra kommune 9, og la vekt pa at det dermed ikke er behov

for mer veiledningsmateriell, men heller en kvalitetsheving av det som er.

Nar det gjelder behov for endringer fortalte informanten fra kommune 11 at
matrikkelforskriften gjerne skulle blitt oppdatert. Ifalge informanten er ikke teksten i
forskriften helt tilpasset dagens mate a bygge pa. Informanten tok opp at det i dag bygges
stgrre utbyggingsomrader som er bilfrie og har mange komplekse bygg. | forbindelse med
bilfrie omrader nevnte informanten at det for eksempel star i lovverket at det skal adresseres
til “kjorbar gate, vei eller plass”. Informanten forklarte at “kjerbar vei” i dag kan ligge flere
kilometer unna, og sper “Hva ligger egentlig i “kjorbar vei”?”. Videre spurte informanten
om det for eksempel er der det er mulig a kjere med bil, der alle har lov til & kjere med bil
eller der ngdetater kan kjare, men ingen andre? Informanten sa da at noe sa enkelt som

“kjorbar vei”, heres klokkeklart ut, men det er det egentlig ikke.

4.4.2 Drgftelse

Denne delproblemstillingen skal forsgke a belyse om kommunene har et behov for & endre
adressetildelingen i forhold til hvordan den foregar i dag. Som nevnt i forbindelse med
delproblemstilling 2 er det ikke et klart skille mellom drgftelsen til delproblemstilling 2 og 3.
Det vil her drgftes momenter informantene tok opp i forbindelse med behov for endringer.
Empirien viser at flere av kommunene har punkter de gjerne skulle sett ble endret eller
forbedret. Men det er ogsa flere kommuner som opplever at adresseringsprosessen fungerer
helt fint og at endringer ikke er noe de har behov for.

Noe empirien viser, er at matrikkelen som system ikke alltid er helt tilfredsstillende og at det
kan vaere omrader i matrikkelen som bgr utvikles. Det kom et forslag fra kommune 1, om at
det burde veere mulig a legge inn tegninger pa bygg i matrikkelen. P4 den maten nar det skal
slas opp i matrikkelen, vil man ogsa kunne se en tegning av bygget. En kan se for seg at dette
kan gjare det enklere & orientere seg, samt at man da vil fa oversikt over etasjene og hvor de
forskjellige bruksenhetene befinner seg. Med de komplekse byggene som etableres i dag, er
det forstaelig at tegninger av bygget kan vaere et godt hjelpemiddel. Det krever et system som
legger til rette for a legge tegningene inn i matrikkelen. Mulighetene for dette og om det lar

seg gjare, er noe Kartverket kan vurdere a se naermere pa.
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Spesielt i forbindelse med komplekse bygg, er det et behov for lettere & kunne orientere seg i
bygget og forsta hvor de forskjellige enhetene er. Det fremgar av rapporten om brukerbehov
og teknologi, tidligere nevnt i delkapittel 3.2.1. Det er flere enn kommune 1 som faler et
behov for tilpasninger. | arbeidsgruppen som har skrevet rapporten er det nemlig en rekke
kommuner som har deltatt (KS & Kartverket, 2021, s. 2). Ett av de sentrale behovene
arbeidsgruppen fant, er behovet for mer visualisering av data i matrikkelen. Det blir blant
annet sagt at “visualisering av sentrale data i matrikkelen kan gi raskere og bedre forstaelse
av hva dataene egentlig forteller” (KS & Kartverket, 2021, s. 9). Behovet for visualisering av
data knytter arbeidsgruppen til at det er gkende kompleksitet og sterrelse pa
utbyggingsprosjekter (KS & Kartverket, 2021, s. 47). Mer kompleks utbygging ble av
kommunene i min studie ogsa tatt opp som en utfordring og noe som skijer i alle kommuner,

og kommune 1 etterspgr tegninger for nettopp a fa bedre oversikt over bruksenhetene.

| rapporten har de utarbeidet ulike illustrasjoner som viser hvordan arbeidsgruppen ser for seg
at data kan visualiseres i matrikkelen, som illustrert i figur 13 nedenfor.
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Figur 13: Illustrasjon av behov for visualisering av data (Kilde: basert pd KS & Kartverket, 2021, s. 33)

Figuren illustrerer to forhold; Matrikkelen nd, se den gverste boksen, og hvordan
arbeidsgruppen ser for seg at bygg kan visualiseres i matrikkelen, se bygget i perspektiv. Den
gverste boksen illustrerer hvordan matrikkelen i dag presenterer et bygg. Ut fra figuren ser
man at slik matrikkelen er na, vises det bare en enkel oversikt over byggene ovenfra, uten a si
noe om for eksempel etasjer. Ved a bare se pa den tegningen, blir det gitt lite informasjon om
byggene. Sammenlignet med resten av figuren, hvor byggene er presentert i perspektiv, far
man en helt annen forstaelse av hvordan bygget ser ut og hvilke bruksenheter det inneholder.
Gjennom bare a visualisere byggene pa en annen mate, slik illustrasjonen viser, far man
tilgang til mer data samtidig. Dersom en tenker pa de komplekse byggene som etableres i
dag, og ser for seg hvordan de hadde sett ut i matrikkelen i dag, er det forstaelig at det kan

veere vanskelig & orientere seg og fa oversikt over bygget.
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Selv om matrikkelen i dag kun viser en enkel tegning av bygget, som i seg selv gir lite
informasjon, er det ikke dermed slik at gvrig informasjon ikke er a finne i matrikkelen. Det
gjeres tilgjengelig pa andre mater. Ved a visualisere dataene pa en bedre mate, gjeres dataene
om en bygning tilgjengelig raskere og enklere. At kommune 1 har et behov for tegninger og
bedre oversikt over bruksenheter kan tyde pa at matrikkelen ikke er helt tilpasset
samfunnsutviklingen. Det blir av andre kommuner ogsa nevnt at enkelte oppgaver er tungvint
a gjere i matrikkelen og at matrikkelen ikke er tilpasset alle situasjoner som kan oppsta i
forbindelse med flerbruksbygg. En konsekvens av at matrikkelen ikke utvikles etter dagens
behov kan veere at matrikkelfagringen blir vanskeligere for kommunene. Det kan vaere med pa
a gjere at opplysninger som fares blir feil, noe som igjen vil ha betydning for datakvaliteten i
matrikkelen.

Et par av kommunene nevnte at ressurser er noe som begrenser adresseringen i deres
kommune. Det er snakk om tilgang pa programmer i forbindelse med adressering, og at det
hverken er ansatte eller kapasitet nok til a ta hand om alt adressearbeidet i kommunen. Pa en
side kan det virke som adressering er et omrade som ikke prioriteres i kommunen. Samtidig
vil det veere vanskelig for en kommune 4 prioritere alle omrader nar det rett og slett mangler
ressurser. Det er kommune 6 som ikke har nok kapasitet, spesielt i forbindelse med a erstatte
alle matrikkeladressene med vegadresser. Nar det er snakk om lite ressurser er det en
mulighet & sette bort oppgaver eller & leie et firma til & gjore jobben (Kartverket, 2019, s. 63
0g 65). Det er i denne kommunen vurdert a fa et landmalerfirma til & handtere de siste
matrikkeladressene. Ifglge informantene fra kommunen er det et kostnadsspgrsmal og et

prioriteringsspgrsmal, hvorvidt kommunen vil velge et landmalerfirma til & gjgre jobben.

En lgsning pa dette kan vere hjelp utenfra. Et samarbeid med nabokommuner om et felles
prosjekt kan for eksempel veere noe som far de siste vegadressene pa plass. Det kan ogsa
hende man far kommunen til & prioritere arbeidet med matrikkeladresser dersom de for
eksempel far en “gulrot” fra staten. Dette i form av ekonomisk stette til & sluttfare arbeidet.
At hele landet til slutt har vegadresser er tross alt en stor samfunnsnytte, og ikke bare en

fordel for kommunen.

Det er informanten fra kommune 4 som ettersper et program som gjar det mulig & planlegge
adresser. Dette er noe en annen kommune fortalte at de hadde gode erfaringer med. Denne

kommunen var godt forngyd med & ha planlagte adresser, da det var lettvint & gjgre adressene
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offisielle da det ble behov for det. To av 11 kommuner i dette studiet nevner kartprogrammet
som gjer det mulig & planlegge adresser. En skal derfor ikke se bort fra at det er flere
kommuner i landet som kunne hatt nytte av dette programmet. Det kan veere at et slikt
program kan gjare deler av adressearbeidet lettere for kommunene, og at det dermed er noe
som bgr innga som en del av matrikkelen. Da er vi litt tilbake til at matrikkelen kanskje bar fa
flere hjelpemidler og tilpasses mer til dagens samfunnsutvikling. Et kartprogram som en
kommune beskriver som svert nyttig er kanskje derfor et hjelpemiddel det bgr vurderes om

kan bli tilgjengelig for alle.

Slik empirien viser blir oppleringen kommunene far av Kartverket, opplevd som litt for
grunnleggende og enkel, og at det dermed er et behov for mer spesifikk opplaering.
Opplaringen kommunene far av Kartverket er viktig. Den er med pa a gjere at de som skal
fare opplysninger inn i matrikkelen blir kjent med systemet og far tilstrekkelig opplering i
hvordan matrikkelen skal fgres. Derfor er det bare personer som er godkjent av Kartverket
som far fare opplysninger i matrikkelen, jf. matrikkelloven § 22 fjerde ledd. Det er viktig at
det blir entydig faring av matrikkelen, med tanke pa at datakvaliteten skal bli bra. Da det for
noen oppleves at man ikke laerer alt man burde, er det kanskje deler av dagens opplaring som
burde forbedres. Kartverket har imidlertid matrikkelhjelp som kommunene kan bruke nar de
trenger det, og informanten fra kommune 9 kommenterte at den blir benyttet mye.

I tillegg til kurs og oppleering spiller det veiledningsmateriellet som er tilgjengelig en viktig
rolle for de som skal matrikkelfgre. Revidert versjon av adresseveilederen er sendt pa haring i
mai 2021 (Kartverket, 2021e). Faringsinstruksen som ligger ute, er ajourfgrt mars 2021 og
Kartverket sin “Handbok for navnebehandling” er oppdatert i 2020 (Kartverket, 2020Db).
Dette viser at det materiellet som er tilgjengelig i forbindelse med adressearbeidet, blir
oppdatert. Likevel er det viktig at opplaeringen oppleves som god nok og at man faler seg klar
for matrikkelfgringen. Det kan hende det skulle veert gjennomfaert mer spesifikk oppleering
som den ene kommunen nevnte. Der kunne det presenteres mer kompliserte

problemstillinger, samt gvingsoppgaver som er mer i trad med samfunnsutviklingen.

Samtidig utfgrer Kartverket tilsyn, og de undersgker om kommunens matrikkelfaring skjer i
samsvar med lov og forskrift, jf. matrikkelloven § 28. Da vil de gjennom tilsynet se om det er
feil og avvik. Er det mye av dette kan sentral matrikkelstyresmakt fa en indikasjon pa at

opplaeringen var mangelfull. Som denne studien viser, er det noen som opplever at
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oppleringen har noen mangler. Det er ikke sikkert dette vil komme frem gjennom tilsyn. Hva
kommunene opplever, vil ikke ngdvendigvis synes gjennom feil og avvik i matrikkeltilsynet.
At noen opplever at det er mangler ved oppleringen er en viktig tilbakemelding til
Kartverket. Det kan hende det utover tilsynet, i sterre grad ber undersgkes hva kommunene
mener de har behov for. Det er kommunene som fgrer matrikkelen og som skal sgrge for en
ensartet matrikkelfgring. Derfor har Kartverket en viktig rolle i & gi god nok og ensartet

opplering i fering av matrikkelen.

En kommune tar opp et behov for endringer i forbindelse med lovverket. Det var spesielt
matrikkelforskriften kommune 11 nevnte. Slik empirien i forbindelse med delproblemstilling
1 viser, er ikke kommune 11 alene om en slik opplevelse. Det kommer frem at lovteksten
fremstar som litt for enkel, i forhold til hvordan dagens utbygging foregar, og at det er enkelte
punkter som skulle vaert mer presisert. Samfunnet utvikler seg stadig, og det er ikke noe nytt
at lovverk blir gammelt og utdatert. En skal derfor ikke se bort fra at det er behov for
oppdateringer. Samtidig tradte matrikkelloven- og forskriften i kraft i 2010. Det er ikke mer

enn 11 ar siden, og det har blitt gjort noen endringer i lgpet av disse arene.

| tillegg er adressering noe som vil endre seg etter hva som skal adresseres. Et lovverk vil
ikke klare a ta for seg alle mulige situasjoner. Slik sett kan det vare at lovverket alltid vil
oppleves som litt enkelt og hvor det ofte ma tolkes. Det skjer imidlertid mye i forbindelse
med utbygging og utvikling i samfunnet. At matrikkelloven og matrikkelforskriften skulle
hatt noen oppdateringer i forbindelse med dette, kan ikke utelukkes. Kommune 11 er en
sentral kommune hvor det er flere som jobber med adressering. Det kan derfor tenkes at disse
personene har mye erfaring og at det i en by har skjedd mye vedrarende utbygginger de siste
arene. Dagens lovverk kan fremsta som for enkelt til & handtere alle problemstillinger knyttet
til utbygging. Dette kanskje spesielt i forhold til den moderne utbyggingen som skjer i en
sentral kommune. | mindre kommuner derimot, hvor det kanskje bare er en som har ansvar
for adressering, er det ikke sikkert de har like mye erfaring. For disse kommunene er det ikke
ngdvendigvis behov for et altomfattende og detaljert lovverk. I tillegg er det store forskjeller i
landets kommuner. A f& tilpasset et lovverk slik at det passer alle, vil kanskje ikke vere
enkelt & fa til. Det kan veere at lovverket ma vere generelt, nettopp fordi kommunene er
forskjellig. Av den grunn kan det veere at det for noen oppleves som enkelt og ikke dekkende

for alle problemstillinger.
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Stort sett fungerer adresseringen hos kommunene pa en god mate, og hvis noe har vert
utfordrende har kommunene klart a lgse det pa sine mater. Det nevnes likevel enkelte ting
hvor kommunene i denne studien viser til at endringer og tilpasninger kan gjere at
adressearbeidet blir enklere. Serlig med tanke pa at samfunnet har utviklet seg og at det
dermed er behov for endringer. Det er snakk om oppdatering og tilpasning av matrikkelen,

mer spesifikk oppleaering og oppdateringer og presiseringer i lovverket.

4.5 Delproblemstilling 4

Oppstar det ulikheter mellom kommuners adressering i et hytteomrade og et omrade med

flere veier?

4.5.1 Innledning

Gjennom denne delproblemstillingen gnsket jeg a fa et innblikk i hvordan kommunene ville
lgst adresseringen av to tenkte omrader og om det ville vere ulikheter mellom kommunene
og lgsningene. Empirien knyttet til denne delproblemstillingen er avgrenset til lasning og
diskusjon av to skisser. Som nevnt i kapittel 2.4, laget jeg to skisser av to ulike omrader som
informantene skulle adressere, se figur 14 og 15 nedenfor. Den ene skissen viser et
hytteomrade, hvor det er en vei som gar gjennom omradet. Fra denne veien er det flere
sideveier med tilhgrende hytter. Det er ogsa et omrade pa hgyre side av veien, med atte hytter
som ikke har tilknytning til noe veisystem. Den andre skissen viser et mer bebygd omrade,
med mange ulike bygninger og flere veier.
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Figur 14: Skisse av hytteomradet Figur 15: Skisse av omradet med flere veier
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Informantene fikk skissene tilsendt pa forhand slik at de kunne forberede seg og gjare seg
opp hoen tanker rundt adresseringen av omradene. Sammen med skissene satte jeg opp noen
spgrsmal jeg gnsket informantene skulle ta stilling til ved adressering av omradene, se
vedlegg 2 og 3 hvor disse vises. Det var blant annet spgrsmal knyttet til hvor mange
adresseparseller omradene hadde blitt inndelt i. Selv om informantene fikk spgrsmal de skulle

ta stilling til, matte informantene ta en del forutsetninger, noe som ogsa fremgar av empirien.

| empirien nedenfor presenteres det flere figurer som viser hvordan informantene har tenkt
rundt adressering av omradene. Jeg har fortrinnsvis valgt a bruke skissene jeg har fatt av
informantene, og hvor de har tegnet inn forslag til adressering. Dette fordi det er mer
forklarende a presentere skisser, og for a vise hvordan informantene selv har lgst skissene.
Informantene forklarte og diskuterte forslag gjennom sine egne skisser, derfor presenteres de,
i tillegg til forklarende tekst om informantenes forslag. | noen tilfeller har jeg mattet fravike
dette og illustrert forslagene fra kommunene selv. Dette fordi noen av skissene ble noe
utydelige. Det var ikke forslagene i seg selv som var utydelig, men deler av selve

inntegningen fra informantene.

4.5.2 Empiri

Hytteomrade

Hytteomrader kan vere veldig ulike og hvordan disse adresseres kan endre seg fra kommune
til kommune. Det kommer frem under intervjuene at informantene har mange like tanker
knyttet til adresseringen av skissen med hytteomrade, men de har ogsa ulike synspunkter pa
dette. Alle informantene kommenterte at nar de skulle lgse skissene, matte de ta en del
forutsetninger og tenke mye “hvis, sann og sann”. Dette fordi skissene ikke viste hvordan det
sa ut rundt omradene, og dette er noe som har betydning i vurderingene de tar nar det
adresseres.

Empiri knyttet til hyttene og sideveiene til venstre i figur 14 presenteres farst. Pa sparsmal
om antall adresseparseller, knyttet til veiene i omradet, tok de aller fleste informanter opp at
kun en av veiene hadde blitt en egen adresseparsell ved adressering. Det er hovedveien som
gar gjennom omradet. Informanten fra kommune 8 kommenterte at hvis den gjennomgaende
veien hadde veert en stor og trafikkert vei, sa hadde de sma sideveiene til hyttene blitt egne

parseller. Dette tenkte likevel informanten ikke var tilfellet her. En adresseparsell legger ogsa
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informanten fra kommune 11 til grunn, men forklarte at hadde den gjennomgaende veien
veert starre, og ikke en mindre lokal vei som det kanskje gar frem av skissene, ville
sideveiene fatt egne navn. Som kommune 8, tenker informanten fra kommune 11 at det ikke
er tilfellet her. Videre forklarte informanten at nar det kommer til & lage adresseparseller har
de hatt noen samtaler med ngdetatene, og der er det litt forskjellige meninger. AMK sentralen
har fortalt at de gjerne vil ha egne navn pa sideveier, mens politiet mener det motsatte.
Politiet har sagt at antall navn ikke gjer det lettere, men at ryddig adressering og god skilting

er det viktigste.

| den lokale forskriften i kommune 9 star det at om en vei er mer enn 1 km og har fem
adresseobjekt, sa kan det bli en egen parsell. Er veien kortere enn 1 km, ma det veare 10
adresseobjekt langs veien. Med disse retningslinjene i bakhodet, og en oppfatning av at
sideveiene pa skissen ikke er veldig lange, hadde informanten fra kommune 9 bare laget
adresseparsell av den store veien, og ikke sideveiene inn til hyttene pa venstre side. Dersom
sideveiene i omradet skulle blitt egne parseller hos kommune 5, hadde de matte ha flere
hytter langs veiene fortalte informanten. Den ene sideveien har atte hytter, og informanten sa
at den eventuelt kunne blitt en egen adresseparsell, men at de i hovedsak prgver a sette minst
mulig navn pa veier. Antall hytter sa ogsa informantene fra kommune 6 pa, og fordi
stikkveiene ser sma ut pa skissen, ville de ikke vere store nok til 4 bli egne parseller.

Informanten fra kommune 10 hadde laget egne parseller til stikkveiene. De hyttene som
ligger ved hovedveien hadde blitt adressert til den. Det er en av stikkveiene som kun har to
hytter, da forklarte informanten at det er litt usikkert hvordan det hadde blitt med den.
Informanten kommenterte at det er litt i grenseland, og at avstanden fra hyttene til veien
kunne veart avgjgrende. De to hyttene hadde blitt adressert til hovedveien, dersom veien de
ligger til ikke hadde blitt en egen parsell. Samtidig mente informanten at det er viktig a veere

konsekvent, sa dette er et litt vanskelig tilfelle.

Pa hgyre side i skissen, figur 14, er det et omrade med hytter som ikke har tilknytning til
veisystemet, og adressering av disse blir av kommunene lgst pa forskjellige mater.
Informanten fra kommune 1 fortalte at dette omradet hadde fatt et omradenavn. Dette tenkte
ogsa informantene fra kommune 6, 8, 10 og 11. Alle forklarte at det hadde blitt
omradeadressering av de hyttene, se figur 16, som viser hvordan kommune 6 hadde tenkt.

Informanten fra kommune 9 forklarte at i den kommunen ville ikke de atte hyttene blitt
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adressert som et omrade, men at de kunne vurdert det for & unnga skjev nummerering pa

hagyre og venstre side.

De resterende kommunene forklarte at de ikke hadde valgt omradeadressering her, men at det
er momenter som kunne gjort at det ble det likevel. For eksempel nevnte informanten fra
kommune 7 at de i utgangspunktet ikke hadde adressert det som et omrade, men at de hadde
sett an hvor lang hovedveien var og hvor mange adresseobjekt som var knyttet til den. |
kommune 4 kunne hyttene blitt adressert til et omrade dersom det var potensiale for
utbygging ved siden av. Antall hytter i et omrade tok informanten fra kommune 2 opp, og
forklarte at det matte vaere flere hytter for at det skulle blitt omradeadressering. Informanten
nevnte et antall pa 20 hytter som et eksempel. Informantene fra kommune 3 og 5 forklarte at
hvis avstanden fra parkeringsplassen til hyttene var lang, kunne det blitt omradeadressering. |
figur 17 nedenfor har informanten fra kommune 5 illustrert hvordan omradet hadde blitt
adressert. Man ser at hyttene til hgyre knyttes til hovedveien, og ikke adresseres som et
omrade, i motsetning til kommune 6 og figur 16.

Figur 16: Forslag fra kommune 6 Figur 17: Forslag fra kommune 5

Nar det gjelder nummerering av hyttene benyttet kommunene seg bade av like og ulike

prinsipper. Noen bruker ogsa flere prinsipper. Ved nummerering av hyttene pa hgyre side tok
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samtlige informanter opp at de ville sett pa om det var et stisystem mellom hyttene og tatt
utgangspunkt i det ved nummertildeling. Hovedregelen for nummerering er at partall skal
tildeles pa venstre side og oddetall pa hayre side. Alle kommuner, bortsett fra kommune 4, 6
og 9 som adresserer med partall pa hgyre side og oddetall pa venstre, fglger hovedregelen. Se

figur 16 ovenfor, som viser nummereringen i kKommune 6.

Informantene fra kommune 2, 5, 6, 8, 9 og 10 fortalte at de hadde benyttet seg av
avstandsprinsippet. Se bade figur 16 og 17 ovenfor, for illustrasjon av hvordan kommune 5
og 6 hadde nummerert med avstandsprinsippet. Det blir ofte en del ekstra runder med
forklaring ved bruk av avstandsprinsippet, fortalte informanten fra kommune 10. Dette fordi
folk ikke er vant til & tenke avstand og nummer, og dermed tror det er planlagt mye utbygging
nar de far et hgyt nummer. Det er ikke noe problem med ekstra forklaring, i og med at
kommunen synes avstandsprinsippet er et greit og ryddig prinsipp. Informanten fra kommune
9 fortalte at de hadde benyttet seg av avstandsprinsippet pa hovedveien, og frem til det blir
tettere med hytter. Der matte informanten sett an om det er mulig a fortsette med
avstandsnummerering eller om det blir for tett mellom hyttene. Dersom det blir for tett
fortalte informanten at de gar over til kantprinsippet og nummererer fortlgpende inn hver
stikkvei.

De kommunene som ikke hadde benyttet seg av avstandsprinsippet, hadde brukt
kantprinsippet. Informantene fra kommune 1 og 2 forklarte at de ville nummerert hyttene
fortlgpende langs hovedveien og videre inn hver stikkvei. Se figur 18 nedenfor hvor den rgde
streken illustrerer hvordan numrene hadde blitt tildelt. Informanten fra kommune 1 forteller
at de ogsa benytter seg av avstandsprinsippet, gjerne i omrader de ikke er helt sikre pa
hvordan blir. Ved nummerering av hyttene til hgyre fortalte informanten at en eventuell sti
ville hatt betydning. De hadde da nummerert ut fra den. | forslaget fra informanten er det bare
nummerert fortlgpende med utgangspunkt i parkeringsplassen.

Informanten fra kommune 11 fortalte ogsa at de hadde benyttet kantprinsippet. Se figur 19
nedenfor hvor informanten har tildelt hyttene nummer med dette prinsippet. Informanten
forklarte at det pa hgyre side av veien blir et “stort hopp” mellom adressenummer 16 og 36,
men at det kan veere fint fordi det kan komme flere hytter mellom disse som vil trenge
adressenummer. | tillegg forklarte informanten at det med et slikt hopp, blir omtrent lik

nummerering pa samme sted pa veien. Nar det gjelder nummerering av hyttene til hgyre har
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informanten nummerert de i en sirkel, men forklarte at nummereringen kunne blitt annerledes
hvis det var stier til hyttene. De ser for eksempel pa andre kart eller flyfoto for & avklare et

eventuelt stisystem.
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Figur 18: Forslag fra kommune 1 Figur 19: Forslag fra kommune 11

Det er flere av informantene som tok opp at de hadde holdt av nummer mellom hyttene. Dette
fordi det kan tenkes at det skjer utbygging i omradet og at hyttefeltet blir stgrre. Informanten
fra kommune 1 fortalte at de hadde holdt av en del nummer, blant annet pa stikkveien nederst
pa skissen. Dette fordi det ser ut som den veien kunne blitt forlenget, men informanten
forklarte at de ser pa reguleringsplaner og finner ut om det er noe planlagt eller ikke. Dette
ble ogsa kommentert av informanten fra kommune 2. De sjekker planer og eiendomsforhold
for & undersgke om det bar holdes av nummer. Informanten fra kommune 3 fikk ogsa en
kollega til & lgse skissene. Begge vurderte adresseringen av omradene forskjellig. Blant annet
holdt informanten av flere tall enn sin kollega, da informanten hadde erfaring med at det er

lurt. Det skjer ofte fortetting, hytter som far endret veiadkomst eller at veisystemet legges om.

Omréade med flere veier
Nar informantene fortalte hvilke tanker de hadde rundt skissen av omradet med flere veier, er
det ogsa her bade like og ulike lgsninger. Samtlige informanter kommenterte at nar det

adresseres i dag fremgar det av reguleringsplanen hvor godkjent adkomst skal veere, og det er
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det de forholder seg til. Det matte derfor forutsettes, eller gjettes som noen informanter kalte

det, hvor godkjent adkomst mest sannsynlig hadde veert pa skissen.

Informantene lgste antall adresseparseller pa ulike mater. Enkelte av informantene mente at
dette kunne lgses med bade to, tre, fire og fem parseller. De fleste informantene fortalte at det
nok hadde blitt fire eller fem adresseparseller i deres kommune, og at det som er avgjgrende
er hvor de seks store byggene pa skissen ville hatt godkjent adkomst. Informantene fra
kommune 2, 3, 4 og 7 ser for seg at veiene pa skissen deles inn i fire adresseparseller. Nar
informanten fra kommune 4 skal dele inn parseller nevnte informanten at det blir sett pa
starrelse pa veiene, det er for eksempel av betydning om en vei er en hovedvei. Informanten
sa for seg i dette tilfellet at den gverste veien og veien lengst til venstre sammen var en
hovedvei og en egen parsell. Denne hovedveien har sa tre stikkveier, som alle far egne
adressenavn. Informanten fra kommune 3 fikk som nevnt en kollega til & se pa, og lgse,
skissene. Som figur 20 og 21 nedenfor viser, har de ikke tenkt helt likt. Informanten foreslo
fire parseller, mens kollegaen delte omradet inn i fem parseller. “Det viser jo litt at det ikke er

en fasit pa dette”, uttalte informanten.

Figur 20: Forslag fra kollega av informanten i kommune 3 Figur 21: Forslag fra informanten i kommune 3

Informantene fra kommune 1, 5 og 6, i tillegg til kollegaen til informanten fra kommune 3, er
de som ser for seg en inndeling pa fem adresseparseller. Informanten fra kommune 1 la vekt
pa at omgivelsene rundt omradet har noe a si i de vurderingen de gjer ved inndeling av
parseller. Med utgangspunkt i bare det skissen viser tenkte informanten at de tre veiene i

ytterkanten hadde blitt egne parseller, videre er det to stikkveier fra disse, som ogsa hadde
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blitt egne parseller. Nar det gjelder adressering av de seks store byggene, som har to
parallelle veier mellom seg, fortalte informanten at det kunne blitt gjennomfart pa to mater,
se figur 22 og 23 nedenfor. | det ene forslaget vil de to parallelle veiene knyttes til en
adresseparsell, i dette tilfellet veien med rosa farge. | det andre forslaget deles de parallelle
veiene i to, og de knyttes til hver sin adresseparsell. Informanten konstaterte at den enkelte

sak har mye & si for hvordan det blir gjort til slutt, men uansett nar de gjer vurderinger sa

tenker de hele tiden pa ngdetatene: “Hvor er det de kommer fra»?

Figur 22: lllustrasjon av et forslag fra kommune 1 Figur 23: Illustrasjon av annet forslag fra kommune 1

A dele de parallelle veiene i to, slik som figur 23 viser, ser ogsa informantene fra kommune 6
for seg. Dette er en lgsning informanten fra kommune 9 ikke selv hadde brukt. Informanten
fortalte at det “i sitt hode ser rotete ut”, og at det kan gjere det vanskelig a orientere seg.
Forslaget fra kollegaen til informanten fra kommune 3 har ogsa fem adresseparseller, se figur
20 ovenfor. Det er i den figuren en annen inndeling av parseller, enn det er i figur 22 og 23,
som ogsa er inndelt i fem adresseparseller. En ulikhet i forslaget vist i figur 20, er at veiene i
ytterkant ansees som en parsell, og alle de interne veiene som egne parseller. I det forslaget
ansees de parallelle veiene altsa som egne parseller. Informanten fra kommune 5 la ogsa til
grunn fem adresseparseller, men har igjen en annen inndeling enn kommunene over, se figur
24 nedenfor. Her er det bare en av de parallelle veiene som deles og knyttes til forskjellige

parseller.
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Figur 24: Forslag fra kommune 5 pé inndeling av adresseparseller

Noe av det som avgjer antall adresseparseller er om de to sma internveiene skal ansees som
egne parseller. Dette kommer ogsa frem tidligere i empirien. Flest informanter er ogsa mest
usikker pa dette punktet og hvordan de ville gjort det. Informanten fra kommune 2 fortalte at
det fra politikerne og administrasjonen er et gnske om a holde antall adresseparseller nede.
Dette fordi de har et hgyt antall parseller allerede. Derfor vil ikke de parallelle veiene blir
egne parseller i denne kommunen. Informanten har tenkt at veien som gar pa venstre side er
en eksisterende vei, og at det er tre avstikkere fra denne veien. Det blir til sammen fire

parseller.

Informanten fra kommune 10 fortalte at de ogsa prever a ha fa navn og parseller i
kommunen, og forklarte at skissen kunne lgses pa mange mater. | tillegg uttalte informanten
at det ikke alltid vil veere enkelt & finne gode lgsninger. For eksempel tok informanten opp at
omradet kunne deles inn i bare to adresseparseller, se figur 25 nedenfor, hvor veiene i
utkanten er en parsell og alle internveiene er en parsell. Det hadde hatt noe a si om det var
gjennomkjaring mellom veiene, for at en slik lgsning kunne fungert. Informanten kom i
tillegg med forslag som viste tre adresseparseller, se figur 26, hvor veiene i utkanten er en
parsell, med to stikkveier fra denne som far egne navn. Hvordan det hadde blitt med de
parallelle internveiene er informanten litt usikker pa, men det kommer an pa om det er noen

av byggene som har adkomst fra dem.

85



Figur 25: Illustrasjon av et forslag fra kommune 10 Figur 26: lllustrasjon av annet forslag fra kommune 10

Nar det gjelder nummerering av dette omradet ville de fleste kommunene benyttet seg av
kantprinsippet. Informantene har nummerert byggene pa skissen ut fra hvor de tenker
adkomst til bygget er fra. Informanten fra kommune 10 fortalte at informanten har fatt god
erfaring med bruk av avstandsprinsippet, og at det er noe de bruker i litt mer bebygde
omrader ogsa. Som nevnt i forbindelse med tildeling av nummer i hytteomradet, tildeles det i

kommune 4, 6 og 9 oddetall pa venstre side og partall pa hgyre side.

Det er litt ulike meninger rundt det & holde av nummer. Noen informanter sa for seg at det var
mulighet for fortetting pa noen av tomtene i tegningen, og holdt derfor av noen nummer.
Andre kommuner satte som forutsetning at omradet er ferdig utbygd og at det ikke er planer
om noe mer utbygging, og holdt derfor ikke av nummer. Informanten fra kommune 3
forklarte at det hele tiden tenkes pa at det kan skje endringer i et omrade og at det dukker opp
nye bygg, sa for & unnga & matte omadressere holder de konsekvent av nummer. Dette nevnte
ogsa informanten fra kommune 8. De holder av en del nummer, slik at de unngar a matte
omadressere, “for det er bare ekstra arbeid”, uttalte informanten. Det er spesielt pa de starre
tomtene pa skissen noen informanter har valgt a holde av nummer, og de forklarte det med at

det ser ut som det er potensiale for fradeling der.
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4.5.3 Drgftelse

Malet med denne delproblemstillingen var a se pa hvordan de forskjellige kommunene hadde
lgst adresseringen av de to eksempelomradene. Det var ogsa et mal a finne ut om det oppstod
ulike lgsninger ved adresseringen. Empirien gir et bilde av hvordan kommunene tenker ved
adresseringen av omradene, og viser at det er flere ulike lgsninger. Nar det gjelder
adressetildeling er det bade et lovverk og annet veiledningsmateriell som setter rammene for
hvordan det skal gjares, og ut fra det kommunene har fortalt fglges disse i kommunens

adressearbeid.

Ved adressering er det flere elementer som ma vurderes. Det ma ogsa tas i betraktning hva
som er rundt omradet som skal adresseres. Skissene informantene skulle lgse var relativt
enkle, og viste kun et omrade uten noe informasjon om situasjonen rundt. Informantene lgste
som nevnt skissene pa ulike mater, og det kan veere flere grunner til det. De enkle skissene
presenterer et omrade uten a vise reguleringsplan eller andre forhold. Det blir dermed lagt
opp til at det ma tas forutsetninger underveis. Ut fra de forutsetningene som tas, kan det fort
bli ulike vurderinger. Ved a se pa forslagene fra informantene i empirien ser man tydelig at
det er tenkt pa forskjellige mater. Samtidig vil man ved en enkel skisse fa flere refleksjoner

rundt hvordan adresseringen kunne blitt lgst.

En rekke av informantene kom med flere forslag for adressering av omradene, og i kommune
3 viser empirien at to kollegaer tenkte ulikt ved adresseringen. Det er interessant & se at det
innad i en kommune ogsa dukker opp ulike lgsninger. Som informanten fra kommune 3 selv
uttalte, viser det at det i adresseringsarbeidet ikke ngdvendigvis er en fasit pa alt. Empirien
viste ogsa at det i andre kommuner var flere forslag. Det ble diskutert og reflektert rundt flere
Igsninger. Dette viser at det er flere kommuner som ogsa tenker at det ikke bare er én fasit

ved adressering.

Det at kommunene i landet ogsa er sa ulike, og har forskjellig utgangspunkt og behov for
adresser, kan ogsa vere avgjerende for at de kommer frem til ulike lgsninger. Som
informanten fra kommune 2 kommenterte har de i den kommunen et hgyt antall
adresseparseller allerede, sa det er et gnske om a holde antallet parseller nede. Denne
vurderingen kan det tenkes at kommer ut fra en erfaring denne kommunen har gjort seg. Jo

flere parseller og navn & holde styr pa, jo mer arbeid i forbindelse med for eksempel
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administrasjon. Likevel kom informanten fra kommune 2 opp med et forslag pa fire
adresseparseller i omradet med flere veier. Dette er et likt antall parseller som kommune 3, 4

og 7 foreslo, og kommune 3 og 4 er langt mindre enn det kommune 2 er.

Ut fra dette kan man likevel ikke konstatere at disse kommunene ville valgt en lik Igsning,
dersom det var et virkelig omrade som skulle adresseres. Et virkelig omrade ville gitt
kommunene ngdvendig informasjon om situasjonen tilknyttet omradet. Det kan igjen
medfgre andre vurderinger fra kommunenes side. Empirien kan likevel tyde pa at det er noe
mer bevissthet rundt antall parseller i de starre kommunene, spesielt i forbindelse med
adressering av hytteomradet. Som nevnt ovenfor vil de i kommune 2 holde antallet parseller
nede, og det var en av hovedgrunnene til at det i hytteomradet bare ville blitt en parsell. |
tillegg ble det nevnt at for & gjennomfare omradeadressering i denne kommunen ma det veere
mange hytter i et omrade. Det ble nevnt et eksempel pa 20 hytter. | kommune 10 var forslaget
pa inndelingen av adresseparseller at de fleste sideveiene ble egne parseller. Antall hytter i
forbindelse med omradeadressering ble ikke nevnt av kommune 10, og heller ikke kommune
6 og 8. Ut fra dette, og at en stor kommune i utgangspunktet vil ha et sterre antall
adresseparseller enn mindre kommuner, kan det tyde pa at starre kommuner er litt mer

forsiktige ved inndeling av adresseparseller.

Det & holde av nummer var det flere av kommunene som tok opp i forbindelse med sine
forslag. Empirien viser at det er noe kommunene velger a gjgre, da de av erfaring har funnet
at det kan veere hensiktsmessig. Ved a holde av nummer, vil man ha ledige nummer til senere
bruk, dersom det eventuelt skulle bli aktuelt med videre utbygging i samme omrade.
Reguleringsplaner og andre eiendomsforhold er noe som sjekkes nar kommunene vurdere om
nummer skal holdes av. | og med at disse skissene er enkle, sier de lite om nettopp dette.
Derfor kan det hende kommunene ved lgsning av skissene har holdt av nummer, der de i et
virkelig omrade kanskje hadde sett at det ikke var ngdvendig. Uansett er det & holde av
nummer noe flere av kommunene reflekterer rundt og er klar over at bgr vurderes, spesielt

nar nye omrader skal adresseres.

Noe som kan veare med pa a unnga at nummer mangler, er bruk av avstandsprinsippet.
Avstandsprinsippet holder automatisk av nummer og gjar dermed at det som regel vil veere
ledige nummer mellom allerede eksisterende adresser (Kartverket, 2019, s. 27). Det er flere

av kommunene som tok opp at det er et prinsipp som ofte blir brukt. Informanten fra
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kommune 10 fortalte at de har erfart at det er et veldig praktisk prinsipp, som de bruker mye.
Adresseveilederen sier det kan brukes i spredtbygde strak, men i kommune 10 praver de a

benytte det over alt, nettopp av den grunn at det alltid vil veere rom for nye enheter.

Det som kan bli problematisk med dette prinsippet er, som informanten fra kommune 9
nevnte, nar sideveier adresseres til hovedveien. Er det for tett mellom sideveiene og det er
mange enheter som tilhgrer disse, vil det ikke bli nok ledig adressenummer ved bruk av
avstandsprinsippet. Informanten fra kommune 9 fortalte at lgsningen pa dette er imidlertid a
ga over til kantprinsippet, og adressere pa den maten nar det blir for tett for
avstandsprinsippet. Dette prinsippet er, som Kartverket (2019, s. 27) sier, nyttig dersom man
kjenner til det. Det er ikke sikkert det er et sa kjent prinsipp, noe informanten fra kommune
10 har opplevd. Bruk av avstandsprinsippet farer ofte med seg flere forklaringsrunder, da folk

ikke ser sammenheng med nummeret og avstanden langs adresseparsellen.

Blant flere av kommunene er avstandsprinsippet godt Kjent, og det er et prinsipp flere legger
til grunn ved adresseringen av skissene. Selv om det er et kjent prinsipp, er det mulig at flere
kommuner skulle tenkt som kommune 10, og benyttet seg av dette prinsippet ved flere
anledninger. At det automatisk holdes av nummer, er en stor fordel ved dette prinsippet. Det
er mulig det ville blitt feerre utfordringer for kommunene i forbindelse med mangel pa
nummer ved bruk av dette prinsippet. Samtidig er det ikke i alle tilfeller det gar an & benytte

seg av det, og dermed ma andre prinsipper benyttes.

Adressesystemet i Norge skal veere logisk oppbygd, falge regler brukerne kjenner til og sgrge
for at man enkelt finner frem dit man skal (Kartverket, 2019, s. 9). | denne studien kommer
det frem at det oppstar mange ulike lgsninger ved adressering. Grunnen til ulike lgsninger
kan vaere at kommunene i seg selv er forskjellige, og har forskjellig behov for adressering.
Dette kan gjgre at vurderingene som blir gjort rundt adresseringen ikke blir lik og det oppstar

derfor ulikheter. Men vil det veere et problem at det blir ulike lgsninger i kommunene?

Lik adressering rundt omkring i landet er noe som kanskje ikke vil veere mulig. Pa den ene
siden er det et gnske om et helt enhetlig adressesystem. Dette fordi vi som bruker adresser
skal kunne kjenne oss igjen og orientere oss uavhengig av hvor i landet vi er. Men pa den

andre siden er kommunene i seg selv forskjellige. Nar det skal adresseres i kommunene vil

det vaere et behov for lokale tilpasninger. Nettopp fordi arealene er ulike, bebyggelsen er ulik,
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kommunene ikke har like ressurser og de kan ha ulike regler og prinsipper ved

adressetildelingen.

At adresseringen i tilfeller ma tilpasses de lokale forholdene er nok noe man ikke kommer
utenom. Det viktige vil vere at adresseringen til en viss grad er lik. Sa lenge de regler,
anbefalinger og prinsipper som fremgar i lovverk og veiledningsmaterialet blir benyttet av
kommunene, vil adresseringen vare noenlunde lik. Slik empirien viser er det i hovedsak
prinsipper fra adresseveilederen kommunene har brukt, nar de har vurdert hvordan
adressering av hytteomradet og omradet med flere veier ville blitt gjort. Nar kommunene gjar
dette vil det gjare det lettere for oss som skal finne frem. Det blir et godt utgangspunkt for det

a klare 4 orientere seg og kjenne igjen systemer for adressering, uansett hvor man er.

Samtidig er det slik at bade lovverk og veiledningsmateriell tar opp flere mater det er mulig &
adressere pa. Nar det gjelder nummerering for eksempel, er det flere prinsipper listet opp i
veilederen. Dette legger opp til at kommunene kan velge ulike prinsipper og selv vurdere
hvordan de vil lgse det i sin kommune. Derfor vil det ikke bare veere lokale forhold som
spiller inn nar kommunen adresserer ulikt. Reglene og anbefalingene apner faktisk for at det
kan adresseres pa ulike mater. At det apnes for ulik adressering fremstar som riktig, da

adresseringen ma kunne tilpasses forholdene i de enkelte kommunene.

Empirien viser som drgftet ovenfor, at det oppstod ulike lgsninger ved adressering av et
hytteomrade og et omrade med flere veier. Kommunene reflekterte mye rundt hva som hadde
veert en god lgsning pa adresseringen, noe som viser at de gjgr mange vurderinger og tenker
seg godt om nar de adresserer. Dette er viktig for & komme frem til hva som vil vaere beste
adressering i de forskjellige situasjonene. Kommunene kom frem til bade like og ulike forslag
til adressering. Alle forslagene oppfattes som logiske og i henhold til de regler og prinsipper
kommunene kan benytte seg av. Selv om det oppstod ulike lgsninger, var det ingen som
hadde for store variasjoner i forhold til lovverk og veiledningsmateriell. Sa lenge kommunene
fortsetter med det, vil adresseringen veere enhetlig til en viss grad og ulike lgsninger dermed

ikke veere et problem.
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5. Avslutning

5.1 Innledning

| dette avslutningskapittelet presenterer jeg en sammenfattende drgftelse av
hovedproblemstillingen. Hovedproblemstilling er som falger: A belyse dagens praksis og

mulige behov for endringer ved tildeling av adresser i kommuner.

| tillegg vil jeg i dette kapittelet ta for meg egne tanker og refleksjoner rundt temaet
adressering. Avslutningsvis presenterer jeg forslag til tema og omrader innenfor adressering

det kan veere interessant a forske videre pa.

5.2 Sammenfattende drgftelse av hovedproblemstillingen

Det fremgar av kommuneloven at kommunene utgver selvstyre og at de skal kunne ta egne
avgjarelser og beslutninger. Organisering og delegering av ansvarsomrader i forbindelse med
adressering inngar i det som kommunene selv styrer. Kommunene rundt omkring i landet er
forskjellige. Derfor vil behovet knyttet til adressering veere varierende. Dette er en av
grunnene til at kommunen ma kunne organisere adressearbeidet ulikt og tilpasse det til
behovet den enkelte kommunen har. Empirien viser at dette er noe de ogsa gjar.

Det at kommunene selv velger hvordan adresseringen skal forega er viktig. Kommunenes
ulikheter er som nevnt av betydning. I tillegg vil det matte gjares lokale tilpasninger.
Arbeidet med adressering i en by, er noe helt annet enn det vil veere i en liten
distriktskommune. Kommunene organiserer adressearbeidet ut fra deres ulike behov. Stort
sett virker det som om adresseringen i kommunene fungerer godt. Hos noen kommuner er det
kommet pa plass en god organisering. Funnene viser at gode rutinebeskrivelser og godt
samarbeid mellom de involverte i kommunen er elementer som er av betydning i disse
kommunene. Disse elementene er imidlertid noe av det som fremstar som mangler i de

kommunene der organiseringen ikke fungerer like godt.

I de kommunene hvor det ikke er en tilfredsstillende organisering, er det flere av kommunene
som har uttrykt et gnske om blant annet rutiner, ny lokal forskrift og tettere samarbeid med

plan- og byggesaksavdelingen. Som funnene viser, er disse gnskene noe som ikke har blitt
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imgtekommet i alle kommuner. Det kan derfor virke som om disse kommunen ikke ser
ngdvendigheten av adressearbeidet, og at det dermed blir nedprioritert. Samtidig kan det veere
mangel pa ressurser og ansatte, som medfarer at kommunene havner i en slik situasjon. Det

vil vare vanskelig a prioritere alle oppgaver i en kommune som har fa ressurser.

Det viser seg at selve adresseringen i de enkelte kommunene bade har likheter og ulikheter.
Ulik adressering kan spores tilbake til at kommunene i seg selv er forskjellige. De vil ha
forskjellige behov, og dermed tenke ulikt. Dette viser seg gjennom at de kommer frem til
forskjellige lgsninger ut fra de forskjellige vurderingene de gjer. Funnene i studiet gir ogsa
inntrykk av dette. Flere av kommunene tar opp ulike lgsninger pa adresseringen av de to
eksempelomradene. Det ma likevel nevnes at funnene er kommet frem gjennom lgsning av
enkle skisser, hvor det var behov for a ta flere forutsetninger. Dette kan vere en av grunnene
til at resultatet ble mange ulike lgsninger. Likevel er det vist at kommunene tenker forskjellig,
og at de reflekterer mye i de vurderingene de gjgr nar de adresserer. Dette kan ogsa bidra til

ulik adressering.

Et eksempel pa ulike vurderinger kommunene gjgr viser seg ved inndeling av
adresseparseller. Det er antydninger til at de starre kommunene, som det kan tenkes har
mange adresseparseller allerede, vurderer inndeling av parseller i stgrre grad enn mindre
kommuner. | tillegg er det ulike tanker knyttet til & gjennomfgre omradeadressering. En av de
sentrale kommunene viste til at et omrade matte ha naermere 20 hytter far de vurderte
omradeadressering. Likevel er det ikke noe mgnster hos kommunene vedrgrende nar de
velger omradeadressering eller ikke. De som ikke valgte omradeadressering, tok imidlertid
opp flere momenter som kunne gjort at det likevel kunne blitt omradeadressering.
Eksempelvis er avstand fra parkeringsplassen til hytteomradet, eventuelle planer om
fortetting og hvor mange adresseobjekt som allerede var adressert til hovedveien, kriterier
som blir vurdert. Dette viser igjen at kommunene gjer mange vurderinger i adresseringen, og
at det er en rekke forhold som kan spille inn pa hvilken adressering kommunene velger a

gjennomfare.

En fellesnevner ved adresseringen er uansett de prinsipper og regler som kommer frem i
lovverket og veiledningsmateriellet. Det kommer tydelig frem at kommunene tar
utgangspunkt i dette nar de skal adressere. Selv om disse reglene og prinsippene falges, blir

det ulike lgsninger ved adresseringen i kommunene. Dette fordi det legges opp til at ulike
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prinsipper kan benyttes slik systemet er i dag. Kommunene kan gjare vurderinger og velge
hvilke prinsipper de vil bruke ved adresseringen. |1 og med at kommunene er ulike og lokale
tilpasninger har betydning, er det riktig at det er en viss fleksibilitet i adresseringen. Ulik
adressering vil ikke vaere et problem sa lenge adresseringen er i trad med de regler og
anbefalinger som fremgar av lovverket og veiledningsmateriellet. Ved a adressere i trad med
disse vil det vaere klare likheter og fellestrekk. Vi som skal finne frem kan dermed kjenne

igjen adresseringen uavhengig av hvor i landet vi er.

Det er imidlertid en av kommunene i studiet som skiller seg noe ut, og som velger a se bort
fra matrikkelforskriften § 52 som sier nar bokstaver skal benyttes. Kommunen begrunner
dette valget med at de mener det blir lettere a finne frem nar et bygg far tildelt kun et
nummer. De velger dermed & gjere det pa sin mate. En kan vurdere om dette er i trad med det
formal adresser har. Uansett er det med pa a skape praksis som ikke fglger enkelte regler som
er satt for adressetildelingen. Det er ikke sikkert at det a ikke falge enkelte bestemmelser i
dag farer med seg problemer, men det kan hende det blir utfordrende over tid. Spesielt
dersom det pa et tidspunkt blir avgjort at det er noe det skal rettes opp i. Samtidig, nar det er
en viss fleksibilitet ved adressering, kan det fremstd som riktig for kommunene & bruke
skjgnn og gjere egne vurderinger. Altsa, et system som legger til rette for ulike lgsninger kan
gjere at kommunene oppfatter det som lettere & ga utenom den maten det faktisk skal

adresseres pa.

Nar det gjelder behov for endringer slik adresseringen foregar na, viser funnene at
kommunene har enkelte momenter det kunne vart hensiktsmessig ble forbedret eller endret.
Utviklingen i samfunnet er det som gjgr at kommunene ser et slikt behov. Utviklingen har
medfart at matrikkelen som system ikke oppleves som tilpasset i forbindelse med den
moderne utbyggingen. Opplaeringen kommunene far av Kartverket, fgles for noen som litt
mangelfull. Det er spesielt et gnske om mer spesifikke og kompliserte problemstillinger som
blir tatt opp. Dette fordi det i dag bygges pa en mer kompleks og moderne mate enn tidligere.
Som funnene viser, oppleves ogsa lovverket som ikke oppdatert i forhold til dagens situasjon.

| tillegg blir det tatt opp et behov for presiseringer.

Det kommunene tok opp i intervjuene fremstod ikke som noe det var viktig a fa endret raskt,
men noe som kan gjere adressearbeidet enklere. Dette tyder pa at adresseringen fungerer bra

slik systemet er i dag, og at kommunene har funnet lgsninger som gjer at de far utfert det de
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ma. Likevel gar det ekstra tid og adressearbeidet kan oppleves som tungvint pa enkelte
omrader. Nar deler av arbeidet oppleves utfordrende og kommunene selv ma finne lgsninger
for a fa gjennomfart adresseringen, kan det ogsa fare til ugnsket praksis eller
feilregistreringer i matrikkelen. Desto lettere adressearbeidet gar, jo starre er sannsynligheten
for at det blir riktig. Det er derfor viktig at det blir tilrettelagt for en ensartet matrikkelfering
0g at dette henger sammen med dagens samfunnsutvikling.

Alt i alt blir det gitt et inntrykk av at adressearbeidet i kommunene fungerer bra. Likevel
virker det som adressering i noen kommuner ikke prioriteres i den grad det kanskje burde.
Dette kan ha sammenheng med bade liten forstaelse av viktigheten dette omradet har, men
ogsa mangel pa ressurser. Kommunenes praksis ved tildeling av adresser er noe ulik. Dette
har sammenheng med at kommunene er forskjellige og at de derfor vil vurdere og prioritere
pa ulike mater. | tillegg er det en viss fleksibilitet i de regler og prinsipper kommunene skal
falge, som legger opp til at ulike mater a adressere pa er mulig. Dagens samfunn utvikler seg
stadig, og det er i den forbindelse det oppstar behov for endringer hos kommunene. Likevel
er det ikke i denne studien gitt uttrykk for at det er behov for raske endringer slik
adressetildelingen foregar i dag. Det er som nevnt enkelte momenter som kunne gjort
adresseringen lettere, men kommunene utfgrer tildelingen av adresser og det er ikke noe som

i dag fremstar som veldig problematisk i adressearbeidet.

5.3 Avsluttende refleksjoner

Jeg synes adressering har vert et spennende tema a jobbe med. Adresser spiller en
avgjerende rolle i samfunnet, ikke bare for personer og bedrifter som skal finne frem, men
ogsa som en viktig del av matrikkelen og den offentlige forvaltningen. En av de viktigste
funksjonene riktige adresser sgrger for, er at ngdetatene finner frem dit de skal. Da jeg
snakket med andre personer om hva jeg skulle skrive masteroppgave om, fikk jeg et inntrykk
av at adresser som tema for forskning ikke var like enkelt a forsta. Adresser er noe mange tar
for gitt. Det er spesielt arbeidet som ligger bak a opprette adressene folk generelt ikke er helt
klar over. Det er mye arbeid som ligger bak det & bygge opp et godt og logisk adressesystem.
Adresser fremstar som noe som i sterst grad blir benyttet ved navigasjon og som bare ligger
inne i kartene man benytter seg av. At det er kommunene som sitter med ansvaret for

adressene og som er bakgrunnen for at for eksempel “Google Maps” kan navigere deg frem
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dit du skal, er mindre kjent. Det fgltes derfor som et viktig tema a belyse. Adresser har en

viktigere samfunnsfunksjon enn mange kanskje er klar over.

De ansatte i kommunene som har deltatt i dette studiet er klar over viktigheten av det arbeidet
de gjer og flere kommenterte ogsa at a jobbe med adresser og adressering er et “takknemlig
arbeid”. Dette oppfattet jeg i tillegg ble gjenspeilet gjennom deres engasjement og interesse
for temaet. Det var mange av informantene som hadde mange innspill og mye & bidra med.
Jeg skulle gjerne intervjuet flere kommuner og fatt mer informasjon om hvordan
adressearbeidet foregar rundt omkring i landet. Likevel synes jeg at jeg fikk et godt bilde av
situasjonen fra de 11 kommunene som deltok i dette studiet. De hadde tilegnet seg
forskjellige erfaringer og hadde mange meninger angaende adressearbeidet i deres kommune.
Det er helt sikkert mer & hente fra andre kommuner, bade nar det gjelder hvordan

adressearbeidet fungerer, hva som er utfordrende og om det er behov for endringer.

Som en del av intervjuet skulle informantene fra kommunene adressere to eksempelomrader.
Jeg er godt forngyd med at oppgaven med a lgse disse skissene ble et element i dette studiet.
Forst og fremst medfarte det at jeg fikk enda mer informasjon om de vurderingene og
tankene de ansatte i kommunene gjorde ved adressering av omradene. Skissene var enkle.
Dette gjorde at kommunene matte ta flere forutsetninger. Det var meningen at skissene skulle
veere enkle. For eksempel viste de ikke innkjgringer, slik at kommunene matte ta
forutsetninger og gjere flere vurderinger. Det kunne blitt for enkelt dersom skissene inneholdt
all ngdvendig informasjon. Jeg var ute etter a se om det ble ulike lgsninger, og hva som
eventuelt gjorde at det ble det. Dermed var det behov for enkle skisser. At kommunene matte
ta en del forutsetninger, gjorde at de av seg selv kom med mye informasjon, forklarte bredt
og tok opp flere forslag. I tillegg gjorde skissene at jeg forstod kommunene pa en annen mate.
En ting er & forklare med ord, en annen er a vise og forklare gjennom eksempler man kan se.
Det ble enklere a forklare praksis ved adressering og hvilke vurderinger kommunene gjorde,

nar det kunne knyttes til eksempler og vises pa skissene.

Jeg har fatt et inntrykk av at adressearbeidet gar bra i de fleste kommunene, og at de far pa
plass adresser nar det trengs. Selv om det er kommuner i dette studiet hvor organiseringen av
adressearbeidet ikke er helt pa plass og det blant annet mangler rutiner, er det ikke snakk om
at de ikke far gjort arbeidet. Det blir bare mer utfordrende, og enkelte ting tar noe mer tid i og

med at det kanskje ma diskuteres og avklares farst. Men utfordringer er noe det viser seg at
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oppstar i alle kommunene, uavhengig om organiseringen er god eller ikke. Jeg hadde en
forventning om at det ville veere ulik adressering i kommunene og at det ville veere
variasjoner i hva kommunene opplevde som utfordrende. Dette var spesielt knyttet til
forskjellen pa store bykommuner og mindre distriktskommuner. Det viste seg at forskjellene
ikke var sa store. | en liten hyttekommune i distriktet bygges det for eksempel
fritidsleilighetsbygg, noe som kan vare like utfordrende a adressere som boligblokker i byen.
Jeg sa for meg at det ville veere flere utfordringer og ulikheter blant kommunene pa dette
punktet. Selv om kanskje adresseansvarlige i byene sitter med mer erfaring, far de til
adressering av komplekse bygg ogsa i distriktene. Det kom frem at det er godt med
veiledningsmateriell for adressering. Noen kommuner fortalte at de radfarte seg med
nabokommuner og i tillegg har de Kartverket som ogsa gir rad og hjelp. Det var interessant a
se at adressearbeidet gar bra, bade der hvor det er flere personer som jobber sammen om

adressering og der det er en person alene som har alt ansvar.

Adresseveilederen ble nevnt som tema i alle intervjuene i dette studiet. Det er tydelig at det er
et veiledningsmateriell som benyttes mye. Dette til tross for at det ble nevnt at den bar
oppdateres. | lgpet av det siste halvaret har Kartverket, sammen med kommuner, statlige
etater og private aktarer, arbeidet med a revidere adresseveilederen (Kartverket, 2021¢). Jeg
har fatt fglge arbeidet med revideringen, og gjennom innspill fra kommuner fikk jeg tidlig
inntrykk av at det er en del utfordringer nar det kommer til fortetting og moderne utbygging.
Adresseveilederen, som er pa hgring mai 2021, gar mer i dybden vedrgrende flerbruksbygg,
naringsomrader og andre kompliserte bygg. Den utdyper ogsa hvilke prinsipper som skal
benyttes i forbindelse med adressering grundigere, sammenlignet med den gamle versjonen. |
tillegg far ogsa andre temaomrader flere forklaringer og presiseringer. Det kommer i tillegg
flere illustrasjoner. Mange dyktige arbeidsgrupper har lagt ned en stor innsats i & revidere
adresseveilederen. Dette er veldig bra, da veilederen, som vist i dette studiet, er et
veiledningsmateriell kommunene bruker mye. Det blir spennende & se hvordan den nye
adresseveilederen blir og om noen av de momentene kommunene i dette studiet har tatt opp,

blir bedre som falge av en revidert versjon.
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5.4 Forslag til videre forskning

Som nevnt i delkapittel 1.3, er det mange momenter i forbindelse med adresser og adressering
det gar an a se n&ermere pa. Gjennom empirien i dette studiet har det dukket opp ytterligere

momenter som det kan veere spennende & utdype videre.

Det er mange som bruker adresser og som er avhengige av disse i jobbene de gjar. Det kan
derfor veere interessant & ga naermere inn pa hvordan brukerne opplever adressesystemet og
hvilke tanker de har rundt adressering og eventuelle behov. Som nevnt, er ngdetatene en
viktig bruker. De er avhengige av adresser i langt mer alvorlige situasjoner enn andre
brukere. Derfor kan det spesielt vaere spennende a forske pa ngdetatene som bruker av
adresser. Det kan veere et viktig tema a belyse ngdetatenes erfaringer med adressesystemet og

om de har behov for at noe forbedres eller endres.

Det har ogsa veert en del funn i dette studiet knyttet til bruksenhetsnummer. Det kan skape
utfordringer mellom utbygger og kommune, og det hadde dermed veert interessant a belyse
dette mer. Bruksenhetsnummer er viktig, spesielt i komplekse bygg hvor det er mange
bruksenheter. Det er bruksenhetsnummeret som forteller hvor i bygget man befinner seg, og
det for eksempel ambulansepersonell har bruk for er a finne frem til riktig leilighet. I og med
at flerbruksbygg er noe som etableres mer og mer, vil det vaere mange bruksenhetsnummer
som skal tildeles. Et annet forslag i forbindelse med bruksenhetsnummer er & undersgke
eierne og deres forhold til bruksenhetsnummer. Det er viktig at eiere er klar over viktigheten
av bruksenhetsnummeret og at det ma merkes pa deren. I tillegg inngar bruksenhetsnummeret

som en del av den offisielle adressen, noe det ogsa er ngdvendig a veere klar over.

Flere av utfordringene som oppstar i kommunene nar adresser skal tildeles, er knyttet til
utbygging og fortetting. Funnene i dette studiet viser det er flere kommuner som har erfart at
samarbeid med bade plan- og byggesaksavdelingen og utbygger er hensiktsmessig. Det er
kommuner som ikke har fatt pa plass et like godt samarbeid pa dette omradet. Det kan derfor
veere interessant a belyse dette mer. Dette for eventuelt a vise fordelene med et slikt

samarbeid, og hva det kan bidra til i forbindelse med adressering.

Et mer overordnet tema, som ogsa springer ut av mine funn, er a undersgke hvorvidt

matrikkelen som system er tilpasset dagens samfunnsutvikling.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Intervjuguide

INTERVJUGUIDE

Semistrukturert intervju. Varighet: 40-50 minutter.

Problemstilling: A belyse dagens praksis og mulige behov for endringer ved tildeling av
adresser i kommuner.

Starte intervjuet med a gi litt informasjon:

Fortelle om prosjektet

Bakgrunnen og formalet med intervjuet

Hva svarene i intervjuet brukes til

Forklare personvern — alt blir anonymisert og lagres trygt, samtykke kan trekkes nar
som helst

Informere om gnske om & benytte opptak, sparre om det er innvendinger mot dette,
opplyse om at det blir opptak av bade lyd og bilde

Sa fa noen avklaringer rundt:

Informantens rolle i kommunen og arbeidet med adresser, og erfaringer og kjennskap
til temaet.

Spersmal til delproblemstilling 1:
Hvordan fungerer dagens system for tildeling av adresser i kommuner?

1.
2.

Hvordan er oppgaver knyttet til adresser delegert i kommunen?
Hvordan har kommunen valgt a organisere oppgavene knyttet til
adresseforvaltningen?
Fungerer ansvarsfordelingen innad i kommunen godt? Hva gjer at det fungerer
godt/ikke fungerer godt?
Har kommunen lokal forskrift?
Opplever kommunen lovverket som klart og tydelig?
0 Hva er eventuelt ikke klart og tydelig?
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Spersmal til delproblemstilling 2:
Hvilke utfordringer oppstar i kommuner ved tildeling av adresser?

1.

Dukker det opp utfordringer i kommunen ved tildeling av adresser?
o Hvilke? Hvordan handteres disse?
Blir det oppdaget mange feil i adresser i kommunen?
o Huvilke feil er det? Hvordan handteres de?
Har det dukket opp flere utfordringer de siste arene? (Utvikling i utbygging, eks. mer

bygging av flerbruksbygg) o Tror du det i fremtiden vil dukke opp flere
utfordringer/andre utfordringer enn det som er i dag? Eventuelt hvilke?

Til kommunene som har veert gjennom kommunesammenslaing/har hyttefelt/mange
matrikkeladresser/stor by:

Hvilke utfordringer dukker opp knyttet til adresser og adressering?

Opplever kommunen utfordringer knyttet til matrikkelen?

Spersmal til delproblemstilling 3:
Opplever kommuner behov for endringer i systemet for tildeling av adresser slik det er i dag?

1.
2.

Har kommunen som adressemyndighet behov for endringer ved tildeling av adresser?
Har du noen tanker rundt hva som kan endres for a gjare adresseringen enklere i
kommunen?

Hva kan endres for & unnga at det blir feil i adresser?

Er det noe som bgr endres med tanke pa fremtiden og utvikling i samfunnet?

Er det behov for mer “materiale” enn lovverket, for & hjelpe/gjere det tydeligere
hvordan adresser skal tildeles?

Avslutningsvis:

Oppklare eventuelle misforstaelser

Sparre om det er noe mer personen gnsker a legge til, eventuelt har andre spgrsmal?
Minner igjen pa personens rettigheter knyttet til personvern

Takke for intervjuet
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Vedlegg 2. Skisse - Hytteomrade

Hytteomrade O

\\
\\
\
\

Hvordan ville et slikt omrade blitt adressert i din kommune?

Det er ikke satt navn pa noen vei og hyttene har ikke fatt nummer. Noen hytter
har tilgang til vegsystem, andre har ikke det.

- Hvor mange adresseparseller? Sett f.eks. pd navn eller fargelegg.

- Hvordan ville tildeling av adressenummer blitt gjort her? Gi hyttene nummer.
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Vedlegg 3. Skisse - Omrade med flere veier

Omrade med flere veier

Hvordan ville et slikt omradet blitt adressert i din kommune?

Det er ikke satt navn pé veiene i omradet, og ingen bygg har fatt adressenummer.
- Hvor mange adresseparseller? Sett f.eks. navn pa veier eller fargelegg.

- Hvilken adresseparsell vil vaere godkjent adkomst pa de forskjellige byggene?
Alle bygg har en inngang.

- Gi de forskjellige byggene adressenummer.

- Tenk deg at det ene bygget er et flerbruksbygg; Er det noen s@rlige utfordringer knyttet til
adressering av slike bygg?
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Vedlegg 4. Meldeskjema til NSD

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

Meldeskjema 974217
Sist oppdatert

22.02.2021
Hvilke personopplysninger skal du behandle?

Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

Adresse eller telefonnummer

E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
Bilder eller videoopptak av personer

Lydopptak av personer

Type opplysninger
Skal du behandle serlige kategorier personopplysninger eller personopplysninger om

straffedommer eller lovovertredelser?

Nei

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

Kommuners praksis ved tildeling av adresser

Prosjektbeskrivelse

Prosjektet er en masteroppgave som skal ta for seg dagens adresseringssystem. Oppgaven
skal se pa hvordan prosessen rundt tildeling av adresser er og hvordan ulike kommuner lgser
tildeling av adresser i praksis. Det skal forsgkes a belyse de utfordringer og problemer
kommunen som adressemyndighet i dag kan sta overfor.
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Dersom opplysningene skal behandles til andre formal enn behandlingen for dette
prosjektet, beskriv hvilke

Opplysningene blir bare behandlet i forbindelse med masteroppgaven og slettes da arbeidet
med oppgaven er ferdig.

Begrunn behovet for & behandle personopplysningene

En del av masteroppgaven skal vere a se pA kommuners praksis nar det tildeles adresser. Det
ma derfor samles inn data fra personer i ulike kommuner knyttet til dette. Dataene skal
samles inn ved & intervjue personer som har en rolle i adresseringen i kommuner. For & samle
slik data ma det behandles personopplysninger i lgpet av prosjektet.

Ekstern finansiering
Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Marie Sjglie, mariesjoliee@gmail.com, tIf: 94818502

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet — NMBU / Fakultet for landskap og samfunn /
Institutt for eiendom og juss

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Einar A. Hegstad, einar.hegstad@nmbu.no, tif: 48075334

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?

Nei

Utvalg 1

Beskriv utvalget

Ansatte i kommuner
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Rekruttering eller trekking av utvalget

Det vil vaere et strategisk utvalg av kommuner, etter kriterier som bl.a. store og sma
kommuner, sentrale og usentrale, kommuner med store hyttefelt, kommuner som har veert
gjennom kommunesammenslaing. Farstegangskontakten gjgres av meg, enten via e-post
eller telefon.

Alder

18 - 67

Inngar det voksne (18 ar +) i utvalget som ikke kan samtykke selv?

Nei

Personopplysninger for utvalg 1

* Navn (ogsa ved signatur/samtykke)
[ ]
Adresse eller telefonnummer
[ ]
., E-postadresse, IP-adresse eller annen
nettidentifikator Lydopptak av personer

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?

Personlig intervju

Grunnlag for & behandle alminnelige kategorier av personopplysninger

Samtykke (art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av
opplysningene? Ja

Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?

Nei
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Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

* Muntlig
* Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
Beskriv

Dokumentasjon av samtykke vil skje ved lydopptak, eventuelt kan det gjares elektronisk.

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?

Samtykket kan trekkes nar som helst og dette skal det opplyses om bade nar det forst tas
kontakt med informantene og ved starten og slutten av intervjuet.

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

Ved a ta kontakt med meg, kontaktinformasjon vil de finne pa informasjonsskrivet.

Totalt antall registrerte i prosjektet

1-99

Tillatelser

Skal du innhente fglgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

Behandling

Hvor behandles opplysningene?

* Private enheter
* Maskinvare tilhgrende behandlingsansvarlig
* institusjon Ekstern tjeneste eller nettverk
(databehandler)

Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

* Student
* (studentprosjekt)
Databehandler
Hvilken databehandler har tilgang til opplysningene?

Zoom, Teams, OneDrive
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Tilgjengeliggjeres opplysningene utenfor EU/EQS til en tredjestat eller internasjonal
organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra gvrige data (koblingsngkkel)?

Ja
Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

* Opplysningene anonymiseres fortlgpende
* Andre sikkerhetstiltak
* Adgangsbegrensning

Hvilke

Passord og brukernavn for innlogging der opplysningene lagres. Det er bare jeg som far
logget inn og har tilgang til opplysningene. Opplysningene slettes etter at oppgaven er levert.

Varighet

Prosjektperiode

01.01.2021 - 01.06.2021
Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?

Nei, alle data slettes innen prosjektslutt
Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i
oppgave/avhandling/gvrige publikasjoner fra prosjektet?

Nei

Tilleggsopplysninger

Endringer

- Personopplysninger: det kan hende det blir tatt videoopptak av personer

- Behandling: intervjuene blir gjennomfart over Teams eller Zoom (gjennom min
NMBU-bruker) - Varighet: prosjektsslutt 1. juni
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Vedlegg 5. NSD sin vurdering

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Kommuners praksis ved tildeling av adresser
Referansenummer

974217

Registrert

20.12.2020 av Marie Sjglie - marie.sjolie@nmbu.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet — NMBU / Fakultet for landskap og samfunn /
Institutt for eiendom og juss

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Einar A. Hegstad, einar.hegstad@nmbu.no, tIf: 48075334

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Marie Sjglie, mariesjoliee@gmail.com, tIf: 94818502
Prosjektperiode

01.01.2021 - 01.06.2021

Status

24.02.2021 - Vurdert
Vurdering (2)

24.02.2021 - Vurdert
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NSD har vurdert endringen registrert 22.02.2021.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 22.02.2021. Behandlingen kan fortsette.

Teams og Zoom er lagt til som databehandlere i prosjektet. NSD legger til grunn at
behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.
Dato for prosjektslutt er endret til 01.06.2021.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Tore Andre Kjetland Fjeldsbg

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

22.12.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 22.12.2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:

https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-
endringer-imeldeskjema/

Du ma vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.05.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
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og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
negdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson NSD: Tore A. K. Fjeldsbg
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 6. Informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Kommuners praksis ved tildeling av adresser»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & belyse kommuners
praksis knyttet til tildeling av adresser, og hvilke utfordringer som kan oppstéa for kommunen som
adressemyndighet. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse
vil innebere for deg.

Formal

Varen 2021 skal jeg skrive min masteroppgave knyttet til adresseringssystemet. Masteroppgaven skal
forsgke @ komme med en fremstilling av dagens situasjon ved adressering og hvordan kommuner
opplever det & veere adressemyndighet.

Hovedproblemstilling: A belyse dagens praksis og mulige behov for endringer ved tildeling av
adresser i kommuner.

Underproblemstillinger:

- Hvordan fungerer dagens system for tildeling av adresser i kommunen?

- Hvilke utfordringer oppstar i kommunen ved tildeling av adresser?

- Opplever kommunen behov for endringer i systemet for tildeling av adresser?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Fakultet for landskap og samfunn ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) er
ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget av informanter er strategisk, noe som vil si at utvalget baserer seg pa bestemte kriterier som

skal gi ngdvendig data til prosjektet. Det er ulike kriterier for kommunene, slik at dataene som samles
inn kan veere med pa a gi en fremstilling av praksisen i ulike kommuner. Noen av kriteriene er sma og
store kommuner, sentrale og usentrale kommuner, kommuner med hyttefelt, kommuner som har vaert
gjennom kommunesammenslaing, kommuner som fortsatt har en del matrikkeladresser.

Hva innebarer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, inneberer det at du stiller til intervju. Det vil ta deg ca. 4050
minutter. Intervjuet vil inneholde sparsmal om adressering og hvordan dette foregar og fungerer i
kommunen, i tillegg til eventuelle utfordringer som dukker opp i prosessen. Jeg gnsker a ta lydopptak
av intervjuet, hvis det ikke skulle vere noen innvendinger mot det. Svarene fra intervjuene vil bli
transkribert.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
* Det vil kun veere jeg og min veileder Einar A. Hegstad som vil ha tilgang til svarene som blir
gitt i intervjuet.
*  Opplysningene som samles inn i intervjuet blir lagret pa pc hvor det er innlogging med
brukernavn og passord som bare jeg har tilgang pa. All informasjon blir anonymisert slik at
det ikke blir mulig & identifisere deg direkte.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er 1.
juni. Nar prosjektet er avsluttet vil alle personopplysninger og informasjon fra intervjuer bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges miljg- og biovitenskapelige universitet har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

* Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) ved fakultet for landskap og samfunn
ved Marie Sjglie (mariesjoliee@gmail.com / 94818502) og Einar A. Hegstad
(einar.hegstad@nmbu.no / 48075334).

*  Personvernombudet ved NMBU, Hanne Pernille Gulbrandsen
(personvernombud@nmbu.no / 40281558)

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

* NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Marie Sjglie
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