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Forord

I denne oppgaven skal jeg behandle en situasjon som dette:

En huseier har en eiendom med vakre traer, som ogsa er til nytte for kulturlandskapet,

biomangfoldet og klimaet. En dag har en nabo tatt seg til rette og hugget ned traerne uten
eierens tillatelse. Det foreligger heller ikke noe annet hjemmelsgrunnlag som gir naboen
adgang til dette. Naboens eiendom gker i verdi som fglge av bedre utsikt- og solforhold.

Siden verdigkningen er avledet av en ulovlig handling, er det tale om uberettiget berikelse.

Gitt dagens utbyggingspolitikk med fortetting i byer og sentrale strgk, er det neerliggende a

anta at denne type handlinger kan bli et gkende problem.

| denne masteroppgaven ser jeg neermere pa gjeldende rett for uberettiget berikelse knyttet til
ulovlig felling av traer pa naboeiendom. Jeg kommer ogsa med noen betraktninger for hvordan
regelverket burde vere. Er det bare to parter, grunneier og skadevolder, eller er det ogsa en

tredjepart som skal hensyntas?

"Grgnne verdier i konflikt med urban fortetting™? blir problematisert under betraktninger om

hvordan retten bar vaere. Oppgaven har saledes ogsa beerekraftaktualitet.

Jeg @nsker a rette en stor takk til veileder, Einar Bergsholm, som har bistatt med god

veiledning, konstruktive tilbakemeldinger og tilgjengelighet gjennom hele prosessen.

Oslo, den 30.05.2021
Camilla Tybring-Gjedde
Til sammen 14 664 ord

1 Baldersheim, (2020), sitat: Utgard, K. A



Sammendrag

Tema for oppgaven er «traer pa naboeiendommen», med seerlig fokus pa den vederlags- og
berikelsesproblematikken som kan oppsta ved ulovlig felling av naboens traer. Uberettiget
berikelse betyr at en som ulovlig feller treer pa naboeiendom, gjennom dette oppnar
verdigkning pa egen eiendom. Oppgaven behandler flere problemstillinger knyttet til en slik
situasjon. Oppgaven omhandler et juridisk omrade, og ulike rettskilder blir benyttet til a sgke

kunnskap om rettstilstanden.

Antall nabokonflikter gker, og uenigheter rundt naboens traer er en av de vanligste arsakene til
konflikt. Dagens utbyggingspolitikk legger opp til gkt fortetting i by og sentrale strok. Hayere
arealutnyttelse vil kunne bidra til at konfliktnivaet om treer mellom naboer gker. Samtidig er
det i dag fra samfunnets side et gnske om sterkere vern av treer i tettbygde/sentrale strogk bade
fra statlig og kommunalt hold. P4 mange mater kan man si at treer har kommet inn som en

tredjepart nar det oppstar konflikt om treer i naboforhold.

Sa fremt ikke grunneier og nabo kommer frem til en frivillig avtale om felling av treer, skal
det relativt mye til for at en nabo far rett til & hugge ned naboens treer med hjemmel i
nabolovens bestemmelser. Dagens lovgivning regulerer ikke spgrsmalet om uberettiget
berikelse ved ulovlig felling av treer pa naboeiendom. Det er heller ikke tatt direkte stilling til

dette spgrsmalet i rettspraksis.

Hovedregelen i erstatningsretten i Norge er at skadelidte skal ha full erstatning. Med full
erstatning menes skadelidtes gkonomiske tap. At skadelidte, i dette tilfelle grunneier, skal ha
krav pa kompensasjon for en nabos uberettiget berikelse, strider saledes mot dette
grunnprinsippet. Opphavs-, patent- og varemerkerett har bestemmelser som kan tjene som
illustrasjon for at det i visse tilfeller er apning for a tilkjenne vederlag svarende til vinningen

som er oppnadd ved overtredelsen. Det er ogsa inndragningsbestemmelser i strafferetten.

Oppgaven avslutter med refleksjoner knyttet til oppgavens tema, og om det er behov for

endringer i dagens regler, sakalte de lege ferenda betraktninger.



Abstract
The topic of this thesis is “threes on a neighboring property”, with particular focus on issues
related to remuneration and unwarranted enrichment in relation to unlawful chopping of

neighbor’s threes.

Unwarranted enrichment can be explained as the “unfair” increase in the property value
gained as a result of an unlawful act. The thesis handles several related subjects, and a number

of legal sources to address the current legal status are used.

There is an increase in neighbor conflicts, and disagreements related to threes are among the
most common ones. Today’s urban developments policies aim for higher use in centrally
located areas. This may increase the number of such disputes and comes at a time where there
is also a stronger sense of the need for stronger protection of threes by the authorities. One

might say that threes have become “a third part” in such conflicts.

If the owner of the property where the threes are located and the neighbor are unable to reach
an agreement on the issue, it is relatively difficult to have a legal right to conduct chopping,
reference is here made to the Norwegian legislation on neighbor relations. And this legislation
does not contain provisions on unwarranted enrichment, nor has the issue been clarified by

jurisprudence.

The main rule in Norwegian tort law states that the injured party is to be fully compensated
for the economic loss. A claim related to unlawful enrichment may be in conflict with this
principle. Norwegian legislation on copyright, patent and trademarks do however contain
provisions on unlawful enrichments, that may serve as an illustration. There is also legislation

in Norwegian criminal law on confiscation.

The thesis will assess the current legal situation and do contain de lege ferenda

considerations.



Innholdsfortegnelse

0] 0] o PSRRI 2
ST 101 00 1=T 0o L= Vo TS OSSPPRRN 3
011 =T PSSR 4
O 1 01 01 [=To [ o 1 o OSSP P P TS O PP PR PP PP 7
1.1 Oppgavens tema 0g ProblemStiING.........ccccviieiiiieiec e 7
1.2 AKEUBIITEL. ...ttt st et r e st e e e e reesbeeseesreesbeeneeenteaneeas 8
IR I Yo =1 1S o1  To FSRSUOSORSTR 9
1.4 Metode 0g FettSKIAET........c.ooiiiieee e 10
1.5 Den videre fremMStIINGEN..........oivei et 15
2. Dagens bestemMmElSEr OM TraBr ........ccvviii e 16
P20 1 0] [=To [ o OSSO 16
P N\ o To 01V o T USSR 18
2.3 NADOIOVEN § 3. ettt r et e et e et nes 18
P N o To 01V o R SSORSS 20
2.5 NaturmangfoldSIOVEN..........ooiiie e 21
2.6 OPPSUMIMEIING. ...ttt sttt ettt ettt st e b s e e et et et e sb e bttt e se e e e e nbe b 24
3. Verdsetting av traer i ulovlighetstilfeller.............oooee, 25
T8 A 10T 1 (=T g T o T TS SORPSRSSN 25
3.2 Domsanalyse av SEgNEAOMMEN.........ciiiiiieieie e bbb 26
3.3 DUGNAASAOMIMEN. ...ttt ettt e e e sreeteenteereesneeeeereesreere e 29
3.4 Sggnedommen tjener SOM PrejUudikat...........oooveiieiiiiniiiiece e 29
4. Uberettiget berikelse, berikelsesregler og vederlagslgsninger...........ccccoovovvviveieienn, 31
I Vo] o o OSSPSR 31
4.2 Uberettiget DEIKEISE.......c..oi e e 31
4.3 Eksempler Pa DEriKEISESIEYIET.........c.c.cvcveeiecieieeec e, 31
4.4 Naboloven § 10 00 8 11L.....cccciiiii ittt r e 33

4.4. 1 NaDOIOVEN 8§ 10... .ottt 34

4.4.2 NaDOIOVEN § L1t et 36



A5 SOIVITULLIOVEN . ..ottt e e e e e e e eeas 37

4.6 SAMEICIOVEN 8 13, ... ottt aa et e e et et e e ne e e et e 40
4.7 Vassdragsreguleringsloven § 30 og vannressursioven § 51..........ccccccevvevvieeveciesee s, 40
4.8 TrolNEIMAOMIMEN. ......oiiiie ettt e ste et esraenteeneeaneeas 41
4.9 Lov om hendelege eieNdOMSNBVE. ..........cooviiiiiiiiiieieie e e 42
4. 10 OPPSUMMETING ...ttt sttt sttt ese e et et e b et e b e b ettt e bt es e e e e s e b e nbeabeabeebeeneeneen e ane e 43
5. Refleksjoner, kan det veere behov for endringer i rettstilstanden?.............cc.ccccoenee. 44
5.1 Nabolovens tigJengelighet...........coo i 44
5.2 Lovbestemmelse som angir forhandlingslgsning om vederlag for berikelse..................... 45
5.3 Lovregulering av uberettiget DErikelSe........coovveeiiieie e 46
LIEEEIATUITISTE. ...t bbbt s 50



1 Innledning

Treaer har mange positive virkninger med hensyn til naturmangfold, de gir skjerming bade mot
naboer og sol, skaper lune uteplasser og er ofte et vakkert element i naturen. Men de kan ogsa
hindre utsikt, skygge for solen og gi nedfall av lav. Konflikter knyttet til naboers treer er
derfor en kjent problematikk, og dette kan fare til at naboer tar seg til rette og hugger ned

naboens traer uten tillatelse.

Hvilke rettsvirkninger kan den skadelidte benytte seg av nar en nabo tar loven i egne hender?

Den skadelidte naboen vil normalt ha krav pa erstatning. Erstatningssummen skal gjenspeile
hva det koster & gjenopprette vegetasjonen som er fjernet. Men som vi skal se, er dette ikke
alltid mulig. Treer kan veere sa gamle og store at de rent praktisk ikke lar seg erstatte. Dette
kan medfare at gjenopprettelsen ma bli i form av et mindre tre. En slik lgsning vil kunne gi
naboen som har tatt seg til rette, bedre sol -og utsiktsforhold enn det som var tilfellet for

naboen tok vekk vegetasjonen.

De oppnadde bedrede sol- og utsiktsforhold vil i mange tilfeller gke verdien av eiendommen
til skadevolder. At utsikt og gode solforhold har noe a si for verdien av en eiendom er ikke
tvilsomt. Nar erstatningssummen er lavere enn den antatte gkningen i eiendomsverdien, kan
naboen sies a ha skaffet seg det en kan kalle en uberettiget berikelse, siden den er oppnadd

gjennom ulovlige handling.

1.1  Oppgavens tema og problemstilling
Oppgavens tema er traer pa naboeiendommen med sarlig fokus pa vederlag og berikelseskrav

ved ulovlig fjerning av treer.

Problemstillingen er:

Hvordan utmales erstatningen i de tilfeller hvor en nabo tar seg til rette og hugger ned
naboens treer uten tillatelse? Dersom erstatningsbelgpets stgrrelse er mindre enn
verdistigningen som tilfaller skadevolders eiendom, bgr en skadelidt vinne fremme med et
krav om berikelsesavstaelse mot den som har tatt seg til rette? Er det behov for endringer i
rettstilstanden nar det gjelder treer, som kan bidra til & redusere berikelsesproblematikken som

kan oppsta ved ulovlig hogst av naboens traer?



1.2 Aktualitet

Ulovlig felling av naboens treer for & oppna bedre eiendomsforhold har ved flere anledninger
veert behandlet i rettsapparatet. Det kan veere utfordrende a avgjgre hvordan man skal erstatte
0g verdsette traer i ulovlighetstilfeller. En nyere dom avsagt av Hayesterett som kalles
Sggnedommen?, gir veiledning i hvordan man erstatter og verdsetter treer. Dommen behandler
ikke spagrsmalet om uberettiget berikelse, et spgrsmal som sa vidt meg bekjent, ikke har vart
direkte behandlet i Hagyesterett, men som vi skal se er selve begrepet ulovfestet berikelse

nevnt i Naturbetongdommen 11 fra 20113,

Forekomsten av nabokrangling har gkt betydelig de senere arene*. I en undersgkelse utfart av
Gjensidige melder en av tre at de har hatt konflikt med naboen, og hele en av ti har hatt behov
for bistand fra advokat for a lgse konflikten. Pa farsteplassen i slike saker som meldes til
forsikringsselskapet, star krangling rundt naboens traer®, og Konfliktradet fikk hele 439
naermiljgkonflikter til behandling i 20208. Selv om ikke alle konfliktene omhandler
problematikk rundt naboens treer, sier tallene oss noe om det generelle omfanget av konflikter
som oppstar i naboforhold. Tallene viser antall konflikter som er lgst med advokatbistand.

Konflikter uten advokatbistand er ikke inkludert i tallene.

Dagens utbyggingspolitikk fra statlig hold legger opp til en miljgvennlig by- og
tettstedsutvikling. Det er kommunene som har ansvar for a lage fortettingsstrategier basert pa
statens overordnede faringer. En hayere arealutnyttelse og fortettingslinje vil kunne bidra til

at konfliktnivaet rundt felling av treer eskalerer.

At treer vil spille en sterkere rolle i tiden fremover, underbygges ogsa av Veilederen til
smahusplanen som er utgitt av Oslo kommune’. | denne veilederen sies det at traer er viktig
for biologisk mangfold, og at sa mange treer som mulig og annen verdifull vegetasjon ber
beholdes. Det sies videre at det ved planlegging av tiltak naer treer ma tas hensyn til treets
rgtter. Og det bestemmes at treer med stammeomkrets over 90 cm (malt 1 meter over bakken)

kun kan felles etter tillatelse fra Plan-og bygningsetaten. Kommunen har ogsa utgitt en egen

2 Rt. 2015 s. 216 Sggnedommen. Heretter: Sggnedommen

3 Rt. 2011 s. 228 Naturbetongdommen Il: Heretter: Naturbetongdommen 11
4 Gjensidige, pressemelding, (2019)

> Gjensidige, pressemelding, (2019)

& Konfliktradet, (2021)

7 Veilederen til Smahusplanen S-4220, (2016). Heretter: Smahusplanen



veileder for arbeid ner traer®. Det kan ogsa nevnes at det i Stavangers kommuneplan er
bestemt at verdifulle treer skal vernes®, og i Bergens kommuneplan sies det at «bytreer skal

bevares og erstattes ved skade eller felling»°.

Ser man hen til utlandet, er det i England forbudt & skade eller uten tillatelse felle et tre
dersom treet er omfattet av en Tree Preservation Order TPO (vernet), er i et Conservation
Area eller er over 5 kubikk meter i volum. Brytes det mot dette, risikerer vedkommende en
bot opp til ca. 220 000 norske kroner, og bli tiltalt, og fa en plikt til 4 erstatte treet. Er det et
alvorlig tilfelle (serious offence) kan saken bli eskalert til Crown Court, og det risikeres en

«unlimited fine», det vil si ubegrenset bgtesats.'

Det er ogsa et system i England som gjar at en kan ga inn a sjekke hvilke sgknader som
foreligger om fellingstillatelser, og dersom en TPO gis for et eller flere treer, blir eier og

naboer orientert.*? Dette siste ligner de norske reglene en har om nabovarsling.

1.3 Avgrensning
Oppgaven avgrenses slik at felling av traer som er gitt et seerlig vern som fredede og

verneverdige treer, eller har annet sarskilt vern, ikke behandles.

Nar det gjelder sparsmalet om det foreligger hjemmel i norsk rett for skadelidte til & fremme
berikelseskrav i forbindelse med ulovlig hogst av naboens treer, avgrenses oppgaven til
berikelseskrav knyttet til tingsrettens omrade, med serlig fokus pa ulovlig hogst, da vederlag
og berikelseskrav er et omfattende tema. Men som illustrasjon vil jeg ogsa ta med noen

eksempler utenfor tingsrettens omrade.

| vurderinger av hvorvidt det foreligger muligheter for & handtere berikelsesspgrsmal i
naboforhold, siktes det her til eventuelle tiltak som kan redusere ulovlig hogst av naboens
treer, m.a.o. virke preventivt slik at feerre «tar seg til rette», redusere muligheten for at
vedkommende oppnar en uberettiget vinning, eller alternativt gi den skadelidte nabo (tre-eier)

mulighet til & kunne ta del i berikelsen.

8 Arbeid naer trar, veileder og krav for rigg- og anleggsarbeid, (2012)
% Stavanger kommune, (2020)

10 Reusch, (2020)

11 Woodland trust, uk, (2021)

12 Ealing council, uk, (2021)



1.4 Metode og rettskilder

Masteroppgaven kan sies a vere forskningsbasert. Ulike rettskilder blir benyttet til a soke
kunnskap om rettstilstanden, ogsa kalt de lege lata, og det argumenteres for hvordan retten bar
veere, sakalt de lege ferenda betraktninger. Oppgavens juridiske tyngdepunkt gjer det naturlig
a redegjere nermere for bruken av juridisk metode siden den har en sa dominerende plass i

oppgaven.

Hvordan finner en frem til rettsreglene i oppgavens tema?

Det gjeres ved a bruke det en kaller rettskilder, ogsa kalt rettskildefaktorer. Disse inngar i den
vurderingen en gjar nar en skal finne ut hva som er gjeldende rett pa et rettsomrade. Viktige

rettskilder er lover, forarbeider, rettspraksis, sedvaner, alminnelige rettsgrunnsetninger, reelle
hensyn, juridisk teori og folkerett, som f.eks. konvensjoner Norge har bundet seg til. Hver av

disse rettskildene vil bli behandlet videre.

Lover

Lover vedtas av Stortinget, og de har som generelle formal bl.a. a regulere adferd, sikre
forutberegnelighet og «skape orden» pa ulike rettsomrader. Grunnloven?®® er «overordnet»
lovene, og «forskriftene» er underordnet lovene, det er altsa en rangorden mellom dem. Ved
eventuell motstrid har de denne rangorden: Grunnlov, lov og forskrifter, og det betyr f.eks. at
Grunnlovens bestemmelse om eiendomsrett i § 105, er overordnet nabolovens bestemmelser,

og dersom det er motstrid mellom de, er det Grunnlovens bestemmelse som gar foran.

Dersom et spgrsmal er regulert ved lov, tar en utgangspunkt i den aktuelle lovens ordlyd. |
denne oppgaven tar en derfor utgangspunkt i ordlyden i nabolovens4 bestemmelser om «tre-
problematikk» nar en skal forklare hvilke regler som gjelder, og utfyller de med eventuelle
andre rettskilder hvis behov for det. Ordlyden i loven ma tolkes, og dette gjgres ved a basere
seg pa lovens ordlyd ut fra en «naturlig spraklig forstaelse av ordlyden». For eldre lover skal
en ta utgangspunkt i vanlig sprakbruk pa den tiden loven ble vedtatt jfr. Knoph'®. Men det sies
at «synspunktet krysses samtidig av at gamle og generelle bestemmelser ofte ma tolkes i trad

med moderne livs- og samfunnsoppfatninger».

13 Lov av 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (grunnloven). Heretter: Grunnloven
141 ov av 16. juni 1961 nr. 15 om rettshgve mellom grannar (naboloven). Heretter: Naboloven
15 Knoph, (2019) s. 8
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Vi skal senere se at naboloven inneholder mange skjgnnsuttrykk, og det betyr at de kan tolkes
i trad med de til enhver tid radende oppfatninger i samfunnet, sakalt dynamisk tolkning, selv

om det selvsagt kan vare uenighet om hva de radende oppfatningene til enhver tid er.

Dette er relevante forhold & ta i betraktning nar naboloven tolkes, loven er fra 1961, en tid da
det ikke var slikt press pa a fa tomter til boliger i byer og bynzre omrader, slik som i dag. Og
de hensyn som en na legger vekt pa med hensynet til naturmangfold og forvaltningsmal for
naturtyper, gkosystemer og arter, var ikke sa mye fremme pa 1960-tallet. Knyttet til
berikelsesproblematikken, er det ogsa relevant ved tolkningen at gnske om utsikt og gode
solforhold er kommet mer i fokus de senere ar for de som kjeper eiendommer. Utbyggere og
boligeiere kan nok se traer pa eiendommen som mer problematisk enn det en gjorde tidligere.
Men Sivillovbokutvalget som utarbeidet nabolovens forarbeider, sier pa side 3 i forarbeidende
at «med dei .... noveranda sammfunnshgve med starre krav til utsyn og til sol og daglig ljos i
heim og arbeidsrom er synet pa desse sparsmala eitanna enn fagr». Det viser at en allerede i
1961 var klar over disse forholdene.® En faktor er ogsa at bolig er blitt et investeringsobjekt

for mange, og gode solforhold og god utsikt kan pavirke prisene pa boliger.

Et forhold som jeg nevner kort her, er at naboloven benytter begrep som ikke er i gjengs bruk
i dag, eksempler er ord som «uturvande, «<nemnande», «monaleg». Jeg kommer tilbake til

dette under punkt 5.

Forarbeider

Det kan forklares som det arbeid som ligger foran det at en lov blir vedtatt.

Forarbeider vil ofte inneholde et eller flere formal med reglene og gi kommentarer til de
enkelte bestemmelsene. En lovgivingsprosess starter vanligvis med at det lages en utredning,
forslagene sendes pa haring, og det blir sa en sluttbehandling i Stortinget. Rettspraksis viser
ofte til forarbeidene, sa&rlig der en kan veere i tvil om hvordan en bestemmelse skal tolkes, der
det er en ny lov pa et omrade slik at en ikke har rettspraksis, eller for a fa statte for det syn

retten har.

Pa tingsrettens omrade har en relativt gode forarbeidere, som beerer preg av at de er godt

gjennomtenkte. Bakgrunnen for dette var at det i 1953 ble oppnevnt et offentlig utvalg, kalt

16 Radsegn 2, (1957) s. 3
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Sivillovbokutvalget, som skulle arbeide med et utkast til en samlet lovgivning pa tingsrettens
omrade, som for eksempel rettsforhold knyttet til fast eiendom. En slik samlet lovgivning
kalles ogsa kodifikasjon, og de har slike pa ulike rettsomrader i en rekke europeiske land?’.
Men det norske prosjektet ble aldri realisert, i stedet for & vedta en samlet lov, valgte man &
vedta en rekke nye lover pa omradet. Sivillovbokutvalgets innstillinger, Radsegn 1-15, farte
blant annet til at naboloven, servituttloven!®, oreigningsloven?® og hevdsloven? ble vedtatt.?*
| oppgaven benyttes bade Radsegn 222 (forarbeider til naboloven) og Radsegn 522 (forarbeider

til servituttloven) som rettskilder.

Rettspraksis

Grunnloven bestemmer at Hayesterett dgmmer i siste instans, jfr. 88 88 og 90 i Grunnloven.
Det betyr at det skal legges stor vekt pa det Hayesterett sier om et rettsspgrsmal nar en senere
skal ta stilling til samme eller liknende spgrsmal. Som vi skal se, regnes dommen i den sakalte
Segnesaken som et godt eksempel pa dette, den er en dom som har prejudikatsverdi. Det kan
forklares med prinsippet om at like tilfeller skal behandles likt, og falger ogsa av
rettsavklarings og effektivitetshensyn. At den har prejudikatsverdi viste seg ved at retten i
Dugnadsdommen?*, som jeg ogsa skal behandle senere, fulgte samme juridiske syn som det
gjeres i Sagnedommen nar det gjelder erstatningsutmalingen. Hayesteretts rolle nar det
gjelder rettsavklaring bidrar til det en kaller rettsenhet og forutberegnelighet, og dommer fra
Hayesterett binder bade underinstansene lagmannsrett og tingrett, og Hayesterett selv slik en
ser eksempel pa i Dugnadsdommen. Det er ogsa av betydning om det er uenighet i retten om
hva dommen skal ga ut pa, det som kalles dissens. En enstemmig dom i Hgyesterett har f.eks.

hayere rettskildeverdi enn en dom med dissens.

Avgjerelse fra underordnede domstoler vil ogsa legges vekt pa av andre domstoler der det
ikke finnes dom av Hayesterett pa rettsomradet, og Hayesterett vil ogsa kunne se hen til

avgjerelser av underretter, men er ikke bundet av dem.

17 Falkanger, (2021)

18 ov av 29. november 1968 om serlege raderettar over framand eigedom (servituttloven). Heretter:
servituttloven

19 ov av 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom (oreigningsloven) Heretter: Oreigningsloven
20 Lov av 9. desember 1966 nr. 1 om hevd (hevdsloven)

2L Reusch, (2017)

22 Radsegn 2, (1957)

23 Radsegn 5, (1960)

24 Rt. 2015 s. 498 Dugnadsdommen. Heretter: Dugnadsdommen
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Pa sakalte «lovtomme rom» kan ulovfestet rett og ogsa det som kalles alminnelige
rettsgrunnsetninger komme inn som en rettskildefaktor, og dersom Hgyesterett bruker det, blir
det en viktig rettskildefaktor i senere like saker. For oppgavens tema er det interessant at

begrepet, «uberettiget berikelse» blir nevnt i Naturbetongdommen I1.

Reelle hensyn

Dette kan forklares som juridiske argumenter som en bruker for @ komme frem til et godt
resultat i en sak. Det baseres ofte pa hva en mener vil vare en rimelig lgsning i et konkret
tilfelle, om det er et ulikt styrkeforhold mellom partene det bar legge vekt pa, om det er

eventuelle samfunnshensyn som bgr vektlegges osv.

Folkerett
I og med at oppgaven vil behandle endringene i naboloven som kom som fglge av at

naturmangfoldloven ble vedtatt?®, velger jeg a si litt om dette.

Dersom en skal ta standpunkt til rettssparsmal i norsk rett, som er et resultat av at Norge har
patatt seg forpliktelser ved a vedta en internasjonal konvensjon, ma de norske reglene

harmoniseres med konvensjonens regel.

Konvensjonen om biologisk mangfold?®, ogsa kalt biomangfoldkonvensjonen er en global
avtale med bl.a. disse formalene;
- Bevare det biologiske mangfoldet

- Sikre beerekraftig bruk av biologiske ressurser

Norge har forpliktet seg til & overholde konvensjonen bl.a. ved & vedta lov om forvaltning av

naturens mangfold (naturmangfoldloven) i 2009.

I lovens § 6 star det at «<enhver skal opptre aktsomt og gjare det som er rimelig for & unnga
skade pa naturmangfoldet», og i § 8 sies det at «lovens prinsipper skal legges til grunn som

retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet.... og ved forvaltning av fast eiendom».

25 ov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven). Heretter:
Naturmangfoldloven

2 EN, (2020)

27 Regjeringen, (2005)
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Naturmangfoldloven er en sektorovergripende lov, og prinsippene om berekraftig bruk skal

gjelde alle vedtak som bergrer natur.

Eksempler pa prinsipper i loven:

- Offentlige beslutninger skal sa langt det er rimelig bygge pa «vitenskapelig kunnskap»,

dette har en lagt vekt pa i Smahusplandommen?e,

- Fare-var-prinsippet, om hvordan man skal handtere manglende kunnskap og vitenskapelig
usikkerhet for & unnga mulig skade pa naturmangfoldet. Det betyr at tvil skal komme naturen

til gode, manglende kunnskap skal ikke brukes som begrunnelse for & unnlate a treffe tiltak.

- Vurdere forhold ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

- Kostnader ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver, jfr. rettingskravet knyttet til treer i

flere dommer som nevnes i oppgaven.

I tilknytning til biomangfoldkonvensjonen er det naturlig ogsa a si noen ord om FNs
barekraftsmal?®. De kan forklares som verdens felles arbeidsplan for blant annet a stoppe

klimaendringene innen 2030. Malene er inndelt i 16 undergrupper.

Menneskenes pavirkning pa omgivelsene er store knyttet til naturmangfold og klima, og det er
blitt en utfordring som ma handteres. Av relevans for oppgaven er det serlig det 13 malet
«stoppe klimaendringene», mal 15 «livet pa land», og det 11 malet om «bzrekraftige byer og
samfunn» som er relevant. Mal 15 beskrives som a verne, tilbakefare og fremme barekraftig
bruk av gkosystemer, bzrekraftig skogforvaltning, stanse tap av artsmangfold og motvirke
grkenspredning, og det 11 malet er behovet for a redusere negativ pavirkning pa miljget i byer

og samfunn.

28 |_B-2018-068050 Smahusplandommen. Heretter: Smahusplandommen
29 FN, (2021)
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1.5  Den videre fremstillingen

Oppgavens del 2 handler om dagens bestemmelser om traer i naboloven, og det gis
betraktninger om hensynet til naturmangfold. En relativt ny dom fra Borgarting lagmannsrett,
Smahusplandommen, blir behandlet som illustrasjon pa utviklingen i synet pa treer i
naboforhold.

I oppgavens del 3 vil jeg foreta en nermere analyse av Sggnedommen. Bakgrunnen for at
denne dommen gis grundig behandling er at den er avsagt av Hgyesterett, at den er av nyere
dato og gir veiledning i hvordan man skal erstatte og verdsette traer i ulovlighetstilfeller. Den
har falgelig stor verdi som prejudikat pa dette omradet. Flere rettsavgjarelser knyttet til

ulovlig hogst pa naboeiendom vil ogsa omtales i korte trekk.

Del 4 handler om begrepet uberettiget berikelse og adgangen til a fremsette vederlagskrav

innenfor tingsrettens omrade, og her vil det ogsa bli gitt eksempler fra andre rettsomrader.

I del 5 vil jeg reflektere over mulige lgsninger for & kunne redusere berikelsesproblematikken.
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2 Dagens bestemmelser om treer

2.1 Innledning

Eiendomsrett er et sentralt begrep i oppgaven. Nar en person betegnes som eier av en
eiendom, kan dette forklares som at vedkommende har radighet over eiendommen.
Radigheten deles ofte inn i faktisk og rettslig radighet. Eksempler pa det farste er a bruke
eiendommen, hgste av den, beplante den og (med forbehold knyttet til «vernede» treer etter
Smahusplanen i Oslo kommune og eventuelle andre bestemmelser) ha rett til & hugge traer
som star pa den. Den rettslige radigheten betyr at eieren kan selge hele eller deler av
eiendommen, leie den bort eller for eksempel selge ett eller flere av treerne pa eiendommen.
Men eiendomsretten er ikke absolutt, myndighetene kan pa visse vilkar gripe inn i den basert
pa hensynet til samfunnsinteresser, og bestemmelsene i naboloven og i Smahusplanen er

eksempler pa slike «inngrep».

Som jeg nevnte innledningsvis, er traer er ofte et estetisk og vakkert element i et landskap. De
skaper le og skygge, gir mindre innsyn og bidrar slik til & skape trivsel for eier av treet og
andre. Store og gamle treer vil ogsa kunne ha positivt betydning for verdien av en eiendom. |
tillegg utgjer treer en viktig funksjon i gkosystemet, blant annet til & forbedre luftkvaliteten
ved a ta opp CO2, svevestgv og produsere oksygen, og ta opp vann som bidrar til a forhindre

eller avhjelpe jorderosjon og overvannsproblematikk.

Men, som nevnt, naboer kan se det annerledes, og vi skal videre se pa hva som skal til for at
en nabo lovlig kan kreve treer fjernet. Dersom noen gnsker a felle et tre pa naboeiendommen,

er dette et inngrep i eiendomsretten, og krever hjemmel i lov eller tillatelse fra tre-eier.

Rettsforholdet mellom naboer reguleres hovedsakelig i naboloven, og dens siktemal er
primart & regulere de sparsmal som ofte kan oppsta som falge av naboskapet=°.

Flere av bestemmelsene er skjgnnsmessig formulert, og i mange tilfeller ma en konkret
vurdere hvor mye naboer ma «tale av hverandre», dette kalles talegrense. For & kunne vurdere
lovligheten av et forhold, er det nyttig & ha kjennskap til de grunntankene loven baserer seg
pa. Disse deles ofte inn i tre temaer: Forholdene pa det enkelte sted, hensynet til nabofreden

(tdlegrensen) og hensynet til eierradigheten.

%0 Bergsholm, (2019) s. 248
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Grunntanken om at «forholdene pa det enkelte sted», spiller inn i vurderingen, omtales i
lovens tekst som «stedshgva». Tanken bak dette er at nar man skal vurdere lovligheten av et
tiltak, ma man rette fokus mot de forholdene som foreligger pa det konkrete stedet.

Man kan for eksempel sparre seg, hva ma man «tale og regne med» hvis man bor i sentrum,
kontra det & bo i mer landlige strgk. Bakgrunnen for denne grunntanken bunner i to

hovedhensyn, kompensasjonshensynet og godkjennelseshensynet.

Kompensasjonshensynet forklares med at et naboskap i seg selv medfarer at man ma tale

noen ulemper utfra tanken om at «en dag er det deg, en annen dag er det meg».

Godkijennelseshensynet innebzrer at den som etablerer seg et sted, ma akseptere det som er
der nar en etablerer seg. Dette hensynet gir assosiasjoner til den grunnleggende rettssetningen,
«farst i tid, best i rett», det som allerede er etablert har prioritert foran det som blir etablert
senere.3! Som vi skal se er dette hensynet fremme i lagmannsrettsdommen fra 2018,

«Smahusplandommen», som jeg behandler under punkt 2.5.

Hensynet til talegrensen kan forklares som at «normal skikk og bruk» gjelder ovenfor naboer,

gar en utover skikk og bruk kan en ikke regne med a fa en vinning.%

Den siste grunntanken er hensynet til eierradigheten, som er beskrevet tidligere, og betyr at
eier av eiendommen skal kunne benytte den innenfor lovens rammer og offentlig regulering.
Slik sett kan en si at naboer ma tale «en god del» pa bakgrunn av eiendomsretten®® som en

eier har.

Naboloven har i dag tre bestemmelser som tar sikte pa a regulere problematikken rundt treer
pa naboeiendommen. Naboloven § 12, som handler om treer, greiner og rgtter som stikker inn
pa naboeiendommen, og 8§ 2 og 3 gir en nabo pa visse vilkar, rett til & kreve naboens traer
hugget ned. Nabolovens § 3 er en sarregel og gjelder for nzrstaende traer, mens § 2 er en mer

generell regel som ikke bare gjelder spgrsmal knyttet til treer.

31 Bergsholm, (2019) s. 251-252
32 Bergsholm, (2019) s. 252
3 Bergsholm, (2019) s. 252
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2.2 Naboloven § 12

Naboloven § 12 lyder:
«Tre, greiner, og reter som stikk inn pa granneeigedom og er nemnande til skade eller
ulempe, har grannen rett til & kutta eller skjera av etter grenselina og eigna til seg. For tre og

greiner gjeld dette berre nar varsel er gjeve og dei s ikkje er borttekne innan rimeleg tid».

Denne feresegna gjeld ikkje for merketre og heller ikkje der det er skog pa begge sider

av grenselina».

I slike tilfeller har naboen rett til & kutte eller skjaere disse etter grenselinjen. En forutsetning
for dette er imidlertid at treet kan sies a utgjare en «nevneverdig skade eller ulempe». Hva
som inngar i begrepet, beror i stor grad pa et konkret objektivt skjgnn. Det betyr at naboens
egen opplevelse og oppfatning av treet tillegges mindre vekt. Det er viktig & merke seg at
naboen ikke har rett til & kutte eller skjeere i treer eller greiner far tre-eier er varslet, og ikke

innen rimelig tid har ordnet opp selv.

Bestemmelsen apner opp for en viss grad av selvtekt. Dersom treer, greiner eller ratter stikker
inn pa naboeiendommen, og er til nevneverdig skade eller ulempe, vil naboen kunne ta «sagen
i egne hender». Det ma foretas en forsvarlig kutting eller beskjaring, og skulle naboen ga

uforsvarlig frem slik at treet skades/dgr, kan naboen bli ansvarlig etter nabolovens § 2.3

2.3 Naboloven § 3
Naboloven § 3 er en sarregel som gjelder narstaende treer som er pa tre-eiers eiendom, og
star neermere naboeiendommens hus, hage, tun eller dyrket jord enn en tredjedel av treets

hgyde. Treets avstand til naboens grense er derfor ikke av betydning.

Naboloven § 3 lyder:

«Er det ikkje nemnande om a gjera for eigaren eller for naturmangfaldet pa staden, ma
eigaren ikkje ha tre som er til skade eller serleg ulempe for grannen, nerare hus, hage, tun
eller dyrka jord pa granneeigedomen enn tredjeparten av trehggda. Kongen kan gjeva nerare

faresegner om malingsmaten.

34 Bergsholm, (2019) s. 265
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Hekk som er lagare enn 2 meter, er ikkje ulovleg etter denne paragrafen. Hekk som Iyt
reknast for grannegjerde, gar ikkje inn under denne lova.

Faresegnene i denne paragrafen gjev ikkje rett til & ha stdande tre som grannen har krav
pa & fa bort etter § 10, jfr. § 2».

For at bestemmelsen skal kunne benyttes, ma tre vilkar vaere oppfylt. Vilkarene er

kumulative, slik at alle tre vilkarene ma veere oppfylt for at bestemmelsen kan anvendes.

Det farste vilkaret omtales som avstandskravet®. Kravet til avstand innebarer at treet ma sta
nermere naboeiendommens hus, hage, tun eller dyrket jord enn en tredjedel av treets hgyde

jf. naboloven § 3, farste ledd, farste setning. Dette er et spgrsmal om fakta.

Det andre vilkaret er at treet eller treerne ma veere til skade eller sarlig ulempe for naboen jf.
naboloven § 3, farste ledd, farste setning. Det & klassifisere at et tre eller treer medfarer skade
for naboen, vil stort sett veere enkelt & ta stilling til, sies det i juridisk teori®6. Mer krevende vil
det veere a ta stilling til om treet eller treerne pafgrer naboen en «sarlig ulempe». At et tre
hindrer utsikt, skaper skygge eller medferer nedfall av blader, nedfallsfrukt og lignede kan
sies a veere en ulempe for naboen®’. Nar loven benytter ordet «saerlig», innebzrer dette

imidlertid at ulempen ma overstige en viss terskel, det vil si veere tilstrekkelig kvalifisert.

En dom32 fra 1991 kan tjene som eksempel pa en ulempe som ikke ble vurdert til a veere
tilstrekkelig kvalifisert. I denne saken gnsket B a fjerne bjgrketraer pa naboeiendommen eid av
A. En av ulempene B anfarte var at han hadde pollenallergi, og at disse treerne saledes pafarte
han en ulempe. Lagmannsretten konkluderte med et dette ikke kunne sies & veere en kvalifisert
ulempe. Bakgrunnen for dette, var at retten mente at fjerning av noen bjagrketraer ikke kunne
sies a bedre tilstanden for pollenallergikere, da det uansett vil vaere mye pollen i Oslo

omradet.

Det tredje vilkaret er at treet ikke ma ha nevneverdig betydning for treeier eller

naturmangfoldet. De sentrale vilkarene her er ordene «nevneverdig betydning for tre-eier»

% Bergsholm, (2019) s. 266
% Bergsholm, (2019) s. 266
37 Bergsholm, (2019) s. 266
38 | E-1989-00494 «Pollendommen»
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eller «<naturmangfoldet». Vurderingen av hva som er nevneverdig beror pa et konkret skjgnn i
den enkelte sak. Her vil argumenter som oppfattes som relevante av de fleste kunne trekkes
inn i vurderingen. Dette kan for eksempel veere at et tre er vakkert, at treet anses a gi
eiendommen en starre verdi, at treet er viktig for naturmangfoldet, hindring av erosjon, treets
betydning for luftkvalitet, at treet skaper le og hinder innsyn med videre. Terskelen for hva
som klassifiseres som «nevneverdig» for bade eier og naturmangfoldet er satt relativt lavt i
rettspraksis i henhold til juridisk teori®®, slik at det skal mye til for & «overstyre» tre-eiers

gnske.

Man kan si at det tredje vilkaret fungerer som en salgs «sikkerhetsventil»*°. Vilkaret gjgr det
relativt vanskelig for en nabo a fa medhold i & hugge naboens traer dersom naboen ikke gnsker
a gi sitt samtykke. Dersom ikke det tredje vilkaret hadde veert der, ansa lovgiver at det ville

veere for lett & kreve naboens traer hugget ned.

Hekker som er lavere enn 2 meter og fullt ut star pa egen eiendom er ikke omfattet av
bestemmelsen jf. naboloven § 3, andre ledd. Nar det gjelder gjerder og hekker inntil

nabogrensen vil det veere grannegjerdeloven av 1961 som regulerer lovligheten av dette.*

2.4 Naboloven § 2

Det faglger av nabolovens § 3, tredje ledd at bestemmelsen ikke gir tre-eier rett til & ha staende
treer som en nabo har rett til & kreve fjernet i henhold til naboloven § 2. Dette innebarer at
nabolovens § 2 kan komme til anvendelse bade for treer som faller innenfor og utenfor
virkeomradet i nabolovens § 342, Likevel viser rettspraksis at benyttelsen av naboloven § 2
som hjemmel for fjerning av traer primert har veart benyttet utenfor virkeomradet til

naboloven § 343

39 Bergsholm, (2019) s, 267
40 Bergsholm, (2003) s. 565
41Bergsholm, (2019) s. 267
42 Bergsholm, (2019) s. 268
43 Bergsholm, (2019) s. 268
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Naboloven § 2 lyder:

«Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller
ulempe pa granneeigedom. Inn under ulempe gar og at noko ma reknast for farleg.

I avgjerda om noko er urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er
teknisk og gkonomisk mogeleg a gjera for a hindra eller avgrensa skaden eller ulempa. Det
skal jamvel takast omsyn til naturmangfaldet pa staden.

| avgjerda om noko er urimeleg, skal det vidare leggjast vekt pa om det er venteleg etter
tilhgva pa staden og om det er verre enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller
driftsmatar pa slike stader.

Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast som
urimeleg sa langt som det farer til ei monaleg forverring av brukstilhgva som berre eller i

seerleg grad rakar ein avgrensa krins av personar».

Bestemmelsen i nabolovens 8§ 2 kan, som tidligere nevnt, komme til anvendelse uansett hvor
langt fra grensen treet eller treerne star. Den har en skjgnnsmessig formulering, og det ma
foretas en konkret interesseavveining**, der formalene bak loven, jfr. de omtalte grunntankene

I punkt 2.1 spiller inn i vurderingen.

Det falger av bestemmelsens farste ledd, at det ikke er lovlig & ha «noko», som i denne
sammenheng Vil veere traer, «<som urimelig eller ungdvendig er til skade eller ulempe pa
naboeiendommen». For & kunne vurdere hvorvidt et tre kan omfattes av bestemmelsen ma det
foretas en konkret interesseavveiing mellom partene, naboen og tre-eier, og tredjeparten
«naturmangfoldet» jfr. punkt 2.5. Hvorvidt talegrensen er overskredet vil vurderes utfra

forholdene i den konkrete sak, og nabolovens grunntanker vil her ogsa spille inn.

2.5 Naturmangfoldloven

Treer har en viktig funksjon for naturmangfoldet. Henvisningen til naturmangfold kom inn i
bade nabolovens 8§ 2 og 3 i forbindelse med at naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009.
Naturmangfoldloven ble vedtatt for & gjennomfare de miljgforpliktelsene Norge har patatt seg
en rekke internasjonale avtaler (ogsa kalt konvensjoner), men ogsa for a utfylle

miljgparagrafen i Grunnloven § 112.

4 Bergsholm, (2019) s. 253
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I lovens farste paragraf beskrives lovens formal. Der pekes det bl.a. pa behovet for a ta vare
pa naturen med dens «biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske
prosessers, «det baerekraftig bruk og vern.....slik at den gir grunnlag for menneskenes

virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden».

Dette er et vidt formal, og formalet skal ha betydning ved tolking og skjgnnsutavelsen ogsa av
annen lovgivning som styrer virksomhet som har betydning for naturmangfold. Formalet skal

ha det en kaller en «sektorovergripende funksjon»*.

Loven inneholder miljgrettslige prinsipper som «fgre-var» prinsippet og prinsippet om
gkosystemtilnaerming/samlet belastning. Det er grunn til a forvente at tiltak som omfatter
hogst og den pavirkning dette har pa gkosystemet, vil fa gkt fokus i tiden fremover. Jeg viser
her til regjeringens stortingsmelding, Natur for livet — norsk handlingsplan for
naturmangfold*® der det sies: «Naturen er selve livsgrunnlaget vart. Mangfoldet av arter og
naturtyper gir oss tilgang pa alt fra mat og medisiner til byggematerialer og gode
opplevelser». «Pollinering, flomdemping og CO2 opptak er eksempler pa spennvidden i

tjenester som naturen leverer».

| forarbeidene til endringene i naboloven knyttet til naturmangfold, sies det i tilknytning til
§ 3 at «den har fatt starre betydning i tettbygde strok som fglge av fortetting». Retten til &
kreve traer felt kan «virke negativt inn pa det naturlige naturmangfoldet og ...... pa

leveforholdene for arter som er avhengig av slike traer»?’.

En relativt ny dom (2018) fra lagmannsretten®, «Smahusplandommen», gir en god

illustrasjon pa dette.

Et boligsameie i Oslo gikk til sak mot en nabo (A) for a fa fjernet treer som sameiet mente
hindret utsikten. Sameiet vant delvis frem i tingretten, ved at A ble palagt «a toppe/beskjaere»

en del av treerne, slik at ingen av disse ble hgyere enn 3 meter over A sitt takmgne.

4 Myhre, (2021)

46 St. Meld. Nr. 14 (2015-16)

47 Ot.prp.nr. 52 (2008-2009) s. 457

48 |_B-2018-068050 «Smahusplandommens
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Etter dommen i tingretten, sgkte A Oslo kommune om dispensasjon fra smahusplanen for a
oppfylle tingrettens dom, men A fikk avslag pa dette, et avslag som ble opprettholdt av

Fylkesmannen, na kalt Statsforvalteren.

Tingrettens avgjarelse ble anket til lagmannsretten. Lagmannsretten var uenig med tingretten,
0g mente enstemmig at hensynet til naturmangfold var viktigere enn sameiets behov for
utsikt, og at ingen traer hos A skulle bli toppet/beskaret. Retten sa at den fant det «klart at de
10 treerne som er vernet etter smahusplanen, ikke kan kreves felt eller toppet i medhold av
nabolovens 8§ 2». Og sier at dommen i tingretten ikke innebarer at det er gitt tillatelse til

felling fra myndighetenes side.

Det ble lagt vekt pa at en arborist (en som har trebehandling som yrke) i en rapport til retten
mente at en «toppkapping i stammen vil gi betydelige sar ... med hay risiko for stamme og
rotrate», jfr. prinsippet om «vitenskapelig kunnskap» som star i naturmangfoldloven, se punkt
1.4. Lagmannsretten la ogsa vekt pa at treerne var viktige for drenering av overvann, bade fra
sameiet og A sin egen eiendom, og det ble vist til smahusplanen i Oslo. Retten sa at det i
saken ogsa var tale om noen ospetraer som ble ansett som en ngkkelart for fugler og innsekter,

0g at topping av treer «vurderes som en lite skansom mate».

Tidligere hayesterettsdommer Karl Arne Utgard, na tilknyttet NMBU, har kommentert
dommen, og beskrevet hensynet til naturmangfold ved a si at: «Det er kommet en tredjepart i
slike tvister, de to naboene og naturmangfoldet. Og han sa at en dom som legger sa mye vekt
pa disse forholdene, er nytt»*°, Overskriften til artikkelen pa nmbu.no er «Ny dom kan bremse

nabokrangel om traer», og jeg komme tilbake til dette under punkt 5.

Dommen ble avsagt av lagmannsretten (saken ble ikke anket), og har derfor en svakere
rettskildeverdi enn en dom i Hayesterett, men det skal vaere den farste saken der det er lagt sa
stor vekt pa naturmangfoldet i en avgjarelse i en nabotvist. Det er grunn til 4 tro at dette vil
kunne pavirke fremtidige saker, da de «tre-faglige» synspunktene i saken er grundige og har

en generell interesse.

49 Baldersheim, (2020)
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2.6  Oppsummering

Etter gjennomgangen av nabolovens bestemmelser om traer, ser en at det skal relativt mye til
for at en nabo far rett til & hugge ned naboens treer med hjemmel i nabolovens bestemmelser.
Dette kan gjare at noen velger a trosse forbudet og hugger ned naboens trar uten tillatelse. Da
oppstar spgrsmalet om hva naboen skal betale i erstatning til tre-eier, og om det er andre
sanksjoner som kan benyttes. Dette temaet er behandlet i den sakalte Segnedommen, som jeg

vil behandle i neste del.
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3 Verdsetting av trar i ulovlighetstilfeller

3.1  Innledning
Hvilke rettsvirkninger kan en ulovlig hugst fa for den som gjer det, og hvordan verdsettes treer

i ulovlighetstilfeller?

Ulovlig hogst kan gi plikt til retting i form av ny nyplanting, og dersom et tre er vernet, kan
det ogsa bli palegg om & innga avtale med arborist. | tillegg kan det ble politianmeldelse og

mulig bot.5°

Som et eksempel pa en sak der det er gitt en bot, nevner jeg en dom fra tingretten i
Fredrikstad fra 20175, Der ble en person degmt for overtredelse av straffelovens § 351 om
skadeverk og til a betale 6000 kroner i bot for & ha fatt en person til & sage av 2-3 store grener
pa et almetre som stod pa naboeiendommen. Retten mente at kappingen klart hadde medfart

at treet var blitt «skadet».

Det er interessant at retten sa at en ikke kunne se bort fra at vedkommende kunne ha fatt
tillatelse til dette ved & ha gatt frem pa den ordinare mate, ved a be om tillatelse av eier av
eiendommen, alternativt ved a ga til rettslige skritt og bygget pa nabolovens regler. Men all
den tid dette ikke var gjort, ble handlingen straffet. Om dommen er rettskraftig har jeg ikke
klart & fa bekreftet.

Et eksempel pa det retten er inne pd med hensyn til tillatelse, har en eksempel pa i et nylig
tilfelle fra Oslo. Den argentinske ambassade sgkte om a fa ta ned et tre som ambassaden
mente var til fare da det kunne falle ned. Saken ble undersgkt av forvaltningen v/Plan- og
bygningsetaten og ambassaden fikk lov til & fjerne treet pa to vilkar, at forvaltningen bestemte
hvilken tre-type som skulle plantes og at arborist skulle «fglge opp» det nye treet. 52 Denne
saken gjelder ikke et ulovlighetstilfelle, men er interessant siden det gis et palegg om bruk av

arborist.

%0 Oslo kommune, (2020)
51 Solheim, (2017)
52 Ardal, (2018)
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Retting av det ulovlige vil dreie seg om ny beplantning, og erstatningen vil vere utgifter til
dette. Men det vil ofte ta tid far beplantninger kommer opp til det nivaet det som ble hugget
ned hadde, og i mellomtiden er trivselsinteresser for den skadelidende naboen «ikke dekket»
og heller ikke «naturmangfoldsinteressene». | en dom fra 2008 fra Borgarting lagmannsrett

ble disse interessene tillagt vekt®3,

Saken gjaldt et 10 meter hgyt furutre pa Nordstrand i Oslo som var ca. 100 ar gammelt.

Det ble felt av en nabo, som retten mente var helt klar over at treet ikke stod pa hans eiendom.
Partene var enige om at verdien pa tre-eiers eiendom ikke var pavirket av at treet var hugget.
Retten mente det forela grov uaktsomhet, og at dette matte ha betydning for erstatningens
starrelse. Som vi skal se, er dette et annet syn enn det Hagyesterett kom til 7 ar senere i
Seggnedommen, der det sies at selv om en ansa at skadevolder hadde handlet grovt uaktsomt

skulle det ikke pavirke tiltakene til gjenopprettelse.

I Nordstranddommen ble det ogsa lagt vekt pa den spesielle betydningen treet hadde for
eiendommen. Erstatningen ble satt til 65 000 kroner, og dette inkluderte utgift til kranbil.
Det er viktig a huske at dette er en lagmannsretts dom, og derfor har lavere rettskildeverdi enn

en hgyesterettsdom.

3.2  Domsanalyse av Sggnedommen
Segnedommen®* gir veiledning pa hvordan man «verdsetter» treer i ulovlighetstilfeller.
Dommen behandlet ikke spgrsmalet om uberettiget berikelse, men er sentral nar det gjelder

erstatningsutmaling.

I saken hugget A 14 furutreer og toppet fem traer pa naboeiendommen som ble eid av B.
Formalet til A var a skaffe seg bedre sjgutsikt, men A hadde ikke tillatelse fra B til a foreta
huggingen og toppingen av treerne. Traerne som ble hugget hadde en hgyde pa mellom 7 og 10
meter og var mellom 40 og 90 ar gamle, og det var derfor ikke praktisk mulig &, «fullstendig»

gjenopprette dem.

% RG. 2008 s. 283 «Nordstranddommen»
%4 Rt. 2015 s. 216 Sggnedommen
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Hayesterett baserte sin vurdering pa utgangspunktet for erstatningsutmaling for tings- og
annen formueskade i skadeerstatningsloven § 4-1°°, og det betyr at erstatningen skal dekke
den skadelidtes «gkonomiske tap». Hgyesterett forklarer at dette betyr at den skadelidte skal
stilles i samme gkonomiske stilling som om skaden ikke hadde skjedd. Videre sier retten at
dersom skaden hadde fart til at eiendommen hadde sunket i verdi, ville verdireduksjonen av
eiendommen dannet utgangspunkt for erstatningsutmalingen. Dette var ikke tilfellet i denne
saken, da partene var enige om at hogsten ikke hadde medfart verdireduksjon pa B sin

eiendom.

Skadens omfang I i den redusert bruksnytelsen, mindre skjerming og negative estetiske og
opplevelsesmessige konsekvenser som fglge av at et skogsomrade hadde blitt rasert.

Hogsten av de 14 furutraerne ble ansett for & utgjere et ikke uvesentlig element i landskapet,
og skogen hadde klare miljgmessige kvaliteter. Den ble benyttet som lekeomrade for barn, og
det gikk en gangsti gjennom den. Etter hogsten ble landskapet ansett & veere mindre egnet til
lek og rekreasjon, og et anneks pa eiendommen ble mer apnet for innsyn ovenfra. Pa

bakgrunn av dette gnsket B a foreta gjenopprettende tiltak.

Hoyesterett mente at det ikke var tvilsomt at utgifter til gjenopprettende tiltak omfattes av
begrepet «gkonomisk tap», og viste til tre dommer, Leiebildommen®®, Kulturminnedommen®’

og Canadagasdommen®®,

Nar det gjelder prinsippene for erstatningsutmalingen, la Hgyesterett til grunn at det som
utgangspunkt er de paregnelige og ngdvendige utgiftene til gjenoppretting som skal erstattes.
Hayesterett er inne pa at det vil kunne bli svaert kostbart & gjenopprette et skogsomrade eller
et tre, og at dette kan virke preventivt, og slik bidra til forstaelsen av hvilke verdier som

gdelegges ved uhjemlet hogst.

Bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2 om tapsbegrensningsplikt, medferer at den
skadelidte har en plikt til & begrense sitt tap, slik at det bare er ngdvendige og rimelige utgifter

som dekkes. Ved vurderingen av erstatningsutmalingens starrelse skal ogsa dette tillegges

%5 Lov 13. juni 1969 nr. 26 Lov om skadeserstatning (skadeserstatningsloven). Heretter: skadeserstatningsloven
6 Rt. 1992 s. 1469 Leiebildommen

5 Rt. 2013 s. 116 Kulturminnedommen

% RG. 1979 s. 715 Canadagasdommen
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vekt, og Nordstranddommen er et eksempel pa det. Skadelidte gnsket & importere et tre fra
Tyskland for a erstatte det gamle treet, og de totale kostnadene til det ville bli ca. 200 000
kroner. Retten sa nei, og mente at rettingen kunne gjgres med et «billigere tre», med
totalkostnad 65 000 kroner.

Et spersmal som sto sentralt i Segnesaken var om skadevolders grad av skyld skulle fa
betydning for erstatningsbelgpets starrelse. | sparsmalet om grad av skyld var Hgyesterett
enig med tingrettens -og lagmannsrettens vurdering om at A hadde handlet grovt uaktsomt.
Begge underinstanser hadde vektlagt A sin grad av skyld i beregningene av
erstatningsbelgpet, men dette synspunktet var Hgyesterett ikke enige i. Hayesterett la til grunn
at hovedregelen i erstatningsretten er at det skal betales full erstatning, og det gjelder
uavhengig av skyld. Hayesterett ansa ikke at det konkrete saksgrunnlaget ga grunnlag for &
fravike dette erstatningsrettslige hovedprinsippet, og sa at selv om en kunne si at A hadde

handlet grovt uaktsomt, skulle omfanget av tiltakene til gjenopprettelse ikke utvides.

Hayesterett konkluderte altsa med at erstatningsbelapets starrelse skulle utmales etter hva
som ble ansett som rimelige gjenopprettingstiltak, uavhengig av skadevolders grad av skyld,
men pekte pa at dersom skyldgraden er lav og forholdene ellers tilsier det, kan det dpnes for

lemping etter skadeerstatningsloven 8 5-2.

Ved sakens behandling i lagmannsretten ble det beskrevet to alternative gjenopprettende
tiltak, det dyreste kostet 1 123 000 kroner og det rimeligste 200 000 kroner. Hayesterett var
enig i lagmannsrettens avgjerelse om at det ikke var rimelig med en full og gyeblikkelig
reetablering, det vil si alternativ 1, men at det ikke ville vaere urimelig at belgpet var noe
hgyere enn alternativ 2. Dette ble begrunnet utfra at omgivelsenes karakter var blitt sapass
endret, «en hel liten skog er rasert». Hayesterett stattet lagmannsrettens syn pa at B burde fa
erstatning av slik stgrrelse at en kunne beplante noen starre treer i tillegg til lavere vegetasjon.

Dette ville uansett bety at det ville ta flere ar & fa «<samme skogfalelse».

En ser at Hagyesterett valgte et gjenopprettingstiltak som ikke ble pavirket av A’s skyldgrad,
men av hensynet til rimelig gjenoppretting. Men det er viktig & merke seg at retten samtidig
viste til lempningsregelen i skadeerstatningsloven, selv om retten ikke anvendte den i
dommen. Erstatningen i saken ble satt til 400 000 kroner, dette var 200 000 kroner lavere enn

i lagmannsrettens avgjerelse.
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3.3  Dugnadsdommen®

Dommen omhandlet felling utfert pa en dugnad, der det ble felt 80 treer pa to tomter til festere
som ikke deltok pa dugnaden. Det var flere som deltok pa dugnaden, men A og B ble betegnet
som initiativtakere og de sto sentralt i planleggingen av den. Formalet var a fa bedre
lysforhold og sjeutsikt. Et tema i dugnadsdommen var hensynet til adekvans, det vil si om

erstatning i saken var en paregnelig falge av huggingen, dette temaet gar jeg ikke videre inn

o

pa.

Det sentrale i dommen er at synspunktene i Sagnedommen, nar det gjelder skyld og
erstatningsutmaling ble fulgt opp, og i Dugnadsdommens avsnitt 41 heter det: «Prinsippene
for utmaling av erstatning etter ulovlig hogst er fastlagt av Rt. 2015 s. 216 (Segnedommen).

Det fremgar i avsnitt 29-30 at graden av skyld ikke har betydning for erstatningens starrelse».

3.4  Spgnedommen tjener som prejudikat

Et spgrsmal som sto sentralt i Segnedommen var hvorvidt skadevolders grad av skyld kunne
spille inn pa erstatningsutmalingen. Hayesterett konstaterte at det ikke skulle gjere det, jfr.
dommens avsnitt 29-30: «Hovedregelen i erstatningsretten er at nar det farst foreligger

erstatningsgrunnlag, skal det betales full erstatning uavhengig av skyld».

Som vi s, fulgte Dugnadsdommen dette synspunktet, jfr. dommens avsnitt 41. Dette viser at
Sggnedommen tjente som prejudikat for konklusjonen i Dugnadsdommen, og en kan si at
Hoyesteretts to avgjgrelser pa dette spgrsmalet gir veiledning for hvordan man skal verdsette

og utmale erstatning i ulovlighetstilfeller ved felling av traer.

I tillegg til at synspunktene i Sggnedommen ble fulgt opp i Dugnadsdommen, begrunnes
Sggnedommens prejudikat virkning av at dommen er avsagt av en enstemmig rett, og den er

av nyere dato, 2015.

Men det er viktig & merke seg at Hayesterett i Segnedommen sa at det kan apnes for lemping

dersom skadevolders skyldgrad er lav. Dette inneberer at betraktningene om skyld kan

59 Rt. 2015 s. 498 Dugnadsdommen
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«komme inn» gjennom reglene om lemping, og at prejudikatsverdien av Segnedommen ma

leses med dette forbeholdet.

Som det nevnes innledningsvis, behandler Sagnedommen ikke spgrsmalet om hverken mulig
verdireduksjon eller uberettiget berikelse. Dette da partene i saken var enige om at hogsten

ikke hadde medfart verdireduksjon pa B sin eiendom, og retten behandlet heller ikke om det
hadde skjedd en verdistigning pa A sin eiendom pa bakgrunn av at A hadde skaffet seg bedre

sjoutsikt.

Jeg gar na over til & se n&ermere pa temaet uberettiget berikelse i neste punkt i oppgaven.
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4 Uberettiget berikelse, berikelsesregler og vederlagslasninger

4.1  Innledning

Det kan bli dyrt & betale erstatning til gjenopprettelse ved ulovlig felling av treer.

Men dersom erstatningsbelgpet er lavere enn verdigkningen skadevolder har skapt pa sin egen
eiendom, vil vedkommende kunne komme «godt ut av det». Det betyr at skadevolder har
oppnadd en uberettiget berikelse i form av en merverdi, og spgrsmalet blir om det er rimelig

at vedkommende blir sittende igjen med hele denne merverdien selv.

Er det mulig & tenke seg at en skadevolder ma betale noe mer enn bare
gjenopprettelseserstatning, slik at balansen mellom partene vil bli mer rettferdig?

| dag har en ikke bestemmelser som direkte apner for vederlagskrav ved ulovlig hogst, og det
er derfor nyttig 4 se pa andre situasjoner innen tingsretten og andre rettsomrader som apner
for & ilegge dette. Far jeg gar inn pa disse bestemmelsene vil jeg farst redegjere kort for

begrepet uberettiget berikelse.

4.2  Uberettiget berikelse
| oppgaven forklarer jeg uberettiget berikelse til & bety at en part oppnar en gkonomisk

vinning pa bekostning av en annen.

Folgende eksempel illustrerer berikelsesproblematikken:

A hugger treer pa eiendommen til B, uten tillatelse fra B. Dette medfarer at eiendommen til A
far sjoutsikt, noe som gjer at eiendommen til A stiger i verdi med 500 000 kroner.
Erstatningen A demmes til & betale til B er pa 300 000 kroner, og A har derfor skaffet seg en
uberettiget berikelse pa 200 000 kroner. At noen tjener pa a oppfare seg slik som A gjar, er
ikke gnskelig.

I norsk rett er det som utgangspunktet ingen generell regel om at en ma gi fra seg en

uberettiget berikelse, men det finnes regler pa enkelte andre rettsomrader om dette.
43  Eksempler pa berikelsesregler

Rettsomrader der det gis bestemmelser som kan tjene som illustrasjon, er blant annet

omradene opphavs-, patent- og varemerkerett.
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I andsverklovens® § 81 sies det at den som forsettlig eller uaktsomt gjar inngrep i en annens
rett, skal betale «rimelig vederlag for bruken, samt erstatning for eventuell skade» eller
«vederlag svarende til vinningen som er oppnadd ved overtredelsen». Tilsvarende
bestemmelser har en i patentlovens®! § 58 og varemerkelovens®? § 58. Ved forsettlige eller
grovt uaktsomme handlinger apnes mulighet til & fa dobbelt vederlag. Bestemmelsene viser at

den som utnytter en annens «eiendom» skal betale for den uberettigede fordelen®3.

Et annet eksempel er straffelovens® bestemmelser om retten til inndragning, § 67 sier at
«utbytte av en handling skal helt eller delvis inndras». Inndragning kan forklares som a
beslaglegge ting eller verdier som har sammenheng med ulovlige handlinger, og det finnes
slike bestemmelser i flere lover. Inndragning var mye brukt i eldre tider, og det er na gkt
fokus pa disse reglene etter at Norge har fatt internasjonal kritikk for lite bruk av inndragning.
Det er ikke enighet i juridisk teori om inndragning skal regnes som straff eller ei, men det er

ingen tvil om at inndragning kan virke, for den det gjelder, som en gkonomisk straff.

Formalet med en inndragning er prinsippet om at en lovbryter ikke skal tjene pa lovbruddet,
og det kan vere begrunnet i bade sakalte allmennpreventive og individualpreventive hensyn.
Det kan forklares som at alle skal se at forbrytelser ikke lanner seg, og den enkelte person
som tenker a foreta seg noe ulovlig, skal vare klar over hva vedkommende risikerer ved a

gjere dette, og forhapentligvis bli motivert til ikke a gjgre det.

Som eksempel pa inndragelse for det en kan kalle uberettiget vinning, har en inndragning av
fangst utover fastsatt kvote i medhold av havressursloven § 54%. Andre eksempler pa
inndragelse er Tollvesenets inndragelse av alkohol ved grensepasseringer, og ulike bevillinger

som kan trekkes tilbake ved lovbrudd.

Et dilemma ved a bruke inndragning, er at inndragningen ofte «konkurrerer med
erstatningen», det betyr at hvis det kreves inndragning av fordelen en far av hogsten, er det da

rimelig ogsa a palegge erstatning eller bar den reduseres? Og en annen side, er at ved

80 |_ov 15. juni 2018 nr. 40 Lov om opphavsrett til &ndsverk (andsverkloven). Heretter: Andsverkloven

61 Lov 15. desember 1967 nr. 9 Lov om patenter (patentloven). Heretter: Patentloven

62 |ov 26. mars 2018 nr. 8 Lov om beskyttelse av varemerker (varemerkeloven). Heretter: Varemerkeloven
%3 Rognstad, et al. (2021)

8 Lov 20. mai 2005 nr. 28 Lov om straff (straffeloven). Heretter: Straffeloven

8 L ov 6. juni 2008 nr. 37 Lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar (havressurslova).
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inndragning gar verdien som inndras som hovedregel inn i statskassen, og ikke til

«skadelidte».

Rett til & fremme vederlagskrav kan ogsa fglge av ulovfestede regler. Et eksempel pa dette er
den ulovfestede laeren om det som pa latin kalles condictio indebiti. Dette kan forklares som
leeren om tilbake sgking. Eksempler er de tilfeller hvor en person ved en feil har mottatt
penger, eller for mye penger i forhold til det vedkommende skulle fatt utbetalt. Et eksempel
pa det farste er en feilpostering til en annen konto enn den riktige. Eksempel pa den andre er
en ansatte som har fatt utbetalt for mye i lenn. Spgrsmalet i begge tilfeller er om belgpene ma
betales tilbake.

Rettspraksis har i slik saker basert seg pa en vurdering av hva som er mest rettferdig. Dette

gjares basert pa en helhetsvurdering®®, der en ser pa forhold som blant annet om mottakeren
var i god tro, belgpets starrelse, partenes profesjonalitet og hvor lang tid det er gatt. Der det
foreligger sakalt ond tro, det betyr at mottakeren skjgnner at han ikke skal ha pengene, er

hovedregelen at vedkommende ma betale pengene tilbake®’.

Prinsippet om «ond tro» kan «brukes» pa denne oppgavens tema, og da som et argument for
at den som vet at han har foretatt en ulovlig hogst, og vet at dette gjer at ens eiendom stiger i
verdi, ikke bgr fa beholde denne verdistigningen alene. Dersom vedkommende tror ens egen
eiendom omfatter det omrade der treerne stod, vedkommende er altsa i god tro kan det da tale
for at berikelsen ikke skal deles? Her mener jeg det er rom for begge syn, og momenter kan

veere for eksempel i hvilken grad vedkommende foretok undersgkelser og hvor stor berikelse

det er snakk om.

Jeg vil na se naermere pa bestemmelser innenfor tingsretten som apner for vederlagslgsninger.

4.4  Naboloven § 10 0og § 11

Nabolovens bestemmelser om retting, jf. naboloven 88 10 — 11, apner for at vederlaget i
enkelte tilfeller kan settes hgyere enn det gkonomiske tapet. Naboloven 8§ 10 gjelder de
forhold som strider mot en eller flere av bestemmelsene i nabolovens 88 2-5, og 8 11 gjelder

de tilfeller hvor naboen har bygget innpa naboeiendommen.

8 Hagstram, (2011) s. 704
87 Otterstrgm, (2018)
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4.4.1 Naboloven § 10

Naboloven § 10 lyder:
«Tilstand eller tilhgve som strider mot nokor faresegn i 8§ 2-5, har grannen krav pa vert
retta. Dette gjeld likevel ikkje:
(a) nar tiltaket er fremja i samsvar med avgjerd etter § 7, jf. § 8,
(b) nar det er gjort vedtak om eller gjeve samtykke til oreigning av grunn til tiltaket, eller

nar slik oreigningsrett fylgjer direkte av lova, eller

(c) sa langt forurensingslova av 13. mars 1981 nr. 6 § 10 andre stykket gjer unntak fra
rettingsskyldnaden.
d) sa langt vannressursloven § 6 tredje ledd gjer unntak fra rettingsskyldnaden.
| tilfelle da rettinga kom til a valde sa store utlegg eller tap elles at det klart stod i
mishgve til gagnet, kan det gjerast unntak fra rettingsskyldnaden nar det ikkje er noko
nemnande & leggja tiltakshavaren til last, pa det vilkar at grannen far vederlag som ikkje ma

setjast mindre enn skaden eller ulempax.

Det falger av naboloven § 10, 1. ledd, at tiltak som strider med noen av bestemmelsene i

nabolovens 88§ 2-5 som utgangspunkt skal rettes/opphgre.

Unntak fra dette fremkommer av bestemmelsens 1. ledd bokstav a-d, og gjelder uansett hvor
store skader eller ulemper en tilstand eller et tiltak ma sies a fare med seg®. For eksempel
innebarer unntaket i bokstav a at det er fritak fra rettingsplikten nar tiltaket er utfert i samsvar
med forhandsgitt granneskjenn®, og skulle tiltaket likevel medfare skade eller tap, kan
naboen ha krav pa erstatning etter bestemmelsen i naboloven § 9. Det apnes i slike tilfeller
ikke opp for et vederlag som er stgrre enn det gkonomiske tapet. Dette kan ses i sammenheng
med formalet bak det & avholde granneskjgnn, som er & unnga at ulovlig skade oppstar.
Skulle tiltaket likevel volde skade av ulovlig karakter, er dette noe man ma kunne si at
tiltakshaver ikke kunne forutse, og derfor ikke noe vedkommende kan lastes for. Det er i slike
tilfeller vurdert at ansvaret til tiltakshaver ikke bar strekke seg lenger enn at han holder

naboen skadeslgs’®.

% Nordtveit, (2014)
8 Nordtveit, (2014)
0 Rédsegn 2, (1957) s. 32
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Det som er av serlig interesse sett i lys av oppgavens kontekst, sies i bestemmelsens 2. ledd,
der det gjeres unntak fra rettingsplikten. Dette unntaket gjelder de tilfeller hvor rettingen vil
medfare store tap eller utlegg for tiltakshaver. Tapet eller utlegget ma sta i klart misforhold til
naboens fordel ved a fa det ulovlige rettet. For at unntaket skal fa gjennomslag ma det
foreligge en klar interesseovervekt i tiltakshavers favgr’, og i tillegg ma man si at

tiltakshaver ikke kan lastes i s&rlig grad.

Gjares det unntak fra rettingsplikten, ma naboen bli tilkjent et vederlag, som settes til et belgp
som minst svarer til summen av det skaden eller ulempen utgjer for naboen. Vederlaget kan

omfatte skade av ikke gkonomisk karakter, og noe av den vinningen tiltakshaver oppnar ved &
fa lov til a fortsette sin drift. Det sies at dette serlig er aktuelt der vinningen av fortsatt drift er
«stor».”2 Bestemmelsen apner med andre ord opp for at erstatningen i slike tilfeller kan bli satt

hagyere enn det gkonomiske tapet.

Bestemmelsen er kun tenkt benyttet i unntakstilfeller’®, da det ikke er gnskelig med en for
slepphendt praksis som medfgrer at det blir fristende a «ture frem pa egenhand», uten a
avholde granneskjgnn™. Bakgrunnen for at det apnes for en slik lgsning er at domstolene gis
mulighet til & vurdere hvor mye verdier som star pa spill, og hvor mye tiltakshaver kan lastes

for i det konkrete tilfellet’.

Om bakgrunnen for at loven i visse tilfeller apner for en slik lgsning, fremkommer det av
forarbeidene at dette anses for & veere den beste lgsningen i enkelte nabokonflikter, en nabo
far lov til & gjgre noe han egentlig ikke har rett til, og naboen far et vederlag. Vederlag ma
ikke forveksles med erstatning, da erstatning tilsvarer det paferte tapet, mens vederlag kan
«strekke seg» lengere. P& bakgrunn av denne tankegangen, er det serlig tre vilkar som det tas

stilling til ved fastsettelse av vederlaget i fglge forarbeidende:”

1. Retten naboen gir fra seg mot vederlag, ma klart veere av mindre verdi for han enn for
tiltakshaver.

2. Retten tiltakshaveren far, gjelder ikke for tiltakshaver har betalt vederlaget.

1 Nordtveit, (2014)

2 Nordtveit, (2014)

8 Ot.prp.nr. 24 (1960-1961) s. 36

4 Radsegn 2, (1957) s. 32

5 Ot.prp.nr. 24 (1960-1961) s. 36

6 Radsegn 2, (1957) s. 23, punkt 15
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3. Det ma foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, der det seerlig er viktig &
vurdere om tiltakshaver kan lastes for det som har skjedd. Dette begrunnes med at

vederlagsreglene ikke ma bidra til & skape fristelser til misbruk av regelverket.

I tillegg til disse punktene, oppstiller forarbeidene en «rettesnor» som star sentralt i
vurderingen av vederlagets sterrelse. Denne rettesnoren er hva man tror to alminnelig

fornuftige personer ville kommet frem til ved avtale’”.

4.4.2 Naboloven § 11

Naboloven § 11 lyder:

Hus eller anna byggverk som ulovleg star saleis at noko av det er inne pa
granneeigedom, har grannen krav pa vert bortteke eller retta opp. I tilfelle da dette kom til &
valda sa store utlegg eller tap elles at det klart stod i mishgve til gagnet, og det ikkje er noko
nemnande & leggja eigaren av byggverket til last, kan det gjerast unnatak fra
rettingsskyldnaden mot at grannen far vederlag som ikkje ma setjast mindre enn skaden eller

ulempa.

Var byggverket fra fyrst av sett ulovleg inn pa granneeigedom, ma vederlaget for rett til

a ha det staande til vanleg ikkje setjast mindre enn vinninga av innpabygginga.

Vert byggverket retta oppatt eller flytt eller gar det til grunne, fell retten over

granneeigedomen bort.

Bestemmelsen kommer til anvendelse der en nabo har bygget noe som ulovlig stikker inn pa
naboeiendommen, videre omtalt som ulovlig innpabygging. Byggverk som i sin helhet er
oppfart pa naboeiendommen faller utenfor bestemmelsen virkeomrade, her kommer lov av

10. april 1969 nr. 17 om hendelege eigedomshgve til anvendelse, se avsnitt 4.9.

Ved ulovlig innpabygging har eier av naboeiendommen som hovedregel rett til & kreve
byggverket rettet opp eller fjernet jfr. naboloven 8§ 11, 1. ledd, farste setning, men i likhet med

naboloven § 10 dpnes det ogsa for a gjere unntak jfr. naboloven § 11, 1. ledd. Bade vilkarene

7 Rédsegn 5 (1960) s. 49 og Radsegn 2 (1957) s. 22-24
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for at det gjeres unntak, at byggverket far std og selve fastsettelsen av vederlaget er lik

nabolovens 8§ 10, se avsnitt 4.4.1.

Dersom byggverket ble oppfart pa naboeiendommen fra begynnelsen av, er verdifastsettelsen
av vederlaget annerledes jf. naboloven § 11, 2. ledd. Vederlaget skal i slike tilfeller ikke settes

mindre enn den vinningen naboen oppnar ved at byggverket far besta.

I en sak som omhandlet ulovlig innpabygging i forbindelse med et starre utbyggingsprosjekt
langs sjgen i Hammerfest, fastsatte lagmannsretten vederlaget utfra hva man ville anta at en
utbygger ville vere villig til & betale for et tilleggsareal av tilsvarende starrelse som kunne
inkluderes i utviklingstomten. Bakgrunnen for vurderingen var at en manglet opplysninger om

hva den aktuelle vinningen av innpabyggingen utgjorde.”

45  Servituttloven

En servitutt er en bestemmelse pa en eiendom som innskrenker eierens rett til a rade over den,
eller gir en eiendom rettigheter pa en annen eiendom, f.eks. en brygge rett. | likhet med
naboloven har ogsa servituttloven” bestemmelser som apner for en vederlagslgsning. Som
eksempel gir bestemmelsene om omskiping (endring) eller avskiping (sletting) av servitutter

Jf. servituttloven 88 6-7, rett til vederlag.

En bestemmelse som er av serlig interesse for denne oppgaven er servituttloven 8 17 om
sdkalt misbruk av raderett. For & belyse bestemmelsen, brukes Naturbetongdommene som
illustrasjon®. Sakene gjaldt et villaomrade pa Vinderen, der det forela en strgksservitutt fra
1911. Servitutten tillot bebyggelse av villamessig karakter, neermere bestemt «vaaningshus pa
hayst 2. etasjer». En utbygger som var kjent med straksservitutten oppfarte leilighetsbygg pa

eiendommen, bygg som var pa over to etasjer.

Saken kom opp i Hayesterett to ganger, og i Naturbetongdommen | var spgrsmalet hvorvidt
strgksservitutten hadde bortfalt som fglge av at utbyggingen hadde skjedd i trad med

reguleringsplanen.

8 LH-2013-42906

8 Lov 29. november 1968 Lov om serlig raderettar over framand eigedom (servituttloven). Heretter:
servituttloven

80 Rt. 2008 s. 362 (Naturbetongdommen ) og Rt. 2011 s. 228 (Naturbetongdommen 1)
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Naturbetongdommen Il handlet om utmaling av erstatning, og det er szrlig den som er av
interesse i oppgaven. Jeg vil likevel i korte trekk nevne det sentrale i Naturbetongdommen |

for & gi en innfgring i saken.

Naturbetongdommen |

Hayesterett mente at servitutten var i behold, og grunnen var at det ikke forela en «fullstendig
kollisjon» mellom servituttens og reguleringsplanens formal, som begge var knyttet til
bolighebyggelse. Utbygger kunne valgt en bebyggelse som ikke var i strid med servitutten,
for eksempel en rekkehusbebyggelse i stedet for leilighetsblokker. Dommen viser at det ikke
foreligger en automatikk i at en strgksservitutt er bortfalt pa grunn av alder, eller at det

foreligger en nyere reguleringsplan pa eiendommen.

Naturbetongdommen 11
Pa bakgrunn av at servitutten ble vurdert til & vaere i behold, gjelder denne dommen
erstatningsutmalingen. Sparsmalet Hayesterett tok stilling til var om det kunne kreves

erstatning for skade av ikke gkonomisk art, da det var bygget i strid med servitutten.

| saken stilte retten sparsmal om grunnlaget for a kreve erstatning var hjemlet i servituttloven
8§ 17, og/eller en ulovfestet regel om berikelse. Berikelsesregelen det her ble siktet til, er

prinsippet om at ingen skal tjene pa en rettsstridig oppfarsel.

Som vi har sett er hovedregelen i erstatningsretten at man ma ha lidd et gkonomisk tap for & fa
erstatning, men servituttloven § 17 apner for at det enkelte situasjoner kan gis erstatning for
ikke-gkonomisk skade ved krenkelse av servitutter. Bestemmelsen apner med andre ord opp

for at erstatning kan tilkjennes selv om det ikke foreligger et gkonomisk tap.

Etter Hagyesteretts vurdering kunne erstatning ikke hjemles med grunnlag i den ulovfestede
berikelsesregelen (42). Bakgrunnen for denne vurderingen var blant annet forarbeidenes
vurdering av rekkevidden til servituttloven § 17. Her ble det lagt vekt pa at ansvaret for skade
av ikke-gkonomisk art kun skulle gjelde «eit avgrensa og oversynleg omrade» (42). Slik sett
ville supplering med en mer vidtrekkende, ulovfestet berikelsesregel bryte med dette, mente

retten.
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Bruk av servituttloven 8§ 17 begrenses til tilfeller hvor det foreligger et grovt misbruk (48).
Type misbruk det er snakk om, er bruk som strider mot enten lovens § 2 eller § 3, og bruken
ma veere varig og ha skjedd pa tross av advarsler jf. servituttloven § 17, 1. ledd. Retten viser
til Naturbetongdommen | hvor det ble fastslatt at bebyggelsen krenket straksservitutten, og at
det derfor var lite tvil om at krenkelsen var i strid med 8 2 (48). | tillegg var bruken varig og
bruddet pa servitutten hadde skjedd pa tross av at utbygger var blitt advart (48). Hayesterett

mente derfor at grunnvilkaret i servituttloven § 17 var oppfylt.

Selskapet Naturbetong hevdet at det var et vilkar for at man skulle fa et vederlag etter
servituttloven § 17, 1. ledd at det var foretatt en avskiping (dvs. sletting) av servitutten (49).
Naboen hadde ikke gjort krav pa sletting (49). Hayesterett matte derfor vurdere hvorvidt
sletting var et vilkar for a kunne tilkjenne erstatning etter servituttloven § 17, 2. ledd (50).
Dette mente retten at det ikke var (50). Retten mente at servituttloven 8 17, 2. ledd kom til

anvendelse, og jeg gar ikke naermere inn pa dette sparsmalet (57).

| spgrsmalet om erstatningsbelgpets starrelse, skal det gjgres en skjgnnsmessig
helhetsvurdering, hvor reparasjons- og prevensjonshensyn er sentrale faktorer i vurderingen
sies det i dommen (57). Utbygger var kjent med klausulen som hvilte pa eiendommen, men
valgte a sette i gang med utbygging likevel, og tok derfor en kalkulert risiko. Hayesterett sa at
en slik handlemate ikke er gnskelig, og at erstatning bar settes til et belgp som er
avskrekkende for a unnga slike handlemater (58). Uthygger ble demt til & gi fra seg noe av

gevinsten til prosjektet, neermere bestemt 1,5 millioner kroner (59-60).

Nar det gjelder dommens preventive virkning, er det i juridisk teori pekt pa at en likevel kan

si at dommen har en begrenset preventiv effekt, da utbyggers fortjeneste var pa 20 millioner®!.

Hayesteretts betraktninger i dommen er eksempel pa en form for berikelsestankegang. Ved at
Naturbetong bevist satte seg utover servitutten, ble selskapet holdt ansvarlig til & betale en
erstatning som gikk utover det gkonomiske tapet. Det er interessant & merke seg det dommer
Sandberg sa: «Saken gjelder spgrsmal om kompensasjon — erstatning, vederlag eller berikelse
— for ikke gkonomisk skade ved brudd pa strgksservitutt, heretter omtalt som «erstatning» der

det ikke har betydning a skille mellom begrepene».

81 Falkanger/Falkanger, (2013) s. 456
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Selv om begrepet uberettiget berikelse ikke behandles direkte i dommen, mener jeg at
dommens resultat derfor kan anses a vare basert pa en berikelsestankegang, et argument for

dette er ogsa at begrepene forstas sa nart hverandre av dommeren.

4.6  Sameieloven § 13

Sameieloven® inneholder en bestemmelse som apner for a tilkjenne erstatning selv om det
ikke er voldt skade av gkonomisk karakter jf. sameieloven 8§ 13, 3. ledd. Sameieloven gjelder
nar to eller flere eier noe sammen jf. sameieloven § 1, 1. ledd. Enkle eksempler kan vere to
samboere som kjgper en eiendom eller sgsken som arver en eiendom sammen, i begge tilfeller
oppstar det et sameie. | et sameie har man som utgangspunkt eierskap sammen til hele
eiendommen, men loven er fravikelig jf. sameieloven § 1, 2. ledd, slik at dersom det er inngatt

en sameieravtale vil det ga foran loven selv om loven «sier noe annet».

Sameieloven 8 13 har en regel om utlgsning av en som misbruker sameietingen, og i
bestemmelsens 3. ledd sies at dersom det pa tross av advarsler foreligger misbruk, og dette
medfarer ulemper for de gvrige sameiere, kan misbrukeren dgmmes til a betale erstatning,
selv om misbruket ikke har voldt gkonomisk skade. | forarbeidene sies det at & gi erstatning
for skade av ikke gkonomisk karakter basert pa et objektivt grunnlag er uvanlig i norsk rett,

og at bestemmelsen gjelder forhold der det er sarlig behov for & sanksjonere®.

4.7  Vassdragsreguleringsloven § 30 og vannressursloven 8§ 51

Den private eiendomsretten er vernet av Grunnloven. Dette falger implisitt av grunnloven 8
105 som fastslar krav om full erstatning ved ekspropriasjon. Ekspropriasjon er et inngrep i
den private eiendomsretten, og dersom det er behov for ekspropriasjon, kreves hjemmel i lov
jfr. legalitetsprinsippet. Oreigningsloven® § 2 lister opp en rekke formal det er anledning a

ekspropriere til, det finnes ogsa hjemmel til ekspropriasjon i andre lover.

Vassdragsreguleringsloven® og vannressursloven® har egne bestemmelser om fastsettelse av

erstatningssummen som gjelder ved siden av de ordinare bestemmelsene i

821 ov 18. juni 1965 nr. 6 Lov om sameige (sameieloven). Heretter: Sameieloven

8 Ot.prp.nr. 13 (1964-1965) s. 47

8 |ov 23. oktober 1959 nr. 3 Lov om oreigning av fast eigedom (oreigningsloven). Heretter: oreigningsloven

8 | ov 14. desember 1917 nr. 17 Lov om regulering og kraftutbygging i vassdrag (vassdragsreguleringsloven).
Heretter: vassdragsreguleringsloven

8 | ov 24. november 2000 nr. 82 Lov om vassdrag og grunnvann (vannressursloven). Heretter: vannressursloven
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ekspropriasjonserstatningsloven®’. Det fglger av vassdragsreguleringsloven § 30, 3 ledd og

vannressursloven 8 51, 2. ledd at erstatninger ved ekspropriasjon farhgyes med 25 prosent.

Bakgrunnen for at det gis paslag i erstatningsutmalingen begrunnes med at dersom noen ved
tvang overtar annenmanns eiendom, med hensikt om 4 tjene penger pa eiendommen, bar
vedkommende gi fra seg noe av gevinsten til den som eide eiendommen opprinnelig®. Dette
er interessant i forhold til oppgavens tematikk og illustrerer, etter mitt syn, en form for

gevinst/berikelsestankegang.

4.8  Trollheimdommen
Trollheimdommen® handler om en gruppe samer som benyttet arealer som de ikke eide til
tamreindrift. Spgrsmalene Hayesterett matte ta stilling til, var hvorvidt beitet var lovlig og om

grunneiernes rett til erstatning dersom bruken var ulovlig.

Hayesterett fant at bruken ikke var lovlig pa grunnlag av hevd, alders tidsbruk eller pa annet
historisk grunnlag, og konkluderte med bruken var ulovlig. Retten mente det var rimelig a
tilkjenne grunneierne erstatning. Dette ble begrunnet med at den som med kjennskap bruker
areal uten rett til det, som utgangspunkt ma betale for denne bruken. Pa bakgrunn av sakens
bevis fant retten det ikke tvilsomt at samene hadde benyttet arealer de viste at de ikke hadde
rett til & bruke. | tillegg hadde den ulovlige tamreindriften gitt samene en betydelig

gkonomisk vinning, og retten tilkjente grunneierne en erstatning pa 300 000 kroner.

Hayesterett var sa vidt inn pa temaet uberettiget berikelse i dommen. Men da eierne av
arealene ikke hadde satt frem krav om erstatning basert pa vinning, tok Hgyesterett ikke
stilling til sparsmalet. Grunneierne ble tilkjent erstatning pa bakgrunn av rimelighets-
betraktninger. Men i vurderingen ble det ogsa nevnt at samene hadde fatt en betydelig
gkonomisk gevinst gjennom benyttelse av arealene. Dette illustrerer en form for
berikelsestankegang, da samene tjente penger pa grunneiernes bekostning ved a bruke deres
arealer. Alternativet, forutsatt at grunneierne ga tillatelse til dette, hadde veert at samene leide
arealene. Da hadde grunneierne fatt ta del i berikelsen. Nar Hagyesterett nevner at det ikke er

lagt ned pastand om uberettiget berikelse pa bakgrunn av den vinningen som foreld, kan dette

87 Lov 6. april 1984 nr. 17 Lov om vederlag ved oreigning av fast eigedom (ekspropriasjonserstatningsloven)
8 Ot.prp.nr. 39 (1998-1999) punkt 17.5.1
89 Rt. 1981 s. 1215 Trollheimdommen
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kanskje tolkes dit hen at Hayesterett ikke sa helt bort fra at erstatningen kunne veert hgyere,

forutsatt at det slikt krav hadde veert fremsatt.

I en annen dom, Tengsdommen®, ble eiere av en gard ansett & ha en enerett til laks og
grretfiske. To fritidsfiskere som hadde fisket der ulovlig ble demt til 3 betale erstatning for det
volumet de hadde fisket fra de fikk beskjed om at fisket var ulovlig, en beskjed de hadde fatt
tidlig under fiskingen. Denne dommen kan ogsa ses pa som et eksempel pa

berikelsestankegang, slik som man sa i Trollheimdommen.

4.9  Lov om hendelege eiendomshgve

Eiendomsretten star, som tidligere sagt, sterkt i Norge. Som et utgangspunkt kan man ikke
skaffe seg eiendomsrett til et bygg som er oppfart pa annenmanns grunn®. Lov om hendelege
eigedomshgve®? har imidlertid bestemmelser som kan fa anvendelse i slike helt spesielle
tilfeller.

Hyttedommen®3 benyttet lovens bestemmelser som rettsgrunnlag, og er interessant med tanke
pa oppgavens tema. B eide en tomt. A som var snekker, var kjereste med B og kjepte inn
materialer og oppferte en hytte pa tomten til B. Sparsmalet for Hagyesterett var hvorvidt A sin
innsats kunne sies a ha gitt han eiendomsrett. Retten svarte nei pa dette, og baserte svaret pa
lov om hendelege eigedomshgve § 8. Av bestemmelsen fglger det at grunneier beholder
eiendomsretten til det aktuelle bygget der eierforholdene ikke er avklart gjennom avtale eller
annet seerlig rettsgrunnlag, og hvor flytting av bygget ikke lar seg gjere, hvis dette medfere
store skader og kostnader. Men retten tilkjent A et vederlag pa bakgrunn av at han hadde
tilfart B en berikelse. Dette ble forankret gjennom lovens § 10, som gir den som mister sin

rett til en ting etter bestemmelsen i lovens § 8 krav pa vederlag.

Vederlagskravet var imidlertid i dette tilfellet foreldet, slik at A ikke fikk noe for sin innsats
eller for de kostnader han hadde hatt, men dommen viser uansett at det dpnes for at avtalte

ordninger kan falle inn under lovens § 10, og at en som har tilfert noen en verdi kan fa rett til

% Rt. 1963 s. 1091 Tengsdommen

91 HR-2017-2064-A, avsnitt 49

92 Lov 10. april 1969 Lov om hendelege eigedomshgve
9 HR-2017-2064-A «Hyttedommen»
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vederlag. Den familizere relasjonen mellom A og B, var ikke tema i saken, slik at

familierettslige regler ikke hadde betydning.

410 Oppsummering
Bestemmelsene og rettspraksis som er gjennomgatt i punkt 4, viser at det ikke er helt uvanlig
med vederlagslgsninger innenfor tingsretten. Hva kan sies a veere formalet med disse

bestemmelsene?

Avtaler er viktig pa tingsrettens omrade, og det er rimelig at den som ikke gar lovlig frem, ma
finne seg i & betale et vederlag. Hadde en gatt lovlig frem gjennom avtaleinngaelse, hadde en
ogsa sannsynligvis mattet betale vederlag til eieren. Bestemmelsene har ogsa en preventiv
virkning, risikoen for vederlagskrav medfarer at de fleste vil vere tilbakeholdene med a ga

frem pa ulovlig vis.

Nar det gjelder treer, kan det se ut til at det er et «hull» i lovverket, ved at det som vi har sett
ikke direkte apnes for vederlagskrav. Men forarbeidende til loven nevner vederlag, og
begrunner apningen for vederlagslgsning med at dette i enkelte tilfeller anses a veere den beste
lgsningen i enkelte nabokonflikter. Forarbeidende gir ogsa en «rettesnor» til partene nar det
gjelder fastsettelse av vederlagets starrelse, i hva en tror to alminnelig fornuftige personer
ville kommet frem til ved avtale. Dette gir partene fleksibilitet i det enkelte konkrete tilfellet.
Jeg far her assosiasjoner til prinsipper om god praksis, standard, eller kutyme, som kan gi
veiledning om starrelsen pa vederlaget, og nevner ogsa gjensidighetsprinsippet, et allment

etisk prinsipp som ligger bak paslaget pa 25 prosent i vannressurslovgivningen.

Gjennomgangen i oppgaven viser at det ikke er fastslatt i norsk rett om skadelidte i tillegg til
et erstatningskrav om gjenoppretting, kan vinne fremme med et vederlagskrav i de tilfeller
hvor skadevolders eiendom har steget i verdi som felge av ulovlig hogst. Samtidig konstateres
det at det foreligger adgang til vederlagslgsning pa flere andre rettsomrader og ogsa i enkelte

andre forhold i naboloven.
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5 Refleksjoner, kan det veere behov for endringer i rettstilstanden?
Som vi har sett gjennom oppgaven, er ulovlig hogst pa naboeiendommen ikke et uvanlig
fenomen. Videre har vi sett at berikelsesproblematikken som kan oppsta ved ulovlig hogst pa
naboeiendommen i dag ikke er lovregulert. Det foreligger heller ikke, sa vidt jeg vet,
rettspraksis som direkte behandler dette spgrsmalet. Dette er et dilemma sett opp mot
hensynet til den alminnelige rettsoppfatning om at ingen skal tjene pa en ulovlig handling og

hensynet til vern om traer som viktig bestanddel for naturmangfoldet.

Det at dagens utbyggingspolitikk legger opp til gkt fortetting, gjer det rimelig & anta at ulovlig

hogst pa naboeiendom kan bli et gkende problem.

Alt i alt er det naturlig a stille seg sparsmal om det kan vare behov for endringer i
rettstilstanden pa dette omradet. Men far jeg behandler det, vil jeg farst komme med noen

betraktninger om at "modernisering" av naboloven ogsa kan bidra til & avhjelpe problemet.

5.1 Nabolovens tilgjengelighet

Den sentrale loven pa omradet, naboloven, er fra 1961. Loven inneholder en del begreper som
kanskje ikke er sa lettfattelig for folk flest. I tillegg er det ikke overskrifter til de enkelte
paragrafene slik det vanligvis er, noe som gjar loven enda mindre tilgjengelig. Det er derfor
mulig at lovens utforming kan skape uklarheter, da det er vanskelig a forsta innholdet i

bestemmelsene. Dette er noe som kan bidra til & gke konfliktnivaet om treer.

Selv om man leser lovteksten, kan en vere i tvil om en nabo har krav pa a fa treer hugget ned
eller ikke. A sgke réad fra juridisk ekspertise er i utgangspunktet kostbart, og kommer saken
opp i rettsapparatet koster dette ofte mye, bade gkonomisk og emosjonelt. Det kan ogsa veere
vanskelig a predikere hva en domstol vil komme til, og som vi sa av Smahusplandommen,

kan det veere at de ulike rettsinstansene kommer til forskjellige avgjarelser.

Jeg vil anbefale en revisjon av naboloven til en sprakbruk som er mer gjengs i dag, og at
systematiseringen av bestemmelsene gjgres pa en mer pedagogisk mate. Et klarere lovverk vil
kunne bidra til 3 redusere antall konflikter og gjere det lettere a forsta hvilke rettigheter og
plikter man har. Jeg tror imidlertid dette ikke er tilstrekkelig for & avhjelpe problemet med
ulovlig hogst pa naboeiendom i stor nok grad, og vil derfor komme med noen de lege ferenda

betraktninger. Farst vil jeg vurdere om man bgr ha en lovbestemmelse som dpner for
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forhandlinger om hugging mot vederlag mellom naboer, og sa vil jeg vurdere om det bar

lovfestes en rett til vederlag for skadelidte der en nabo har oppnadd en ulovlig berikelse.

5.2  Lovbestemmelse som angir forhandlingslgsning om vederlag for berikelse

Der partene blir enige om felling er en ikke i en ulovlighetssituasjon. Blir partene enige om en
lasning reduserer man sannsynligheten for at det skjer ulovlig hogst, og man vil redusere
antall nabokonflikter. Tanken er at tre-eier og nabo kan bli enige om hugging mot vederlag,

og at det gis en bestemmelse med veiledning til partene om maten en kan ga frem pa.

| dag inneholder naboloven bare bestemmelser om nar en nabo har rett til  kreve naboens tre
eller treer fjernet. Med utgangspunkt i at man gnsker a redusere antall nabokonflikter
vedrgrende treer og fa ned antallet ulovlighetssaker, kan en derfor sparre seg om det kan veere
hensiktsmessig & innfare en lovbestemmelse som angir en forhandlingslgsning om vederlag

for berikelse.

Naboloven er deklaratorisk, og det betyr at den kan fravikes ved avtale. Det er saledes ikke
noe i veien for at naboer i dag kan avtale seg frem til vederlagslgsning i tilfelle berikelse
oppnas ved hogst pa naboeiendom. Men ved a innfare en bestemmelse om dette i loven, kan
en oppna gkt bevissthet om denne lgsningen, og forhapentligvis redusere antall nabokonflikter
og ulovlighetssaker. Dette fordi det kan antas at det er lettere for en nabo a fa aksept for
felling av tre pa naboeiendom hvis tre-eier kompenseres gjennom a fa ta del i naboens

verdigkning.

Forhandlingslgsningen innebarer ikke at man kan avtale seg ut av andre bestemmelser eller
reguleringer som tillegger de aktuelle treerne et sarskilt vern. Det er grunn til 4 anta at det i
mange tilfeller vil kunne veere vanskelig for partene, tre-eier og nabo & komme til enighet om
starrelsen pa berikelsen og eventuelt hvor stor splitten mellom dem skal vaere. Dette kan
avhijelpes ved a legge opp til bruk av granneskjgnn i de tilfeller partene ikke selv kommer til

enighet.

Forslaget om en slik forhandlingsbestemmelse kan imidlertid fa ugnskede konsekvenser. Det
kan stimulere til hogst, og gjere at kortsiktig profitt trumfer hensynet til naturmangfoldet. |
denne sammenheng synes jeg det er interessant a trekke frem kommentaren til tidligere

hayesterettsdommeren, Karl Arne Utgard i forbindelse med rettsavgjerelsen i
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Smahusplandommen, om at: «Det er kommet en tredjepart i slike tvister, de to naboene og
naturmangfoldet». Dette peker nettopp pa viktigheten av a ikke bare tenke pa grunneier og

nabo, men ogsa trerne.

Det er ogsa et moment at det ikke er alle kommuner som har like strenge regler for hugging
av treer som Oslo kommune, noe som ogsa taler for at en slik bestemmelse som stimulerer til &
innga vederlagslgsninger mellom tre-eier og nabo, vil kunne medfare for stor risiko for at den
tredje parten, treerne, ikke blir tilstrekkelig ivaretatt. Forslaget vil lett kunne komme i konflikt
med hensynet til naturmangfoldloven. Det vil ogsa vare uheldig internasjonalt med

henvisning til Biomangfoldkonvensjonen som Norge har forpliktet seg til.

Jeg mener at hensynet til naturmangfoldet i dette tilfellet bar veie tyngst, og at det pa denne
bakgrunn kan vere uheldig & innfare en lovbestemmelse som kan stimulere til inngaelse av
vederlagsavtaler pa dette omradet. Jeg vil derfor ikke anbefale & innfare en slik bestemmelse i

naboloven.

5.3  Lovregulering av uberettiget berikelse

| dette punktet kommer jeg med de lege ferenda betraktninger knyttet til om det er gnskelig a
gi en nabo som har blitt utsatt for ulovlig hogst en lovbestemt rett til & kreve vederlag for en
skadevolders uberettigede berikelse. Deretter vil jeg vurdere lovendring som har ivaretakelse

av traerne og naturmangfoldinteressene som primeert siktemal.

Som jeg var inne pa under oppgavens del 3, sa er hovedregelen i erstatningsretten at
skadelidte har krav pa full erstatning. Med full erstatning forstas skadelidtes gkonomiske tap.
Innfgring av en bestemmelse som apner for a gi skadelidte rett til & kreve kompensasjon/
vederlag for naboens uberettigede berikelse innebeerer at skadelidte vil kunne oppna hgyere

kompensasjon enn det som fglger av dette grunnprinsippet.

Innfaring av en slik vederlagslgsning som gjer at skadelidte far rett til a ta del i skadevolders
berikelse kan synes rimelig. Etter dagens rettsregler har skadelidte kun krav pa at nedhugget
tre/treer erstattes gjennom gjenoppretting. Det kan i mange tilfeller ta mange ar far treerne har
oppnadd samme starrelse som det opprinnelige treet/treerne. Nedhugging av traer kan derfor

pa mange mater sees pa som en irreversibel handling, noe som tilsier at det virker rimelig a
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legge opp til at skadelidte far rett til & ta del i skadevolders uberettigede berikelse i tilfelle

ulovlig hogst pa naboeiendom.

Som vi har sett, er ikke vederlagslgsninger helt nytenkende innenfor naboretten, ei heller
innenfor tingsrettens omrade jfr. oppgavens del 4. Det fremkommer ogsa av nabolovens
forarbeider at vederlagslgsninger er ansett for a vaere den beste lgsningen av enkelte
nabokonflikter. Som gjennomgangen har vist, kan jeg ikke se at det er noen avgjerende

rettskilder som er til hinder for & innfare en vederlagslgsning ved ulovlig hogst.

En slik vederlagslasning vil ogsa kunne ha en allmenn preventiv virkning. Det er rimelig a
anta at terskelen for & bega ulovlig hugst pa naboeiendom vil bli betydelig hayere dersom det
er etablert rettsregler som gir skadelidte rett til kompensasjon/vederlag for uberettiget

berikelse som oppnas gjennom den ulovlige handlingen.

Nar det gjelder sparsmalet om uberettiget berikelse, har vi sett at Hayesterett i
Naturbetongdommen Il nevnte at erstatning i den saken ikke kunne hjemles med grunnlag i
det de kalte «den ulovfestede berikelsesregelen» (42), og retten gikk ikke inn pa en naermere
beskrivelse av begrepet. Men dommen viste at utbygger matte avsta noe av sin vinning ved
prosjektet til «eiere» av servitutten, slik at en i dommen er inne pa dette tema, og det ble sagt
at det ikke hadde betydning a skille mellom begrepene, kompensasjon, erstatning, vederlag og

berikelse.

I Norge har domstolen, og da sarlig Hayesterett, en rettsutviklende rolle. Men nar det gjelder
uberettiget berikelse har man per i dag ikke noe prejudikat pa omradet. For & oppna
forutberegnelighet kan det vare gode argumenter for a lovfeste en slik regel om skadelidtes
krav pa kompensasjon for naboens uberettigede berikelse. | sa fall vil det veere mest
narliggende a innfare bestemmelse om dette i naboloven fremfor i skadeserstatningsloven.
Naboloven er en spesiallov som regulerer ulike naboforhold. Regulering av kompensasjon til
skadelidte for uberettiget berikelse i sammenheng med ulovlig hogst pa naboeiendom hgrer
naturlig inn i denne loven, fremfor den mer generelle loven pa erstatningsrettsomradet,

skadeserstatningsloven.

Men det er ogsa gode argumenter mot lovfestelse av en slik bestemmelse. Selv om det er

rimelig & anta at en slik bestemmelse vil kunne ha en preventiv effekt, kan det ogsa vaere en
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risiko for at ikke alle opplever dette som avskrekkende nok i forhold til & foreta ulovlig hogst
pa naboeiendommen. Balansen mellom tre-eier og nabo kan vere skjev. | de tilfelle det dreier
seg om en ressurssterk nabo og en mindre ressurssterk tre-eier er det ikke usannsynlig at
naboen, som ser store gevinstmuligheter gjennom hogst pa naboeiendommen, foretar hugging
i hap om at tre-eier ikke har ressurser/kapasitet til a forfglge saken. Bistand av juridisk
kompetanse er kostbart, og videre eskalering av konflikten til domstolen eller andre

konfliktlgsningsordninger kan for mange virke uoverkommelig.

Dette leder meg over til om det kan veere hensiktsmessig i stedet & innfare en bestemmelse
som ikke fordrer at skadelidte forfalger ulovlighetssaken. Pa bakgrunn av utfordringene med
en slik bestemmelse, gar jeg derfor na over til & vurdere om en i stedet bar apne for gkt bruk

av bateleggelse i tilfeller av ulovlig hogst pa naboeiendommen.

Som jeg har omtalt tidligere i oppgaven, har en i England valgt a ikke ha angitt noen sum
oppad for bgter dersom det foreligger «saerlig alvorlig hugst». Haye batesatser vil kunne virke

preventivt, og hindre at folk foretar ulovlig hogst.

Forslaget om bgter har likheter med inndragningsreglene ved straffbare forhold. Jeg viser
ogsa til en analogi fra reglene om brudd pa konkurranselovgivningen, der risikoen for store

batesatser antas a ha stor preventiv effekt.

Slik jeg ser det, vil bruk av bater kunne vise seg mer effektivt enn en vederlagslgsning. Bruk
av bgter innebzrer at den som urettmessig hugger ned traer pa naboeiendommen ikke kan

utnytte at tre-eiers mulige manglende ressurser eller kapasitet til & forfalge ulovlighetssaken.

Forutsatt at bgtesatsene er avskrekkende, anser jeg at dette vil vaere den beste lgsningen for a
avhjelpe problemet med ulovlig hogst pa naboeiendommen. Hensynet til treerne og

naturmangfoldet blir saledes best ivaretatt gjennom en slik lgsning.

Det er i dag adgang til a gi bater for ulovlig hogst pa naboeiendom. | oppgavens del 3 sa vi et
eksempel pa dette hvor en person, som hadde foretatt ulovlig beskjeering pa naboeiendom, ble
bgtelagt med 6 000 kroner for overtredelse av straffebestemmelsen om skadeverk. En slik
prosess krever politianmeldelse av forholdet, og at politiet har kapasitet til & forfglge saken.

Hvis ikke boten vedtas bringes saken inn for domstolen. Jeg mener det vil kunne vere mer
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effektivt om bater i saker som dreier seg om ulovlig hogst pa naboeiendom kan vedtas av
Plan- og bygningsetaten i stedet, fremfor & veere avhengig av at politiet prioriterer denne type
sak. Rettssikkerhet for den som ilegges boten av etaten vil vaere ivaretatt gjennom klagerett til

Statsforvalteren, og adgang til domstolsprgving av klageinstansens vedtak.

Jeg tror denne lgsningen vil kunne innebare at det blir feerre saker i rettsapparatet knyttet til
treer, noe som synes rasjonelt rent samfunnsgkonomisk. Det viktigste er imidlertid & gjere det
minst mulig attraktivt for ulovlig felling av treer pa naboeiendom. | forhold til dette tror jeg at

avskrekkende hgye bgtesatser vil veere det mest effektive virkemiddelet.
Bestemmelser om bgter kan eventuelt kombineres med vederlagslasning for skadelidte, men
ut fra overnevnte mener jeg det er god grunner a kun satse pa hgye bgter og at Plan -og

bygningsetaten gis hjemmel til & ilegge dette.

Det er mitt hap at mine overnevnte betraktninger kan veere et lite bidrag i prosessen med a fa

til det «grenne skifte».
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Informasjon kan fas ved forespgrsel:
Konfliktradet, (2021), informasjon i henhold til mailkorrespondanse med konfliktradet (19.04.2021).

Konfliktradet har i mailkorrespondansen samtykket til at sensor kan fa innsyn i korrespondansen om gnskelig,

bare gi meg beskjed.
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