u
[+

Norges miljg- og Masteroppgave 2021 30 stp
biovitenskapelige Fakultet for landskap og samfunn
universitet

Restaureringsplan for landskapsparken pa
Baroniet Rosendal

Restoration Plan for the Landscape Park at Baroniet Rosendal

Ingerid Marie Lorentzen Norum

Master i landskapsarkitektur






SAMMENDRAG

Denne masteroppgaven er skrevet av Ingerid Marie
Lorentzen Norum som avsluttende oppgave for det femérige
studiet Master i landskapsarkitektur ved Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet i As.

Oppgaven dokumenterer og sammenstiller kilder og funn
fra landskapsparkens etablering fram til dagens situasjon, og
resulterer i et forslag til en restaureringsplan basert pa parkens

opprinnelige intensjon, med tanke pa framtiden.

Baroniet Rosendal ligger utenfor allfarvei omgitt av haye fiell,
med Folgefonna i est og Hardangerfjorden i vest. Her bygget
Ludvig Rosenkrantz og Karen Mowat den hvitkalkete Borgen
i 1665 og anla renessansehagen vest for bygningen. Fram

til starten av 1800-tallet brukte eierne eiendommen som
sommerresidens eller de lot den std ubebodd i lange perioder.
Det var forst etter at Marcus Gerhard HoffRosenkrone
(1823-1896) overtok godset at det ble drevet som en ordentlig
gird, og han utvidet hagen mot sor i tre faser i perioden fra
rundt 1850 til 1885, med en stor park i landskapsstil. Han var
opptatt av & kombinere aspektene pryd og nytte i utformingen
av landskapsparken, og Kart over Rosendals have fra 1893
(Baroniet Rosendal) viser utformingen og plasseringen av

vegetasjonen med stor neyaktighet.

Oppgaveomradet omfatter det meste av landskapsparken

og er delt i tre delomrider med hvert sitt karakteristiske
uttrykk. Delomrade 1 bestar av de apne plenflatene som
strekker seg fra vest og opp mot gst gjennom hele parken,
mens delomride 2 ligger lavere i terrenget mot sor og bestar
av mer lukket vegetasjon rundt et damanlegg med et lysthus

i midten. Delomrade 3 ligger lengst ost i bratt terreng vendt
vekk fra Borgen, og har haye steinmurer som former terrasser

i terrenget.

Landskapsparken i dag forfaller som et resultat av manglende
vedlikehold og lite ressurser, vegetasjonen forvaltes

uten langsiktige mal for utformingen og utskifting av
vegetasjon. Deler av delomride 2 er under restaurering,

og en restaurering av andre deler parken ber sta for tur.
Parken er et fredet kulturminne, og méa forvaltes i trdd med
fredningsforskriften for 4 sikre at kulturhistoriske verdier
ikke gir tapt. Dagens bevaringsstrategier for historiske
grontanlegg handler om 4 integrere historisk dokumentasjon
og neyaktighet, tverrfaglig samarbeid og brukernes behov,

med okt fokus pa selve prosessen rundt tiltakene.

Det finnes et rikt kildemateriale til parkens historie, og i
den historiske analysen sammenstilles og tolkes skriftlige

og billedlige kilder for & skape en forstielse av hvordan
oppgaveomridet og delomradene kan ha sett ut rundt

1900, da parken var pa sin heyde, og i 1930, fa ar etter

at Universitetet i Oslo overtok som eiere av Baroniet
Rosendal. Analysen viser at landskapsparkens vegetasjon har
gjennomgatt store utskiftinger siden etableringen, og mye
opprinnelig vegetasjon har gitt tapt, spesielt frukttraer og

seregne elementer som askelysthus og espaliertreer.

Analyse av situasjonen i parken i dag legger foringer for
hvilke tiltak som kan veare aktuelle, og befaringer og
utarbeidelse av en oppdatert situasjonsplan er gjort for &

fa god forstielse av vegetasjonens plassering og funksjon.
Enkelte konkurransedyktige arter har fatt spre seg pa andres
bekostning og redusert artsmangfoldet i parken. Hoye traer
som kaster skygge, de spesielle klimaforholdene med kraftige
vindkast fra fjellene og hensynet til det biologiske mangfoldet
er bare noen av faktorene som legger begrensninger for hva

som lar seg gjore.

Restaureringsplanen foreslar en rekke tiltak basert pa
kunnskapsgrunnlaget som ble etablert giennom analysene,
noen av dem er krevende og andre enklere & gjennomfore.
Tiltakene er utarbeidet med utgangspunkt i en integrert
bevaringsstrategi der det er forsgkt a ta hensyn til flere
faktorer, som historisk neyaktighet, tverrfaglig samarbeid,
besakendes behov, biologisk mangfold og ressursbehov.
Noen av tiltakene gjelder overordnede strukturer som alléer,
skogholt, veier og byggverk, mens andre gir mer i detalj
innenfor delomridene. En prioriteringsliste viser hvilke
tiltak som er mest presserende, med tidsperspektiv, antatt

kompleksitet og ressursbehov.

Hovedsakelig gir tiltakene i restaureringsplanen ut p &

sikre de kulturhistoriske verdiene ved & gi parken tilbake
noen av sine opprinnelige kvaliteter som landskapspark, og
gjenetablere seregne elementer som har forsvunnet. Tiltakene
kan bedre vegetasjonens kvalitet og funksjon, artsmangfoldet,
de besokendes opplevelse og bruk av parken, samt hvor rustet
den vil vaere mot okende klimautfordringer.

ABSTRACT

This master thesis was written by Ingerid Marie Lorentzen
Norum as a final assignment for the five-year Master of
Landscape Architecture programme at the Norwegian

University of Environmental and Life Sciences in As.

The thesis documents and compiles sources and findings
from the establishment of the landscape park up to the
current situation and ends in a proposal for a restoration plan
based on the park’s original intention, while considering the
future.

Baroniet Rosendal is located surrounded by high mountains,
with Folgefonna to the east and the Hardangerfjord to the
west. Here Ludvig Rosenkrantz and Karen Mowat built the
white castle in 1665 and laid out the Renaissance garden

to the west of the building. Until the beginning of the 19th
century, the owners used the property as a summer residence,
or they left it uninhabited for long periods of time. After
Marcus Gerhard HoffRosenkrone (1823-1896) took over the
estate it was run as a proper farm. He expanded the garden
to the south in three phases from around 1850 to 1885,
with a large park in landscape style. He was concerned with
combining beauty and utility in the design of the landscape
park, and Kart over Rosendals have from 1893 (Baroniet
Rosendal) shows the design and location of the vegetation

with great accuracy.

The project area includes most of the landscape park and is
divided into three sections, each with its own characteristic
expression. Section 1 consists of the open lawns that extend
from the west and through the park to the east, while section
2 is located at a lower level to the south and consists of more
enclosed vegetation around several ponds with a small tower
in the center. Section 3 is located to the east in steep terrain
facing away from the castle and has high stone walls that form

terraces in the terrain.

Today the landscape park is in a bad condition because of
lack of maintenance and limited resources, the vegetation

is managed without long-term goals for the design and
replacement of lost vegetation. Parts of section 2 are being
restored, and a restoration of other parts of the park should
start soon. The park is a protected cultural monument

and must be managed in accordance with the protection
regulations to ensure that cultural-historical values are not
lost. The conservation strategies for historic gardens today
are concerned with integrating historical documentation and

accuracy, interdisciplinary collaboration and users’ needs,

with an increased attention to the actual process.

There are many good sources for the park’s history, and

in the historical analysis written and pictorial sources are
compiled and interpreted to create an understanding of what
the project area may have looked like around 1900, when

the park was at its height, and in 1930, few years after the
University of Oslo took over as owners of Baroniet Rosendal.
The analysis shows that the landscape park’s vegetation has
undergone major replacements since its establishment, and
much of the original vegetation has been lost, especially fruit
trees and distinctive elements such as an ash pavilion and

espalier trees.

Analysis of the situation in the park today provides guidelines
for what measures may be relevant, and field studies and

an updated situation plan have been made to get a good
understanding of the location and function of the vegetation.
Some competitive species have spread at the expense of
others and reduced the species diversity in the park. Tall
trees casting shadow, the special climatic conditions with
strong winds from the mountains and the consideration for
biodiversity are just some of the factors that limit the options

in the plan.

The restoration plan proposes a number of measures based
on the knowledge that was established through the analyzes,
some are demanding and others easier to implement. The
measures have been made on the basis of an integrated
conservation strategy and an attempt has been made to take
into account several factors, such as historical accuracy,
interdisciplinary collaboration, visitors’ needs, biodiversity
and the need for resources. Some of the measures apply to
overall structures such as avenues of trees, groves, paths and
built structures, while others go into more detail. A priority
list shows which measures are most urgent, with a time

perspective, assumed complexity and resource needs.

The measures in the restoration plan are meant to secure
the cultural-historical values by giving the park back some of
its original qualities as a landscape park, and re-establishing
distinctive elements that have disappeared. The measures
can improve the quality and function of the vegetation, the
species diversity, the visitors’ experience and use of the park,
as well as how prepared it will be facing increasing climate

challenges.



FORORD

Baroniet Rosendal har vaert et onsket reisemal for meg i
mange &r, men med familie andre steder i landet og den litt
utilgjengelige beliggenheten har det ikke blitt noe besgk. Da
sjansen bad seg & skrive masteroppgave med landskapsparken
pa Baroniet Rosendal som oppgaveomride, grep jeg sjansen
selv om en historisk vinklet oppgave ikke egentlig var noe jeg
hadde sett for meg.

Hosten 2020 tok jeg faget LAA321 - 3D visualisering

av historisk landskap som hadde Baroniet Rosendal som
prosjektomrade, der jeg for forste gang arbeidet med historiske
kilder og fikk en introduksjon til hvordan man tenker og gér
fram i bevaringen av grenne kulturminner. Faget handlet
om formidling og presentasjon gjennom visualiseringer

og interaksjon, som er en spennende mate 4 vise fram et
historisk anlegg pa. Jeg bestemte meg imidlertid tidlig for at
jeg denne gangen ikke skulle lage noen 3D-modell, det ville
stjdlet for mye tid fra andre deler av oppgaven jeg mener har
vaert viktigere i forhold til problemstillingen.

Jeg vil virkelig takke veilederen min, Annegreth Dietze-
Schirdewahn, som akkurat det &ret jeg skulle velge tema for
masteroppgave laget forslaget til denne og la det inn i listen.
Du har fatt meg til & tenke mer som historiker og mindre
som realist, kommet med nyttige innspill i diskusjoner om
historiske kilder, stilt sporsmél som har hjulpet meg videre

i arbeidet og gitt konstruktive tilbakemeldinger. Jeg vil ogsé
rette en stor takk til Christine Dekke, Ellen Blytt og Reidar
Nedrebo ved Baroniet Rosendal for all hjelp og informasjon,

det har vaert helt uvurderlig i arbeidet mitt.

Det har vert et privilegium & kunne ta en ny utdannelse

i voksen alder, jeg har virkelig kost meg som student

og vil takke medstudentene mine for mange hyggelige
gruppesamarbeid. Jeg synes det er litt vemodig & vaere ferdig
med studiene, og kommer til 4 savne det gode lzringsmiljoet
og de mange vandringene gjennom parken mellom timene i

all slags veer.

Familien min har vaert en enorm stette gjennom studiene og
holdt ut med meg nar jeg har forsvunnet inn i arbeidsmodus
i innspurten av store oppgaver og eksamensperioder. En

stor takk til foreldrene mine som har veart stottende hele
veien og som har stilt opp ved behov som barnepassere og
leksehjelpere, og de tre barna mine som har vert talmodige
nar de har blitt dratt med til historiske hageanlegg pa ferier
opp giennom. Aller mest vil jeg takke mannen min Lars Erik
for & ha vaert min klippe gjennom disse drene, og for at du tre
ganger pa et halvt ar ble med meg over fjellet pa befaringstur
til Rosendal.

Oslo, mai 2021

Ingerid Marie Lorentzen Norum
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Figur 1.1 Askelysthuset etter en eventuell realisering av foresldtt tiltak
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1.1 BAKGRUNN OG KONTEKST

Litt bortgjemt og omgitt av mektige fjell i den ytre delen av
Hardangerfjorden ligger det som en gang var Norges eneste
baroni, Baroniet Rosendal. I @st ruver Folgefonna bak fijellene
som omkranser det lille tettstedet Rosendal, der landskapet
apner seg og vender mot vest. Her pavirkes man av fjorden,
naturen og landskapsformene uansett hvor man vender

deg. Ser man pa topografien rundt med dagens eyne, kan
plasseringen av baroniet virke merkverdig og tungvint. Hit er
det ikke bare 4 stikke innom en tur, for Rosendal ligger godt
utenfor allfarvei og et besak krever litt planlegging. Kommer
man med bil fra ost over fjellene unngir man ferge, men fra
sor, vest og nord ma man reise over fjorden akkurat som i
tidligere tider.

Baroniet Rosendal ligger rett ost for sentrum i Rosendal i
kommunen Kvinnherad i Vestland. Her har det ligget siden
Ludvig Rosenkrantz pa 1660-tallet startet arbeidet med

4 bygge den karakteristiske hvitkalkede hovedbygningen

pa godset, som pa den tiden hadde navnet Hatteberg.
Hovedbygningen, ogsa kalt Borgen, sto ferdig i 1665 og
Rosenkrantz endret godsets navn til Rosendal (Hopstock og
Madsen, 2015, s.14). Omtrent samtidig ble den forste hagen
etablert inntil bygningen mot vest (Eik, 2018, 5.7), og mye av
denne renessansehagen er fortsatt intakt. Det har vaert mange
eiere pi godset Rosendal siden den forste hagen ble etablert,
men heldigvis har de eldre delene av hagen blitt bevart

og innlemmet ved senere utvidelser. Den storste og siste
utvidelsen gjennomferte Marcus Gerhard HoffRosenkrone

da han anla en park mot ser i landskapsstil i tre faser i siste

halvdel av 1800-tallet (Malmanger, 1996, s.4).

Hele anlegget med tilhorende eiendommer ble gitt i gave
til Universitetet i Oslo i 1927 da stamhuset Rosendal
oppherte fordi det manglet arvinger, og det har siden

da blitt forvaltet av Den Weis-Rosenkroneske Stiftelse.
Baroniet Rosendal drives i dag som et levende museum

og har et rikt kulturtilbud i sesongen (Baroniet Rosendal,
2021). Hovedbygningen ble fredet allerede i 1923, mens
hele anlegget med tilherende bygninger, hage, park og
jordbrukslandskap ble fredet i 2015. Fredningen skal ivareta
anleggets kulturhistoriske verdi for fremtiden og forhindre
at verdier gar tapt (Endr. i forskrift om kulturhistoriske
eiendommer, 2015, §16-1).

Det er bare 787 innbyggere i Rosendal (Wikipedia, 2020),
men i 2019 var det 66 000 betalende besokende pa Baroniet

Rosendal i sommersesongen ifolge leder for skonomi og

utvikling Reidar Nedrebo (samtale pa besokssenteret,
29.september 2020). De gode besgkstallene og den okte
interessen for anlegget de siste tidrene skyldes nok i stor grad
at bade hage og bygninger tas godt vare pi og har en unik og
rik historie i norsk sammenheng. P4 2000-tallet ble kjokken-
og urtehagen restaurert og det ble bygget et nytt drivhus med

tilhorende hagekafé og butikk (Eik, 2018, s.47).

Som levende museum har man pa Baroniet Rosendal lagt til
rette for skende behov hos de besgkende, som serviceanlegg
og matservering. De siste arene har det vaert servering fra
Tesalongen i den gamle hagestuen i hovedbygningen for &
avlaste hagekafeen. Ifolge leder for skonomi og utvikling
Reidar Nedrebe har de ogsa jobbet svaert bevisst for 4 tiltrekke
besokende ved 4 tilby overnatting, kulturelle arrangementer

og gruppeomvisninger (samtale pa besgkssenteret,

29.september 2020).

Etter tidfr med omfattende restaurering og rekonstruksjon

i andre og eldre deler av hagen pa Baroniet Rosendal har
turen na kommet til landskapsparken. Parken bzrer preg av
at mye opprinnelig og karakteristisk vegetasjon har gatt ut
uten 4 bli erstattet, og at enkelte konkurransedyktige arter har
fatt spre seg og dermed endret uttrykket. Landskapsparken

er utsatt for gkte klimautfordringer, noe som preger bade

Figur 1.2 Rosendals beliggenhet i forhold til Bergen og Oslo

vegetasjon, veier og bygde elementer. Mye av vegetasjonen
bestér av traer som snart har nadd sin forventede alder, og
som etter hvert ma tas ut og erstattes. Det finnes fremdeles
ingen forvaltningsplan eller skjotselsplan for parken, selv om
hele anlegget ble fredet i 2015. De ansatte har innarbeidede
rutiner for skjotselen gjennom aret, men den holdes p3 et

minimum i landskapsparken p& grunn av fi ressurser.

i

Figur 1.4 Baroniet Rosendals utstrekning gst for sentrum

.- Figur 1.3 Maleri av landskapet rundt Rosendal, sett mot gst



1.2 TOPOGRAFI

MELDERSKIN LAURDALSTIND

Beliggenhet

I gamle tider syntes nok Baroniet Rosendal godt fra omlandet
rundt, med den uvanlige, massive hvite Borgen, men etter
hvert som hagen og kulturlandskapet rundt har grodd til er
det umulig 4 se det for du er helt inne i parken. Hadde det
ikke vaert for skiltingen fra sentrum, ville man i dag reist rett
forbi. Det er flere av de andre girdene i bygda som har en mer
fremtredende plassering i landskapet. Pa Baroniet Rosendal
er det imidlertid mye viktigere at landskapet rundt preger
opplevelsen nir man er der, enn at anlegget skal sette preg pa

landskapet.

MURADALEN MALMANGERNUTEN

BARONIET

Tettstedet

Bygda Rosendal fikk navnet sitt etter baroniet pa slutten

av 1600-tallet, men flere av girdene, som Nes og Skéla, har
vart bebodd i ca. 4500 &r. Kvinnherad kirke er fra 1250, og
har en svert sentral plassering som synes godt fra omlandet,
den var i baroniets eie frem til 1910 da den ble kjopt av
kirkesognet (Rosendalstiftinga, u.4.). Bygda er i tillegg kjent
for verkstedindustri og skipsbygging, det var her skipet Gjoa
ble bygget pa oppdrag fra Roald Amundsen (Thorsnas,
2020). Langs Melselva mellom baroniet og sentrum, ligger
Steinparken som er en del av Folgefonna Nasjonalparksenter.
Her kan man studere de mange bergartene og mineralene

som finnes pa Folgefonnhalvaya (Wikipedia, 2020).

SENTRUM

KVINNHERAD KIRKE

Topografi

Landskapet i Rosendal har en tydelig skalform, med bratte
dalsider og relativt flat bunn. Det meste av bebyggelsen og
jordbruket finnes nede pi flatene, mens dyrket granskog og
utmark strekker seg opp etter fjellsidene. @ya Snilstveitay
lukker landskapsrommet mot vest og skjermer mot den

ytre Hardangerfjorden (Clemetsen, 2004, s.8). Gjennom
Muradalen og Hattebergsdalen renner Hattebergselva med
smeltevann fra fjellene, for den blir en foss serest for baroniet.
Den renner videre ned gjennom bygda der den moter
Laurdalselva og Melselva for den nir fjorden midt i Rosendal
sentrum. Melderskin er Rosendals hoyeste fjell, men det er
Malmangernuten som ruver mest over bygda og kaster lange

skygger nir sola star lavt pad himmelen i vinterhalvaret.

1. INNLEDNING

7
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Figur 1.5 Panorama av Rosendal, sett mot ser fra Sjethaughytta

Lokale forhold

Baroniet Rosendal og det meste av bygda ligger pa elve- og
bekkeavsetninger, en svaert naringsrik berggrunn som
kombinert med et mildt klima gjor omradet veldig fruktbart
og artsrikt, serlig pa edellovskog (Clemetsen, 2004, 5.9).
Rosendal har pd mange mater et typisk vestlandsklima,
med en del nedber og milde vintre, men landskapsformene
kan forsterke enkelte veerfenomener. Historiske kilder
beskriver hvordan kalde vinder kaster seg ned over fjellet
fra Folgefonna, noe ogsa leder for skonomi og utvikling
Reidar Nedrebe bekrefter forekommer jevnlig (samtale pa
besekssenteret, 29.september, 2020). Under en episode

i 1996 veltet vinden 27 traer i parken pa fi minutter, og

vindskader er arlig en stor utfordring i parken.
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1.3 FYSISK AVGRENSNING .
L o®
Baroniet Rosendal strekker seg over et stort omrade og fordi omridet som ligger i forlengelse av Gamlehagen mot AUNEN .
inneholder mange ulike elementer og funksjoner i et vest og omradet rundt Smia er mer naturlig avgrenset fra P
komplekst samspill. Deler fra ulike hagekunststiler bindes resten av landskapsparken. Smia er heller ikke tatt med i den ¥, ; UTSIKTEN
(3

sammen av alleer, hekker og veier, som ogsa forer de

besgkende gjennom parken. Hovedtyngden av funksjoner og

viktigste historiske kilden fra etableringen av parken, Kart over
Rosendals have fra 1893 (Baroniet Rosendal).

°
servicetilbud ligger i anleggets nordlige deler, det er ogsa her °® o®
det meste av restaureringen og rekonstruksjonen frem til na Oppgaveomridet jeg har valgt utgjer tre tydelige og 4
har blitt gjennomfort. karakteristiske landskapsrom som henger noye sammen

med hverandre gjennom siktlinjer og vegetasjon. Naermest
Landskapsparken befinner seg sor for Borgen og Gamlehagen ligger de store apne flatene som utgjor
renessansehagen, ofte kalt Gamlehagen, og det meste av den delomrade 1, Storeplenen. De strekker seg giennom parken
ligger en del lavere i terrenget. Dette skaper et naturlig skille i retningen vest til est, og i den ostlige delen naermest
mellom disse to delene av anlegget som representerer hver Borgen er det en betydelig stigning opp mot et plati utenfor
sine hagekunststiler. Figur 1.6 viser med gult omriss hele Tesalongen. Fra Storeplenens &pne flater skriner terrenget
landskapsparken slik den ble etablert i tre faser fra starten ned gjennom et skogholt mot delomrade 2, Tarnet og
av 1850-arene til midten av 1880-arene av davaerende eier dammene, som ligger lavest i parken. Her er vegetasjonen
Marcus Gerhard HoffRosenkrone (Malmanger, 1996, s.4), betydelig tettere og slipper mindre lys inn. Mot delomride
og den noe mindre delen jeg har valgt & fokusere pa i denne 3, Alsbraatet, 4pner det seg mer opp, terrenget stiger igjen og ey i
oppgaven vises med hvitt omriss. Denne avgrensningen er skaper noen av de bratteste og mest interessante partiene i Husmaiia ke e & =

gjort som en nedvendig begrensning av omfanget, men ogsa

landskapsparken.

1. INNLEDNING
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Figur 1.6. Oversikt over Baroniet Rosendal'i dag



1.4 PROBLEMSTILLING OG MAL

Problemstilling

Denne oppgaven dokumenterer og sammenstiller kilder
og funn fra landskapsparkens etablering fram til dagens
situasjon, og resulterer i et forslag til en restaureringsplan
basert pa parkens opprinnelige intensjon, med tanke pa
framtiden.

Mal

For de fleste besokende vil nok ikke landskapsparkens til
dels darlige tilstand vekke sarlig oppmerksomhet, men ved
narmere ettersyn ser man det godt. En landskapspark skal
ha et naturlig uttrykk, men kan, hvis den far lov til det,
vokse seg ut av sine noye tiltenkte former. Mister parken sin
opprinnelige karakter mister den ogsé sin kulturhistoriske
verdi, dette strider mot fredningsforskriften og ma forhindres.
En godt ivaretatt landskapspark som del av det helhetlige
kulturmiljoet bevarer disse verdiene for fremtiden og virker
attraktivt pa besokende til anlegget, dette er oppgavens
formal.

Min intensjon med denne oppgaven er 4 danne et godt faglig
grunnlag som utgangspunkt for 4 lage en restaureringsplan for
landskapsparken pa Baroniet Rosendal og utarbeide et forslag
til en slik plan, med fokus pa vegetasjon. Dette innebzerer

4 kartlegge vegetasjonens plassering, form og utvikling fra
slutten av 1800-tallet og frem til i dag, samt arter og kultivarer
som er benyttet. Gjennom dette arbeidet skal oppgaven

forsoke & svare pa tre delmal:

e Etablere et historisk grunnlag for en restaureringsplan
ved 4 tolke landskapsparkens utvikling fra den var ferdig
etablert og frem til i dag, med fokus pa de forste 50

arene.

e Skape et oppdatert utgangspunkt for en
restaureringsplan gjennom en situasjonsplan over
landskapsparken i dag som viser vegetasjonens

plassering, omfang og art.

e Lage et forslag til en restaureringsplan for vegetasjonen
i landskapsparken, som gjenetablerer og ivaretar
landskapsstilen fra da den var godt etablert ca. 1900 og

samtidig tar hayde for moderne utfordringer.

1.5 METODE

[ arbeidet med oppgaven matte jeg tidlig danne meg et
overordnet bilde av landskapsparkens historiske utvikling for
4 snevre inn soket etter kunnskap. Parken er sipass ung at det
finnes en rekke historiske forstehdndskilder vi kan legge stor
lit til. Dette er til svaert stor hjelp i restaureringsarbeidet, men
gjor det ogsa noe utfordrende & begrense seg i onsket om mer
informasjon nér tiden er begrenset. Kildene ordnet jeg tidlig
i en historisk tidslinje for & f en oversikt over utviklingen i
landskapsparken, og valg av metoder i arbeidet med oppgaven
er blant annet inspirert av Maria Flincks (2013) anbefalinger

ved utarbeidelse av forvaltningsplaner.

Overlay

Rett etter at landskapsparken var ferdig etablert, ble det tegnet
et svaert detaljert kart av hele anlegget med sirlige nedtegnelser
av alle frukttraer samt grensene for de tre etableringsfasene
(Baroniet Rosendal, 1893). Dette er den viktigste historiske
kilden til landskapsparken og brukes fremdeles daglig av de
ansatte i parken som kartgrunnlag til 4 planlegge skjotsel

og vedlikehold. Kartet fra 1893 har jeg brukt til 4 legge over
kartutsnitt av flyfoto fra 1960- og 2000-tallet hentet fra nettet
for 4 se etter samsvar mellom veier og vegetasjon. Jeg har ogsé
lagt det over planteregistreringskartet til Haie (1993) for &
tolke vegetasjonens plassering i forhold til 1893-kartet.

Befaring og feltundersgkelser

[ forbindelse med oppgavearbeidet har jeg vaert pa Baroniet
Rosendal fire ganger, bade for 4 oppleve parken i ulike faser av
vekstsesongen og for 4 underseke ulike forhold ved parken og
kontrollere nye opplysninger som har dukket opp underveis.
Strukturene i dagens park er i svaert god stand selv om mye

av vegetasjonen ikke er opprinnelig, det har gjort befaringer
og feltundersokelser enklere og mulig & gjennomfere pi et
sapass stort omriade. Under alle de tre siste befaringene har

jeg dokumentert observasjoner gjennom fotografi, skisser og

dronebilder.

Juli 2020 gjorde jeg et kort forbesok for a fa et inntrykk

av landskapsparken om sommeren og gjore meg litt kjent
siden jeg ikke hadde veart der tidligere. Forste befaring med
feltundersokelse gjennomferte jeg i slutten av september
2020. Da brukte jeg Hoies planteregistreringskart fra 1993
og gikk giennom plasseringen til alle treer og busker for &
registrere hva som var forsvunnet og eventuelt endret. Under
besoket hadde jeg ogsi samtaler med ansatte i parken om
drift, skjotsel og dagens utfordringer i parken.

1. INNLEDNING

Den andre befaringen var i midten av januar 2021, da jeg
fikk oppleve parken dekket av sn@ og uten lov pi traerne. Da
tok jeg dronebilder som jeg har brukt til & undersoke hvilke
treer som kan hindre den opprinnelige sikten fra tirnet til
Hattebergfossen. Jeg fikk ogsa hatt samtaler med noen av
de ansatte for 4 oppklare sporsmél som hadde dukket opp
siden sist. Siste befaring var i midten av mars 2021, da var
det nedvendig & kontrollere noen arter, plasseringen av noe
vegetasjon og registrere vegetasjon som var fjernet siden sist.
Jeg fikk ogsa observert noe av arbeidet med & rekonstruere
broene ved dammen, og undersgkt opplysninger fra
Artsdatabanken om det biologiske mangfoldet i parken.
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Figur 1.7 Fra tidlig arbeid med overlay, flyfoto fra 1963 urtids.’r Kart over Rosendal have




Arkivsgk og dokumentanalyse

Arkivet Rosendal Baroni Godsforvaltning, som inneholder
historisk arkivmateriale tilherende baroniet Rosendal fra

for 2.verdenskrig, oppbevares ved Statsarkivet i Bergen. I
midten av januar 2021 var jeg der for 4 lete etter informasjon
om landskapsparken, spesielt i hageregnskapet. Det viste

seg at de historiske kildene om hagen fra for 1852 var

borte fra arkivboksen, si jeg fikk kun undersekt kilder

etter dette drstallet. Jeg fotograferte alle regnskap og notater
fra 1852 - 1945, som jeg senere gjorde en mer kvalitativ
dokumentanalyse av hjemme. Hageregnskapet og gartnernes
notater har vart svaert viktige informasjonskilder for 4 fa et
innblikk i utviklingen av landskapsparken og den daglige
driften.

I tillegg til skriftlige kilder, har jeg gjort digitale sok blant
annet i Digitalarkivet, i MARCUS ved UiB, i bildesamlingen
til Kvinnherad bibliotek og hos Riksantikvaren etter gamle
tegninger, fotografier fra hagen pé baroniet og Rosendal
generelt. Jeg har funnet mange gamle fotografier som har
vert til stor hjelp ved tolking og kartlegging av vegetasjonens
plassering, form og utvikling, serlig ved & sammenligne gamle
og nye fotografier tatt fra omtrent samme stisted.

Litteraturgjennomgang

Det finnes et utall litterzere kilder som omhandler eller
omtaler Baroniet Rosendals historie. Baroniet selv har
gitt ut en rekke hefter som tar for seg ulike deler av
baroniets historie, disse har vaert nyttige for & f god
bakgrunnsinformasjon. Jeg har lest disse i ssmmenheng
med annen historisk litteratur med ulike vinklinger, blant
annet Haukenaes (1888) og Tennfjord (1944). Litteratur
om landskapsstilen i hagekunsthistorien er jeg kjent med
fra tidligere, men det har vaert nedvendig & sette seg inn i
hvordan denne er tilpasset norske forhold og Vestlandet

spesielt.

Faglitteratur om restaurering og bevaring av historiske
grontanlegg har vart nytt for meg, og her har Flinck (2013)
vert til stor hjelp i tillegg til digitale artikler, veiledere,
gjeldende lover, forskrifter og internasjonale konvensjoner.
Det er mange ulike krav som ma ses i sammenheng ved
restaurering av et historisk anlegg, et riktig plante- og artsvalg
er essensielt for & bevare kulturhistorisk verdi og fa det
riktige uttrykket. Jeg har tatt utgangspunkt i det som finnes
av plantelister i kildematerialet, og gatt giennom en god del
litteratur for & finne frem til gode arter og kultivarer i forslaget
mitt.

Figur 1.8 Noen av notatene fra den forste befaringen

1.6 OM OPPGAVEN

Begreper

I denne oppgaven bruker jeg ord og uttrykk som kan ha ulik
betydning innenfor forskjellige fagfelt, jeg vil derfor presisere
hvilken betydning jeg legger i ordene slik jeg bruker dem
her. De fleste forklaringene tar utgangspunkt i ordlisten til
Riksantikvaren (2020a) og definisjonene til Maria Flinck
(2013).

Anlegg

Nar jeg bruker ordet anlegg, mener jeg hele kjerneomradet
pé Baroniet Rosendal med hovedbygningen, hagen og
landskapsparken og bygningene de omslutter. Anlegg kan
ogsi bety bare utomhusomrader, men da kommer dette
tydelig frem i konteksten.

Bevare/bevaring/ta vare pa

Bevare betyr i denne oppgaven & beholde noe for fremtiden
og holde det vedlike slik at det ikke mister sin verdi eller gir
tapt.

Gods

Et gods er ikke bare en gird, men en gard med flere ufrie
smagirder under seg som stort sett drives av leilendinger.
Jeg bruker gjerne ordet gods om Baroniet Rosendal i de

tidsperiodene det ikke har status som et baroni.

Historisk lag
Et historisk lag representerer en kortere eller lengre periode
i historien til et anlegg, der det gjerne skjedde en viktig

utvikling eller endring som er dokumentert.

Immateriell kulturarv
Den delen av kulturarven som handler om arbeidsmetoder,

kunnskap og ferdigheter.

Kulturhistorisk verdi

Den kulturhistoriske verdien er den samlede verdien av
flere forhold knyttet til et kulturminne som gjor det verdt
4 bevare. Kulturminnene vurderes ut fra kunnskapsverdi,

opplevelsesverdi og bruksverdi.

Kulturminne
Et kulturminne er fysiske spor etter menneskers aktivitet,
gjerne knyttet til tradisjoner, religion eller historiske

begivenheter.

1. INNLEDNING
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Landskapspark
En park som ble anlagt etter idealene innen den engelske

landskapsstilen, som var radende i Norge fra slutten av
1700-tallet og utover 1800-tallet.

Restaureringsplan

En restaureringsplan inneholder forslag til tiltak for 4 unnga
at kulturminnet mister kulturhistorisk verdi slik at det bevares
for fremtiden.

Restaurere/tilbakefore

A restaurere er 4 tilbakefore noe som har forfalt, vokst
igjen eller mistet sin karakter, men der det opprinnelige
utgangpunktet eller materialet fremdeles finnes. Et godt
kunnskapsgrunnlag ligger til grunn for & avgjore hvilken tid

man tilbakeforer til.

Rekonstruere/gjenskape

Ved en rekonstruksjon gjenskaper man noe som har
forsvunnet helt eller ikke lenger er synlig, historisk
kildemateriale skal alltid ligge til grunn.

Skjatsel
Arbeid som gjores regelmessig eller arlig, ofte sesongavhengig,
for 4 pleie og drifte parken.

Vedlikehold
Arbeid som gjores med litt sterre intervaller, som tynning,

beskjaering for foryngelse og maling av benker.



Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er bygget opp og felger i stor grad samme
rekkefolge som arbeidet jeg har gjort i forbindelse med

den. Jeg har valgt 4 folge den overordnede rekkefolgen

i oppbyggingen som Flinck (2013, 5.60) anbefaler ved
utarbeidelse av en forvaltningsplan, men foyet til og tilpasset

det min oppgave.

Kapittel 2 gir inn pi den historiske bakgrunnen til
etableringen av landskapsparken, her har jeg tatt med en del
av eierhistorien og utviklingen av de andre delene av hagen
som er relevant for forstielsen av helheten i anlegget. Her gir
jeg inn pa tiden under stamhusbesitter Marcus Gerhard Hoff-
Rosenkrone og etableringen av landskapsparken. Deretter ser
jeg pa landskapsstilen og hvordan den har gjort seg gjeldende
i Norge og pa Vestlandet. Kapittelet ender med stamhusets
opphor.

Kapittel 3 omhandler gjeldende fagteori om bevaring

av historiske grontanlegg, og hvilke foringer lovverket

legger for forvaltningen av dem. Her presenteres tidligere
bevaringsstrategier, og hva som er mest gjeldende i dag.
Videre presenterer jeg de viktigste historiske kildene benyttet
i arbeidet med denne oppgaven og hvordan jeg har brukt dem
til 4 tolke landskapsparkens utvikling.

Kapittel 4 starter med valg av historiske lag, og fortsetter med
en historisk analyse der jeg gir inn pa de valgte historiske
lagene i landskapsparken og tolkningene av vegetasjonens
utvikling innenfor de tre delomridene. Denne analysedelen
avsluttes med en kulturhistorisk analyse der jeg ser pa dagens
situasjon i lys av historien, samt presenterer planer med

dagens vegetasjon.

Kapittel 5 utgjor del to av analysene, her presenteres dagens
fysiske forhold, med landskapsparkens samlede tilstand og
tilherende utfordringer. Her gir jeg forst og fremst inn pa
vegetasjonen og dens funksjon, og kapittelet oppsummeres

med hva som ber gjores basert pa funnene.

Kapittel 6 inneholder mitt forslag til en restaureringsplan

for landskapsparken, med utgangspunkt i det jeg har

funnet ut gjennom analysearbeidet mitt. Jeg presenterer
bevaringsstrategi, og foreslir og diskuterer tiltak som skal
bidra til gjenetablering og bevaring av parkens opprinnelige
stiluttrykk i trdd med fredningsforskriften. Illustrasjonsplaner
for delomradene med tilhorende planteplaner og -lister, viser
tiltakene i plan. Perspektivskisser viser hvordan forslaget kan
se ut ved realisering. Kapittelet avsluttes med et forslag til
prioriteringsliste for tiltakene, med tidsperspektiv, forventet

kompleksitet og antatt ressursbehov.

Kapittel 7 inneholder en kort refleksjon over arbeidet og
hva jeg gjerne skulle hatt tid til, samt en oppsummering av

oppgaven.

Vedlegg til slutt inkluderer notater og tabeller jeg har laget
i arbeidet med oppgaven, som kanskje kan vare til nytte for

andre senere.

Kildebruk

For enkelte kilder som nevnes gjentatte ganger, har jeg
utelatt videre kildehenvisning fortlepende og kun tatt med
henvisning nar de blir nevnt pa nytt innenfor et nytt kapittel.

Dette gjelder kildene som omtales som:

Kart over Rosendals have/1893-kartet/kartet fra 1893 (Baroniet
Rosendal)

Kartskisse av Rosendalshaven/1930-skissen/skissen fra 1930
(NMBUs sarsamling)

Hageregnskapet/regnskapet for hagen (Statsarkiv Bergen)

Andersens plantelister/plantelistene til Andersen (NMBUs

seersamling)
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2.1 BARONIET ETABLERES

Baroniet Rosendal er en sjeldenhet i Norge, det er i svaert god
stand i forhold til alderen og dets eiere har tatt vare pa og
utvist stor respekt for stilen i hagens ulike deler. Det & fa en
forstielse av anleggets unike nasjonale verdi som kulturminne
ved 4 se tilbake pa historien og tidligere eieres utvikling

av eiendommen og hagen, er en viktig del av et helhetlig

grunnlag for & lage en restaureringsplan for landskapsparken.

1600-tallet

Starten pa Baroniet Rosendal slik vi kjenner det i dag ble
etablert i siste halvdel av 1600-tallet, men oldfunn og rikelig
med gravhauger viser at det har vert tidlig bosetning her
(Tennfjord, 1944, s.31). Norge var et svert lagdelt samfunn pa
denne tiden, og slik var det ogsa i Kvinnherad, der rike slekter
hadde sittet pa og giftet seg til sine storgirder gjennom mange
generasjoner (Hopstock og Madsen, 2015, 5.8). Til Vestlandet
kom embedsmenn og rike handelsmenn fra Danmark,
England og Skottland, og noen av disse giftet seg og slo seg
ned. En av disse var enkemannen og sjeoffiseren Anders
Mowat, som var av adelig skotsk slekt. Pa slutten av 1500-tallet
giftet han seg med Else Rustung ved girden Seim, som
gjennom to tidligere ekteskap hadde arvet flere eiendommer

i nzerheten. Slik ble etter hvert flere jordeiendommer

samlet, inkludert medfelgende inntektskilder og rettigheter
(Hopstock og Madsen, 2015, 5.10).

Anders Mowats senn, Axel Mowat, klarte etter hvert & samle
de tre adelige setegirdene Seim, Mel og Hatteberg til et svaert
gods. Pa det meste var godset like stort som 2/3 av Hordaland
fylke, og helt frem til starten av 1900-tallet har det veert et av
de storste i Norge. Mot slutten av sitt liv hadde Axel Mowat
11 adelige setegarder (Sunde, 2015, 5.21). Sennen hans dade
i en duell og det ble derfor datteren Karen som senere skulle
arve det hele. Karen Mowat giftet seg i 1658 med den danske
adelsmannen Ludvig Rosenkrantz, som kom fra en stolt
gammel slekt men var tynget av gjeld. Axel Mowat ga ekteparet
girden Hatteberg i bryllupsgave, og ved Axel Mowats ded

i 1661 ble Ludvig Rosenkrantz en av Norges rikeste menn

(Hopstock og Madsen, 2015, s.14).

Karen og Ludvig Rosenkrantz, som til vanlig bodde i Bergen
og Kebenhavn, startet antakeligvis opp arbeidet med den
nye sommerresidensen pa Hatteberg i 1662 (Hopstock og
Madsen, 2015, s.14), og den sto ferdig i 1665. 1 1660 hadde
det blitt forbudt & bygge befestede bygninger for adelen,
men Rosenkrantz sorget likevel for at den liknet en borg i

utseendet. Steinen til murveggene ble hentet fra ruinene av

Mel kapell som hadde blitt bygget 400 ar tidligere, og veggene
ble deretter pusset med hvit murpuss (Tennfjord, 1944, s.38).
Borgen er i to etasjer med en hovedfloy mot sor vendt mot
Malmangernuten, og to vinkelrette like store sidefloyer mot
ost og vest. Den opprinnelige rode teglsteinen pa valmtaket
er senere byttet ut med blasvart glasert stein, ellers er Borgen
den eneste slottsbygningen i Norge fra 1600-tallet hvor
fasaden er fullstendig bevart (Tennfjord, 1944, s.40).

Slottet er det minste i Skandinavia med lukket gardsrom

og er veldig enkelt og strengt utformet, men de fa detaljene
er i tydelig barokk stil. Ved plasseringen av bygningen pa
grunnen til gdrden Hatteberg har utsikten og aksen til
Malmangernuten veiet tyngre enn i etablere en innkjorsel i
rett akse, som ville vaert mer tidsriktig (Hopstock og Madsen,
2015, 5.24). Dette forteller oss hvor viktig opplevelsen av
landskapet rundt har vart for anlegget helt fra starten.
Eiendommen heter i dag fremdeles Hatteberg i matrikkelen,
men inspirert av familienavnet fikk det navnet Rosendal av
Ludvig Rosenkrantz i 1674 (Sunde, 2015, 5.60), og i 1678
fikk det status som baroni, det eneste i Norge (Sunde, 2015,
s.22).
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Figur 2.1 Karen Mowat og Ludvig Rosenkrantz

Figur 2.2 Baroniet Rosendal, malt av Hans Sager i 1705



Den fgrste hagen

Hvem som hadde ansvaret for 4 anlegge den forste hagen
pi Baroniet Rosendal er litt usikkert, men kilder viser at fre
ble kjopt inn allerede i 1666 og tyder pa at hagen var klar
omtrent samtidig med slottet (Eik, 2018, 5.7). Det betyr i sa
fall at Karen Mowat var den som hadde hovedansvaret for
arbeidet med 4 etablere den aller forste hagen, for mannen
hennes Ludvig var sjeldent pa Rosendal og oppholdt seg

for det meste i Kebenhavn pa denne tiden (Bruun, 2007,
s.57). Dokumenter fra 1666 og 1667 viser innkjop av
hageredskaper, buksbom og mengder av kostbare fro bade til
nytte- og prydvekster (Dietze-Schirdewahn, 1999), noe som
viser at etableringen av en storslatt hage var i gang.

En tidlig illustrasjon av den ferste hagen er malt av Hans
Sager i 1705 (Baroniet Rosendal) og viser hagen utformet

i renessansestil pa et platd med kvadratiske parterrer
innrammet av en hvitkalket mur som skiller hagen fra
jordbrukslandskapet. At hele hagen 13 pa et eneste niva var
det vanlige i Bergensomridet, mens flere nivier ellers var
idealet innen renessansen (Schnitler, 1916, s.142). Det var
vanlig 4 plante bade nyttevekster og prydvekster sammen i
parterrer, med lavklipt buksbom langs kantene. Rester av
buksbomhekkene finnes fremdeles og er i dag rundt fire

meter hoye.

I hjernet pa flere av parterrene i maleriet star det sma
frukttraer og det er plantet valnettraer som omkranser muren
utvendig (Schnitler, 1916, 5.142). I det sydvestre hjornet

er det et toetasjes lysthus i samme stil som slottet. Hagens
plassering inntil vestfasaden er uvanlig, og far denne til &
framstd som hovedfasade. Mellom Borgen og elven skimtes
et skogparti der den ostlige delen av landskapsparken ligger
i dag. Figur 2.2 viser at Sager har forsterret Borgen og
hagen betydelig i forhold til landskapet rundt og tatt seg
store kunstneriske friheter bade med elementer i motivet,
perspektiv og avstander, men det er likevel en kilde som

forteller sveert mye om den forste hagen.

Hagen og eiere pa 1700-tallet

Sennen Axel Rosenkrantz levde pa baroniet til sin ded i
1723 og fikk ingen barn, kongen i Kabenhavn overtok det
derfor etter han. Et baroni kunne bare arves av sonner og det
gikk dermed ut av familien Mowat og Rosenkrantz (Sunde,
2015, 5.48). Etter dette hadde godset ingen fastboende eiere
pa mange ar og det skiftet eiere flere ganger, det hadde ikke
lenger status som baroni men de fleste godene som ellers
fulgte var bevart. Den forste eieren som hadde betydning for
hagens utvikling videre, var Edvard Londeman som kjopte
eiendommen i 1745 (Coldevin, 1950, 5.326). Han tok navnet
Rosencrone og fikk gjort om Rosendalsgodset til et stamhus
for slekten gjennom et detaljert ereksjonsdokument. Dermed
kunne det arves av bide mannlige og kvinnelige arvinger, og
ved mangel pa arvinger skulle det overtas av universitetet for
a holdes samlet som en eiendom (Coldevin, 1950, s.327).

Londeman af Rosencrone brukte mye penger pa 4 sette i
stand bade Borgen og hagen, hageregnskapet viser at han
kjopte frukttrer som epler, plommer, parer og kirsebaer og

store mengder med fre. Han skrev neye ned hva slags frukt og
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gronnsaker som ble solgt fra hagen (Eik, 2018, s.13). Det var
antakeligvis ogsid Londeman af Rosencrone som fikk formet
to av parterrene med Ludvig Rosenkrantz’ initialer og sitt

eget monogram kombinert med 4rstallet 1746 (Hopstock og

Madsen, 2015, 5.84) som vi ser i renessansehagen i figur 2.3.

Edvard Londeman af Rosencrone dede etter fire ar som eier
i 1749, og eiendommen gikk til den yngste sennen hans,
Marcus Gerhard Rosencrone. Han bodde aldri pa Rosendal
og fikk heller ingen barn, men under hans eie ble Rosendal i
1779 igjen et baroni (Coldevin, 1950, 5.328). Severin Segelcke
var forvalter i denne perioden og utforte en hageoppmaling i
1786 som kan vise hvordan hagen s ut da (Eik, 2018, s.15).
Pa tegningen ser vi at hagen er godt bevart og ikke endret
saerlig siden anlegget ble etablert, men ser for Borgen der
deler av landskapsparken ligger i dag er det tegnet inn et
storre dyrkningsfelt omgitt av tett trebeplantning. Da Marcus
Gerhard Rosencrone dede i 1811 hadde eiendommen forfalt

etter mange ir uten bruk, og grandneveen Christian Henrik

HoffRosencrone ble den nye arvtakeren (Sunde, 2015, 5.49).
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Figur 2.3 Severin Segelckes tegning av hagen fra 1786

2. HisToRIE

1800 - ca.1850

Christian Henrik HoffRosencrone og hans familie var

de forste som bodde fast pa Rosendal pa nesten hundre

ar, de fikk pusset opp alle rommene og skapte nytt liv i
baroniet (Coldevin, 1950, 5.330). I denne tiden ble mye av
det arbeidet som ble gjort dokumentert, blant annet ble

det reist et nytt steingjerde rundt renessansehagen (Eik,
2018, 5.17). P4 maleriet til Hans Gude fra 1849 i figur 2.4
ser man et steingjerde rundt renessansehagen som ikke er
hvitkalket slik det var pd 1700-tallet, og dette gjerdet er svart
likt steingjerdene som fremdeles finnes pa baroniet, blant
annet langs deler av landskapsparken. Taket pd Borgen er
ikke lenger teglsteinsradt, men har fatt den blasvarte glaserte
taksteinen som det har i dag. Det er tydelig at Gude har veart
opptatt av 4 fremheve landskapet rundt baroniet i motivet,
med Malmangernuten i bakgrunnen, de store treerne og den

frodige vegetasjonen som nesten skjuler Borgen.

Familien Rosencrone bodde stort sett fast pA Rosendal, men
de var ofte i Bergen og bodde der i perioder, og de fem barna
gikk pa skoler i utlandet, blant annet Kebenhavn og Liibeck.
De var svaert opptatt av litteratur, kunst og musikk, barna
mitte lere seg 4 spille instrumenter og var ivrige tegnere
(Sunde, 2015, 5.83). Av de fem barna var bare de tre detrene
fodt for 1821, aret da adelsloven opphorte og alle adelige
privilegier falt bort. Den dansk-norske tiden var over i 1814,
og i utformingen av Norges egne lover skulle det vare like
regler for alle. Da Christian Henrik HoffRosencrone dede i
1837, gikk stamhuset Rosendal inn i en ny og banebrytende
periode. Arvingen var eldstesennen Marcus Gerhard som var
fodt i 1823, han ble eieren som bodde lengst pa Rosendal og

satte mest preg pa eiendommen.

Figur 2.4 Hans Gudes maleri fra 1849 viser en ukalket steinmur



2.2 Marcus GERHARD HOFF-ROSENKRONE (1823 - 1896)

Figur 2.5 Marcus Gerhard Hoff-Rosenkrone i 1880-drene

Marcus Gerhard HoffRosenkrone var bare 14 &r og

gikk pa skole i Litbeck da han arvet godset Rosendal, og

en godsforvalter hadde ansvaret og styrte godset til han

var ferdig med utdannelsen (Tennfjord, 1944, 5.129). I
studietiden brevvekslet han jevnlig med forvalteren Michael
Langballe, som holdt han oppdatert om driften av godset.
Marcus Gerhard valgte 4 gjore om c-en i etternavnet til k
(Tennfjord, 1944, s.128), tok juridisk embetseksamen i 1849
i Christiania, og dro deretter pa en grand tour rundt i Europa
i 1850. Han besgkte Tyskland, Italia, Frankrike og England,
deltok aktivt i kulturlivet og ble nok pa disse reisene inspirert
til mange av de store endringene han startet da han kom hjem

til Rosendal i 1851 (Malmanger, 1996, s.3).

P4 begynnelsen av 1800-tallet bar jordbruket i Norge preg

av tungvinte driftsformer og mangel pa utvikling. Det

ble satt i gang sogneselskaper rundt i bygdene for 4 oke
kunnskapsniviet og bedre jordbruksutstyret (Tennfjord, 1944,
s.131). Stamhusbesitter Marcus Gerhard HoffRosenkrone
tok oppgaven sin som eier av godset pa alvor og folte et stort
ansvar for sine leilendinger og ansatte, han var den forste til
4 drive eiendommen som en ordentlig gard. Han fikk bygget
Avlsgarden for 4 starte saue- og hesteavl, og begynte & drive
den som et mensterbruk. Garden ble anerkjent og vant flere
priser, bade for sine sauer, hester og frukter. Dette arbeidet
hadde en stor innvirkning pi girdene i omlandet, og han
fikk senere belonning av Oscar Il og ble utnevnt til ridder av
St. Olav for sitt bidrag til norsk landbruk (Tennfjord, 1944,

s.133).

Etableringen av landskapsparken

Like etter at han kom hjem fra sine reiser i Europa, startet
Marcus Gerhard og den svenske gartneren Ludvig Lundberg
arbeidet med & utvide hagen og anlegge en stor park i
landskapsstil inntil den eksisterende hagen (Malmanger,
1996, s.3). Arbeidet ble utfort i tre faser over en periode pa
over 30 4r, der Lundberg utformet de to forste fasene, mens
den siste ma ha blitt gjort av Henriksen som overtok jobben
etter Lundberg i 1873 (Statsarkiv Bergen). Bdde utforming
og plantevalg viser at de i sitt arbeid la stor vekt pa bade
opplevelse, prydverdi, funksjon og nytte. Landskapsparkens
tre faser kan ses i figur 2.7 der Kart over Rosendals have fra
1893 viser hvordan anlegget skal ha sett ut da arbeidet med
utvidelsen var ferdig. Jeg beskriver videre ganske kort parkens
utvikling for 4 gi et innblikk i Marcus Gerhards arbeid, men
vil komme mer detaljert inn pa de ulike elementene i parken
og deres funksjon i den historiske analysen i kapittel 4.

Den gamle renessansehagen ligger avskjermet pa et plata i
flukt med Borgen, og fikk i stor grad ligge urert gjennom
denne utvidelsen, men i trad med landskapsstilen ble muren
rundt fjernet slik at det ble god kontakt med den nye parken
og landskapet utenfor. Delen av renessansehagen som I3 vest
for buksbomhekkene, ble formgitt etter landskapsstilens
idealer med buete gangveier, gressflater og oybed. P4 flaten
mot servest 13 Hattebergbrukene ganske tett innpa Borgen, og
disse ble ni tatt ned og flyttet (Tennfjord, 1944, s.142) slik at
det ble plass til de store gressflatene som utgjer Storeplenen,
med slyngende veier, fontene, oybed, klynger av frukttraer,
busker og prydtrar. I den vestlige enden ble den gamle smia
bevart og innlemmet som en del av parken (Hopstock og
Madsen, 2015, 5.84). Denne forste fasen sto ferdig allerede

i 1852, steinen i figur 2.6 ligger fremdeles i parken som et

vitne.

Figur 2.6 Stein fra forste etableringsfase i landskapsparken

Den andre fasen av landskapsparken var anleggelsen av
omridet sor for Storeplenen, og foregikk pa slutten av
1860-tallet. Her ble det gravet ut dammer av ulik storrelse
som omkranser en ey i midten, der star det et lite lysthus

i form av et tarn bygget i stein i nygotisk stil (Hopstock

og Madsen, 2015, 5.85). I denne delen av parken ble det
anlagt et nettverk av slyngende gangveier med flere sma
plasser, og det ble plantet bed rundt tirnet, ulike prydtrer,
rekker med frukttraer og en klippet hekk langs grensen mot
jordbrukslandskapet. Utvidelsen fortsatte mot @st helt til
steingjerdet ved Treo, med flere lovtraer og et storre felt tett
med bartraer (Hopstock og Madsen, 2015, s.85).

":P ’ ’
Addene alg h ave

Den tredje og siste fasen omfatter omradene Alsbraatet og
Utsikten som ligger helt sorost i landskapsparken. I Alsbraatet
fikk Marcus Gerhard bygget en mur som danner flere terrasser
i terrenget og som ble brukt til fruktdyrking, det ble ogsa
plantet frukttraer langs veiene og ovenfor murene. Ut mot
Utsikten ble det anlagt naturpark, med stier og sitteplasser
med en storslatt utsikt mot Hattebergfossen, parken og
kulturlandskapet nedover mot fjorden. Ifelge Tennfjord
(1944, s. 142) tok Marcus Gerhard ofte turen opp til Utsikten
for 4 nyte dette synet. Hele landskapsparken har vaert 4pen
for besok siden etableringen, men denne helt sorostlige delen

med Utsikten var ifelge Sunde (2015, 5.116) bare for familien.

A

2. HisToRIE

14

-—
- -

Figur 2.7 Kart over Rosendals have fra 1893 med de tre etableringsfasene



Kulturliv og kunnskap

Marcus Gerhard HoffRosenkrone var opptatt av kultur
gjennom hele livet og hadde mange kjente venner innen
norsk kulturliv og szerlig innen den nasjonalromantiske
bevegelsen, blant annet Halfdan Kjerulf, Hans Gude, Adolph
Tidemand, Jorgen Moe og Peter Asbjornsen (Malmanger,
1996, 5.5). De var stadig pa besok pa Rosendal, og Marcus
Gerhard har nok latt seg pavirke og delt mye av deres syn

pa norsk natur da han anla landskapsparken. Han reiste

ogsi gjerne utenlands om sommeren, serlig til Danmark,
men ogsA til Frankrike og Italia hvor han fikk nye inntrykk
som han tok med seg hjem (Tennfjord, 1944, 5.147). Det er
naerliggende 4 tro at han ogsé pa disse reisene fikk inspirasjon
til de siste fasene i arbeidet med landskapsparken, i tillegg til
reisene han gjorde i 1850.

Marcus Gerhard holdt seg oppdatert om omverdenen ved &

abonnere pa flere utenlandske tidsskrifter og hadde et svaert
velfylt bibliotek (Tennfjord, 1944, s.134). Han var ikke bare

opptatt av egen kunnskap, men ogsé i & dele den og at andre
skulle lzere. I 1875 startet han opp en skole pa godset for

konfirmerte gutter, som han finansierte og fulgte tett opp, og

den var i drift helt til 1900 (Tennfjord, 1944, s.138).

Figur 2.8 Storeplenen med svake helninger i terrenget og Gpne plenflater

2.3 HAGESTIL PA 1800-TALLET

Landskapsparken pa Baroniet Rosendal bzrer preg av 4 vere
anlagt etter idealene innen den engelske landskapsstilen,
men har flere lokale tilpasninger som var vanlige i

Norge og pa Vestlandet og har elementer av ferme ornée.
Innen landskapsstilen betyr ordet landskap et panorama

eller et sceneri, noe som betraktes som et motiv for et

landskapsmaleri (Christensen, 2002, 5.197).

Engelsk landskapsstil

Den engelske landskapsstilen hadde vaert den radende

i England i mange tiar for den ble anvendt i et norsk
hageanlegg for forste gang, ved Bogstad gard i 1770-4rene
(Bruun, 2007, 5.220). Gjennom hele 1700-tallet hadde stilen
utviklet seg og gjort seg gjeldene med lokale tilpasninger

i flere europeiske land. Stilen var en motreaksjon til de
overdidige og formelle anleggene i barokk stil, og kom

som et resultat av opplysningstiden. Etter at man fikk ny
kunnskap om hvordan fysikkens lover, naturen og mennesket
fungerer gijennom arbeidene til blant annet Isaac Newton,
John Locke og Jean-Jacques Rousseau, fikk man en enorm
tro paA menneskets fornuft og evne til 4 bruke sansene

sine. Forfattere, poeter og kunstnere begynte i storre grad

4 romantisere naturen og menneskets opplevelse av den

(Rogers, 2001, s.233).

Landskapsstilen gikk ut pa & arbeide med naturen og

ikke mot den, det vil si at det skulle se naturlig ut og ikke
klippet eller formet, dette var ikke en helt ny ide men den
ble ni rendyrket. I Italia pd 1600-tallet var det vanlig &
kombinere geometri med en uformell stil, og man satte pris
pi 4 trekke seg tilbake pa landet for & oppleve det rurale
landskapet (Hobhouse og Edwards, 2019, 5.231). I de
forste landskapshagene i England gjorde man ogsd nettopp
det, blandet formelle og uformelle elementer med utsikt
ut mot kulturlandskapet. Andre obligatoriske elementer i
landskapshagene var statuer, follies som ruiner, paviljonger

og andre hagebygninger, samt 4pne gressplener og vannspeil

(Hobhouse og Edwards, 2019, 5.233).

William Kent sa pa hagen som en kulisse, og brukte ulike
valerer pa bladverk og néletrear for & skape perspektiv

og kontraster, i kombinasjon med dpne plenflater langs
slyngende grusveier. P4 denne maten skapte han forventinger
hos de som var i hagen, som kunne resultere i overraskende

og iscenesatte utsyn mot landskapet (Rogers, 2001, 5.240).

Etter hvert som stilen utviklet seg, var store gressflater,
treklynger, synet av himmelen og refleksjonen av den i
vannflater de viktigste elementene, og de gronne flatene skulle
na strekke seg helt fra hovedbygningen og ut i landskapet
(Hobhouse og Edwards, 2017, 233). Lancelot Brown
perfeksjonerte det gronne i landskapsstilen og brukte aldri
blomster i hagene han skapte. Han unngikk rette linjer,

men skapte bevisst svake kurver og helninger i terrenget

for 4 gjore det mykere i overganger og brukte a-ha-er ut mot
beitemarkene slik at de ble en forlengelse av hagen. Ugnskede
elementer ble skjermet med traer i klynger og belter, men
bade gamle parterrehager og hele landsbyer kunne bli fjernet
for & ikke skjemme utsikten fra hagen og hovedbygningen til
landskapet rundt (Rogers, 2001, 5.249).

Landskapsstilen utviklet seg videre med arbeidene til
Humphry Repton frem mot starten av 1800-tallet, han
begynte & bruke blomster igjen, inkluderte mer eksotiske
planter og tresorter, og tillot praktiske lesninger som

4 ha kjekkenhage nzert huset (Rogers, 2001, 5.256).
Sanseopplevelsene i hagen var viktig, med knitrende
grusveier, duftende busker, variert lavverk, lyden av vann
og den visuelle kontakten med landskapet. Landskapet

rundt skulle gjerne besta av rullende &ser, dramatiske fjell og

fossende bekker (Hobhouse og Edwards, 2019, 5.233).

Ferme Ornée

Tanken bak en ferme ornée var & kombinere det nyttige og
praktiske ved et produktivt jordbruk med en hage til ren
fornoyelse, slik ble dyrkningsfelt og girdsbygninger integrert
som en del av opplevelsen nir man gikk rundt i anlegget
(Hobhouse og Edwards, 2019, 5.240). P4 denne miten
kom man nzrmere og fikk mer intime utsyn enn kun det
fierne landskapet, som ellers var mélet innen den engelske
landskapsstilen (Rogers, 2001, 5.265). Det var ogsa en mate
4 beundre avlingene pa og hva man kunne f3 til ved & dyrke
jorda. Som en del av en ferme ornée ble det etter hvert vanlig
med en turvei som strakk seg utenfor parkens egentlige

grenser, serlig der det var varierende topografi og interessant

utsikt (Jacques, 1999, s.2).
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Figur 2.10 Utsyn til jordbrukslandskap og Avlsgdrden fra vei i parken



Landskapsstilen i Norge

Den engelske landskapsstilen passet pA mange mater den
norske topografien svart godt. Schnitler (1916, s5.159) siterer
J. N. Wilse:

Engelsk Have og Park findes av Naturen selv dannet
mangesteds i Norge. Ved at betaenke den store Umage og de
mange Bekostninger, man nu leenge efter Moden har gjort sig
i de platte Lande, for at omdanne det eensformige, som man
for sogte saa steerkt ved Kunsten at bringe til Veie, til igjen

at faae Udseende af den skjonne Natur i sin Vildhed, under

Navn af engelske Parker, maa man enske Norge til Lykke (...).

Ifolge Schnitler ble det vanlig at rikfolk langs kysten, som
hadde anlagt formalhager p4 lystgirdene sine pa 1700-tallet,
begynte 4 anlegge engelske landskapsparker utenom disse mot
slutten av 1700-tallet. De fleste gartnerne som satte sitt preg
pi og gjorde dette arbeidet var tyske og svenske, ikke engelske
(Schnitler, 1916, 5.160). Christinegaard i Sandviken er et
eksempel pa en slik lystgdrd der man har beholdt parterrene
fra renessansen og anlagt en landskapspark utenom, her er
det ogsd brukt tallrike treslag med arter av lind, alm, gullregn,
syrin og gran (Moe, 2018, 5.192), som vi ogsi finner pa
Rosendal.

Christian Hirschfelds Theorie der Gartenkunst fra 1779
beskriver viktige prinsipper i utformingen av en engelsk
landskapspark, og ifelge Wilse var anlegget ved Bogstad
gird det forste i Norge til & lykkes med en slik utforming
(Schnitler, 1916, 5.163). Landskapsparkene i Norge ble
naturlig nok mye mindre og elementene mer samlet

enn i England, der godsene var vidstrakte og eierne mer
bemidlet. Schnitler uttrykker en skuffelse over at norske
landskapsparker ikke fikk en mer saeregen norsk variant av
den engelske landskapsstilen, men skriver ogsa at man i siste

halvdel av 1800-tallet begynte & sette mer pris pi det unike
ved den norske naturen (1916, s.160).

Peter Novik (1891, s.11) beskriver i Norsk Havebog regler
hvordan hager i landsapsstil burde utformes. Han legger
vekt pa at et kupert terreng er best, og at de bar inneholde
berg, daler, gressletter, dammer, bekker, broer og tre-

og buskpartier. Han poengterer at det ikke mi legges
blomsterbed ved hvert veikryss, og at veiene ma slynge pa
en naturlig méite. Det m4 se ut som et er en grunn til at

de slynger, som for & komme rundt noen trar eller opp en

bakke. Det advares ogsd mot for mange veier og veier som
ligger for nzer hverandre, som ikke vil se naturlig ut. Ruiner
og steinpartier burde utelates pa grunn av hagenes storrelse
i Norge og de ser ofte unaturlige ut ifolge Novik (1891,
s.18). Han beskriver ogsa lysthus, sitteplasser og hvordan

beplantningen ber organiseres i de ulike delen av hagen og i

hvilke himmelretninger.

Figur 2.11 Slyngende grusgang mot lysthuset pa Bogstad gard

Landskapsstilen pa Vestlandet

Marcus Gerhard HoffRosenkrone reiste en god del til
Kebenhavn og Bergen gjennom hele livet, og det er
naerligegende 4 tro at han har blitt pavirket av hageanleggene
der i forbindelse med arbeidet pd Rosendal. Det var ofte i
Bergen det ble kjopt inn planter og fro til hagen, i tillegg

til bestillinger til utlandet. Claus Fasting var den forste i
Bergen som anla sin hage i landskapsstil, med flere kinesiske
elementer, allerede pa slutten av 1700-tallet (Moe, 2018,
5.139). Dette skapte stor debatt blant borgerskapet, da mange
hadde et konservativt syn pa hagekunst og fremdeles anla
formalhager. Utover begynnelsen av 1800-tallet ble imidlertid
mange storre byhager gjort om i landskapsstil (Moe, 2018,
s5.142). Denne konservatismen kan ogsi ha preget familien
HoffRosenkrones syn pa hagekunst, og kan veaere en av
grunnene til at landskapsparken pa Baroniet Rosendal ble

anlagt sipass sent.

Alléene fra barokken var populaere i Bergen, men med
landskapsstilen fikk de na vokse fritt i utkanten av byen og
pa landet der det var bedre plass til det. P4 landet fungerte
ogsd alléene og trerekkene som skjerming for veien, som
vindskjerming, markering av eiendomsgrense og som
prydelement. Tresortene som ble brukt til allétraer var gjerne
lind, alm, ask, hagtorn, asal og lonn. Eik og kastanje ble ikke
brukt i hele alléer i Bergensomridet, men som enkeltstiende

parktraer (Moe, 2018, s.144).

[ Kalfaret i Bergen 14 flere anlegg i landskapsstil med
formelementer vi finner igjen pi Baroniet Rosendal. I parken
Forskjonnelsen ble stottemurer og slyngende stier brukt i et
sterkt skrinende terreng, og Christieparken hadde levende
lysthus, bekker, broer og steinbenker (Moe, 2018, 5.196).
Fotografier i Byens glemte hager (Moe, 2018, 5.205-210) viser at
Nubben i Kalfarveien fremdeles har rester av et lindelysthus
med steinbenk- og bord under, og lenger bort i veien i

hagen til Sundt og pa Sofienlund fantes oybed og slyngende
stier i lik stil som de pi Baroniet Rosendal, og ganske tette

beplantninger med pryd- og frukttraer som vi ser i figur 2.12.

Novik (1901, 5.265) var ikke serlig imponert over utvidelsene
som kom med landskapsparken pa Rosendal, han gir gartner
Lundberg skyld i at utformingen ikke ble bedre. Det eneste
som var godt utfert ifelge han var utgravingen av dammene,
som han hevder ble gjort av Henriksen, resten var «aldeles

mislykket».
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Figur 2.12 Sofienlund rundt 1870-tallet

Figur 2.13 Hengeask som stattes opp som lysthus pa Sofienlund i Bergen



2.4 STAMHUSET OPPH@RER

Slutten pa stamhuset Rosendal
Som flere av de tidligere eierne, fikk heller ikke Marcus

Gerhard HoffRosenkrone noen barn. Etter at hans eneste
kjerlighet Clara Unger dode svaert ung, ble han aldri gift
(Tennfjord, 1944, 5.140). Da han dede i 1896, var det forst
lillebroren Hermann som arvet godset, men da han ogsi dede
uten etterkommere i 1901 overtok den eneste gifte sasteren,
Edvardine. Hun dede kort tid etterpa, men den eldste sonnen

hennes, Christian Weis-Rosenkrone, flyttet til Rosendal med
familien sin i 1902.

Legen Christian og kona Dagmar engasjerte seg sterkt i livet
i bygda, de ga blant annet kommunen rett til 4 kjope noe

av eiendommens vassdrag slik at de kunne bygge kraftverk
som ville gagne alle i bygda. I hagen fjernet de en del store
treer som hadde begynt 4 skygge for sola inn mot Borgen,
og gardsdriften kom i gjenge igjen etter flere ar med forfall
(Tennfjord, 1944, 5.156). Det var ogsa Christian og Dagmar
som startet tradisjonen med juletrefest for barna i bygda, en

tradisjon som fremdeles holdes i hevd.

Da Christian Weis-Rosenkrone dede barnles i 1916, flyttet
Dagmar hjem til Danmark igjen, og den yngste broren
Edward Weis-Rosenkrone overtok. Han bodde der ogsé
fast, og oppgraderte Borgen ved 4 installere bad i 1917

og elektrisitet i 1923 (Hopstock og Madsen, 2015, 5.79).
Edward serget for 4 gi tilbake renessansehagen noe av sitt
egentlige stilpreg ved 4 fjerne en granhekk som ble plantet

pa 1700-tallet, og han satte i stand Smia som var i ferd med 4

forfalle (Tennfjord, 1944, 5.162).

Edward Weis-Rosenkrone dede ugift og barnles i 1927,

og sosteren Clara Gadeken ble en kort periode den aller

siste stamhusbesitteren pd Rosendal. Hun var ogsa barnles

og skjonte at tiden var inne for 4 gi eiendommen i gave til
Universitetet i Oslo. I 1927 oppherte stamhuset og Den Weis-
Rosenkroneske stiftelsen ble opprettet, den star som eier av
anlegget og skal forvalte det i trid med Edvard Londeman af

Rosencrones retningslinjer i ereksjonsdokumentet fra 1749.

Baroniet Rosendal 1927 - i dag

Det var nok klokt av Clara Gaedeken 4 la universitetet f& 4 holde driften i gang, og det er lagt til rette for lengre besok
ansvaret for denne praktfulle eiendommen i 1927, for ellers med overnatting, kulturopplevelser og matservering (samtale
hadde den stétt i fare for & bli stykket opp og solgt etter hvert ~ pa besgkssenteret, 29.september, 2020). Baroniet har blitt
som familien ikke bodde der fast og manglet interesserte et kultursentrum i Marcus Gerhard HoffRosenkrones and,
arvinger. Stiftelsen har tatt godt vare pd Borgen, hagen og og er asted for konserter, teaterforestillinger og utstillinger
parken og holdt hovedkomplekset samlet og bevart dets gjennom hele sommersesongen.

samlede hovedkarakter.

Utover 1900-tallet viser hageregnskapet at renessansehagen og
rosene der har vaert viktige 4 holde i god stand, de har vaert
byttet ut mange ganger frem til i dag. P4 1930-tallet foregikk
det over flere ar forsek med ulike eplesorter i et plantefelt,
men helt frem til for noen tiar siden, da kjekken- og
urtehagen ble plantet og drivhuset ble bygget, har fokuset for
driften av anlegget hovedsakelig vaert vedlikehold og bevaring.
Det har vert lite nyplanting og erstatning av tapt vegetasjon,
spesielt i landskapsparken, og ordinzer skjetsel og fjerning av
dod eller skadet vegetasjon har vaert hoyest prioritert ifolge
leder for skonomi og utvikling Reidar Nedrebe (samtale pa

besokssenteret, 29.september 2020).

For et anlegg som Baroniet Rosendal, er bevaring av
omgivelsene rundt eiendommen helt vesentlig for opplevelsen
man far nar man er der, og det er spesielt viktig for
landskapsparken. Leder for gkonomi og utvikling Reidar
Nedrebe og kona, direktor Anne Grete Honered, har brukt
mye tid pa & jobbe aktiv mot nedbygging av kulturlandskapet
man ser fra anlegget, og da de kom til Rosendal i 1980 var
det stor motstand mot bevaring. De har blant annet kjempet
mot bygging av kraftverk, skole og golfbane inntil baroniet,
og klart 4 forhindre dette til tross for at kommunen og
private har hatt store skonomiske interesser (samtale pa
besokssenteret, 29.september, 2020). Det har nok veaert en
stor fordel for stiftelsen og anlegget at bade ledelse og mange
av fagarbeiderne har vaert ansatt i mange ar, det skaper god

kontinuitet og de kjenner Baroniet Rosendal svaert godt.

Frem til museumsreformen kom i 2000, fikk Den Weis- Figur 2.14 Kjokken- og urtehagen ble gjenetablert pg 2000-tallet
Rosenkroneske stiftelsen betydelig mer offentlig stotte og

hadde flere ansatte i spesialiserte fulltidsstillinger, som

arkivar, undervisningsleder og konsulent i hage og landskap.

Dette er det ikke skonomi til lenger, og det er vanskelig &

fa tak i kvalifiserte sokere til nye stillinger. Ifelge leder for

okonomi og utvikling Reidar Nedrebe har baroniet de siste

rene blitt helt avhengig av 4 ha en betydelig egeninntekt for
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Det er dessverre mange eksempler pa kulturminner som er
narmest forsvunnet eller i svaert dirlig forfatning i Norge,
dette gjelder ikke minst grontanlegg som kulturminner, som
det inntil ganske nylig ikke har vert sarlig oppmerksomhet
rundt. Det er ofte privatpersoners fortjeneste at sipass
mange gamle hageanlegg fremdeles er bevart og i god stand
(Riksantikvaren, 2016, s.1), slik tilfellet ogsa er for Baroniet
Rosendal.

At kunnskap om kulturminners betydning og sarbarhet er
viktig for en god forvaltning, vises ikke minst giennom de
ansattes kamp mot utbygging av kulturlandskapet rundt
Baroniet Rosendal, som fortalt av leder for skonomi og
utvikling Reidar Nedrebo (samtale pa besokssenteret,
29.september 2020). Nar et anlegg forst har blitt fredet, er
lovverket mye tydeligere og det er lettere & argumentere med

tyngde i saker som angdr kulturminnet.

Et grentanlegg som landskapsparken pa Baroniet Rosendal
er i kontinuerlig vekst og forandring, og det gjor det ekstra
utfordrende & forvalte. Alt det levende materialet i anlegget
folger naturlovene, men det er opptil skjotselsansvarlige

og forvaltere av anlegget 4 styre sammensetningen og
utformingen av vegetasjonen (Riksantikvaren, 2016, s.1). Det
er mange sprikende hensyn 4 ta nir man forvalter et fredet
grontanlegg. Et godt tverrfaglig samarbeid er helt nedvendig
for & oppna et vellykket resultat hvis man skal i gang med

storre prosjekter (Dietze-Schirdewahn, Fredriksen og Irgens,

2017, 5.6).

Med det siste drets provelser med nedstengninger og mangel
pa mulighet til 4 reise utenlands, har det blitt mer fokus

pé uteomrider, grentanlegg og utenders turistattraksjoner
innad i Norge. Vi vil kanskje framover se en storre

okning i interessen for 4 ta vare pa og fremme de gronne

kulturminnene, noe som vil stille hoyere krav til en bevisst og ; : .
malrettet forvaltning. Figur 3.1 Eksempel pd sarbar vegetasjon i parken, almetreerne ved fontenen Figur 3.2 Hagearkeologisk utgravning ved Tarnet for G finne opprinnelig veikant
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Internasjonale forpliktelser

FN

Norge plikter & folge internasjonale avtaler og jobbe for &

na de felles definerte mélene, som skal sorge for at verdens
kulturarv forvaltes pi en baerekraftig og forsvarlig méte. P4 et
overordnet niva ligger FNs bzerekraftsmal til grunn for mange

av vare nasjonale lover, forskrifter og retningslinjer.

De viktigste baerekraftsméalene innen forvaltningen av
historiske grontanlegg (FN-sambandet, 2021):

11.4 Styrke innsatsen for & verne og sikre verdens

kultur- og naturarv

12.b Utvikle og innfere metoder for & male effekten
av barekraftig reiseliv som skaper arbeidsplasser og

fremmer lokal kultur og lokale produkter

13.3 Styrke enkeltpersoners og institusjoners evne
til & motvirke, tilpasse seg og redusere konsekvensene
av klimaendringer og deres evne til tidlig varsling,
samt styrke kunnskapen og bevisstgjeringen om
dette

15.8 Innen 2020 innfere tiltak for & unnga
innfering og spredning av fremmede arter for &
redusere fremmede arters pavirkning pa land- og
vannbaserte gkosystemer i betydelig grad, og
dessuten kontrollere eller utrydde prioriterte

fremmede arter

Formélet med barekraftsmilene er & gjore noe med arsakene
til klimaendringene i verden, og det betyr i bunn og grunn

4 ta bedre vare pa det vi har som er unikt og uerstattelig
gjennom en bzerekraftig utvikling innen de tre dimensjonene
miljemessig, sosial og skonomisk barekraft. Under FN ligger
UNESCO som har laget en rekke viktige konvensjoner som
Norge har ratifisert, blant annet for & bevare verdens natur- og
kulturarv , bevare og stanse tap av biologiske mangfold og

bevare den immatrielle kulturarven (Riksantikvaren, 2020b).

Firenze-chartret

ICOMOS - The International Council on Monuments and
Cites, ble etablert i 1965 og arbeider for felles internasjonale
regler for vern av kulturminner, de er blant annet radgivere
for UNESCO i deres arbeid med verdensarv. De utarbeidet
Firenze-chartret som tradte i kraft i 1982, det definerer
begreper og gir overordnete retningslinjer for vedlikehold,

bevaring og restaurering av historiske grontanlegg som

kulturminner ICOMOS, 1982).

Chartret presiserer at et grontanlegg er levende, noe som
krever kontinuerlig vedlikehold, og at vegetasjon vil do og
ma fornyes ut fra en langsiktig plan. Erstatningsplanter skal
velges fra arter som har vaert i anlegget tidligere, eventuelt fra
hva som har vert vanlig & bruke i liknende anlegg lokalt. Her
péapekes det ogsi at helheten i anlegget er viktig , og at man
ikke kan sette i gang storre arbeider pa enkelte elementer
uten 4 ta hensyn til resten. Grundige undersakelser og
forskningsbasert kunnskap skal ligge til grunn for alle typer
restaureringsarbeid. Chartret sier ogsi at restaureringsarbeid
skal ta hensyn til hagens utvikling gjennom ulike epoker og at

en stilperiode ikke skal fi fortrinn pa bekostning av en annen

(ICOMOS, 1982).

Grgntanlegg som kulturminner i Norge
Sammenliknet med vare naboland, har Norge en ung
tradisjon for forvaltning av kulturminner. Vi fikk var forste
riksantikvar i 1912, mens Sverige fikk sin allerede i 1630
(Myklebust, 2014, 5.38). Interessen for kulturminner tok seg
imidlertid opp i lopet av 1800-tallet, og allerede i 1844 ble
Fortidsminneforeningen stiftet. Adolph Tidemand som var i
omgangskretsen til Marcus Gerhard HoffRosenkrone var en
av grunnleggerne. Foreningen var ment for privatpersoner
som ville ta vare pa norske minnesmerker ved a lokalisere
dem, beskrive dem og gjore dem kjent (Myklebust, 2014,
5.40).

Det er naturlig 4 ha et antroposentrisk syn pa kulturminner,
de er der som et resultat av menneskers liv og handlinger og
er ifolge Myklebust (2014, 5.26) kun interessant si lenge de
kommer mennesker til gode og fyller menneskelige behov.
Nar det kommer til grentanlegg som kulturminner blir det
likevel litt mer komplisert fordi vi har med levende materiale
og biotoper 4 gjore, og ikke minst fordi vi plikter & ta vare pa

det biologiske mangfoldet.

Dokumentasjon

En viktig del av forvaltningen er 4 dokumentere
kulturminnene, uten god og oppdatert dokumentasjon kan
man ikke gjore vurderinger og ta veloverveide avgjorelser
(Christie, 1988, 5.57). Det har vert til stor hjelp for meg i
arbeidet med denne oppgaven at Baroniet Rosendal er sipass
godt dokumentert, og at mye ogsi er digitalisert. Grundig
dokumentasjon er ikke minst viktig for de som kommer
etter oss, kulturminner kan ta skade eller bli adelagt, og
dokumentasjonen blir en viktig del av historien.

Forvaltning av grentanlegg som kulturminner har fatt lite
oppmerksombhet i forhold til de bygde elementene, som
bygninger, bymiljeer, kirker, skip og gravhauger. I boken til
Myklebust (2014) som omhandler kulturminnevern i Norge
og de forste riksantikvarenes arbeid 1912-1958, finnes det fint
lite om grentanlegg.

Kunsthistorikeren Carl Schnitler gjorde en formidabel
jobb, da han med boken Norske haver i gammel og ny tid fra
1916 dokumenterte de viktigste hageanleggene vare. P4
Roed herregard ble den forste restaureringsplanen for et
grontanlegg satt i gang rundt 1917 under ledelse av Marius
Rohne, og i 1921 ble Olav Moen ansatt til & undervise

i hagekunsthistorie ved Norges Landbrukshegskole.
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Mellom 1958 og 1964 sorget Institutt for hagekunst ved
Norges landbrukshegskole at alle gamle hager i Norge ble
dokumentert med beskrivelser, oppmalinger og fotografier,
som et grunnlag for forvaltningen (Bruun, 1988, s.159). Alt
dette har bidratt til & ske kunnskapen og bevisstheten rundt
vare norske hageanlegg gijennom 1900-tallet.

Grontanlegg som kulturminner

Til tross for den omfattende kartleggingen som ble gjort pa
1950- og 60-tallet, mangler Riksantikvaren fremdeles en god
nok oversikt over grentanlegg av nasjonal verdi. I 2020 fikk
den regionale kulturminneforvaltningen ansvar for de fredete
grontanleggene som er i statlig eie, blant annet Baroniet
Rosendal, og Riksantikvaren utarbeidet en veileder for
forvaltning av disse anleggene. Den poengterer at antikvariske

prinsipper ogsa gjelder for grentanlegg (Riksantikvaren,

20200):

e Det er bedre a skjotte og vedlikeholde enn & reparere,

og det er bedre i reparere enn 4 skifte ut.

o Det skal gjores sa lite inngrep i anlegget som mulig,

opprinnelige og originale elementer skal bevares.

e Tradisjonelle eller opprinnelige materialer,
konstruksjoner og metoder skal benyttes, noe som ogsa

omfatter vegetasjonen i grontanlegget.

Det siste punktet mé tolkes slik at vegetasjon som ma4 fjernes
skal erstattes med samme art hvis denne er kjent, eller en art

som s godt det lar seg gjore gir det samme uttrykket,

Veilederen vier en god del plass til verdisetting av
grontanlegg som kulturminne pé basis av historiske kilder
og undersokelser pa stedet. I forbindelse med fredingen skal
det utarbeides en forvaltningsplan med langsiktige mal, og

en skjotselsplan som sa skal folge denne opp (Riksantikvaren,

2020¢).



Biologisk mangfold

Et stadig viktigere tema de siste drene, har veart ivaretakelse av
biologisk mangfold, og dette skal ogsa tas hensyn til i fredete
grontanlegg. Kulturminneloven og Naturmangfoldloven er
likestilte sektorlover, og godt samarbeid rundt forvaltningen
av historiske grentanlegg som viktige biotoper er helt
nodvendig. Veilederen Grontanlegg: Kulturminner i vekst
omtaler utfordringer som kan oppstd rundt fremmede

arter og rodlistede arter i grontanlegg nir ensket om &

bevare kulturhistoriske verdier og naturverdier ikke alltid
sammenfaller (Riksantikvaren, 2020c). Veilederen poengterer
at man kan seke om fritak for & kunne bruke fremmede arter
i historiske grentanlegg. Det bor likevel vaere enkelt 4 unngi
nyplanting av slike arter, det er mange tilpasninger man

kan gjore for naturen i et historisk grontanlegg uten at det

vil minske den kulturhistoriske verdien, og god skjotsel vil
hindre spredning av uenskede arter hvis disse allerede finnes

og er viktige for anleggets stiluttrykk.

Melding til Stortinget 16 (2019-2020)

[ april 2020 kom en ny stortingsmelding som omhandler
kulturmiljepolitikken i Norge, bade erfaringer som er gjort
de siste drene og nye mal for den videre forvaltningen.
Meldingen bruker ordet kulturmiljo som en fellesbetegnelse
pd kulturminner, kulturmilje og landskap. Meldingen

viser at det er et storre behov for 4 integrere og tydeliggjore
baerekraftsmalene i kulturmiljeforvaltningen. Samfunnets
utfordringer knyttet til de ulike aspektene av baerekraft,
blant annet de tre dimensjonene angitt av FN, vies mye

oppmerksombhet.

Det er svert lite som nevnes om grentanlegg som levende
kulturminner i meldingen, de utomhusarealene som omtales
er byrom i historiske miljoer, jordbrukslandskap, historiske

vandreruter og landskapsvernomréider. De nye nasjonale

kulturmiljomélene (Meld. St. 16, (2019-2020), 5.7) er

imidlertid overordnete og relevante for historiske grontanlegg:

e Alle skal ha mulighet til 4 engasjere seg og ta ansvar for
kulturmilje

o Kulturmilje skal bidra til baerekraftig utvikling giennom
helhetlig samfunnsplanlegging

o Et mangfold av kulturmilje skal tas vare pa som grunnlag

for kunnskap, opplevelse og bruk

Kulturminneloven

En utfordring innen forvaltning av kulturminner vil alltid
vare 4 peke ut hva som er spesielt verdt & verne for ettertiden,
for dette vil endre seg over tid etter hva som til enhver tid

ses pa som viktig for samfunnet. I denne betydningen er
kulturminner et relativt begrep, som blir bestemt ut fra

den tiden vi lever i (Christensen, 2011). Den juridiske
definisjonen p4 et kulturminne er «alle spor etter menneskelig
virksomhet i vart fysiske miljo» (Kulturminneloven, 1978).

Behovet for en lov

Vir forste lov om bevaring av kulturminner kom som folge av
de store utgravningene som foregikk pa slutten av 1800-tallet,
da man si at mange av vire gamle gjenstander var i ferd

med 4 bli solgt ut av landet. Fram til da hadde rettigheter
rundt funn pé privat eiendom stitt ganske sterkt. Etter at
Osebergskipet ble gravd ut i 1904, ble den forste loven vedtatt
i 1905 for fredning og bevaring av fortidslevninger. Denne
loven tok ikke godt nok hensyn til bygninger, si en egen lov

for bygningsfredning kom i 1920 (Lund, 1988, s.39).

Begge lovene ble revidert og utvidet flere ganger, blant annet
for 4 sikre landskapet rundt fornminnene mot inngrep. De
to lovene overlappet pé flere omrader og gjorde forvaltningen
komplisert, i 1978 kom kulturminneloven med tilherende
forskrifter som skal tydeliggjore oppgaver og ansvarsfordeling
(Lund, 1988, 5.42). Formalet med loven er & bevare var
kulturarv og identitet gjennom en helhetlig forvaltning, bade
for kommende generasjoner og for vitenskapen. Loven barer
nok preg av & vare slitt sammen av de to tidligere lovene,

det vies en god del paragrafer til lose kulturminner, skip og
regler rundt funn og straff ved utforsel. Ordformuleringene og
problemstillingene som besvares er i stor grad tilpasset faste

og ikke-levende kulturminner.

Grontanlegg og kulturminneloven

De viktigste punktene som angir grontanlegeg som
kulturminner, er § 15 om fredning ved enkeltvedtak som
gjelder kulturminner fra tiden etter reformasjonen. Her
nevens alleer, parker og hager som elementer som kan fredes,
fortrinnsvis de som har tilknytning til et viktig historisk
minne. Naturelementer kan ogsa innga her hvis de er viktige
for helheten. § 22a omfatter det samme som § 15 men gjelder
anlegg som er statens eiendom (Kulturminneloven, 1978).
Det er ikke mange eksempler pi grontanlegg som er fredet

som et enkeltstiende kulturminne, de aller fleste er fredet

fordi de er tilknyttet en bygning som ogsé er fredet og man vil
bevare en helhet.

Verdisetting og fredning

De fleste anleggene som blir fredet etter kulturminneloven
har blitt vurdert til & ha nasjonal verdi. For Baroniet Rosendal
ble fredet gjorde man en kulturhistorisk vurdering, der
anlegget ble verdisatt ut fra kriterier gitt av Riksantikvaren.
En slik vurdering gjores innen tre kategorier: Kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og bruksverdi, samt at man ser pa
kulturminnets generelle egenskaper og hvordan det skiller seg

fra andre kulturminner (Riksantikvaren, 2013).

Kunnskapsverdien forteller hvilken historie kulturminnet
representerer og kan formidle til ettertiden, som stilhistorie,
arkitekturhistorie og vegetasjonshistorie. Opplevelsesverdien
er et uttrykk for hvordan kulturminnet virker pa oss, det
kan handle om alder, patina, identitet, nysgjerrighet og
refleksjon. Bruksverdien blir ofte kalt skonomisk verdi, her
vurderes blant annet verdien anlegget har i formidlingsverdi,

naeringsverdi og utviklingsverdi (Riksantikvaren, 2013).
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Figur 3.3 Utomhusomrdadet i fredningsforskriften
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Fredningen av Baroniet Rosendal

Borgen pa Baroniet Rosendal har vaert vedtaksfredet

helt siden 1923, men som en del av landsverneplanen til
Kunnskapsdepartementet ble hele anlegget med bygninger,
hage, park og jordbrukslandskap forskriftsfredet i 2015
(Riksantikvaren, 2015). Med en fredning folger det mange
krav og begrensninger for hva som er tillatt av tiltak i
anlegget, samtidig gir det en tydelig status som kulturminne
og en stor trygghet i at det blir bevart for fremtiden. I
fredningsforskriften star det om landskapsparken (Endr. i
forskrift om kulturhistoriske eiendommer, 2015, Vedlegg 1):

Formélet med fredningen av parken er & sikre

en landskapspark av svaert hoy arkitektonisk og
kulturhistorisk verdi, som gjenspeiler datidens
gartnerfaglige kompetanse og tilgjengelig
plantesortiment, og som viser en fullendt integrering

av pryd- og nytteaspekter i anlegget.

Fredningen skal sikre omradet slik det fremstar i

dag, samt sporene etter tidligere bruk, bide over og

under bakken.

Fredningen skal ikke vare til hinder for bruk

av omradet, sifremt det tas utgangspunkt i den
historiske situasjonen og aktiviteten ikke overskrider
anleggets tilegrenser.

Omfang

Pa figur 3.3 vises utomhusomradet i fredningsforskriften
som kalles park og hager. Det er hovedsakelig det morkere,
gronne omridet som oppleves som kjernen av baroniets park
og hage, mens det skraverte omradet i sorost er bokeskogen,
beitemark og utearealet til husmannsplassen Treo. Det er
greit 4 vaere oppmerksom pa at kartgrunnlaget som er brukt
i fredningsforskriften ikke er korrekt med hensyn til veiene

i landskapsparken, det er kun veiene nzrmest Borgen som

stemmer med dagens situasjon og flere veier mangler.

Fredningen omfatter absolutt alt i parken av strukturer,
terreng og dedt og levende materiale, noe som betyr at alle
tiltak man vil gjennomfere utenom ordinaer skjotsel mé

sokes om hos de regionale kulturminnemyndighetene. Noe



restaurering av landskapsparken er allerede i gang, i 2020
ble dammene restaurert og i 2021 ble det laget nye broer
over til oya med tarnet, dette krever jevnlig og tett kontakt
med myndighetene rundt tiltakene. For Baroniet Rosendal
er besgkendes bruk av landskapsparken en vesentlig del av
museumsvirksomheten, man ber ikke vaere redd for & soke
om lov til & gjennomfere tiltak som vil heve attraksjons- og
bruksverdien sa lenge det ikke minsker den kulturhistoriske

verdien.

Forvaltningsplan

Et krav i forbindelse med fredningen av et kulturminne, er

at eier skal utarbeide en forvaltningsplan innen en viss tid
etter fredningen. I fredningsvedtaket til Baroniet Rosendal
sto det at Universitetet i Oslo skulle ha en forvaltningsplan
klar innen juni 2017 (Riksantikvaren, 2015), men denne er
fremdeles ikke ferdig. Riksantikvaren kom i 2014 med en mal
for hvordan en forvaltningsplan for et grontanlegg utarbeides,
der skal anlegget beskrives historisk og frem til dagens
situasjon, med mer detaljerte opplysninger om delomrider og
enkeltelementer. Her skal ogsa planer for tiltak presiseres, og
en oppfelgende skjotselsplan skal utarbeides for 4 tydeliggjore
hva som er ordinzr skjotsel og hva som er soknadspliktig

(Riksantikvaren, 2014).

Hattebergsdalen landskapsvernomrade

Allerede i 2005 ble omradet som ligger sorost for Baroniet
Rosendal vernet i en egen forskrift, med formél om 4 ta
vare pa et egenartet naturomrade med viktige geologiske
forekomster og biologisk mangfold, sikre verdifull
vassdragsnatur og verdifulle kulturlandskap og kulturminne
(Forskrift om Hattebergsdalen landskapsvernomrade, 2005,
§ 2). Dette sikrer at den vakre og viktige utsikten fra parken

pa baroniet mot Hattebergsdalen, fossen og kulturlandskapet

bevares for fremtiden uten sterre inngrep.

I forvaltningsplanen for landskapsvernomradet ligger
foringer for hvordan vegetasjonen skal forvaltes framover,

det skal tas omhyggelig vare pa edellovskogen mens uenskete

arter som plantet gran og lerk skal hogges ved anledning.

Alle smaplanter av gran og lerk skal fjernes for & gi plass til

stedegne arter (Fylkesmannen i Hordaland, 2011, s.48). Figur

3.4 viser landskapsvernomridets utstrekning i forhold til

Baroniet Rosendal.

Figur 3.4 Hattebergsdalen landskapsvernomréde utgjer mye av utsikten fra Baroniet Rosendal

Bakgrunn

Prinsipper for bevaring av historiske grontanlegg er relativt
nytt, det er ikke bare et sporsmél om hva som skal bevares
eller ikke, men hvordan det skal bevares. Teorier om hvordan
man best tar vare pd historiske grontanlegg for ettertiden, har
forandret seg parallelt med synet pa hvilke anlegg som det er
verdt & bevare.

Historisme

Gjennom 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet ble det
vanlig 4 anlegge helt nye eller gjenskape hager fra tidligere
stilepoker, gjerne for & passe til husets byggestil. Dette forte
til at mange detaljer som herte til den opprinnelige stilen i
hagen gikk tapt, og at mange nye hager lurte de besokende
til 4 tro de var gamle selv om mange av detaljene var uriktige

(Jacques, 2014, s. 56).

Modernisme

Innen modernismen pa 1900-tallet mente man at stor kunst
hadde en tidlos kvalitet, og at denne kvaliteten gjorde seg
gjeldende gjennom universelle sannheter. Det ble vanlig at
arkitektene selv tolket den kunstneriske ideen bak et anlegg,
og det var tillatt 4 bruke uoriginale materialer og metoder for
4 formidle denne ideen. Det ble sjelden gjort undersekelser
og bruk av historiske kilder var begrenset, ofte gikk gamle
strukturer i hagene tapt. Firenze-chartret fra 1982 har mye
av fundamentet sitt fra modernismen, med en terminologi
naert knyttet til bygningsarkitektur, og punktene slik de er
formulert der kan ifolge Jacques (2014, s.56) oppfattes som
opphoyde sannheter.

1980- og 1990-tallet

Etter at Firenze-chartret kom hadde man stor tiltro til
innholdet i punktene, og det ble vanligere & bruke historiske
kilder mer aktivt i bevaringsarbeidet. Det vanligste var 4
restaurere anlegg tilbake til det siste viktige historiske laget,
og man ble mer bevisst pa a skille hvordan man kunne
bevare mer varige strukturer som veier, murer, hekker og
alleer i forhold til mer kortvarige elementer som busker og
blomsterbed. Idealet var 4 bevare vegetasjonsmaterialet slik
det var uforandret inn i fremtiden, i likhet med idealene
innen bygningsvern, og verdien til grentanlegget var knyttet
til elementene i det og ikke i hvilken grad mennesker

hadde nytte av det. Historisk riktighet og neyaktighet i
restaureringen ble ni viktigere, og nye teknikker gjorde dette
enklere, blant annet hagearkeologiske undersgkelser (Jacques,

2014, s.58).
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Dagens bevaringsprinsipper

Den viktigste erkjennelsen de siste arene har vaert at hvordan
vi bevarer historiske grentanlegg er et resultat av de viktigste
tankene og vitenskapen som er gjeldende til enhver tid. Det
er naturlig at dette forandrer seg i takt med den kunnskapen
og teknikken vi har. Bevaring av historiske grontanlegg blir
sett mer i sammenheng med andre disipliner, som arkeologi
og wkologi, og verdien som tillegges anleggene har blitt mer
kompleks med mer fokus p4 tilgjengelighet for publikum,
bade nar det gjelder bruk og formidling av kunnskap (Jacques,
2014, s.59).

I dag er det bred enighet om at historiske grontanlegg er
foranderlige og ikke kan bevares som et bestemt oyeblikk

i historien. Ved 4 ta hensyn til flere aspekter har vi fitt en
mer integrert tilneerming, og anleggene bevares gijennom

en detaljert og kunnskapsbasert forvaltningsplan med en
tydelig og langsiktig mélsetning, med tilherende skjotselsplan.
Det er ikke bare historisk neyaktighet som er viktig i
bevaringsarbeidet lenger, men ogsa selve prosessen og de ulike

interessene som skal ivaretas (Jacques, 2014, 5.62).

Anerkjennelsen av foranderligheten forer til storre fokus pa
skjotselen og at denne utfores slik at grontanlegget ikke mister
sitt uttrykk over tid, mennesker ma styre plantenes utvikling
mot det gnskete malet. Hvis riktig skjotsel uteblir vil anleggets
forandring likevel fortsette, men ved at naturlovene tar over
og de artene som klarer seg best vil utkonkurrere andre
(Flinck, 2013, s.18). Sma endringer i skjotselsrutiner kan
derfor over tid fore til at et grontanlegg mister sitt stiluttrykk
og karakter. Ifolge Flinck skal historiske hager skjottes etter
hagens skjotselstradisjon, noe som kan kreve tradisjonelle
kunnskaper og ferdigheter som er i ferd med & ga tapt (2013,
s.22). Dette er en del av den immatrielle kulturarven, som vi

ogsa plikter & ta vare pi i et historisk grontanlegg.



Bruk av historiske kilder

Uten et godt kunnskapsgrunnlag basert pa historiske

kilder, er det vanskelig & f& gjennomfort tiltak i et fredet
grontanlegg. I motsetning til bygninger og andre ikke-levende
kulturminner, endrer vegetasjonen uttrykket i anlegget

i lopet av bare noen ar hvis den ikke skjottes i trad med
intensjonen, noe som forsterker behovet for gode kilder og
dokumentasjon. I arbeidet med denne oppgaven har jeg

hatt tilgang til og funnet et bredt kildemateriale som har
lettet arbeidet med den historiske analysen, men ogsé pirret

nysgjerrigheten og ensket om & finne mer.

[ arbeidet med historiske kilder er det viktig & vaere klar over
at man ofte bare finner bruddstykker av virkeligheten pa et
bestem tidspunkt i anleggets liv. Nar det gjelder historiske
kart og hageplaner er det ikke sikkert at designet ble realisert
slik de viser, kun deler av det kan ha blitt realisert eller det
kan ha vaert et forslag som ikke ble noe av. Da er det viktig &
prove & finne andre kilder som kan gi stotte til eller avkrefte
utformingen, som hageregnskap, notater, tegninger, malerier

eller fotografier.

De historiske kildene kan gi oss et bilde av hagens endring og
utvikling fra den ble anlagt og gjennom historien. Kanskje
kan vi fa en forstéelse av hvordan de ulike elementene har
forsvunnet eller blitt bevart, og hvilken rolle de forskjellige
delene av hagen har hatt. Det kan ofte vaere aktuelt & se

pé andre anlegg i omegnen fra samme periode for 4 se pa
likhetstrekk og mulige inspirasjonskilder (Flinck, 2013, 5.81).

For et anlegg som landskapsparken som er sipass ungt, finnes
det et godt utvalg av bevarte forstehindskilder. [ lapet av siste
halvdel av 1800-tallet ble fotografering mer vanlig, og det
finnes en rekke fotografier av ulike deler av landskapsparken
som kan tidfestes med noen fa ars margin. De aller fleste
kildene jeg har funnet er forstehandskilder, det er kun i
enkelte litterzere kilder at det gjengis hva andre har sett eller

opplevd pa baroniet og derfor er andrehandskilder.

[ figur 3.5 har jeg laget en oversikt over de viktigste kildene
til informasjon om vegetasjonen i landskapsparken fram til i
dag, bide historiske og noen nyere, i form av en tidslinje som
er delt i skriftlige kilder og billedlige kilder. Dette gjorde jeg
tidlig for & ordne materialet kronologisk for min egen del,
men ogsi for & presentere og tydeliggjore de mest sentrale
kildene som har veart viktige i analysearbeidet som bakgrunn

for forslaget til restaureringsplan.
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Figur 3.5 Tidslinje med de viktigste kildene til kunnskap om landskapsparken
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Kilder til kunnskap om utviklingen i parken

Hageregnskapet til Lundberg

Fra 1852 til 1873 har gartneren Ludvig Lundberg fort
regnskap over kjop og salg fra hagen, han hadde ansvaret for
de to forste etableringsfasene av landskapsparken. I 1852 har
han skrevet «segelgarn till utstakningen vid anliggendet af
lusthaugen» og det ble kjopt inn traer fra Hamburg. Han har
fort utfyllende regnskap over innkjop, som dermed forteller
noe om hvilket arbeid som har blitt gjort i hagen. Mot slutten
av 1850-tallet oker salget av traer fra hagen betraktelig, i 1860
selges det hele 642 frukttraer. [ disse drene selges det ogsé
enkelte parktraer som lind, ask og lonn, en rekke baerbusker,
roser og blomsterknoller. I 1873 ble Lundberg syk og dro
hjem til Sverige, og hans hageregnskap tar slutt.

Hageregnskapet til Henriksen

Jens Christian Henriksen overtar som gartner i 1874, hans
regnskap starter i 1875 og varer helt til 1917, med noen

ars pause fra 1896 til 1902 etter Marcus Garhard Hoff
Rosenkrones ded. Han er mer detaljert i sine beskrivelser, og
noterer fra 1877 om skjotselen og arbeidet som gjores i hagen
i lopet av dret. Han har ansvaret for utviklingen av Alsbraatet,

den siste fasen av landskapsparken, og beskriver hvordan

arbeidet skrider frem og hvor mange timer som brukes p4 hva.

Salget av frukttraer fra hagen gir noe ned i denne perioden,
og varierer fra noen titalls til et par hundre i aret. Etter hvert
som produksjonen av frukt- og parktraer gar ned, oker salget
av néletrer, og i 1911 ble det solgt 4500 furuplanter, 100
buskfuruplanter og 800 granplanter.

Andersens plantelister

En sveart viktig kilde til vegetasjonen i landskapsparken har
vert gartner Valdemar Andersens plantelister fra rundt 1932.
Han har skrevet ned detaljerte lister over artene som ble
plantet for 1919, da han ble ansatt som gartner, og artene
han selv har plantet etter dette og frem til 1932 (vedlegg 2).
Artene er gruppert etter lignoser, som lovtraer, niletrer og
busker, frukttraer og stauder. Det er naturlig nok mange flere
lignoser og frukttreer i listene som er plantet for 1919, mens
flertallet av staudene, som er mer kortlivet og lettere byttes
ut, er plantet mellom 1919 og 1932. Disse listene er de mest
rikholdige kildene vi har til arter som er brukt i hagen for
1919.

Trerapport fra 1998

[ denne rapporten fra 1998 er de aller fleste traerne pé
baroniet vurdert av et trepleierfirma. Traerne er fort opp med
artsnavn, storrelse, antatt alder, tilstand og forslag til tiltak.
Jeg har brukt rapporten til & vurdere hvilke traer som bor
fiernes og eventuelt erstattes forst, og til & beregne starrelsen
pa trekronene i dag i forhold til i 1998.

Kart over Rosendals have 1893

Den aller viktigste historiske kilden i forstaelsen av
landskapsparken har vaert Kart over Rosendals have fra 1893
(Baroniet Rosendal) i figur 2.7, som har en detaljrikdom

og neyaktighet som er ganske unik med tanke pa nar det

ble laget og hva slags utstyr man hadde. I hageregnskapet

til Henriksen har jeg funnet at det i 1883 ble «arbeidet
stokker og plugger til oppmaling» samt et tegnebrett, og i
1884 ble det kjopt inn «tegnepapir til havens karttegning»

og et oppmélingsbord. I 1887 star det at det ble samlet inn
plugger etter oppmalingen, noe som tyder pé at oppmalingen
til kartet kan ha blitt gjort mellom 1884 og 1887. Hvis dette
er den eneste oppmélingen som ble gjort for 1893, er det
naerliggende 4 tro at i alle fall deler av kartet viser hagens
situasjon i 1887, som for eksempel veier og bygde elementer.
Det er ingen andre opplysninger i regnskapet som tilsier at det

er gjort senere malinger.

[ kartet er all vegetasjonen sitlig tegnet inn med symboler for
lovtraer, naletraer, busker og bed. Grensene for de tre fasene i
utviklingen av landskapsparken er ogsa tegnet inn. Det mest
imponerende er likevel den omfattende dokumentasjonen av
frukttreerne pa baroniet. Alle frukttraerne er listet opp med
nummer og navn pi sort innenfor de ulike delomradene, eller
er skrevet direkte inn i kartet. Mange av sortene finnes omtalt
i hageregnskapene, men det er ogsd mange som ikke finnes
der (vedlegg 3). Hva som er arsaken til dette er usikkert, det
kan veare sorter som ikke ga sarlig avkastning eller som ikke
levde lenge nok til & baere frukt. Omfanget av fruktsorter

er imponerende, og tyder pa at Marcus Gerhard Hoff
Rosenkrone ville prove ut forskjellige sorter og var forberedt
pa at ikke alle ville klare seg i klimaet i Rosendal.

Knudsens fotografier

Det er takket vaere den kjente landskapsfotografen Knud
Knudsen at et finnes visuell dokumentasjon fra rett etter
etableringen av landskapsparken. Han har fotografert partier
fra hagen ved flere anledninger, og fra landskapsparken forst
og fremst de ostre delene av Storeplenen og Tarnet med

dammene.

Wilsons fotografier

1 1929 gjorde Ralph Wilson og antakeligvis hans kone, som
er avbildet pA mange av fotografiene, en reise til Rosendal.
Wilson var utdannet ingenior, vannverkssjef i Bergen og en
ivrig hobbyfotograf (Universitetet i Bergen, u.4.), og har blant

annet foreviget motiver fra ulike deler av Storeplenen.

Rovdes fotografier

[ 1909 startet fotografen Andrea Elias Rovde et fotoatelier

i Rosendal (Lokalhistoriewiki, 2020), han fotograferte
parken pa baroniet ved flere anledninger, ogsa Alsbraatet
som det finnes svart fi fotografier av. Han fotograferte oftest
portretter av folket i byegda, blant annet gartner Henriksen

som han ogsi fotograferte ute pa baroniet flere ganger.

Kartskisse av Rosendalshaven 1930

[ samlingen etter Torfinn Skard (NMBUs sarsamling) finnes
en skisse over Baroniet Rosendal datert 1930 med initialene
B. M (vedlegg 5). Som skisse er den grovere tegnet og verken
mélbar eller spesielt detaljert, men den har flere elementer
som kan fortelle en del om landskapsparkens historie og
utvikling. Disse blir ogsa nevnt i ulike litterzre kilder som

gjor at det kan festes en viss lit til dem.

Haoies planteregistreringskart 1993

Planteregistreringskartet fra masteroppgaven til Astrid Hoie
viser vegetasjonens plassering slik den var i 1993. Hun laget
nummererte lister delt i delomrader, med artsnavn, omkrets
pa krone, hoyde, antatt alder og vurdering av tilstand. Kartet
og listene har vart til stor hjelp i arbeidet med kartlegging

av dagens vegetasjon i landskapsparken og utarbeidelse av
situasjonsplan.
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God forvaltning av historiske grontanlegg som
kulturminner er krevende og komplekst, det krever et bredt
kunnskapsgrunnlag og samarbeid pa tvers av mange fagfelt.
Ved 4 se tilbake p& hvordan bevaringen av slike anlegg har
blitt gjort tidligere, og hvilke holdninger som har veert
ridende, kan vi lzere av deres svakheter og styrker. P4 denne
maten er bevaringsprinsipper for disse anleggene ikke noe
statisk, men noe som m3 endres i takt med ny kunnskap,
nye metoder og erfaringer. Dette gjenspeiles ogsd i nasjonale
foringer og bedre veiledere, som etter hvert har tatt noe mer
hensyn til at grontanlegg ikke kan forvaltes pd samme méte

som kulturminner som bestar av ikke-levende materiale.

Forvaltningen av historiske grontanlegg m4, i likhet med
forvaltningen av andre kulturminner, i storre grad ta hensyn
til baerekraftsmilene og integrere dem i de langsiktige malene
for anleggene nar det gjelder skjotsel, tiltak, bruk og utvikling.
Grontanlegg er viktige biotoper for mange arter, og det er
viktig & samarbeide med naturforvaltere for & ta vare pa og

legge til rette for det biologiske mangfoldet.

Tiltak som skal gjennomfores i et fredet grentanlegg skal
opprettholde den kulturhistoriske verdien og ma basere

seg pa et godt kunnskapsgrunnlag for 4 bli historisk riktige.
Vegetasjon som m4 erstattes skal erstattes med opprinnelig
art eller en art som gir samme uttrykk, og det skal ogs
brukes opprinnelige materialer og metoder for de varige
strukturene, som veier og murer. Det er viktig 4 utarbeide en
forvaltningsplan med langsiktige mal for anlegget, og sorge
for at den blir fulgt opp med en skjotselsplan som sikrer at

stiluttrykket bevares og ikke viskes ut over tid.

Har man tilgang pa gode kilder er arbeidet med 4 etablere et
godt kunnskapsgrunnlag enklere. Man mé vare bevisst pa
at billedlige kilder representerer oyeblikk av historien, dette
gjelder serlig historiske grontanlegg der vegetasjonen stadig
er i forandring. Ved & plassere tilgjengelige kilder langs en
tidslinje kan man fi en god forstaelse av hagens utvikling,
og et godt grunnlag for valg av grundigere analyser innenfor

enkelte perioder.



Introduksjon

Analyser er helt vesentlig for 4 bli godt nok kjent med
oppgaveomridet, og i arbeidet med et historisk anlegg er
analyse spesielt omfattende og viktig. Denne forste delen av
anaylsene er en historisk analyse der jeg gdr naermere inn pi
oppgaveomridets tre delomrader og den utviklingen de hadde
etter etableringen, med fokus pa tiden fram til Universitet

i Oslo overtok som eiere. Jeg har laget tolkete planer for &
tydeliggjore endringer i vegetasjonen, og de viser delomradene
slik de kan ha sett ut da de var godt etablerte rundt 1900,
samt noen ar etter at UiO tok over eierskapet i 1930. Som
kartgrunnlag for tolkingen har jeg brukt 1893-kartet.

Jeg gjor deretter en kulturhistorisk analyse ved & se pa dagens
situasjon sett i lys av historien for hvert av omradene, og pa
hvilken vegetasjon og stiltrekk som har forsvunnet eller som
fremdeles er bevart. Hvert delomrade har ogsa fitt en plan
som viser dagens situasjon og dokumenterte endringer siden

1930, med tilherende liste over vegetasjonen.

For 4 lage planene som viser parkens vegetasjon i dag har

jeg brukt en kartfil med punktsky (Studio Baroli, 2021)

fra en laserskanning som ble gjort pa Baroniet Rosendal i
november 2020 som grunnlag. I filen var de fleste traerne
lokalisert, og jeg har brukt punktskyen béade til 4 tegne

opp veier noyaktig og til & mile treernes kronediameter og
hoyde. Jeg har brukt planteregistreringene til Hoie (1993)
som grunnlag for & artsbestemme vegetasjonen, kombinert
med underspkelser pa befaringene mine for & komplettere og
oppdatere informasjonen. All vegetasjonen er nummerert og

den komplette listen finnes ogsa som vedlegg 4.
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Nar man skal gjore historiske analyser som forarbeid til

en restaureringsplan, ma man, etter at man har ordnet
kildematerialet kronologisk, bestemme seg for et eller flere
historiske lag man vil konsentrere seg om. Oftest peker

disse seg ut ved at det finnes et bredere materiale & studere
konsentrert rundt noen hendelser i anleggets historie, gjerne
fra etableringen og ved storre endringer. P4 Baroniet Rosendal
viser tilgangen p4 kilder ganske tydelig nér eierne gjorde
endringer og selv var interessert i utviklingen av hagen og
parken. I periodene der det finnes lite kildemateriale vet vi at
eierne ikke bodde pa Rosendal eller var der sjeldent.

Tilgangen pa materiale oker naturlig nok betydelig i omfang

jo nzrmere vi kommer vir egen tid, men siden forslaget mitt
til en restaureringsplan skal basere seg pa historiske kilder fra
rett etter etableringsperioden har det vaert naturlig & fokusere

pi denne tiden og tidrene etterpi.

Ca.1900

Landskapsparkens viktigste historiske kilde, Kart over Rosendals
have fra 1893 (Baroniet Rosendal), ble tegnet like etter at

den tredje og siste etableringsfasen var over. I arene for og
like etter finnes det en del fotografier som kan analyseres

for 4 tolke hva slags vegetasjon det kan ha vaert i parken pa
denne tiden, og hvordan sammensetningen av den kan ha
gitt det onskede uttrykket. Kartet er som tidligere nevnt sveaert
detaljert og neyaktig oppmalt, men det sier ingenting om hva
slag arter vegetasjonen besto av utenom frukttraerne. I tillegg
til fotografier har trerapporten fra 1998, med artsnavn og den
anslatte alderen pa treerne der, vert til hjelp for & ansla hvilke

treer som kan vere opprinnelige.

Vi kan anta at landskapsparken rundt 1900 p4 mange méter
var pa sin heyde og slik Marcus Gerhard HoffRosenkrone
hadde sett for seg. Vegetasjonen hadde vokst seg til, anlegget
bar ikke lenger preg av & vare nyanlagt, og parken hadde

et tydelig stiluttrykk som landskapspark med elementer av
ferme ornée. Det har derfor vaert veldig naturlig & velge 1900
som det forste historiske laget for en tolkning av hvordan
oppgaveomridet og de tre delomradene sa ut da parken var pa
sin hoyde.

Ca.1930

Fra rundt 1930 finnes det en mengde kilder som sammen
kaster lys over anleggets og vegetasjonens uttrykk tre &r

etter at Universitetet i Oslo tok over som eiere av Baroniet
Rosendal. Det har bare gitt tretti ar siden anlegget antakelig
var pa sin heyde, men kildene viser at det har skjedd en del
forandringer i vegetasjonen. Kartskissen fra 1930, Andersens
plantelister, fotografier og beskrivelser i Finn Tennfjords
Stamhuset Rosendal (1944) har sammen gitt et bilde av hvordan
det kan ha sett ut.

Fram til 1930 var det fortsatt noe nyplanting og bevisst
forming av vegetasjonen i landskapsparken, noe det har vart
svert lite av siden. 1930 representerer det siste historiske laget
der jeg tolker oppgaveomridets delomrader mer inngiende,

for jeg raskt beveger meg fram til dagens situasjon.

Hva med arene 1930-2020?

[ universitetets eie har parken blitt tatt godt vare pi og den
har blitt vedlikeholdt og skjottet, men det meste av forsvunnet
vegetasjon har ikke blitt erstattet fortlopende. Utviklingen til
vegetasjonen tyder pa at holdningen hos gartnerne har vert

4 la naturlovene styre utviklingen, og at man bare griper inn
ved skader, sykdommer eller hvis noe er til fare for besokende.
Det har vert fa tiltak eller helhjertede forsok pa & bevare
landskapsparkens uttrykk annet enn 4 la det vaere som det

er, ifolge leder for skonomi og utvikling Reidar Nedrebo
(samtale pa besokssenteret, 29.september 2020).

Det finnes mange kilder fra disse drene, bade billedlige og
skriftlige, mange omtaler tiltak som er gjort i andre deler av
anlegget enn landskapsparken. Fotografier og flyfoto viser at
landskapsparken gror seg mer og mer til og blir mindre apen i
noen omrider, samtidig som vegetasjon forsvinner og gjer det

mer dpent andre steder.

Det finnes materiale om Baroniet Rosendal i
kunnskapsgrunnlaget som ble laget rundt 1960 i regi av
Norges landbrukshegskole, og Magne Bruun tegnet et kart
over hagen slik den sa ut pa denne tiden (Bruun, 2007,
5.280). Dette kunne ogsa vaert et historisk lag jeg analyserte
naermere, men med tanke pd oppgavens omfang og fokus
har jeg valgt det bort. Endringer som har skjedd i denne
tidsperioden pa nitti ar vil likevel komme fram nir jeg viser
disse pa dagens planer for de tre delomradene, men med et
sipass langt tidsspenn er det vanskeligere & tidfeste dem.



4.2 OPPGAVEOMRADET OG DELOMRADER

De tre delomridene jeg vil analysere naermere, sammenfaller
i stor grad med etableringsfasene til parken som vist i figur
2.7. Jeg har imidlertid valgt 4 ta med Aunen i delomride 3
fordi den danner et helhetlig landskapsrom sammen med
Alsbraatet, og i hageregnskapet (Statsarkiv Bergen) ser det ut
til 4 ha vaert en gradvis utvikling mellom den andre og den

tredje etableringsfasen i dette omradet.

Figur 4.1 viser hele oppgaveomridet med kartet fra 1893

som grunnlag. P4 neste side har jeg laget en tolket plan for
dette omridet basert pa hva de historiske kildene antyder at
vegetasjonen besto av og hvilke strukturer og elementer som
kan ha vert i parken. Planen viser ogsd min inndeling av de
tre delomridene som brukes videre. Denne tolkete planen

er en noe forenklet sammenstilling av funnene jeg har gjort
innenfor alle de tre delomradene for det forste historiske laget

1900.

Jeg vil videre g inn pa de tre delomradene hver for seg og ga
mer i detalj pa hva kildene kan fortelle om parken rundt 1900
og 1930.

4, ANALYSE DEL 1

Figur 4.1 Oppgaveomradets avgrensning og de tre delomradene i forhold til 1893-kartet
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Delomrade 3: Alsbraatet

Figur 4.2



4.3 DeELOMRADE 1: STOREPLENEN

1900

Til dette delomradet finnes det i tillegg til 1893-kartet

flest billedlige kilder, det er dessverre lite & hente fra
hageregnskapene om hva som har vaert gjort i denne delen av
landskapsparken.

Overblikk

I denne forste delen av landskapsparken har det vert en rik og
variert beplantning, omradet er stort og strekker seg gjennom
hele parken fra vest til et hoyere platé i ost. 1893-kartet viser
at det har vart betydelige lovtreplantinger sentralt i omradet
rundt fontenen, men ogsd noen i ytterkanten av plenflatene.
Rammebeplantingen mot sor har jeg ikke funnet noen

kilder som omtaler, men kartet viser at det var en blanding

av lovtraer og néletraer her, med de fleste néletraerne i den

vestligste delen.

Omradet baerer preg av omfattende frukttreplantinger, gjerne
i spredte grupper pa tre eller flere traer, med eple- og paretraer
litt mer spredt over deler av omradet i vest og mot nord, mens
plommetraerne og kirsebartraerne er plantet tettere samlet

i skriningen mellom plenene og Gamlehagen og Borgen.
Dette kan vaere av klimatiske arsaker, pollineringsforhold eller
treernes vekstform. Epletreerne og noen paeretraer har fitt en
mer tydelig rolle i parken, ved at de er plassert mer &pent og i

samspill med parktraerne.

De slyngete veiene virker ikke umotiverte, men er buet for

i forsere hoydeforskjeller i terrenget eller foyer seg rundt
treplantinger eller bed som er strategisk plassert i trid med
landskapsstilens ideal. Treplantingene rundt fontenen og ved
veikryssene sorger for en forsinket sikt mot Borgen og har nok
gjort vandringen gjennom parken interessant. Treplantingene
langs kantene av plenene har serget for en vekslende sikt

inn mot plenflatene, og en variasjon mellom plassering av
treer, buskfelt og bed bidro til & gjere en vandring gjennom

omradet mer spennende.

Fotografiet i figur 4.3 er tatt ovenfor Borgen mot vest mellom
1864 - 1870 av Knudsen. Traerne har allerede vokst seg

litt til, seerlig opp mot Borgen og rundt Havehuset, men

her er ogsd noe av vegetasjonen eldre. Plenen er ganske
hayvokst, noe vi kan se pa flere fotografier, plenklipping var
en arbeidskrevende prosess pa denne tiden. I ytterkanten

av parken mot vest ser vi trerekken langs adkomstveien til
Borgen og en klipt hekk, som vi finner rundt landskapsparken
flere steder.

Figur 4.3 Fotografi tatt fra veien ovenfor Borgen

Figur 4.4 Fotografi antakeligvis tatt fra veien helt vest i delomradet, 1865 - 1870

Figur 4.5 Fra veien nedenfor Havehuset, 1865 - 1870
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Rundt fontenen

P4 denne tiden er det en ganske tett beplantning rundt
fontenen, som er sentralt plassert i et trearmet veikryss midt
i omradet. Det var plantet storbladet alm i krysset langs veien
som kommer fra vest (Schnitler, 1916, 5.208), med pzere- og
epletraer bak, noe som mai gitt en opplevelse av ganske tett
vegetasjon. st for fontenen var det en bue av boketraer, som
kan ha fungert som et lysthus for treerne vokste seg store. Rett
bak boketraerne, er det plantet et kirsebaertre, dette virker

litt malplassert med tanke p4 at boketrarne etter noen ar

ma ha kastet ganske mye skygge pa det. Dette kan tyde pa

at man plantet flere treer enn man egentlig tenkte skulle fa
vokse opp slik at parken skulle se mer frodig ut mens den
vokste seg til i starten, noe som er en kjent metode innen

landskapsarkitektur.

Skraningen mot Gamlehagen og Borgen

Dette omridet av parken er dokumentert gijennom fotografiet
i figur 4.4, og viser at skraningen er tett plantet med frukttrer,
vi kan nesten ikke se Borgen og Havehuset. De lavere traerne
er nok epletraer, mens det hoyere treet i forgrunnen kan

vaere kirsebaertreet helt vest i omradet. Traerne pi toppen av

skriningen mot Borgen er peretraer langs Gamlehagen.

Utsikt fra Gamlehagen

Fotografiet i figur 4.5 er tatt fra utkanten av Gamlehagen og
i retning Muradalen, vi ser litt av Malmangernuten til hoyre.
Landskapet rundt dras ogsd her inn i parken, det er nok
ikke tilfeldig at det er en &pning i vegetasjonen slik at vi ser

Reppabekken renne ned langs fjellsiden i bakgrunnen.

Her ser vi at vegetasjonen i bakken mellom den nedre og den
ovre delen av Storeplenen er variert og rikholdig. Naermest
ser vi kirsebartraerne som fyller skraningen opp mot Borgen,
og til hoyre pa nedsiden av veien star et grantre som vi finner
tegnet inn som néletre pd 1893-kartet. Det vokser flere
niletreer oppover bakken i bakgrunnen, ogsi dette ser ut til

4 vaere ulike typer gran. Innimellom stir det hengebjork og
andre lovtraer, mens nermere veien ser det ut til at det star
frukttreer, disse er ikke tegnet inn i 1893-kartet si de har nok
ikke blitt s& gamle og heller ikke erstattet.



Veien langs skraningen

Fotografiet i figur 4.7 forteller svaert mye om hvordan
omradet har sett ut. Her far man virkelig folelsen av hvor tett
plantingen av frukttraer var og hvor mye dette ma ha hatt & si
for opplevelsen av vandringen langs denne veien. Gresset er
veldig langt, grusen p4 veien er litt los og uryddig og beaerer
preg av flittig bruk med fotavtrykk og vognspor.

Her ser vi tydelig hvordan veien slynger seg bortover og rundt
vegetasjonen, vi ser ikke hva som venter av utsyn lenger bort.
Der veien gjor en stor bue, var det ifelge 1893-kartet en liten
vei inn til hoyre der det var et tre med benk rundt stammen.
Dette treet kan se ut til 4 vaere en lonn pa dette fotografiet,
men det finnes ellers ingen fotografier eller skriftlige kilder

som bekrefter at det var en slik avstikker fra veien her.

Midt i bildet ser vi hvordan veien slynger seg opp til flaten
som ligger pa hoyde med Borgen, og i figur 4.6 er dette
omradet forstorret i et utsnitt. Vi ser tydelig et lysthus av
lovtreer med en buet benk under, vi kan anta at dette er
asketreer for Schnitler (1916, 5.208) skriver: «... et lysthus av
hangeask med henrivende utsigt». Det ser ut til at det stir en
hengeask i midten, for greinene pa denne er mer hengende

enn de som star rundt.

I 1893-kartet er det imidlertid ikke tegnet noe tre i midten
av denne buen, og det er et sipass sentralt tre at det virker
merkelig & utelate det hvis det faktisk sto der da. Dette kan
tyde pa at hengeasken har blitt fjernet, og deretter erstattet
pa et senere tidspunkt. Ifolge Novik (1891, 5.19) burde
lysthusene plantes som en halvsirkel og ikke som en tett
lovhytte med tak, selv om begge deler forekom pa denne
tiden. I utsnittet i figur 4.6 ser vi furutraer bak askelysthuset
pa hoyre side, det er tegnet inn to naletraer her i 1893-kartet

sa det kan vaere disse furutraerne.

Innen landskapsstilen var det helt vesentlig & dra landskapet
og naturen rundt inn i parken, fotografiet i figur 4.7 viser et
godt eksempel pa hvordan dette ble gjort i landskapsparken
pa baroniet. Laurdalstind og Laurdalselva som renner nedover
blir en viktig del av opplevelsen av parken. Elva renner ned og
treffer visuelt midt mellom noen furutraer som er plantet pa
toppen av haugen ovenfor baroniet, og det ser ut som kurvene

til elva fortsetter over i kurvene i veien i parken.

2"

Figur 4.6 Askelysthuset

Figur 4.7 Fra veien nedenfor Havehuset mot Laurdalstind, 1865 - 1870
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Storeplenen rundt 1900 - Tolket plan
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1930

Overblikk

Det er overraskende mye som ser ut til & ha skjedd med
vegetasjonen pa tretti 4r, mye av den har forsvunnet og ikke
blitt erstattet. Haukenaes skrev i 1888 (s.181):

«Vel staar her endnu nogle af de gamle Trzer igjen, men
Storme og orkanagtige Vinde har Aar efter Aar feeldt mange
Traeer til Marken, og de, som endnu staar tilbage, kommer
sandsynligvis til at dele den samme Skjaebne; men naar et
gammelt falder, kommer der altid et ungt istedet, saa den
gamle Have taber dog aldrig noget af sin Skjenhed.»

Han skrev dette riktignok om traerne i Gamlehagen, men
denne vinden og de mikroklimatiske forholdene i parken

kan nok ha bidratt til at mange av traerne, spesielt frukttreer,
er borte i dette delomradet i 1930. Frukttraer blir heller ikke
spesielt gamle, og det har vert flere eiere og en del endringer

i driften disse drene, noe som kanskje er en av grunnene til

at de ikke har blitt erstattet fortlopende. I tillegg til frukttraer
har en del lovtraer forsvunnet, szrlig i utkanten av plenene og
i veikryssene. Dette har nok fert til at den forsinkete sikten og
motivasjonen for de slyngete veiene antakeligvis ble opplevd

som svakere pa denne tiden.

Den lille veien som var en avstikker inn til treet med
sittebenken rundt stammen er helt forsvunnet, her er det i
stedet anlagt et storre blomsterbed og plenen skjuler ellers alle
spor. Det er ogsa anlagt bed ved inngangen til delomradet i
vest, mens bedene langs veien mot fontenen er fjernet. Det

er tydelig at en del av det opprinnelige uttrykket allerede er
ganske endret gijennom flere nyplantinger, det er for eksempel
plantet to nye edelgraner midt pa hver sin plenflate i vest
symmetrisk om veien fra alléen til fontenen. Disse to granene

og annen vegetasjon er grovt men gjenkjennelig plassert i
kartskissen fra 1930 (NMBUs sarsamling).

Nyplanting av néletraer

I det sorvestlige hjornet av Storeplenen viser figur 4.9 at det
nylig er plantet furutrar vis a vis Smia, og det ser ut som det
er en del flere néletraer bak disse mot hoyre i bildet. Tennfjord
(1944, 5.24) skriver om dette hjornet av parken: «Fra alléen
lokker en smal sidevei oss inn i det blate tussmerket under
mektige bokekroner, tunge, dystre graner og spinkle furuer».
Bak bjorkestammen til venstre skimtes litt av edelgranen midt

pa plenen og almetrzrne ved fontenen.

Figur 4.9 Fra veien ved Smia mot Borgen, 1929

Figur 4.10 Fontenen, 1929

Rundt fontenen

Ved fontenen har det forsvunnet spesielt mange trer, figur
4.10 viser at bare noen fé stir igjen, frukttraerne er helt borte.
Av boketraerne star kun et igjen, det er uvisst hvorfor hele fem
traer er fjernet. Det er mulig man ensket 4 endre designet til
feerre og mer solitaere traer, eller de kan ha blitt vindskadet.
Noen av almetraerne er ogsi borte, og vi ser hvor apent det na
har blitt rundt veikrysset.

Vi ser i likhet med tidligere at gresset er relativt hayt, og
blomsterbedene som tidligere 13 langs veien bak mot hayre

er ikke 4 se. Fontenen har et kraftig trykk og vannstralen star
hoyt i veret, den blotlegger store deler av krysset langt utenfor

bassenget sitt.

Figur 4.11 Askelysthuset, 1929

Figur 4.12 Askelysthuset og Borgen malt av Lul Krag

Askelysthuset og utsikten over parken

[ 1930 har askelysthuset helt mistet sin funksjon, figur 4.11
viser hvordan greinene pa en hengeask henger tett helt ned til
bakken. Dette er nok en yngre hengeask som har blitt plantet
etter at 1893-kartet ble tegnet. Sitteplassen har blitt flyttet
utenfor lysthuset for 4 f4 utsikt over parken, ned til fjorden
og over til Snilstveitay. Asketraerne som vokser i en halvsirkel
rundt hengeasken er helt utvokst, dette ses ogsi godt fra
siden i maleriet i figur 4.12 der synsvinkelen er fra veien mot

Borgen.

Til venstre i figur 4.11 ser vi et lite, nyplantet tre som har de
karakteristiske bladene til edelkastanje, ellers preges utsikten
utover plenene av mindre vegetasjon enn tidligere. Vi kan
skimte noen frukttraer mot heyre og noen flere lenger bort
mot Havehuset, men den tette beplantingen av frukttrar

som tidligere var langs veien nedenfor skraningen har minket
betraktelig. Nedover og ut pi plenflaten nedenfor ser vi et
buskfelt og blomsterbedet som har erstattet veistykket og treet
med benk rundt.

4, ANALYSE: DELOMRADE 1 STOREPLENEN

30

Figur 4.13 Fra Gamlehagen mot gvre del av Storeplenen

Figur 4.14 Furutreer og bregner oppe ved Borgen, 1929

Furutrarne ved Borgen

Fotografiet i figur 4.13 er tatt fra Gamlehagen mot est og
forteller hvor store furutreerne oppe pa hoyden ved Borgen
har blitt. De har allerede blitt sa hoye at de dekker til mye av
sikten mot Laurdalstind og elva som tidligere var sa sliende.
[ figur 4.14 ser vi denne hoyden pa nert hold, med flere
furutraeer som sammen med noen lovtraer, antakeligvis bok,
danner et lite skogholt. Mot heyre er det et storre felt med
bregner som bidrar til det naturlige uttrykket, som strekker

seg helt bort mot Borgen.

Fra hjornet av Borgen og i retning flaggstangen kan vi

skimte et hvitt stakittgjerde med port pa figur 4.13. Det

var antakeligvis for 4 holde besokende til parken unna den
overste delen av hagen slik at denne ble forbeholdt eierne. Vi
ser dette bare pa bilder fra etter 1900, si det er nok noe en av

de siste eierne av stamhuset Rosendal fikk montert.



Storeplenen rundt 1930 - Tolket plan
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Dagens situasjon - kulturhistorisk analyse

Overblikk

Storeplenen i dag baerer preg av utviklingen vi si en tendens
til i 1930, nemlig at mye vegetasjon har forsvunnet uten a

bli erstattet. Det er serlig frukttreerne det har gitt ut over,

og i dag er det knapt noen igjen. Det er naturlig at disse

ikke vil leve noe sarlig mer enn hundre ar, men de har ikke
blitt erstattet etter hvert som de har gatt ut og mangfoldet i
vegetasjonen i dette delomradet har folgelig gatt ned. Det har
ogsi fort til at plenarealet har okt og far mer oppmerksombhet,
det er nd plen i det meste av skriningene opp til Gamlehagen

og Borgen.

Bed

Det har vaert noe nyplanting i omradet og det er anlagt flere
nye bed, deriblant noen store rosebed utenfor hagestua

der Tesalongen holder til i Borgen. Et kjempebed i krysset
nedenfor Havehuset er utvidet betraktelig siden 1930. Jeg har
ikke funnet noen historiske kilder som kan bekrefte at det har
vaert bed pa disse stedene tidligere, men de har en utforming
og plassering som var typisk for landskapsstilen sa de passer
for si vidt inn. Bedene pa hver side av veien opp bakken mot
hengeasken er nye siden 1930, men fotografier viser at det
har vaert bed med lupiner her i alle fall siden 1940-tallet, og
Tennfjord (1944, 5.26) nevner ogsi bed med lupiner langs

denne bratte veien.

Det er ogsé plantet et par bed langs veien mellom alléen

og fontenen, disse er utformet i trad med 1893-kartet og
nesten riktig plassert. Ifolge fagarbeider Ellen Blytt (samtale i
driftsbygningen, 30.september 2020) var det tidligere tre bed
her slik som 1893-kartet viser, men ingenting ville vokse der
fordi det ble for skyggefullt og tort.

Treer

Rammebeplantningen i sor mellom delomride 1 og 2 bestér
na for det meste av naletrar, og disse er samlet mer mot ost
enn i 1930. Her har det vokst opp mange smatraer som en
konsekvens av at naturen i storre grad har fatt overta, de
fleste av dem er smi boketraer. Den ene edelgranen pi plenen
i sorvest er fjernet, noe som apner plenflaten igjen slik den
var i 1900. Den storste endringen finner vi imidlertid ute pa

den storste plenflaten, der det na vokser et solitaert boketre.
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Figur 4.16 Fotografiet er tatt ca.1865-1870

Leder for skonomi og utvikling Reidar Nedrebe har blitt
fortalt at treet ble plantet av gartner Valdemar Andersen

en gang pa 1930-tallet. Dette stemmer nok, for det finnes
ikke pa Wilsons feriebilder fra 1929. I dag er dette det mest
ioynefallende treet nir man star ved hengeasken og ser utover

parken.

Veier

Veiene slynger seg ikke like mye som de gjorde i 1900,

det er ikke si store forandringer men det har mye 4 si for
opplevelsen. Det er forst og fremst veien rundt den storste
plenflaten som har blitt litt rettere, og veien opp bakken

til hengeasken. Mange veier er ogsi smalere enn de var
opprinnelig og plenen har vokst seg innover, det skyldes nok
at bruken har endret seg og at det ikke kantstikkes jevnlig slik
som tidligere. I hageregnskapet er det tydelig at dette ble gjort
nesten arlig og 1885 ble det brukt 15,5 dager pa & kantstikke

veiene.

Veien langs skraningen

Ved & sammenlikne fotografiet til Knudsen fra ca. 1865

med dagens situasjon er det tydelig at det har skjedd store
forandringer. I figur 4.17 ser vi for det forste hvor mye
vegetasjon, for det meste frukttraer, som ni er erstattet av
plenflater. Det andre som er sliende er hvor heye furutrerne
oppe pa flaten ved Borgen har blitt, de sperrer det meste

av sikten ut i landskapet og selv om vi fremdeles godt ser

Laurdalstind sa er effekten mye svakere.

Vi vet at disse furutraerne er opprinnelige, og Lundberg og
Marcus Gerhard visste at de ville bli store og begrense utsynet.
De skulle kanskje ogsa fungere litt som leplanting mot de
kalde vindene fra fjellene. I dag er det bygget hus i lia ovenfor
disse traerne, si det er kanskje ikke sa dumt at de dekker til
litt og heller leder blikket opp pa fjellene.

Veien er i dag adskillig smalere enn den var tidligere, og har
blitt noe rettere langs kanten mot skraningen. I dag er ikke
veien lenger motivert av & slynge seg rundt vegetasjon og vi
har ingen forsinket sikt mot plenflatene, vi ser dem hele tiden

og forventningene uteblir dermed.



Figur 4.19 Fontenen mars 2021

Fontenen

Figur 4.19 viser at det ved fontenen har vaert mindre
forandringer siden 1930. Selv om en alm til heyre for veien
og edelgranen i bakgrunnen er fjernet har det lite 4 si for
uttrykket og den helhetlige opplevelsen. Trestammene pa de
treerne som fremdeles star der har blitt sveert omfangsrike og

veier mye opp for de som maétte fjernes.

Figur 4.20 Fotogrdfiet er tatt ca.1865-1870

Figur 4.21 Fra Gamlehagen mot Muradalen, mars 2021

Utsikt fra Gamlehagen

Mpye har forandret seg i bakken opp mot flaten lengst @st, her
er det tydelig hvor mye vegetasjon som er fjernet og at plen
har fitt overta. Peretreet man skimter helt i forgrunnen i
figur 4.21 er nylig felt, det ble tatt av vinden bare et par dager
for jeg kom pa min siste befaring. Det var et stort tap for
landskapsparken som na har blitt enda et gammelt frukttre
fattigere.

Ved & sammenlikne fotografiene ser vi at blomsterbedet nede
ved veikrysset er opprinnelig men flyttet litt, det ser ut til at
det var noe annet enn roser i det for. Hoyden p4 trerne i
dag er overveldende og gjeor at vi bare s vidt skimter fjellene
sorover i bakgrunnen selv uten lov pa traerne. Vi ser ogsi at
det er mye mer vegetasjon i bakgrunnen der det pa det gamle
motivet er en 4pning mot Reppabekken, det er blant annet
boketrerne i Alsbraatet som bidrar til 4 begrense sikten mot
landskapet.
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Figur 4.22 Askelysthuset og utsikt over parken 11929

Figur 4.23 Hengeasken og utsikten mars 2021

Hengeasken og utsikten over parken

Dagens utsikt er fremdeles sliende, figur 4.23 viser at fjorden
og Snilstveitoy kan skimtes i det fijerne selv niar det kommer
lov pa treerne. Vi ser at buskfeltet og bedene langs veien er
borte sammen med de fleste frukttraerne. Asketraerne som
tidligere omkranset hengeasken er ni fjernet, antakeligvis

pa grunn av askeskuddsyke. Hengeasken star igjen som en
skulptur men er ogsé angrepet, den har blitt kraftig beskaret

og greinene som vokser ut fra grunnstammen henger ikke.
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Oppsummering

Selv om Storeplenen har de fleste strukturer og mye av
stiluttrykket intakt, har vegetasjonen som har forsvunnet
fort til at en del av opplevelsene som kjennetegner en
landskapspark har blitt svakere. Til tross for at vegetasjonen
har vokst seg hoy er det fortsatt god kontakt med landskapet
og fjellene, men tidligere ble landskapet trukket inn pa en
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