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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg ansvarsforhold i forbindelse med skredfare i eksisterende
bebyggelse. Oppgaven er todelt og presenterer hvem som har handleplikter, og hvem som har
det okonomiske ansvaret knyttet til handleplikten i forbindelse med to sentrale temaer
innenfor skredfare - skredsikring og evakuering. Oppgaven beskriver gjeldende rett og

praksis.

For ny bebyggelse er krav til sikkerhet mot skredfarer klart og tydelig. Utbyggere og
kommunen skal pase at sikkerhetskravene i plan- og bygningsloven og tilherende lovverk
motes for utbygging skjer. For eksisterende bebyggelse finnes det ikke et tilsvarende
regelverk. De fleste naturfarer i Norge blir oppdaget i etterkant av utbygging,

det oppstér derfor usikkerhet knyttet til hvem som har ansvar, og for hva.

Hensikten med masteroppgaven er & gjore en oversiktlig fremstilling av lovverket og dagens
praksis, og belyse behovet for avklaring og tydeliggjoring. Oppgaven tar utgangspunkt i flere
sentrale lover, hovedsakelig sivilbeskyttelsesloven og naturskadeloven, og diskuterer hvorvidt
disse tilsvarer handleplikter og ekonomisk ansvar. Lovene kan indikere at det eksisterer en
handleplikt, men hvor langt disse strekker seg er uklart. Verken loven eller offentlige
dokumenter har tydelige bestemmelser om hvem som skal bare kostnadene for bundet med

handlepliktene.

I oppgaven gjores det forst en fremstilling av omlepet til en skredfare, fra for den oppdages,
til det eventuelt gjores tiltak eller faktisk gar et skred. Oppgaven har fokus pa offentlige
akterer, henholdsvis NVE, kommunen og fylkeskommunen, men bererer ogsé andre akterer
som grunneier. Deretter undersgkes i forste omgang om noen, og isafall hvem, har plikt til &
skredsikre, samt hvem som skal baere kostnadene forbundet med skredsikring. Videre
undersekes plikten til & evakuere, og hvem som skal baere evakueringskostnadene.
Avslutningsvis gjeres oppsummeringer av sentrale funn og foreslar temaer til videre

forskning.



Abstract

This master thesis deals with responsibilities in relation to avalanche danger in existing
settlements. The thesis is twofold and presents who has the duty to act and who is
economically responsible for two important subjects — avalanche control and evacuation. The

thesis describes current law and practice.

For new settlements the safety requirements for avalanche control are clear. Real estate
developers and the municipality must ensure that the safety requirements in building laws and
related regulations are met before development takes place. For existing settlements there are
no corresponding laws or regulations. Most of the avalanche dangers in Norway have been
discovered years after development, therefore, uncertainty arises as to whom is responsible,

and for what.

The purpose of this master thesis is to present the current laws and practice, and to shed light
on the need for clarification. The thesis is based on several key laws, mainly the Civil
Protection Act and the Natural Damage Act, and discusses whether these laws equals a duty
to act and economic responsibility. These laws may indicate that there are such duties, but the
actual content of the laws are unclear. Neither the law nor public documents have clear

regulations about who is to bear the economic responsibility as a result of to the duty to act.

First, the thesis presents the circulation for an avalanche danger, from before the danger is
discovered, to actions have been taken or an actual avalanche occurs. In this chapter there is a
focus on public actors such as NVE, the municipality and the county municipality, but also
other actors such as private landowners. Going further I investigate whether anyone, and if so
who, has a duty to implement avalanche control, as well as who is economically responsible
for this. Furthermore, the duty to evacuate and who is economically responsible for this is

discussed. In the end key findings are summarized and suggests topics for further research.
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Kapittel 1 Innledning og metode

I dette kapittelet gjores rede for oppgavens formél, med fokus pa tema og aktualitet. Etter en
kort innledning av temaet beskrives hvilke problemstillinger som skal besvares. Deretter
gjores noen avgrensninger. Videre beskrives hvilken metode som blir benyttet og til slutt en
fremstilling av oppgavens struktur. Hensikten med dette kapittelet er & legge grunnlaget for
leserens forstaelse av oppgavens tema og aktualitet, slik at man enklere kan sette seg inn 1

problemstillingen.

1.1 Tema og aktualitet
Norge, med sine dramatiske landskap, er spesielt utsatt for naturfarer. Ifelge Norges

vassdrags- og energidirektorat (heretter NVE) sine utredninger bor ca. 150 000 mennesker i
Norge i skred- og flomutsatte omrader. Skredfare er en naturlig prosess som samfunnet ma
leere & leve med. Befolkningsvekst, skonomisk vekst og klimaendringer bidrar til at
skredpotensialet vokser!. Det blir derfor mer og mer relevant a utforske hvordan samfunnet

skal imgtekomme naturfarer.

En forutsetning for 4 imetekomme naturfarer er 4 ha en klar og tydelig ansvarsfordeling og
regelverk. For ny bebyggelse er regelverket konkret og oversiktlig. Dersom et omradde med
skredfare skal bygges ut, ma sikkerhetskravene i lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling (heretter plan- og bygningsloven) og byggeteknisk forskrift (heretter
TEK17) overholdes, noe som kommunen og utbygger skal pase. Dersom skredfaren oppdages
1 etterkant av utbygging, hva skjer da? Det finnes ikke tilsvarende sikkerhetskrav eller
regelverk for eksisterende bebyggelse. Ettersom det verken finnes et tydelig regelverk eller en

fast praksis for handtering er det behov for en utredning av dagens lovverk.

Skredfare er noe som bererer svert mange akterer, som alle har sin rolle. Noen skal utrede
farer, noen skal igangsette sikringstiltak, mens andre skal st klare til 4 evakuere
befolkningen. Denne oppgaven har hovedfokus pé to ansvarsomrider; skredsikring og
evakuering. Bakgrunnen for dette kommer jeg narmere tilbake til i problemstillingen.
Oppgaven gar ut pa & underseke hvem i dag som juridisk sett har ansvar i forbindelse

sikringstiltak og evakuering i eksisterende bebyggelse. Dette innebarer a4 undersgke hvem

! Meld. St. Nr. 33 (2011-2012) s. 5



som har handleplikt, det vil si plikt til & igangsette tiltak, og hvem som har det ekonomiske

ansvaret.

1.2 Problemstilling
I forbindelse med skredfare 1 eksisterende bebyggelse dukker det opp mange interessante

problemstillinger og spersmal. Underveis i oppgaven oppdaget jeg spesielt to ansvarsomrader
med mye usikkerhet rundt; skredsikring og evakuering. Regelverket for skredsikring i
eksisterende bebyggelse er usikkert. Er det noen, og i sa tilfelle hvem, som har ansvar for &
igangsette sikringstiltak. Og hvem skal betale for det? Regelverket for evakuering oppdaget
jeg at er ganske tydelig, men det den store usikkerheten er hvem som skal betale for det. Det
er likevel nedvendig & beskrive hvem som har plikt til 4 handle, for man kan diskutere hvem

som skal betale for det.

I oppgaven beskrives i forste omgang hvordan ansvarsfordelingen og prosessen er steg for
steg, fra ndr man oppdager en skredfare, til tiltak gjennomferes, til et skred varsles om eller
gér. Videre har jeg valgt ut to temaer som diskuteres 1 denne prosessen, skredsikring og
evakuering. Herunder beskriver jeg relevante lover og regler som utloser eller kan utlese
handleplikt, og diskuterer hvem som har det ekonomiske ansvaret i forbindelse med

handleplikten. Problemstillingen er derfor folgende:

Skredfare i eksisterende bebyggelse - handleplikt og okonomisk ansvar

For a besvare problemstillingen har jeg utarbeidet to underproblemstillinger. Disse skal belyse
hvert sitt ansvarsomréde i skredprosessen; sikringstiltak og evakuering, og sammen besvare
hovedproblemstillingen. Underproblemstillingene er svert like, ettersom formalet er & gjore
en oversiktlig fremstilling av omrdder innenfor skredfare med mye usikkerhet.

Den forste underproblemstillingen er som folge;

1. Hvem er ansvarlig for 4 igangsette skredsikringstiltak, og hvem er skonomisk

ansvarlig?

Hensikten med underproblemstillingen er & gjore rede for «de lege latay - gjeldende rett, og
praksis i forbindelse med skredsikring. Herunder beskriver jeg i hovedsak to sentrale lover, og

diskuterer hvilke plikter de utleser. Her kommer jeg n@rmere inn pa kommunal



beredskapsplikt etter lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (heretter sivilbeskyttelsesloven), og lov 25. mars 1994 nr.
7 om lov om sikring mot naturskader (heretter naturskadeloven). Mélet er & underseke om
disse lovene utleser en plikt, og i sa tilfelle for hvem, til & skredsikre eksisterende bebyggelse,

samt hvem som skal har det gkonomiske ansvaret.

Hensikten med den neste underproblemstillingen er igjen a gjore rede for gjeldende rett og
praksis, men i forbindelse med evakuering. Herunder beskriver jeg kort hvem som har ansvar
for evakuering, og deretter hvem som er skonomisk ansvarlig. Her kommer jeg nermere inn
pa naturskadeerstatningslovverket. Mélet er a tydeliggjore hvilke plikter som utlases, og

hvem som skal baere kostnadene. Underproblemstillingen lyder:

2. Hvem er ansvarlig for evakuering, og hvem er gkonomisk ansvarlig?

1.3 Avgrensninger
Skredfare er et svaert bredt tema som bererer mange lover og akterer. For a begrense

oppgavens omfang har jeg derfor gjort noen avgrensninger. Oppgaven har som nevnt tidligere
fokus pa 4 beskrive gjeldende rett og praksis i forhold til skredsikring av eksisterende
bebyggelse og evakuering. Naermere spesifisert hvem som har ansvar til & handle, og hvem
som har det skonomiske ansvaret. Dette utelukker i seg selv enkelte omrader, for eksempel
tilsvarende ordninger for skredfare i ny bebyggelse. Andre omrader som jeg kommer inn pa i
oppgaven, for eksempel ansvar for kartlegging og overvikning, blir heller ikke gatt inn i

dybden pa.

Mange av naturutfordringene som nevnes i oppgaven gjelder for naturfarer generelt, men jeg
avgrenser mot alle andre naturfarer enn skredfare. Dette fordi for eksempel flom og overvann
berares av et annet regelverk. I oppgaven brukes begrepet «skred» og «skredfare» uten at det
spesifiseres hva slags type skred det gjelder. Ulike skredtyper kan ha ulike konsekvenser, men
lovverket som beskrives 1 oppgaven forblir det samme uavhengig av hvilken skredtype det
gjelder. I oppgaven blir alle typer skred omfattet av begrepet «skred» ettersom det er

uvesentlig a skille mellom dem.

I en sak med skredfare er det utallige akterer involvert. Alle som blir berort av skredfaren er

en aktor, for eksempel grunneiere, offentlige instanser, hjelpeorganisasjoner, bedrifter og



infrastruktureiere. For a fa frem de viktigste ansvarsomradene og lovverket tar jeg
utgangspunkt i de mest sentrale akterene i skredhandteringen. Disse er NVE, kommunen,
fylkesmannen og fylkeskommunen, politiet og grunneier. Jeg nevner andre akterer underveis,

men disse har ikke en sentral rolle i oppgaven.

Det er svaert mange lover og regler som kan ha innvirkning pé skredfare i eksisterende
bebyggelse. Regelverket for eiendom er sapass mangfoldig at det er uhensiktsmessig a
diskutere alle. For & bedre kunne besvare problemstillingen har jeg valgt & ga i dybden pé bare
noen fa lover, hovedsakelig sivilbeskyttelsesloven og naturskadeloven. Politiloven,
naturskadeerstatningsloven og naturskadeforsikringsloven blir ogsd benyttet flere steder i

oppgaven.

Oppgaven avgrenses til & handle om eksisterende bebyggelse. Dette er igjen fordi regelverket
for ny bebyggelse er klart og tydelig, og dermed ikke trenger & belyses. Regelverket blir nevnt
og referert til, men blir ikke nermere gjennomgétt. Fortetting av omrader med skredfare vil
heller ikke bli gjennomgatt, ettersom det blir en slags kombinasjon mellom lovverket for ny

bebyggelse og eksisterende bebyggelse.

1.4 Metode
For & besvare oppgavens problemstilling pé en vitenskapelig metode benyttes hovedsakelig

juridisk metode, men suppleres av samfunnsvitenskapelig metode. Oppgaven handler
hovedsakelig om a gi en fremstilling av gjeldende rett — de lege lata — i forbindelse med
ansvar for skredfare i eksisterende bebyggelse. I begynnelsen av oppgaven gis det en
fremstilling av hvordan samfunnet hindterer nyoppdaget skredfare. Her er det innslag fra
bade samfunnsvitenskapelig metode og juridisk metode. Videre i oppgaven benyttes

hovedsakelig juridisk metode.

Juridisk metode gér ut pd & besvare rettslige problemstillinger ved bruk av gjeldende rett. Med
rettslige problemstillinger menes hvilke lover som gjelder, og hvilket innhold lovreglene har?.
Vi skiller mellom flere ulike rettskilder, som tillegges ulik vekt. Norges lover er den
rettskilden som vektes mest, deretter forskrifter, forarbeider og rettspraksis. Det som er

spesielt med skredfare i1 eksisterende bebyggelse er at det ikke er et spesielt tydelig regelverk,

2 Eckhoff (2001) s. 15



1 motsetning til ny bebyggelse. Det er flere lover og regler som gjelder direkte for naturfarer,
og andre som indikerer at de kan gjelde for naturfarer. Norges lover er den rettskilden som
tillegges mest vekt, men loven i seg selv ikke alltid er like tydelig og enkel a tolke. For &
forstd meningsinnholdet ma man se videre i lovens forarbeider, rettspraksis og eventuelt
juridisk litteratur®. I oppgaven gjennomgas forarbeider og proposisjoner til de ulike sentrale
lovene. En annen viktig rettskilde er rettspraksis. I arbeidet med oppgaven oppdaget jeg at det
er svaert lite rettspraksis pa dette omradet, som antageligvis skyldes at dette er en ny

problematikk.

Malet med masteroppgaven er ogsé a gjere en fremstilling av hvordan lovverket benyttes i
praksis. Det er derfor nedvendig & benytte dokumentanalyse for & underseke hvordan
realiteten er. Dokumentanalyse er et vidt begrep og omfatter alle analyseteknikker som
innebarer en objektiv og systematisk identifisering og kategorisering av meningsinnhold av
tekster og annet visuelt materiale*. Det er nedvendig 4 bedomme péliteligheten av disse
dokumentene for & beskrive hvorvidt de kan benyttes. De dokumentene som benyttes i
oppgaven er hovedsakelig offentlige dokumenter og utgivelser av Staten og NVE, som anses
som palitelige kilder som oppfylles det generelle kravet til reliabilitet og validitet. Andre
kilder som avisartikler har blitt benyttet for & belyse problemstillinger, men benyttes ikke som

faktagrunnlag.

For a fa en bedre forstaelse av problematikken og usikkerhetene i lovverket har jeg vert 1
kontakt med samtlige kommuner, fylkesmenn, NVE og offentlige infrastruktureiere. Jeg vil
papeke at denne kontakten ikke har vaert grunnlag for oppgavens besvarelser, men kun har

blitt benyttet for & gi innsikt i temaet og omrader som har behov for belysning.

1.5 Oppgavens struktur
I kapittel 2 gjores en fremstilling av ansvarsfordeling, myndighetsroller og sentrale lover. Her

gjennomgas prosessen fra for skredfaren oppdages til et skred varsles om, eller faktisk gar, og
hvor i prosessen de ulike akterene spiller inn. Mélet med kapittelet er a legge grunnlaget for
det neste kapittelet, som skal diskutere hvem som juridisk sett har plikt til 4 igangsette

sikringstiltak og evakuering, og hvem som har det ekonomiske ansvaret.

3 Blandhol m.fl. (2015) s. 316
4 Bryman (2016) s. 289



I kapittel 3 gjores en gjennomgang av sentralt lovverk i forbindelse med skredsikring og
evakuering. Kapittelet er delt inn i tre delkapitler. Forst diskuteres skredsikring, deretter
evakuering og til slutt et kort delkapittel om ustabil grunn som felge av naturulykke.
Bakgrunnen for at skredsikring og evakuering ikke har egne kapitler er fordi begge teamene
henger tett sammen, og omhandler de samme akterene og mye av det samme lovverket. Det

er derfor mer hensiktsmessig 4 samle dette i et stort kapittel.

Underkapittelet om skredsikring diskuterer hvorvidt sivilbeskyttelsesloven og
naturskadeloven utleser en skredsikringsplikt, og videre hvem som i sa tilfelle skal bare
kostnadene. Underkapittelet om evakuering gjor en fremstilling av hvem som har ansvar for
evakuering etter lov 4. august 2008 nr. 53 om politiet (heretter politiloven) og
sivilbeskyttelsesloven. Deretter diskuteres hvem som skal bare kostnadene. Her kommer jeg i
tillegg nermere inn pa lov 15. august 2014 nr.59 om erstatning for naturskader (heretter

naturskadeerstatningsloven).

I kapittel 4 presenteres oppsummeringer, sentrale funn og noen avsluttende refleksjoner.



Kapittel 2 Ansvarsfordeling, myndighetsroller og sentrale lover

I dette kapittelet skapes et bilde av ansvarsfordelingen, myndighetsroller og sentralt lovverk.
Her beskrives de mest sentrale akterene og hvilket ansvar de har i en mest mulig kronologisk
rekkefolge. De mest sentrale akterene som beskrives er Norges vassdrag- og energidirektorat
(heretter NVE), kommunen, fylkesmann, politiet og grunneier. Dette kapittelet har som
formal & legge grunnlag for kapittel 3, som gjor en fremstilling lovverk som utlgser eller kan
utlese handleplikter, samt om det i tillegg utloser et skonomisk ansvar. Figuren nedenfor

illustrerer hvordan kapittelet utspiller seg.

SKREDFAREN OPPDAGES
NVE INFORMERER KOMMUNEN

VIDERE UTREDNINGER KOMMUNAL BEREDSKAPSPLANELGGING
STOR SKREDFARE OPPDAGES (SIVILBESKYTTELSESLOVEN §§14 OG 15)

FYLKESMANNEN PLANLEGGER
S OG KONTROLLERER KOMMUNEN
(PBL §3-2)

SKREDSIKRING Jl OVERVAKNING INNL@SNING AREALPLANLEGGING
(PBL §4-3)

\ |
VARSEL OM SKRED
(EVT. ET SKRED GAR)

POLITIET BESLUTTER EVAKUERING
(POLITILOVEN §7)

ANDRE BEREDSKAPSFUNKSJONER

(POLITIET, FORSVARET, SIVILFORSVARET, AV BEFOLKNINGEN
FYLKESMANNEN, NVE, KOMMUNEN, MM.) (SOSIALTJENESTELOVEN §§ 15 OG 27)

SKRED GAR INTET SKRED

GJENNOPPBYGGELSE OG TILBAKERETTELSE EVAKUERING OPPHEVES AV POLITIET
GJENNOMF@RES AV KOMMUNEN

Figur 1: Fremstilling av akterer og prosessen fra en skredfare oppdages til en skredfare

EVAKUERING OG IVARETAKELSE

varsles om.



2.1 Skredfaren oppdages
Det er flere mater en skredfare kan oppdages pa. Viktige méter er kartlegging i forbindelse

med utbygging, undersekelser av om det er fare for ytterlige skred nar et mindre skred har
gétt, og kartleggingen som gjennomferes av NVE. Den mest aktuelle metoden er de
undersekelser som NVE gjor pd nasjonalt niva. Rapporten videreformidles til berorte

kommuner, som overtar ansvaret for den videre skredfarekartleggingen.

2.1.1 NVE som skredmyndighet
NVE er Norges fagdirektorat og forvaltningsmyndighet for flom og skred. Som

skredmyndighet har NVE ansvar for en rekke oppgaver. De skal kartlegge, ivareta hensynet
til skred 1 arealplanlegging, gi kommuner bistand til sikring, overvake og varsle, bistd i ulike
deler i beredskapen og krisesituasjoner og forskning®>. Mer om NVE sine funksjoner i akutte

tilfeller kommer jeg tilbake til senere i kapittel 2.4.1.

NVE har gjort en generell kartlegging av hele landet for hver enkelt skredtype. Denne
kartleggingen blir risikoklassifisert kontinuerlig slik at man lettere kan prioritere hvilke
omrader som skal undersekes nermere. Kartleggingen utfort av NVE er hovedsakelig i
omréder med eksisterende bebyggelse. NVE tar avgjorelsen om hvilke omréder som skal
kartlegges og nar. Denne avgjerelsen blir tatt med utgangspunkt i «Plan for
skredfarekartlegging» utarbeidet av NVE 1 2011. Planen ble utarbeidet med utgangpunkt i
aktsomhetskart og antall bygg som 14 innenfor disse kartene. Kommunene blir prioritert basert
pa antall bygg som ligger innenfor et potensielt skredutsatt omrade- Det betyr at omradder med
eksisterende bebyggelse prioriteres. NVE tar kontakt med de bererte kommunene og
videreformidler om faren i et mote, og om hvordan kommunen ber ga videre i

skredfarekartleggingen.

For at skredfarekartleggingen skal bli s neyaktig som mulig er det behov for
grunnundersekelser. Noe av kartleggingen utferer NVE selv, men det meste gjennomferes av
konsulenter pd vegne av kommunen. Dette skjer ved at det blir utlyst pa offentlig anbud.
Undersokelsene for blant annet fjellskred utfores av Norges geologiske undersekelse, heretter
NGU, pa oppdrag av NVE. NGU gjer omfattende undersgkelser av berggrunn, losmasser og

grunnvann for 4 avgjere hvilke omrdder som har hey risiko og er aktuelle for overvikning.

> Meld. St. Nr. 33 (2011-2012) s. 7
5 Norges vassdrag- og energidirektorat (2011) Plan for skredfarekartlegging s. 8



Disse undersokelsene legges videre til grunn for prioriteringen av omrader i

skredfarekartleggingen, og videre undersekelser.

Den innsamlede informasjonen danner grunnlag for skredfarekartleggingen, og legges inn i
aktuelle databaser’. En oversikt over NVE sine WMS-tjenester finnes pa deres nettsider. Her
er det egne tjenester for ulike typer skred. NVE har ogsé en egen kartdatabase som viser hvor

eventuelle farer er og hvor de foretar videre underseokelser av farer.

2.2 Myndigheter varsles om potensiell skredfare, den videre skredfarekartleggingen
I dette underkapittelet skal jeg gjore rede for de ulike aktorers rolle i den videre

skredfarekartleggingen, det vil si fra kommunen blir opplyst om en potensiell fare til videre
kartlegging igangsettes. Ansvarsomrader for nér skredfare varsles om eller et skred gar

kommer jeg som sagt tilbake til.

2.2.1 Kommunens rolle i skredfarekartleggingen

2.2.1.1 Kommunens videre utredninger
NVE utarbeider som tidligere nevnt en rapport basert pa den statlige skredfarekartleggingen,

og denne rapporten blir sa fremlagt for den aktuelle kommune i et overleveringsmeate. NVE
belyser faren for kommunen, og gir anbefalinger til hvordan den videre
skredfarekartleggingen ber utfores. Det gis ogsé rdd om hvordan kommunen kan inkorporere
denne kartleggingen inn i sine planverktey og informere om prosessen rundt sikring av et
skredutsatt omrade. NVE opplyser om at kommunen blant annet kan seke om gkonomisk
stotte fra NVE for slike sikringstiltak. Jeg kommer tilbake til stotteordningen i kapittel
3.1.5.2.3.

Etter at kommunen er blitt informert av NVE om en potensiell skredfare skal det igangsettes
ytterlige undersekelser. Kommunen lager en handlingsplan basert pa rapporten fra NVE og
deres anbefalinger. Hvilke omrader som prioriteres kommer an pé antall bygg som er
potensielt utsatt for skredfare. Kommunen engasjerer geoteknikere til & gjennomfere videre
undersekelser ved a legge ut de planlagte arbeidene pa offentlig anbud, i samsvar med
gjeldende regelverk. Kommunen velger selskap basert pa deres kompetanse og pris. NVE
dekker inntil 100% av kostnadene forbundet med denne utredningen. Dersom det er snakk om

en akutt fare for nye alvorlige hendelser, sa kan NVE i samarbeid med kommunen og berorte

7 Norges vassdrag- og energidirektorat (2011) Plan for skredfarekartlegging s. 21 og 32



grunneiere ga inn og gjennomfere haste- og krisetiltak, ellers har kommunen ansvar for &

organisere arbeidene selv.

Det er ikke alltid kommunikasjonen mellom NVE og kommunen er tilstrekkelig. I
lagmannsrettsdom LE-2018-10723 reiste et forsikringsselskap regresskrav mot kommunen
etter at kommunen hadde gitt tillatelse til gjenoppbygging av bolighus i flomsone. Huset ble
for forste gang tatt av flom 1 2011, deretter gjenoppfort, og sa utsatt for flom igjen 1 2013.
Etter dette fikk grunneier gjenoppfert huset en annen plass. Begge gangene utbetale
forsikringsselskapet erstatning. Etter at flommen gikk i 2011 hadde NVE gjort vurderinger av
faren og pabegynt sikringsarbeider. Kommunen hevdet derfor at de ikke hadde noen grunn til
a tro at det ikke burde blitt gitt tillatelse til gjenoppbygging, og at de forsto kommunikasjonen
med NVE slik at det var forsvarlig. Kommunen hadde forevrig ikke gjort noen egne
undersekelser for byggetillatelsen ble gitt. Lagmannsretten kom til at det ikke var
erstatningsbetingende uaktsomt av kommunen & gi byggetillatelse. Retten la serlig vekt pd
NVE sine vurderinger og sikringsarbeider, samt kommunikasjonen mellom NVE og

kommunen.

2.2.1.2 Kommunens beredskapsplikt
Kommunen plikter i & ta vare pé sine innbyggere og ta ansvar for den lokale beredskapen.

Dette innebarer at ndr kommunen blir informert om potensielle skredfarer, skal faren utredes
og eventuelt inkluderes i den kommunale planleggingen. Hver kommune skal utarbeide en
kommunal beredskapsplan®. En sentral del av beredskapen er & utarbeide risiko- og
sarbarhetsanalyser for 4 kartlegge farer og sannsynligheten for at en fare inntreffer. ROS-
analyser gjennomferes gjerne i sammenheng med arealplanlegging®. Mer om selve ROS-
analysen diskuteres i kapittel 3.1.2.3.1 Beredskapsplanen skal revideres og oppdateres
minimum en gang i dret'?. Nér en skredfare oppdages skal dette inkluderes i den kommunale

beredskapsplanen.

Beredskapsplanen skal beskrive kommunens rolle og oppgaver, bade ved okt fareniva og etter

en skredhendelse!!. Nasjonal beredskapsplan for fjellskred lister ikke opp noen minstekrav for

8 Jf. sivilbeskyttelsesloven §§ 14 og 15

9 Jf. sivilbeskyttelsesloven §14 tredje ledd og plan- og bygningsloven § 4-3

10 ), sivilbeskyttelsesloven § 15 tredje ledd

11 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fiellskred

10



innholdet i beredskapsplanen, men beskriver «viktige oppgaver» kommunen skal utfore i
krisesituasjoner. Beredskapsplanen ber inneholde instruksjoner om befolkningsvarsling,
alternativ lokalisering, flytting av sarbare funksjoner, informasjonsspredning, bistand til
politiet i forbindelse med livredning og evakuering, samt gjenoppbygging og tilbakerettelse.
Etter sivilbeskyttelsesloven § 15 skal beredskapsplanen som et minstekrav inneholde «plan
for kriseledelse, varslingslister, ressursoversikt, evakueringsplan og plan for informasjon til
befolkningen og media.» Forarbeidene til bestemmelsen og forskrift om kommunal
beredskapsplikt forklarer n&ermere hva dette innebaerer, men sier ingenting om hvor detaljert
den skal vere. Kommunene kan benytte Norsk Standard om krav til risikovurderinger for &
utarbeide planene. Dette kan nok fore til at enkelte kommuner legger lista litt lavere enn
andre. Kravene til beredskapsplanen er ikke na@rmere spesifisert i lovverket eller nasjonal
beredskapsplan, og vil derfor vaere opp til kommunens skjonn. Behovet for innhold og
detaljniva vil variere fra kommune til kommune. Det er ofte stor variasjon i problematikk fra
kommune til kommune, sa beredskapsplanene vil aldri vare helt like. Mer om kommunens

rolle i krisehendelser i kapittel 2.4.3.

2.2.2 Fylkesmannens rolle i skredfarekartleggingen
Fylkesmannen fungerer som et stotte- og kontrollorgan for kommunen som

skredfarekartlegger. Fylkesmannen har ansvar for overordnede utredninger og

beredskapsplaner og skal kontrollere at kommunene folger opp disse i sin planlegging.

2.2.2.1 Fylkesmannen som stgtteorgan
Fylkesmannen har flere oppgaver i forbindelse med skredfarekartlegging, men ikke et direkte

ansvar for kartlegging da dette er underlagt kommunene. Fylkesmannen har ansvar for
samordning av sentrale myndigheter, og utarbeidelse av beredskapsplaner og
varslingssystemer for & videreformidle om farer og uenskede hendelser!2. For
heyrisikoomrader med fjellskred skal forevrig Fylkesmannen utarbeide en objektplan som
beskriver rutiner for samhandling og samordning, og akterplaner som beskriver bererte
akterer roller'3. Objektplanen er felles for alle involverte akterer, og ber bearbeides videre

med av hver enkelt akter, se for eksempel Fylkesmannens beredskapsplan for fjellskred fra

12 Jf. Fylkesmannens samfunnsikkerhetsinstruks (2015) Instruks for fylkesmannens og Sysselmannen pd
Svalbards arbeid med samfunnssikkerhet, beredskap og krisehdndtering
13 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fiellskred s. 9
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Hegguraksla, Akneset eller Mannen. Objektplanen danner grunnlaget for kommunenes videre

arbeid med skredfarekartlegging og lokale beredskapsplaner.

2.2.2.2 Fylkesmannen som kontrollorgan
Fylkesmannen har et overordnet ansvar for oppfelging av kommunene ved a pase at de

ivaretar kravene til samfunnssikkerhet i sin planlegging'4. Ettersom fylkesmannen har det
regionale ansvaret for samfunnssikkerhet og beredskap, har de ogsé egen plikt til & delta i
planleggingen nér den bererer samfunnssikkerheten!>. Fylkesmannen skal pése at kommunen
utarbeider bade nedvendige ROS-analyser og beredskapsplaner'®. Plan- og bygningsloven §
5-4 gir Fylkesmannen innsigelsesmyndighet dersom kommunene ikke folger opp
skredfarekartleggingen i arealplaner. Fylkesmannen skal ogsd kontrollere at andre bererte
myndigheter gjennomferer lignende analyser for sine ansvarsomrader!’, eksempelvis

BaneNOR for jernbane.

2.3 Stor skredfare oppdages, de neste stegene
Dersom geoteknikerne kommer frem til at det er stor fare for skred, md kommunen vurdere

videre tiltak. Dette kan for eksempel vaere skredsikring, overvékning eller eventuelt

innlesning.

2.3.1 Skredsikring
En mulig lesningsmulighet er & skredsikre det utsatte omradet. Ved overlevering av

skredrapporten kan det tenkes at NVE anbefaler at omrédet skredsikres. Kommunen har dog
ingen tydelig juridisk plikt til & gjennomfoere sikringstiltak — dette kommer jeg tilbake til i
kapittel 3.1, men kommuner vil sjeldent gd imot NVE sine anbefalinger. Kommunen kan seke
bistand hos NVE til utredning av behovet for sikring, planlegging av sikringstiltak og
gjennomforing av sikringstiltak. Kommunen kan enten utfere disse arbeidene selv og seke om
okonomisk stette, eller s kan NVE gjore det pd vegne av kommunen. Skredsikring er dyrt og
ressursene er begrenset. NVE mé derfor prioritere hvilke prosjekter som skal fa bistand etter

en samlet vurdering. Det gjores en vurdering av faregrad og konsekvenser, fare for liv og

14 Jf. Fylkesmannens samfunnsikkerhetsinstruks (2015) Instruks for fylkesmannens og Sysselmannen pd
Svalbards arbeid med samfunnssikkerhet, beredskap og krisehdndtering og plan- og bygningsloven § 3-2

15 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2017) Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging s.
9

18 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred s. 26

17 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred s. 27
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helse, samt hva som gir mest samfunnsekonomisk nytte i forhold til kostnadene. Prosjekter

som ikke anses for & vaere aktuelle innen de naermeste tre til fem ar skal avslas'®.

Nér det gjelder ny bebyggelse er regelverket annerledes. Det kan tenkes at skredfaren
oppdages i sammenheng med at et omrade skal bygges ut. Det er ingen bestemmelser som
utloser en plikt til & sikre et omrade slik at det kan benyttes til utbygging, men skredsikring
mi gjennomfoeres for man kan gi tillatelse til utbygging. Det rettslige utgangspunktet er at
kommunen som plan- og bygningsmyndighet har et ansvar for & pase at byggegrunnen er
tilstrekkelig sikker mot fare!®. Paragraf 28-1 sier at grunn bare kan bebygges dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot naturfarer. Kommunen plikter i & nedlegge forbud eller stille
serlige krav dersom sikkerhetskravene ikke oppfylles. TEK17 kapittel 7 og rundskriv H-5/18
inneholder videre sikkerhetskrav mot naturfarer. Kommunen kan ogsé pé eget initiativ
nedlegge bygge- og deleforbud for eiendommer som ligger innenfor et potensielt skredutsatt
omrade?’. Her er det viktig & papeke at sikring av ny bebyggelse er en kostnad som utbygger
eller kommunen ma beere selv. Dette dekkes ikke av NVE?!. Mer om ny bebyggelse blir ikke

gjennomgatt.

2.3.1.1 Sikring av offentlig infrastruktur
Statlige infrastruktureiere har som eier og utbygger et eget ansvar for a kartlegge og sikre

egen infrastruktur??2. Dersom den potensielle skredfaren bererer jernbane eller veger, er det

BaneNOR og Statens vegvesen som har ansvar for den videre utredningen.

Dersom NVE slar alarm om skredfare, skal BaneNOR og Statens vegvesen varsles dersom
skredfaren potensielt berarer aktuell offentlig infrastruktur. I utgangspunktet har BaneNOR
egne varvakter som er ansvarlig for 4 felge med pé varslene via varsom.no og meteorologisk
institutt. Vaervaktene skal videre varsle eier av den berorte infrastrukturen, formelt sett er
Banesjefen for den enkelte jernbane. Dersom et skred faktisk har skjedd varsles BaneNOR av

den aktuelle myndigheten som oppdager skredet, for eksempel politiet. Statens vegvesen har

18 Norges vassdrag- og energidirektorat (2020) Sikrings- og miljgtiltak
19 Jf. plan- og bygningsloven § 28-1

20 Jf. naturskadeloven § 22

21 Norges vassdrag- og energidirektorat (2020) Sikrings- og miljatiltak
22 Meld. St. Nr. 33 (2011-2012) s. 31
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registrert skredfarene over hele landet, og har installert mange overvakningssystemer. Dersom

overvékningssystemene oppdager skred eller at det gér et skred, skal vegene stenges?>.

For jernbane er det rettslige utgangspunktet er lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av
jernbane, herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m. (heretter jernbaneloven)

§ 6 a. Loven dpner for at departementet kan fastsette forskrifter om sikring mot tilsiktede
uenskede handlinger. I jernbaneforskriften®* § 6-1 fastslas det at jernbanevirksomheten skal
utfore nedvendige ROS-analyser. Videre skal jernbanevirksomheten etter § 6-2 folge opp
risikovurderingene og gjennomfere nodvendige tiltak for & hndtere risikoen. For eksisterende
bebyggelse er det ifolge BaneNOR per i dag ikke noen akseptkriterier for fare og risiko som
folge av skredhendelser, men det er igangsatt arbeid for & {4 dette pd. For nye jernbaner mé
BaneNOR folge sikkerhetskravene som er gitt i plan- og bygningsloven og TEK17. Annet
relevant lovverk er granneloven. Sikringstiltak som gjennomfoeres pa jernbane skal ikke fore
til at naboeiendommen blir rammet istedenfor. Statens vegvesen har utarbeidet egne
risikoakseptkriterier, ettersom plan- og bygningsloven og TEK 17 ikke er tilpasset trafikk i

bevegelse. Dette er et rundskriv som gjelder for bade nye og eksisterende vegbaner?.

BaneNOR har utarbeidet en egen instruks for ugunstige varsituasjoner som beskriver tiltak og
ansvarsomrader for ulike naturfarer. Instruksen skiller mellom gult, oransje og redt fareniva.
Ved redt niva skal jernbanen stenges?S. Nar det gjelder sikringstiltak er det hver enkelt
Banesjef som vurderer behovet og seker om sentrale midler. Den sentrale enheten i BaneNOR
vurderer og beslutter hvilke prosjekter som far midler. Slik er det ogsa for Statens vegvesen.
Staten setter av en viss sum som hver av regionene ma sgke om midler fra. Beslutningen skal

baseres pé en helhetlig samfunnsgkonomisk vurdering.

2.3.2 Overvakning
Overvakning er mer vanlig blant offentlige infrastruktureiere, men det er noen fjellpartier som

overvakes spesielt. Det er i utgangspunktet kommunen selv som beslutter om et omrade skal

overvakes eller ikke. Etter at NVE og NGU har gjort omfattende undersekelser av et fjellparti,

3 Statens vegvesen (2014). Veger og snaskred s. 70

24 Jernbaneforskriften. (2016) Forskrift om jernbanevirksomhet, serviceanlegg, avgifter og fordeling av
infrastrukturkapasitet mv.

% Statens vegvesen (2014). Retningslinjer for risikoakseptkriterier for skred pé veg

26 BaneNOR (2018) Instruks for tiltak ved ugunstige veersituasjoner.
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kan de anbefale at kommunen bor overvake omradet. Beslutter kommunen & overvake et

fiellparti, er det NVE som tar ansvar for selve overvikningen?’.

Overvakningen blir utfert av NVE sin seksjon for fjellskred, SVF. NGU gjennomferer en
risikoklassifisering og en kost/nytte vurdering pa vegne av NVE. Dette er for 4 kunne avgjore
om det er behov for overvikning, og i sé tilfelle om det er behov for kontinuerlig eller
periodisk overvékning?®. NGU utferer dette arbeidet kontinuerlig, da NVE har kartlagt hvilke
fjellpartier som skal vurderes og risikoklassifiseres?. Per i dag (januar 2020) er det syv

kontinuerlig overvékede fjellpartier og elleve periodisk overvakede objekter i Norge*’.

2.3.3 Innlgsning
I enkelte tilfeller kan det vaere aktuelt & innlase serlig skredutsatt bebyggelse. Det finnes noen

eksempler pa dette, men er ofte noe kommunen neler med & gjore. Utgangspunktet er at ingen
har rettskrav pa innlesning p& grunn av skredfare. A fa erstatning for et bygg eller 4 fa flyttet
bebyggelsen en annen plass avhenger ofte at det allerede har gatt et skred. Loven apner
likevel for at grunneier i visse tilfeller kan fa innlest boligen. Etter naturskadeforsikringsloven
§ 1 tredje ledd skal forsikringsselskapet relokalisere dersom det har skjedd en naturhendelse
som har fort til ustabil grunn under boligen. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 3.3.

Staten er lite villig til innlesning sa lenge det finnes overvékning, som for eksempel i Rauma
kommune. Faren er enorm, beboerne er 1ast fast til boligene sine, og omradet er overvaket
degnet rundt. Varsler om at fjellpartiet er i bevegelse kommer i god tid for skredet er ventet &
komme, noe som gir god tid til & evakuere befolkningen. Det samme gjelder omréder som har
blitt skredsikret. Det er liten grunn til 4 innlese nar et omréde anses som trygt. Innlesning
virker & vaere mest aktuelt i de omrdder som ikke overvékes, og der sikringskostnadene blir

sapass hoye at det er urimelig.

Faktum er at det er for dyrt & drive med innlesning som fast praksis. Dersom kommuner
begynner & innlgse stadig fler boliger, kan det ogsa fore til at enda flere krever innlgsning. Det

er en praksis kommunene ikke har rad til. Et annet interessant spersmaél er

27 Meld. St. Nr. 33 (2011-2012) s. 25

28 Norges vassdrag- og energidirektorat (2020). Fjellskredovervdkning

2 Norges vassdrag- og energidirektorat (2016). Fare- og risikoklassifisering av ustabile fjellparti.
30 Norges vassdrag- og energidirektorat (2020). Fjellskredovervdkning
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erstatningssummen. Dersom innlgsning besluttes, hva har grunneier krav pd i form av
erstatning? I forbindelse med for eksempel grunnerverv og ekspropriasjon er det klare
retningslinjer og mye praksis pa eiendomsverdivurdering. Naturskadeforsikringsloven § 1 har
ogsa bestemmelser om verdivurdering. Verdivurderingen ved innlesning av bolig 1

skredutsatte omrader er noe som kan forskes videre pa.

2.4 Varsel om gkt fareniva eller at et skred gar
I dette underkapittelet vil jeg beskrive de ulike akterers roller i et tilfelle der det kommer en

skredvarsling med heyt fareniva eller at et skred gér. Jeg har valgt a sette opp akterene etter
hvilken rekkefolge de involveres i. Det finnes flere enn NVE som driver med overvakning og

varsling, men for at det skal bli tydelig og oversiktlig har jeg tatt utgangspunkt i NVE.

2.4.1 NVE
NVE som skredmyndighet har det overordnede forvaltningsansvaret innen skredforebygging.

En sentral del av dette ansvaret inneberer 4 styre den nasjonale flom- og
skredvarslingstjenesten. NVE overvaker omrader med hey risiko og varsler om utviklingen.
NVE har ansvar for & videreformidle kunnskapen til aktuelle akterer pa regionalt niva, altsa til

fylkeskommunen3!. Andre relevante aktorer, bide offentlige og private, skal ogsé varsles®2.

Relevante aktorer fir varsling om naturfarer gjennom skredvarslingstjenesten, som er en
abonnementsordning pd e-post og SMS. Denne tjenesten har en kvitteringsordning for enkelte
akterer, som betyr at mottakeren ma kvittere for at varselet er mottatt. Dersom kvitteringen
ikke er utfort etter en viss frist tar NVE eller den aktuelle varselsentralen kontakt med
mottaker direkte for & varsle®’. Bakgrunnen for denne varslingstjenesten er & kunne forberede
samfunnet og beredskapen pa at det er okt sannsynlighet for at en naturfare kan inntreffe.
Hvordan varslingen er utformet vil bero pé farenivaet. For haye farenivaer blir det utarbeidet
et relativt detaljert varsel. Dette inneholder gjerne en skredfarevurdering, skred- og
veerobservasjoner, veerutvikling, og anbefalte tiltak**. Anbefalte tiltak kan for eksempel veere

evakuering.

31 Norges vassdrag- og energidirektorat (2020). Varsling

32 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (2016) Retningslinjer for rapportering p& samordningskanal.
33 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (2016) Retningslinjer for rapportering p& samordningskanal
34 Fylkesmannen i Nordland (2019). Skredsituasjonen i Lofoten - Evaluering av kristhdndteringen i Nordland i
forbindelse med skredhendelsene i Lofoten, januar 2019.
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NVE har ogsé en stor rolle 1 beredskapen som stettefunksjon. NVE har blant annet ansvar for
& lede den nasjonale kraftforsyningsberedskapen, bade for og etter en skredhendelse?. 1
forbindelse med skred kan det forekomme skader pa essensiell infrastruktur, for eksempel
kraftlinjer og vannledninger. NVE har et overordnet ansvar for a sikre at Kraftforsyningens
beredskapsorganisasjon, KBO, gjennomforer tiltak for & beskytte slik infrastruktur, og ved
behov gjenoppretter den pé best mulig méte?®. 1 krisesituasjoner er det kommunen,
fylkesmannen og nedetater som har ansvar for krisehdndteringen, men NVE skal vaere

tilgjengelig for & gi rad, veiledning og stette til involverte.

Dersom et skred gér trer NVE inn og undersegker skredomridet videre. Dette gjores for &
konstatere om det er sikkert & ferdes p4 omradet etter at skredet har gétt, eller om det er fare

for ytterligere skred.

2.4.2 Fylkesmannen
Fylkesmannen er regional fag- og samordningsmyndighet for samfunnssikkerhet og

beredskap. Ansvaret for samordning og handtering av skredhendelser ligger derfor hos
fylkesmannen. Varsel om ekt fareniva kommer inn pa regionalt niva gjennom en
samordningskanal. Her varsles Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, heretter
DSB, og fylkeskommunene. Det er fylkesmannen som har ansvar for & pése at varslingene
blir videreformidlet til relevante akterer’’. Aktuelle kommuner og regionale akterer skal
varsles etter behov. Dersom skredfaren for eksempel berorer fylkesveier og jernbane, skal
veimyndighet og BaneNOR informeres. Samme gjelder EKOM og Nednett dersom
stromledninger star i fare. Den videre varslingen skal skje sa raskt som mulig etter at
Fylkesmann har mottatt varselet. Hvordan rutinene for varsling er varierer fra fylkeskommune
til fylkeskommune, men utgangspunktet er at alle skal ha etablerte rutiner og

varslingssystemer?8.

Videre har Fylkesmannen ansvar for & bygge et helhetlig situasjonsbilde som skal orientere
om hendelsesforlop og beredskap. Dette gjores i Fylkesberedskapsradet, som er

fylkesmannens forum for drefting og samordning av beredskap. Fylkesberedskapsradet skal

35 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred s. 28
36 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fiellskred s. 25
37 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (2016) Retningslinjer for rapportering p& samordningskanal.
38 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (2016) Retningslinjer for rapportering p& samordningskanal.

17



ha oppnevnte representanter fra diverse beredskapsakterer, deriblant politiet, Forsvaret,
Sivilforsvaret og andre som kan bidra med stette i beredskapen®®. Representantene oppdaterer
hverandre om situasjonsbildet slik at det kan samordnes og rapporteres videre. En orientering
om situasjonen skal forelegges DSB og andre relevante myndigheter®’. Fylkesmannen skal
ogsa informere befolkningen om hendelsesforlapet og gi oppdateringer og rad pa sine
nettsted. I tillegg skal Fylkesmannen ha god dialog med kommunen og NVE om forebygging

av skred, og gi innspill til prioritering av omrader.

Dersom et skred géar uten at varsling er inne i bildet er det lokale myndigheter som skal
héndtere dette. Det er som regel kommunen og politiet. Fylkesmannen vil forst tre inn dersom
kommunen har utfordringer med & handtere situasjonen, for eksempel ved at skredomradet er

sapass stort eller dekker flere kommuner.

2.4.3 Kommunen
I en krisesituasjon skal kommunen kunne oppfylle én av to funksjoner, enten som stetteenhet

eller hovedansvarlig. Hvilke funksjoner kommunen yter vil bero pa hvilke myndigheter som
har det overordnede ansvaret for operativ kriseledelse. Hvem som sitter med dette ansvaret
varierer fra situasjon til situasjon. I forbindelse med skred utgjer det en forskjell om skredet
blir varslet om pé forhand, kontra om et skred gir uforberedt. Fylkesmannen og regionale
myndigheter har en storre involvering dersom skredfaren blir varslet om*'. Dersom et skred

gér uten forvarsel far gjerne kommunen hovedansvar og mé iverksette kriseledelse.

Dersom for eksempel politiet eller fylkesmannen har hovedansvar for kriseledelsen skal
kommunen fungere som stetteenhet*?, Kommunen skal utgjere det lokale fundamentet i den
nasjonale beredskapen*® Nar kommunen blir varslet om okt fareniva for skred, skal
kommunen iverksette sin beredskapsplan. Utarbeidelsen og krav til innhold 1
beredskapsplanen er redegjort for 1 kapittel 2.2.1.2 Det er ikke sikkert at kommunen har
kommet sa langt i planleggingen at skredfaren var oppdaget, men beredskapsplanen skal vare

generell nok til at den gjelder for alle krisesituasjoner. Kommunen skal bistd med de ressurser

39 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred kapittel 5

40 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (2016) Retningslinjer for rapportering p& samordningskanal
og Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred

41 Jf. kapittel 2.4.2

42 Nittedal kommune (2016) Plan for kommunal kriseledelse

43 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred s. 26
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og den kompetanse som er tilgjengelig, og har ansvar for 4 sikre at de som evakueres har et
sted & bo. Dette folger av sosialtjenesteloven § 27. Det er forevrig ingen krav som stilles til
bostandard, verken i loven selv eller i forarbeidene. Jeg kommer tilbake til evakuering i

kapittel 2.4.4 og 3.2.

Kommunen har ogsa ansvar for den lokale samordningen pd samme mate som fylkesmannen
pa regionalt niva. De skal informere lokale akterer om situasjonens utvikling, motta
situasjonsrapporter og rapportere opp til regionale myndigheter. Kommunens beredskapsplan

skal inneholde instruksjoner om hvordan denne kommunikasjonen foregr*.

2.4.4 Politiet og evakuering
Politiet har det overordnede ansvaret for & iverksette tiltak for & avverge, forhindre og

begrense skade i forbindelse med ulykkes- og katastrofesituasjoner®. Politiets
ansvarsomrader er & gjennomfoere eventuelle evakueringer og a sende ut pressemeldinger.
Politiet er den eneste som har myndighet til 4 palegge evakuering. Andre myndigheter, for
eksempel kommunen, kan beslutte evakuering hvis de ikke har tid til & vente pé politiet, men
de kan ikke evakuere innbyggerne med makt. Det er ogsé bare politiet som kan oppheve en

evakuering®S.

Dersom NVE eller andre varslingsordninger anbefaler at et omrade evakueres, s utfores
dette. I rapporten til Fylkesmannen i Nordland om skredsituasjon i Lofoten uttalte Nordland
politidistrikt at «Politiet overprover ikke faglige rad fra meteorologer og geologer. Nar
evakuering blir anbefalt fra geologer sa skal dette iverksettes.» Politiet fastsetter soner for
evakuering sammen med NVE, kommunen, innbyggere og virksomheter som kan bli pavirket
av skredet*’. Hjemmel for evakuering finnes i Politiloven § 7. Etter denne bestemmelsen kan
politiet regulere ferdsel, forby opphold og paby omrader evakuert for & ivareta

enkeltpersonens eller allmennhetens sikkerhet.

Politiet skal ogsa i samarbeid med Fylkesmannen spre informasjon om igangsettelse av

eventuelle evakueringer, sperring av veier og annen infrastruktur samt opphevelser. Politiet

44 Et eksempel er beskrevet i Nittedal kommune (2016) Plan for kommunal kriseledelse

45 politiet (2011). Politiets beredskapssystem del | - Retningslinjer for politiets beredskap

46 Bergens Tidene (2018) Frarddes 4 flytte hjem

47 Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fiellskred s. 27
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gjor dette gjennom pressemeldinger, som danner grunnlaget for informasjonen som legges ut
pa Fylkesmannen sine nettsider*®. Politiet skal ogsa varsle andre aktuelle beredskapsakterer,

som for eksempel forsvaret og sivilforsvaret.

8 Fylkesmannen i Nordland (2019). Skredsituasjonen i Lofoten - Evaluering av kristhdndteringen i Nordland i
forbindelse med skredhendelsene i Lofoten, januar 2019
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Kapittel 3 Skredsikring og evakuering; handleplikt og gkonomisk
ansvar i eksisterende bebyggelse

I dette kapittelet vil jeg gjore en fremstilling av dagens lovverk og praksis nér det gjelder
sikring og evakuering i forbindelse med skredfare i eksisterende bebyggelse. Dette innebzarer
to ting; det juridiske grunnlaget for handleplikten og det ekonomiske ansvaret. I forste del av
kapittelet gjor jeg rede for skredsikring, deretter evakuering. I forste delen av hvert delkapittel
diskuteres plikt og ansvar for & gjennomfere tiltak, og deretter hvem som skal bare
kostnadene. Kapittelet har hovedfokus pad kommunen, men tar ogsé for seg Fylkeskommunen,
NVE, forsikringsselskaper og den private grunneier. Mot slutten er det et delkapittel om en
situasjon der bdde skredsikring og evakuering er innblandet, og hvem som er ansvarlig for

dette.

Delkapittelet om skredsikring har en vesentlig sterre juridisk del enn delkapittelet om
evakuering. Grunnen til at jeg har med begge deler i samme kapittel er fordi dette er to temaer
innen skredfare som det reises mange spersmal rundt. Som nevnt i kapittel 1.5 om kapittel 3
sin oppbygning er det i tillegg snakk om de samme akterene og mye av det samme lovverket.
I forbindelse med skredsikring er det usikkert hvem som har ansvar for 4 igangsette tiltak,
eller ber ha ansvar. I forbindelse med evakuering er det mye usikkerhet rundt hvem som skal

bare kostnadene.

3.1 Skredsikring

3.1.1 Innledning
Dersom en eiendom skal bygges ut, har tiltakshaver et klart og tydelig ansvar for & pdse at

byggegrunnen er tilstrekkelig sikret mot skredfare. Sikkerhetskravene er nedfelt i plan- og
bygningsloven og TEK17. Verken plan- og bygningsloven eller TEK17 vil bli gjennomgatt
narmere, da de bare retter seg mot ny bebyggelse Kommunens ansvar som plan- og
bygningsmyndighet er & kontrollere at sikkerhetskravene i gjeldende lovverk er overholdt for
det gis byggetillatelse*’. Dersom en skredfare oppdages i etterkant av utbygging, er det mer
usikkert hvem som har ansvar, og for hva. Kommunen har hovedansvaret for & forebygge
naturskader. Ansvaret er nedfelt i flere lover, men lovverket sier lite om ansvarets rammer og

hvor langt ansvaret strekker seg. I dette delkapittelet diskuteres hvorvidt

49 Jf. plan og bygningsloven § 1-4
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sivilbeskyttelsesloven kapittel V og naturskadeloven § 20 utleser en skredsikringsplikt hos

kommunen, samt hvem som skal baere kostnadene forbundet med sikringstiltakene.

3.1.2. Sivilbeskyttelsesloven kapittel V om Kommunal beredskapsplikt

3.1.2.1 Relevans og bruksomrade
Sivilbeskyttelsesloven kan anses som den overordnede loven som palegger kommunen &

beskytte sine innbyggere fra farer. Sivilbeskyttelseslovens formal er & «beskytte liv, helse,
miljo, materielle verdier og kritisk infrastruktur ved bruk av ikke-militeer makt nar riket er i
krig, nar rikets selvstendighet er i fare, og ved uonskede hendelser i fredstid.» I forarbeidene
star det at loven gjelder «tiltak innen hele krisespekteret fra fred til krig.» Med «uenskede
hendelser» menes hendelser som avviker fra det normale, og som har medfert eller kan
medfere tap av liv eller skade pa helse, miljo, materielle verdier og kritisk infrastruktur®.

Forarbeidene spesifiserer videre at «ugnskede hendelser» kan vaere naturfarer.

3.1.2.2 Kommunens plikter etter sivilbeskyttelsesloven kapittel V
Utleser den kommunale beredskapsplikten en plikt til & skredsikre? Tidligere 1 oppgaven har

jeg nent sivilbeskyttelsesloven §§ 14 og 15 om ROS-analyse og kommunal beredskapsplikt.
Kommunen skal pase at skredfaren blir avdekket og utredet i samsvar med gjeldende lovverk,
og inkludere dette i sin beredskapsplanlegging og arealplanlegging. Videre skal jeg belyse
hvorvidt pliktene som foelger av sivilbeskyttelsesloven og tilherende forskrift kan overfores til

en plikt for kommunen til & skredsikre eksisterende bebyggelse.

3.1.2.3 Kommunens helhetlige risiko- og sarbarhetsanalyse
Kommunen har en sentral rolle i samfunnssikkerhet og beredskap. Kommunens rolle i dette

arbeidet er tydeliggjort gjennom den kommunale beredskapsplikten som folger av
sivilbeskyttelsesloven. Her skal jeg snakke mer om den helhetlige ROS-analysen, altsd
sivilbeskyttelsesloven § 14. Etter denne bestemmelsen «plikter» kommunen & «kartlegge
uenskede hendelser». Dette innebarer & gjennomfere ROS-analyser. I ROS-analysene skal
man utrede hvilke farer som finnes, vurdere sannsynlighet for at faren inntreffer og hvordan

det vil pavirke kommunen.

50 Jf. sivilbeskyttelsesloven § 3 bokstav a
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3.1.2.3.1 Hva skal risiko- og sarbarhetsanalysen inneholde?
Sivilbeskyttelsesloven og forarbeidene gir en noksa generell forklaring av hva som inngér i

ROS-analysen, noe som gir mening ettersom den kommunale beredskapsplikten er helhetlig
og sektorovergripende. Verken § 14, forarbeidene eller forskrift om kommunal
beredskapsplikt inneholder spesifikke krav til innhold og gjennomfering. Forskrift om
kommunal beredskapsplikt lister som nevnt tidligere minimumskravene for en ROS-analyse 1
§ 2 annet ledd. Foravrig anbefaler DSB at kommunene benytter seg av Norsk Standard «Krav
til risikovurderinger»®! DSB har ogsa utarbeidet en egen veileder for kommuners arbeid med

ROS-analyser som heter «Veileder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommuneny.

Videre i forskriftens § 2 fjerde ledd star det «Der det avdekkes behov for videre detaljanalyser
skal kommunen foreta ytterligere analyser eller oppfordre andre relevante aktorer til &
gjennomfore disse.» Kommunen skal altsa pase at potensielle skredfarer blir utredet
tilstrekkelig. ROS-analysen skal inneholde «Kunnskap om tiltak for & unngé og redusere
risiko og sérbarhet i kommunen»>2. Etter at kommunen har avdekket en skredfare, skal de
vurdere og presentere tiltak for 4 imetekomme skredfaren. I DSB sin veileder listes det opp
forslag til oppfelging av de avdekte farene og eksempler pad hvordan kommunene kan
formulere dette. Et eksempel pa oppfolging kan vere & gjennomfoere sikringstiltak. Etter
forskriften kan kommunen engasjere andre akterer for 4 handtere faren, som 1 dette tilfellet vil
vaere NVE. Det stilles forevrig ingen krav til at kommunen ma gjere spesifikke tiltak.

Behovet for tiltak ma selv vurderes av kommunen selv.

Ettersom det ikke stilles nermere krav til innhold i ROS-analysen varierer det veldig fra
kommune til kommune hvor detaljert denne er, og hva slags tiltak som presenteres. Enkelte
kommuner har ogsa kommet lengere i1 prosessen med & kartlegge farene enn andre. Det er
mange kommuner som har som forebyggende tiltak mot naturhendelser a kartlegge faren i
forste omgang (Eks. Stavanger, Sandefjord og kommune)>3, mens andre har mange avdekkede
farer som det presenteres konkrete tiltak mot (Eks. Vagan og Porsgrunn og Qrland
kommune). Noen kommuner har ikke sarlige utfordringer med skredfare, og gar ikke spesielt
narme inn pa dette (Eks. Levanger kommune). Andre kommuner igjen retter tiltakene

hovedsakelig mot ny bebyggelse, altsé det & kartlegge skredfare og nedvendige tiltak for

51 Standard Norge (2008). NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger

52 Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap (2014). Veileder til helhetlig risiko- og sdrbarhetsanalyse i
kommunens. 10

53 Eksempler pd kommuner i dette avsnittet er de nyeste ROS-analysene til hver enkelt kommune
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utbygging (Eks. Gjesdal, Sandnes og Denna kommune). Flere av de overnevnte helhetlige
ROS-analysene antyder at offentlige tilskudd er et slags kriterium for gjennomforelse av
sikringstiltak. Kommunen har begrenset med midler og vil i hovedsak benytte disse til andre

formal slik som skoler, sykehus og andre offentlige institusjoner.

3.1.2.3.2 Det videre arbeidet med ROS-analysen
Kartlagte farer skal innarbeides i offentlige arealplaner og markeres som hensynssoner eller

aktsomhetsomrader®*. Videre skal faren inkluderes i beredskapsplaner’. For de spesielt
utsatte kommunene, for eksempel de som kan bli bergrt av skred pa Akneset, er det
avgjorende a ha en detaljert beredskapsplan for hver enkelt akter. Som nevnt i kapittel 2.2.2
skal Fylkesmannen med utgangspunkt i Nasjonal beredskapsplan utarbeide en objektplan for
serlig utsatte omrader. Denne objektplanen er et felles rammeverk for alle involverte akterer.
Med utgangspunkt i objektplanen skal hver enkelt akter utarbeide sin egen beredskapsplan pa

detaljniva, slik at de er forberedt pa krisesituasjoner.

3.1.2.4 M& kommunen gjennomfgre planen?
Ma kommunen gjennomfere planen, og i sa tilfelle nar? Tilsvarer den kommunale

beredskapsplikten for & avdekke og planlegge for eventuelle farer en plikt til & skredsikre? I
forskriftens § 2 fjerde ledd stir det «Kommunen skal stimulere relevante akterer til &
iverksette forebyggende og skadebegrensende tiltak». Det neste steget for kommunen er &
vurdere hvilke handlingsalternativer de har. Formuleringen er slik at kommunen «skal»
engasjere aktorer for & «iverksette forebyggende og skadebegrensende tiltak». Hvor langt

dette strekker seg er ikke nermere spesifisert.

Dersom man tolker lovteksten akkurat slik den er formulert, er det naturlig 4 anta at
kommunen plikter & avdekke skredfarer, planlegge sikringstiltak, og iverksette slike tiltak.
Det stemmer at kommunen skal utarbeide ROS-analyser og innarbeide skredfaren i
beredskapsplaner og arealplanlegging, men det nevnes aldri noe tidsperspektiv, eller noe om
de ekonomiske byrdene. Kommunen har begrensede midler, og har ikke alltid rad til &
gjennomfore dyre sikringstiltak. Lasningen har lenge vaert NVE, men selv NVE har sveert
begrensede midler og ma prioritere sgknader om statte de far inn. Dette forer til at mange

skredfarer forblir en fare, eller at kommunen ma finne andre lgsninger, som for eksempel

54 Jf. plan- og bygningsloven § 4-3
55 Jf. sivilbeskyttelsesloven § 15 og forskrift om kommunal beredskapsplikt §§ 3 og 4
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overvakning — noe som er en midlertidig losning. Det er heller ikke slik at alle skredfarer er
akutte eller har store innvirkninger pd landskapet. Det kan derfor ogsa vaere
samfunnsekonomisk «dumt» & skredsikre. Det er antageligvis derfor utredning av skredfaren,
formulering av mulige tiltak og beredskapsplanlegging er tilstrekkelig for 4 imetekomme
sivilbeskyttelsesloven og forskriftens krav. Slik er det forevrig ogsa med reguleringsplaner og
andre offentlige planer - at den ikke mé gjennomfoeres. Reguleringsplaner legger
begrensninger for hvordan et omrade kan benyttes i fremtiden, men ma siledes ikke

gjennomfores.

3.1.2.5 Litt om infrastruktureiere
Infrastruktureiere har selv ansvar for 4 kartlegge skredfare over egen infrastruktur.

Gjennomgaende i de fleste helhetlige ROS-analyser nevnes BaneNOR og Statens vegvesen i
arbeidet med forebygging av risiko for fylkesvei og jernbane. Statens vegvesen spesielt har
gjort et omfattende arbeid med skredfarekartleggingen. De har egne veiledere og
akseptkriterier for ulike type skred. De har ogsé utarbeidet en oversikt over sikringsbehov
over hele landet. Dette er fagvurderinger som kan legges til grunn i arbeidet med prioritering
av behov>®. BaneNOR har noen veiledere og standarder, men disse gjelder hovedsakelig for

ny jernbane. Veiledere for eksisterende jernbaner er under utarbeidelse.

3.1.3 Naturskadeloven § 20

3.1.3.1 Relevans og bruksomrade
I motsetning til sivilbeskyttelsesloven, gjelder naturskadelovens bestemmelser direkte

kommunens plikter i forhold til naturskader. De fleste bestemmelsene i naturskadeloven har
blitt erstattet av naturskadeerstatningsloven, men naturskadeloven §§ 20 — 26 gjelder fortsatt.
Disse bestemmelsene, altsd de som ble overfort til naturskadeerstatningsloven, regulerer
Statens naturskadefond. De gjenverende bestemmelsene 1 naturskadeloven har blitt stdende
ettersom det ble bestemt at Statens naturskadefond ikke lenger skal yte erstatning til
sikringstiltak. Dette ansvaret ble overfort til Olje- og energidepartementet, neermere bestemt
til NVE. Ifelge Meld. St.15 nr. 15 (2011-2012) varslet OED om at de skulle foreta en
helhetlig gjennomgang av ansvar for sikringstiltak med utgangspunkt i de gjenvaerende
bestemmelsene i naturskadeloven. I skrivende stund er det ikke blitt gjort noen gjennomgang

av dette, og det er derfor ikke helt klart og tydelig hva som ligger i bestemmelsen.

%6 Statens vegvesen (2019). Skredsikringsbehov langs riks og fylkesveg i Nordland - Troms - Finnmark.
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3.1.3.2 Kommunens plikter etter naturskadeloven § 20
Naturskadeloven § 20 lyder folgende:

«Kommunen plikter a treffe forhandsregler mot naturskader slik som bestemt i plan-
og bygningsloven § 11-8 tredje ledd bokstav a og § 28-1, samt ved nodvendige
sikringstiltak. Med naturskade menes naturskade slik det fremgdr av

naturskadeerstatningsloven § 4 forste leddy

Kommunen plikter & treffe forhdndsregler mot naturskade i samsvar med pbl. §§ 11-8 og 28-
1, «samt nedvendige sikringstiltak». Referansen til plan- og bygningsloven sier noe om
kommunens ansvar til & pdse at byggegrunnen er sikker for det gis tillatelse til gjennomfering
av utbyggingstiltak. Formuleringen «nedvendige sikringstiltak» gjelder derimot bade for ny

og eksisterende bebyggelse, og for bade for og etter at en naturhendelse inntreffer®’.

Etter bestemmelsen plikter kommunen & «treffe forhdndsregler mot naturskader.. samt
nedvendige sikringstiltak». Hva som ligger i denne formuleringen er ikke videre spesifisert.
Den sier heller ingenting konkret om hva kommunen plikter i & gjore. I bestemmelsens
forarbeider®® star det: «formuleringen «nedvendige sikringstiltak» innebarer at kommunen
plikter i & vurdere om sikringstiltak er nedvendig, og & iverksette slike tiltak.» Igjen, her stir
det ingenting konkret om verken om hvor langt ansvaret strekker seg, eller konkret hva slags

sikringstiltak som menes.

3.1.3.3 Rettspraksis
Det er lite rettspraksis forbundet med naturskadeloven § 20, men det finnes noe. LE-2011-

190892 forsekte en grunneier & kreve at kommunen gjennomferte sikringstiltak mot sneskred
pa hytteeiendommen hans. Grunneier anforte at kommunikasjonen med kommunen hadde
veert av slik karakter at det forela et bindende lofte om at kommunen skulle skredsikre, og at
kravet er hjemlet i naturskadeloven § 20. Dette kravet ble forkastet. I lagmannsrettens
vurderinger uttales at «Nar det konstateres rasfare etter at en eiendom er bebygd, vil det vere
grunneiers ansvar a iverksette og bekoste nedvendige sikringstiltak. Kommunen har ikke noe
ansvar etter naturskadeloven for & gjennomfere slike tiltak. Naturskadeloven er ingen rettslov

1 den forstand at den gir rettssubjekter krav pd kontantytelser eller tilskudd til sikringstiltak fra

57 Meld. St. Nr. 15 (2011-2012) 5. 9
58 Ot.prp. nr. 12 (1993-1994) s. 30
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kommunen». Lagmannsretten fastslo at en grunneier verken har krav pé at sikringstiltak blir

gjennomfort av kommunen, eller kan kreve at kommunen betaler for det.

I en uttalelse fra sivilombudsmannen® finner vi brev fra ombudsmannen til Olje- og
energidepartementet. Ombudsmannen ensket en utredning av kommunens ansvar etter
naturskadeloven § 20, og spurte blant annet om paragrafen utleser rettigheter for grunneiere. I
departementets svar ble det uttalt at «det ikke er grunnlag for & slutte at kommunen har en
juridisk plikt til & gjennomfere sikringstiltak pa egen regning i alle tilfeller der flom- eller
skredfare blir avdekket». Videre uttalte departementet at naturskadeloven «ikke er et rettskrav
pa tilskudd til sikringstiltak», og at «NVE ma prioritere de tildelte midlene etter
samfunnsekonomiske kriterier slik at samfunnet fir mest mulig igjen i form av redusert risiko

for flom- og skredskader.»

3.1.3.4 Plikter grunneier @ skredsikre?
Betyr det at grunneier er pliktig & skredsikre egen eiendom? Det grunnleggende ansvaret for &

beskytte seg selv og egen eiendom ligger hos den enkelte. Dette betyr ikke at private plikter a
skredsikre egen eiendom, men at private ikke har rettskrav pé a fa gjennomfort sikringstiltak.
Sivilbeskyttelsesloven § 24 handler om egenbeskyttelsestiltak for fast eiendom. Dette er en
lovhjemmel for & kunne pdlegge en grunneier, bdde offentlig og privat, & gjennomfore
sikringstiltak. I forarbeidene spesifiseres det at tiltak for eksempel kan vaere flomsikring. I
selve heringsnotatet blir formuleringen «beskyttelse mot naturkatastrofer» benyttet.
Bestemmelsen i seg selv er a regne som en «sovende» bestemmelse, og den har per i dag ikke
blitt benyttet. Det er heller ingen konkrete vurderingskriterier eller vilkar som listes, og ingen

bestemmelser om hvem som skal bekoste eventuelle tiltak.

3.1.3.5 Vedlikehold og oppfalging
Kommunen er formell tiltakshaver, og vil ha det overordnede ansvaret for & vedlikeholde

sikringstiltakene. Selv nar NVE utferer sikringstiltak pa vegne av kommunen, er det
kommunen som er formell tiltakshaver®®. NVE &pner likevel for at kommunen kan seke om

tilskudd til vedlikehold av eksisterende sikringsanlegg.

%9 SOM-2016-2929
0 Norges vassdrag- og energidirektorat (2018) Tilskudd og bistand — spknadsprosess og behandling
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3.1.4 Noen forelgpige oppsummeringer og poenger

3.1.4.1 Sivilbeskyttelsesloven kapittel V
Kommunen er ikke juridisk pliktig til & skredsikre eksisterende bebyggelse etter

sivilbeskyttelsesloven kapittel V. I forhold til forebygging av naturskader i eksisterende
bebyggelse plikter kommunen a oppfylle sivilbeskyttelseslovens krav til helhetlig ROS-
analyse. Dette innebarer tilstrekkelig utredning av skredfaren, planlegging av hvordan

kommunen skal imgtekomme skredfaren og utarbeide beredskapsplaner for krisetilfeller.

3.1.4.2 Naturskadeloven § 20
Kommunen er ifelge departementet ikke juridisk pliktig til & skredsikre eksisterende

bebyggelse etter naturskadeloven § 20. Badde LE-2011-190892 og SOM-2016-2929
konstaterer at kommunen ikke er pliktig i a skredsikre og at ansvaret i utgangspunktet ligger
hos grunneier. Det er likevel pafallende at loven og forarbeider benytter slike formuleringer.
Det er veldig uklart hva slags plikter denne bestemmelsen utlgser for kommunen nér det

gjelder eksisterende bebyggelse.

3.1.4.3 Likheter og ulikheter mellom lovene
Begge lovene inneholder noksé tydelige plikter 1 forhold til hvordan de er formulert. I

forskrift om kommunal beredskap stir det at «kkommunen skal stimulere relevante akterer til &
iverksette forebyggende og skadebegrensende tiltak». Dette minner om formuleringen i
forarbeidene til naturskadeloven § 20: «formuleringen «nedvendige sikringstiltak» innebarer
at kommunen plikter & vurdere om sikringstiltak er nedvendig, og & iverksette slike tiltak.»
Verken sivilbeskyttelsesloven eller naturskadeloven utleser en skredsikringsplikt fra
kommunens side, eller rettigheter for grunneiere til 4 kreve skredsikring. Lovene er pa en

annen side hjemler for at kommunen kan g inn og gjennomfere sikringstiltak.

En forskjell mellom lovene er at det er uvisst hva slags plikter kommunen har etter
naturskadeloven § 20 for eksisterende bebyggelse. Det er tydelig at det er et stort behov for en
dypere utredning av dette. Som nevnt i kapittel 3.1.4.2 stdr det ingenting om hva slags

sikringstiltak som menes.

3.1.4.4 Sikkerhetsloven — Likheter i «pliktene»
Lov 1. juni 2018 om nasjonal sikkerhet, heretter sikkerhetsloven, har bestemmelser om

sikkerhet som gjelder for offentlige virksomheter, jf. lovens § 1-2 forste ledd. Sikkerhetsloven
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har hovedfokus pa sabotasje og terror og omhandler ikke beskyttelse mot naturkatastrofer®!,
men jeg har allikevel valgt 8 kommentere denne for a trekke frem noen prinsipper som virker
a vaere gjennomgaende 1 lovverket. I likhet med sivilbeskyttelsesloven og naturskadeloven

spesifiserer ikke sikkerhetsloven narmere hva som ligger i bestemmelsene.

I § 4-3 forste ledd star det at «Virksomheten skal gjennomfere de forebyggende
sikkerhetstiltakene som ma til for & gi et forsvarlig sikkerhetsnivé og redusere risikoen knyttet
til sikkerhetstruende virksomhet». Dette kan koples tilbake til naturskadeloven § 20 om at
kommunen «skal» iverksette sikringstiltak dersom det er nedvendigy», samt forskrift om
kommunal beredskap om at kommunen «skal» stimulere relevante akterer til & iverksette
forebyggende og skadebegrensende tiltak. Formuleringene i denne loven er svert lik
sivilbeskyttelseslovens og kommunal beredskapsforskriftens krav til ROS-analyse. ROS-
analysen skal blant annet avdekke farer, og vere grunnlag for virksomhetens videre arbeid

med forebygging og prioritering.

Loven skal bidra til at «sikkerhetstiltak gjennomferes i samsvar med grunnleggende
rettsprinsipper og verdier i et demokratisk samfunn.»®2. Videre i bestemmelsens forarbeider®?
star det at det «kun er de sikkerhetsmessige tiltakene som er nedvendige og forholdsmessige,
og har en dokumentert effekt, som skal iverksettes.» Dette kan linkes tilbake til at
sikringstiltak som skal gjennomferes ma vare samfunnsekonomiske. Dette innebzrer videre
at tiltaket gir mer nytte enn kostnad, og at tiltaket har en malbar effekt pa risikoen. Dette
dukker igjen opp i lovens § 4-3 annet ledd: «Kostnadene ved et sikkerhetstiltak skal sté i

rimelig forhold til det som kan oppnés ved tiltaket».

Videre i forarbeidene til formélsbestemmelsen stér det: «Det foreligger ogsé en plikt til &
vurdere alternative og mindre inngripende tiln@rminger til & oppné samme effekt.» I
kommunens ROS-analyse skal det foreligge en handlingsplan for & imetekomme farene.
Skredsikring er bade dyrt og inngripende i landskapet. Et billig og mindre inngripende

alternativ er a installere overvikningssystemer.

&1 Prop. 153 L (2016-2017) kapittel 6
62 Jf, sikkerhetsloven § 1-1
63 NOU 2016:19 s. 252
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3.1.4.5 Hvor gdr terskelen fgr det utlgses en handlingsplikt?
Verken sivilbeskyttelsesloven eller naturskadeloven sier altsd noe om a treffe konkrete

forhandsregler som sikringstiltak, men et sted mé grensen ga for risikoaksept for det utlases
en handlingsplikt. Hvor tydelig og naerliggende i tid skal faren vaere for man er nodt til &
gjore noe? Dette er et sparsmél som ber forskes videre pa. For ny bebyggelse er regelverket
klart og tydelig. TEK17 inneholder kvantifiserte sikkerhetskrav for skredfare for ny
bebyggelse. For eksempel for bolighus kan det sterste nominelle arlige sannsynlighet vere
1/1000. Det finnes ikke tilsvarende regelverk for eksisterende bebyggelse. Alle offentlige
instanser har sin plass i utredningen av skredfaren og utarbeidelse av beredskapsplaner, men

det star ingenting om handleplikt i forbindelse med skredsikring.

3.1.5 Hvem skal betale for sikringstiltak?

3.1.5.1 Skredsikring er politisk gnsket
Samtlige nevnte statsmeldinger og offentlige dokumenter oppfordrer til skredsikring. For

eksempel i Klimarapporten til Finans Norge (2019)%* anslés det at forsikringsselskaper har
utbetalt 24 milliarder kroner i erstatning pé bygning og innbo de siste 10 drene. Rapporten sier
videre at det mest lonnsomme vi kan gjere er 4 iverksette forebyggende tiltak slik at
skadehendelser ikke skjer, blant annet skredsikring. Det er blant annet derfor NVE har en
egen stotteordning til skredsikringstiltak for eksisterende bebyggelse. Ved vurderingen av om
tilskudd skal gis til sikringstiltak vurderes ogsd andre elementer som klima, miljo og
kulturminner, som ogsa stér i sentrum 1 offentlige dokumenter. Skredsikring er noe som er

politisk ensket, men hvem skal bare kostnadene?

3.1.5.2 Kommunen, Fylkeskommunen, NVE eller den private grunneier?

3.1.5.2.1 Kommunen
Kommunene er som sagt ikke juridisk pliktige til & gjennomfere sikringstiltak, men de har

likevel det overordnede ansvaret for gjennomferingen. Kommunens midler kommer
hovedsakelig fra skatteinntekter fra innbyggerne og innbyggertilskudd fra staten>. Det betyr
at innbyggertallet i kommunen har mye a si for hvor mye kommunene har & disponere.
Kommunen har begrensede ressurser, men far samtidig mulighet til 4 soke dekning hos NVE
og Fylkeskommunen. Det er ogsa mulighet for spleiselag. I samtlige tiltak som presenteres i
NVE sine arsrapporter har sikringstiltak vert et samarbeid mellom kommunen,

fylkeskommunen, NVE og berorte neringsakterer.

54 Finans Norge (2019) Klimarapport Finans Norge 2018
85 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019). Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner
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Det kan anses som urimelig & palegge kommunene & gjennomfere sikringstiltak for alle
skredutsatte omréder, ettersom det er sdpass mange utsatte innbyggere. Ifolge NVE sine
utredninger bor ca. 150 000 mennesker i Norge i skred- og flomutsatte omrader®®. Noen
kommuner er dessuten svert utsatte, som for eksempel samtlige kommuner i More og
Romsdal, mens andre kommuner ikke rammes 1 det hele tatt. Disse kommunene far utdelt mer

i gjennomsnitt enn andre kommuner for 4 imgtekomme farene®’.

3.1.5.2.2 Fylkeskommunen og Fylkesmannen
Fylkeskommunen har i noen tilfeller deltatt i spleiselag sammen med kommunen, NVE og

andre akterer, men har ingen form for lovbestemt plikt til & delta. De har derfor heller ikke
noe gkonomisk ansvar utenom de sikringstiltakene de bidrar til. Fylkesmannen kan tildele
skjennsmidler, men dette er en ordning som ikke er rettighetsbasert. Mer om dette 1 kapittel

3.2.3.3.2.

3.1.5.2.3 NVE
NVE er som nevnt nasjonal skredmyndighet, og skal assistere kommunene i arbeidet med

skredforebygging. Kommunen kan segke om stette til 4 bdde & planlegge sikringstiltak og til &
gjiennomfere dem. NVE kan tildele ekonomisk bistand der kommunen eller private selv
gjennomforer tiltaket, eller s& gjennomferer NVE hele prosjektet selv. NVE tilbyr bistand
som dekker inntil 80% av de totale kostnadene®. I noen tilfeller vil NVE dekke 100% av
kostnadene forbundet med tiltaket. Dette er gjerne i tilfeller der det er et mer akutt behov for
tiltak. De resterende 20%, distriksandelen, dekkes av kommunen. Kommunen kan etter
naturskadeloven § 24 beslutte at den aktuelle grunneier skal dekke distriktsandelen helt eller

delvis. Mer om dette i kapittel 3.1.5.2.4.

OED utdeler et visst antall midler til NVE hvert dr, og det legger rammene for hvilke tiltak
som kan gjennomferes. Disse midlene er eremerket til & gjennomfore sikringstiltak. NVE far
inn mange seknader om tilskudd hvert ar, men kan bare innvilge et fatall av dem. Fordelingen
foregar etter samfunnsekonomiske prinsipper, som forklares i kapittel 3.1.5.3. NVE stiller

mange krav for stette kan gis. Disse listes bdde pd NVE sine nettsider og i regelverk som

66 Meld. St. Nr 15 (2011-2012) s. 9
57 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019). Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner
58 Norges vassdrag- og energidirektorat (2020) Sikrings- og miljatiltak
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oppdateres jevnlig. Regelverket beskriver vilkar for & fa tildelt midler og samtlige formelle
krav til seknad og oppfelging. Stetteordninger gjelder for eksempel ikke for ny bebyggelse,
og det stilles et minimumskrav til 500.000 kroner for nye sikringstiltak. Det er viktig & f4 med
seg at tilskuddsordningen til NVE er ikke rettighetsbasert. Sekeren har ikke krav pa tilskudd

selv om alle kravene er oppfylt®.

3.1.5.2.4 Private grunneiere og naturskadeloven § 24
Som nevnt i kapittel 3.1.3.4 er i utgangspunktet den enkelte ansvarlig for & sikre seg selv og

egen eiendom. Men ansvaret som tillegges den enkelte ma st i rimelig forhold til de
forutsetningene den enkelte har’®. Det er blant annet derfor vi har forsikringsordninger for
naturskader pa objekter som ogsé er forsikret mot brann, samt naturskadeordningen for
objekter som ikke dekkes av andre forsikringer. Dette gjelder i det tilfelle at et skred gér, men
sier ingenting om sikring som et forebyggende tiltak. NVE har som nevnt ordninger for
sikring av eksisterende bebyggelse, og det er ikke bare det offentlige som kan f3 statte. De
private kan ogsa fa stette til sikringstiltak. I 2018 var litt over 1% av utbetalte midler til
fysiske skredsikringstiltak tildelt private’!.

Hva kan kommunen kreve at grunneier betaler? Naturskadeloven § 24 er kommunens
refusjonshjemmel for sikringstiltak. Hovedregelen etter forste ledd er at kommunen kan kreve
refusjon av grunneier for sikringstiltak. Her er det forevrig flere begrensninger. For det forste
er refusjonssummen begrenset til & gjelde «den samlede verdigkning tiltaket har medfert for
grunn og bygninger»’2. Naeermere spesifisert er refusjonsplikten begrenset til den totale
verdigkningen pa eiendommen. I utgangspunktet vil ikke en svert skredutsatt eiendom ha
noen omsetningsverdi. Et sikringstiltak kan dermed fore til en ganske vesentlig verdiekning.
Som nevnt i paragrafens tredje ledd er beregningen av verdigkning begrenset. Ved beregning
av eiendommens totale verdigkning skal man heller ta hensyn til om tiltaket har gitt
muligheter for ytterligere bruk, for eksempel «utbygging, jordbruk, skogreising mv.»"3. T
mange tilfeller vil kommunen fa tilskudd av NVE for sikringstiltak, med inntil 80% av

summen. Dette legger ogsa en begrensning for hva kommunen kan kreve refundert. I lovens

59 Norges vassdrag- og energidirektorat (2018) Regelverk for tilskudd til flom- og skredforebygging, miljgtiltak
langs vassdrag og kartlegging av kritiske punkt i bekker og bratte vassdrag punkt. 9

70 Meld. St. Nr. 15 (2011-2012) 5. 5

71 Norges vassdrag- og energidirektorat (2019) Arsrapport for sikring- og miljgtiltak 2018 - Beskrivelse av utfgrte
anlegg.

72 Jf. naturskadeloven § 24 annet og tredje ledd

73 Jf. naturskadeloven § 24 fjerde ledd
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forarbeider’ finnes formuleringen «At statlige tilskudd skal trekkes fra ved beregningen er

selvsagt.»

Naturskadeloven § 24 har heller ingen tilknyttet rettspraksis. Paragrafen blir nevnt i
sammenheng med om det foreligger en plikt til & skredsikre, men har i seg selv ikke vert
gjenstand for vurdering av retten. Dette tyder pd at refusjonsbestemmelsen ikke har blitt

benyttet i serlig stor grad.

3.1.5.3 Hvordan prioriteres sikringstiltak? Litt om kostnad-nytte vurderinger
I 1998 utarbeidet Finansdepartementet en veileder for nytte-kostnadsanalyser 1 offentlig

sektor. Formélet med en slik veileder er & belyse konsekvensene av den offentlige
ressursbruken, slik at midlene kan benyttes pa best mulig mate. Det har i ettertid blitt
utarbeidet flere slike veiledere. Sentralt stir NOU 2012:16 og DFO sin veileder 1
samfunnsekonomiske analyser. En samfunnsekonomisk analyse skal beskrive virkningene for
alle grupper som er berort av det aktuelle tiltaket’.

Alle offentlige institusjoner ma gjore en forsvarlig kostnadsvurdering nar det gjelder bruk av
offentlige midler’®, dette gjelder ogsd NVE. NVE har et eget verktay som tar for seg nytten og
kostnader forbundet med tiltak mot naturfarer. NVE prioriterer sikringstiltak etter risiko og
hva som gir sterst samfunnsekonomisk nytte. Det betyr at det gjennomferes en
risikovurdering i tillegg til en samfunnsekonomisk analyse. Ettersom klimaendringer pévirker
risikoen, skal dette ogsd inkluderes i vurderingsgrunnlaget’’. Det betyr videre at hoy faregrad
kan bli prioritert over lav faregrad, selv om tiltaket mot lav faregrad er mer
samfunnsekonomisk. Vilkaret for at et tiltak kan gjennomferes er at det er samfunnsmessig
rasjonelt’®, som betyr at prosjekter ma ha sterre skonomisk nytte enn kostnad. Et annet viktig

poeng er at sikringstiltaket md ha en klar mélbar effekt pa risikoen”.

Elementene som inngér i kostnad-nytte analysen er bade prissatte og ikke-prissatte

konsekvenser. Blant de ikke-prissatte konsekvensene finnes sannsynlighet for tap av

74 Ot.prp nr. 12 (1993-1994) s. 31

75 NOU 1998:16 kapittel 2.2

76 NOU 1998:16 kapittel 1.1

77 Eidsvig (2019) Héndtering av skredrisiko s. 22
78 Meld. St. Nr 15 (2011-2012) s. 29

7 Meld. St. Nr 15 (2011-2012) s. 29
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menneskeliv, kulturmilje, naturmangfold, landskapsbilde, friluftsliv, og naringsliv og
lokalsamfunn®. Det er ogsa viktig & inkludere kostnadene som reduseres pa andre

samfunnsomrader som resultat av tiltaket®!.

3.1.5.4 Skredsikring er i stgrre grad politisk styrt enn juridisk styrt
Man kan argumentere for at kommunen plikter & skredsikre etter bade sivilbeskyttelsesloven

og naturskadeloven, men det er ingen bestemmelser om hvem som skal bare kostnadene.
Sikringstiltak er dessverre dyrt, og det er ikke ekonomisk gjennomferbart & skredsikre alle
utsatte omrader i Norge. Det er som nevnt estimert at ca. 150.000 mennesker bor i skred- og

flomutsatte omréder i Norge, og det sier seg selv at kostnadene ville blitt enorme.

Alle offentlige institusjoner som er involvert i skredfareproblematikken far tildelt midler fra
heyere instanser. Muligheten for skredsikring er i stor grad styrt av tilgang pd midler. Dette er
igjen politisk styrt. PA NVE sine sider kan man finne arsrapporter fra gjennomforte
sikringstiltak fra 2007 til 2018. Fra &r til &r har kostnadene til sikringstiltak variert mellom ca.
91 - 324 millioner kroner. Dersom NVE hadde blitt tildelt flere midler til & skredsikre, hadde
kanskje mulighetene for kommunen til & imetekomme kravene i sivilbeskyttelsesloven og
naturskadeloven veart bedre. Det ma poengteres at det ikke er alle omrader som er
samfunnsekonomisk & skredsikre. Det er antageligvis mange omréder der en skredfare lurer
over boliger til en lavere verdi enn det sikringstiltaket vil koste. Ikke alle skredfarer er akutte
heller, og kan lases pd andre méter enn med fysiske sikringstiltak. Man kan likevel stille

spoarsmaél til hvorfor NVE ikke fér tildelt flere midler, ettersom det er sé politisk ensket.

Videre kan det stilles spersmal til om en kommune som har plikt til & skredsikre, ikke ogsa
boer vaere gkonomisk ansvarlig. Det ville i sa tilfelle matte innebaere en ny stetteordning eller

flere midler til kommunene gjennom statsbudsjettet, eller & oke skatteinntektene.

3.2 Evakuering. Nar skal befolkningen evakueres?

3.2.1 Innledning
Det er i hovedsak to ulike situasjoner der evakuering er nedvendig; enten nar det har gatt et

skred, eller nér det varsles om skredfare. Selve evakueringsprosessen og ansvarsfordelingen

er allerede redegjort for i kapittel 2. Kommunen ma blant annet serge for krisebolig, som

80 Eidsvig (2019) Héndtering av skredrisiko s. 23
81 NOU: 1998:16 kapittel 2.2
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nevnt i kapittel 2.4.3 Det som er mer interessant med evakuering er de ekonomiske
konsekvensene det har for de evakuerte. I dette delkapittelet er det forst en kort gjennomgang

av det juridiske grunnlaget for evakuering, og deretter en storre del om den ekonomiske siden.

3.2.2 Nar kan evakuering gjennomfgres, og hvem skal giennomfgre det?
Evakuering kan ikke gjennomfoeres uten videre. Evakuering er en svart inngripende handling

1 den enkeltes hverdag. Dersom politiet beslutter evakuering, har innbyggerne intet valg enn &
adlyde. Det mé derfor vaere en reell fare og ha grunnlag i gjeldende lovverk. Her er det et
ganske tydelig skille mellom hvem som har ansvar for selve evakueringen, og hvem som skal
opptre som stattefunksjon. Kommunen har ansvar for & pase at det utarbeides
beredskapsplaner, mens politiet har ansvaret for selve evakueringen. Andre sentrale akterer,
henholdsvis NVE, Fylkeskommunen og som sagt kommunen, skal fungere som

stottefunksjoner.

Som diskutert i tidligere kapitler plikter aktuelle offentlige organer & utarbeide
beredskapsplaner i samsvar med sivilbeskyttelsesloven § 15 Denne skal som nevnt i kapittel
2.2.1.2 minimum inneholde plan for kriseledelse, varslingslister, ressursoversikt,
evakueringsplan og plan for informasjon til befolkning og media. Planen er utarbeidet med
utgangspunkt i gjeldende lovverk og planer, i samrad med beredskapsfunksjoner. For spesielt
utsatte omrader, eksempelvis Akneset, er det utarbeidet med omfattende beredskapsplaner®?

Mer om selve beredskapsplanen forklares i kapittel 2.2.1.2.

Dersom overvékningsutstyr varsler om stor skredfare, eller at det gér et skred, skal
politimesteren beordre evakueringen etter politiloven § 7, i samsvar med § 27. Dersom
geologer anbefaler evakuering, anses dette ogsd som en plikt. Som nevnt i kapittel 2.4.4 om
politiets ansvar i krisesituasjoner, overpraver ikke politiet faglige rdd fra meteorologer og
geologer: «Nar evakuering blir anbefalt av geologer sé skal dette iverksettes»®®. Det er ingen
andre enn politiet som kan palegge evakuering®*. I krisetilfeller der kommunen ikke kan vente

pa at politiet kan gjennomfere evakuering, kan kommunen selv evakuere befolkningen, men

82 Fylkesmannen i Mgre og Romsdal (2016). Beredskapsplan for fiellskred fré Akneset - Felles objektplan for alle
aktgrar med beredskapsansvar.

83 Fylkesmannen i Nordland (2019). Skredsituasjonen i Lofoten - Evaluering av kristhdndteringen i Nordland i
forbindelse med skredhendelsene i Lofoten, januar 2019. s. 12

84 Jf. politiloven § 27
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de kan ikke tvinge noen. Det er ogsd som nevnt i kapittel 2.4.4 bare politiet som kan oppheve

evakuering.

3.2.3 Hvem skal betale for evakueringen?

3.2.3.1 Litt om naturskadeerstatning
Reglene for erstatningsutbetaling i tilfeller der et skred har gatt i eksisterende bebyggelse er

klare og tydelige. Alle bygninger som er brannforsikret, er automatisk forsikret mot
naturskader, jf. lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring (heretter
naturskadeforsikringsloven) § 1 ferste ledd. Dette kan inkludere tilkomst, gardsplass og
hageanlegg inntil 5 dekar. Annet ledd lister opp elementer som forsikringsselskapet ikke
plikter i & dekke, eksempelvis jordbruks- eller skogsareal, oppdrettsanlegg i vann og diverse
losere. Det som ikke dekkes av denne forsikringsorden, kan dekkes av Statens
naturskadeordning. Kravene for 4 fa dekket kostnadene gjennom forsikring er at skaden ma
direkte skyldes naturskade og at skaden ikke blir dekket gjennom en annen forsikring. Dette
gjelder for begge forsikringsordningene.

Selve gjennomferingen og reglene for evakuering er ganske klare og tydelige. Hver
stottefunksjon skal gjennomfere sine oppgaver i samsvar med beredskapsplanen, og dekker
sine egne kostnader. Men hvem skal dekke kostnadene til de evakuerte? Naturskadeordningen
dekker bare kostnader forbundet med at et skred faktisk gar, og det er veldig usikkert om
forsikringsselskapene faktisk plikter i & dekke de. I dette underkapittelet redegjores det for

hvem som skal dekke de evakuertes kostnader.

3.2.3.2 Litt om de evakuertes kostnader forbundet med evakuering
Vi kan skille mellom to type kostnader som de evakuerte blir pafert, direkte kostnader og

tapte inntekter. Kostnadene er de som gjerne folger umiddelbart av evakueringen. Dette
inkluderer & dekke husleie pa ny plass, for eksempel pa et hotell, utgifter forbundet med selve
flyttingen og & dekke okte levekostnader. Tapte inntekter er mer indirekte, og kan vere for
eksempel at de evakuerte ma ta seg fri fra jobben. I noen tilfeller blir ogsa naeringer pavirket
av evakueringen, ettersom de ikke lenger kan fortsette driften. Det forutsettes at en naturskade
faktisk har skjedd for man har rett til erstatning, og s hvem som skal dekke disse kostnadene

er altsa usikkert.
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Erstatning av tap i forbindelse med evakuering for et skred gar har vist seg & vare en grasone
1 den norske erstatningsordningen. I forbindelse med evakueringene ved Mannen i Rauma
kommune, har det oppstatt usikkerhet knyttet til slikt erstatningsansvar. Disse fjellpartiene er
overvaket, og hver gang fjellet er i bevegelse blir beboerne evakuert. Hver gang er det store
utgifter og tapte inntekter for beboerne, og ikke alt har blitt dekket gjennom forsikringen. Det
er ingen tvil om at beboerne er skadelidende, da kostnadene hoper seg opp etter flere
evakueringer, men likevel er det lite 1 norsk lov som tilsier at forsikringsselskapene eller det
offentlige plikter i & dekke dette tapet. I en nyhetsartikkel i Andalsnes avis fra 2017%° uttrykte
Rauma kommune og beboerne at det er gnske om en lovendring i naturskadeloven for & fange

opp forhold som dette.

3.2.3.3 Hvem er, eller bgr veere erstatningsansvarlig?

3.2.3.3.1 Kommunen
Kommunen skal som nevnt tidligere ha en beredskapsplan, som inneholder plan for

evakuering i samsvar med sivilbeskyttelsesloven § 15 annet ledd. Evakueringsplanen skal
inneholde «forberedte tiltak for evakuering, innkvartering og forpleining av kommunens

innbyggere».

Kommunen er etter lov 18. desember nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen (heretter sosialtjenesteloven) §§ 15 og 27 pliktig i 4 anskaffe krisebolig
for de evakuerte. I situasjoner der skred gér blir krisebolig dekket, men dersom det varsles om
skred, befolkningen evakueres og et skred ikke gar, bares kostnadene i prinsippet av den
enkelte. Noen forsikringsselskaper dekker dette, sdkalt husleietap, men ikke alle. Etter
sivilbeskyttelsesloven § 18 skulle man tro at kommunen hadde ansvar for & dekke kostnadene
til krisebolig. Etter bestemmelsens forarbeider® skal staten betale transportutgifter ved
flytting og fraflyttingskommunen skal betale for bosted. Andre utgifter skal dekkes av den
evakuerte. Etter lovens formalsbestemmelse kan man fa inntrykk av at § 18 ogsé gjelder for
naturhendelser, altsa «uenskede hendelser 1 fredstid», men slik er det ikke. Bestemmelsens
forarbeider viser videre til kapittel 12.2 om evakuering, der det stir uttrykkelig at lovens

bestemmelser om evakuering er «begrenset til tiltak i forbindelse med krigsutflytting».

85 Andalsnes avis (2017) Regelverket md endres
8 Prop.91 L (2009 — 2010) 5. 87
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3.2.3.3.2 Fylkeskommunen og Fylkesmannen
Skjennsmidler er noe som kan bli tildelt kommuner med et spesielt behov. Kommunen sender

inn en seknad til Fylkesmannen, som skal gjere en helhetlig vurdering av kommunens
okonomiske evne. Fylkesmannen skal ta hensyn til «utgiftskrevende forhold som kommunene
ikke kan pavirke selv», for eksempel en uforutsett hendelse, som skredfare®’. Rauma
kommune har fatt dekket det meste av evakueringskostnadene til de evakuerte gjennom
skjennsmidler fra Fylkesmann. Departementet holder igjen skjennsmidler til ekstraordinare
hendelser, for eksempel nar et skred har gétt. Disse midlene skal som hovedregel benyttes til
gjenoppbygging av kritisk kommunal infrastruktur®®. Skjennstildeling er ikke rettighetsbasert.

Kommunen har altsa ingen juridisk krav pé & fa tildelt midler dersom kravene oppfylles.

To beboere ved Veslemannen har i tillegg sokt om skjennsmidler fra Fylkesmannen for &
dekke tapte inntekter i forbindelse med evakueringen, totalt 470.000 kroner. Dette fikk de
nylig avslag pa®®. Fylkesmannen mente at de ikke oppfylte kriteriene for & fa tildelt slike
midler. Departementet ble ogsa bedt om & uttale seg om saken, og deres vurderinger var lik
som Fylkesmannen. Hovedarsaken til at sesknaden ble avslatt, er at skjennsmidler bare kan bli
tildelt kommunen, og at a tildele midler til privatpersoner vil vare et brudd pa retningslinjene

for tildeling av skjennsmidler®.

3.2.3.3.3 NVE
Som forklart 1 kapittel 2.4.1 skal NVE bista i evakueringssituasjoner, men dette er i all

hovedsak i1 egenskap av stettefunksjon. De skal gi faglige rad, videreformidle informasjon og
sorge for kraftforsyning. NVE har verken sarlig ansvar overfor de evakuerte eller tilbyr stotte

i form av kompensasjon.

3.2.3.3.4 Politiet og beredskap
Politiet er som nevnt den eneste instansen som kan pélegge evakuering. Politiet er en

beredskapsmyndighet og skal gjennomfere evakuering. Politiet er ikke ekonomisk ansvarlig

for evakueringen.

8 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) Retningslinjer for skjgnnstildeling 2020
88 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) Retningslinjer for skjgnnstildeling 2020
89 NRK (2017) Bkonomisk tap for «Mannen-evakuerte»
9 NRK (2017) Bkonomisk tap for «Mannen-evakuerte»
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3.2.3.3.5 Den private grunneier
Det er altsa ingen andre enn den private grunneier som er juridisk pliktig til & dekke kostnader

forbundet med evakuering. Litt av problemet, for eksempel i Rauma kommune, er at beboerne
blir 1ast fast til boligene sine. Kommunen neler med a innlese boliger, spesielt ettersom
omrédet er overvéket og som sadan anses som «trygt». Beboerne far verken solgt eller innlest
boligene, og blir dermed tvunget til 4 bli boende. Det ma ogsa nevnes at enkelte beboere har
fatt et uformelt tilbud om innlesning, mens at dette har blitt avslatt. Men pa generell basis
tilbys sjelden innlgsning. Beboerne ved Veslemannen har blitt evakuert totalt 16 ganger siden
2014, for det endelig gikk et ras hosten 2019. Beboerne under Mannen har blitt evakuert 5
ganger mellom 2014 og 2017. Dette er patvingende evakueringer som har blitt besluttet av

politiet, likevel er det i utgangspunktet beboerne som skal dekke kostandene.

3.2.3.3.6 Naturskadepoolen og forsikringsselskaper
Da Naturskadefondet ble opprettet i 1929 ble erstatningen finansiert av det offentlige. Det var

hovedsakelig Staten, men og ogsé delvis berorte fylker og kommuner som finansierte fondet.
11961 utviklet fondet seg til Statens Naturskadefond. Denne ordningen ble gjort med
behovspreving, som vil si at hvert enkelt individ ble vurdert individuelt ut fra ekonomisk
evne. Dette forte til at mange satt igjen med stor skonomisk belastning. I 1973 ble det igjen
gjort en vesentlig endring som innebar at alt som er forsikret mot brannskade ogsa er
automatisk forsikret mot naturskader. Formélet med lovendringen var & gi bedre dekning for
de skadelidte, samt & effektivisere erstatningsordningen®!. Etter dette har det vaert endringer
av mindre karakter, for eksempel om hva som kan dekkes under ordningen. I dag inneholder
NOUen en skadeutligning der hvert enkelt forsikringsselskap har en prosentbrek basert pa
markedsandel. Gjensidige, If og Fremtind har de sterste andelene. Mindre
forsikringsselskaper som har en brekdel under 0,1% er slatt sammen til «gvrige» og utgjer

samlet sett en stor brokdel.

Naturskadepoolen er et samarbeid mellom alle skadeforsikringsselskaper i Norge. Alle
skadeforsikringsselskaper som dekker naturskader etter naturskadeforsikringsloven § 1 er
juridisk pliktige til & vaere medlem av poolen®?. Etter utredningens kapittel 17 § 1 omfatter

ikke naturskadeerstatning i Norsk Naturskadepool «utgifter til forebygging, sikring, flytting

1 NOU 2019:4 5. 13
92NOU 2019:4 5. 89
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eller andre tiltak som ikke skyldes direkte pé forsikret byggverk.» Utredningen nevner heller

ingenting uttrykkelig om kostnader for en naturskade skjer, som for eksempel ved evakuering.

Naturskadepoolen har egne regler om de forsikringsvilkar som gjelder for naturskade og disse
er felles for alle. Vilkdr som gar utover naturskadevilkarene varierer fra forsikringsselskap til
forsikringsselskap varierer. Det kan fore til at to naboer med likt hus og like skader kan {2 ulik
erstatning. For eksempel s& har Gjensidige inkludert evakueringskostnader som et tillegg i
vilkarene for bygningsforsikring. Formuleringen i deres forsikringsavtaler er «Tap tilsvarende
markedsleie pa bolig som bebos av sikrede ndr den ikke kan benyttes 1
gjenoppferingsperioden, ved beordret evakuering, eller nér all adkomst til forsikringsstedet er
blokkert som foelge av naturskade, inntruffet pd eller i umiddelbar narhet av forsikringsstedet,
etter avtale med Gjensidige.» For & unngd et darlig omdemme vil nok ogsa andre
forsikringsselskaper allikevel velge a dekke noe av utgiftene i form av ex-gratia likevel. Det
betyr at forsikringsselskapene kan dekke de evakuertes kostnader, men at de etter

forsikringsavtalen ikke er juridisk forpliktet.

3.2.3.4 Noen oppsummeringer
Regelverket for gjennomfoering av evakuering er klart og tydelig. Politiet er den eneste som

kan pélegge evakuering, og andre offentlige instanser skal bistd til gjennomferingen med

utgangspunkt i beredskapsplaner.

Slik dagens lov er, sitter den evakuerte igjen med kostnadene. Det er varierende praksis pa
kompensasjon, og det er et tydelig behov for en revidering av lovverket. Kommunen har
ansvar overfor sine innbyggere, men det kan diskuteres om evakuering heller ber vaere dekket

under naturskadeforsikringen, slik at de evakuerte far dekket dette tapet.

3.3 Sikringstiltak og evakuering for ustabil grunn som fglge av en naturulykke.

3.3.1 Innledning
Sa langt 1 oppgaven har det vaert et skille i situasjonen for og etter en naturulykke. For en

naturulykke skjer kan det igangsettes sikringstiltak, som jeg har diskutert i kapittel 3.1. Etter
at en naturulykke har skjedd kan det ogsa sikres mot nye tilsvarende hendelser. Regelverket
for ustabil grunn som felge av en naturulykke skiller seg ut ettersom man befinner seg i en
slags «mellom» situasjon.. I en tenkelig situasjon gér det et ras i et urbant strek, som forer til

at grunnen under 20 bolighus blir ustabil. Politiet har evakuert beboerne og forbyr
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oppholdstillatelse inntil det er trygt. Det er vesentlig at omridet gjenopprettes raskt, slik at
beboerne kan flytte tilbake. I en slik situasjon vil det mest sannsynlig vaere mer ekonomisk &
gjennomfore sikringstiltak. Hvem er sd ansvarlig for gjennomferingen, og hvem skal bare

kostnadene?

3.3.2 Ansvar for sikringstiltak etter naturskadeerstatningsloven § 1
Utgangspunktet er naturskadeforsikringsloven § 1. I all hovedsak sier denne bestemmelsen at

ting som er brannforsikret, er automatisk ogsa naturskadeforsikret. Med «naturskade» menes
skade som direkte skyldes naturulykker, deriblant skred. Dersom et brannforsikret hus blir
skadet av et skred, har eier av dette huset krav pa full erstatning, tilsvarende som om huset ble
skadet i en brann. Per 2018 har det kommet inn nye bestemmelser i paragrafen. Fokuset i
denne sammenheng er tredje og fjerde ledd. Bakgrunnen for denne lovendringen var en
direkte henvendelse fra Finans Norge og If Skadeforsikring til Justis- og
beredskapsdepartementet etter flommene i Kvam®?, som ble diskutert i kapittel 2.2.1.1. Mélet
var 4 tilby bedre skonomiske vilkar for de a4 som faktisk blir pdvirket av denne type

hendelser. Falgende vesentlige endringer ble gjort:

1. Tomtens omsetningsverdi blir dekket ved relokalisering
2. Erstatningsreglene gjelder tilsvarende for ustabil grunn som folge av naturulykke

3. Sikring som alternativ til erstatningsutbetaling

Det er hovedsakelig punkt 3 som er fokus i dette delkapittelet. Det er tre vilkar for at
bestemmelsen kommer til anvendelse®*.

For det forste gjelder denne bestemmelsen bare for bolig og fritidshus, ikke for
naringsbygg. Det stir eksplisitt i paragrafens tredje ledd at det gjelder for «bolighus eller
fritidshus». Dette ma spesifiseres ettersom loven i1 utgangspunktet gjelder for alle
brannforsikrede bygg.

For det andre kreves det at boligen eller fritidshuset faktisk er skadet av naturulykken.
Dette kommer til utrykk gjennom proposisjonen; «skader som kan utbedres uten soknad om

byggetillatelse eller dispensasjon, ikke vil gi grunnlag for erstatning for tomt og bygninger.»

93 Bull og Nesdam (2017) Naturskader og naturskadeforsikring: fortid, ndtid og fremtid. Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett 2(03-04): 169-203. Punkt. 3.2
94 Bull og Nesdam (2017) Naturskader og naturskadeforsikring: fortid, ndtid og fremtid. Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett 2(03-04): 169-203. Punkt. 3.3
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Skader som er péfort selve tomten, for eksempel ved utrasing, uten at det pavirker bygget
selv, gir ikke rett til relokalisering og tomteerstatning. Hadde derimot loven benyttet
formuleringen «tilherende tomt» ville dette vert omfattet.

For det tredje mé det foreligge et offentlig vedtak som avslar seknad om
gjenopprettelse: «der det ikke gis tillatelse til reparasjon eller gjenoppbygging av det
skadestedet pd grunn av ny fare for naturskade.» 1 praksis betyr dette at grunneier mé ha

sendt inn en seknad om reparasjon og ha fatt avslag.

Her kommer unntaksbestemmelsen inn. Dersom grunnen under en brannforsikret bolig eller
fritidshus har «blitt ustabil som folge av naturulykke», gjelder erstatningsreglene tilsvarende,
selv om ingen bygninger er skadet. Erstatningsreglene er like enten huset blir skadet i en
naturulykke eller blir ubeboelig som folge av ustabil grunn. For lovendringen hadde ikke
grunneier krav pa erstatning dersom eiendommen ble ubeboelig pd grunn av ustabil grunn
som falge av naturulykke, selv om dette har veert gjeldende praksis®. Her er vilkaret at det
foreligger drsakssammenheng mellom naturulykken og den ustabile grunnen: «De
alminnelige kravene til arsakssammenheng mellom naturulykke og naturskade.. gjelder pa
vanlig mdte.»’®. 1 praksis betyr det at det mé foreligge en vurdering av om den ustabile
grunnen er en direkte folge av naturulykken, ettersom grunnen kan ha vert ustabil for

naturulykken inntraff.

Forsikringsselskapet kan velge a sikre eiendommen istedenfor & utbetale erstatning. Dersom
bade forsikringsselskapet og grunneier samtykker, kan eiendommen sikres istedenfor
erstattes. Forsikringsselskapet skal dekke utgiftene til sikringstiltakene og serge for ettersyn
og vedlikehold. Her er det viktig a papeke at sikring er valgfritt for forsikringsselskapene:
«Sikringsalternativet er imidlertid valgfritt, og departementet antar at forsikringsselskapene
vil vele sikring med mindre det er okonomisk lonnsomt sammenlignet med d dekke tomter og

bygninger ved relokalisering.».

Videre § 1 fjerde ledd star det: «Sikringstiltakene md gi sd god beskyttelse mot ny naturskade
at eieren kan fd tillatelse til reparasjon eller gjenoppbygging pd skadestedet.
Forsikringsselskapet skal dekke utgiftene til sikringstiltaket og sorge for ettersyn og

% Prop. 36 L (2016-2017) s. 28
% Prop. 36 L (2016-2017) s. 26
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vedlikeholdy. Ettersom det er forsikringsselskapenes ansvar & gjennomfore sikringstiltak, vil
det veere de som star som eier av anlegget. Dette medfelger et ansvar for ettersyn og
vedlikehold. Det er uklart om det er adgang for forsikringsselskapene & overfere eierskap og

ansvar over sikringsanlegget til kommunen eller grunneierne.

I en slik situasjon er det altsa forsikringsselskapene, ikke kommunen, som er ansvarlig for
sikringstiltakene. De er ansvarlige for gjennomferingen, vedlikehold og de ekonomiske
konsekvensene. Her har ogsd grunneier et rettskrav, i motsetning til situasjonen som beskrevet

i kapittel 3.1.

3.3.3 Ansvar for evakuering
Som forklart tidligere 1 kapittel 3.2.2 er ansvaret for evakueringen tillagt politiet og samtlige

offentlige instanser. Selve gjennomferingen er beskrevet i beredskapsplanene. Her er det mer
interessante spersmalet igjen hvem som skal eller ber dekke evakueringskostnadene. Som
nevnt i kapittel 3.2.3.3.5 er det i utgangspunktet den private grunneier som ma sta for
kostnadene. Gjennomferingen av sikringstiltak er noe som kan ta flere mineder &
gjennomfore, og kostnadene for de evakuerte kan bli store. Grunnen til at jeg tar opp
evakuering i dette delkapittelet er fordi det gjelder bade naturskadeerstatningsloven og
forsikring, og om det kan argumenteres for at forsikring ogsa ber dekke forsikringstakerens

evakueringskostnader.
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Kapittel 4 Oppsummeringer, sentrale funn og avsluttende refleksjoner

4.1 Oppsummeringer, refleksjoner og sentrale funn
I denne oppgaven har jeg redegjort for handleplikter og ekonomisk ansvar i forbindelse med

skredfare 1 eksisterende bebyggelse. Dette har jeg gjort gjennom & velge to sentrale temaer,
skredsikring og evakuering, og presentere gjeldende lovverk og praksis. Oppgaven har hatt
hovedfokus pa a presentere ansvarsomradene til de mest sentrale akterene, for a videre kunne
diskutere hvem som juridisk sett har handleplikter, og deretter hvem som har det ekonomiske

ansvaret.

Oppgavens sentrale funn er at det ikke foreligger en plikt til & skredsikre for eksisterende
bebyggelse etter sivilbeskyttelsesloven §§ 14 og 15 eller naturskadeloven § 20. Kommunen
plikter etter sivilbeskyttelsesloven §§ 14 og 15 & utrede naturfarer i ROS-analyser og
inkorporere dette i planleggingen. Kommunen skal kartlegge uenskede hendelser og ha en
plan for hvordan farene skal unngés. Det skal ogsé utbeides en beredskapsplan. Dette
innebarer blant annet a foresla tiltak for 4 imegtekomme faren, for eksempel et
skredsikringstiltak. Det er forevrig ikke et krav & gjennomfore planen, i likhet med andre
offentlige planer. A kartlegge farene gjennom ROS-analyse og deretter utarbeide en
beredskapsplan anses som tilstrekkelig for & imgtekomme kravene. Det er likevel ikke
spesifisert hvor detaljert planene skal vere, og det er lagt opp til at kommunen selv skal
vurdere behovet for utredning og tiltak. Dette kan fore til at mange kommuner slurver i
arbeidet, spesielt ettersom enkelte kommuner er mer utsatte enn andre nér det gjelder

skredfare.

Nér det gjelder naturskadeloven § 20 er dette mer en oppfordring enn plikt. Dersom man leser
bestemmelsen slik den er fir man inntrykk av at kommunen plikter til & skredsikre for alle
naturfarer som oppdages, men slik er det ikke. A folge opp skredfarer er i storre grad en
oppmuntring enn en plikt. Dette skyldes blant annet at det hadde vaert urimelige store
kostnader, og at ikke alle skredsikringstiltak gir sterre nytte enn kostnad. Det hadde rett og
slett veert skonomisk «dumt» & gjennomfore alle sikringstiltak. Staten oppmuntrer forgvrig til
klimatilpasning gjennom skredsikringstiltak, og legger opp dette ved 4 tildele midler til NVE
hvert &r. Seknadene om bistand blir prioritert etter samfunnsekonomiske prinsipper, altsa det
som gir sterst nytte i forhold til kostnadene, samt akutte tilfeller. Det er altsd dagens praksis at
NVE og delvis kommunen gjennom distriktsandelen finansierer skredsikringstiltak. Hvor mye

midler som tildeles hvert ar varierer, og er i svert stor grad politisk styrt. Det har gjennom
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arene blitt en ekning i tildelte midler. Det er i lover som regulerer hvem som skal betale for
skredsikringstiltak annet enn at NVE kan kreve distriktsandelen betalt av kommunen. Det er
foravrig lagt opp til at kommunen eventuelt kan kreve en andel av grunneier etter

naturskadeloven § 24.

Nér det gjelder evakuering er det politiet som har myndighet. Politiet evakuerer befolkningen
etter politiloven § 7, 1 samsvar med § 27. Dette tilsier forevrig ikke at de skal beere
kostnadene. Kommunen vil i enkelte tilfeller selv evakuere befolkningen dersom det ikke er
rom for & vente pa politiet, men kommunen kan ikke palegge noen a evakuere. Evakueringen
gjennomfores etter beredskapsplaner, som er utarbeidet av kommunen i samarbeid med
sentrale aktorer. Alle akterer har sin rolle i gjennomferingen, men kommunen har
hovedansvaret for & péase at innbyggerne blir ivaretatt. Kommunen skal bidra i selve
gjennomfoeringen, og pase at alle evakuerte har krisebolig, i samsvar med sosialtjenesteloven
§ 27. Kommunen har forevrig ikke ansvar for & dekke de evakuertes kostnader, slik som de
har 1 forbindelse med evakuering i krigstid. Enkelte evakuerte far dekket disse kostnadene
gjennom forsikring, men dette er ikke et standardvilkar i alle boligforsikringsavtaler.
Evakueringskostnader dekkes heller ikke av Naturskadepoolen. Dette kan fore til at enkelte

evakuerte blir sittende igjen med store kostnader, mens andre ingenting.

4.2 Videre forskning
I lepet av oppgaven har det dukket opp mange interessante problemstillinger, som kan vare

aktuelle & forske videre pa. Problemstillingene er nevnt underveis i oppgaven, og nedenfor

folger en oppsummering av disse.

4.2.1 Kommunens faktiske plikter etter naturskadeloven § 20
Det er mye usikkerhet rundt kommunens plikter etter naturskadeloven § 20. Formuleringen av

bestemmelsen er i utgangspunktet ganske tydelig, noe som er pafallende med tanke pa at
dagens praksis ikke gjenspeiles. OED har som nevnt sagt at de skal foreta en naermere
gjennomgang av naturskadeloven § 20, med sikte pé a klargjere hvilke plikter kommunen

faktisk har.

4.2.2. Terskelen fgr det utlgses en skredsikringsplikt i eksisterende bebyggelse
Et annet interessant spersmal er hvor terskelen gar for det utleses en plikt til & skredsikre.

Etter dagens lov er som sagt ingen pliktige til 4 skredsikre, men dersom en akutt skredfare
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oppdages i et stort boligomréde, er det rimelig & anta at noen ma gjere noe. Hvor denne

terskelen gér, er aktuelt & forske videre pa.

4.2.3. @konomisk ansvar for en eventuell skredsikringsplikt for eksisterende bebyggelse
Et annet interessant spersmal er hvem som 1 s tilfelle skulle béret kostnadene dersom det

foreld en skredsikringsplikt. Er det nedvendigvis kommunen, eller er det NVE? Videre er det

interessant a utforske hvordan dette burde finansieres.

4.2.4.Er det rimelig at de evakuerte skal baere sine egne kostnader?
Spersmalet om hvem som skal betale de evakuertes kostnader er interessant. Etter dagens

lovgivning er det ingen andre enn den evakuerte selv som skal dekke kostnadene sine. Enkelte
privatpersoner far dekket kostnadene av kommunen gjennom regionale skjennsmidler, mens
andre kan fa det dekket det av forsikringsselskapene. Men her er det ingen fast praksis og
veldig liten sikkerhet for de evakuerte. Spersmaélet er om dekning av husleietap ikke burde
vare en del av naturskadepoolens felles forsikringsvilkdr. Naturskadeordningen er i
utgangspunktet en solidarisk ordning som de fleste i Norge er med p4 & finansiere, og dette
ville gitt en mer rettferdig behandling. Det er fi som rammes, men de som rammes kan bli
rammet ganske hardt ekonomisk. Et annet alternativ kan vare & definere dette som
kommunens ansvar, ettersom det er de som er ansvarlige for a finne tjenesteboliger etter
sosialtjenesteloven, se kapittel 3.2.3.3.1, og dessuten har et generelt ansvar overfor sine

innbyggere. Dette er noe som ber forskes pa videre, og det kan vere behov for lovendringer.

4.2.5 Innlgsning som Igsning for skredfare
Per i dag har ingen krav pa innlesning grunnet skredfare. Enkelte privatpersoner har fétt

innlesning eller tilbud om innlesning, men det er verken et lovverk eller fast praksis for dette.
Det kan veare interessant & forske videre pé dette. I forbindelse med innlesning kan det ogsa

diskuteres hvordan verdivurderingen iséfall ber vere i slike tilfeller.

46



Referanseliste

Litteratur:

BaneNOR (2018). Instruks for tiltak ved ugunstige veersituasjoner

Blandhold, S., Tessebro, H.N & Skothiem, @. (2015) Innforing i juridisk metode. Jussens
Venner, 50 (06): 310 - 345

Bryman, A., (2016) Social research methods. 5. utg. Oxford: Oxford university press: 287-
290

Bull, H. J., Nesdam, A.K (2017) Naturskader og naturskadeforsikring: fortid, ndtid og
fremtid. Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett 2(03-04): 169 —203.
Eidsvig, U. (2019) Handtering av skredsisiko. Norges geotekniske institutt (pdf). Hentet fra:
<https://www.sintefbok.no/book/index/1207/haandtering_av_skredrisiko>

Eckhoff, T. (2001) Rettskildelcere 5. utg. Oslo: Universitetsforlaget: 15-40

Direktoratet for gkonomistyring (2018) Veileder i samfunnokonomiske analyser. (pdf). Hentet

fra: <https://dfo.no/filer/Fagomrdder/Utredninger/Veileder-i-samfunnsokonomiske-

analyser.pdf>
Finans Norge (2019). Klimarapport Finans Norge 2019. (pdf). Hentet fra: <

https://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2019/10/klimarapport-klimakostnadene-oker/>
Fylkesmannen i Mere og Romsdal (2016). Beredskapsplan for fjellskred frd Akneset — Felles

objektplan for alle aktorar med beredskapsansvar. (pdf). Hentet fra: <

https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-more-og-romsdal/dokument-

fmmr/samfunnstryggleik-og-beredskap/54.1.-fjellskred/objektplanar-til-hoyring-jan-
2016/2016.01.18--objektplan-akneset.pdf>

Fylkesmannen i Nordland (2019). Skredsituasjonen i Lofoten — Evaluering av
krisehandteringen i Nordland i forbindelse med skredhendelsene i Lofoten, januar 2019.

(pdf). Hentet fra: < https://www.fylkesmannen.no/globalassets/fm-nordland/dokument-

fmno/samfunnssikkerhet/beredskap/evaluering-av-skredhendelsen-i-lofoten_endelig-

utgave.pdf>

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) Inntektssystemet for kommuner og

fylkeskommuner. (nettside). Hentet fra: < https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-
regioner/kommuneokonomi/inntektssystemet-for-kommuner-og-

fylkeskommuner/id2353961/?expand=Frieinntekter.> Lest 27. mars 2020

47



Nittedal kommune (2016) Plan for kommunal kriseledelse. (pdf). Hentet fra: <

https://www.nittedal. kommune.no/globalassets/02-dokumenter/politikk-og-

organisasjon/kriseledelse/plan-for-kriseledelse.pdf>

NRK (2019) Okonomisk tap for « Mannen-evakuertey. (nettside). Hentet fra: <
https://www.nrk.no/mr/okonomisk-tap-for-_mannen_-evakuerte-1.13741382> Lest 18.

februar 2020

Norges vassdrag- og energidirektorat (2020) Fjellskredovervakning (nettside) Hentet fra:
<https://www.nve.no/flaum-og-skred/fjellskredovervaking/?ref=mainmenu>. Lest 02. februar
2020

Norges vassdrag- og energidirektorat (2020) Sikrings- og miljotiltak (nettside) Hentet fra:
https://www.nve.no/flaum-og-skred/sikrings-og-miljotiltak/?ref=mainmenu. Lest 14. januar
2020

Norges vassdrag- og energidirektorat (2020) Varsling (nettside) Hentet fra:

<https://www.nve.no/flaum-og-skred/varsling/?ref=mainmenu>. Lest 31. januar 2020

Norges vassdrag- og energidirektorat (2018) Tilskudd og bistand — soknadsprosess og

saksbehandling (nettside) Hentet fra: <https://www.nve.no/flaum-og-skred/sikrings-og-

miljotiltak/tilskudd-og-bistand-soknadsprosess-og-saksbehandling/> Lest 16. mars 2020

Norges vassdrag- og energidirektorat (2011) Plan for skredfarekartlegging. (pdf). Hentet fra:

< http://publikasjoner.nve.no/rapport/2011/rapport2011_14.pdf>

Norges vassdrag- og energidirektorat (2015) Nasjonal beredskapsplan for fjellskred. (pdf)
Hentet fra: < http://publikasjoner.nve.no/rapport/2013/rapport2013_61.pdf>

Norges vassdrag- og energidirektorat (2016) Fare- og risiskoklassifisering av ustabile

fiellparti. (pdf). Hentet fra: <http://publikasjoner.nve.no/rapport/2016/rapport2016_77.pdf>

Norges vassdrag- og energidirektorat (2019) Arsrapport for sikring- og miljotiltak 2018 —
Beskrivelse av utforte anlegg. (pdf). Hentet fra:
<http://publikasjoner.nve.no/rapport/2018/rapport2018_65.pdf>

Olje- og energidepartementet (2018) Regelverk for tilskudd til flom- og skredforebygging,
miljotiltak langs vassdrag og kartlegging av kritiske punkt i bekker og bratte vassdrag. (pdf).
Hentet fra:
<http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/201605349/2295884>

Politidirektoratet (2011) Politiets beredskapssystem del I — Retningslinjer for politiets

beredskap. (pdf). Hentet fra: < https://www.politiet.no/globalassets/05-om-o0ss/03-strategier-

og-planer/pbsi.pdf>

48



Veiledere, retningslinjer og rundskriv:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018). Rundskriv H-5/18. Samfunnssikkerhet i
planlegging og byggesaksbehandling. Kommunal- og moderniseringsdepartementet. (pdf).
Hentet fra: < https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/samfunnssikkerhet-i-planlegging-

og-byggesaksbehandling/id2616041/>

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019). Retningslinjer for skjonnstildeling 2020.
(pdf). Hentet fra:
<https://www.regjeringen.no/contentassets/893e7a447a4d45178108c3beef62de0c/2020_retni

ngslinjer-_skjonnstildeling.pdf>
Standard Norge (2008) NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2016) Retningslinjer for rapportering pd

samordningskanal. (pdf). Hentet fra: < https://www.dsb.no/lover/risiko-sarbarhet-og-

beredskap/andre-dok/retningslinjer-for-varsling-og-rapportering-pa-samordningskanal/>

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2014) Veileder til helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse i kommunen. (pdf). Hentet fra:

<https://www.dsbinfo.no/DSBno/2014/Tema/veiledertilhelhetligrisikoogsrbarhetsanalyseiko

mmunen/#/>
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (2017) Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging. (pdf.) Hentet fra:

<https://www.dsbinfo.no/DSBno/2017/tema/samfunnssikkerhet-i-kommunens-

arealplanlegging-metode-for-risiko-og-saarbarhetsanalyse/#/>

Rettspraksis:
LE-2011-190892
SOM-2016-2929
LE-2018-10723

Forarbeider:

Meld. St. 15 (2011-2012) Hvordan leve med farene — om flom og skred. Oslo: Olje- og
energidepartementet.

NOU (2019:4) Organisering av norsk naturskadeforsikring — Om Norsk Naturskadepool.
Justis- og beredskapsdepartementet og Naturskadeutvalget.

49



NOU (1996:16) Nytte-kostnadsanalyser — Veiledning i bruk av lonnsomhetsvurderinger i
offentlig sektor. Finans- og tolldepartementet.

NOU (2012:16) Samfunnsokonomiske analyser. Finansdepartementet.

Prop. 36 L (2016-2017) Endringer i naturskadeforsikringsloven (dekning for relokalisering
ved fare for ny naturskade).

Prop. 91 L (2009-2010). Om lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven).

Ot.prp.nr.12 (1993-1994) Om lov om sikring mot naturskader (naturskadeloven).

Prop. 153 L (2016-2017) Lov om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven,).

NOU (2017:19) Samhandling for sikkerhet — Beskyttelse av grunnleggende

samfunnsfunksjoner i en omskiftelig tid.

Lover:

Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
Lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
Sivilforsvaret (heretter sivilbeskyttelsesloven)

Lov 25. mars 1994 nr. 7 om lov om sikring mot naturskader (naturskadeloven)

Lov 4. august 2008 nr. 53 om politiet (heretter politiloven)

Lov 15. august 2014 nr.59 om erstatning for naturskader (naturskadeerstatningsloven).
Lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring (naturskadeforsikringsloven)

Lov 18. desember nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen
(sosialtjenesteloven)

Lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvei, tunnellbane og

forstadsbane m.m. (jernbaneloven)

Forskrifter:
Byggteknisk forskrift. (2017) Forskrift 19. juni 2017 nr. 840. Forskrift om tekniske krav til

byggverk (Byggteknisk forskrift).

Forskrift om kommunal beredskapsplikt. (2011) Forskrift 22. august 2011 nr. 894 om
kommunal beredskapsplikt.

Jernbaneforskriften. (2016) Forskrift om jernbanevirksomhet, serviceanlegg, avgifter og

fordeling av infrastrukturkapasitet mv.

50



Noregs miljg- og biovitskapelege universitet NO-1432 As

U
I_ - J Norges miljg- og biovitenskapelige universitet Postboks 5003
N Norwegian University of Life Sciences Norway




