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ABSTRACT

Globally, land loss and degradation is the main threat biodiversity is facing today. Also in Norway,
a piece-by-piece dismantling of nature areas through development projects, is taking place. The
consequences include, inter alia, fragmentation of landscapes and ecosystems, loss of biodiversity
and sum effects, all of which we know far too little about. In Norway to date, ecological
compensation by law, is only required for irreversible damage to valuable nature, such as
deterioration of protected areas. Ecological compensation for all types and values of nature, would
contribute to restrict uninhibited destruction of nature areas and assist in reaching both national and
international goals we have set.

This master's thesis explores the interest around and possibility of implementing eco-accounts
and/or area-banks in the municipal sector in Norway. The municipalities manage the majority of
Norway's areas and largely decide where and what will be built. It is mainly on this level, that the
ongoing piece-by-piece development of nature areas, is happening. The studied tools have no-net-
loss of biodiversity as a target. This is achieved by imposing ecological compensation on
developers, in line with the mitigation hierarchy, for development projects resulting in irreversible
damage and losses of nature. Briefly, the instruments put ecological compensation into action, by
mapping compensation areas and implementing compensation measures either preventively (eco-
account) or after (area-bank) development projects having been approved.

The empirical work of this study is based on qualitative interviews, with relevant professionals,
from various occupations related to nature management. A total of 15 people contribute to the
interviews and the result can be described as a mapping of general attitudes, challenges and
opportunities for further research on the topic in Norway. The result shows that an interest for the
instruments is present in the management. There is broad consensus around an existing need to
restrain the piece-by-piece loss of nature in Norway. It is seen as relevant, that a system that seeks
to achieve this, well could spout from the municipal level. Scepticism mainly revolves around the
idea that the system could be used against its purpose, through the uncertainty that it could become
easier to get plans approved on the basis of compensation. Challenges related to estimating nature’s
value, long-term securing of compensation areas and the municipalities' highly varying competence
and capacity, are also causes for concern. Some are of the opinion that there already are tools in the
legislation that, with the promotion of active use, will, like the instruments examined, be able to
achieve increased restrictions on development projects. Of the two surveyed instruments, area-
banks are seen as the instrument that possibly would be most realistic for municipal responsibility.
Mainly since the developer is directly tied to a specific compensation project to a greater extent,
through this system. Municipalities that already may be working on area-accounting, area-neutrality
or municipal plans on biodiversity, are considered suitable for participation in pilot projects. A
standardized method or manual could help to form a good evaluation basis, help to identify the
origins of challenges and achievement of goals. Eco-accounts and area-banks will be able to
contribute to a more sustainable land management that, when properly applied, safeguards nature
areas and compensates for development projects necessary from a societal perspective.



SAMMENDRAG

Arealtap og —endringer er den storste trusselen naturmangfoldet globalt stir ovenfor i dag. Ogsd 1
Norge foregar en bit for bit-nedbygging av naturomrdder. Konsekvensene forer blant annet til
fragmentering av landskap og ekosystemer, tap av naturmangfold og sumvirkninger, som vi alt i alt
vet altfor lite om. Per i dag har vi i Norge kun lovpélagt ekologisk kompensasjon for vesentlige
skader péd verdifull natur, for eksempel forringelse av verneomréader. @kologisk kompensasjon for
alle typer og verdier av natur, ville medvirket til & bremse uhemmet nedbygging av naturarealer,
samt bidratt til & nd bade nasjonale og internasjonale mal vi har satt oss.

Denne masteroppgaven underseker interessen rundt og muligheten for en implementering av
okokontoer og/eller arealbanker i kommunal sektor i Norge. Kommunene forvalter sterstedelen av
Norges arealer og bestemmer 1 stor grad hvor og hva som skal bygges. Det er i all hovedsak pé dette
plan bit for bit utbyggingen av naturarealer pdgar. De undersgkte verktayene har et null netto tap av
naturmangfold som mal. Dette oppnas gjennom a palegge tiltakshavere okologisk kompensasjon, i
trdd med tiltakshierarkiet, for irreversible skader og forringelser av natur som felge av et
utbyggingsprosjekt. Kortfattet, utforer instrumentene ekologisk kompensasjon, gjennom 4 kartlegge
kompensasjonsarealer og gjennomfere kompensasjonstiltak enten preventivt (ekokonto) eller i
etterkant (arealbank) av at utbyggingsprosjekter er blitt godkjent.

Studiens empiriske arbeid baserer seg pa kvalitative intervjuer, med relevante fagpersoner, fra ulike
bransjer forbundet med naturforvaltning. Til sammen 15 personer bidrar til intervjuene og resultatet
kan betegnes, som en kartlegging av generelle holdninger, utfordringer og muligheter for videre
undersekelser rundt temaet i Norge. Resultatet viser at det finnes interesse i forvaltningen for
instrumentene. Det er bred konsensus om behovet for & bremse bit for bit nedbyggingen av natur i
Norge. Det blir sett pa som aktuelt, at et system som sgker & oppnd dette, gjerne kan springe ut fra
kommunalt plan. Skepsis forekommer i all hovedsak rundt ideen om at systemet kan brukes mot sin
hensikt, gjennom usikkerhet for at det kan bli lettere & f4 godkjent planer pa grunnlag av en
kompensasjon. Utfordringer knyttet til verdsetting av natur, langsiktighet av kompensasjonsarealer
og kommunenes svert varierende kompetanse, er ogsa arsaker til betenkelighet hos flere. Enkelte er
av den oppfatning, at det allerede eksisterer verktoy i lovverket, som med fremmet aktiv bruk, vil, i
likhet med de undersekte instrumentene, oppna ekte restriksjoner for utbyggingsprosjekter.
Arealbanker blir sett pd, som det av de to undersegkte instrumentene, som trolig vil vare mest
realistisk for kommunalt ansvar. I all hovedsak ettersom tiltakshaver i sterre grad blir direkte
knyttet til et spesifikt kompensasjonsprosjektet, giennom dette systemet. Kommuner, som eventuelt
allerede jobber med arealregnskap, arealnoytralitet eller kommunedelplaner for naturmangfold, blir
vurdert som egnet for deltakelse i pilotprosjekter. En standardisert metode eller hdndbok, vil kunne
bidra til & danne et godt evalueringsgrunnlag, for lettere & identifisere opphav til utfordringer og
maloppnéelse. @kokontoer og arealbanker vil kunne bidra til en mer barekraftig arealforvaltning,
som ved rett anvendelse, ivaretar naturarealer og kompenserer for samfunnsmessig nedvendige
utbyggingsprosjekter.
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1. INNLEDNING

1.1. BAKGRUNN
Det siste tidret har det ogsa i Norge vokst frem en sterre bevissthet rundt betydningen av & ta vare

pa biologisk mangfold. Vi har ogsé fitt eynene opp for det stadige tapet av og trusler mot
naturmangfoldet. Samtidig er det ikke til a skjule, at vi fortsatt star overfor utfordringer nar det
kommer til sikring av biologisk mangfold og naturverdier. Klimaendringer og fremmede arter, men
1 all hovedsak arealendringer, i form av inngrep i naturtyper og leveomrader for planter og dyr, er
hovedarsaken til det pagaende tapet av naturmangfold bade globalt og i Norge i dag (Sabima u.4.,
Samferdselsdepartementet 2013 s. 10). Om lag 90 prosent av de truede artene i Norge, er negativt
berert av arealendringer (Henriksen & Hilmo 2015). Bolig-, narings- og infrastrukturutbygging,
samt utbygging av energitiltak, er de vanligste drivkreftene til endring, men ogsa arealendringer
knyttet til skogdrift og oppher av hevd, er viktige rsaker (KLD 2015 s. 43, KLD 2016 s. 42). Bade
tap av areal og fragmentering, samt endringer i1 habitatskvaliteter, slik som naturlig lystilfersel,
fuktighet, neringstilgang, skjulesteder, muligheter for reproduksjon osv., kan pavirke arter i negativ
forstand og 1 verste fall fore til utryddelse (KLD 2016 s. 42). Inngrepsfrie naturomréder, det vil si
naturomrader som ligger minimum ¢én kilometer fra tyngre tekniske inngrep, som vei, bebyggelse,
energianlegg osv., blir stadig begrenset og resterende omrider finnes i dag for det meste kun i
ulendt terreng og fjerntliggende skog- og fjellomrader (Miljedirektoratet 2019).

Utfordringene knyttet til arealtap og —endringer er apenbart kjent i forvaltningen. I stortingsmelding
Natur for livet 2015-2016, ble det foreslatt tiltak for bedre forvaltning av naturomrader (KLD 2015
s. 19). Stortingsmeldingen er utarbeidet i trdd med Aichi-malene (Biomangfoldkonvensjonen) og
siktet sdledes ogsa mot méloppnéelse innen ar 2020 (KLD 2015 s. 19). Arealendringer blir fremstilt,
som den sterste negative trusselen den norske naturen star overfor (KLD 2015 s. 85). Aichi-mélene
understreker viktigheten rundt lokal forankring og integrering av verdien av naturmangfold, i lokale
plan- og strategiprosesser (KLD 2015 s. 21, 53). En god og systematisk planprosess, som
identifiserer eksisterende naturmangfoldverdier og/eller behov for ytterligere kunnskap, samt sikrer
medvirkning, blir sett pa som viktig for en norsk méloppnaelse (KLD 2015 s. 146). Planer, som
sikrer baerekraftig forvaltning og arealbruk, som hindrer videre tap av naturmangfold, er avhengig
av “tilstrekkelig saksbehandlingskapasitet, god naturfaglig kompetanse, kunnskap om naturmiljoer
og god forvaltningskompetanse” i kommunene (KLD 2015 s. 1491).

Kommunen er den sterste arealforvalteren i Norge. Det er her valgene daglig blir tatt, for hva som
skal skje med det meste av naturen i Norge (WWF 2019 s. 23). Bit for bit utbygging av boliger,
hyttefelt, neringsvirksomhet m.m., er pagéende arealtap, hvor hverken enkeltsaker eller
sumvirkninger kompenseres for. Dette er utbyggingsprosjekter, som foregér lokalt i kommunene.
Det er privatpersoner eller kommunen selv, som er tiltakshaver og det er kommunene som
godkjenner prosjektene i sin byggesaksbehandling. Siden 1980-tallet har boligbygging blitt mer og
mer preget av private akterer og deres prosjekter (Falleth, E. & Saglie, I. L. i Aarsather et al. 2017
s. 96). Det er i mindre grad kommunene, som er aktive i den praktiske delen av
arealutviklingen (Falleth, E. & Saglie Aarsather et al. 2017 s. 96). Kommunen utvikler overordnete

planer, mens private akterer planlegger og bygger ut pd egen hénd (Falleth, E. & Saglie, I. L. i
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Aarsather et al. 2017 s. 96). Nesten 32 000 igangsettingstillatelser ble gitt i 2019 og tallet har de
siste ti arene, ligget arlig pa rundt 30 000 (SSB 2020). En byggesoknad skal i utgangspunktet
godkjennes, dersom den ikke strider med overordnete planer eller lover (Falleth, E. & Saglie, I. L. i
Aarsather et al. 2017 s. 97). Saksbehandlingen er med andre ord, kun en legalitetskontroll (Falleth,
E. & Saglie, I. L. i Aarsather et al. 2017 s. 97). I rene 2015-2018 ble det pa landsbasis bare gitt
avslag pa fire til fem prosent av alle seknader om byggetillatelse (SSB 2019a). Dette understreker
ogsd hvor “lett” det er & gjore inngrep og endringer i hverdagsnaturen eller nernaturen rundt oss.
Gevinsten 1 slike utbyggingssaker havner ofte hos enkeltpersoner, pé tross av at det er vart felles
gode det omhandler. Det stadige tapet av nernaturen har negative folger bade for naturmangfold og
folkehelse, men ogsa for ekosystemtjenester naturen bidrar med, blant annet flomdemping,
karbonlagring og luftrensing (WWF 2019 s. 22). Harklau (2013 s. 57) understreker at vi trenger
flere virkemidler mot bit for bit-tap og nedbygging av naturmangfoldverdier i Norge. Det er pd tide
at vi aktivt vurderer metoder som sgker a regulere dette forbruket.

1.2. RETTSLIGE FORPLIKTELSER OVERFOR NATURMANGFOLDET
Norge har forpliktet seg gjennom internasjonale avtaler og nasjonale lover, til & ivareta og til &

stanse tapet av biologisk mangfold. Ulike relevante internasjonale avtaler, som Norge har ratifisert,
er for & nevne de mest kjente: konvensjonen om vern av ville europeiske planter og dyr og deres
naturlige leveomrader (Bernkonvensjonen), konvensjonen om bevaring av trekkende ville dyr
(Bonnkonvensjonen), vdtmarkskonvensjonen (Ramsarkonvensjonen), konvensjonen for biologisk
mangfold (CBD), konvensjonen for vern av verdens kultur- og naturarv (Verdensarvkonvensjonen),
den europeiske landskapskonvensjonen (Landskapskonvensjonen) og FNs konvensjon om biologisk
mangfold (Biomangfoldkonvensjonen, som inneholder Aichi-madlene). Det er med andre ord svert
mange forventninger, vi har lagt opp til 4 na.

I Norges finnes det flere lover, som skal sikre en barekraftig forvaltning av naturen som vért felles
gode. Norges Grunnlov (Grl. § 112) fastslar at "Enhver har rett til et miljo som sikrer helsen, og til
en natur der produksjonsevne og mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en
langsiktig og allsidig betrakting som ivaretar denne vrett ogsd for etterslekten”.
Naturmangfoldloven (Nml. 2009) skal sikre at naturens mangfold og prosesser tas vare pa, gjennom
baerekraftig bruk og vern (Nml. § 1). Det er ogsa utviklet egne miljemal for Norge. Ett av Norges
miljemal (Nr. 1.2) gir ut pa at ’ingen arter og naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og
neert truede arter og naturtyper skal bedres” (Miljedirektoratet 2020a). Plan- og bygningsloven
skal sikre berekraftig utvikling (Pbl. § 1), som i samspill med forvaltningsloven, skal oppnis
gjiennom kompetent og utferlig planlegging og saksbehandling. Denne barekraftige forvaltningen
av blant annet naturmangfoldet, har lenge vart og er stadig i sterre fokus nir det kommer til
planlegging og utnyttelse av arealer i Norge. Bade forvaltningsloven og plan- og bygningsloven
skal bidra til en helhetlig forvaltning, som blant annet gir folkevalgte personer pilitelige verktoy,
for a treffe riktige beslutninger vedrerende natur og milje. Hvert fjerde ar utarbeides det nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging (Pbl. § 6-1). Dokumentet, utarbeidet av
Kongen og sittende Regjering, skal fremme baerekraftig utvikling og skal tas hensyn til under
planlegging etter loven (Pbl. § 6-1). Aktuelle forventninger gjelder for arene 2019-2023.



Regjeringen mener at kommunale arealstrategier, gjennom langsiktig areal- og ressursforvaltning,
blant annet skal redusere nedbygging av dyrket mark og natur (KMD 2019 s. 7). Alternativer der
det legges til rette for fortetting og transformasjon for & hindre omdisponering av viktige jordbruks-,
frilufts- og naturarealer, skal vurderes (KMD 2019 s. 22). I de nasjonale forventningene til
kommunal planlegging, kommer det tydelig frem at kommunene, gjennom sin planlegging, har et
scerlig stort ansvar i & ivareta naturmangfoldet (KMD 2019 s. 16). Regjeringen venter at
kommunene identifiserer og tar hensyn til viktig naturmangfold og grennstrukturer i sin
planlegging (KMD 2019 s. 19). Regjeringen nevner, at summen av flere sma inngrep kan utgjere
store negative konsekvenser og det forventes at kommunene ogsa tar hensyn til dette (KMD 2019 s.
14, 19). I de nasjonale forventningene legges det vekt pd at fylkeskommuner og kommuner er
hovedakterer ndr det kommer til méloppnaelse av FNs barekraftsmdl og det blir forventet at de
legger malene til grunn i sin planlegging (KMD 2019 s. 6, 11). Barekraftsmal er utviklet 1 form av
en felles plan, som gjelder for alle verdens land og ambisjonen er maloppnéelse innen &r 2030 (FN-
Sambandet 2019). Bearekraftsmdl Nr. 15 (Liv pd land) fastslar at vi (verden) skal “Beskytte,
gjenopprette og fremme beerekraftig bruk av okosystemer (...) stanse og reversere landforringelse,
samt d stanse tap av artsmangfold” (FN-Sambandet 2019). Forankret i delmal 15.5, star det at det
skal iverksettes “umiddelbare og omfattende tiltak for a redusere odeleggelsen av habitater, og
stanse tap av biologisk mangfold (...)” (FN-Sambandet 2019). Norge har ogsa underskrevet avtaler,
som tilsier at vi har satt oss et mil om & restaurere minst 15 prosent av landets forringede
okosystemer (KLD 2015 s. 22, 64f). Norge er ikke alene om det, men som med flere av
maélsettingene, har vi ogsé her, overskredet den opprinnelige tidsfristen for oppdraget.

Pé tross av alle internasjonale avtaler og nasjonale mal og forventninger, sd er det svart beklagelig
at vi i Norge og resten av verden, ikke kan si at vi oppnér de mél vi har satt oss innen tidsfristen og
deriblant ikke har oppfylt kravet om & stanse tapet av naturmangfold. Dette ogsa til tross for, at vi
har tydelige instrukser i Norge og det eksisterer verktoy som vi kunne tatt i bruk, for & 1 det minste
aktivt forseke a lose disse utfordringene. Manglende politisk vilje og en deficit pa ambisjoner er
noe av arsaken til at mal ikke blir nddd. Det er derfor svert viktig at verktoy og strategier utforskes
og testes ut, slik at vi finner og utvikler metoder som fungerer i Norge, og dermed serger for at
politikk ikke forblir tomme ord, og brutte mélsettinger; vanesaker som sklir forbi.

Denne masteroppgaven tar for seg to forvaltningsinstrumenter, som er utviklet for a redusere og
kompensere for negative konsekvenser utbyggingsprosjekter péferer naturen. @kokontoer og
arealbanker, har et méal om null netto tap av naturmangfold. De er i dag hverken i bruk, eller har
blitt undersekt i1 senere tid, som potensielle forvaltningsinstrumenter i Norge. Instrumentene har
derimot vaert anvendt i mange 4r, i flere land rundt om i verden, herunder Europa. Arsaken til at jeg
har valgt 4 underseke muligheten for et kommunalt ansvar av disse forvaltningsinstrumentene, er
blant annet som nevnt, at det er kommunene i Norge, som forvalter mesteparten av landets arealer;
det er pd dette plan bit for bit utbyggingen skjer. Samtidig finnes det nasjonale forventninger til
kommunene og nasjonale lover, som tilsier at et slikt instrument ville vare hensiktsmessig &
plassere pd dette forvaltningsplan. Dermed vil jeg drefte om ekokontoer og/eller arealbanker,
implementert pd kommunalt nivd i Norge, kan bidra til en bedre og mer bevisst forvaltning av
naturmangfoldet og samtidig motvirke bit for bit utbyggingen. Okokontoer og arealbanker
representerer slike instrumenter som ber undersgkes narmere, ettersom de ved rett anvendelse vil
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kunne bidra til & bremse en negativ utvikling nar det kommer til tap av biologisk mangfold og
samtidig stette arbeidet med 4 na bade internasjonale og nasjonale mal for natur og milje.

1.3. PROBLEMSTILLING OG MAL FOR OPPGAVEN
Problemstillingen for denne masteroppgaven lyder som folger:

Er forvaltningsinstrumentene okokontoer og arealbanker redskap som kan bidra i kampen mot
tapet av naturmangfold og er en implementering av disse i norsk kommunal arealplanlegging
realistisk?

Malet med denne masteroppgaven er & kartlegge holdninger og tanker ulike sektorer har, nar det
kommer til forvaltningsinstrumentene eokokontoer og arealbanker. Sektorene er representert av
relevante enkeltpersoner med forskjellige yrker, som er forbundet med norsk naturforvaltning.
Analysen av intervjuene vil kunne belyse utfordringer og muligheter for en eventuell introduksjon
av instrumentene.

Studiens forskningsspersmaél er generert ut fra problemstillingen og er med hensikt relativt &pne, for
ikke & isolere mulige alternative vinklinger som folge av resultater fra intervjuene (jf. Bell et al.
2019 s. 440).
o Hvilke generelle utfordringer er knyttet til forvaltningsinstrumentene og hvilke
utfordringer vil kunne oppstd i norsk forvaltning?
o Er den kommunale sektoren best egnet for bruk av instrumentene?
o Hvilke muligheter for implementering eksisterer?

Det er forventet at de undersekte verktayene er ukjent for de fleste av intervjuobjektene. P4 tross av
dette vil objektene mest sannsynlig, pa grunnlag av deres faglige bakgrunn og kunnskap, forsta
prinsippene og ideologien systemene baserer seg pa. Derav er det ventet, at informantene vil kunne
reflektere rundt fordeler og ulemper instrumentene og deres implementering vil kunne utlose.

1.4. OPPGAVENS AVGRENSNING OG STRUKTUR
Det er svaert mange felt innen gkologisk kompensasjon som kan undersgkes, utdypes og utforskes,

bdde nir det kommer til internasjonal erfaring og praksis, men ogséd tidligere og fremtidig
hindtering av systemet i Norge. Valget mitt falt pa to forvaltningsinstrumenter; ekokontoer og
arealbanker, da jeg har kjennskap til deres anvendelse i Tyskland, fra tiden jeg bodde der.
Okokontoer og arealbanker bygger pa prinsippet om ekologisk kompensasjon. Det vil si; a
godtgjere for irreversible skader pd natur og milje, pafert av utbyggingsprosjekter. De negative
endringene og forringelsene blir kompensert for, gjennom tiltak for & opprette, restaurere,
gjenopprette, drive skjetsel, eller i noen fa tilfeller vern av naturomrader og gkosystemer. Interessen
min for akkurat denne tematikken, er at dette er redskap som er utviklet for & bidra positivt, pa
naturens side, i kampen mot tapet av naturmangfold. Det eksisterer ikke stort av konkrete
undersekelser pa ekokontoer og arealbanker i Norge i dag, men i studien har jeg forsekt & ta med og
vurdere det som finnes av relevant litteratur rundt temaet, fra Norge og Norden. Internasjonalt sett
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finnes det mye som er skrevet og praktisert, fra nyere og langt tilbake i tid. Tyskland har flere tiars
erfaring & se tilbake pa, nar det kommer til ekokontoer og arealbanker. Ettersom jeg har best
kjennskap til deres bruk av instrumentene, vil mye av informasjonen rundt oppbygging og
anvendelse, samt de fleste sammenlikninger vare i1 henhold til dette. Pa tross av Tysklands lange
praksis med bdde kommunale gkokontoer og arealbanker, kombinasjoner av begge instrumentene
og offentlige markedsbaserte ekokontoer, viser det seg at erfaring ikke utelukker at det til stadighet
oppstdr kritikk av resultatene og av madten instrumentene blir anvendt pa. Dette gjelder i all
hovedsak mistro til handelen med ekopoeng gjennom markedsbaserte ekokontoer. Dette systemet
er ikke transparent, med hensyn til om naturen oppnér klare fordeler, slik det 1 utgangspunktet er
lagt opp til. Kritikere kaller det for “moderne avlatshandel med natur” (Leipelt, A. 1 Bethge 2004). I
denne studien har jeg overveiende derfor, valgt & se bort fra de markedsbaserte lgsningene og
drofter dermed ikke naermere her, muligheter for anvendelse av dette i Norge.

I tillegg til litteraturanalyser, som grunnlag for oppgavens teori, baserer studien seg i all hovedsak
pa kvalitative intervjuer av relevante intervjuobjekter. Samtalene har bidratt til & danne et grunnlag
for videre undersokelser rundt temaet ekokontoer og arealbanker i Norge. Da dette kun er en
masteroppgave, ligger fokuset for denne oppgaven pa kompensasjon for naturarealer.
Jordbruksarealer er ogsa svert viktige og burde trekkes inn i samme diskusjon, men det ville 1 dette
tilfellet kreve et dypere dykk ogsé i andre lover og regler, samt andre intervjuobjekter, som fort
ville sprunget ut over dette arbeidets omfang.

Denne oppgaven er bygget opp av innledende bakgrunnsinformasjon, status og materiale, som
bidrar til & begrunne temavalg ut fra forfatters stdpunkt. Videre blir den anvendte metoden
beskrevet. Etterfulgt av resultatet fra samtalene og dets dataanalyse. Folgende blir resultatet av
undersekelsen diskutert. Avslutningsvis, avrundes oppgaven av en oppsummerende konklusjon.



2. BEGREP OG DEFINISJONER
Internasjonalt sett, praktiseres det med flere forskjellige former av ekokontoer og arealbanker.

Derav finnes det ogsa ulike navn pa instrumentene. I Norge ble ordet kompensasjonsbanker anvendt
1 forbindelse med to rapporter skrevet for Samferdselsdepartementet (se Harklau 2013). I denne
oppgaven er dette beskrevet som gkokontoer. Instrumentet er ogsa, for & nevne noen uttrykk, kjent
som habitat banking, biodiversity offset programmes, mitigation banks og Okokontos. For
arealbanker er det ikke definert noe navn i Norge. Internasjonalt, er instrumentet kjent som
compensation pools (USA) og Fldchenpools/Mafinahmenpools (Tyskland). Grunnen til at jeg har
valgt 4 kalle instrumentene for ekokonto og arealbank, er for det forste at en ekokonto kan
beskrives som en aktiv konto, hvor penger til kompensasjonsforetak flyter ut gjennom
kompensasjonstiltak, som kontinuerlig blir gjennomfert og inn gjennom utbyggers monetere
kompensasjon fra et utbyggingsprosjekt. En arealbank blir definisjonen av en stabil bank, hvor
kommunens  potensielle = kompensasjonsarealer, deres  okologiske tilstand, mulige
kompensasjonstiltak, samt deres kostnad blir beskrevet i detalj, og oppbevart frem til en eventuell
kompensatorisk anvendelse.

Nedenfor er en oversikt over ulike begreper som blir dukker opp i dokumentet og en definisjon pé
hva det siktes til ved ordvalget anvendt i denne oppgaven.

Begrep Definisjon

Okologisk kompensasjon skal utligne tap av naturmangfold. Addisjonalitet gar ut
pa at kompensasjonstiltakene skal sarge for positive konsekvenser, som foruten
kompensasjonen ikke ville ha oppstétt (Héarklau et al. 2017 s.2). Med andre ord, gar
Addisjonalitet det ut pa a planlegge at kompensasjonen resulterer i ytterligere bevaring av
biodiversitet, i forhold til det som forventes i dets fravaer (Conway et al. 2013 s.
97). Det er ikke mulig & unngé null netto tap av naturmangfold uten

addisjonalitet (Harklau et al. 2017 s. 2).

Arealbank Et register over potensielle kompensasjonsarealer, mulige tiltak og kostnader blir

Area-bank, Compensation pool, | oppfert i banken. Dersom en utbygger ma kompensere for et utbyggingsprosjekt,

Land Bank, Flachenpool, ser man til banken for a finne et tilsvarende areal/-er og nedvendig kompensasjon
Mafnahmenpool for det som blir/ble forringet.

Fokuset ligger i & bygge pa allerede anvendte arealer og arealer forringet av
Arealngytralitet menneskelig aktivitet. Mélet er & ikke bygge ned nye, uberorte arealer, med mindre
man restaurerer tidligere nedbyggede omrader.

Nml. Paragraf § 3 bokstav c: “biologisk mangfold: mangfoldet av okosystemer,
Biologisk mangfold arter og genetiske variasjoner innenfor artene, og de okologiske sammenhengene
mellom disse komponentene.”

Barekraft "Utvikling som imotekommer dagens behov uten d odelegge mulighetene for at
Sustainability kommende generasjoner skal fa dekket sine behov” (VMU 1987 s. 42).




Kompensasjon

Se gkologisk kompensasjon lenger ned.

Kompensasjonsareal Arealet kompensasjonstiltak blir gjennomfert pa.
g Den samlede dimensjonen av utgangsverdi, forringelse og sterrelse pa
Kompensasjonsomfang kompensasjonen,
K : 1 Detaljert plan som inneholder alle detaljer i henhold til kompensasjonen.
ompensasjonsplan Ansvarsroller, kostnader, tiltaksbeskrivelse, prinsipper, prosedyrer, frister osv.

Tiltak som kompenserer for tap og forringelser av natur. Alle type fysiske innsatser

Kompensasjonstiltak som blir iverksatt for 4 restaurere, forbedre, gjenopprette eller verne om en
okologisk tilstand.
Faglig integritet, som forer til at beslutninger tas pa vitenskapelig grunnlag og

Kunnskapsgrunnlag mindre basert pé fritt skjenn.

Langsiktighet I denne sammenhengen siktes det til en lang levetid pa kompensasjonsarealene og

samtidig tiden kompensasjonsarealene er sikret mot inngrep.

Like-for-bedre

En kompensasjon der den gkologiske verdien av kompensasjonen overskrider den
okologiske verdien av det naturarealet som gar/gikk tapt. Med andre ord; en
kompensasjon som planlegger for oppnaelse av addisjonalitet (se lenger opp).

Likt-for-likt prinsippet
Like-for-like

Okologisk kompensasjon, som gar ut pa at man erstatter likt med likt. Dersom for
eksempel barlyngskog gar tapt skal man erstatte tapet med nettopp gjenoppretting
eller restaurering av beerlyngskog.

Midlertidig tap

Tapet som oppstar mellom en forringelse og for opprettet kompensasjon er pé plass.

Naturens egenverdi
Nature’s intrinsic value,
der Eigenwert der Natur

Naturens verdi i seg selv, uavhengig av menneskers behov (Primack 2012 s. 319).

Naturmangfold

Nml. paragraf § 3 bokstav i: “naturmangfold: biologisk mangfold, landskapsmessig
mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av
menneskers pavirkning.”

Null netto tap av

naturmangfold
No-net-loss

Malet med null netto tap, er at konsekvenser pafert naturmangfold gjennom
menneskelig aktivitet, blir utliknet gjennom tiltak, slik at gjenvaerende forringelser
blir eliminert og resultatet er et naturmangfold hvor utbyttet overgar tapet (Forest
Trends u.a.).




Restaurering

Okologisk restaurering er tiltak som igangsetter eller akselerer gjenoppretting av et
okosystem, tilbake til en fungerende tilstand, etter at det har blitt endret, forringet
eller adelagt gjennom menneskelige inngrep eller aktiviteter (SER u.d.).

Skjetsel

Ulike tiltak for & vedlikeholde en god ekologisk tilstand. For eksempel fjerning av
uenskede arter, vanning av vegetasjon, hevd og pleie av naturtyper eller
okosystemer, som krever dette for & kunne opprettholde saregne okologiske trekk.

Tiltakshaver
Utbygger, prosjektansvarlig

Pbl. paragraf § 23 Nr. 2: “tiltakshaver etter denne lov er den person eller foretak
tiltaket utfores pd vegne av.”

I denne oppgaven: person, firma, sektor eller stat, som stir som ansvarlig for et
prosjekt som krever areal, eller forringer naturen i noen grad.

Tiltakshierarkiet

Tiltakshierarkiet gir palegg om at man skal unnga, avbete, restaurere og eventuelt
kompensere i respektiv rekkefolge, for negative konsekvenser fra
utbyggingsprosjekter (Statens Vegvesen 2020).

Tiltak for & unnga og avbate
negative konsekvenser

Dette er tiltak som planlegges for & minimere negative konsekvenser et prosjekt
paferer natur og milje. For eksempel kan det ga ut pa & velge alternativer, som har
mindre og faerre konsekvenser, eller avbatende konsekvenser, som viltbroer og
restaurering av planomradet.

Okokonto
Kompensasjonsbank,
eco-account, habitat bank,
biodiversity offset programme,
mitigation bank og Okokonto

Kompensasjonsarealer blir ervervet og kompensasjonstiltak gjennomfert
kontinuerlig. Utgiftene til skologiske tiltak blir trukket fra kontoen og innskudd
kommer fra utbyggere, som blir palagt kompensasjon for sine utbyggingsprosjekter.

Okologisk funksjonsomrade

Et omrédde som oppfyller en gkologisk funksjon for en art (Nml. § 3 bokstav r).

Okologisk kompensasjon
Fysisk kompensasjon for

”@Pkologisk kompensasjon er et virkemiddel som skal kompensere for tapte
naturverdier ved d kompensere med tilsvarende naturverdier, utenfor
inngrepsomrdde. Dette virkemiddelet har som hensikt d unnga netto tap av

naturomrader naturverdier.” (Lundstein & Haaland 2017)
Goder naturen gir oss, som ofte har en gkonomisk verdi (SNL 2013).
Eksempler pa ekosystemtjenester (SNL 2013, EC 2019):
Forsynende tjenester:
Okosystemtjenester produksjon av kald- og friskluft, vann- og luftrensing, matforsyning, materialer.

Regulerende tjenester:

flomdemping, pollinering, karbonlagring, nedbrytning og resirkulering.
Kulturelle tjenester:

rekreasjon og friluftsliv, bidrag og inspirasjon til vitenskap og forskning.




3. FORVALTNINGSINSTRUMENTENE

3.1. KOMPENSASJON OG KJENT PRAKSIS
Okologisk kompensasjon har i flere ar vert aktivt i bruk i mange land, blant annet i Europa. I Norge

har instrumentet hestet oppmerksomhet de siste ~atte drene. Samferdselssektoren har gjennom &
iverksette storre pilotprosjekter blitt ledende innen tematikken i Norge. Det kan ikke vises til
serdeles mange prosjekter i lopet av disse drene, men det finnes arsaker til dette jeg senere kommer
tilbake til. I de fleste land, inklusive Norge, tar man sikte pd en konsekvent gjennomfering av
tiltakshierarkiet, hvor ekologisk kompensasjon er siste ledd i formalet om & redusere konsekvenser
pa naturmangfoldet og instrumentet blir forst anvendt etter at tiltak for & unngd, avbete og
restaurere er gjennomfort. Resterende forringelser etter at dette er gjort, blir fanget opp av apparatet
okologisk kompensasjon, som er kategorisert som det aller siste alternativet i
tiltakshierarkiet (Vegdirektoratet 2018 s. 170). Den storste forskjellen mellom Norge og andre lands
anvendelse av ekologisk kompensasjon, er at det i Norge kun kompenseres for konsekvenser
utbyggingsprosjekter vil ha pa naturvernomrader, utvalgte naturtyper eller prioriterte arters
funksjonsomrader (Nml. §§ 48, 53, 24). Vesentlige samfunnsinteresser veier ofte tyngre enn
vernesaker, og det er derfor apnet for dispensasjon fra et omradets verneforskrift dersom tilsvarende
verneomrade kan opprettes eller utvikles et annet sted (Nml. § 48). Det er ogsa apnet for gkologisk
kompensasjon for utvalgte naturtyper dersom det kan etableres tilsvarende forekomst pa en annen
plass (Nml. § 53) og for prioriterte arter samt deres ekologiske funksjonsomrader (Nml. § 24). Her
er det ogsa tiltakshaver som er palagt kostnadene av kompensasjonen (Nml. § 48, 53). Det er ikke
lovpalagt med kompensasjon for omrader som ikke er ansett som verdifull natur.

I motsetning til Norge, kompenseres det i Tyskland for alle irreversible skader og tap av natur, som
gjenstar etter at tiltak for & unngé skade er gjennomfort (BfN 2020). Qkologisk kompensasjon blir
med andre ord anvendt for all tap av biodiversitet, ikke bare for vernede omrdder eller
arter (Conway et al. 2013 s. 89). I to rapporter for Samferdselsdepartementet fra 2013, ble det gjort
litteraturundersekelser rundt diverse metoder innen ekologisk kompensasjon i en internasjonal
kontekst. Det ble ogsd undersekt ulike metoder for ekokontoer og konkludert med at dette ville
vaere svert hensiktsmessig 4 teste ut i Norge, for & effektivisere ekologisk kompensasjon i
forbindelse med samferdselsprosjekter (Harklau 2013 s. 122f). Praksis fra blant annet Tyskland ble
sett nermere pa, grunnet deres lange erfaring. Innen EU, har Tyskland utviklet de mest avanserte
retningslinjene (Conway et al. 2013 s.17f). Tyskland blir ansett som det landet i EU, som har sterst
behov for kompensasjon for arealtap og —forringelser, og dette er trolig en av &rsakene til at de har
kommet lengst pa denne fronten (Conway et al. 2013 s. 50). De har et betydelig utbyggingspress i
landet, men ogsa et sterkt, lovforankret naturvern.

I Tyskland er bade tiltakshierarkiet og ekokontoer/arealbanker integrert i regelverket for inngrep i
natur og landskap; Eingriffsregelung. Regelverket er en innlemmet del av den tyske naturvernloven;
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Lovverket gar ut pa at tiltakshavere er ansvarshavende, og
skal iverksette tiltak for & unnga, utlikne eller erstatte negative konsekvenser pa natur og landskap,
som folge av deres utbyggingsprosjekter (BNatSchG § 15 (1)). Utliknende tiltak gjenoppretter
identiske (dvs. like-for-like) tapte ekologiske funksjoner, mens erstattende tiltak gjenoppretter den
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identiske verdien av det tapte, i samme okologiske funksjonsomrédde (BNatSchG § 15 (2)). Loven
understreker ogsa, at det kun ved uunngaelige tilfeller skal etableres kompensasjonstiltak pa gode
jordbruksarealer (BNatSchG § 15 (3)). Kompensasjonstiltak skal i bestefall anvendes i kombinasjon
med & renaturere degraderte arealer, skape grenne korridorer eller ved a gjenoppta skjetsel og
hevd (BNatSchG § 15 (3)). Myndigheten fastsetter et nedvendig tidsrom, innenfor hvilket
kompensasjonstiltakene er rettslig sikret og skal holdes ved like (BNatSchG § 15 (4)). Det er
tiltakshaver som er ansvarshavende for utfering av kompensasjonen, vedlikehold av omrédene og
sikringen av tiltakene (BNatSchG § 15 (4)).

Et utbyggingsprosjekt blir kun godkjent og far gjennomferingstillatelse, dersom konsekvensene kan
unngds, eller innenfor et foreskrevet tidsrom utliknes eller erstattes (BNatSchG § 15 (5)). Det mé
pa forhand gjores rede for hvordan kompensasjonen er planlagt gjennomfert og
oppnadd (BNatSchG § 15 (5)). Paragraf § 16 Nr. 2 (BNatSchG) slér fast at forhdndssamling av
kompensasjonstiltak gjennom ekokontoer og arealbanker, skal rette seg etter de ulike delstatenes
egne naturvernlover. Loven definerer heller ikke forskjellen mellom ekokontoer og arealbanker.
Det er altsé opp til delstatene selv, & fastsette i hvilken grad etablering og forvaltning av ekokontoer
og arealbanker skal utfores (BNatSchG § 17 (6)). Derav eksisterer det ulike metoder for
instrumentene selv innen Tysklands grenser.

3.2. GENERERT FREMGANGSMATE
Arsaken til at det ble utviklet systemer for & organisere og forberede kompensasjonsarealer i

Tyskland, er blant annet at det har vist seg 4 vaere krevende a fa tilgang til egnede arealer pé stdende
fot, dersom disse ikke er kartlagt pd forhand, samtidig som man sd fordeler av 4 samle
kompensasjonsarealer til storre omrader (Herbert & Mayer i DRL 2007 s. 17f). Andre viktige
fordeler man har sett i instrumentene, er for eksempel at de senker kostnader rundt erverv av
kompensasjonsarealer, reduserer det midlertidige tapet og eker muligheten for like-for-like
kompensasjoner (Gerhards i DRL 2007 s. 30). I det felgende blir typisk praksis fra Tyskland rundt
instrumentene, forenklet fremstilt.

3.2.1. ANSVAR OG HANDHEVING
Ansvaret for arealbanken kan ligge hos kommune eller by (MLUL 2017 s. 12, TMLNU 2006 s. 5).

Lokale myndigheter i Tyskland har ofte solid kapasitet innen forvaltning av biologisk mangfold og
strategiplanlegging (Conway et al. 2013 s. 103). Pa tross av dette, er det ogsd apnet for at en
tredjepart, det vil si et privat firma, for eksempel forvalter en ekokonto (Bohme et al. 2005). Da
fungerer kommunen som en slags formidler mellom ekokontoen og den kompensasjonspliktige
parten (Bohme et al. 2005).
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3.2.2. KOSTNADER OG ANSVARSBZARENDE
Likt som i Norge, gdr man ogsd i Tyskland ut fra forurenser/tiltakshaver betaler prinsippet. I

Tyskland faller det som regel flere kostnader pé tiltakshaver av prosjektet, som utleser
kompensasjonskravet. Det kan dreie seg om utgifter knyttet til erverv og sikring av
kompensasjonsarealer, planlegging og gjennomfering av kompensasjonstiltak, samt nedvendig
skjotsel (som regel er det snakk om flere tidr), for & nevne noe (TMLNU 2006 s. 6). Kostnadene
skal dog ikke overskride uforholdsmessige summer i forhold til det planlagte
utbyggingsprosjektet (TMLNU 2006 s. 6). I tilfeller der det oppstar utgifter for et utbyggingstiltak
blir vedtatt og en eventuell tiltakshaver blir kjent, blir dette som regel forfinansiert av kommunene
selv (BuB3 2017). Utgiftene stammer for eksempel fra kartlegging og planlegging av tiltak, eller i fall
okokonto; erverv av arealer og gjennomfering av kompensasjonstiltak.

3.2.3. ERVERV AV AREALER TIL KOMPENSASJONSFORMAL
Vanlig er at man i forste omgang kartlegger potensielle kompensasjonsarealer (MLUL 2017 s. 12).

Deretter undersekes muligheter for oppkjep av og eventuelle avtaler rundt de vurderte
arealene (MLUL 2017 s. 12). Lokalitet p4 omradene blir ogsa vurdert, da kompensasjonstiltak helst
skal gjennomferes i samme naturrom (MLUL 2017 s. 9). Ut fra dette kan man forstd at det da blir
fokusert pd omrader i ner tilknytning til arealer satt av til utvikling og bebyggelse. Flere delstater
bruker ogsa arealbanker for & planlegge ulike kompensasjonstiltak fra flere utbyggingsprosjekter, til
storre sammenhengende omrader (MLUL 2017 s. 12). Dette krever da igjen en annen vinkling pa
soken etter arealer. Andre kriterier innenfor arealenes tilstand, er ogsda med pé a bestemme hvilke
som oppfyller krav til & bli kompensasjonsarealer. Delstaten Brandenburg har for eksempel definert
krav til arealer som blir tatt opp i arealbanker; utgangstilstanden til arealet md vare faglig
dokumentert, arealene mé inneha potensiale til & kunne bli oppgradert i form av tiltak for
kompensasjon av jord, vann, klima/luft, landskapsbilde/rekreasjon eller planter/dyr, og arealene ma
kunne dpne for en juridisk langsiktig sikring (MLUL 2017 s. 13).

3.2.4. BEREGNING AV KOMPENSASJONENS OMFANG
Negative konsekvenser fra et utbyggingsprosjekt kan pévirke ett eller flere av “verneelementene”

jord, vann, klima/luft, landskapsbilde/rekreasjon, planter/dyr (MLUL 2017 s. 9). Det tas sikte pa at
dersom for eksempel jorden blir sterkt forringet av tiltaket, skal kompensasjonstiltakene serge for at
konsekvensene for dette verneelementet utlignes igjen (MLUL 2017 s. 9). Ett tiltak kan ogsa
beregnes som kompensasjon for flere pavirkede elementer (MLUL 2017 s. 9). Den tyske
naturvernloven foreskriver en like-for-like kompensasjon, eller gjenoppretting av den identiske
verdien som den tapte (se kap. 3.1. avsnitt 3).

Ved bruk av egkokontoer er det vanlig at man beregner naturverdier om til skopoeng, som igjen blir
omregnet til en egkonomisk pris. Direkte oversatt kalles dette; biotoptype verdisetting, der hver
biotoptype har en forhandssatt verdi som blir multiplisert med kvadratmeterne, og summen tilsvarer
da antall gkopoeng (Coburger et al. 2015 s. 8). Resultatet er en mosaikk av biotoptyper for hele
planomradet og derav samlet antall ekopoeng. @kopoengene kan deretter omregnes til en moneter
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verdi, ettersom ett ekopoeng for det spesifikke planomradet, pa forhdnd har fétt en gitt
verdi (Coburger et al. 2015 s. 8). Den forhindssatte verdien av ett skopoeng, henger sammen med
hva kompensasjonstiltaket koster og derav gevinsten gjennom den ekologiske
verdigkningen (Coburger et al. 2015 s. 9f). I noen tilfeller er det kommunen selv som bestemmer
hvilken pris de gir sine gkopoeng (Coburger et al. 2015 s. 9f). Ved eksempel fra delstaten
Thiiringen, tar de totalkostnaden (kostnader fra planlegging, gjennomfering og skjetsel av ulike
tiltak) og deler det pé den ekologiske verdiekningen av kompensasjonsarealet (Coburger et al. 2015
s. 10). Resultatet er prisen pa ett enkelt skopoeng (Coburger et al. 2015 s. 10).

Okopoengene bestemmer hvilken verdi tiltakshaver m& kompensere for og dermed hvor mye
kostnaden for kompensasjonen av utbyggingsprosjektet lyder. Systemet, hvor man beregner
naturverdier om til ekopoeng, og dermed prissetter bdde naturen og kompensasjonen, gjor at
okopoengene ogsa kan omsettes pd det frie markedet”. Hypotetisk sett, dersom utbyggingsarealet
sammenlagt bestar av 30 000 ekopoeng, ma tiltakshaver kjope 30 000 ekopunkter fra en ekokonto,
og har dermed kompensert for sitt prosjekt. Sett fra den andre siden; kompensasjonstiltak i en
okokonto blir beregnet om til gkopoeng, som driveren av kontoen selger pd “det frie marked”, til
tiltakshavere som er palagt kompensasjon for sine utbyggingsprosjekter.

3.2.5. GJENNOMFQRING AV KOMPENSASJONSTILTAK
Det er vanlig at det utarbeides detaljerte gjennomferingsplaner for kompensasjonstiltakene (MLUL

2017 s. 9). I noen tilfeller skal planene ogsa ligge ved utbyggingsseknader, det vil si at tiltakshaver
har planlagt kompensasjonen av sitt utbyggingsprosjekt for prosjektet i det hele tatt er blitt
godkjent (MLUL 2017 s. 10). Dette fordi, dersom konsekvensene av et utbyggingstiltak blir
forventet & pavirke planter/dyr i form av blant annet direkte tap av individer, fragmentering eller
forringelse av habitat, skal kompensasjonen vare gjennomfert, fungerende og av identisk kvalitet
som det tapte, for byggetiltaket starter (MLUL 2017 s. 12f). Slik eliminerer man det midlertidige
tapet. Kompensasjonstiltak kommer i form av oppretting, gjenskaping eller restaurering. Vern blir
ikke ansett som kompensasjon i Tyskland, ettersom man gjennom dette ikke oppnar addisjonalitet
og dermed heller ikke null netto tap av naturmangfold (Conway et al. 2013 s. 98). Addisjonalitet er
et grunnleggende prinsipp innen ekologisk kompensasjon. Det gar ut pa at tiltak blir designet for a
sikre at de resulterer i1 ytterligere bevaring av biodiversitet, i forhold til det som forventes i1 dets
fravaer (Conway et al. 2013 s. 97). Det vil si at det er av betydning a kontrollere at den planlagte
gevinsten gjennom kompensasjonen, ikke ville oppstétt i fraver av tiltaket (Conway et al. 2013 s.
97). Vanligvis gjores dette gjennom a utvikle scenarier for arealets utvikling, med og uten det
planlagte kompensasjonstiltaket (Conway et al. 2013 s. 97). Studier viser, at for & oppnd
addisjonalitet og null-netto-tap av naturmangfold, ma det fokuseres mer pé restaurering og andre
former for ekologisk kompensasjon enn vern (Koh et al. 2017 s. 11).

3.2.6. SIKRING AV KOMPENSASJONSAREALENE
Dersom kompensasjonstiltakene befinner seg innenfor prosjektets planomrade, er de automatisk

rettslig sikret, men dersom de befinner seg utenfor, er kommunen ansvarlig for oppkjep av arealene
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avsatt til kompensasjon (MLUL 2017 s. 10). Eventuelt kan kommunen inngé en bindende avtale
med grunneier som sikrer arealene fra inngrep (MLUL 2017 s. 10).

3.2.7. OPPFOLGING AV KOMPENSASJONSAREALENE
Gjennomferingsplanene strekker seg som regel over tre ar nar det kommer til vegetative

tiltak (MLUL 2017 s. 9). Varigheten av kompensasjonsarealenes oppfelging og skjatsel avhenger
av hvor lang tid det tar for naturen det er snakk om, & oppnd en selvregulerende stabilitet, men det
blir som regel planlagt for ikke mindre enn 25-30 ar (Rabenschlag et al. 2019 s. 7).

Kontroll ber forekomme innenfor prosjektets planomrade, under og etter selve utbyggingsfasen, for
a kontrollere at tiltak i henhold til tiltakshierarkiet blir gjennomfort og pd en skdnsom maéte som tar
hensyn til natur og milje. Det ma utfores tilsyn av gjennomfering av kompensasjonstiltak, som
kontrollerer at disse blir avviklet i samsvar med godtatt kompensasjonsplan. I Tyskland anvendes
noe som direkte oversatt kalles for ekologisk byggetilsyn (BfN 2011). Dette er stillinger som gar ut
pa overvdkning av at tiltak for & unnga, utlikne og erstatte gjennomferes i samsvar med
kompensasjonsplaner og gjeldende lovverk, samtidig kontrolleres det om tiltakene er sikret og om
eventuelle skjotselstiltak blir gjennomfoert 1 henhold til planen (BfN 2011). Det er vanlig at de
lokale naturvernmyndighetene bidrar 1 kontroll av kvalitet og maéloppnielse av
kompensasjonstiltakene (Conway et al. 2013 s. 106).
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4. METODE

4.1. VALG AV METODE
Som tidligere nevnt, anvendes ikke ekokontoer og arealbanker, og det eksisterer lite litteratur og

undersekelser rundt temaet, i Norge i dag. Samtidig er det svert fa sakkyndige som har studert eller
jobbet med instrumentenes praksis. Fagpersoner, som har tilknytning til bruken av ekologisk
kompensasjon i Norge og noe internasjonalt, er den naermeste tilknytningen til ekokontoer og
arealbanker. Her finnes det heller ikke mange. Det ble tidlig klart at en kvalitativ metode dermed
var det riktige valget for dette forskningsprosjektet. En kvalitativ metode setter den mottatte
informasjonens dybde i fokus, i motsetning til bredde, slik som antall informanter i kvantitative
undersekelser (Bell et al. 2019 s. 365). I denne studien ble metoden anvendt som en kvalitativ
undersekelse, gjennom personlige dybdeintervjuer. Malet med intervjuene var & undersoke
holdninger, utfordringer, muligheter og generelle tanker, relevante personer pé ulike plan, knyttet til
norsk naturforvaltning, har. Intervjuobjektene ble valgt ut fra deres posisjon i forvaltningen,
kunnskap og erfaringer, som ville vere nyttige bidrag i denne mulighetsundersokelsen.
Innsamlingen av data og péfelgende analyse, fulgte en sdkalt ”grounded theory”. Teorien gar ut pa
at litteraturstudien og resultatene, samt analysene fra det empiriske arbeidet, bidrar til & danne
teorien underveis i forskningsprosjektet (Bell et al. 2019 s. 521). Denne fremgangsmaten viser til at
datainnsamling og dataanalyse gir hdnd i hénd, ettersom ideer og synspunkt, som oppstar fra
analysen, former prosessen videre (Bell et al. 2019 s. 518). Da det forelopig ikke eksisterer stort av
teori pd dette temaet i Norge og ingen har undersekt muligheten for implementering i den grad som
denne studien tar for seg, var en slik strategi relevant. Fremgangsmaéten kan samtidig beskrives som
en induktiv forskningsprosess, der teorien er resultatet fra den empirisk analytiske prosessen; de
innsamlede dataene tester ikke teorien, men bidrar til & danne den (Bell et al. 2019 s. 518).

4.2. INFORMANTER OG SEMISTRUKTURERTE INTERVJUER
Det empiriske arbeidet bestod av kvalitative intervjuer, med et utvalg bestdende av 15 personer.

Intervjuobjektene ble valgt pa grunnlag av deres posisjon innen sektorene som forvalter
naturmangfold, forskere og fagpersoner som har tilknytning til relevant informasjon og generell
relevant kunnskap innenfor temaet. De fleste av informantene var kjent pd forhdnd, mens andre ble
pekt ut i lopet av prosessen. De som ble valgt ut tidlig 1 arbeidet har en relevant tilknytning til
arbeidet med ekologisk kompensasjon og/eller restaurering av natur i Norge, en relevant posisjon i
forvaltningssystemet, og/eller jobber med temaer som gjor at deres synspunkt og ideer ville vaere
interessante for studien. De som ble valgt ut underveis i1 prosessen, var resultatet av forslag fra
andre intervjuobjekter, eller ble oppdaget gjennom nye orienteringer innen undersgkelsen, som
gjorde det aktuelt & kontakte disse.

Intervjuene var bygget opp pd en semistrukturert mate, der intervjuguiden (se vedlegg II) for det
meste ikke besto av spersmal, men heller av temaer jeg ensket & komme inn pd i lopet av samtalene.
En adaptiv intervjuguide muliggjor ogsa anvendelse av spersmdl som oppstdr underveis i
samtalene. Dette forer til en ensket fleksibilitet og tilgang pd informasjon man ellers kan gé glipp av
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gjennom strukturerte intervjuer (Bell et al. 2019 s. 436ff). Denne formen for frihet i intervjuene var
spesielt interessant for dette temaet, da tanker og holdninger lettere oppstar rundt fri snakk.
Forskerskapte data, det vil si noen malrettede spersmal, supplementerte naturlig forekommende
data og var tilpasset de enkelte intervjuobjektene. For a4 danne en fullstendig forstéelse av
forvaltningsinstrumentene og deres internasjonale bruk, samt & kartlegge situasjonen i Norge og
underseke muligheter for integrering, ble en systematisk litteraturgjennomgang og innholdsanalyse
gjennomfort kontinuerlig gjennom studien.

4.3. GJENNOMFORING
Intervjuene fant sted fortlapende gjennom hele arbeidet (se vedlegg III). De utvalgte informantene

ble kontaktet via epost. I eposten fikk de ogsé tildelt generell informasjon om forskningsprosjektet,
malet med oppgaven og deres personlige relevans i1 henhold til dette. Samtykkeerkleringen var
vedlagt for a4 informere om personvern og informantenes rettigheter (se kap. 4.6.). Informantene
fikk ogsa beskjed om at intervjuet ville vare i om lag 30-45 minutter. Responsen var positiv og
interessen fantes for & bidra til undersegkelsen. Det ble avtalt tid og sted for intervjuet. Intervjuene
skulle 1 utgangspunktet gjennomferes gjennom et personlig mete og omtrent halvparten ble ogsa
utfort pad denne méten. I tillegg ble seks mater arrangert via Skype; tre grunnet lange avstander og
ytterligere tre som folge av Covid-19 restriksjoner, basert pd Folkehelseinstituttets anbefalinger. Til
hvert intervju ble det utviklet en tilpasset versjon av intervjuguiden, som stod i henhold til
informanten og sektoren det var snakk om. Dette ble gjort for & fa tilgang til mest mulig relevant
informasjon fra fagpersoner, som sitter med ulike erfaringer og kunnskap. Intervjuene fant sted pa
informantenes respektive arbeidsplasser, pa universitetsfakultetet i As og visuelt fra hjemmekontor.
Forholdene under intervjuene var avslappet og uforstyrret. Ettersom informantene skulle svare pa
sporsmél og reflektere rundt et tema som var lite kjent for mesteparten, ble instrumentene
introdusert og begreper forklart for selve intervjuet. Noen fikk ogsa tilsendt informasjon om
instrumentene pa forhind.

4.4. ANALYSE AV DATA
Resultatet fra de kvalitative intervjuene bestod av lydopptak, notater, tanker og observasjoner.

Analysen av innsamlede data startet ved transkripsjonen av lydopptaket, renskrivningen av notatene
og nedskrivningen av det jeg hadde sett og oppfattet. Dette ble gjort sé fort det lot seg gjore etter
avholdt intervju, for ikke & miste viktig informasjon. Transkripsjonene gjor det mulig & analysere
dataene grundig, samtidig som det utfyller den naturlige begrensningen av vart minne (jf. Bell et al.
2019 s. 445). Det ble lagt vekt pd & gjengi neyaktig det ordvalget informanten brukte (Bell et al.
2019 s. 447), slik fremmer man ogsd muligheten for & eventuelt sitere vedkommende i
etterkant, samtidig som det styrker validiteten (se kap. 4.5.). Koding stér sentralt i fremgangsméten
grounded theory, noe som kan bli oversatt til kategorisering, eller strukturering, av innsamlede
data (Bell et al. 2019 s. 523ff). Kvalitative intervjuer fremkaller ustrukturerte data, som gjer at
strukturering av disse blir et hovedmoment i analysearbeidet. I struktureringen brukes en form for
koding, der ymse utsagn blir tilegnet ulike fastsatte kategorier. Koding av kvalitative data, kan 1
uheldige tilfeller fore til at konteksten forsvinner, dataene blir fragmentert og reliabiliteten (se kap.
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4.5.) dermed svekket (Bell et al. 2019 s. 533). P4 tross av dette er en slik gjennomgang av dataene
nedvendig, ettersom resultatet av studien kun oppnar autoritet ved at man har reflektert over, tolket
og teoretisert innsamlede data (Bell et al. 2019 s. 534). Mélet var & danne en helhet i teorien som
oppsto fra analysen av de ustrukturerte dataene, som ville bidra til & fremme et tydelig resultat og
dermed et solid teoretisk grunnlag for videre drefting og diskusjon. Kodene, eller kategoriene, som
ble anvendt er som folger; bakgrunnskunnskap, generell holdning, fordeler, ulemper, forankring og
finansiering, alternative muligheter og oppsummerende innstilling, som felge av refleksjoner
oppstatt i samtalen.

4.5. RELIABILITET OG VALIDITET
En kvalitativ studie seker & oppna palitelige metoder og valide konklusjoner, gjennom en mest

mulig transparent forskningsprosess (Bell et al. 2019 s. 362). Den anvendte metodens egnethet for
studien og etterprovbarheten, blir uttrykt som reliabiliteten (Bell et al. 2019 s. 46). Det er vanskelig
a etterprove informasjoner som blir formidlet i kvalitative studier, da informantene danner
subjekter, det vil si at de har tilgang til & behandle og pavirke opplysningene som blir ervervet (Bell
et al. 2019 s. 362f). En repetitiv undersokelse vil med andre ord ikke nedvendigvis fremkalle de
samme resultatene som ved en tidligere anledning. Transparens i forskningsprosessen og
tydeliggjoring av maten man kom frem til resultatet pa star derfor sentralt.

Prosjektets validitet karakteriserer metodens representativitet i tilknytning til konklusjonenes
integritet, som tilsvarer hvor egnet metoden er i forhold til det vi pastar at den analyserer og hvor
sannsynlige funnene er (Bell et al. 2019 s. 46ff, 174). Valget av kvalitativ metode for det empiriske
arbeidet og dets frembringende resultater, vil derav representere studiens validitet. Ideelt sett er et
prosjekt valid, ndr en reproduksjon kommer frem til samme resultat. I kvalitative studier blir dette
ofte gjort gjennom verifisering av intervjuene (Bell et al. 2019 s. 365). I denne studien, grunnet grad
av forskningsniva, tidsperspektivet og da studien ble gjennomfoert av én enkelt person, vil en
verifiseringstilnerming foregd gjennom samarbeidet og transparensen med intervjuobjektene. De
har fatt tilbud om & motta transkripsjonene for en gjennomgang av sine utsagn og innspill, samt at
anvendte sitat er blitt tilsendt respektive for editering og godkjenning. Dette bidrar til & styrke
oppgavens validitet.

4.6. ETIKK OG PERSONVERN
Denne studien behandler personopplysninger i form av kontaktinformasjon; navn, epostadresse,

telefonnummer, samt arbeidssted og yrkestittel. En vurdering av personvern har derfor vaert riktig
og viktig. NSD (Norsk Senter for Forskningsdata) vurderer forskningsprosjekter som behandler
personopplysninger og om disse tilsvarende innfrir kravene i personvernlovgivningen. NSD har
vurdert og godkjent denne masteroppgaven under de gitte premissene (se vedlegg I og
https://nsd.no for mer informasjon). Intervjuobjektene ble tildelt prosjektets samtykkeerklaering der
metode, formal og behandling av personopplysningene blir beskrevet. Informantene stod ogsa fritt
til & trekke seg fra studien nir som helst om ensket. Det ble tatt lydopptak av intervjuene, som
pafolgende ble transkribert. Umiddelbart, etter den ferdigstilte transkripsjonen, ble lydopptaket
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slettet for godt. Transkripsjonene ble lagret pA NMBU’s forskningsserver og slettet ved fullferingen
av masteroppgaven.

4.7. FORMIDLING OG RELEVANS
Bevissthet rundt arealendringer og —forringelser og en gkende interesse for losninger som motvirker

tapet av naturmangfold, fir sakte men sikkert rotfeste i norsk naturforvaltning og politikk. Flere
land i Europa anvender forvaltningsinstrumenter, som segker & handtere utfordringene knyttet til en
gkende befolkning og energibehov, samtidig som de ensker & verne om sitt biologiske mangfold.
Ogsé 1 Norge krever prosjekter for boligbebyggelse, hyttefelt, infrastruktur og energiutbygging sitt
fra naturen, men enn si lenge har vi ikke funnet losninger, som kompenserer for det stadig
voksende arealkravet. Jeg ser det som svart viktig at vi i Norge ogsa forseker, om ikke & etterlikne
eller ta igjen andre land nar det kommer til forvaltningsinstrumenter, sa i alle fall se til metoder og
erfaringer anvendt i Europa og verden for evrig og danne vére egne redskap som verdsetter og
sikrer vdrt naturmangfold. Denne studien vil vere relevant for all forvaltning som vedrerer natur og
arealer, om det sd er frivillig, privat eller offentlig, og ikke minst politikken. Jeg haper studien vil
vare et nyttig bidrag til informasjon om to forholdsvis ukjente forvaltningsinstrumenter, relevante
fagpersoners holdning til disse og tanker de har rundt en eventuell implementering. Jeg onsker ogsa
a appellere til videre undersekelser, gjennom & belyse hvordan instrumentene pa best mulig mate
kan bidra til en mer berekraftig arealbruk og forvaltning av naturen i Norge. Samtidig ensker jeg
gjennom forskningsprosjektet, & vise at det eksisterer kunnskap og metoder der ute, som vi i Norge
burde dra nytte av for & utvikle tilpassede systemer for norsk forvaltning, som kan bidra til at vi ndr
de mélene vi har satt oss.

4.8. TIDSBRUK
Fremdriftsplanen for studien ble fastsatt og godkjent sommeren 2019. Den etterfolgende hosten ble

anvendt til arbeid med metoden gjennom faget AOS340 Kvalitativ Metode ved NMBU, hvor det
ble utarbeidet en prosjektplan og gjennomfort ett pilotintervju. Utvalg av intervjuobjekter, samt noe
litteraturanalyse, ble gjennomfert frem til &rsskiftet 2019/2020. Intervjuene, med pafelgende
transkripsjoner og analyser, ble gjennomfert fra oktober 2019 til slutten av april 2020. Antallet
intervjuobjekter ble satt til 10-15 personer, hvorpé ett intervju tok fra rundt 30 minutter til godt over
én time. Gjennomsnittstiden brukt pa en transkripsjon av en samtale, var 4 timer med et resultat pa
gjennomsnittlig 9 skriftlige sider per intervju. Antallet informanter var begrunnet med tidsbruk,
ettersom transkribering av intervjuene og analyse av dette tar tid. I tillegg var en empirisk metning
for denne problemstillingen, estimert rundt dette punktet, det vil si at innsamlet data ikke lenger
bidrar med ny informasjon (Bell et al. 2019 s. 521f). Metningsgraden av datainnsamlingen ble satt
til 85 prosent og da kun med tanke pé holdninger og meninger knyttet til en mulig implementering.
Ettersom dette er en masteroppgave med begrenset tidsrom, s jeg meg nedt til 4 sette en strek og
akseptere at videre nyttig informasjon fortsatt ikke er kartlagt. Litteraturstudie, dataanalyser og
pafolgende tekstproduksjon gikk parallelt gjennom hele forskningsarbeidet frem til en ferdigstilling
av studien i slutten av mai 2020. Gradsoppgaven ble levert 02. Juni 2020.
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5. RESULTAT

Resultatet fra samtalene er fremstilt gjennom teori og sitater som underbygger denne. Teorien
oppstod under samtalene og i visse tilfeller blir denne stottet opp av eksterne kilder der dette er
hensiktsmessig. Jeg har valgt & ta med flere sitater fra intervjuobjektene, da jeg selv definerer de
som en svart verdifull del av dette arbeidet. Utsagn fra ulike fagpersoner bringer tematikken
na&rmere leseren og gir resultatet tyngde i storre grad. I forste omgang, blir den generelle
kjennskapen intervjuobjektene hadde rundt ekologisk kompensasjon og de undersokte
instrumentene presentert. Deretter blir dagens situasjon i Norge dreftet. Videre blir objektenes
holdninger til ekokontoer og arealbanker for kommunal sektor i Norge beskrevet. Resultatet av
dette blir fremstilt organisert etter temaer og problemstillinger som gikk igjen i samtalene, som ogsa
karakteriserer kodingen fra analysene.

5.1. GENERELLE ERFARINGER OG KJENNSKAP
Flere av intervjuobjektene ble valgt pad grunnlag av at de muligens ville ha et visst kjennskap til

instrumentene, eller tematikken rundt ekologisk kompensasjon, gjennom yrket deres og erfaringer
fra prosjekter. Noen har jobbet med utviklingen av prinsipper for ekologisk kompensasjon, eller
direkte med ekologisk kompensasjon. Aktivt for eksempel i pilotprosjekter, som Ringeriksbanen og
nye E16 fra Sandvika til Henefoss over Tyrifjorden vitmarkssystem, Akersvika ved Hamar med
nye E6 gjennom Akersvika naturreservat, eller for eksempel restaureringsprosjektet pd Hjerkinn
skytefelt pa Dovrefjell. Andre har jobbet mer rundt tematikken arealregnskap, arealneytralitet eller
verdsetting av natur. Flere av objektene hadde noe kjennskap til ekokontoer, etter & ha lest
internasjonale rapporter eller liknende, og visste om lang praksis med dette i andre land.
Arealbanker slik jeg fremstiller det, var mindre kjent for alle. P4 tross av mer eller mindre
kjennskap til instrumentene, var det f4 som hadde satt seg dypere inn i metodene og gjort seg opp
en mening pa forhand rundt tematikken. Alle intervjuobjektene kunne allikevel se bade positive og
negative sider ved en implementering i Norge pd kommunalt niva, og var i stand, pd bakgrunn av
sine erfaringer, til 4 reflektere rundt bade dette og relevante prinsipper. Det var ikke mulig &
fastsette om det generelle kunnskapsgrunnlaget rundt instrumentene og praksis fra andre land,
hadde sammenheng med yrke og plassering i offentlig eller privat sektor. Informantene fra
departementene hadde dog en noe bredere kunnskap om instrumentene. Samtidig er det & anta at
kjennskap til ekokontoer og arealbanker, som metoder innen naturforvaltning, pa allmenn basis er
beskjeden i Norge.

5.1.1. STATUS I NORGE
Okokontoer ble betraktet i forbindelse med undersekelser rundt ekologisk kompensasjon, i regi av

Samferdselsdepartementet i 2012 og 2013 (se Harklau 2013). Her ble ulike internasjonale metoder
for okokontoer, i rapportene kalt kompensasjonsbanker, sett narmere pd gjennom en
litteraturstudie. Undersokelsen gikk ogséd inn pd overferbarhet til Norge (Harklau 2013 s. 102f). Det
ble oppfordret til videre undersokelser og spesielt til & igangsette pilotprosjekter, som ville kunne
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teste ut om instrumentet ville fore til gkt effektivitet rundt ekologisk kompensasjon i tilknytning til
samferdselsprosjekter (Harklau 2013 s. 122f). ”"Kompensasjonsbanker bor testes sd raskt som
mulig” (Harklau 2013 s. 122). Ingen av intervjuobjektene kunne opplyse nermere hvorfor
oppfordringene ikke er blitt fulgt opp i etterkant. Svein Erik Harklau, som var en av de som
oppfordret til videre studier, kan fortelle at gkokontoer tidvis har blitt fremmet i uformelle samtaler,
men det har vaert lite gehor for temaet.

"Sikkert dels fordi det er ganske mange andre ting, som ikke har fdtt plass i Norge og det d begynne
med habitat banking er kanskje litt prematurt pa en mdte.” -Svein Erik Harklau

Restaureringsekolog Astrid Skrindo, som jobber i Statens Vegvesen understreker:

"Det ble ganske raskt klart og bestemt at vi ikke skulle ga den veien videre i Norge. Vi skulle
begrense oss til a prove a erstatte sa neert som mulig og gjore direkte okologisk kompensasjon for
de tiltakene som vi fikk krav om.” —Astrid Brekke Skrindo

Naér det er sagt, er det heller ikke mange referanseprosjekter innen gkologisk kompensasjon, som er
gjennomfort i Norge. Det er ogsa tydelig at de som har jobbet med tiltakshierarkiet i praksis, vitner
om begrepsforvirring rundt arbeidet med dette. Blant annet er ord som restaurering og
kompensasjon, uttrykk som for flere ikke er klart definert. Noen mener ogsé at vi i Norge har ulik
oppfatning i forhold til andre land pd hva som egentlig er avbetende tiltak og hva som er
kompensasjon, der de mener at listen for & kalle noe kompenserende tiltak er lagt hoyere i Norge
enn hos andre. Miljodirektoratet ferdigstilte i 2019, 1 samarbeid med Vegdirektoratet og
Jernbanedirektoratet, et utkast til en veileder for ekologisk kompensasjon, som na ligger til
vurdering i Klima- og miljedepartementet (Kjerstad pers. med.). Prinsipper for ekologisk
kompensasjon er vedtatt (Kjarstad pers. med.). Veilederen som skal gi anvisninger til prinsipper for
okologisk kompensasjon er ikke vedtatt ennd og kan dermed fortsatt undergd justeringer og
endringer (Kjerstad pers. med.). Bade prinsippene og veilederen ser ut til & ha et fokus pa sterre
samferdselsprosjekter. Beklageligvis er hverken ekokontoer, arealbanker, eller liknende verktey
inkludert som mulige systemer, som ville kunne bidratt til & effektivisere prosessen og optimalisere
det helhetlige okologiske resultatet for ekologisk kompensasjon.

5.1.2. ARSAKER
I Norge ligger vi ganske mange ar bak andre europeiske land, for eksempel Tyskland og

Storbritannia, nér det kommer til & kompensere for tap og skader vi paferer omgivelsene vére.
Internasjonalt, eksisterer det ulik praksis og prinsipper for ekologisk kompensasjon. I Norge er vi
fortsatt i startgropen og det er forst og fremst tatt sikte pa at vi skal kompensere for verdifull natur,
som blir pafert vesentlige skader gjennom store utbyggingsprosjekter. Interessant var 4 se, at det
hos intervjuobjektene forekom forskjellige holdninger til kompensasjon, av ulike &rsaker. Forst og
fremst kan det tilsynelatende virke, som om enkelte mener tiltak der ekologisk kompensasjon blir et
krav blir sett pd som dérlige, da det i dagens praksis vil si at vernearealer blir forringet.
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”Sdnn som vi jobber med kompensasjon, sd er det klart at de prosjektene som ender opp med at
man md kompensere, kan sees pd som darlig planlegging fra naturens stasted. Fordi vi prover d
unngd da mdtte kompensere.” —Astrid Brekke Skrindo

Regjeringen har satt en grense for hva det skal kompenseres for og det er dette de statlige organene
forholder seg til. Sett fra synspunktet deres, er det tydelig, at dersom de klarer & unnga negative
konsekvenser for verneomrader og dermed kompensasjon, er det klart det beste. Nar det er sagt, er
det da alt i alt ikke store arealer det er snakk om og svart f4 prosjekter, som vil utlese
kompensasjon. Behovet for gkokontoer eller arealbanker blir derav sett pa som begrenset.

"Kompensasjon er jo sett pd som den siste utveien, hvis man ikke har klart a unngd, avbote,

’

restaurere og det er bare de aller hoyeste verdiene som skal kompenseres for.’
—Astrid Brekke Skrindo

"Hvis du skal kompensere for all natur som blir berort, da blir det jo sa mange tilfeller og da
legger du pd en mdte et annet prinsipp til grunn enn det som Regjeringen har vedtatt. Man senker
da listen dramatisk i forhold til der listen ligger i dag ndr det gjelder storrelse og i hvilke
situasjoner man bruker okologisk kompensasjon.” —Utredningsleder, KMD

Sett bort fra hva loven sier og hva som er praksis i Norge i dag, deler de fleste av intervjuobjektene
samme syn pd hvorfor vi i Norge forelopig ikke har gétt veien med & kompensere for irreversible
skader og tap av alle verdier av natur. De mener det henger sammen med den generelle
oppfatningen vi nordmenn har om den norske naturen.

"Vi lever jo fortsatt i den troen, at vi har fryktelig mye urort natur og at vi ikke trenger d veere sd
redd for det vi har.” -Dagmar Hagen

“Delvis er det jo fortsatt sann i Norge at vi tenker; vi er sd fa mennesker, sa mye areal og sa mye
natur at her md vi ha mer enn nok! Jeg tror det fortsatt henger igjen.” —Kristin Magnussen

“Vi er fortsatt veldig fd personer per arealenhet, sammenliknet med mange andre land og da er det
kanskje fort gjort a ikke se at den samlede effekten blir veldig stor etter hvert. Sa kan det hende at
det henger sammen med at nordmenn generelt oppfatter seg selv som et veldig naturvennlig folk
(...), at vi ikke adelegger sa mye som vi faktisk gjor.” —Maja Dinéh Serheim

Hvorfor vi betrakter det pd s& ulik mate enn andre land er ikke vanskelig a forstd og det er klart at vi
har noe mer & gé pa enn andre europeiske land ogsa, forelapig.

“Jeg tror kort og godt at det er fordi vi lever i en villfarelse om at vi i Norge har veldig mye d ga

pd, mens i andre land og kontinenter kjenner man mer pd kroppen at man har adelagt sd mye natur
at nda ma vi stoppe, nda mad vi reparere minst like mye som vi odelegger. Det er klart at a fly over
Nederland og a fly over Norge er to forskjellige opplevelser, hva man ser rent visuelt. Vi har
naturligvis mer natur her i Norge enn man har i hvert fall i en del europeiske land, men jeg mener
det er lurt a ikke vente til vi er i like stor knipe som man er i Nederland.” —Christian Steel
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Innstillingen til at vi har s4 mye natur blir ogsd forsterket, nar vi far oppgitt tall fra Statistisk
Sentralbyra om at kun 1,7 prosent av landets totalareal er bebygd (SSB 2019b). Dette tilsvarer
ca. 5500 km? av landets totalareal, som er pa ca. 324 000 km” (SSB 2019Db).

“Jeg mener det er et villedende tall, for det er bare akkurat det arealet som ligger under et hus eller
en bit asfalt, mens man glemmer d tenke pd bade kanteffekter og fragmenteringseffekter, og man
glemmer ogsd d tenke pa at dette er veldig ulikt fordelt i ulike deler av landet.” —Christian Steel

Apen fastmark, det vil si fjell og viddeomrader, er den arealtypen vi har mest av her i landet (SSB
2019b). Men det sier seg selv at det ikke er her storstedelen av utbyggingen skjer, det skjer i de
omridene vi har mindre av, som skog- og jordbruksarealer (SSB 2019b).

"Det er hele tiden en kamp om arealene. Ofte er det jo arealer som ligger i de omrddene av landet
med mest bebyggelse og sterkest arealpress. Veldig mye spesiell eller sjelden natur ligger ogsa
tilfeldigvis i disse omrddene. Naturen i og rundt Oslofjorden er jo for eksempel mye mer variert enn
i mange andre deler av landet, det biologiske mangfoldet og spennet mellom ulike naturtyper er
veldig stort og det er samtidig i dette omradet at det er sterkest utbyggingspress i landet.”
—Utredningsleder, KMD

Ivaretakelse av natur, herunder biologisk mangfold, er i stadig sterkere fokus ogsa i Norge, men vi
mangler systemer som blant annet saksbehandlere og forvaltere kan ta i bruk for & sikre
kunnskapsbaserte beslutninger.

"Det er ikke noe system for d passe pd at det blir ivaretatt, sa hvis vi som saksbehandlere ikke har
fokus pd det, sd blir det ogsd i begrenset grad ivaretatt.” —Bard Bredesen

Det var en genuin interesse for forvaltningsinstrumentene hos intervjuobjektene. Det var ingen som
avskrev det helt, pa tross av at det var knyttet mye skepsis til praksisen rundt det. Interessen vokste i
all hovedsak ut fra tanken alle delte, om at arealbruken i Norge ma begrenses og reguleres pa en
annen mate enn det har blitt gjort frem til nd. Noen mente allikevel, at vi i grunn har nok verktey for
a handtere dette, det er kun et spersmal om aktiv anvendelse.

"Vi har tenkt at vi fortsatt har ganske mange verktoy som vi ikke har utnyttet til det fulle, med
vilkdrssetting og bedre planlegging og stille krav om arealbegrensinger. (...) Og da tenker jeg at
det kanskje er litt uheldig ad komme med enda et nytt instrument som pda en mdte kommer pd toppen
av det.” —Fagdirektor, KLD

Det at flere andre land har anvendt ekokontoer og/eller arealbanker i mange ér, vekker ogsé en
nysgjerrighet for at dette muligens kan veare en oppriktig mulighet som burde testes ut.

"Altsd jeg tror det er et veldig interessant tema, men som sagt sa md vi ha en politisk vilje til det og
det md veere en forvaltning (...) rundt sanne kontoer og banker. Sa det ma til et instrument, for d fa
det her til a virke, men jeg synes i utgangspunktet at det er et veldig interessant tema ogsd for norsk
naturforvaltning.” —Kjell Tore Hansen
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5.2. KOMMUNAL IMPLEMENTERING
Ett av hovedfokusene i denne studien, var om kommunal sektor 1 Norge ville kunne vere riktig plan

a plassere et slikt instrument pa. Ville det vare hensiktsmessig i forhold til det kommunale
arealansvaret, og i1 si fall, ville de kunne héndtere det? Sterstedelen av informantene var i
utgangspunktet skeptiske, mens andre sa fordelene fra forste stund. Alt i alt var alle
intervjuobjektene i1 stand til 4 se bdde muligheter og utfordringer med en implementering pa
kommunalt niva.

“De har jo lokalkunnskapen og de har ogsd et stort ansvar i det d forvalte natur, sd det kan jo oke
bevisstheten i kommunene med d ivareta den naturen de har.” —Kjell Tore Hansen

“Jeg mener at kommunene bor ha en vesentlig rolle uansett, som planmyndighet.”
—Utredningsleder, KMD

Kommunene har stor makt over hva arealer blir brukt til gjennom sin arealforvaltning.
Sumvirkninger og da ogsa samlet tap av intakte naturarealer gjennom lokale utbyggingsprosjekter,
kan til tider virke tilsidesatt i arealpolitikken. Problematikken rundt arealtapet i Norge, i form av bit
for bit ut- og nedbygging, gjer at flere ser linken med & plassere et slikt instrument i lokal
arealforvaltning.

“Det er jo store inngrep som skjer helt uten at noen som helst kompenserer noe, de driver jo ikke
med avboting eller restaurering eller noe, de bare spiser bit for bit.” —Astrid Brekke Skrindo

Det a ha et slikt kompensasjonsinstrument i kommunen og ikke pd nasjonalt niva blir ogsé av flere
sett pa som fordelaktig for befolkningen. Kompensasjonen vil skje lokalt, sd nar tapet som mulig
og dermed ogsé fungere som en erstatning for de som faktisk blir bereort.

“Hvis instrumentet skulle fa legitimitet og bli akseptert, sd tror jeg kommunen matte ha en rolle i
det. Jeg tror at en fordel ved at kommunene har et ansvar, er at man far mer eierskap og stolthet til
d forvalte arealene sine, og det er verdifullt. Det er sa store arealer og mange lokalsamfunn i Norge
at staten ikke kan handtere det pd en god mate alene. Tvert imot, sda tenker vi i Sabima at det er
viktig at staten er kontrollinstansen og overordnet myndighet, men at det er kommunene som har
det operative ansvaret. Samtidig trenger kommunene d bygge opp kompetansen og kapasiteten sin
for d gjore denne jobben.” —Christian Steel

5.2.1. KUNNSKAPSNIVAET
Den storste utfordringen med en implementering pa kommunalt niva, som intervjuobjektene nevner

og som gér igjen i alle samtalene, er det varierende, dels lave eller manglende kompetansenivéaet i
noen kommuner. Kommunene er ifelge KMD selv ansvarlige for at “’planer og beslutninger bygger
pd et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag og at de har nodvendig plankompetanse” (KMD 2019
s. 7). Likevel treffes trolig for mange avgjorelser, pa basis av darlig kunnskap vedrerende natur og
milje.
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”Kommuneokonomien er varierende og den blir jo hardt presset i disse tider. Kunnskap er bedre
tilgiengelig enn kanskje noen gang ogsd pd miljosiden, det foreligger jo veldig mye. Det som
foreligger av kartlagte forekomster er tilgjengelig for kommunene ogsd. Samtidig er det store
mangler og det er i det siste brukt ganske mye penger pad a skaffe mer kunnskap om naturmiljoer i
Norge. Men prinsipielt er det kommunene som har ansvaret, og de har i prinsippet kompetanse,
men kanskje ikke kapasitet nok.” —Utredningsleder, KMD

“Jeg tror det ligger lenger frem i tid at kommuner, som ofte hverken har kompetanse eller ressurser
vil komme dit. Sd i praksis vil okokontoer og liknende veere vanskelig gitt deres okonomiske og
menneskelige ressurser.” —Svein Erik Hérklau

"Egentlig sd synes jeg at kommunene er en vanskelig materie nar det gjelder de sporsmalene som
her, for de er sd forskjellige og har sa forskjellig kompetanse.” —Dagmar Hagen

“Jeg tror ikke det vil fungere i de fleste kommuner. Dette i sammenheng med at de fleste kommuner
ikke har kompetanse pa omrddet. Hvis man er heldig, har kommunen en miljovernrdadgiver, men
vedkommende skal dekke over alle miljoaspekter i en kommune og i mange kommuner er det ingen
som ivaretar naturmiljo.” —Bérd Bredesen

Mangelen pa miljovernradgivere i kommuner over hele landet, understreker den manglende
kapasiteten. Det er ikke pdlagt 4 ha miljevernradgivere i norske kommuner i dag. Flere av
intervjuobjektene kan fortelle om eremerkede statlige midler til slike stillinger pd 1990-tallet,
giennom MIK-reformen, med et mal om miljevernradgivere i alle kommunene. De eremerkede
midlene falt bort allerede etter et par ar.

"Da de oremerkede midlene ble borte, forsvant stillingene, eller de ble i mange kommuner
omdefinert til a gjelde flere fagfelt, for eksempel kombinert med landbruk eller med plan og
tekniske saker, dermed ble det ikke like stor tyngde pa miljo.” —Eldfrid Engen

Det er blitt satset mye pa & danne storre kommuner de senere drene. Dette kan fore til at flere far
rad, eller tar seg rdd til 4 ansette fagfolk som jobber malrettet med natur og milje. Forelopig er
kunnskapen og interessen rundt dette i kommunene svart variert.

“Jeg stiller stort sporsmal ved om kommunene er det riktige nivdaet. Og hovedsporsmdlet som jeg
stiller til det er, (...) noen kommuner blir jo storre nd, men storrelsen er en ting, naturvariasjonen
er en annen, men det tredje er jo ikke minst kompetansen i en kommune.” —Astrid Brekke Skrindo

’(...) i praksis sd tror jeg det blir vanskelig, for i kommunene i dag sd sitter det altsa sa mangelfull

kompetanse pd de tingene her. De har jo ikke de miljokonsulentene sann som du hadde tidligere,
mange smd kommuner har lite kunnskap om natur og miljo.” —Dagmar Hagen

23



"Klima er blitt ganske viktig, men forelopig sd er ivaretakelse av natur, gronne verdier, ikke scerlig
hoyt verdsatt. Ja, man snakker og har store ord rundt det, men i praksis handling, sa er det helt
andre forhold som vektlegges og neeringsinteressen er veldig sterk i norske kommuner og overstyrer
som regel naturhensyn.” —Bérd Bredesen

Andre velger & bruke ordet kapasitet og ser pa det og manglende politisk vilje, som faktorer som
kan ha innvirkning pa muligheten for et kommunalt ansvar.

"Det som vi vet er at kommunene har varierende kapasitet pa planleggersiden. Jeg bruker ordet
kapasitet og ikke kompetanse, helt bevisst, fordi at de som nd en gang jobber og er ansatt i en
kommune, de mda vi forutsette at har kompetanse, men kapasitet kan det skorte i storre grad pd.”
—Utredningsleder, KMD

”Og skal en fd til det md selvsagt kompetansen veere til stede og det ma veere sterk nok vilje lokalt.
Nd er det ikke alltid det hjelper om man har kompetanse i administrasjonen, for politisk kan man ha
andre foringer og andre prioriteringer. Sa sdnn sett er ikke kompetanse det eneste som skal til.”
—Eldfrid Engen

Pé tross av at de fleste er enige om at veldig mange kommuner i Norge i dag, dessverre ikke innehar
nok kunnskap og interesse for natur og miljo, er det ogsa enighet hos informantene om at mangelen
ikke nedvendigvis skal fere til mindre ansvar, tvert imot. Mange understreker at kompetansen i
kommunene ma gkes. Dette tilsier ogsd, at dersom kommunene hadde hatt interesse og felgende
kompetanse, ville sektoren trolig vere vel sa egnet for 4 bere ansvar for ekokontoer og/eller
arealbanker. Storre kommuner som har miljevernradgivere, vil trolig allerede oppfylle dette kravet.

“Jeg vil si at vi md sette kommunene i stand til a kunne forvalte natur. Hvis ikke de er i stand til det,
sd md vi gjore noe med deres kapasitet.” —Christian Steel

“Ja, sd lenge arealforvaltningen i hovedsak er lagt til lokalt nivd, sd bor absolutt miljokompetansen
veere til stede i kommunen.” —Eldfrid Engen

”(...) vi md ha kvalifiserte fagfolk i kommunene i storre grad enn det vi har nd, spesielt pd
naturforvaltning. De fleste kommuner har planfagfolk, men ddrligere pd naturforvaltning.”
—Christian Steel

’(...) men du ma ha noen som har god nok kunnskap til a kunne styre det. Det vil jeg jo tenke at er
vanskelig pd et kommunalt nivad (...). Sd i sd fall ma det jo tilfoyes stillinger da og det vil jo veere
lettere d tilfoye det til en allerede stor miljovernavdeling hos fylkesmannen pa en mdte. Men det

dreier seg bare om penger altsd. Hvis kommunene far penger til mennesker, sd for all del.”
—Astrid Brekke Skrindo
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5.2.2. AREALNGYTRALITET OG BAREKRAFTIG FORVALTNING
Forst i det siste har noen fa kommuner begynt & se nermere pd konsepter slik som arealngytralitet. I

forbindelse med at effekten av bit for bit utbygging trolig vil komme mer og mer péd agendaen og at
arealngytralitet ogsa er et voksende konsept, vil instrumenter som gkokontoer og arealbanker kunne
vaere nyttige verktay. Flere av intervjuobjektene trekker ogsa denne traden mellom arealngytralitet
og kompensasjonsinstrumenter som gkokontoer og arealbanker.

”(...) Nar det gjelder arealnaytralitet sda jobber vi nd for at kommunene skal gd foran, noe som har
begynt a skje. Kommunene som er i gang med arealregnskap og arealnoytralitet ser primeert ut til d
ville handtere dette gjennom planlegging og si nei til prosjekter heller enn d si ja til masse
prosjekter og sd kompensere det i ettertid. Og vi synes det er bra at man har det som
hovedinnretning og at man utnytter arealene bedre og bygger pd steder hvor det allerede er
adelagt. Men vi tenker jo at man vil komme dit hen at noen steder vil det veere nodvendig a
adelegge ny natur, og at kompensasjon da vil veere nodvendig.” —Christian Steel

“Jeg synes det er et veldig interessant konsept og jeg tenker at hvis dette med arealnoytralitet og
arealbanker kan veere med og fd dette her opp pa dagsordenen, det her med viktigheten av d ta vare
pd areal, intakte areal, sd er det veldig viktig. Hvis kommunene fdr et sant ansvar, sd md de pd en
mdte oke bevisstheten sin rundt det.” —Dagmar Hagen

Noen kommuner har satt seg méal om a bli arealnoytrale og forelopig ser det ut til at avslag pé
byggesoknader og det & bygge pé allerede forringede arealer, er den forelopige losningen for dette.
Noen av disse kommunene, har ogsd opprettet en gronn grense. Malet for grensen, er en prioritering
av “vekst over vern” innenfor grensen, mens utenfor grensen veier vern, av blant annet
naturmangfold, tyngre enn vekst (Reed 2019 s. 391, jf. Akershus Fylkeskommune 2018 s. 28).
Konsentrasjonen av utbyggingsprosjekter innenfor disse grensene og en reduksjon i tiltak utenfor,
vil ogsa bidra til en mer berekraftig planlegging, for begge sider av grensen. I teorien vil man ogsa
kunne restaurere degraderte naturomrader utenfor den grenne grensen, som kompensasjon for tiltak
innenfor byggegrensen.

“Hovedstrategien er jo at det ikke skal veere behov for da ta noe mer av natur som ikke allerede er
adelagt eller bebygd. (...) hvis man skal gjore det sa md man se pd kompensasjon eller restaurering
pd noe annet nivd (...).” —Maja Dinéh Serheim

I et langsiktig perspektiv, s& mé det i tillegg til arealneytralitet og grenne grenser, eksistere
instrumenter, som tar for seg kompensasjon for utbyggingsprosjekter, som er samfunnsmessig
nedvendige. Det vere seg nye sykehus, skoler, boliger, veier og andre planer som er uunnvarlige
for samfunnets utvikling, men som krever natur og arealer for & bli realisert.

"Vi md i noen tilfeller ta i bruk natur nar det skal bygges nye boligfelt, samferdselsprosjekter og

kanskje til nydyrking. Det er en del gode formdl i samfunnet vdrt som forutsetter arealbeslag.
Derfor md en kanskje ikke bare tenke vern, men ogsa gjenskaping av natur.” —Eldfrid Engen
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"Vi synes kompensasjon er interessant for vi har sett dette som en del av d bli arealnoytrale og fa
kontroll pa arealforbruket, ikke som det eneste verktoyet, men som ett av flere verktoy da, i et sdnt
konsept.” —Christian Steel

“Jeg tror at det plutselig blir en av mange, en av flere muligheter hvis kommunepolitikere vedtar at
det skal veere arealnoytralitet i utbygginger, fordi du ma ha et kompensasjonssystem for d oppnad
arealnoytralitet, du ma ha arealbanker, du ma ha arealregnskap som er delt opp slik at man kan
lage arealbanker, og sd mad du ha et system for a beregne like for like og vekting av egenskaper.”
—David Barton

"Som sagt er jeg veldig skeptisk, for jeg er redd for at det kan fore til en form for legitimering av
arealbruk og ytterligere forverring av arealbruk. Samtidig, sd er det jo det
konseptet arealnoytralitet veldig sann besncerende, men jeg tror det er helt betinget av at du
far frem den veldig haye verdien og kostnaden det skal veere med a odelegge nye areal. Slik at det
blir sett pa som en signifikant del av en prosjektkostnad hvis du forgriper deg pd urert natur. Det
md ikke veere en ting som det er lett d betale seg ut av. Det ma svi skikkelig. Det ma veere absolutt
siste utvei.” —Dagmar Hagen

"Hadde kostnaden ved a ta i bruk nye naturarealer veert hayere, sd ville nok kreativiteten ogsa blitt
storre i forhold til a gjenbruke arealer, og det hadde absolutt veert et gode.” —Eldfrid Engen

5.2.3. HANDHEVING
Selv om mangelen pa kompetanse og faglig kunnskap i kommunene er et plausibelt argument,

gjelder det ikke for alle kommunene i Norge. Sterre kommuner og de med sarlig politisk
engasjement for natur og miljo vil kunne hindtere slike verktey pa en palitelig mate. Kommuner
som dette, blir foreslatt som pilotkommuner for uttesting av et slikt instrument.

"Et unntak er selvfolgelig storre kommuner som har mer penger og tilgang pd kompetanse innen
naturmangfold.” —Svein Erik Hérklau

“Det vil kunne sld noksa forskjellig ut, i hvor stor grad kommuner vil veere i stand til i praksis a
gjennomfore et sdnt arbeid i stort omfang pd en god mdte. Jeg tror nok det er realiteten i dag.
Mange kommuner vil antakelig kunne klare det helt fint, mens andre kommuner vil jeg tro ikke
klarer det i det hele tatt.” —Utredningsleder, KMD

“Jeg tror de feerreste kommuner har kompetansen til d gjore dette alene. (...) jeg tror at de aller
fleste kommuner vil veere avhengig av noen eksterne for d kunne gjore det pd en god mdte, men den
som er lettest d fd til hvis en kommune har egne miljorddgivere eller —forvaltere, det er nok den
med arealbank.” —Maja Dinéh Serheim
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Det a sette 1 gang noen sterre kommuner som piloter pa denne tematikken vil bane vei for hvordan
vi kan anvende og utvikle en slik metode for & handtere arealendringsproblematikken og dets trusler
mot naturmangfoldet.

“"Med de maktforholdene vi har politisk i Norge i dag, tror jeg det beste vi kan hdpe pd er at noen
kommuner gdr foran og innforer det gradvis, i storre eller mindre grad. Disse kommunene kan vise
hva de oppnar med det, (...) slik at andre kommuner ogsd fatter interesse for det og etter hvert
storting og Regjering.” —Bard Bredesen

"Det kunne veert artig hvis en kommune frivillig kunne tenkt seg d teste det ut, det hadde veert
interessant.” —Kjell Tore Hansen

Bérd Bredesen i Bymiljoetaten i Oslo ser muligheten for at en kommune som Oslo, med den
politiske innretningen de har i dag, ville kunne teste ut noe slikt som en arealbank.

"Det er kanskje mulig, men det ma jo vedtas politisk og det er en prosess, men jeg skal ikke si at det
er umulig nei. Kanskje en av de andre bykommunene ellers ogsda, hvor det finnes en
miljoforvaltning som har kompetanse og ressurser til a gjore dette.” —Bérd Bredesen

Betydningen av en administrasjon, som handhever instrumentet pd en god og tillitsfull méte, blir
fremhevet. Flere ser pa det som en mulighet at kommuner, som har kommet et stykke pa vei, enten
gjennom & ha laget kommunedelplaner for naturmangfold, kartlagt sterstedelen av kommunens
arealer, satt seg mil om & bli arealneytrale, eller generelt er interesserte i slik tematikk, fér
underseke praksis og effekt av et slikt instrument. Pilotkommuner vil sanke erfaringer og dermed
kunne vise til utfordringer og méloppndelse, som man kan bruke videre for muligens & danne et
solid system for Norge, som fungerer etter sin hensikt. Lokalforvaltningen vil ogsa vere det plan
som har sterst mulighet til 4 forankre tankegangen i1 befolkningen og skape aksept.

“Jeg tror at folk flest ogsa vil synes dette er bra, at det er en god idé d ta vare pad like mye natur
som vi odelegger, eller helst mer. Sa hvis det handteres av kommunen, initieres, og mobiliseres for
det i kommunen, sd tror jeg det er den beste veien d komme i gang hvert fall.” —Christian Steel

Selv om alle kunne se fordeler med et kommunalt ansvar for slike instrumenter, var det noen som
mente at det ikke var rett instans & plassere det pd. Dersom en skulle plassert ansvaret for
okokontoer og/eller arealbanker pa en annen sektor enn kommunen, er det noen etater som gar igjen
1 samtalene. Storre sektoretater, som samferdselssektoren, forsvarssektoren og energisektoren, blir
pekt pa som mer gunstige, da de allerede har jobbet noe med og er blitt bevisste pa tematikken rundt
okologisk kompensasjon, samtidig som de star for de storste og tyngste utbyggingsprosjektene her
til lands.

“For der har du et apparat, et profesjonelt apparat som ogsd har pdlegg om d ta de miljohensynene
inn og de har en mye storre bevissthet rundt det at de har konsekvensutredninger. De har et

apparat der det her vil veere bedre d implementere og fordi de samtidig er de store utbyggerne.’
—Dagmar Hagen
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“Jeg tenker at innenfor forsvaret og energisektoren, der er det jo mye kunnskap pd kompensasjon
og avbatende tiltak innenfor energisektoren. Forsvarsbygg har bygget opp en egen kompetanse pad
det i og med at det er sa store tiltak og sd mye penger, sd har de rdd til a ha hele stillinger tilknyttet
dette og ha en egen fagkunnskap. Og innen kraftsektoren sa er det litt det samme at det er store
utbyggere som gdr fra ett prosjekt til et annet og de kan ha fagfolk over tid som jobber med
kompensasjon eller med avbatende tiltak innenfor.” —David Barton

”’(...) dersom en vil ha en kompetent organisasjon som jobber effektivt med kompensasjon i Norge,
sd tror jeg at kompensasjonsbank definitivt er noe en bor vurdere og det er knapt en annen sektor
pd fastlands Norge, som beslaglegger mer areal enn samferdselssektoren. Sd jeg tenker at det ville
veert fornuftig at samferdselssektoren er den sektoren som tar initiativ til d teste dette ut.”

—Svein Erik Harklau

Andre var i den formening at fylkesmannen muligens ville vaere riktigere instans & plassere et slikt
instrument pd. Noe av grunnen til dette, var at det her allerede sitter fagfolk i miljevernavdelingen.
Da er det trolig ogsa lettere & forestille seg at instrumentene blir anvendt fornuftig ut fra et faglig
grunnlag, samt at hdndhevingen av instrumentene ville veie tyngre pé dette nivéet. Det blir nevnt at
de som skal administrere slike instrumenter ma ha stor nok tillit, og at fylkesmannen skarer hoyere
pa dette enn kommunene.

“Jeg tenker kanskje fylkesmennene kunne veert riktig nivd da. Sann som lovverket er innrettet i dag
sd tror jeg det er rette forvaltningsnivd.” —Kjell Tore Hansen

’(...) jeg ville jo tenke at fylkesmannen, eller fylkesmannens miljovernavdeling, (...) kan heve seg
litt mer opp over ting enn bade kommune og en del av utbyggingssektoren.” —Kristin Magnussen

Fylkesmannens autoritet i forhold til kommunene overfor utbyggere og befolkningen generelt, blir
sett pa som fordelaktig med tanke pd hdndheving og konflikthdndtering.

“Det blir ofte konflikter knyttet til arealbruk der lokalbefolkningen opplever at naturen skal ga

foran brukerinteressene. Jeg tror nesten uansett hvordan en organiserer det sd vil det veere en
motstand, og erfaringsmessig er det mange kommuner som synes det er vanskelig d ta de
konfliktene. Det kan veere enklere for Fylkesmannen.” —Eldfrid Engen

P& tross av dette, vil et ansvar tildelt hoyere sektor, fort kunne bli konfliktfylt, ettersom det dermed
blir lagt opp til ovenfra-og-ned pabud mellom nasjonal og lokal forvaltning, som igjen kan svekke
tillitten til slike instrumenter hos kommunene, lokale private akterer og befolkningen. I utvelgelse
av kompensasjonsarealer dukker for eksempel allerede forste konflikt opp, der kommuner fort vil
kunne fole seg overkjeort.
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5.2.4. VERDI- OG BEREGNING AV KOMPENSASJON
En mulig arsak til at det forelopig ikke har blitt utviklet systemer, eller generelt &pnet for

kompensasjon av all tapt natur i Norge, er formodentlig at vi mangler metoder for & verdsette natur.
Det foreligger stor skepsis og tvil rundt hvordan vi skal beregne verdien av naturarealer og dermed
ogsé beregne hvor hay kompensasjonen skal veare. I litteraturen nevnes det ofte, at kompensasjoner
beregnes ut fra et forhold pd minimum én til én (1:1), vanligvis én til tre (1:3) og ved storre verdier
gér man ut fra enda heyere forhold (jf. Harklau 2013 s. 90). Det vil med andre ord si, at dersom du
for eksempel odelegger én dekar av et naturomride, skal du gjenopprette tilsvarende tre dekar et
annet sted.

De som har vert borti og jobber med tematikken rundt verdsetting av natur, kan fortelle, at selv om
det i dag jobbes mye mer med problemstillingen rundt prissetting av miljegoder, s& meter man
fortsatt en del skepsis. Mistroen gér i hovedsak ut pa at naturen ikke far den verdien den burde hatt,
naturens egenverdi (som for gvrig ogsa gir rom for mye diskusjon da den i prinsippet kan sies a
vare uendelig) blir ikke medberegnet og man derav ender opp med en for lav pris.

"Det er forstdelig at en del har en frykt for a sette okonomisk verdi pa noe som de mener er
uvurderlig og har en “uendelig stor verdi”, men i praksis betyr det jo ofte (...) at det implisitt far
null verdi.” —Kristin Magnussen

At naturens verdi tilsvarer null pd papiret, er det neppe noen som ensker. Det er et vanskelig og
kontroversielt tema. Problemstillinger rundt hva man skal basere prisen pa oppstar.

"Hvordan skal man kunne diskontere natur for eksempel? Vi kan jo egentlig ikke vite den
fremtidige verdien av natur og det blir derfor fryktelig vanskelig a sette riktig pris.”
—Christian Steel

I noen norske prosjekter innen vannkraft og utbygging av fornybar energi, har de forsekt & beregne
arealtap, ikke ut fra tap av karbon eller biologisk mangfold, men ut fra restaureringskostnad.
Resultatene gjorde det mulig & se kostnadsmessige fordeler ogséd for utbygger, av 4 ikke ta i bruk
nye, uberorte naturarealer i utbyggingsprosjekter, men heller oppdatere eksisterende installasjoner.

’(...) du taper veldig mye areal pd a bygge et smakraftverk, men du far ganske lite fornybar energi
tilbake. Den kostnaden med a restaurere de store inngrepene blir sa stor da, mens hvis du for
eksempel oppgraderer eller fornyer et eksisterende kraftverk sa blir det en mye bedre balanse (...).”
—Dagmar Hagen

“"Man bor faktisk prave sitt beste forst for d unngd, for det er mye billigere d unngd da odelegge
natur enn d restaurere natur.” —-Kjell Tore Hansen

Det blir ogsa pekt pa at inngrep og tap, samt konsekvenser av dette, ofte utleser fordelingseffekter,
som ogsa ber tas med i beregningen. Kompensasjonskostnaden kan da fort omhandle verdien av
tapt natur (naturtyper og arter), tapt ekologisk funksjonsomréde, tapte ekosystemtjenester, tap av
friluftskvaliteter og rekreasjon, tap av urbane grentomrader, forringet landskapsbilde, kostnader for
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vedlikehold og bekjempelse av fremmede arter, m.m.. Noen mener at det 4 prissette et naturomrade,
kan sammenliknes med den prisen det koster & lage den med alle funksjoner intakt. Prisen pa dette
kan nzrmest bli uendelig. Trekker man i tillegg tiden det tar for naturen & komme i1 en
selvopprettholdende balanse inn i regnestykket, eker prisen ytterligere. Dette er noe av grunnen til
at folk er skeptiske og hvorfor det er sa utfordrende & gi naturen en monetar verdi.

’(...) hvis du regner matematisk pa det, hvis du for eksempel taper en myr og skal kompensere tapet
av myr, og hvis du skal legge inn en variabel for den tiden det tar a bygge en ny myr, sd vil du
kunne fa et uendelig areal som du ma kompensere med for d kunne si at du faktisk har kompensert.”
—Dagmar Hagen

Andre peker pé at hvordan kompensasjonen skal beregnes, mé veare avhengig av det faktiske som
gér tapt. Dersom det er gkosystemtjenester knyttet til arealet som blir forringet, ber en monetaer
verdi beregnes.

“Noen typer natur, eller noen steder, sa kan det jo for eksempel veere flomdempende funksjoner som
gar tapt og som kan ha store okonomiske konsekvenser for kommunen med oversvommelser eller
flomskader pd eksisterende bebyggelser (...), hvor det kanskje er mer fornuftig a prissette det.”
—Maja Dinéh Serheim

Dersom det ikke kan pdvises forringelse av ekosystemtjenester, skal det heller tas sikte pa a
kompensere med likt-for-likt prinsippet.

"Men pd en annen side sd tror jeg det er vanskelig a lage en god mal for d kostnadsberegne tap av
natur som ikke mennesket nodvendigvis har noe direkte nytte av. (...) natur som er verdifull fordi
den er det av sin egen verdi og som funksjon i okosystemet, sd tror jeg det er kanskje lettere d finne
gode erstatningsarealer istedenfor d beregne prisen pd det (...). "—Maja Din¢h Serheim

“Jeg vet ikke om det er villighet til d betale det det egentlig koster. Det er derfor jeg har mer tro pa
d erstatte likt for likt, at en ikke ma gd veien om penger. Hvis vi skal odelegge noe vatmark sa md vi
restaurere vatmark som har en tilsvarende naturverdi. Vi fdar da en indirekte prissetting, men vi
trenger ikke sette kroneverdien pd den vatmarken.” —Christian Steel

Usikkerheten rundt hvordan man skal beregne kompensasjonskostnaden, forer til at man i praksis
blir redd for a prissette, da det blant annet kan gi det tapte en altfor lav eller for hey verdi. Frykten
for en for lav pris, begrunnes med at det kan fore til at man for enkelt kan “’kjope seg fri” fra
naturedeleggelser. En for hey pris kan igjen gagne de som sitter med sterst kapital og skape
ufordelaktige forskjeller i samfunnet mellom velstdende og mindre velstdende akterer. Et storre
samferdselsprosjekt vil for eksempel kunne hindtere kompensasjonskostnaden, mens et mindre
privat utbyggingsprosjekt muligens ikke vil kunne betale for kompensasjonen, med mindre det er
snakk om velstdende tiltakshavere.

30



“For det er klart at veiprosjekter er jo sinnsykt dyre og det d fd pa noen millioner ekstra for sanne
type tiltak som det her det er jo bare peanotts. Mens for en grunneier som fdar et pdlegg om
restriksjoner pd sitt private hytteomrdde om d redusere fra 14 til 8 hytter, det vil veere en helt annen
skal.” —Dagmar Hagen

Denne tanken var svaert utbredt hos informantene nér det ble snakk om ekologisk kompensasjon,
okokontoer og arealbanker. Frykten for at det oppstar det som ble kalt for blant annet “kjop og
betal”, “gronnvasking”, “hestehandel” eller "license to crush” er reell. Man er redd for at det blir
lettere & bygge, lettere a sette skonomisk profitt foran ivaretakelse av natur, at metodene er med pa
a legitimere naturinngrep og séledes virker mot sin hensikt. Denne tanken var nok godt forankret
hos flere av informantene, samt at majoriteten var klar over slike tankers eksistens hos andre.

"Alt annet skal veere provd for en gdr til det skrittet a odelegge verdifull natur. Ellers blir det ikke
okologisk kompensasjon, da blir det en lett gronnvasking av et utbyggingsprosjekt.” —Eldfrid Engen

"Det vi alltid er bekymret for, det er at jo lettere det er a kompensere, desto fortere skjer det,

istedenfor at man soker losninger som ikke har negative effekter pd natur.’
—Fagdirektor, KLD

Flere av de intervjuede nevner ogsa uttrykket “bukken og havresekken” nér de forestiller seg at
kommunene har ansvaret for slike instrumenter. Med dette mener de at det er en risiko & gi
kommunene ansvar for noe, som potensielt kan bli misbrukt til ekonomisk fordel for kommunen.
For eksempel at kommunene bruker instrumentet mot sin hensikt og vedtar flere utbygginger, blant
annet der man ellers ikke ville fatt bygge, pd grunnlag av “godtgjerelse” gjennom ekologisk
kompensasjon.

’(...) arealforvaltning er og skal veere en politisk, i utgangspunktet kommunal vurdering og
avgjorelse. Det kan lett bli et lokalpolitisk press for d si ja. Enhver kommune har, som
planmyndighet ansvar for a gjore en helhetlig og grundig vurdering av all sin arealbruk og
arealforvaltning, og veie alle forhold pro et contra og treffe en politisk beslutning pd grunnlag av
dette. Kommunen skal i prinsippet ikke la seg presse av en tiltakshaver.” —Utredningsleder, KMD

”(...) hvis man tenker litt frem i tid (...) sd er det fort gjort tror jeg, at det er lett a uthule ordningen
og kjope seg fri til prosjekter som ikke burde veert godkjent. Men hvis man setter den faren til side,
sd er det jo absolutt et godt verktoy (...).” —Maja Dinéh Serheim

Alle onsker a se farre tiltak godkjent og gjennomfoert som krever naturarealer. Det finnes dog et
paradoks her. Bit for bit bygges arealer ned i kommune-Norge og det legges krav pa stadig mer
naturarealer ofte i form av hverdagsnatur, den naturen som omgir de fleste av oss. Vi kompenserer
for de sjeldne tapene av arealer med verdifull natur, men ikke for den naturen vi taper mest av;
hverdagsnaturen.
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"Egentlig vil man ikke at man skal odelegge natur i det hele tatt, og sd vet vi at det skjer hele tiden,
men allikevel er det vanskelig for mange da godta det de ser som at man skal kunne “kjope seg ut av
det”.” —Kristin Magnussen

Med noen utvalgte grep kan man dog klare 4 unnga eller redusere risikoen, rundt det a kunne kjope
seg fri”. Det blir pekt pd noen lesninger i samtalene, blant annet at tiltakshierarkiet, hvor
kompensasjon iverksettes for de skadene man ikke kan unngé, avbete eller restaurere, fortsatt skal
sta sterkt, addisjonalitet ber vedvare som et svart viktig prinsipp, utvikling av et tydelig regelverk
som viser til om og nér instrumentet skal tas i bruk og streng kontroll av ansvarshavende og praksis
ber gjennomfoeres (mer om dette i kap. 6. Diskusjon).

5.2.5. LOVFORANKRING OG POLITISK VILJE
Dersom det i fremtiden skulle blitt aktuelt & palegge alle kommuner og utbyggere a ta i bruk

metoden, blir det sett pd som nedvendig med en lovforankring av instrumentet. Enten i form av
forskrift eller som del av plan- og bygningsloven, for blant annet & sikre uniforme regler for
gjennomfoering. Enkelte mener ogsa at en implementering ville vare lettere, dersom man kunne
knyttet det til eksisterende systemer. Uavhengig, vil et tydelig regelverk for maélsetting,
fremgangsmaéte, oppfolging og registrering av resultater, gjore det enklere & handheve ordningen.

“Jeg vil tro at det vil veere en storre sjanse for d fd det til hvis du far det lovregulert, men det
betinger jo at du far et bra lovverk pa det.” —Dagmar Hagen

"Det har i Norge veert en overordnet tanke at vi har sd mye uberort natur, at det er ikke sa farlig
om noe blir nedbygd. Men skal okologisk kompensasjon gjennomfores i storre skala, tror jeg det ma
bli lovpalagt, for jeg tror ikke sa mange utbyggere ville gjort det frivillig. ” —Eldfrid Engen

Frivillighet i1 forste omgang, stdr dog sterkt med tanke pd kommuner, da instrumentet pa denne
basisen kan testes ut og promoteres. Flere viser til linken mellom frivillighetsaspektet og politikken.
Det eksisterer store forskjeller mellom kommuner i Norge ndr det kommer til byggesaker.
Kontrastene ligger i storrelse og befolkningsvekst (SSB 2019a). Noen kommuner ligger i
pressomréader, hvor de sd 4 si md begrense hvem som far og hvor det kan bygges, mens andre i
motsetning ensker flere utbyggere og tiltak pé grunnlag av ekonomiske utfordringer og tilbakegang
1 befolkningstall (SSB 2019a). Politisk sett, vil det derfor ogsé vere forskjeller i hvilke kommuner
som ensker & bli med pé et eventuelt pilotprosjekt. Kommuner som kunne tenke seg a teste ut
instrumentet vil trolig métte vare politisk interessert i arealnoytralitet eller i & minske bruken av
urerte arealer til utbyggingsprosjekter generelt.

“Ja, altsa politikken i dag i Norge, er at vi mener vi har gode verktoy for d styre og begrense
utbygging og sda har du selvfolgelig kommunenes lokale selvstyre som ogsa star veldig sterkt
politisk. Sa@ kommunene har jo en veldig stor autonomi til a bestemme hva som skal bli bygget ned,
hva som ikke skal bli bygget ned.” —Fagdirektor, KLD
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”Og sd er vi jo veldig glade i lokalt selvstyre i dette landet, og det er jo vel og bra, men hvis hver
kommune skulle hdandheve et sant system, tror jeg det ville vere nodvendig med et lite ris bak
speilet og et veldig klart system.” —Kristin Magnussen

“Jeg synes ideen om d prove det ut i en kommune hores veldig fornuftig ut og kanskje begynne a
teste ut noe i det smd, for a se effekten av det og ikke minst se det juridiske og okonomiske
trobbelet.” —Astrid Brekke Skrindo

“"Man md begynne forsiktig, ellers sa far man sa mye motbor at man ikke far giennomfort noen ting.
Det ville sld bena under en.” —Bérd Bredesen

Politiske avgjerelser ma til for & kunne sette 1 gang pilotprosjekter og politisk vilje for & bli med 1
studien ma komme fra kommunene. Villighet til & teste ut dette ber egentlig ikke vare basert pa
hvor ”grenn” den politiske sammensetningen i en kommune er. Det ber vaere tydelig at dette er noe
som skal gagne hele landet; naturmangfoldet, enhver innbygger og den fremtidige befolkningen.
Det blir ogsa pekt pa at det 4 starte med & gd veien om en vurdering i departementene og politiske
avgjorelser pd hayere nivé, vil vere svart tidkrevende og gi lite informasjon pa om dette vil fungere
1 praksis 1 Norge. Pé lang sikt er helt klart en vurdering og beslutning fra departement og storting
avgjorende for & fa et slikt instrument lovhjemlet, men i forste omgang er det kun avhengig av
interesse og vilje, for & fa utarbeidet en metode basert pa erfaringer fra praksis og samarbeid
mellom ulike akterer.

“Hvis det skal bli gjennomfort sd er det avhengig av at det blir besluttet i Regjering og storting. Jeg
tror det ligger langt fremme, men det er ikke umulig over tid.” —Bard Bredesen

5.2.6. AREALBANKER VERSUS OKOKONTOER
Det er noen viktige ulikheter mellom ekokontoer og arealbanker, slik de er fremstilt i denne studien.

For kort & repetere dette, er en gkokonto et system hvor kompensasjonsprosjekter kontinuerlig blir
planlagt og gjennomfort pd utvalgte arealer. Arealerverv, sikring, planlegging, gjennomfering og
tilsyn, skjer fortlepende, uavhengig av ettersporsel etter kompensasjonsarealer. Den monetere
kompensasjonen for forringede eller tapte naturarealer fra utbyggere, blir betalt inn til kontoen, som
forvalter disse og anvender det til utvalgte forméal. Utbygger er ingen aktiv akter i forvaltningen av
kontoen og fir dermed heller ikke nedvendigvis opplyst eksakt hvilke tiltak eller prosjekter den
monetere kompensasjonen loper inn til. En arealbank representerer en oversikt over alle potensielle
kompensasjonsarealer i en kommune, inklusive tilstand, mulige kompensasjonstiltak og kostnader
knyttet til dette. Den vil ogsd beskrive eierforhold og langsiktighet, samt at den legger opp til
utarbeidelse av kompensasjonsplaner for de enkelte omrddene. Nar et utbyggingsprosjekt er blitt
vedtatt, vil man beregne verdien av planomradet, tapet og de negative konsekvensene av
utbyggingen. Deretter ser man til arealbanken og velger ut ett eller flere kompenserende
prosjektomrader, som er ekvivalente med forringelsen, samtidig som man tar hensyn til
addisjonalitet. Tiltakshaver vet hvilket prosjekt de kompenserer med og blir ansvarshavende
sammen med kommunen (og eventuelt grunneier).
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Okokontoer er fordelaktige da de bidrar til 4 redusere det midlertidige tapet av natur,

...7°det vil si tapet som oppstir mellom tidspunktet der skaden oppstir og tidspunktet der
kompensasjonen er fullt fungerende pd plass. En kompensasjonsbank kan etablere
kompensasjonsarealene pd forhdnd og kompensasjonen er da pa plass for tiltaket som odelegger
naturverdier har startet.” -Svein Erik Harklau

Okokontoer fungerer best, dersom det er en kontinuerlig flyt i utforing av tiltak og innbetaling av
kompensasjon. Det er da lettere a arbeide med ekokontoer dersom man beregner verdier og dermed
prissetter natur og ekosystemtjenester, istedenfor & forseke & kompensere med likt-for-likt.

“Det d begrense dette midlertidige tapet er et viktig moment ved kompensasjonsbanker.”
—Svein Erik Harklau

Da eokokontoer er lagt opp til & vere i kontinuerlig drift, ma arealene som anvendes ogsé planlegges
uten & vite neyaktig hvor neste utbyggingstiltak finner sted. Dermed muliggjer det og vil vaere mer
hensiktsmessig & jobbe med sterre sammenhengende strukturer i landskapet.

"Den forste varianten, okokonto, (...) er jo for sd vidt veldig grei a bruke fordi man ikke da er
avhengig av d finne et sted umiddelbart eller i ncerheten av prosjektet, ogsa er det jo et pluss at man
star litt friere til ad samle opp til storre prosjekter.” —Maja Dinéh Serheim

P4 tross av fordelen av & redusere det midlertidige tapet og arbeid med sterre kompensasjonsarealer,
ser de aller fleste av intervjuobjektene heller for seg en implementering av instrumentet arealbanker
pa kommunalt plan i Norge. Arsakene til denne oppfatningen er blant annet, at det er en direkte link
mellom utbygger og kompensasjonen, samt at man gjennom arealbanker forseksvis kan unnga &
beregne direkte monetare verdier og heller sikte mot en likt-for-likt kompensasjon.

“Jeg er veldig bekymret for den omregningsfaktoren og den, hva skal jeg si, fremmedgjoringen det
skaper. For du vet ikke hva du har kompensert for og vi kan ikke regne om fra et eiketre til en
vdtmark. Jeg ser for meg at det kunne veert pd den mdten med okokontoer. Vi hugger ned et eiketre
og sd lager vi en dam isteden, og da blir det veldig vanskelig d veere sikker pd at vi har gjort
riktig.” —Christian Steel

Det er ikke utelukket at arealbanker ogsd kan bidra noe i & redusere det midlertidige tapet.
Kompensasjonsarealet kan bli fastsatt for et utbyggingsprosjektet setter spaden i jorden og i
bestefall kan kompenserende tiltak allerede bli satt i gang, dersom man legger opp til det.

"Den store fordelen med arealbanker vil veere at en har bedre tid til d finne gode
kompensasjonsomrader. Det tror jeg mad veere en stor fordel, fremfor d mdtte finne arealer akkurat
der og da.” —Eldfrid Engen

“Arealbanker, (...) det er kanskje litt lettere pd kommunenivd, fordi man har bedre oversikt over
potensielle arealer og at det som bygges ut kan man mest sannsynligvis finne i tilsvarende areal
innenfor egen kommune.” —Maja Dinéh Serheim

34



Intervjuobjektene ser et storre potensiale i arealbanker, som skaper et strammere band mellom
utbygger og kompensasjon, bdde pd godt og vondt. Det vil for eksempel vare positivt & se at
tiltakshavere kompenserer for sine utbygginger med spesifikke kompensasjonsprosjekter, men
kompensasjonstiltak, herunder restaurering, er ikke lett. Utfordringer knyttet til dette i praksis vil
veare synlig for allmenheten og dermed belyse ulempen av & edelegge natur i ferste omgang.

"En annen fordel med arealbanker, er jo for eksempel at tiltakshavere kan veere mer tilbayelige til
d legge mer penger pa bordet, fordi de da kan fa eierskap til det og bruke det til a promotere seg
selv. Det er nok litt lettere det, enn a fa dem til a betale store summer som forsvinner i ett eller
annet som de ikke klarer d spore.” —Maja Din¢h Serheim

Det kan dog diskuteres om dette faktisk er en fordel, da det heller gjennom kompensasjon burde
komme frem hvor krevende og kostbart det er 4 adelegge natur og ikke brukes til & ”grennvaske”
tiltakshavere.

“Jeg tror arealbanker er det som virker mest attraktivt. Bdde fordi det er lettest d operasjonalisere

og jeg tror det er mest sannsynlig d fa gehor for det, bade i befolkningen og i fagmiljoer i Norge.’
—Christian Steel

Det blir ogséa fremhevet at arealbanker kan skape mer eierskap bade hos utbygger og i kommunen
med dens befolkning. Et lokalt forankret prosjekt, som serger for & gjenskape tapte felles goder,
som natur, ekosystemtjenester eller rekreasjon, vil skape mer rettferdighet. Det vil ogsé vise
vanskelighetsgraden av a gjenskape nettopp slike felles goder.

"Vi har jo ogsa relativt lite kunnskap om hvordan vi skal kompensere, vi har ikke kunnskap om
restaurering av natur i alle naturtyper. Vi vet at det tar tid og at det er vanskelig d restaurere natur
tilbake til gode kvaliteter. Sa det betyr at du vil uansett fd et netto tap.” —Dagmar Hagen

Konseptet med & finne arealer innen en kommune som er i darlig ekologisk tilstand, forringet av
menneskelig aktivitet, for eksempel degradert grunnet manglende skjotsel, eller rett og slett arealer
som har potensiale til & gke sin gkologiske verdi, vekker interesse hos intervjuobjektene.

"Norge er sd mye nermere naturtilstand da, enn Sor- og Mellom-Europa, at det d finne arealer
som har pa en mdte bare en litt darlig okologisk tilstand, men kan restaureres opp, er veldig mye
viktigere.” —Astrid Brekke Skrindo

“Den eneste mdten d fd netto gevinst pa er hvis du restaurerer. Det er jo ikke alle naturtyper som
du kan restaurere, i hvert fall ikke innen et rimelig tidsperspektiv, for det andre er det veldig
krevende, det krever spesialkompetanse a fa god kvalitet pd det. Det er heller ikke sikkert at det er
slike arealer innenfor de enkelte kommunegrensene i Norge.” —Fagdirekter, KLLD

A kompensere med likt-for-likt kan bli utfordrende da noen sm& kommuner muligens ikke har
tilsvarende arealer innen sine grenser. En mulighet her vil vaere & samarbeide pa tvers av
kommunegrenser, noe som ogsa er nedvendig dersom det er snakk om egkosystemer og habitater
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enten pa grenser eller som strekker seg over landskap. Dette dpner ogsa for at man i sterre grad kan
jobbe ut fra et gkosystembasert perspektiv.

"God kompetanse og samling av flere areal til storre omrader med bedre overlevelsesmuligheter pa
sikt, er bedre enn at hvert enkelt prosjekt skal drive med venstrehandsarbeid med manglende
kompetanse pad altfor smd arealer som pa sikt blir bygd ned eller blir pavirket negativt av
omkringliggende aktivitet.” —Svein Erik Harklau

Mangfoldet i antall og type arealer, samt arealer med ulike utviklingspotensialer, eker muligheten
for & erstatte likt med likt.

"Det kommer ogsd an pad systemet med arealbanker, hvis man kan kompensere likt-for-likt og mer
direkte sammenliknbare naturtyper, sd blir ogsa etterprovbarheten bedre.” —Christian Steel

"Hvis en har mange nok arealer i arealbanken, vil det veere mulig d spisse kompensasjonen inn
imot akkurat det en onsker.” —Eldfrid Engen

Noen argumenterer for at det kan vere litt ”penger ut av vinduet” & kartlegge omrader som kan tas
opp 1 arealbanker. Kartlegging er dyrt og de mener det muligens er til ingen nytte, dersom det ikke
dukker opp et prosjekt som utlgser kompensasjonskravet. Pa den andre siden, mener Regjeringen at
kartlegging av “arter og deres leveomrdder, naturtyper, landskapstyper og okosystemtjenester” er
viktig for & kunne ta hensyn til det i planleggingen (KLD 2015 s. 130ff). Det blir understreket at
forvaltningen trenger kunnskap blant annet i form av nettopp kartlegging, og at systemet Natur i
Norge (NiN), skal utgjere kjernen i dette (KLD 2015 s. 130ff). Ut fra stortingsmelding Natur for
livet (KLD 2015), er det slik a forstd at hele landets arealer pd sikt skal veare kartlagt. En
lokalisering, i det minste, av forringet natur som egner seg som kompensasjonsarealer, vil ikke vaere
kostbart. I tillegg mé det understrekes at restaurering av edelagte ekosystemer, bade er et mal vi har
satt oss og 1 de aller fleste tilfeller svert lonnsomt (se kap. 6.1.). Jeg tor dermed & pasta, at heller
ikke kartlegging av degraderte gkosystemer er bortkastet, tvert imot.

5.2.7. ERVERV AV AREALER
Det er trolig ingen kommuner i Norge, som eier alle de aktuelle kompensasjonsarealene innenfor

sine grenser. Erverv av slike arealer er ikke alltid nedvendig dersom man inngér solide avtaler med
grunneiere, men kan i visse tilfeller vaere fordelaktig, spesielt med tanke pé langsiktighet. En stor
utfordring ligger nemlig i sikring av arealene for fremtidige inngrep. Kompensasjonsarealer skal
ideelt sett veere juridisk sikret, for all den tid &rsaken til at kompensasjonskravet ble utlast eksisterer
og gjerne ogsa lenger enn det (se kap. 5.2.8.).

Det blir av noen ogsa stilt spersmalstegn ved kommunen som eier av kompensasjonsarealene og
ikke utbygger selv, samt ansvarsskap ved en ikke-vellykket kompensasjon. A frata private
tiltakshavere i kommunale utbyggingssaker muligheten til a kjope arealer og drive med ekologisk
kompensasjon pa egen hand, gjor at arealbruken blir mer gjennomtenkt og integrert i en helhetlig
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arealpolitikk. Det foreligger da en viss kontroll hele veien, samtidig som det er en felles
samfunnsmessig mélsetting som angér naturen rundt oss. Det er ikke utbygger som alene skal drive
med kompensasjon, ndr den negative konsekvensen av prosjektet som utloser kravet ogsé pavirker
oss alle. Det ma allikevel seorges for at tiltakshaver berer et visst ansvar overfor
kompensasjonsprosjektet. Det er ikke en enkel jobb a utfere kompenserende tiltak og det skal derav
heller ikke lonne seg & havne i den situasjonen. Dersom du edelegger avanserte naturlige prosesser,
med andre ord komplekse naturtyper og ekosystemer, sa er det selvfolgelig vanskelig & gjenskape
disse prosessene. Det vil da muligens fore til at man ikke velger slike naturarealer og heller gér for
allerede degraderte eller mindre sammensatte naturomrader.

"Dette verktayet skal jo helst fore til at det blir mindre bruk for det etter hvert. At det skal bli sa
komplisert og sa dyrt a beslaglegge verdifull natur at tiltakshaver gjor det de kan for d unngd det,
og heller finner en annen trasse eller et annet areal.” —Eldfrid Engen

"Hvis kommunen har et system hvor de sier at hvis du har tenkt til a bygge her, sa vil vi sette veldig
sterke krav til kompensasjon, for det er en type natur vi har lite igjen av. Det skal mye til og det vil
veere omfattende krav, men her borte har vi et areal som er ganske forringet fra for og som kan
restaureres. Sd kan man pd en annen side si at vi har mye av en viss type skog, eller hva det matte
veere, sd i slike omrdder vil terskelen og kravet til kompensasjon veere lavere.” —Christian Steel

Det finnes en statlig ordning i Norge, der en kommune kan sgke om midler til oppkjep av
friluftsomréder. Denne ordningen gjelder ikke for naturomrider i den forstand, det gjelder kun
omrider som nytter offentlig rekreasjon og friluftsinteresse (Regjeringen 2019).

“Hvis staten hadde etablert en type ordning for naturomrdder, der kommunen kunne fdtt okonomisk
stotte for a kjope opp natur, sa hadde det veert mye lettere d sette i gang en slik ordning. I dag er
ikke det tilfellet, men det er noe man bor jobbe for.” —Bérd Bredesen

Dersom det ville blitt dpnet for & kunne seke om offentlige midler til oppkjep av naturarealer pa
grunnlag av naturmangfold eller ekosystemtjenester, kunne ogsa dette vert en deripner for
kommunene a kjope opp restaureringsobjekter.

5.2.8. LANGSIKTIGHET
"Det at kommuner i mine oyne ikke er egnet, knytter seg til langsiktigheten av arealene, sdann rent

formelt.” —Kjell Tore Hansen

Det blir ogsa presentert en annen utfordring forbundet med kommunalt ansvar. Langsiktigheten, det
vil si rettsvernet av kompensasjonsarealene. Under dette temaet kan man skille hgyere
forvaltningsorganer fra lavere. Hoyere oppe i sektoren ser man det som mer hensiktsmessig & verne
arealer, som en form for kompensasjon, ettersom det da er sikret for fremtiden. Laverestdende
forvaltningsorganer, ser ikke pa vern som direkte ekologisk kompensasjon, men da heller
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restaurering og skjotsel som “ekte” kompensasjon. Det grunnleggende spersmélet er hvordan man
sikrer kompensasjonsomradene for fremtidig edeleggelse og utbygging.

’(...) det som ligger i begrepet okologisk kompensasjon er at det skal veere langsiktig bevaring og
hva er langsiktig bevaring i Norge? Det tenker jeg forst og fremst er verneomrdder.”
—Kjell Tore Hansen

"Ved tiltak som skal vare i lang tid vil det veere nodvendig at kompensasjonsarealene forblir
verdifulle naturomrdder, og den sikreste mdten er gjennom vern etter naturmangfoldloven.”
—Eldfrid Engen

Dersom man ser bort fra praksis i Norge med ekologisk kompensasjon, som omfatter forringelse av
verneomrader og kompensasjon gjennom vern, men mer til internasjonale prinsipper rundt
instrumentet, oppfyller som regel ikke kompensasjonsomrader kravene til vern etter
naturmangfoldloven. Det er kun i sjeldne tilfeller at kompensasjon omfatter natur av hey verdi som
blir vernet. Vanligere er forringede arealer og tiltak, som for eksempel restaurering av en slittemyr
eller renaturering av en parkeringsplass, gjendpning av et vassdrag eller renaturering av et
steinbrudd. Disse kompensasjonsomradene ma altsd sikres pa en annen mate. I prinsippet skal
gkologiske kompensasjonsarealer vedlikeholdes og vedvare like lenge som det prosjektet det
kompenserer for. Da det frem til i dag kun har vaert snakk om kompensasjon for natur av hey verdi,
har problematikken rundt sikring av arealer blitt lite belyst. For verneomrader har det i tillegg vist
seg & vaere lettere & endre verneforskriften til et berort areal, enn & hjemle kompensasjonen etter
naturmangfoldlovens paragraf § 48 (Lundstein & Haaland 2017 s. 65).

Ved kommunalt ansvar, er det kanskje naturlig & tenke at en integrering av kompensasjonsarealer i
kommunale planer ville vere hensiktsmessig, men disse er ikke langsiktige da de kan rulleres ved
hvert kommunevalg, det vil si s& ofte som hvert fjerde ar. Det kan selvfolgelig ogsd diskuteres
hvilke virkemidler for langsiktig sikring av arealer vi egentlig har i Norge, ettersom verneforskrifter
ogsé kan endres.

"Vi har en tydelig nasjonal malsetting om a sikre biologisk mangfold, sikre naturverdier og stanse
tapet av biologisk mangfold. Arealdisponering er det absolutt viktigste verktoyet, enten direkte
gjennom vern, eller ved at en giennom kommuneplanen unngdr utbygging av verdifull natur.”
—Eldfrid Engen

"En liten hake, og det er jo ikke bare en liten hake heller, det er at kommuneplanene ofte har et
langt tidsperspektiv pa rundt ti-tolv dar, men de er til ny behandling hvert fjerde dr. Kommunen, det
vil si kommunepolitikerne, kan til enhver tid snu om og endre pa beslutninger som er truffet i
forrige kommuneplan.” —Utredningsleder, KMD

Dette understreker at det dermed er nedvendig & undersgke, muligens utvikle andre metoder, for
langsiktig sikring av kompensasjonsarealer.
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5.3. HANDBOK
Pé grunnlag av at det i forste omgang trolig vil dreie seg om kommuner, som allerede har utarbeidet

madl for arealngytralitet eller er interesserte i 4 teste ut et slikt forvaltningsinstrument, kan det oppsta
sveert mange ulike fremgangsmaéter for hvordan de velger 4 ta 1 bruk instrumentet. Det vil derfor
vaere hensiktsmessig at det utarbeides en veileder, eller en handbok med metodebeskrivelse, som
alle kan basere sin praksis pa. I samtalene kommer det frem at ogsa intervjuobjektene ser det som
svert viktig, at en slik metode mé vere tydelig og inneholder klare retningslinjer.

“Jeg tenker i hvert fall at en md ha standarder, som er utviklet av flinke fagfolk og som pa en eller
annen mdte forvaltes eller hdndteres nasjonalt, slik at ikke hver kommune skal finne opp sitt eget
system.” —Christian Steel

Praksiseksempler fra Norge rundt beregning av sterrelsen pa kompensasjonsarealer, vitner om at
mangelen pa en “metodefasit” forer til svaert ulike resultater. Hva som er den faktiske pavirkningen
av arealer, spesielt de som ikke er vernet, sumvirkninger og behovet for kompensasjon er vanskelig
a ansla.

”Og sa tror jeg som sagt at man har en jobb i d finne fram til disse verdiene og hvordan man skal

fastsette verdiene pd en fornuftig mdte sann at det er minst mulig diskusjon om selve
verdifastsettelsen, for hvis man begynner da diskutere hva verdien er og hvordan verdiene skal
fastsettes, sa er lopet litt kjort. Det er derfor viktig med konsensus, eller i det minste, aksept for
verdsettingsmetoder og verdier.” —Kristin Magnussen

En enstemmig metode ber i det minste inneholde hvordan man beregner verdi for omrédet som blir
forringet, forringelsens omfang og tap, samt hvordan man kommer frem til tilsvarende
kompensasjonsareal. Dette kan fore til en mer effektiv mate & utarbeide en endelig versjon pa,
gjennom innspill fra og dialog med pilotkommunene. En slik aktiv’ metode, en metode under
utvikling, er fleksibel og kan endres underveis.

”’(...) den mdten det organiseres pd, md veere at det da far en sann veldig styrke, i forhold til d oke
verdien av det urorte og samtidig oke kostnaden ved d odelegge.” —Dagmar Hagen

Det er ikke gitt at kommuner som ensker & gjennomfere dette, sitter med nok fagkunnskap til 4 ta
avgjorelser pd egenhand. I disse tilfeller kan man eventuelt leie inn faglig kompetanse.

"Du md jo sikkert hanke inn konsulenter da, som skal gjore kartleggingen, men du md likevel ha en
kompetanse i kommunene for d klare a omsette det her til arealplaner og reguleringsplaner og
praktiske avveiinger.” —Dagmar Hagen

I forste omgang md det vare litt opp til kommunene selv hvem som skal kartlegge mulige
kompensasjonsarealer, beregne verdien av arealer som gir tapt, ansld8 virkningen av et
utbyggingsprosjekt og hvem som skal vurdere hvilket omrdde som utgjer en ekvivalent
kompensasjon. Selv kommuner med svakere kompetanse kan velge & forseke dette pd egenhdnd,
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noe som ogsd bidrar med interessant sammenlikningsmateriale med de som har sterre
kunnskapsgrunnlag. Dette krever dog mer oppfelging og kontroll.

Noen kommuner i Sverige har, ut fra eget initiativ, valgt & sette krav til utbyggere om ekologisk
kompensasjon (Enetjirn et al. 2015 s. 12). Dette er raskt voksende kommuner med utbyggingspress,
som selv har utviklet eller er i ferd med & utvikle retningslinjer for kompensasjon, som tiltakshavere
frivillig kan felge ved forringelse av natur og milje, som folge av urbane
utbyggingsprosjekter (Enetjarn et al. 2015 s. 66, 97). Den svenske byen Helsingborg var en av de
forste  by-kommunene 1 Norden, som tok 1 bruk ekologisk kompensasjon i
utviklingsprosjekter (Enetjarn et al. 2015 s. 76). De har satt prinsipper om at utbygging pa privat
grunn krever kompensasjon nar inngrepet, mens utbygging pa offentlig grunn kan bli samlet og
kompensert andre steder i kommunen (Wehrmann & Bengtsson pers. kom. i Enetjarn et al. 2015 s.
76). Som et resultat av at flere kommuner har vedtatt egne instrukser, som setter prinsipper for
kompensasjon i1 forbindelse med detaljplanlegging (Naturvardsverket 2016 s. 12f), er systemene noe
uforutsigbare, da de mangler juridisk stette, samt at retningslinjer og krav varierer fra kommune til
kommune (Enetjédrn et al. 2015 s. 97).

Risikoen med at man ikke er tidlig ute med a utvikle veiledere og iverksette et nasjonalt
pilotprosjekt, er det man ser antydninger til i Sverige; flere ulike systemer med samme mél men
uensartete vedtekter og fremgangsméter. Dette kan fore til utfordringer nar man skal trekke
konklusjoner om fordeler og ulemper ved systemet, for en utvikling av en eventuell landsdekkende
metode. Resultatet kan bli en krevende implementering av et nasjonalt system, da det ikke er lett for
den enkelte kommune a gi slipp pa sine vel integrerte og fortrolige opplegg.
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6. DISKUSJON

6.1. INSTRUMENTENE I ET BEREKRAFTIG PERSPEKTIV
Malet med ekologisk kompensasjon i Norge er likt som hos andre land; et null netto tap av

naturmangfold (Vegdirektoratet 2018 s.170). For Norges del, virker dette til en viss grad direkte
oversatt fra andre lands systemer, da vi forelopig kun har valgt 4 kompensere for verneomrader og
verdifull natur som blir berert. Malet null netto tap indikerer egentlig et null netto tap, eller gevinst,
av all biodiversitet berort av et prosjekt. Det vil si null netto reduksjon i type, mengde og tilstand til
biologisk mangfold, over rom og tid (BBOP 2012 s. 27). Null netto tap inkluderer dermed ogsé
vedlikehold og opprettholdelse av biologisk mangfold pa en lokal og landskapsmessig langsiktig
skala (BBOP 2012 s. 27). Norges versjon av gkologisk kompensasjon, har fort til en negativ
oppfattelse av systemet. Systemet skal kun utlikne tap av verdifull natur, noe som med andre ord
gjor at anvendelsen representerer akkurat dette. Ut fra dette perspektivet, er det forstaelig at mange
er skeptiske til en gkt anvendelse. Pa tross av at kompensasjon blir sett pa som aller siste utvei og
noe som tilsynelatende forsekes & unngés, er det ikke mulig & oppnd null netto tap, eller
addisjonalitet av naturmangfold, uten & kompensere.

Ett av de store tiltakene som vil bidra til & stoppe tapet av naturmangfold i Norge, er nettopp
restaurering av gdelagt natur (WWF 2019 s. 23). WWF anmodet i sin rapport Forandrer vi naturen,
forandrer vi alt fra 2019, til at restaurering av natur métte komme i1 gang pd en konsekvent og
kunnskapsbasert méte i Norge, blant annet gjennom konseptet arealneytralitet (WWF 2019 s. 23).
”Nar natur adelegges helt eller forringes, ma vi kompensere for dette pd ulike vis, ellers kan vi ikke
omtale naturen som en fornybar ressurs. For den er betinget fornybar, og vi kan ikke gradvis tappe
den tom” (WWF 2019 s. 23). Okologisk kompensasjon er i stor grad forbundet med dette, da
systemet fortrinnsvis gar ut pa 4 restaurere degraderte arealer, som en motvekt mot utbyggingstiltak.
Det finnes mange fordeler ved et slikt system. Et instrument som ekokontoer eller arealbanker, som
omsetter systemet i praksis, vil ogsa dra med seg andre utbytter, som for eksempel bidra til 4 na
malet om 4 restaurere minst 15 prosent av Norges skosystemer (KLD 2015 s. 65).

Forringelse av arealer, det vil si degradering av landskap og ekosystemer (terrestriske og akvatiske),
gjiennom menneskelige aktiviteter, forer til tap av biologisk mangfold, ekosystemfunksjoner og -
tjenester (IPBES 2018 s. 10, 18). Forringelsen i et globalt perspektiv, bestér i all hovedsak av tap av
stedegen vegetasjon til jordbruks- og beiteland, tap gjennom ikke-barekraftige jordbruks- og
skogbruksmetoder, klimaendringer, urban utbygging, infrastrukturutvikling og
utvinningsindustri (IPBES 2018 s. 10). Arealforringelser har ikke bare konsekvenser for
naturmangfoldet, men ogsa kostbare ekonomiske folger for verdens befolkning (IPBES 2018 s. 10).
Fordeler ved & investere i tiltak for & unngé arealforringelse, samt & restaurere allerede degraderte
omrader, overskrider i overveiende tilfeller investeringskostnaden (IPBES 2018 s. 10). I
gjennomsnitt snakker vi om en tidobling av et restaureringsprosjekts investeringskostnad (IPBES
2018 s. 10). Fortjenesten henger i stor grad sammen med ekosystemtjenester. Ifelge en rapport fra
2010 (Eftec & IEEP et al. s. 154) vil ogsa flere stadier i en kompensasjonsprosess generere
stordriftsfordeler, det vil si en voksende avkastning gjennom gkt anvendelse av ekologisk

kompensasjon. Med andre ord er restaurering av degradert natur og ekosystemer,
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samfunnsekonomisk svart lennsomt. Mye mer lennsomt enn & la vare. Allikevel utelukker ikke
fordelene ved restaurering, utfordringene knyttet til verdsetting av natur (se kap. 6.6.1.).

6.2. DAGENS IVARETAKELSE AV NATUR I NORGE
De fleste av intervjuobjektene ser pd oppfatningen nordmenn flest har til sin omverden, som arsak

til hvorfor vi 1 Norge ikke (ennd) har valgt & kompensere for irreversible skader péd all
naturmangfold. Holdningen “vi har sa mye natur og dermed sd mye d ta av” stemmer i den
forstand, ndr man ser pd andelen areal det er bygget pa (ca. to prosent) i forhold til ubebygget areal i
Norge (SSB 2019b). Ser man dog litt nermere pé tallene, gér det opp for en at omrader med
inngrepsfri natur og villmark, det vil si naturomrédder minimum ¢én kilometer i luftlinje fra store
tekniske inngrep, stadig blir feerre og redusert i omfang (Miljedirektoratet 2019). I dag er om lag 44
prosent av Fastlands-Norge betegnet som inngrepsfri natur, innbefattet villmark (Miljedirektoratet
2019). Det eksisterer ogsa merketall, ettersom mindre tekniske inngrep og menneskelig pavirkning
ogsa kan ha innvirkning pé kvaliteten av omradene (Miljedirektoratet 2019). De som ikke jobber
med eller rundt tematikk som omfatter naturforvaltning, kan nok ofte g& rundt med denne
oppfatningen om at vi har s& mye natur & “’ta av”, slik at vi ikke har behov for & kompensere for
utbyggingen. P4 den andre siden kjenner fagpersoner til effekten av inngrep, hastigheten pa bit for
bit utbyggingen og i hvilken natur og i hvilke omrader dette konsentrerer seg.

Vi fortsetter altsd a bygge ned arealer, bdde 1 by og land. Leilighetskomplekser, boligomrider og
hyttefelt blir oppfort til ekonomisk gevinst ofte for enkeltpersoner, mens taperen er naturen, folk
flest som mister av vart felles gode og generasjonene som kommer etter. Jeg mener det er viktig at
sumvirkningen av alle arealtap og forringelser av naturverdier, blir tatt tak i og dermed alvoret av
bit for bit utbyggingen belyst. Miljedirektoratet ser pd kommunene som viktige stottespillere i
ivaretakelse av inngrepsfri natur (Miljedirektoratet 2019). De oppfordrer kommunene til 4 ta hensyn
til og bevare sammenhengende naturomrader i sin arealplanlegging og dermed bidra til & ivareta
viktige miljekvaliteter (Miljodirektoratet 2019). Det viser seg nemlig at omdisponering av
naturomrader, som ikke henger sammen med eksisterende boligbebyggelse, forer til fragmentering
og sterre tap av biologisk mangfold enn ved fortetting innenfor bygrenser (Naess, P. i Aarsather et
al. 2017 s. 156). Vurderinger av samlet belastning for biologisk mangfold vil ogsa i slike tilfeller
vare nekkelen til en baerekraftig forvaltning (Ness, P. i Aarsather et al. 2017 s. 156).

Det blir av noen intervjuobjekter ogsa nevnt, at vi i Norge ikke nedvendigvis behover & ga veien om
kompensasjon, eller slike konto- og banksystemer, og at dette ogsa er noe av grunnen til at vi har
valgt & ikke kompensere for alle typer natur. Ifelge departementets oppfatning, eksisterer det
allerede flere metoder og virkemidler som i teorien kan bidra pd samme mate; til & begrense
utbygging og serge for en bedre forvaltning av naturen. Utfordringen ligger ikke i en mangel pa
instrumenter, men heller i en begrenset anvendelse av slike verktey. Det blir spesielt pekt pa plan-
og bygningsloven og naturmangfoldloven, som ifelge informantene, gjennom rett og aktiv
anvendelse vil kunne gi samme resultater. Spersmaélet er dog, om lovverket er solid nok, med
hensyn til ivaretakelse naturmangfold. Prosjektet EVAPLAN var et tverrfaglig samarbeid, som i
2014-2018 evaluerte plandelen i plan- og bygningsloven, med mal & belyse om loven virker etter
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sin hensikt, samt & identifisere forbedringspunkter (OsloMet u.d.). Funnene indikerer at loven ikke
sikrer naturmangfoldhensyn i lokal planpraksis godt nok og legger heller ikke til rette for et bra nok
system, som fanger opp samlede konsekvenser arealpolitikken har pa naturmangfoldet (Aarsather
2018). Det blir oppfordret til & integrere bedre redskap i1 plan- og bygningsloven, som bidrar til &
sikre naturmangfoldet (Aarsaether 2018). Gro Sandkjeer Hanssen, leder for prosjektet, lister seks
punkter, som oppsummerer behovet for et gront skifte i plan- og bygningsloven: 1. Klima og
naturmangfold ma integreres i formalsparagrafen, 2. Loven ber ta opp verkteyet arealregnskap,
3. Innsigelsesordningen ber bli tydeligere pé i hvor stor grad lokalt selvstyre skal vektlegges i
forhold til naturverdier, 4. Regionale planer ber styrkes i loven for bade a vere bindende i
prosjekter ovenfra s& vel som nedenfra i sektoretatene, 5.Det ber innferes “uavhengige
kontrollorganer” som sikrer allmennhetens mulighet til & overprove vedtak, og 6. Naturmangfoldets
rettsvern ber styrkes i loven gjennom materielle krav, mer presise arealbruksberegninger og forbud
mot planer og tiltak, som paferer naturen vesentlige eller irreversible miljoskader (Hanssen 2018).
Punkt seks indikerer at det ville vere interessant & undersegke om ekologisk kompensasjon, for all
natur og miljo pafert irreversible forringelser og skader, ville vaere hensiktsmessig, spesielt nar det
kommer til prosjekter, som er nedvendige & gjennomfere og som er samfunnsekonomisk
lonnsomme. Plassering av et slikt instrument, som ekokonto og/eller arealbank pd kommunalt niva,
vil i den forstand vere nyttig og ogsa kunne bidra til at kommunene skaffer seg mer oversikt over
eksisterende naturverdier og dermed kanskje mer ansvarsbevissthet og eierskap over sine
naturarealer.

Det kunne ogsa vert interessant & se hva liknende undersekelser pa naturmangfoldloven ville funnet
ut. Dette er Norges tyngste lov pd ivaretakelse av naturen som vart felles gode, men hvor "tung” er
den egentlig? Det er lagt opp til at forvaltningen blant annet skal vurdere naturmangfoldlovens
prinsipper (Nml. §§ 8-12) og vurderingene skal vises til ved beslutninger som vedrorer
naturen (Nml. § 7). Myndighetene skal vurdere hvilket naturmangfold som kan bli pévirket, hvilken
tilstand det har og hvilke effekter vedtaket vil ha pa naturmangfoldet (jf. Nml. § 8, KLD 2016 s.
31). Beslutninger skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger (KLD 2016 s. 31). Dessverre blir
dette igjen relativert, gjennom at dette kun forventes “sd langt det er rimelig” (Nml. § 8) og det blir
ikke stilt krav om innhenting av ny kunnskap (KLD 2016 s. 31). ”Sd langt det er rimelig” er en
veldig udefinert mengde og individuelt fra person til person. Dersom kunnskap ikke er tilgjengelig 1
en database (det vil si faktisk registrert og digitalisert), s& blir det ikke stilt krav om & lete frem
relevant kunnskap fra andre kilder (KLD 2016 s. 33). P& tross av at det ikke blir stilt krav til ny
kunnskapsinnhenting, er man fullt og helt klar over at det er mye i Norge som ikke er kartlagt, det
er stor variasjon i det som er kartlagt, hvor detaljert det er kartlagt og hvilken kvalitet informasjonen
har (KLD 2016 s. 36). Dette gjenspeiler ogsé at kartlegginger ikke alltid stir i sammenheng med
omradenes reelle verdi, i forhold til naturmangfold (KLD 2016 s. 36). Ofte kan det virke som om
loven taler seg selv imot, da dette egentlig vil forutsette at kunnskapen faktisk er innhentet, men det
er den jo ogsé ifelge KLD ofte ikke. Det vil si, at vi i langt sterre grad burde se mer til en hyppigere
bruk av paragraf § 9 Fere-var-prinsippet, gjennom avslitte saker pa grunnlag av at det ikke
foreligger tilstrekkelig kunnskap om konsekvenser. Prinsippet ekosystemtilnerming og samlet
belastning (Nml. § 10), skal serge for at sammenhenger mellom ulike pavirkningsfaktorer blir sett
og at den totale belastningen ikke overskrider arters, naturtypers og ekosystemers talegrense (KLD
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2016 s. 52). Ifelge KLD, skal dette prinsippet ogsa motvirke bit for bit forringelse og fragmentering
av naturmangfold og leveomrader (KLD 2016 s. 52). En av flere utfordringer med prinsippet, ligger
1 at det er lett & glemme at samlet belastning er politisk-grense- og landskapsoverskridende.
Tiltakshavere skal dekke kostnader, som prosjekter vil ha pa naturmangfoldet (Nml. § 11). Dette
inneberer tiltak for & forebygge, avverge, avbete, gjenopprette eller kompensere, for a hindre eller
begrense skade pd naturmangfoldet, samt nedvendig kunnskapsinnhenting for gjennomfering av
slike tiltak (KLD 2016 s. 69, Nml. § 11). Allikevel star det...”dersom dette ikke er urimelig ut fra
tiltakets og skadens karakter” (Nml. § 11). Driftsmetoder, teknikk og lokalisering skal ha som mal &
unngd eller begrense skader pd naturmangfoldet (Nml. § 12). Ogsd ved andre paragrafer i
naturmangfoldloven, kan man sette spersmalstegn. For eksempel er hdndhevingen ved paragraf
§ 69 (Nml.), som i utgangspunktet skal sikre naturen mot forringelse gjennom menneskelig
aktivitet, sveert utydelig. I paragraf § 69 blir det beskrevet at den som fordrsaker fare for forringelse
av naturmangfoldet, skal forhindre dette, men dersom forringelsen allerede har inntruffet, skal tiltak
for & gjenopprette tidligere tilstand iverksettes (Nml. § 69). Paragrafen forklarer videre at plikten
ikke gjelder dersom blant annet kostnadene vil vere urimelige (Nml. § 69). Det kan nesten virke
som om loven mener, at dersom du skulle vere si uheldig & edelegge naturverdier og prisen for &
gjenopprette verdiene er for hoy for deg, sa trenger du ikke & iverksette gjenopprettingstiltak. Dette
blir understreket av paragraf § 70 (Nml.); dersom du utforer tiltak i samsvar med loven, som vil ha
konsekvenser for naturmangfoldet, vil gjenoppretting kun bli palagt av myndigheten etter loven,
dersom det kan skje uten serlige ulemper for den ansvarlige.

Prinsippene og andre paragrafer i naturmangfoldloven, dpner altsd for en god del skjenn. Dette kan
vaere noe av arsaken til at naturmangfoldet i mindre grad blir ivaretatt med dagens lovverk (WWF
2019 s. 23). Sa lenge lovene fremstér slik de er, er det behov for flere verktoy og virkemidler, som i
storre grad bidrar til & ivareta naturverdier og —mangfold. Det er blitt undersekt pd oppdrag av
KLD, om en sékalt naturavgift vil kunne pévirke tiltakshavere til a (i) velge bedre alternativer (sett
fra naturens side), (ii) begrense arealbruken eller (iii) skrinlegge prosjekter, som muligens ikke
lenger er lennsomme nér man blir pélagt en avgift for naturedeleggelsen (Handberg et al. 2017 s.
5). Dette er vel og bra og noe jeg stemmer i, men selve avgiften er et ekonomisk virkemiddel, som
har negative konsekvenser for utbygger, men betalingen har ikke annet enn en direkte positiv effekt
for naturen. Indirekte nytter ville vaert om avgiften ble brukt péd ytterligere tiltak, til fordel for
naturmangfoldet. Dersom avgiften ikke blir eremerket restaureringsprosjekter eller liknende, vil vi
fortsatt ikke oppnd verken addisjonalitet eller null netto tap av naturmangfold i
utbyggingsprosjekter, med mindre utbygger velger alternativ (iii). 1 aller verste fall er det
kommunen som mottar naturavgiften, og uten eremerking av midlene er dette et system, som enda
lettere enn ekologisk kompensasjon gjennom ekokontoer og arealbanker, kan utnyttes mot sin
hensikt. Nar det er sagt, har en eremerking av hele eller deler av naturavgiften, ogsa blitt foreslatt
og oppfordret naermere undersekt (Lindhjem & Magnussen 2015 s. 8, 57). Jakobsson et al. (2020 s.
39) understreker, at det er nedvendig bade & styrke eksisterende virkemidler, samt & utvikle nye
verktey for & bremse tap av natur i Norge.

Fordelene med et slikt instrument som arealbank, er at det kan anvendes bade for & regulere bit for
bit-nedbygging av urerte naturarealer og kompensere for nedvendige utbyggingsprosjekter, men
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ogsa for & nd mél som vi har satt oss. Noen av disse malene, som verkteoyet ville kunne bidratt
positivt til, forutsatt ekologisk kompensasjon for alle typer og verdier av natur, er som folger:
* Restaurere minst 15 prosent av Norges degraderte skosystemer
* Stoppe (i det minste begrense) tapet av naturmangfold, som vi vet i all hovedsak skyldes
arealtap og —endringer
* Klimatilpassede-, okosystemtjeneste- og naturbaserte leosninger: kantvegetasjon langs
vassdrag (jf. Vrl. § 11), retensjonsflater for overvann, planting av skyggedannende
vegetasjon i bymiljeer, gjendpning av vassdrag, osv.
* Bedre folkehelsen ved blant annet & restaurere gronne oppholdsrom i narhet til bebyggelse,
for rekreasjon og friluftsliv
* Bedre habitatkvaliteter, danne grenne korridorer, motvirke fragmentering, gjenskape og
opprette habitater, osv.
* Historiske og kulturelle bidrag som buffersoner rundt kulturminner, gjenopptaking av hevd
av for eksempel gamle kulturmarker, osv.
* Vern og restaurering av skog for & sikre leveomrader for de mange truede artene som lever
og er avhengige av i disse gkosystemene
* Verne og restaurere vatmark
* kosystembasert forvaltning

Selv om Tyskland har kommet langt innen utvikling av metode og veiledning, har lang erfaring fra
praksis med bédde tiltakshierarkiet og okologisk kompensasjon, herunder ekokontoer og
arealbanker, er det ikke med det sagt at implementeringen har foregétt eller foregér knirkefritt. Det
blir derfor ogsd i Tyskland sett pd som nedvendig, at andelen inngrep og utbygginger i
utgangspunktet blir vesentlig redusert og at kompensasjon blir anvendt der dette ikke er til &
unnga (Rabenschlag et al. 2019 s. 8). Det blir ogsa nevnt at det i Tyskland, i sterre grad ma
fokuseres pé prinsippet som gér ut pa at man kun far bygge pa urert areal, dersom man tilbakeforer
et allerede forseglet areal (Mayer u.a.). Det viser seg, som sant er, at det ikke er mulig & avbete eller
erstatte for noe som faktisk gar tapt. Det er en negativ kurve uansett hvor godt du for eksempel
restaurerer et annet omrade. Situasjonen i andre land som ogsa har flere ars erfaring & se tilbake pa,
understreker at dette ikke er en lett oppgave, da prosessen ofte er preget av skjonn og politikk, samt
at restaurering og gjenskaping av natur er krevende. Rabenschlag et al. (2019 s. 7) peker allikevel
pa at selv om anvendelse av kompensasjon er utfordrende, kan det kun sees pa som positivt at
kompensasjon er satt som krav, med tanke pa de akutte truslene naturmangfoldet stir overfor.
Alternativene er tydelige; enten sa forbyr man tiltak pd uberorte arealer, eller sd forseker man a
kompensere for tap som i all hovedsak (kun ber) oppstir gjennom samfunnsmessig nedvendige
prosjekter, eller sa fortsetter vi som nd hvor vi stadig taper og fragmenterer naturarealer.

6.3. KOMMUNALT ANSVAR
I Norge, som i mange andre land, er det kommunene som forvalter det meste av arealene innenfor

landets grenser, men vi har et svert varierende kunnskapsgrunnlag pa natur i kommunene (WWF
2019 s. 23). Resultatet fra denne studien, viste en sammensatt tiltro til kommunenes
forvaltningsevne av et slik instrument. Tiltroen baserte seg ikke nedvendigvis pd at alle kommuner
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ville klare det, da det var gjennomgédende enighet om at faglig grunnlag er avgjerende, men at noen
kommuner absolutt star rustet til & utforske praksis rundt dette. Enkelte mente dog at kommunenes
varierte kapasitet kan vaere et uoverkommelig hinder og at myndigheter innen heyere
sektorforvaltning, muligens ville handtert instrumentene bedre. Imidlertid er det mye som taler for
at kommunal sektor burde kunne beherske ansvaret for et slikt instrument. Bade nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging, og kommunenes generelle ansvar rundt
miljohensyn i deres planlegging, understreker at kunnskapen egentlig er forventet & finnes i
kommunene (se kap. 1.2.). Jevnfer plan- og bygningslovens paragraf § 3-3 fjerde ledd, skal
kommunestyret sikre at kommunen i1 det minste har tilgang til nedvendig planfaglig
kompetanse (Pbl. §3-3). Allikevel eksisterer det i realiteten lite kompetanse innen natur og miljo i
mange kommuner og det mangler miljovernrddgivere/miljoradgivere i flere, da denne stillingen for
oyeblikket ikke er palagt a ha. Tiltak som er planlagt av Regjeringen for a handtere problematikken
rundt kompetansen, er blant annet & styrke kunnskapsgrunnlaget gjennom pilotprosjekter, som for
eksempel kommunedelplaner for naturmangfold og ekt veiledningsmateriale (KLD 2015 s. 6f,
150ff). KLD anser ogsa kommunereformen som gunstig for & fremme kompetanse og kapasitet pa
naturmangfold i denne sektoren (KLD 2015 s. 6f, 150ff). Dersom dette skulle stemme, vil det
fremtidig vaere flere kommuner som vil kunne bade vere egnet og muligens ogsé interesserte, i a
teste ut et slik instrument som gkokonto/arealbank.

Névarende Regjering, med partiet Hoyre i spissen, setter lokalt selvstyre og lokaldemokratiet hoyt 1
plan- og byggesaker (M@land i KMD 2019 s.3). Dette er i trdd med kommunelovens
bestemmelser (Kommuneloven § 1-1). Samtidig understrekes det, at nasjonale og regionale verdier
og interesser skal tas hensyn til (M@land, M. i KMD 2019 s. 3). Fylkesmannen skal fore tilsyn med
kommunene (jf. Kommuneloven §§ 30-2, 30-3) og kan fremme innsigelse (jf. Pbl. § 5-4), dersom
kommunal planlegging strider med nasjonale og vesentlig regionale interesser. Klima- og
miljedepartementet har utarbeidet et rundskriv der disse interessene er beskrevet, noe som ogsa
muliggjer at hensynet til verdiene allerede blir ivaretatt i den kommunale planleggingen (KLD
2019). Imidlertid gjennomferte Riksrevisjonen en undersekelse i 2018-2019, pdé om
innsigelsespraksisen de foregaende arene hadde serget for at vesentlige nasjonale og regionale
interesser ble ivaretatt i kommunal arealplanlegging (Riksrevisjonen 2019). Det ble fastslatt, at
kommunal handlefrihet star sterkt (Riksrevisjonen 2019 s. 89). Regjeringen ensker & styrke denne
handlefriheten, gjennom blant annet & begrense antall innsigelser (Riksrevisjonen 2019 s. 82f).
Dermed har de oppfordret til varsomhet rundt bruken av innsigelse og heller loftet frem
fylkesmannens rolle som padriver til utbygging (Riksrevisjonen 2019 s. 82f). Et svekket
innsigelsesinstitutt, som gjennom for sterke innstramminger, ikke kan verne om nasjonale og
regionale interesser, kan etter Riksrevisjonens vurdering medfere at kommunal planlegging bryter
med nasjonale mal for samfunnsutviklingen (Riksrevisjonen 2019 s. 89). Det er ogsa et paradoks at
kommuner skal ha mer handlefrihet og selvstyre nar det ikke er krav om at hver kommune har
faglig kompetanse sittende i forvaltningen, som for eksempel miljeradgivere. Hvem skal da se til at
natur, miljo og klima blir vektlagt og tatt hensyn til ved plansaker og vedtak? Kunnskapsgrunnlaget
overfor naturverdier og —mangfold, viser seg & vare noksa lavt i mange kommuner i Norge og ma
ofte vike for andre samfunnsinteresser og ekonomiske gevinster. Man har tiltro til at fylkesmannen
som innsigelsesmyndighet, stadig vdker over verdier av nasjonal og regional interesse, men nar
innsigelser i liten grad blir tatt til felge av departementet er vi like langt (Naturviterne u.d.). En
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svekket fylkesmann, som kontrollinstans er svert uheldig, da det med andre ord tilsier at
fylkesmannen ikke vil kunne bidra med den tyngden som muligens er nedvendig, i en kontroll av et
instrument som arealbanker p4 kommunalt niva. A anmode til mindre bruk av innsigelse nar den
naturfaglige kunnskapen i flere kommuner fortsatt er sapass lav, er en risiko & ta og etter min
mening feil ende & begynne i. Nar kunnskapsniviet og kompetansen i kommunene er hevet, kan
man muligens redusere innsigelser, men da vil det trolig heller ikke vere nedvendig & fremme sa
mange.

Med et lovverk som i stor grad &pner for skjonn, et svekket innsigelsesinstitutt, kommuner som er
rause med & vedta utbyggingsplaner og gi dispensasjon fra overordnete planer, beheves etter min
mening et instrument som bremser utbyggingssaker fra grunnen av. Det & palegge
utbygger/tiltakshaver krav om kompensasjon for irreversible skader pa natur og milje, vil begrense
uhemmete og unedvendige utbyggingsprosjekter som i lengden gjor mer skade enn det de
samfunnsegkonomisk er gode for.

6.4. LOKAL FORANKRING
Med lanseringen av begrepet “barekraftig utvikling” pa 1980-tallet, ble planlegging for alvor

forankret som et miljopolitisk redskap, med blant annet fokus pé& natur- og miljevennlig
tettstedsutvikling (Falleth, E. i Aarsather et al. 2017 s. 57f). Bade okokontoer og arealbanker er
instrumenter, som skal gjore bruken av gkologisk kompensasjon for utbyggingssaker mer effektivt
og gjennomtenkt. Det skal ligge god planlegging til grunn og resultatene skal vise til méloppnaelse
og minstemal om null netto tap av naturmangfold. Betydningen av en administrasjon, som
hindhever instrumentet pa en god og tillitsfull mate, blir fremhevet av flere under samtalene. Dette
vil styrke malet med et slikt instrument i den forstand, at det i praksis ikke gis rom for & kunne
’kjope seg fri” og 4 bygge der det ellers ville blitt avslag. Det blir i samtalene nettopp derfor nevnt,
at det innebarer en risiko & plassere et slikt forvaltningsinstrument i kommunal sektor, ettersom
dette forvaltningsnivéet kan bli oppfattet som lite autoritaert. Et forvaltningsinstrument som pavirker
befolkningen i1 den grad ekokontoer og arealbanker gjor det, gjennom deres funksjon som
okonomiske og rettslige virkemidler for en mer barekraftig naturforvaltning, vil allikevel i sterre
grad bli forankret i befolkningen dersom det plasseres lokalt slik som i kommunen. Denne narheten
til beslutninger, vil gke muligheten for medvirkning og eke bevisstheten rundt den kommunale
arealforvaltningen. Ikke bare skjer kompensasjonen i nzrhet av det faktiske tapet, men
befolkningen og private akterer har ogsé lettere for & akseptere det, ndr man reduserer avstanden
mellom beslutningstager og tiltakshaver.

Pé spersmal om hvilket av instrumentene intervjuobjektene synes var mest realistisk og best egnet
av okokontoer og arealbanker for kommunal sektor, var det utbredt enighet om at arealbanker trolig
ville fungert best. Det finnes allikevel muligheter for & kombinere praksis fra begge instrumentene,
slik flere tyske kommuner ogsd gjor. Kort sagt bli arealbanken anvendt som en oversikt over
diverse potensielle arealer og tiltak, og ekokontoen praktiseres fortlopende gjennom a utfere
utvalgte tiltak pa arealer beskrevet i arealbanken. Det vil i forste omgang vare dyrere & jobbe med
en okokonto, da det krever at kommunen gjer en forhdndinvestering i1 erverv av
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kompensasjonsarealer og gjennomfering av kompensasjonstiltak. @kokontoen far pengene igjen nér
utbyggingstiltak utleser krav om kompensasjon. Det at kommunene selv mé ferfinansiere, det vil si
”legge ut for” kompensasjonstiltak, vil ifelge flere informanter vaere vanskelig & gjennomfore, da
kommunenes egkonomi er svart varierende, samtidig som noen kommuner ville se dette som et
hinder, og dermed muligens avskrive anvendelsen av instrumentet. En arealbank vil i likhet med
okokontoer, oppsummert gi utgifter til detaljert kartlegging, vurderinger rundt erverv, drefting av
mulige kompensasjonsplaner og digitalt arbeid i ferste runde. Selve kompensasjonskostnaden faller
dog forst ved vedtatte tiltak og tiltakshaver blir da forbundet med et konkret
kompensasjonsprosjekt. Ulempen, bade ekonomisk og vanskelighetsgraden rundt restaurering og
gjenoppretting av natur, synliggjeres saledes kanskje i storre grad, bade for tiltakshavere, men ogsa
for befolkningen.

For & sikre aksept og eierskap over arealbankene med dets kompensasjonsarealer, bdde hos
forvaltningen, politikere, grunneiere og innbyggere, kan det vere interessant 4 gjennomfere
offentlige informasjons- og workshopkvelder. Her kan alle bidra med tips til valg av arealer,
komme med informasjoner, for eksempel vedrerende kulturhistorien til omrader og gi innspill til
mulige tiltak. I tillegg kan frivillige grupper dannes, som kan bidra til gjennomfering av tiltak, samt
videre skjotsel og tilsyn av omridene. Naturvernforbundets lokallag kan vere interessante
samarbeidspartnere i organiseringen av dette. God kommunikasjon med grunneiere og lokale
innbyggere, vil kunne gi kunnskap om omrader, biotoper, habitater og naturtyper som egner seg
som kompensasjonsarealer.

6.5. OKOKONTOER I SAMFERDSELSSEKTOREN
Flere intervjuobjekter mente at storre sektoretater, narmere bestemt samferdselssektoren,

forsvarssektoren og energisektoren, ville dra sterre nytte av og vare bedre rustet for et slikt
instrument som ekokontoer og/eller arealbanker. Arealpavirkninger disse sektormyndighetene stir
for er storskala endringer, som ofte ikke kommer uten vesentlige virkninger for miljeet. Det er
tydelig at slike instrumenter burde bli vurdert og undersekt, i trdd med Svein Erik Harklaus
anbefalinger sa tidlig som i 2013 (Harklau 2013 s. 122f). Sektoretatene har bade faglig kompetanse
og er ekonomisk kapable. Flere av de har jobbet med og vil fremtidig trolig jobbe enda mer med
pkologisk kompensasjon, gitt at behovet for & kompensere for mer enn bare det mest verdifulle blir
sett. Et slikt instrument, som ekokonto, ville effektivisert denne prosessen betydelig og samtidig
redusert det midlertidige tapet.

Samtidig som kunnskap om kompensasjon og tidlig planlegging ogsd har vist seg & vare viktig i
storre samferdselsprosjekter, har pilotprosjekter dokumentert at tilgang til kompensasjonsarealer er
og har vart en utfordring (Hérklau & Skrindo 2015 s. 16f). Samferdselsprosjekter blir ofte planlagt
1 omréder med eksisterende inngrep og derav kan det vere mangel pad kompensasjonsarealer med
lik verdi i umiddelbar naerhet til det tapte (Harklau 2013 s. 92). I disse tilfeller kan det vare
fordelaktig & lofte blikket og muligens kompensere lenger unna inngrepet, men da ogsa gjennom
storre arealer, som kan oppnd heyere verdi (Harklau 2013 s. 92). Kompensasjonen for ett av
samferdselssektorens pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon ”Akersvika” med nye E6 ved
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Hamar, ble gjennomfoert i Nordre OQyeren (Fylkesmannen i Hedmark 2015 s. 8), og Norges storste
restaureringsprosjekt Hjerkinn skytefelt i Dovrefjell, er opprinnelig kompensasjonen for
etableringen av Rena militaere regionfelt pad Ostlandet (Fylkesmannen i Oppland u.d.). Det vil si at
disse prosjektene trolig ikke har fatt til en kompensasjon i nar omgivelse av utbyggingen og har da
heller satset pa gode alternativer, som muligens skaper mer méloppnaelse og dermed storre
okologiske fordeler for naturmangfoldet.

Muligheter for bruk av ekokontoer i samferdselssektoren burde undersekes i1 praksis og resultater
vurderes, som viser om man folgelig oppnar mer effektivitet og kvalitet pa kompensasjonen.

“A forkaste kompensasjonsbanker uten d ha utredet og testet verktoyet synes jeg vil veere
uheldig” (Hérklau pers. med.).

Potensialet for & effektivisere gkologisk kompensasjon innen denne sektoren og samtidig apne for
utvidet erstatningsgrunnlag av natur med lavere verdi, tror jeg ville vere svert positivt. Vi ber
muligens ogséd vurdere om vern faktisk kan foyes under begrepet kompensasjon. Slik de i Tyskland
ser det; er vern av omrader noe som skal skje, uavhengig av at vi skaper en drsak til at det ber skje.

6.6. IDENTIFISERTE UTFORDRINGER
Det finnes flere utfordringer knyttet til skonontoer og arealbanker, som selv land med lang erfaring

slik som Tyskland, stadig kjemper med. Instrumentene er del av gkologisk kompensasjon som et
okonomisk og rettslig virkemiddel, palagt den som edelegger natur, i likhet med forurenser betaler-
prinsippet. Utfordringer knyttet til beregning av kompensasjon, arealerverv, langsiktighet og ikke
minst akseptants, kan blant annet by pd vanskeligheter. I dette kapittelet blir noen hovedutfordringer
listet, samt eventuelle muligheter for & angripe eller lose disse fremmet.

6.6.1. BEREGNING AV KOMPENSASJONENS OMFANG
Det er innlysende at det er utfordrende & sette en pris pd naturen, da det i verste fall kan fore til at

systemet blir misbrukt pd en mate der naturen ender opp som taperen. Pa den andre siden kan vi ved
a unnga en prissetting, sorge for at det fortsetter i samme spor som i dag, hvor argumentene er
basert pa ekologiske vurderinger som krever kunnskap for & oppna forstielse. Vi kjenner det for
eksempel fra beregning av ikke-prissatte konsekvenser i konsekvensanalyser, hvor natur og milje
far tildelt en verdi pa en femtrinns skala, fra uten betydning til sveert stor verdi (Vegdirektoratet
2018). Okonomiske virkemidler er for mange lettere a forholde seg til, spesielt om man ikke sitter
med fagkunnskap innen natur og miljo, som de fleste private tiltakshavere mangler. Dermed kan det
lettere formidles hva som er mindre dérlige og verre utbyggingsforslag. Flere av intervjuobjektene
uttrykte bekymring rundt prissetting av natur, da naturens egenverdi og tidsperspektivet er svart
vanskelig, om ikke umulig, & beregne neyaktig. Noen gkosystemer kan sd & si ikke gjenskapes, selv
over flere mannsaldere. Myr og urskog er eksempler pd ekosystemer som trenger lang tid pa seg for
a oppné en selvopprettholdende balanse. Man kan si at verdien spirer fra dets alder.
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For & beregne verdien av natur, er man avhengig av systemer som ogsd méler ekologiske tilstander,
det vil si om den er god (eker verdien) eller lav (reduserer verdien). For & beregne naturverdier og
for & identifisere og kartlegge kompensasjonsarealer, vil det trengs et system for & bestemme
okologisk tilstand for ulike terrestriske naturtyper og ekosystemer, lik metoden som er utviklet for a
vurdere gkologisk tilstand av vannforekomster.

Systemet for klassifisering av ekologisk tilstand av ulike vannforekomster, er utviklet for &
overvake tilstanden i1 vannregionene, jevnfor vannforskriftens paragraf § 18 (Vannforskriften § 18).
Malet med overvakningen er kort sagt, & beskytte gode ekologiske tilstander mot forringelse, samt a
forbedre og gjenopprette tilstander av darligere verdi (Vannforskriften §§ 4-7). Etter opplysninger
fra min veileder (Colman pers. med.), deler systemet som Vannforskriften legger opp til, mange
likhetstrekk med arealbanker. Alle vannforekomster, ogsd forringede, kartlegges i trdd med denne
forskriften. Registreringene lagres i en database, med informasjon om ekologisk tilstand, arsak til
forringelse og forslag til restaureringstiltak. "Det eneste som mangler er en ordning med innbetaling
fra utbyggere og kobling av deres pdvirkning opp mot eksisterende forekomster som trenger
restaurering” (Colman pers. med.). Dette understreker for det forste, at et grunnlag for en type
arealbank for akvatiske ekosystemer muligens allerede eksisterer, og for det andre, at man dermed
kunne dratt nytte av erfaringer fra dette for en etablering av arealbanker for terrestriske
pkosystemer. Ideen appellerer til videre undersekelser.

En fremgangsmate og kriterier for & fastsette ekologisk tilstand for terrestriske naturtyper og
okosystemer, er ikke pé plass i Norge, men et ekspertrdd utviklet i 2016-2017 en rapport ved navn
Fagsystem for fastsetting av god okologisk tilstand (se Nybg et al. 2017). En slik fremgangsmate er
svert viktig for ekologisk kompensasjon, med hensyn til vurderinger gjort pd omfang av forringelse
av naturomrader, samt som maélestokk og beregninger rundt grad av utvikling, addisjonalitet og
forbedring gjennom restaurering eller nyskaping (jf. Nybg et al. 2017 s. 26). Nybg et al. beskriver
syv egenskaper som et gkosystem i god ekologisk tilstand innehar (2017 s. 35). Dersom dette
avviker, er gkosystemet trolig pavirket av menneskelige aktiviteter, noe som kan fere til for
eksempel bortfall av arter, endringer i1 populasjonssterrelser og -strukturer, endring av
landskapsekologiske menstre, mindre robuste ekosystemer, endre okosystemenes strukturer,
funksjoner, produktivitet og dynamikk (Nybe et al. 2017 s. 35). Utgangstilstanden til omrader, som
skal utbygges utgjor ogséd referanser som kan anvendes til & identifisere, evaluere og male tap og
forringelser som folge av prosjekter (BBOP 2012 s. 29). Slike fagsystemer, som inneholder
prinsipper og kriterier, er svaert gunstige for uttesting av muligheter for hvordan man kan komme
frem til en god metode for beregning av kompensasjonsomfanget.

Undersgkelser viser at det & male verdien av biodiversitet er et evigvarende kontroversielt tema, og
1 noen tilfeller vil en mer fleksibel funksjonalistisk tilnermelse, som like-for-bedre, fore til mer
innovative og effektive losninger (Koh et al. 2017 s. 11). Dermed er det ikke strengt talt nedvendig
a beregne en monetaer verdi pd naturen, man kan ogsd forseke & kompensere med likt-for-likt
prinsippet. Resultatene fra denne masteroppgaven, viser at det kan virke som om man i Norge
foretrekker dette siktemalet, blant annet fordi vi ikke har mater & beregne naturverdier pa og dermed
kalkulere en kompensasjon. I EU har det ogsé vert fokus pd like-for-like kompensasjon. Det kan
derimot sies at land som har operert lenge med dette kravet, i senere tid har apnet mer opp for like-
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for-ulike og like-for-bedre kompensasjoner (Conway et al. 2013 s. 70). Dette kan lette
begrensninger, som folge av tilgang pé arealer, samt at det &pner for mer fleksibilitet for & danne
storre omrader (Conway et al. 2013 s. 70). Nyere evalueringer av pilotprosjekter innen ekologisk
kompensasjon fra samferdselssektoren, viser at flere av prosjektene resulterer i mye tap av verdifull
natur, som ikke kompenseres for (Hérklau et al. 2019 s. 35). Undersgkelsen viser at mangelen pa
metoder for & beregne, samt det & gjenskape likt-for-likt, er utfordrende (Harklau et al. 2019 s. 35).
Hadde man tradt litt bort fra det & kompensere likt-for-likt, ville man i det minste kunne skape
naturverdier i andre ekosystemer og unngétt i sterre grad netto tap av naturmangfold.

Det 4 erstatte likt med likt kan bli en utfordring for instrumenter som gkokontoer og arealbanker, da
man pa forhdnd ikke kan si hvilke naturarealer som vil bli pavirket av et fremtidig
utbyggingsprosjekt. Man mé altsa ta hensyn til ulike naturtypers forekomst og danne en bred
representativ gkokonto og/eller arealbank. Ved utvelgelse av kompensasjonsarealer og —tiltak fra
arealbanken 1 forbindelse med kompensasjon for et utbyggingsprosjekt, er det i forste omgang
hensiktsmessig at man vektlegger arealer i romlig tilknytning til planomradet (Bohme et al. 2005).
Dersom det ikke er mulig, eller det fortsatt eksisterer kompensasjonsbehov, kan man heve blikket
retning landskapssammenhenger. A kompensere med likt-for-likt kan ogsa bli vanskelig, da noen
smd kommuner muligens ikke har tilsvarende arealer innen sine grenser. Andre drsaker kan ogsa
fore til at det vil vaere egnet 4 samarbeide pd tvers av kommunegrenser. Viktige okologiske
funksjoner og prosesser, samt okosystemtjenester, kan strekke seg over sterre omrader utover
menneskeskapte hindringer (BBOP 2012 s. 18). Dette &pner ogsa for at man kan danne sterre
omrdder, strukturer som former grenne korridorer, nettverk av habitater og motvirke fragmentering
1 landskapet. Dette er viktige ekologiske aspekter, med tanke pd planter og dyrs genutveksling,
spredning, narings- og reproduksjonsmuligheter, osv.. Her ber samtidig prioriteringer vedrerende
vern av biologisk mangfold i det typiske landskapet tas i betraktning (BBOP 2012 s. 18). Det oker
ogsa sjansen for & finne like-for-like og like-for-bedre kompensasjonsarealer (BBOP 2012 s. 18).
Arealene kan ogsa planlegges slik at de bidrar til flere grentstrukturer i urbane omrider, forbedrete
frilufts- og rekreasjonsmuligheter, fremme landskapsbildet, samt til & tilbakefere natur. Ved
sistnevnte, kan det vare snakk om for eksempel fjerning av menneskeskapte elementer og
gjenoppretting av ekosystemtjenester. Mangfoldet i en arealbank av antall og type arealer, samt
arealer med ulike utviklingspotensialer, oker muligheten for & erstatte likt med likt eller likt-for-
bedre.

I situasjoner der det blir hensiktsmessig & vurdere like-for-ulike kompensasjoner, er det viktig a
understreke at like-for-ulike kun ber gjelde der dette tilsvarer en like-for-bedre kompensasjon, for a
sikre oppnaelse av addisjonalitet (Conway et al. 2013 s. 58). Derav kan man ved opprettelse av
okokontoer og/eller arealbanker ogsé ta sikte pd & velge kompensasjonsarealer, som har potensiale
til & oppnd enda heyere verdi enn det som gar tapt. For eksempel gjennom gkt sterrelse pa
kompensasjonsarealet i forhold til det tapte, hayere okologisk verdi eller flere gkologiske verdier 1
kompensasjonsarealet, eller for eksempel sammensatte kompensasjoner, som gagner bade
naturmangfoldet, lokalbefolkningen og ogsa er samfunnsekonomisk av heyere verdi grunnet
reetablerte okosystemtjenester.
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Samtidig som like-for-ulike og like-for-bedre kompensasjoner kan vaere fordelaktige med hensyn til
naturen, kan de ogsd komme i konflikt med befolkningens behov for lokal kompensasjon, nér
forringelsen gjennom utbyggingsprosjekter ogsa bererer rekreasjons- og friluftsverdier, men blir
erstattet lenger unna (Conway et al. 2013 s. 70f). En mulighet for & utjevne dette konfliktaspektet,
er 4 planlegge sammensatte kompensasjoner (Conway et al. 2013 s. 70f). Dette er kompensasjon
hvor lokalbefolkningens verdier blir erstattet sa naer forringelsen som mulig, og verneverdier innen
naturmangfold blir kompensert i en storre romlig skala, for & oppna heyere addisjonalitet og kvalitet
pa kompensasjonen (Conway et al. 2013 s. 70f).

6.6.2. ERVERV OG LANGSIKTIGHET
Funn fra evalueringer rundt Statens Vegvesen praksis med ekologisk kompensasjon, tyder pa

utfordringer knyttet til bdde erverv av arealer til kompensasjon, samt usikkerhet rundt langsiktig
forvaltning av arealene (Haaverstad & Skrindo u.a.). Haaverstad & Skrindo (u.a.) peker ogsé pé at
vegmyndighetene ensker andre mater 4 fa tilgang til arealer pa enn vern, det kan dermed vare vel
sa viktig at kommunene forer arealbanker, som dermed ogsa kan anvendes ved statlige prosjekter.
Ved erverv av arealer til kommunale arealbanker, er det viktig med transparens og samarbeid med
lokalbefolkningen. Kompensasjonsarealer til arealbanker, kan enten kunne tilbys frivillig til
disposisjon av grunneiere, eller erverves av kommunene. Prisen pa arealer vil variere, men det er
bevist at omrdder tiltenkt kompensasjon ervervet uavhengig av utbyggingstiltak, far en lavere pris, 1
motsetning til omréder som raskest mulig mé anskaffes, pa grunnlag av tidspress fra allerede kjente
utbyggingsprosjekter pa jakt etter kompensasjonsomrader (Béhme et al. 2005). Dette taler mest for
okokontoer, men det star i prinsippet ingenting i1 veien for at sannsynlige kompensasjonsarealer kan
erverves og lagres i arealbanker. For eksempel kan det siktes mot & finne naturarealer og —verdier,
som likner arealer satt av til utbygging i kommuneplanens arealdel, som stér i fremtidig fare for a
gé tapt.

Da det til tider kan vere vanskelig & finne egnete kompensasjonsarealer innen en kommune, kan det
vare hensiktsmessig med en regional ekokonto i tillegg til de kommunale arealbankene, hvor man
kan samle kompensasjonskrav fra ulike tiltak, til storre grenseoverskridende prosjekter og arealer.
Regionalt planforum kan bidra til & forankre utvalgte omrdder, gjennom & sikre innspill fra
grensende kommuner og serge for en tilnermet helhetlig okosystembasert forvaltning av regionen.
Det vil ogsa kunne serge for at noen omrader kan strekke seg pé tvers av kommunegrenser dersom
det er egnet, med hensyn til ekosystemets storrelse. Dette pdpekte ogsd enkelte intervjuobjekter,
som mente at strategien ekokonto muligens ville fungert best pd regionsniva.

Flere av intervjuobjektene var usikre pa hvordan en langsiktig sikring av kompensasjonsarealene
ville kunne gjennomferes, dersom man ser bort fra vern etter naturmangfoldloven. Fra evalueringer
av pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon i samferdselssektoren, kommer det frem at vern
av eksisterende naturverdier etter naturmangfoldloven blir foretrukket som kompensasjon, fremfor
restaurering eller nyetablering av natur (Harklau et al. 2017 s. 24). Hérklau et al. understreker, at
dette blant annet er resultatet av at vern oppfattes som langsiktig sikring av
kompensasjonsarealene (Harklau et al. 2017 s. 24). Alternative mater & sikre areal pd blir sett pa
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som nedvendig & underseke (Harklau et al. 2017 s. 33). Det blir pekt pd at gjennom & vektlegge
verneomrader som kompensasjon, er risikoen stor for at fylkesmannen blir ansvarshavende for
fremtidig forvaltning og finansiering av dette, ikke tiltakshaver (Hérklau et al. 2017 s. 28). Ved
bruk av andre mater enn vern for & sikre kompensasjonsarealer juridisk, er det viktig at det utdypes i
hvor stor grad arealene er langsiktig sikret og hvilket ansvar som derav faller pa
tiltakshaver (Hérklau et al. 2019 s. 45f). Sikring av kompensasjonsarealer ved hjelp av vern, er i
utgangspunktet ikke mulig. Omradevern etter kapittel fem i1 naturmangfoldloven, viser at
verneomrader har et annet mél enn det kompensasjonsarealer har eller vil ha (Nml. Kap. V). Dette
er omrader, som allerede har enten hay ekologisk, kulturell eller opplevelsesmessig verdi, de er
representative eller identitetsskapende, inneholder truede arter osv. (jf. Nml § 33 og §§ 35-39).
Kompensasjonsarealer er i teorien kort sagt, omrdder som har behov for restaureringstiltak og derav
1 dérlig ekologisk tilstand, noe som ikke er forenelig med omridevern etter naturmangfoldloven.
Det finnes imidlertid andre alternativer for hvordan og hvor i lovverket denne type arealsikring
kunne blitt forsekt integrert. I det folgende blir syv ulike muligheter, tilfeldig rangert, kort
beskrevet. Det er svaert mulig andre opsjoner ogsa eksisterer, men de er ikke belyst i denne
oppgaven.

1. Tinglyst servitutt jf. servituttloven

Kompensasjonsarealene kan rettslig sikres gjennom en tinglyst servitutt eller heftelse, det vil si en
avtale mellom for eksempel grunneier og kommune (SNL 2009, jf. Servl.). For & sikre rettsvern mot
tredjemann tinglyses avtalen (SNL 2009).

2. Jordskifte jf. jordskifteloven
Etter jordskifteloven kan grunn eller bruksretter byttes mot moneter kompensasjon (Jskl. § 3-20).
Det vil muliggjere at kommuner erverver arealer fra private grunneiere.

3. Ekspropriasjon jf. plan- og bygningsloven

Dersom grunneier ikke sier seg villig til & selge areal til kommunen, er det mulig for kommunen a
géd via ekspropriasjon. Dette blir definert i plan- og bygningsloven (Kap. 16) som “erverving ved
tvang mot erstatning etter skjonn” (Pbl. § 16-1). I dag kan kommunen gjore dette, med samtykke fra
departementet, for & sikre grunnarealer til ny tettbebyggelse (Pbl. § 16-3). Det kunne tenkes at loven
kunne blitt utvidet til & innbefatte kompensasjonsarealer ogsd. Dette er dog et svart konfliktfylt
verkteay, som i verste fall bidrar til sabotasje av kompensasjonstiltak. @kologisk kompensasjon vil
herved ogsa virke som en ovenfra-og-ned beslutning, hvor naturverdier rider over
lokalbefolkningens ensker og behov.

4. Kommuneplan jf. plan- og bygningsloven

Kommuneplanens arealdel jevnfor plan- og bygningslovens paragraf § 11-5, kan som kjent sette av
arealer for landbruk, natur, friluftsliv og reindrift (LNFR). Det er ikke nok & innlemme
kompensasjonsarealer som del av LNFR omrader i kommuneplanens arealdel. Forst og fremst fordi
det ikke er mulig & skille mellom landbruks-, natur- og friluftsomrdder innen kategorien, men ogsa
pa grunnlag av at det ikke er forbud mot inngrep i LNFR omréder heller (Falleth i Aarsather et al.
2017 s. 55). I kommuneplanens arealdel fastsettes etter kommunestyrets vedtak, fremtidig arealbruk
for omréder, frem til en revidering av planen. Arealene blir tildelt ulike formal og underformal etter

53



plan- og bygningslovens paragraf § 11-7. De ulike formdlene er som folger: 1. Bebyggelse og
anlegg, 2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, 3. Grennstruktur, 4. Forsvaret,

5. Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift, og 6. Bruk og vern av sjo og vassdrag, med
tilherende strandsone (Pbl. § 11-7 Nr. 1-6). Rent formelt ville det veert en mulighet & slenge pa ett
punkt til: Nr. 7. Kompensasjonsarealer.

5. Kommunedelplan jf. plan- og bygningsloven

Kommunen kan etter plan- og bygningslovens paragraf § 11-1, utarbeide en kommunedelplan for
okologisk kompensasjon. Detaljeringsgraden i en kommunedelplan er som regel ikke heoy, men
plan- og bygningsloven dpner ogsa for a utvikle planer med heyere detaljeringsgrad (KMD 2018 s.
18). Dersom det er snakk om omrider der private grunneiere blir berert og av hensyn til
gjennomforing av videre tiltak, vil det i de fleste tilfeller trolig veere mer hensiktsmessig & anvende
reguleringsplan (KMD 2018 s. 18f).

6. Omrade- og detaljregulering jf. plan- og bygningsloven

Kommunen kan utarbeide detaljerte avklaringer over spesifikke omrdder etter plan- og
bygningsloven (Pbl. § 12-2). Detaljregulering (Pbl. § 12-3) utfyller vedtatte reguleringsplaner.
Arealets formal, vil ofte bestemme hvilken av typene det er mest hensiktsmessig & anvende. En
omrideregulering beskriver arealbruk, samt viktige sammenhenger over sterre omrdder, mens en
detaljregulering avklarer bestemte forutsetninger for ett spesielt prosjekt (KMD 2018 s. 19). Begge
typenes levetid er sé lenge de ikke avleses av nye planer, men her ville man jo muligens kunne
utviklet en egen ordning for kompensasjonsarealer for eksempel gjennom hensynssoner.
Reguleringsplaner &pner ogsa for at andre enn kommunen, for eksempel private grunneiere,
fremmer forslag om detaljregulering. Dette ville muliggjort at man frivillig kunne stille sine arealer
til disposisjon for kompensasjonstiltak. Her métte det da blitt utformet prinsipper og et lovverk som
laser avtaler juridisk.

7. Hensynssoner jf. plan- og bygningsloven

Sikring av arealene, kan ogsd muligens gjores gjennom etablering av hensynssoner i
kommuneplanens arealdel (Pbl. § 11-8 bokstav c). Paragraf § 11-8 bokstav f nevner: Det kan
fastsettes hensynssoner “hvor gjeldende reguleringsplan fortsatt skal gjelde uendret. Ved bruk av
denne hensynssonen skal kommunen vurdere om reguleringsplanene er i samsvar med nasjonale og
regionale interesser”.

Utfordringen som oppstir med sikring gjennom kommunale planer, er at arealdelen blir revidert
hver gang kommuneplanene blir det. I prinsippet vil en plan vare gjeldende frem til en ny plan blir
vedtatt, som dermed erstatter tidligere plan. Ettersom handhevingen kommunene sitter med, i
forhold til langsiktig sikring av kompensasjonsarealer, er noksa vagt, med dette mener jeg at
arealformélet kan endres for lett fra & vare kompensasjonsarealer til noe helt annet, ma det
muligens utvikles et system som legger strengere foringer for kompensasjonsomradene. En fiktiv
mulighet ville vaert at arealet, som blir vedtatt anvendt nér et tilfelle av kompensasjonskrav oppstar,
blir sendt til for eksempel fylkesmannen, som ville kunne fétt tildelt myndighet til & langsiktig sikre
arealet, som et kompensasjonsareal med tilherende forskrift.
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6.6.3. RISIKO FOR MISBRUK AV SYSTEMET
Flere av intervjuobjektene understreket at kompensasjon 1 Norge virkelig er siste utvei nér det

kommer til utlikning av konsekvenser. Det er klart at dette ogsé skal og ber folges ved anvendelse
av kompensasjon for alle typer og verdier av natur, samt ved de undersegkte instrumentene. Ikke
bare sorger det for at ressurser kun anvendes pa det som virkelig gir tapt, men det gjor ogsa at
systemet ikke er sa lett & utnytte. God gjennomferingspolitikk for tiltakshierarkiet, utrykkes
gjennom & legge mye vekt pd det & unngd konsekvenser for verdifull, uerstattelig og sarbart
biologisk mangfold (BBOP 2012 s. 5). Undersegkelser viser ogsé, at dersom tiltakshierarkiet blir
effektivt tatt i bruk og tiltak for & unngd, avbete og restaurere aktivt implementert, kan dette
begrense den faktiske ettersperselen for kompensasjon (Conway et al. 2013 s. 88).

Noen av intervjuobjektene uttrykte ogsd bekymring, nér de forestilte seg kommunalt ansvar for et
slikt kompensasjonsinstrument. Uttrykket ”bukken og havresekken” dukket opp i noen samtaler.
Ettersom neringsutvikling og ekonomisk profitt er i fokus hos flere kommuner og da spesielt i
deres politiske styring, er man redd for at slike verktey kan bli brukt mot sin hensikt. Frykten for at
det blir mulig & "kjepe” seg byggetillatelser fordi man enten erstatter inngrepet med et positivt tiltak
et annet sted, eller at kommunen klarer & lure unna kompensasjonen til egen ekonomisk profitt, er
reell. En mulighet hadde vert at kompensasjonspenger fra utbyggere blir eremerket, det vil si at de
kun kan brukes til kompensasjonstiltak.

Overvékning og kontroll av kompensasjonstiltak og —arealer, har vist seg & vere elementert for a
sikre maloppnaelse av kompensasjoner (Conway et al. 2013 s. 111). Systematisk overvakning blir
sett pd som essensielt, da det sikrer at loven overholdes med hensyn til gjennomfering av
tiltak (Eftec & IEEP et al. 2010 s. 157f). Samtidig er det viktig & kontrollere hvordan det biologiske
mangfoldet reagerer pd tiltakene (Eftec & IEEP et al. 2010 s. 157f). Kontroll serger ogsa for
vitenskapelige data som kan maéle effektivitet av tiltak, beregne totalkostnader knyttet til bestemte
aktiviteter og presisere generell méloppnaelse, og gir séledes ogsd tilbakemelding til akterer,
interessenter, lokalbefolkningen og politikerne (Eftec & IEEP et al. 2010 s. 157f). BBOP viser til at
forebyggende tiltak for & unnga og avbete, ikke alltid heller er vellykkede, og kompensasjonen for
de irreversible konsekvensene dermed kan bli sterre enn ferst planlagt (BBOP 2012 s. 8). En
adaptiv overvékning, som oppdager negative utviklinger av tiltakene og iverksetter nedvendig
skjetselstiltak, er ifolge Rabenschlag et al. uunnvarlig for méloppnéaelse av kompensasjon (2019 s.
9). Studier fra Tyskland viser at gjennomfering og oppfelging av kompensasjonstiltak ofte er
mangelfullt, dersom en slik innsats fra uavhengige kontrollinstanser uteblir (Rabenschlag et al.
2019 s. 7). 1 intervjuene blir fylkesmannen nevnt som mulig kontrollorgan. Andre mulige
ansvarshavende for kontroll, ville vaert for eksempel Statens Naturoppsyn.
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6.7. SYNTESE
For & fa litt klarhet i hvordan systemet muligens kunne virket i praksis, vil jeg her summere et

fiktivt scenario av prosessen ved etablering og anvendelse av en arealbank.

P& grunnlag av en interesse for ytterligere bearekraftig forvaltning av naturmangfoldet i
lokalbefolkningen og forvaltningen, samt en politisk vilje til & teste ut dette, vedtar en kommune a
etablere en arealbank. Gjennom befaringer og et offentlig workshop arrangement, blir
kompensasjonsarealer identifisert. Dette er arealer i dérlig ekologisk tilstand, endret negativt
gjiennom menneskelig aktivitet, med utviklings- og oppgraderingpotensialer, arealer med behov for
skjatsel, eller verdifull natur som grunnet trusler stér i fare for a4 ga tapt. Kommunen gér da videre
med arealene og undersgker eierskap og muligheter for erverv. Potensielle arealer blir deretter
detaljert kartlagt. Arealene med tilegnede attributter, blir digitalisert i for eksempel GIS, og
registeret blir kommunens arealbank. Et slikt register som arealbanken forer, ber inneholde
plassering og sterrelse pa kompensasjonsarealene, eierforhold, bruksrett, naturtype og ekologisk
tilstand ved utgangspunktet, spesifikasjoner om og mal med mulige kompensasjonstiltak,
beskrivelse av malsatt gkologisk tilstand og form for langsiktig sikring (Bohme et al. 2005).
Arealbanken kan i tillegg inneholde en kompensasjonsplan for tiltakene (Béhme et al. 2005). Denne
ber da inkludere informasjoner som tiltaksplan, tidsskjema, omradets omfang, gjennomfering og
vedlikehold av tiltakene, kostnader i henhold til gjennomfering, skjetsel og tilsyn, beskrivelse av
omrddets okologiske verdi ved oppdragsstart, samt oppfelgingskontroller med spesifiserte tidspunkt
og intervaller (Bbhme et al. 2005). Nar et utbyggingsprosjekt, uavhengig av
kompensasjonsgrunnlaget, blir vedtatt og tiltakshierarkiet neye behandlet, blir vesentlige
irreversible konsekvenser registrert. 1 forste linje er det snakk om tap av naturareal.
Utbyggingsarealets verdi og konsekvensene, blir beregnet ut fra ekosystemtjenester og —funksjoner,
og naturverdier omradet innehar. Det tas utgangspunkt i en like-for-like og/eller like-for-bedre
kompensasjon. Dermed sees det til arealbanken for ett eller flere egnede arealer, som kan
kompensere for det irreversible tapet og serge for null netto tap, og i beste fall addisjonalitet,
gjennom kompensasjonen. Arealet blir ervervet, dersom det ikke allerede er det. Det blir dannet en
kompensasjonsplan i samarbeid mellom kommune og tiltakshaver. Fylkesmannen kontrollerer
planen og vedtar langsiktig sikring av kompensasjonsarealet. Deretter er det opp til tiltakshaver &
ansette fagpersoner for gjennomforing av tiltakene etter okologiske prinsipper. Apenlyst trengs det
mye faglig kunnskap for & planlegge og spesielt gjennomfere kompensasjonstiltak. Det finnes noen
firmaer 1 Norge som jobber med og gjennomforer naturrestaurering og fremtidig vil det trolig finnes
flere. Kompensasjonen, skjotsel, tilsyn, kontroll og registreringer blir gjennomfert etter
kompensasjonsplanens vilkar.
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7. KONKLUSJON

Samlet belastning, av alle disse mindre tiltakene, som i dag gjennomfores i stor skala, paferer
naturmangfoldet konsekvenser vi vet for lite om. Fragmentering av landskap og ekosystemer,
endring i1 habitatskvaliteter og -funksjoner, tap av areal og ekosystemtjenester har uten tvil folger
for naturmangfoldet. Dersom vi fortsetter & underbygge denne negative utviklingen vil
barekraftsmal forbli formaliteter, som ikke oppnds og dermed vil det ogsd bli vanskelig a
rettferdiggjore vare handlinger overfor fremtidige generasjoner. Vi mangler, ikke bare i
kommunene, men pé nasjonalt plan, politisk vilje og ambisjoner om 4 bli bedre!

Det finnes mange utfordringer knyttet til sikring av biologisk mangfold og det er heller ingen, som
har fasiten pa hvordan dette best mulig kan gjeres. Det vi vet, er at det i forste omgang handler om a
ha et sterkt juridisk lovverk, som ivaretar biologisk mangfold og ekosystemer, og derigjennom
verktoy, som regulerer vdre handlinger. Vedtak ma vare basert pa faglige, kunnskapsbaserte
avveiinger til beste for naturen, men ogsa med hensyn til samfunnsutviklingen. Dagens verktoy er
enten for subtile, kravene for svake eller anvendelsen for passiv, for vi har stadig til gode a oppleve
en reell reduksjon av bit for bit-tapet av naturarealer. Pdlegg om ekologisk kompensasjon for
vesentlige skader og forringelser pa alle typer og verdier av naturarealer, vil eliminere bit for bit ut-
og nedbyggingen. Det skal ikke vaere gratis a4 edelegge natur nar konsekvensene og gjenskaping av
natur er sd kompleks som det er. Kommunale arealbanker, som omsetter kompensasjonen i praksis
pa en systematisk og effektiv méte, vil 1 s& grad kunne bidra i kampen mot tapet av naturmangfold.
Det 4 koble arealbanker med eksisterende forvaltningsverktoy og —virkemidler, ber sees pa som en
stor fordel og etterstrebes. Det er ikke hensiktsmessig 4 danne et instrument, som kun star og faller
pa sin egen skygge. Det finnes mange allerede eksisterende muligheter, samt flere opsjoner som er
under vurdering og utvikling. Gjennom anvendelse av arealbanker, muligens i kombinasjon med
andre verktey, som for eksempel kommunedelplan for naturmangfold, arealregnskap,
arealngytralitet, ekologisk tilstand, ekologiske grunnkart, klimatilpasset og ekosystembasert
planlegging, vil vi danne en barekraftig arealforvaltning, spirende fra det plan, som star
befolkningen narest og siledes forankrer tankegang, samt legger opp til aksept pd best mulig mate.

Okokontoer og arealbanker har sine ekologiske og ekonomiske fordeler (se kap. 6.1.), men de
bringer ogsa med seg flere utfordringer, som alle ma vurderes og behandles politisk for det kan tas
avgjorelser om anvendelse. Skepsisen rundt ekologisk kompensasjon i Norge kommer i all
hovedsak fra det eksisterende lovverket, som gjelder og omtaler gkologisk kompensasjon, som
erstatning for tap av verdifull natur. Da er det klart at man ensker 4 unngé & matte bruke det, da
pkologisk kompensasjon dermed blir et synonym for avgjerelser der dessverre naturen i stor grad er
taperen. Verdier ma forflyttes; noe, som i prinsippet ikke kan serge for et null netto tap av
naturmangfold. Det ma nevnes at det & lovhjemle kompensasjon for irreversible skader pa alle
verdier av natur og landskap, ikke er gjort pd et blunk. Norge er i en annen situasjon naturmessig
enn flere andre europeiske land, det er ikke til & se bort fra. Vi har etter forholdene fortsatt en storre
del inngrepsfri natur, men kurven viser ikke tendenser til & peke oppover. Etter min mening er det
en falsk trygghet i det & si “men vi har jo sa mye mer enn andre, sd vi trenger ikke gjore noe
annerledes, bli bedre”. For det er det jeg ser det som. Vi kan bli bedre. Denne studien viser ogsa at
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vi har interesse, vi har ressurser som ett av verdens rikeste land, vi har verktey, men vi kan ogsé
utvikle nye og vi kan utvikle oss. Det eksisterer et behov for nettopp det. Behovet finnes muligens
ikke alle steder i landet i dag, men det vil alltid finnes et behov for & vaere fore var. Hadde vi &pnet
for ekologisk kompensasjon for irreversible skader og tap av alle naturfunksjoner, -verdier og -
arealer, slik man gjor det i flere andre land, ville man med sikkerhet sett pa utbygging og
kompensasjon med andre gyne, og ogséd sett verdien av systemer som seker a effektivisere dette,
slik som ekokontoer og arealbanker.

Den desidert storste bekymringen identifisert i samtalene, delt av sd & si alle intervjuobjektene, er at
systemet blir utnyttet. At vi far flere godkjente utbyggingstiltak enn det vi allerede opplever i dag,
og at mennesker, ikke naturen, sitter igjen med gevinsten. Det skal ikke vaere noen utvei for 4 fa
byggetillatelse pa grunnlag av at man er i stand til & betale og reparere skadene man paferer
naturen. Det skal bli enda vanskeligere & foresld og vedta utbygginger, som tar arealer og forringer
naturen. Kompensasjonen i moneter form, ber i tillegg veere eremerket kompensasjonsprosjekter,
for & hindre misbruk og bestikkelser. Som utbygger skal du merke det pd lommeboken og i
omstendeligheten, som felger med kompensasjon, at du tar av vart felles gode, selv om det matte
vaere pa din egen eiendom. For nir det kommer til naturen og artene, er det neermeste vi kommer til
det & verdsette deres egenverdi det & se at dette er vart felles gode, ikke enmanns eie. For hvilken
rett har vi egentlig til & forringe naturen og mangfoldet, som vi til tider tilsynelatende tar forgitt. Vi
vil en dag forsvinne, men naturen vi bevarer og verdsetter i dag, vil kunne skape den samme
identiteten og velferden for flere kommende generasjoner. Det er grunnleggende og sveart viktig a
understreke, at byggesaksbehandling og arbeidet med kompensasjon, er to helt uavhengige
prosesser. Behandling av byggesaker, med avveiinger og undersgkelser er en fremgangsméte, som
skal vedvare péd det aller sterkeste. Forst nir et prosjekt etter mye om og men er blitt vedtatt
gjennomfort og tiltakshierarkiet fulgt til punkt og prikke, forst da starter prosessen med & undersoke
hvordan man kan utlikne permanent forringelse pa best mulig mate, i aktelse av natur og milje.
Kompensasjonstiltak er svert krevende, bade faglig og tidsmessig, samtidig som det er kostbart.
Det er ikke noe man tar lett pd, som pd dette grunnlag ogsé gjer at det er mye tvil rundt et prosjekts
nytte og kostnader. Og akkurat det er ogsd hensikten med det hele. Det skal ikke vere enkelt &
bygge ned natur. Systemet skal fore til en bevisstgjering rundt effekten av tapt naturareal. Verken
kommunen eller tiltakshaver skal ville enske & forgripe seg pad naturarealer da straffen er som
beskrevet, utfordrende. Det er lett & vare etterpaklok, men i dette tilfellet koster det atskillig mye
mindre & vaere fore var. Det er lett & adelegge natur, men ikke & gjenopprette.

Slik som de fleste intervjuobjektene ogséd nevnte, varierer det faglige kompetansegrunnlaget i
kommunene, men jeg ser ikke pa dette som et uoverkommelig hinder og stemmer i med de, som var
av meningen at det ma legges til rette for 4 heve kapasitetsnivdet og dersom den mangler ma den
anskaffes. At alle er enige om at kapasiteten i kommunene er sdpass variert, fra godt til ikke-
eksisterende, er i mine orer et uttrykk for at dette ber endres. Kanskje det er tid for et nytt forsek
med en type MIK-reform. For andre land er det ikke en politisk avgjerelse om fagpersoner innen
natur og milje skal sitte i forvaltningen av naturarealer, men en selvfolge. I dag serger vi for at
kunnskap er tilgjengelig (dersom den er registrert) og blir formidlet gjennom veiledning, men
behovet for veiledning mé komme fra en selv og dermed ma man be om det for 4 fa det. Det vil si,
dersom du personlig eller politikken, ikke ser verdien i naturen eller behovet for mer kunnskap, sa
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vil du heller ikke bli servert den. Det eksisterer ogsa verktoy som kan bidra til & eke kompetansen
pa naturmangfold i kommunene, det meste basert pa frivillig engasjement vel og merke. Mye er
ogsd avhengig av kommunens ekonomi, da for eksempel enkelte ikke har rdd til & ansette
miljeradgivere eller kartlegge naturtyper. For noen systemer og pilotprosjekter, er det dog mulig for
kommunene a soke om statlig stette til gjennomfering.

P4 tross av hinder som manglende interesse og ekonomi, skjer det stadig ny utvikling og forbedrede
muligheter for kommunene a tilegne seg mer informasjon rundt sine verdier. Flere eksisterende
instrumenter og systemer under utvikling, kan la seg kombinere med ekokontoer/arealbanker.
Dersom for eksempel verktoyet naturavgift blir vedtatt, ber avgiften etter min mening eremerkes
restaureringsprosjekter i nerhet til utbyggingstiltaket og dermed vare en kompensasjon for det
forringete. Naturavgift er da implisitt en okologisk kompensasjon. A forbinde dette systemet med
arealbanker vil da heller ikke vere et langt skritt 4 ta. Interessant hadde ogsa vert & underseke om
et arealregnskap kunne anvendes til & beregne hvor mye netto tapt urert naturareal en kommune har
1 lopet av et &r. Beregningene kunne blitt anvendt til & palegge kommunen 4 kompensere for tapet i
samarbeid med tiltakshavere. Dette ville dermed ogsd straffe seg for kommunen, og ikke
nedvendigvis kun for utbyggere, noe som kan fore til at det blir tatt mindre av nye arealer og gjort
systemet gkologisk kompensasjon mer utnyttingsresistent.

Det vil i forste omgang kun vare mulig & teste ut arealbanker i de kommuner, som selv er
interessert 1 4 ta tak i sitt arealforbruk og som for eksempel eonsker & jobbe seg frem mot
arealngytralitet. Det finnes etter denne studiens resultater & demme, interesse for videre studier
rundt praksis av instrumentene gjennom pilotprosjekter. Vi kan kun avsla verktoyet, eller danne et
system som fungerer, dersom det er basert pd erfaringer fra praksis under norske forhold og
kunnskap gjennom dialog med alle involverte parter. Gjennom overvakninger og undersokelser vil
man dermed ogsé lettere kunne skille mellom hva som fungerer og ikke fungerer, og om dette
eventuelt stir i sammenheng med kommunens storrelse, ekonomi eller kapasitet. Det & formalisere
en hdndbok som beskriver hvordan tolke og anvende instrumentet, vil 1 beste fall gjore at det
forekommer faerre misforstaelser og konflikter. En tydelig fremgangsmate vil ogsé bidra til 4 senke
terskelen for & ta instrumentet i bruk. P4 denne maten kan man lettere identifisere spesifikke
utfordringer og sammenlikne ulike kommuners motgang og medber med instrumentet. Faren med a
ikke utvikle en fremgangsmate kommuner kan benytte seg av, er at vi ender opp med anvendelse av
ulike prinsipper og regler, slik som i Sverige (se kap. 5.3). Dette kan fore til videre problemer,
dersom man fremtidig skal innfore et nasjonalt system.

Forvaltningen av naturmangfoldet er en svaert dynamisk tematikk i dagens samfunn og stadig
vurderes aktuelle forbedringer og vedtas nye politiske beslutninger. Omtrent pa daglig basis blir det
publisert nye studier om relevante temaer og problemstillinger, som kan vare interessante med
hensyn til denne oppgaven, eller videre undersekelser. I begynnelsen av mai ble det publisert en
artikkel med bidrag fra flere fagpersoner i landet, som alle uttrykte bekymring for bit for bit-tapet
av naturverdier i Norge, grunnet hovedédrsaken; at vi rett og slett vet for lite om verdier og
effekter (Nord & Duarte 2020). Dette symboliserer at temaet er svaert aktuelt. Man begynner sa
smétt & f4 egynene opp for hva som skjer rundt oss. Det vil derfor vare viktig & sette muligheter og
verktey for en mer barekraftig arealforvaltning i sekelyset.

59



Med denne studien har jeg tatt to skritt frem, og veien videre inneberer & ta ett skritt tilbake.
Oppgaven utvidet seg fra til & begynne med & omhandle to instrumenter, til ogsd & innbefatte
behovet for & kompensere mer enn det vi gjor 1 dag. Det er vanskelig & snakke om ekokontoer og
arealbanker, dersom man ikke tar hensyn til instrumentenes nere tilknytning til ekologisk
kompensasjon for alle typer og verdier av natur. Dermed kan det virke som om jeg hoppet over ett
vesentlig trappetrinn, nemlig & underseke om det finnes konsensus for & kompensere for natur
uavhengig av verdi. For gvrig er dette et interessant tema, som krever videre utredning, men jeg ser
ikke pd dette masterarbeidet som mindre relevant, kun fordi det er litt forut for sin tid. Tvert imot,
kan det bidra til & se lys 1 enden av tunnelen. Vi vet na at det er flere, med ulik faglig bakgrunn, som
synes videre undersegkelser rundt temaet ville vere interessant. Vi har identifisert noen av de storste
utfordringene, som saledes tidlig kan tas tak i og foreslatt mulige lesninger for disse. Vi kjenner til
noen av verkteyene som finnes eller utredes, som instrumentene kunne blitt kombinert med. Og vi
vet at ikke muligens alle forvaltningsplan ser et behov for utvidet gkologisk kompensasjon og de
undersekte instrumentene 1 dag. P& tross av dette, er det viktig & fortsette & undersoke og teste ut
metoder som kan gjere oss bedre pa a forvalte naturen. For ett eller annet sted i fremtiden, gér
talegrensen for hvor mye vi kan fortsette & endre hverdagsnaturen uten & bete for det, og hva er vel
ikke bedre enn & vere forberedt pa den.
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II. INTERVJUGUIDEN

Struktur for intervjuene:

Introduksjon

Péminn intervjuobjektet om samtykkeerklaringen og undersek om de fortsatt er innforstdtt med at
samtalen blir tatt opp, med hensikt om & utarbeide en transkripsjon for videre analyser.

Kort om meg selv og hvorfor jeg har valgt 4 ta kontakt med vedkommende.

Jeg undersgker interessen og muligheten for en implementering av forvaltningsinstrumentene
okokonto og/eller arealbank pd kommunalt nivd i Norge. Begge forvaltningsinstrumentene star i
nar sammenheng med eokologisk kompensasjon og har som mél & bidra til null netto tap av
naturmangfold. Instrumentene forutsetter at det kompenseres for alle typer og verdier av natur, ikke
bare for det som kan karakteriseres som verdifullt. Jeg har valgt & underseke muligheten for en
implementering p4 kommunalt planleggingsniva, ettersom jeg kjenner til dette fra Tyskland. I likhet
med Tyskland, er den sterste arealforvalteren i Norge kommunene. Jeg ser et skende behov for a
redusere bit for bit ut- og nedbyggingen i kommunene.

Okologisk kompensasjon for alle typer og verdier av natur, vil ogsa felge tiltakshierarkiet, med
tiltak for & unngd skade, avbete, restaurere og som siste ledd kompensere for irreversible skader pa
natur og milje. Instrumentene eokokonto og/eller arealbank kan bidra til & effektivisere
kompensasjonsprosessen, samtidig som det bidrar til & nd mél som for eksempel & stanse tapet av
naturmangfold. Kompensasjonsarealer er arealer som er i ddrlig ekologisk stand, det vil si forringet
av menneskelige aktiviteter. Kompensasjonstiltak som anvendes i slike systemer, som ekokontoer
og arealbanker, er restaurering av degraderte naturomrader, skjotsel og hevd av naturtyper som
krever dette, nyskaping av natur, eller i fa tilfeller vern av arealer, som stér i fare for & gi tapt.

Okokontoer er ogsa kjent som habitat banking, biodiversity offset programmes og
Okokontos (Tysk). Hovedprinsippet gar ut pa at tiltak for & kompensere for tap og forringelse av
natur, blir fortlepende gjennomfert i en ekokonto. Nér et utbyggingsprosjekt forventes a péfere
naturen irreversible skader, blir verdien av det tapte og skadeomfanget beregnet. Utbygger blir
deretter pélagt & betale kompensasjon inn til ekokontoen, som forvalter pengene inn til diverse
kompensasjonsprosjekter. @kokontoens drifter forfinansierer erverv av arealer, som oppfyller
kompensasjonsarealers krav og gjennomferer kompensasjonstiltak. Innskuddene kommer fra
utbyggere som er palagt kompensasjon for sitt prosjekt.

Arealbanker er ogsé kjent som compensation pools og Fldchenpools (Tysk). Ferst og fremst er dette
et slags register over alle kartlagte og potensielle kompensasjonsarealer, deres ekologiske tilstand
og hvilke kompensasjonstiltak som er tenkt gjennomfert, samt kostnader for dette. Nér et
utbyggingsprosjekt blir vedtatt, beregnes verdi og skadeomfang av tiltaket. Deretter letes det etter
tilsvarende og egnede kompensasjonsarealer i arealbanken. Utbygger betaler da direkte til utvalgte
kompensasjonsprosjekter.
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Det er ogsa viktig & nevne at godkjenning/avslag pd seknader om utbygging er en uavhengig
prosess og instrumentene skal ikke kunne bidra til 4 f& saker godkjent, tvert imot, de skal heller
bidra til & begrense sgknader som forringer natur og milje, gjennom kostnader og ulemper det
utleser for tiltakshaver.

Formalet med intervjuene er & bruke informasjonen jeg blir gitt i min masteroppgave, hvor jeg
onsker 4 danne et bilde av de faktiske forholdene knyttet til temaet, utfordringer, samt a skape et
grunnlag for videre undersokelser og analyser pd mulig bruk av ekokontoer og arealbanker i
fremtidig norsk naturforvaltning. Man kan se pa det som en type holdningsundersekelse, hvor malet
blant annet er & klarlegge bakgrunnsinformasjon om et forholdsvis nytt tema, avdekke holdninger til
idéen, samt & identifisere mulige utfordringer.

Selve intervjuet — Temaer og veiledende spersmél
* Eksisterende informasjon og bakgrunnskunnskap
-Objektets kjennskap til ekologisk kompensasjon
-Objektets kjennskap til ekokontoer og arealbanker
-Status i Norge i dag

*  Muligheter og utfordringer ved kommunal implementering
-Ulemper ved kommunalt ansvar

-Fordeler ved kommunalt ansvar

-@Okokontoer versus arealbanker

-Alternative ansvarshavende

* Praksis rundt instrumentene
-Beregning av kompensasjonsomfanget
-Frivillighet og lovpélegging

-Sikring av kompensasjonsarealer

*  Oppsummering

-Blir instrumentene sett pa som interessante?
-Hva ma til for at de kan tas i bruk?

Avslutningsvis
Takk for intervjuet og for at vedkommende stilte opp!
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III. OVERSIKT OVER INTERVJUENE

Dato Tid/Sted Informant
14.10.2019 14:15/Skype Svein Erik Hérklau
07.01.2020 14:00/Statens Vegvesens, Oslo | Astrid Brekke Skrindo
10.01.2020 10:00/Skype Dagmar Hagen
13.01.2020 13:30/NMBU, As Torgeir Isdahl
16:00/NINA
16.01.202 i
6.01.2020 Forskningsparken, Oslo David Barton
21.01.2020 10:00/Bymiljoetaten Oslo Bérd Bredesen
kommune
23.01.2020 10:00/Skype Kjell Tore Hansen
14:30/Fylkesmannen i Oslo og .
.01.
30.01.2020 Viken, avdeling Drammen Eldfrid Engen
11.02.2020 11:15/Menon Economics, Oslo | Kristin Magnussen
) Christian Steel,
18.02.2020 14:30/Sabima, Oslo Fredrik Vikse
31.03.2020 10:00/Skype Maja Dinéh Serheim
Seniorrddgiver og fagdirektor
24.04.2020 09:30/Skype ved Klima- og
Miljedepartementet
Utredningsleder ved
30.04.2020 11:00/Skype Kommunal- og

Moderniseringsdepartementet
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