= B Norges miljg- og
r _l biovitenskapelige

universitet

Masteroppgave 2019 30 stp

Fakultet for landskap og samfunn
Veileder: Roberta Cucca, NMBU

Bofaste barnefamilier i indre by -
En studie av barnefamilier pa Grinerlgkka

og hvilke omradekvaliteter de setter pris pa

Helga Renneberg Hernes
By- og regionplanlegging






Forord

Dette semesteret har jeg brukt til & forske pé et tema som jeg har personlig tilknytning til. Jeg
har selv vokst opp Griinerlokka og har mange fine erfaringer fra oppveksten som bybarn. Det
er ikke for du blir litt eldre at du kanskje forstar at de aller fleste i Norge ikke vokser opp pé
denne maten og at folk kan bli litt nysgjerrige pé hvordan det er. Det er foreldrene som tar
valget om hvor man skal bosette seg og i denne studien har jeg fétt innblikk 1 oppvekstmiljo
og bomilje pd Griinerlokka gjennom et knippe foreldre sine gyne. Derfor mé jeg forst takke
alle informantene som har stilt opp i studien og delt av sine tanker og erfaringer, jeg ville ikke

blitt noe klokere uten dere.

Jeg ma og takke min veileder Roberta Cucca for god hjelp og stette gjennom hele semesteret.
Takk til biveileder Elin Berrud og NIBR-forsker Rolf Barlindhaug for hjelp, gjennomlesning
og gode rad. Tusen takk til Norsk institutt for by- og regionplanlegging som har gitt meg en
studentplass denne hesten, det har hjulpet pd motivasjonen & omgas engasjerte forskere og
likesinnede. Jeg ma og takke mine medstudenter, bdde pa NIBR, UiB og NMBU, dere har
gjort studietiden og mastersemesteret mye morsommere og mer innholdsrikt. Til slutt ma jeg

takke familie og venner for korrekturlesning og stette underveis.



Sammendrag

Denne masteroppgaven er en kvalitativ studie av barnefamilier som har valgt & bli boende pa
Griinerlokka 1 Oslo i en fase der de fleste flytter ut. Oslo kommune onsker at flere familier
skal bosette seg 1 indre by og mener at en variert befolkningssammensetning har positive
effekter for bomiljeet. Derfor er det relevant 4 fa en bedre forstaelse av foreldrene som faktisk
velger a bli og hvilke omradekvaliteter de setter pris pa. Ved & gjennomfore étte intervjuer
med 12 foreldre har jeg fatt ekt innsikt i hva foreldrene pa Griinerlekka tenker om

foreldreskap 1 byen og oppvekstmiljo for barna sine.

Studien er organisert etter tre dimensjoner knyttet til omradekvalitet: tilgjengelighet,
infrastruktur og skole. Jeg finner at alle kvalitetene spiller inn pa valget om 4 bli boende pa
forskjellige mater. Foreldrene pa Griinerlokka setter pris pé et naermilje med hoy
tilgjengelighet og narhet til bade hverdagslige gjoremal og fritidsaktiviteter, som igjen forer
til bedre tid med barna og muligheten til 4 ta 1 bruk byen rundt seg. Studien finner at
foreldrene mener god infrastruktur for barna er veldig viktig men samtidig ser jeg at hoy
tetthet 1 bebyggelsesstrukturen kombinert med begrenset areal forer med seg plassutfordringer
knyttet til uteareal og ulik infrastruktur. Dette kan ga utover kvaliteten pé aktivitetstilbud for
barna og deres mulighet til & delta i enskede aktiviteter i neromradet sitt. Funnene inkluderer
ogsa at skolegang kan bidra til 4 gi familiene et okt sosialt nettverk som gjer at foreldre og
barn blir mer knyttet til og investerer mer i omradet der de bor. Til slutt foreslér denne studien
at for & gjore sentrale omrader mer attraktive for familier ma det vert tilgang pa ulike
boligtyper i ulike prisklasser, passende infrastruktur, bedre plass og flere meteplasser for

barna.



Summary

This master's thesis is a qualitative study of families with children who have chosen to stay at
Griinerlgkka in Oslo in a phase where most people move out. The City of Oslo wants more
families to settle in the inner city and believes that a varied population composition has
positive effects on the living environment. Therefore, it is relevant to gain a better
understanding of the parents who actually choose to stay, and which area qualities they
appreciate. By conducting eight interviews with 12 parents, I have gained greater insight into
what the parents at Griinerlokka think about parenting in the inner city and the upbringing

environment for their children.

The study is organised according to three dimensions associated with area quality:
accessibility, infrastructure and school. I find that all of these quality factors, in different
ways, play a role in the choice to stay. The parents at Griinerlokka appreciate an environment
with high accessibility and proximity to both everyday activities and leisure activities, which
in turn leads to better time with their children and opportunities to use the city around them.
The study finds that parents think good infrastructure for the children is very important, but at
the same time I see that high density in the building structure combined with limited area,
brings with it space challenges related to outdoor space and varying infrastructure.

This can affect the quality of activities available for the children and their opportunity to
participate in desired activities in their immediate environment. The findings also include that
schooling can help give families an increased social network that allows parents and children
to become more connected and to invest more in the area where they live. Finally, this study
suggests that in order to make central areas more attractive to families, there must be access to
different types of housing in different price ranges, suitable infrastructure, better space and

more meeting places for the children.
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Kapittel 1. Innledning

Oslo kommune har ambisjoner om & bli en mer inkluderende og mangfoldig by med plass til
alle 1 arene fremover (Oslo kommune, 2019b). En variert befolkningssammensetning kan
vare med 4 bidra til mer stabile bomiljeer og bedre bokvalitet, og kommunen ensker seg at
flere familier velger & bosette seg sentralt (Oslo kommune, 2016). Oslo har en sterk
befolkningsvekst og denne veksten omfatter ogsa et gkt antall barnefamilier i de indre
bydelene. Til tross for dette er det fortsatt vanligst for barnefamilier & bo 1 ytre by som kan ses

i sammenheng med at det blir betraktet som det mest naturlige oppvekststedet for barn.

Denne studien undersgker hvorfor noen familier blir boende i indre by med barn etter at barna
nér skolealder. Oppgavens studieomrdde er Griinerlekka, en bydel 1 indre Oslo est og et
flerfunksjonelt bolig- og naringsstrok. Ved 4 lere urbane foreldre bedre & kjenne kan man
identifisere kvaliteter ved indre by som kan bidra til bedre planlegging for barnefamilier 1
byen. Samtidig kan man danne et bilde av hvilke bokvaliteter som blir satt pris pa blant
foreldre og barn. Studien er hovedsakelig organisert etter tre analysetemaer, tilgjengelighet,
infrastruktur og betydningen skole har for bofasthet eller flyttevurderinger. Bokvalitet pa
omréadenivd for barn kan ogsé vere en indikator pd god kvalitet generelt, og ber derfor
etterstrebes. Det er valgt en kvalitativ tilnerming for & undersoke disse temaene og studien er
basert pd atte intervjuer med 12 foreldre bosatt pa Griinerlokka uten flytteplaner i nermeste

fremtid.

Det er manglende forskning pé familier boende sentralt i Oslo i sammenheng med
planlegging. Derfor kan denne studien bidra til ny relevant kunnskap om foreldre i by.
Studien argumenterer for at indre by kan vere et passende og meningsfullt oppvekstmiljo for
barn, men det er viktig at det er nok plass til utfoldelse, lek og utvikling. Det krever at barn 1
byen ogsé har tilgang til passende, og nok infrastruktur i nabolaget sitt. For barn i byen er

byen deres oppvekstmiljo og nermilje, det er derfor viktig at det planlegges deretter.



Studien inneholder syv kapitler. Forst vil jeg presentere noe av bakgrunnen og relevansen for
a forske pa barnefamilier og foreldre i by knyttet til eksisterende litteratur pé feltet. Dette
omhandler hvordan indre by igjen har blitt et populart bosted for mange, blant annet relatert
til begrepene gentrifisering og familie-gentrifisering. Samtidig viser tall fra Oslo at
barnefamilier stort sett flytter ut. Deretter vil studiens hovedproblemstilling og
forskningsspersmaél presenteres. Videre folger teoretiske perspektiver pa barnefamilier, barn
og foreldre i1 by, kompakt by, urbane skoler og bokvalitet pa omradeniva. Etter det folger en
redegjorelse over metode og metodiske valg, en beskrivelse av case-omradet Griinerlokka og
en oversikt over relevante planer og dokumenter pé ulike styringsnivaer. Deretter vil de
empiriske funnene bli presentert og avrundet med en diskusjon, for den avsluttende

konklusjonen knyttet til problemstillingen og forskningsspersmélet runder av studien.

1.1 Bakgrunn og kontekst: familier i indre by

Byen har gjennom det siste drhundret gjenstand for mange endringer. Flere trender og
byplanidealer har satt sitt preg pd by- og boligutviklingen. I dette delkapittelet vil jeg kort
presentere litt av bakgrunnen for indre by som bosted, med videre fokus pa familier. Oslo
kommune har sterkt befolkningsvekst, som og inkluderer ekning i antall barn. I indre by
(Griinerlekka, Gamle Oslo, Sagene, St. Hanshaugen og Frogner) har antall barn i
aldersgruppen 0-5 og aldersgruppen 6-15 vokst med henholdsvis 61 og 54 % i tidsperioden
2004 - 2017 (Barlindhaug mfl., 2018: 48-49). Selv om det er et gkende antall barnefamilier
som bor 1 indre by 1 Oslo etter at eldste barn har fylt seks &r, flytter flesteparten fortsatt ut som
tidligere beskrevet (ibid: 34). Tendensen til & flytte fra indre by til ytre by, eller
omkringliggende kommuner er i s& méte fortsatt normen i flyttemensteret. Boterman og
Bridge (2015: 250) kaller flytting fra urbane til sub-urbane omrader den «tradisjonelle urbane
formen» av bosettelsesmenster nar man far barn. En radende oppfatning blant mange har nok

veert at forstedene er det mest passende stedet & oppdra barn og praktisere et godt familieliv.



I norsk kontekst, med fokus pa Oslo, kan man si at byen har vert gjenstand for en
urbanisering, sub-urbanisering og reurbanisering (Hjorthol og Bjernskau, 2003: 170). I Norge
var boligmangelen stor i etterkrigstiden og en storstilt utbygging av drabantbyer og
desentralisering var standarden 1 flere tiar (ibid: 170). Hagebyidealet med sine idealer om lys
og luft ble en motsetning til det trange sentrum med forurensning og dérlige kér (Hall 2002:
90). Befolkningen sank i de indre byomraddene (Wessel og Lunke, 2019: 4), boligstandarden
var svert dirlig mange steder og trusselen for sanering gjorde ikke motivasjonen til &
oppgradere nabolag noe bedre (Moe og Martens, 2018: 255). P4 90-tallet endret trenden seg,
eksisterende nabolag i indre by ble oppgradert og nye sentrale omrdder ble bygd ut (Wessel
og Lunke, 2019:5). Indre by har i lopet av de siste tidrene blitt populert og attraktivt som
bosted (Lilius, 2014: 843) men flyttemensteret blant barnefamilier er derimot ikke i ferd med
a snu (Wessel og Lunke, 2019: 3).

1.1.1 Gentrifisering og familiegentrifisering

Forstillinger om byen har endret seg de siste tidrene og sentrale byomrider har forandret seg
og trukket folk og kapital tilbake til byen. Flere teoretikere (Karsten 2003, Boterman 2012,
Boterman & Bridge 2015) har benyttet seg av gentrifisering som en forklaringsvariabel for
noen barnefamiliers tilbakekomst i europeiske byer. Gentrifisering har ikke en entydig
definisjon og kan forklares pé flere mater, for eksempel ved «produksjon, konsum og livsstil
og feminisering av arbeidslivet (Barlindhaug, 2005: 110). Gentrifisering kan og bli forklart
med at nye grupper, blant annet middelklassen «flytter inn i tradisjonelle arbeiderklassestrak
(ibid: 109). Butler (1997: 35) forklarer at gentrifisering dreier seg om at byomrader nettopp

blir konsumert og produsert av nye grupper.

Gentrifisering er et diskutert begrep i bylitteraturen (Butler 1997). Selv om det er et mangfold
av forskning pa gentrifisering er det i folge Boterman mfl. (2010) og Kasten (2003) blant fler,
mangel pé informasjon om hva som skjer nar «gentrifiers» far barn og velger a bli boende i de
urbane omrédene som er gjenstand for forbigaende eller pagdende gentrifisering. Goodsell
(2013: 846) foreslar begrepet «familification» for & forklare familiers «rolle» i
gentrifiseringen av byomréder. Begrepet blir forklart som «et logisk resultat av statlig styrt
gentrifisering». Forfatteren hevder at gentrifisering blir brukt som et verktoy 1 politikken for &
fa familier til & flytte til sentrale nabolag (ibid: 849). Dette ser ogsé van den Berg (2013: 527)

1 Rotterdam, hvor byen ensker at flere foreldre, eller tidligere gentrifiers blir 1 byen nar de far



barn som en strategi for & oppgradere urbane omrader (ibid: 523). Billingham og Kimelberg
(2013: 86) har i et forskningsprosjekt fra Boston forslatt at nettopp disse individene endrer sitt
forhold til sine omgivelser nér de far barn, en endring som dreier fra konsum av byen til
produksjon av byen. Det er naturlig at foreldre ser pa byen og sine omgivelser pa andre mater
nar de far barn samtidig som de har andre behov og ensker rundt nermiljeet enn andre
tradisjonelle byboere. Goodsell (2013: 848) oppsummerer noe av forskningen pé feltet, og
mener at familier 1 urbane omrader kan ha «betydelige konsekvenser» for nabolagene og
omradene familiene bosetter seg i. Familier ettersper andre kvaliteter enn de sé etter da de

forst bidro til gentrifisering av et omrade.

I motsetning til blant annet Karsten og Goodsells observeringer finner Wessel og Lunke
(2019: 11) 1 sin undersekelse av familier i indre Oslo at familie-gentrifisering ikke er av
spesiell betydning her. Omrader i Oslo som har gjennomgatt en gentrifiseringsprosess er
tradisjonelle arbeiderklassestrok. I slike strok er ferre storre leiligheter og dette har blitt
foreslatt som en av grunnene til at familie-gentrifisering ikke er forventet 4 finne sd mye av i
Oslo-kontekst. Selv om man kan se en svak tendens, knyttet til hoyere utdanning hos
innflyttere de senere drene (ibid: 15). Samtidig antar jeg at familier i Oslo ogsé har sterke
formeninger om nabolaget sitt og derfor blir produsenter av sitt neeromrade pa ulikt vis. Oslo
kommune innehar ogsé strategier for & fa familier til & flytte til, og bli i indre by (ibid: 5),

blant annet ved leilighetsfordelingsnormen som blir gjort rede for under.
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1.2 Formal og problemstilling

Formalet med denne studien er & fa en oversikt over hva som gjor at noen barnefamilier
velger a bli boende pd Griinerlokka nér flesteparten av foreldre i samme situasjon flytter, samt
hvilke omradekvaliteter de verdsetter i sine nabolag. Studiens overordnede problemstilling

lyder som folgende:

Hvorfor velger noen barnefamilier d bli boende pd Griinerlokka ndr de far barn og hvilke

omrddekvaliteter setter de pris pa?

Videre vil folgende underspersmal benyttes for & forseke & svare pé problemstillingen:

Hvilke kvaliteter har hoy tilgjengelighet for barn og voksne pd Griinerlokka?

Hvilken rolle spiller skole og skolekrets for valget om d bli boende pa Griinerlokka?

Hvordan oppfatter foreldrene omfanget av infrastruktur og aktivitetstilbud for barn og voksne pd

Griinerlokka?

Skolen og tilgjengelig infrastruktur har stor betydning for barns oppvekst og jeg ser det derfor
viktig & se nermere pa disse temaene i tilknytning til bokvalitet. Tilgjengelighet har
sammenheng med nerhet til onskede kvaliteter. Hensikten med hovedproblemstillingen og
undersparsmalene er i tillegg & fa en innsikt i hva som kan gke attraktiviteten av sentrale

omrader for familier.
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Kapittel 2. Teori

Teorikapittelet inneholder noen teoretiske perspektiver pd barn og familier i byen samt en
redegjorelse rundt bokvalitet pd omradenivd. Hensikten er & presentere relevante tema for
studien som et rammeverk for metode og analyse. Forst vil to perspektiver som forklarer
barnefamilier i byen presenteres, pa den ene siden finnes studier som forseker & forklare hvem
som er mer tilboyelige til 4 velge urbane bosteder, blant annet forklart med forskjellige typer
kapital. P4 den andre siden er det de mer praktiske sidene og tid-rom-fordelene ved a bo
sentralt som spiller mest inn. I Boterman mfl. (2010: 696) oppsummeres noe av den teoretiske
forankringen som er knyttet til de urbane familienes livstil i tre punkter; tidsgeografiske
fordeler, stor sosial kapital og at de innehar en «urban identitet». Til slutt vil kapittelet ta for
seg noen perspektiver pa bokvalitet 1 by, hovedsakelig pd omradeniva, for a forsgke 4 danne

et rammeverk for & definere noen kvaliteter som kan vare viktige for barnefamilier.

2.1 Familieribyen

A bli foreldre representerer en ny livsfase, og nir familien vokser vil ogsa boligbehov og
boligpreferanser ofte endres (Boterman, 2012: 2400). Som nevnt tidligere flytter storsteparten
av barnefamiliene ut av byen nar behovet for mer plass melder seg, ogsa ensket om enebolig
og privat, eller storre privat uteareal, er en faktor som er viktig for mange (Barlindhaug, 2018:
12). Til tross for at mange familier med barn under skolealder fortsatt flytter ut, finner man at
noen barnefamilier vender tilbake til, eller blir boende i sentrale bystrek i europeiske byer og
det er 1 eksisterende litteratur og studier gjort noen forsek pa a finne karaktertrekk ved de
familiene som blir boende og hvilke preferanser de har for sine byboliger. Flere av studiene
omhandler sékalte middelklassefamilier og vil derfor delvis bli fokusert pd her. Under vil to
teoretiske perspektiver pé foreldre og familier som velger & bo 1 byen redegjort for. Det forste
omfatter et forsek pa 4 skille og karakterisere de som blir i byen fra de som flytter ut, og et

mer praktisk perspektiv pa hvilke tid-rom fordeler byen kan tilby barnefamilier og foreldre.

Karsten (2007: 83) undersgker hvorfor noen middelklassefamilier i Nederland foretrekker a
bosette seg sentralt, men fastslar ogsa at det typiske er at middelklassen foretrekker suburbant
bomilje. Forfatteren ensker 4 finne ut hvorfor noen familier med ekonomisk kapital til &
bosette seg annerledes fortsatt velger a bli boende i byen, og dermed trosser den gjeldene

«normeny (ibid: 84). For & forklare hvem disse familiene er, bruker Karsten (2003) begrepet
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YUPPS «young urban Professional parents». Det er foreldre som velger & bli boende i byen
etter de har fatt barn. For disse foreldrene er byen et sted man kan kombinere foreldreskap,

karrieremuligheter og de urbane kvalitetene man har lert seg a sette pris pa (ibid: 2575).

Satt pé spissen sa hevder Heath (2001: 466) at det finnes «to typer folk», de som kan og de
som ikke kan bo i byen. Bourdieus begreper rundt ulike former for kapital har ogsa blitt brukt
for & forklare ulike boligpreferanser hos middelklassen (Boterman 2012). Bourdieus
kapitalbegreper omfatter skonomisk, sosial og kulturell kapital, der sosial kapital enkelt
forklart handler om sosiale nettverk og kulturell om «kunnskapen man fir gjennom
utdannelse og kulturell bakgrunn» (Mazanti, 2007: 59). Boterman (2012) bruker disse
konseptene som bakteppe for & forklare foreldres urbane mobilitet i Amsterdam. Begrepene
vil ikke bli omfattende diskutert eller benyttet i denne studien, men det kan vaere verdt & {4 en
oversikt over hvilke funn Boterman og andre gjor nir de benytter denne tiln@rmingen til &
studere barnefamilier i by. I norsk kontekst trekker ogsd Hjorthol og Bjernskau (2005: 111)
frem «livsstil og konsum» som en del av forklaringen for preferanser for valg av bolig og
bosted. Ogsa de bruker Bourdieus begreper for kapital. Ulik kombinasjon av ekonomisk,
kulturell, sosial og symbolsk kapital vil ha konsekvenser for hvilken livsstil og

bostedspreferanse man har som individ.

Hvis det & bli boende i byen nir man far barn blir ansett som et avvik fra normen (Wessel og
Lunke, 2019: 3), vil ulike former for kapital kanskje vere med a forklare det. Et av funnene til
Boterman (2014: 2397) fra sin undersegkelse i Amsterdam tilsier at «par med hey ekonomisk
kapital og relativt lav kulturell er mer tilboyelige til 4 flytte ut indre by, mens par med hoy
kulturell kapital og lav ekonomisk er mindre sannsynlig at flytter ut». Sosial kapital er ogsa
en faktor som spiller inn for valget om a bli boende (Wessel og Lunke, 2019: 4). Samtidig
trekker Mazanti (2007: 60) frem i denne sammenhengen, at for 4 kunne delta i boligmarkedet
1 Kebenhavn mé den ekonomiske kapitalen vare hay. Dette gjelder for mange vestlige
storbyer, hvor boligprisene er svert haye. Hvis man har gkonomisk kapital til a delta 1
markedet kan man velge «fritt» og man derfor kan undersoke preferanser (ibid: 60). A velge &
bli kan delvis ha ekonomiske forklaringer, at man har rad til 4 kjope en passende bybolig som

tilfredsstiller boligpreferansene (Karsten 2014: 175)
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Det andre teoretiske forklaringsperspektivet er ifolge Wessel og Lunke (2019: 4) de praktiske
sidene ved & bo 1 byen og tidsfordelene det kan bringe med seg. Flere undersokelser finner at
det praktiske ved & bo i byen veier tungt for mange. Gabrielsen og Isdahl (2005: 25-26) heller
mot at foreldrene blir i byen i utgangspunktet av egoistiske grunner, for a4 beholde byens
fordeler pé tilgjengelighet og tjenester. Dette sammentfaller med mange av egenskapene
diskutert over og man kan derfor si at noe av den tette byens viktigste egenskaper er
tilgjengelighet og tilgang til diverse infrastruktur. A bo sentralt har som regel stor pavirkning
pa tidsbruk, spesielt i en travel hverdag (Boterman mfl., 2010: 705). Dette kommer ogsé fram
i norsk kontekst, at de praktiske sidene ved a bo sentralt er vel sa viktig som de kulturelle og
sosiale sidene ved & bo i byen (Barlindhaug, 2005: 131). For barnefamilier er ofte barnehage,
skole og fritidsaktiviteter ogsé en del av denne kabalen og man kan derfor anta tidsbudsjettet
kan vaere enda strammere og tidsfordelene enda sterre ved & bosette seg sentralt. Dette betyr

gjerne ogsad mer tid til familien (Danielsen, 2005: 85).

2.2 Kompakt by, levelighet og tilgjengelighet
Den kompakte byen kan kalles det gjeldene byutviklingsidealet i dag (Wessel og Lunke,

2019: 3) Jeg vil derfor inkludere noen kvaliteter og utfordringer som kan vare et produkt av
den kompakte byen. Kompakt by kjennetegnenes av hoy tetthet, mange funksjoner og
effektivitet og blir foreslatt som en strategi for 4 oppna bearekraftig utvikling (Schmidt, 2014:
11). Griinerlokka, som er denne oppgavens studieomrade, har allerede hoy tetthet og urbane
kvaliteter. Videre folger noen teoretiske perspektiver pd hvilken pavirkning tetthet kan ha pé
blant annet tilgjengelighet og om det kan ha noen fordeler for opplevd livskvalitet. Mouratidis
(2018, 2019) ser pé trivsel og levelighet i den kompakte byen og hvordan de bygde
strukturene pavirker dette. Mouratidis nevner flere studier som har sett hva som bidrar til
trivsel 1 nabolaget, blant annet «trygghet, stillhet, nabolagsbdnd og attraktivitet», og 1 tette
omrader er det spesielt «kollektivtransport, apne rom og tilgjengelighet til fasiliteter» som
defineres som viktige (Mouratidis, 2018: 2410). Kompakte omrader er gjerne «assosierty med
lavere trivsel enn sine mindre tette motparter. Likevel viser funn fra Oslo at dette ikke trenger
a veere tilfellet hvis omradene har tilgang til «offentlig transport, lite trafikk, gronn
infrastruktur og sosial rettferdighet (Mouratidis, 2019: 361) I studien er ogsa Griinerlokka

undersekt, som gjor relevansen hay.
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Hoy tetthet, med mange funksjoner pdvirker «tilgjengelighet og mobilitet» (Barlindhaug mfl.,
2012: 119). Tilgjengelighet har blitt koblet til at folk er mer forneyde med nabolaget sitt, i
folge Lovejoy gjengitt i Mouratidis (2018: 2410). Begrepet tilgjengelighet kan defineres som
«muligheten til individer a delta i nodvendige og enskede aktiviteter for trivsel» (Waters,
2016: 33). Waters identifiserer flere dimensjoner innen tilgjengelighetsbegrepet som blir for
omfattende 4 gd inn pé i1 detalj, men noen aspekter er «nrhet til steder og tjenester», transport
og rimelige boliger, samt flere dimisjoner som kan bidra til sosial baerekraft (ibid: 34). En
tilgjengelig by er ikke bare de mer praktiske sidene ved tilgjengelighet, men ogsa
tilgjengelighet pé offentlige rom og grentarealer, offentlig transport og «sosial infrastruktur
som bidrar til sosial rettferdighet» (ibid: 34). Tilgjengelighetsbegrepet favner her bredt, men

kan ses pd som en viktig komponent i den kompakte byen.

2.3 Skoler og skolekrets betydning for flytting og bofasthet

Skolelapet er en stor del av oppveksten til barn og en viktig del av nabolaget for mange
foreldre (Boterman, 2012: 2409). I Oslo folger skolekretser geografiske avgrensninger og
hvor man bosetter seg vil da vere avgjerende for hvilken grunnskole barna starter pd og
hvilken ungdomsskole de tilhgrer. Hjorthol og Bjernskau (2003: 181) presenterer at flere
privatskoler i sentrale omrader kan vare en faktor som kan gjere det mer attraktivt & flytte til
mer «tradisjonelt ressursfattige omrdder». Dette gir muligheten til & bosette seg i et omrade
uten 4 matte ga pa narskolen. Forfatterne papeker at selv om andelen elever pa privatskole
generelt sett er lav 1 Norge finnes det noe hoyere tall i Oslo i vestlige og indre bydeler (ibid:

181).

Skoletilhorighet og skolevalg kan ogsé bidra til beslutning om 4 bli eller flytte fra nabolag i
Oslo. For familier som flytter fra indre by i Oslo er skole pa tilflyttingsstedet viktig med
«stabilt skolemilje i noe sterre grad enn skolekrets og andel elver i skolen med norsk som
morsmal» selv om dette ogsa varierte innad i befolkningen som flyttet fra indre by
(Barlindhaug 2018: 78). Ellen sitert 1 Wessel og Nordvik (2019: 888) skriver at foreldre er
oppmerksomme pé endringer i mangfold i sine nabolag og at dette har sammenheng med at de
er opptatt av den lokale utdanningen. Landskapet av skoler er dynamisk og kan endre seg i

takt med endringer av nabolag (Boterman mfl., 2019: 17).
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Skolevalg og boligvalg hevdes ofte & ha en sammenheng, men for eksempel i sin studie av
middelklasseforeldre i Helsinki finner Lilius (2019: 9) at dette ikke er sa aktuelt for
intervjuede foreldre i sentrale bystrek. Samtidig introduserer hun begrepet «school shopping»
som handler om & flytte i forhold til skolekretser eller seke seg til andre type skoler som ikke
er adresseavhengig (ibid: 61). Flere forskere finner at noen steder hvor skoletilharighet er
bestemt geografisk er nettopp skoletilhorighet et svaert viktig kriteria for valg av bosted for
familier (Kimelberg og Billingham, 2013: 57). Knyttet til gentrifiseringsdiskusjonen over,
hevder Kimelberg og Billingham (2013: 89) at en kobling mellom gentrifisering og
utdanning har blitt negleskjert i diskusjonen. Her i konteksten av middelklassefamilier som
velger & bli i byen ogsa med referanse til familiegentrifisering!. Ved & engasjere og involvere
seg 1 lokale skoler i Boston blir foreldrene produsenter av det «urbane landskapet», noe som
gjor valget om & bli eller/ og fortsette pa lokal skole enklere. Forfatterne problematiserer ogsa
hvordan slike prosesser kan gke forskjeller pa skoler ved at den sosiale sammensetningen

forandrer seg (ibid: 105).

2.4 Bokvalitet

Bokvalitet kan beskrives som «de bestemte kvaliteter ved boligen og bomiljeet som tillegges
verdi». Hvilke kvaliteter som blir verdsatt er dynamisk og endrer seg etter «tid og sted»
(Schmidt 2014: 161). Videre kan bomiljo defineres ved «samspillet mellom fysisk miljg,
sosialt miljo og sosial organisering» (ibid: 161). I samsvar med dette mi man anta at bestemte
kvaliteter som barnefamilier verdsetter er formet av nettopp denne livsfasen, og knyttet til
hvilke krav og ensker familier stiller til nabolaget sitt. I denne delen vil det hovedsakelig
fokuseres pa bokvalitet pd omrédenivd, da jeg ser det mest relevant for problemstillingene.
Spesielt i tette omrader har omrédet kanskje storre betydning for hvor man velger a bosette
seg enn starrelse pa boligen (Stuve, 2018: 31). Forst vi det redegjores for bokvalitet pa
omréadenivd, for noen eksempler pa bokvalitet funnet i noen norske casestudier og

presentasjon av noen kvaliteter identifisert av norske forskere.

! Begrepet blir ikke brukt i artikkelen, men problematiserer ogs& mangelen pa litteratur om «gentrifiers» som blir
i byen etter de har fétt barn (s. 86).
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2.4.1 Bokvalitet pa omradeniva

I rapporten «nye boliger i storbyeney blir bokvalitet definert pa omrédeniva, det skilles
mellom kvaliteter ved boligen som benevnes boligkvalitet, mens bokvalitet er «egenskaper
ved det omradet boligen ligger i» (Barlindhaug, 2012: 86). En supplerende differensiering er
at boligkvalitet er stedsuavhengig og bokvalitet stedsavhengig. I rapporten figurerer en
analysemodell som er presentert under. Fiuren viser kvalitetskrav etter omradekarakter.
Figuren vil i denne konteksten fungere som et rammeverk for a identifisere og diskutere
bokvaliteter pd omradeniva. Det er verdt & merke seg at figuren er basert pa «hvilke kvaliteter

som verdsettes ved valg av bolig», basert pa studier om boligverdi og salgspris 1 markedet.

Rural < Suburban Suburban y» Urban

< >

. nzerhet til stort handelsmarked
Dyreliv

stort og variert kulturtilbud

rhet til jordbruk L i . .
lett tilgjengelighet til mange sentrale institusjoner

Gode veiforbindelser god kollektivtransport

Frisk luft Sykkelveier Kafé og spiseplasser
Utsikt til stort landskap Gode skoler Nzerhet til treningsstudioer, hallér
Nzerhet til naturlige vannkilde! barnehager stor grad av utforutsigbare opplévelser

Trygge skoleveier serhet til urbaniserte vannkildér

Oversiktelig sosialt muljg mangfoldig sosialt miljs

Nzerhet til utmark parker
Naerhet til omrader/ for sport og fritid

Lite stg ; diceol
rygge lekeplasser .
Plass il utearbeid e kort vei til naboer
Flere hilplasser enkelt vedlikehold
parkeringsplass
God avstand til nabo Uterom p,iiong

Stor privat hage

Figur 1 Bokvalitet pd omrddenivd. Hentet fra (Barlindhaug, 2012: 118)
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Bokvalitet har ogsa blitt identifisert pé flere nivder, I Schmidt (2014: 12) er bokvalitet delt
opp pa felgende vis, «bokvaliteter pa omrddeniva, bomilje og bokvaliteter i bebyggelse og
uterom og boligkvalitet og boligens planlgsninger». Det fremheves ogsa her at bokvalitet
inkluderer kvaliteter i omradet der boligen ligger (ibid: 33). Selv om denne studien omfatter
bokvalitet pa flere nivéer ser jeg i hvert fall at «bomilje og bokvaliteter i bebyggelse og
uterom» kan vere nyttige komponenter & ha med seg. Definisjon er hentet fra en NIBR-studie
som har undersgkt tre boligprosjekter i fortettingsomrader i Oslo, Trondheim og Ski, og det er
funnet viktige bokvaliteter pd omradeniva som «tilgjengelighet pa kollektivtrafikk, trivelige
gater og plasser, butikker og service». Disse kvalitetene kan ses pa som felles goder som
bidrar til mer sosial baerekraft (2014: 224). Schmidt kobler bokvalitet og sosial barekraft - det
ber vaere en sammensetning av ulike beboere og sosial-gkonomisk status i nabolag (ibid:
226). Forfatteren skriver at det generelt sett er et problem med dyre byboliger, og at det kan
g4 pd bekostning av sterrelse og kvalitet pa leiligheter (ibid: 228).

Bokvaliteter presentert og identifisert i studien Bebyggelsestyper og bokvalitet i by

En relevant casestudie som ogsa omtaler bokvalitet er rapporten Bebyggelsestyper og
bokvalitet i by. Studien er Gjennomfoert av Schmidt og Thorén 1 2001 og undersoker
koblingen bebyggelsestype og bokvalitet. Rapporten er konsentrert rundt bebyggelsestypen
storgdrdskvartalet, som er valgt pd grunnlag av at den er relativt vanlig i bybildet og at den
kan vere aktuell for utvikling av fremtidige prosjekter (ibid :8). Storgardskvartalet er storre
kvartalbebyggelse med eget gardsrom (ibid :20). Studien er tredelt og omfatter en case-del om
tre ulike storgdrdkvartaler i Oslo og Bergen. Et av kriteriene for utvalg av prosjektene var at
det skulle bo et antall barnefamilier der, med bakgrunn i en hypotese om at bokvaliteter som

er viktige for barn er universelle kvaliteter og kvalitetsmal (ibid: 43).

Schmidt og Thorén bruker Ingrid Gehl i dreftelsen av bokvalitet. Gehl identifiserer tre behov:
«fysiologiske behov, sikkerhetsbehov og psykologiske behov (ibid :8). Fysiologiske behov:
tilgang pd «Sol, lys og luft. (...)» blir forklart som «ytre nivé og forholdet mellom bolig og
ytre niva, utearealer, tetthet, ankomstforhold, trafikkforhold, boligens beliggenhet og
orientering». Dette er kvaliteter forfatterne mener kan vaere utsatt i den tette og fortettede
byen (ibid: 61). Sikkerhetsbehov og psykologiske behov handler henholdsvis om & «beskytte
seg mot kriminalitet og lignende» og «kontakt og isolasjon» med naboer og nermilje (ibid:

61).

18



I sammendraget skrives det at informantene tilhgrende de representative boligprosjektene
trekk frem tre viktige bokvaliteter i sitt miljo; «enklere hverdag, gronne utearealer, lys og luft
og trygghet, familie og det gode naboskap». Beboerne i de forskjellige storgardskvartalene er
positive til barnefamilier 1 byen, og at familier kan skape bedre bomilje og stabilitet (ibid: 10).
Beboerne som er intervjuet verdsetter & bo sentralt, bade pd grunn av narhet som en stor
praktisk fordel, og muligheten til & leve urbant. Forfatterne av studien ser de praktiske
fordelene som «et viktig argument for & legge til rette for at nettopp barnefamilier skal kunne
bo sentralty». Ellers ble det papekt av barnefamilier intervjuet i studien at oppgradering av

stroket rundt et av casene bidro til heyere attraktivitet.

Andre «universelle» kvaliteter

I tillegg til de nevnte studiene har jeg samlet noen egenskaper rundt bomilje og bokvalitet
presentert i norske publikasjoner. I Moe og Martens (2018: 17) bok Hva er en god bolig er det
foreslatt noen «universelle kvaliteter» til drefting av boligprosjekter. Kvalitetene forst og
fremst knyttet til boligplanlegging, men jeg ser punktene knyttet til «omgivelsene og

bomiljeet» som relevante her:

Omgivelsene og bomiljeet:
- Kort vei og lett tilgjengelig adkomst mellom bolig og arbeidsplass, samt privat og offentlig service som
neerbutikk, skole og barnehage.
- Kort vei og lett tilgjengelig adkomst mellom bolig og frilufis- og rekreasjonsomrader.
- Trafikksikker adkomst til gode leke- og oppholdsarealer ute.
- Leke- og uteoppholdsarealer som legger til rette for sosial kontakt, og som tilfredsstiller krav til

aktiviteter for barn i ulik alder.

- Nermiljo fritt for stay og lufiforurensning.

I en undersgkelse om barnefamiliers flyttemenster har Barlindhaug mfl. (2018: 35-36) trukket
frem noen egenskaper knyttet til bolig- og bokvalitet som kan tas med i flyttevurderinger og
som faktorer som spiller inn pa boligpris og attraktivitet. Andre og tredje punkt har mest

relevans for denne studien.
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1. Egenskaper knyttet til selve boligen (starrelse, planlosning, etasje, balkong, sol, innsyn osv.)

2. Egenskaper knyttet til boligens ncere omgivelser (hage/ grontarealer, lekearealer, fellesarealer, stoy,
trafikk).

3. Egenskaper knyttet til omrddet (skole, skolevei, barnehage, tilbud av private og offentlige tjienester,
avstand og reisetid til et storre senter med arbeidsplasser, stoy, forurensing, kriminalitet, boligstruktur

og dermed befolkningsprofilen i nceromradet.

2.5 Sammendrag: teori og omradekvaliteter

Teorikapittelet startet med a beskrive noen eksisterende perspektiver pa barnefamilier i by, fra
bade innland og utland. Deretter ble kvaliteter, utfordringer og flyttevurderinger koblet til
skole redegjort for. Til slutt en kobling mellom kompakt by, trivsel og tilgjengelighet samt at
flere mal og kvaliteter for bokvalitet har blitt beskrevet. Ingen av studiene rundt bokvalitet
handler direkte om bokvaliteter for barnefamilier, men flere kvaliteter som oppleves som mest

relevante for barnefamilier er listet opp under:

Bokvaliteter p4 omrideniva

- Kort vei og lett tilgjengelig adkomst mellom bolig og arbeidsplass, samt privat og offentlig service som
neerbutikk, skole og barnehage.

- Kort vei og lett tilgjengelig adkomst mellom bolig og frilufis- og rekreasjonsomrader.

- Leke- og uteoppholdsarealer som legger til rette for sosial kontakt, og som tilfredsstiller krav til

aktiviteter for barn i ulik alder.
- Nermiljo fritt for stoy og lufiforurensning.
- Skole, skolevei, tilbud av private og offentlige tjenester.
- Uteareal.

- Kontakt og isolasjon.

Flere av disse kvalitetene refererer til tilgang pa forskjellige typer infrastruktur, kort vei til
daglige aktiviteter og nedvendigheter. Det er ogsé viktig med plass til lekeareal og uteareal
for barn, samt gode skoler og skoleveier. Kapittelet har diskutert om «school-shopping» eller
skole-gentrifisering har betydning for at folk flytter eller blir boende sentralt i byer og
hvordan fysisk form kan pavirke trivsel. Omradekvaliteter kan vaere sammensatt og
livsstilsavhengig, men man kan gd ut ifra at det er viktig for foreldre med tilgang pa gode
utdanningsinstitusjoner, trygge utearealer og lekearealer for barn, lite trafikk, bredt tilbud pé

kulturell infrastruktur, korte avstander og muligheten til & forme sosiale nettverk.
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Kapittel 3. Metode

I denne delen vil forskningsdesign og metode bli gjort rede for og forklares. Utvalg og

informantene presenteres, for det reflekteres over forskningens kvalitet og forskerens rolle.

3.1 Kvalitativ metode og forskningsdesign

Denne studien av barnefamilier bosatt pd Griinerlokka i indre by Oslo er basert pa 8 semi-
strukturerte intervjuer av foreldre. I fire av intervjuene ble foreldrepar intervjuet sammen og i
de andre fire ble en forelder intervjuet enkeltvis. Intervju er en kvalitativ metodisk tilneerming
som i denne studien er valgt pa grunnlag av forskningsspersmélene presentert over. Thagaard
(2018: 16) skriver at metoden ved kvalitative studier «kjennetegnes av fleksibilitet», som
handler om at studiet er utforskende, ved at man kan justere prosjektet etter hvilke nye
erfaringer man tilegner seg og hvilke utfordringer man steter pa underveis (ibid: 16), samtidig
som man lager analysen og datainnsamling (Halvorsen, 2008: 131). Studien ensker & finne
bakenforliggende grunner til & bli boende i indre by nér barna nar skolealder, og dermed vil
en kvalitativ fremgangsmaéte bli brukt for & gé i dybden av temaet (Halvorsen, 2008: 165). I
tillegg til at intervju har blitt brukt til & samle empiri til studien har ogsa noe deskriptiv

statistikk blitt benyttet for & fremheve viktige fakta og trender.

3.2 Intervju

Intervju er den mest brukte metoden innen kvalitativ forskning. Tjora (2012: 104) skriver at
denne metoden brukes for & {4 innsikt i informantenes meninger, holdninger og erfaringer,
samt a fa informanten til a reflektere over relevante, bestemte tema. Hensikten er at samtalen
skal flyte relativt av seg selv, men styres noe av forskeren ved hjelp av en intervjuguide. |
dette forskningsprosjektet har jeg valgt dybdeintervju fordi jeg er interessert i subjektive
erfaringer og preferanser knyttet til det & bo pd Griinerlokka med barn. Jeg mener at denne
metoden gir muligheten til 4 innhente formuleringer utover det som fremkommer av en

standardisert sperreundersokelse.
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3.2.1 Utvalg og rekruttering

For a avgrense utvalget av personer i denne studien formulerte jeg noen kriterier for utvalget.
Forst og fremst skulle foreldrene bo pa Griinerlekka, uten flytteplaner. For & avgrense videre
skulle de bo i delbydelene Griinerlekka ost / vest, Delenenga eller Rodelekka, og ha barn
som tilherte skolekretsene Griinerlokka eller Lakkegata (se geografiske avgrensninger i
kapittel 4). Videre matte informantene ha minst et barn mellom 8 og 12 ar. Det var viktig at
foreldrene hadde barn i skolealder, da det statistisk sett er mange som flytter ut for barna nar
skolealder og noen i lgpet av de folgende forste arene. Mye av litteraturen om familier 1 indre
by er konsentrert rundt ‘middelklasse’-familier som har valgt & bo sentralt selv om de hadde
okonomi til & velge annerledes. Derfor ensket jeg at informantene mine ‘lost’ skulle tilhore
denne kategoriseringen. Men mer relevant enn & «tilhere» middelklassen var det at
informantene eide sin egen bolig da tanken var at de da bevisst hadde valg a investere i
eiendom pé Griinerlokka og derfor har gkonomien og enske om a bli boende der. Samtidig

som de med stor sannsynlighet ogsa har rdd til & flytte til andre steder i byen eller utenfor.

I utgangspunktet onsket jeg a intervjue foreldrepar sammen da jeg antok at dette gav mer flyt,
diskusjon og noe mer empiri. Etter en stund viste det seg at det ble vanskelig & gjennomfere
(mer om dette 1 kapittel endelig utvalg under). For a rekruttere informanter brukte jeg en
strategisk tilneerming for & finne deltakere som hadde egenskaper som var relevante for
problemstillingene (Thagaard, 2018: 54). Ettersom jeg onsket & intervjue foreldre med barn pé
narskolene, forsgkte jeg a kontakte FAU — foreldreutvalget ved skolene for a fa kontakt med
relevante informanter. Det viste seg imidlertid & vare utfordrende 4 fa kontakt med aktuelle
foreldre via disse kanalene. Gjennom en anbefaling fikk jeg kontakt med en relevant familie,
og det ble videre naturlig & benytte seg av sneballmetoden, som gar ut pa at de forste
informantene tipser om andre relevante deltakere (Halvorsen, 2008: 164). Ifelge Halvorsen
(ibid: 164) er dette serlig brukt for & forske pé blant annet sosiale nettverk. Foreldre har
gjerne et relativt stort foreldrenettverk rundt seg pa grunn av skole og aktiviteter i nabolaget,
og derfor var det praktisk & benytte seg av denne utvalgsmetoden. Til tross for mange tips og
kontakter tok det fortsatt mye tid & rekruttere, men dette gikk i orden da jeg fikk hjelp til & til

a spre informasjonsskrivet via en facebook-gruppe tilherende lokalmiljoet.
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3.2.2 Endelig utvalg og utfordringer og problemer med utvalget

Pa grunn at det i utgangspunktet var utfordrende a fa tak i nok foreldrepar og tiden begynte a
bli knapp, valgte jeg a utvide kriteriene for utvalget. Kvalitativ forskningsmetode er ogsé
eksplorerende og fleksibel og jeg sé det videre som en fordel at utvalget ikke ble s& homogent
som forst planlagt. Det endelige utvalget besto av 12 informanter som bodde 1 forskjellige
husholdninger og forskjellige boligtyper, men stort sett alle hadde heoyere utdannelse,

forskjellige jobber i akademia, forvaltning og kultur.

Det endelige utvalget har noen utfordringer. For det forste er det en overvekt av medre, fire
madre ble intervjuet alene, og fire medre ble intervjuet sammen med fedre. Dette er muligens
en konsekvens av sneball-metoden da en mor tipset meg, og snakket med noen andre medre
som kunne vare passende informanter. Videre var det flest medre som tok kontakt med meg
ndr jeg rekrutterte via internett. I denne sammenhengen spurte jeg om de interesserte ogsa
hadde en samboer i husholdningen som ville delta, men dette passet ikke eller lot seg ikke
gjore. Det er ogsa en skjevhet i utvalget knyttet til hvor barna gar pa skolen, med en overvekt
over personer som tilherer Griinerlokka skole, som nok ogsé er et resultat av sneballmetoden
og tips fra informanter, samt hvem som kontaktet meg. En tredje utfordring med
anonymisering er muligheten for at informantene i denne studien gjenkjenner hverandre.
Presentasjonen av utvalget under gir informasjon som er viktig for problemstillingene i denne
studien, men har noen karakteristikker som har utfordringer. For & behjelpe dette har jeg laget
mer generelle kategorier nar det gjelder sterrelsesintervall pa boliger, og jeg har unngatt &

identifisere kjonn pa barna og utelatt alder pa foreldrene.
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Under folger en tabell med presentasjon av det endelige utvalget.

Informant | Informasjon Boligtype Omréde, skolekrets for
barna pa barneskole
Intervju 1: | Husholdning: Stor leilighet. Griinerlokka vest,
Mor, far, barn 11 ar. Privat balkong. Griinerlokka
Informanter: | Hoyere utdannelse Lukket
mor og far. | Flyttet til Griinerlokka kvartalsstruktur.
omtrentlig da de fikk barn.
Intervju 2: | Husholdning: Middels leilighet. Griinerlokka vest,
Mor og far med tre barn, 0, 8, Ikke privat uteplass. | Griinerlokka.
Informanter: | 11. Lukket
mor og far. | Kreativ utdannelse. kvartalsstruktur.
Begge har bodd pa Griinerlokka
for de fikk barn og hele tiden
med barn.
Intervju 3: | Husholdning Stor leilighet med Rodelokka —
Informanter: | Mor og far med to barn, 11 og lukket gérdsrom. Freiaomradet.
Mor. 15. Universitetsutdannelse. Griinerlokka
Flyttet til Griinerlokka for de
fikk barn.
Intervju4: | Mor med et barn, 8 &r. Middels leilighet. Rodelokka.
Informanter: | Universitetsutdannelse Leilighet med Lakkegata.
mor. Flyttet til Griinerlokka for barnet | markterrasse.
begynte pa skolen. Flyttet fra
forstadskommune.
Intervju 5: Mor og far med to barn, 15, 12. | Smahusbebyggelse. | Rodelokka,
Informanter: | Universitetsutdannelse. Stor bolig. Lakkegata
Mor Bodde pa Griinerlekka for de
fikk barn, flyttet intern pé
Griinerlokka med barn.
Intervju 6: | Mor med to barn, 18, 11. Leilighet 1 lukket Rodelokka- Freiaomradet
Informanter: | Universitetsutdannelse gérdsrom. Ikke Griinerlokka.
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Mor. Flyttet inn 1 2017. privat uteplass.
Bodd i ytre by tidligere. Takterrasse.
Intervju 7: | Mor og far. To barn 9 og 11. Stor leilighet. Dalenenga (Rodelokka
Informanter: | Universitetsutdannelse Apen bakgard. delbydel).
Mor og far. | Flyttet sammen pa Griinerlokka Griinerlokka.
for de fikk barn. Bodd i samme
leilighet.
Intervju 8: | Mor og far. To barn 7 og 10. Stor leilighet, med Dalenenga (Rodelokka
Informanter: | Universitetsutdannelse. privat uteplass. Ikke | delbydel).
Mor og far. | Flyttet til Griinerlokka for de lukket bakgard. Griinerlokka.

fikk barn.

Figur 2: Kart som viser omrddene informantene bor (egen illustrasjon, bakgrunnskart Norge i bilder).
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3.2.3 Gjennomfgring av intervjuer

Boligen vil for mange vere en faktor som bidrar til valget for a bli, og jeg s& det som en
fordel for studien & intervjue informantene i sitt eget hjem. Men det viktigste for
forskningsopplegget var at informantene kunne velge dette selv, og at de ble intervjuet pa et
sted som var komfortabelt for dem. Omtrent halvparten av intervjuene foregikk i hjemmet til
informantene, og halvparten pé kafé eller arbeidsplass. Alle informantene hadde pa forhind
fétt relevante opplysninger for samtykke, opptak og tematikk for intervju. Jeg begynte hvert
intervju med & igjen sporre om det var greit & ta opptak og at de skulle lese igjennom og
skrive under pd samtykkeskjema (se vedlegg 2). Intervjuet startet med noen enkle
bakgrunnsspersmal om personene, bolig og nabolag. Hensikten med a benytte semi-
strukturert intervju med temaguide er 4 fa informantene til & snakke mer fritt. Jeg erfarte at
noen foreldre snakket mer uoppfordret enn andre, og at det ble noe mer flyt og diskusjon der

begge foreldrene var med.

3.3 Analyse av datamaterialet
For a analysere datamaterialet mitt valgte jeg forst & ta lydopptak av intervjuene og

transkribere dem etterpa. Transkribering er & «gjore lyd- eller videoopptak om til tekst»
(Tjora, 2012: 232). For & analysere de utskrevne intervjuene valgte jeg forst & bruke kodeord
for & kategorisere ulike utsagn som var relevante for mitt teoretiske rammeverk. For jeg
brukte fargekoder til 4 organisere dataen i faerre kategorier, kalt hovedkategorier for videre
analyse. Folgende ble fargekodet etter temaer som var viktig 1 intervjuene: bakgrunn om
familiene, bolig og flytting, infrastruktur, skole og tilgjengelighet. Kombinasjonen av kodeord

og fargekoder gav meg oversikt over empirien og hjalp meg til & analysere

3.4 Validitet og reliabilitet og etikk.
Som beskrevet i forordet har jeg selv vokst opp pd Griinerlokka og har dermed god kjennskap

til omrédet og temaet. Dette kan bade vere en fordel og ulempe, og pa alle méter en faktor
man ber vere klar over. Tjora (2012: 203) mener at en forskers kunnskap kan vare en ressurs,
men at forskerens kunnskap mé komme frem i analysen. Kunnskapen om omrédet har gjort
meg engasjert og interessert i studien, og det ma bemerkes at det er en god stund siden jeg
selv har vokst opp pa Griinerlokka, og at mye kan ha forandret seg. Jeg hadde en mélsetning
om & vaere mest mulig dpen og klar over min posisjon, og kritisk tenke over mine

predisposisjoner.
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Reliabilitet handler om «vurdering av forskingens palitelighet», om forskningen som er gjort
er troverdig (Thagaard 2018: 187). Min kunnskap om, og engasjement for temaet kan pavirke
kvaliteten i forskningen. Man mé vare klar over hvordan posisjon man har i forhold til hva og
hvem man forsker pa (Tjora 20121: 204). Validitet handler om «vurdering av grunnlaget for
forskningeny» (Thagaard 2008: 189), om det forskeren kommer frem til har en gyldighet, og er
relevante for de problemstillinger man har formulert (Tjora 2012: 207). Denne kan styrkes
ved & veare kritisk til egen analyse, f andre til 4 vaere kritisk til egen analyse og ha en
transparent forskningsprosess. Jeg har forsgkt a bevare reliabilitet og validitet ved blant annet
a vaere klar over min egen posisjon i denne forskningen og vare neye pd a vere kritisk til min
egen analyse av intervjuer. Onsket er at studien kan ha en overfarbarhet for andre tette
byomrader og en verdi for videre planlegging av den kompakte byen hvor det ogsa skal vaere

plass, tilbud og godt for familier 4 bo og barn og vokse opp.
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Kapittel 4. Oppgavens studieomrade
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Figur 3: kart over Griinerlokka og delbydeler (Bydel Griinerlokka 2016).

4.1 Etoverblikk

Griinerlgkka er navnet pa bade et boligstrak og en bydel i Oslo beliggende 1 indre by ost
(Tvedt mfl., 2010: 216). I selve bydelen bor det over 61.000 innbyggere (Oslo kommune,
2019a). Strgket Griinerlokka, som er fokuset i denne oppgaven liger gst for Akerselva og
strekker seg fra Sannerbrua i nord til Nybrua i ser (Tvedt mfl., 2010: 216). Griinerlokka er et
flerfunksjonelt omrdde med blant annet bolig og naringsvirksomhet der Thorvald Meyers
gate og Markveien er viktige gater for handel og tjenestetilbud (ibid: 216). Griinerlokka
vokste frem under industrialiseringen pa 1800-tallet, og flere industribedrifter plasserte seg

langs Akerselva.
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Under byutvidelsen i 1858 ble Griinerlokka underlagt Christiania og streket ble da innlemmet
under Christianias murtvang (Tvedt mfl., 2010: 216). Noe trehusbebyggelse hadde blitt
bygget nederst pa Griinerlokka i all hast for byutvidelsen. I 1861 kjopte grosserer Torvald
Meyer store deler av Griinerlokka og startet bygging av murgarder med reguleringsplan tegnet
av stadskondukter Georg Andreas Bull. Meyer gav ogsd kommunen tomter til skole, parker
og kirke (ibid: 216). En rekke saneringsforslag kom pa bordet pd 1900-tallet, allerede pd 1930
tallet og senere pé 70-tallet. Standarden pa leiegardene ble betraktet som sd darlig at sanering
og bygging av moderne boligblokker fremsto som reell losning for & forbedre karene pé

Griinerlokka (Moe og Martens, 2018: 255).

Saneringsplanene motte mye mostand bdde fra beboere, akademikere og andre med interesse
for omradet. Etter hvert flyttet fokuset seg fra sanering til bevaring. Man ensket seg en
byfornyelse pa beboernes premisser (Moe og Martens, 2018: 256). P4 80-tallet startet det en
omfattende offentlig byfornyelse av Griinerlokka. «Byfornyelsen ga omradet bedre
boligstandard, gardsrom og balkonger» (Haslum, 2005: 208-209). Byfornyelsen serget for
opprydding av bakgarder med rivning av bakgardbebyggelse, minstestandard for leiligheter
og etablering av privat bad. De slite leiegardene skulle f4 en 30-arsstandard (Berrud, 2005:
275). Borrud (ibid: 275) kaller denne byfornyelsen del en av gentrifiseringen pd Griinerlokka.
Del to omhandler en ny interesse for & investere i omradet pd 1990-tallet som forte til

forandringer 1 befolkningen og stedets form (ibid: 278).

4.1.1 Demografi og flytting

Statistikk fra de senere arene viser at befolkningen i bydelen okte fra 42 128 til 60 844 fra
2008 til 2019. I en publikasjon kalt Bydel Griinerlokka, faktaark om befolkning, levekar og
bomiljo (bydel Griinerlokka, 2016) presenteres det noen sentrale fakta om bydelen og
delbydelene pa Griinerlokka som er nyttig & ta med her. Demografien pd Griinerlokka viste at
«unge voksne» utgjorde 28 % av befolkningen 1 2016 (ibid: 2). Det var samtidig en tendens i
flyttemensteret at utflyttingen var hey blant barn under 6 ar og voksne mellom 30-49 &r, samt
at det var hey innflytning mellom 20-29 ar. Tallene gir en indikasjon pd at det er en ung
befolkning pa Griinerlekka, og at mange familier flytter ut for barnet begynner pa skolen. En
ung befolkning indikerer kanskje at det er mange som ensker & bo her nér de er studenter,

unge eller for de fir barn. Nér de gar over i en annen livsfase er det mange som flytter.
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Bydelsfakta presenterer levekar som i publikasjonen inkluderer, innvandring,
utdannelsesnivé, funksjonsevne, sysselsatte, fattige, trangbodde og dedsrater Om levekér
oppsummerer bydelsfakta at Griinerlokka ligger under bygjennomsnittet for «ikke sysselsatte,
ikke fullfort videregdende skole, lav utdanning og redusert funksjonsevne». Samtidig har
bydelen hoyere andel med «barnefattigdom, dedsrater, ikke-vestlige innvandrere med kort
botid og trangbodde» (ibid: 4). Griinerlokka har ogsa en mangfoldig befolkning der 35 % av
befolkningen hadde innvandrerbakgrunn i 2016. Befolkningen har og vokst med hele 65 %
innbyggere fra 2001-2016 (ibid: 2). 1 2019 (Oslo kommune, 2019a) var det i gjennomsnitt 6,9
% barn 1 alderen 6-17 ar i bydel Griinerlokka. Til sammenligning var det 12 % i Oslo, 6,3 % 1
bydel Sagene, 8,7 % 1 bydel Gamle Oslo, 6,4 % i1 bydel St. Hanshaugen og 6,5 % i bydel
Frogner. Det er viktig & papeke at det er forskjeller innad i bydelene, bade i andel barn og

bebyggelsessammensetning i delbydelene.

Under viser figur 4 og 5 ekning i gjennomsnittlig kvadratmeterpris for blokkleiligheter i Oslo
og for delbydelene i bydel Griinerlokka. Grafene viser markant prisvekst, samt at bydelen
ligger over gjennomsnittet for Oslo og at delbydelene Rodelgkka, Delenenga og Griinerlokka

ost og vest har hayest pris innad i bydelen.

Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for blokkleiligheter i Oslo
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Figur 4: Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for blokkleiligheter i indre bydeler og Oslo (hentet fra bydel Griinerlokka 2017)

30



Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for blokkleiligheter i Bydel Griinerlgkka
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Figur 5: Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for blokkleiligheter i Bydel Griinerlokka (hentet fra bydel Griinerlokka 2017)

4.2 Administrative grenser, delbydeler og skolekrets

Griinerlokka bydel er delt opp 1 tte delbydeler (bydel Griinerlekka 2017) (figur 6).

I henhold til problemstillingen og oppgavens omfang har jeg valgt & avgrense bydelen
geografisk til delbydelene Griinerlokka ost / vest, Delenenga og Rodelegkka. En todelt
vurdering ligger bak valget. Bymessig er det disse omrddene som kan bli betraktet som
Griinerlokka, de er tettest og har bredeste tjenestetilbud. Rodelekka og Dalenenga er noe
mindre flerfunksjonelt, men ligger ogsa veldig sentralt, ost for Griinerlekka ost og vest.
Under folger en kort presentasjon av de ulike delbydelene. Alle nekkeltall er hentet fra
bydelsfakta (Oslo kommune 2019a), og flybilder fra google maps (2019). I Statistikken

omfatter eieformen eie andel/ aksjeleiligheter og selveier.
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Dealenenga ligger plassert mellom Rodelokka
(mot ost) og Griinerlokka (mot vest) og er et
«bolig- og forretningsstrek i Oslo» (Tvedt,
2016). Delenenga er ogsa navnet pa
idrettsplassen pa Griinerlokka som man ser pa

flyfotoet.

NokKkeltall:

Befolkning: 4468 (+ 544 personer siste 10 &r)
Eierform leie / eie: 48% / 52%
Trangbodde: 14,3%

Kommunale boliger: 10,4%

Andel barn mellom 6-17 ar: 6,3 %
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Rodelokka Blir kategorisert som et boligstrek,
plassert mellom Kabenhavngata,
Dalenenggata, Trondheimsveien og Helgesens
gate (Tvedt mfl., 2010: 468). Stroket skiller seg
ut med trehusbebyggelse fra 1860. Trehusene
ble bygget for Rodelokka ble innlemmet i byen,
med gjeldene murtvang. Deretter be det ogsa
fort opp en del leiegarder pa 1930-tallet (ibid:
468).

Nokkeltall

Befolkning: 9555 (+ 2949 personer siste 10 ar)
Eierform leie / eie: 43% /57%

Trangbodde: 14,3%

Kommunale boliger: 6,2%

Andel barn mellom 6-17 ar: 6,6 %
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Griinerlokka ost og vest

Figur 8: Flybilde av Griinerlokka

Beskrivelsen Griinerlokka gst og vest omfatter
hovedsakelig beskrivelsen av Griinerlokka
over. Stroket Griinerlokka bestar hovedsakelig
av leiegardsbebyggelse fra slutten av 1800-
tallet. Omradet er karakterisert av grentarealer
langs Akerselva, Birkelunden og Olaf Ryes
plass. Mye kulturtilbud, restauranter, kafeer og
barer. Griinerlgkka skole og Paulus kirke
ligger vis-a-vis hverandre pa hver sin side av

Birkelunden.

Ost:

Befolkning: 5370 (+ 864 siste 10 ar)
Eierform leie/ eie: 48%/ 52%
Trangbodde: 13,2%

Kommunale boliger: 3,3 %

Andel barn mellom 6 og 17 ar: 6,1 %

Vest:

Befolkning: 8397 (+ 2214 siste 10 ar)
Eierform: 56%/ 44%

Trangbodde: 18,2 %

Kommunale boliger: 4,3 %

Andel barn mellom 6-17 ar: 5,8 %
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4.2.1 Skolekrets
I Griinerlekka bydel finnes det flere barneskoler, samt noen ungdomsskoler. Barna som bor

pa Rodelekka, Griinerlokka og Dalenenga tilhorer stort sett skolene Griinerlokka, Lakkegata
og Mollergata, bestemt etter bostedsadresser. Hvilken skole som er narskolen bestemmer og
hvilken ungdomsskole man sogner til. Bdde Griinerlokka og Lakkegata tilherer Sofienberg,
mens elevene pd Mollergata tilhorer enten Sofienberg eller Fagerborg etter hvor de bor
(oslokommune, u.d. b). Kartet under viser skolekretsavgrensing for barneskoler i indre by,
med skolene Ila, Mollergata, Griinerlokka, Lakkegata, Vahl og Tayen vist i utsnittet, samt

Sofienberg ungdomsskole.
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Figur 9: Kart over skolekretser. Griinerlokka nr.1 og Lakkegata nr. 2 (hentet fra Oslo kommune u.d. b)

Skole Antall elever Andel elver med Elevundersekelsen:

2018 minoritetsbakgrunn 2018 trivsel, 2018-19
(7. klasse)

Ila 529 34,8 4,5

Oslo totalt - 38,6 4,3 (4,2, 10. trinn)

Sagene 567 41,8 4,4

Kampen 539 42,9 4.2

Griinerlogkka 518 45,6 4,3

Lakkegata 431 52,2 4,1

Sofienberg 402 56,2 4,0 (10. trinn)

Gamlebyen 331 583 4,1

Mopllergata 284 77,2 4.5

Toyen 522 87,5 4,0

Vahl 289 (2013) 99,3 4,6

Tabell 1: Noen karakteristikker ved skolene i studien og i narheten (tall hentet fra Utdanningsdirektoratet)
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Kapittel 5. Relevante planer og dokumenter pa

kommune- og bydelsniva

Planer pa ulikt styringsniva som kan fungere som maél pé kvaliteter for familier i indre by
generelt, og Griinerlekka spesielt. Gjennomgangen kan gi et innblikk i hvilke mal som er

relevante for serlig familier og hvilke definisjoner og formuleringer som brukes.

5.1.1 Oslo Kommune

Ved & se pa hvilke mal og normer kommunen har for byutvikling kan man fa en idé om
hvilken by Oslo ensker & vere og hvordan de ensker a inkludere barnefamilier og sikre gode
oppvekstmiljeer, bomiljoer og bokvalitet 1 indre by. Under vil jeg se pa gjeldene

kommuneplan, leilighetsfordelingsnormen og norm for utearealer.

5.1.2 Kommuneplanen. Var by, var fremtid

Kommuneplanen er Oslo kommunes overordnete styringsdokument, og planens visjon er at
«Oslo skal bli grennere, varmere, mer skapende og ha plass til alle». Kommuneplanens
arealdel er juridisk bindene for hele Oslos areal, og bygger pé byutviklingsstrategien
formulert i samfunnsdelen (Oslo kommune, 2019b: 6,12). Kommuneplanens samfunnsdel ble
vedtatt av Oslo bystyre 30. januar 2019 og beskriver kommunens enskede utvikling mot 2040
(Oslo kommune, 2019b: 4). Planen har fire hovedmal og strategier mot 2040; en grennere by,
en varmere by, en mer skapende by og en by med plass til alle (ibid: 2). Jeg vil kort gjere rede
for disse temaene og trekke frem noen uttalelser som er spesielt relevant for barn og unge og

byutvikling.

En gronnere by

Oslo skal bli grennere mot 2040 og byvekst skaper press pa bla-grenn-infrastruktur og
klimaendringer skaper utfordringer som det ma iverksettes tiltak for (ibid: 16). En grennere
by omfatter ogsa at barn skal ha gode og trygge skoleveier med mulighet til 4 ga eller sykle.
Barn skal ogsé ha «mulighet til naturopplevelser i hverdagen nar der de bor, og utearealer pa

skolene skal romme mange funksjoner og muligheter, bade til skole- og fritidsbruk» (ibid: 18)
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En varmere by

Kommuneplanen peker pé en inkluderende samfunnsutvikling for & fa til en varmere by, for
eksempel ved & lage attraktive byrom. For barn og unge fremheves fritidsklubber, og at skoler
og barnehager ogsa kan brukes etter skole og barnehagetid (ibid: 24). Oslo har et stort
mangfold i befolkningen og det er store forskjeller i levekér og barnefattigdom i byen, dette
skal blant annet bekjempes med «tidligere innsats overfor barn og unge og en byutvikling som

bidrar til sterre sosial balanse pé tvers av byen» (ibid: 24).

En mer skapende by

En mer skapende by handler om innovasjon, utdanning og kultur, kommunen vil legge til rette
for at barn gis flere muligheter til kreativ utfoldelse, blant annet ved 4 tilrettelegge for tilbud

som kulturskoler (ibid: 29).

En by med plass til alle

En by i vekst der det skal vare plass til alle mé det bygges og sikres boliger til variert
befolkning, ogsé barnefamilier. Det er behov for arealer til infrastruktur, det nevnes at Oslo
har lavere dekning av idrettsanlegg enn resten av landet og at dette er tydeligst indre by, samt
at flere anlegg er i for darlig stand (ibid: 34). Innen ar 2040 skriver kommunen at de skal ha
«serget for at det er nok plass til barnehager, skoler og annen kulturell- og sosial infrastruktur

i alle nabolag (ibid: 35)

Byutviklingsstrategi

Kommunens byutviklingsstrategi i samfunnsdelen skal legge grunnlag for den juridisk
bindende arealdelen som er under revisjon. Et punkt i strategien er smart byutvikling,
gjennom sambruk der blant annet skolebygg og skolers utearealer blir nevnt som viktige
arenaer for bruk utover skoletid og spesielt i indre by. Strategien problematiserer ogsé
arealknapphet i en tett by (ibid: 46). Et annet punkt er Hverdagsbyen — nabolagsverdier og
enklere liv, som handler om at nabolag skal vare tilgjengelige og ha til nerhet hverdagens

funksjoner (ibid: 47). Arealstrategien gir hovedsakelig ut pa byutvikling innenfra og ut som
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betyr at utviklingen og fortetting skal skje i sentrale omrader og der det er god

kollektivdekning (ibid: 52, 54).

5.1.3 Dokument: evaluering av bruk og effekt av leilighetsfordelingsnorm
Leilighetsfordelingsnormen er et verktey for kommunen for 4 fa til ensket byutvikling og et
godt bomilje (Oslo kommune, 2016: 11). Selve hensikten med normen er «en variert
boligsammensetning for stabile bomiljeer». Spesielt relevant i denne studien er normens krav
om 4 bygge storre leiligheter 1 indre by med tanke pa & gjore indre by mer attraktivt for
barnefamilier (ibid: 12). Gjeldene norm er fra 2013 og inkluderer bydel Griinerlokka, Gamle
Oslo, Sagene og St. Hanshaugen (ibid: 9). I nevnte bydeler skal det etter normen settes krav
om at det bygges minst 40 % leiligheter over 80 m? (store leiligheter?). Mangel pa store
leiligheter 1 indre by kan vere en faktor som bidrar til utflytting (ibid: 34), men det er ogsa en
utfordring & bygge nye og flere store boliger i allerede tette strok. Rapporten konkluderer med
at det har vart en gkning i antall barnefamilier i normomrédet, og at det har blitt bygget flere

storre leiligheter og faerre smé leiligheter 1 normomrédet (ibid: 40).

5.1.4 Dokument: utearealnormer —

Normer for felles leke- og uteoppholdsarealer for boligbygging i Oslo.

Gode utearealer er viktig i den tette byen. Kommunen har utformet en norm med hensikt &
sikre «gode uteoppholdsarealer i nye boligprosjekter (..)» (Oslo kommune, 2018: 4). Normen
gjelder altsa for nye boligprosjekter, men studien har relevans for 4 fa et innblikk i hva
kommunen anser som gode utearealer og god fortetting 1 Oslo. I teksten stér det ogsa at Oslo
kommune vil utvikle omrader der det er attraktivt a bo i forskjellige livsfaser, ogsd med barn.
Det skal veere uterom som oppleves attraktive for alle (ibid: 4). Normen deler opp byen i
omrédetyper etter tetthet som har ulike krav. Griinerlokka plasseres i omradetype tett og
funksjonsblandet. Normen gir utrykk for at «utearealer for plasskrevende aktiviteter for eldre

barn kan ikke alltid oppnés pd egen tomt i tettere byomrader».

2 Over 80 m? defineres som store boliger i storrelsesintervall tilpasset normen (s. 42)
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5.2 Bydel Grinerlgkka

Bydelen har ogsé noen planer pé lokalt nivd. Handlingsplanen Tiltaksplan for gronn bydes- og
neermiljoutvikling (2017-2019) (Bydel Griinerlgkka 2017) har fire hovedomrader, gronn
bydel, bo-og oppvekstmiljo, meteplasser og frivillighet og medvirkning. Tiltaksplanen
inneholder en situasjonsbeskrivelse av Griinerlokka, der to faktum relevant for barn og unge
ber fremheves: «det skal vaere godt & vaere barn 1 bydelen, derfor er det viktig med trygge
leke- og aktivitetsarenaer i nermiljoet og at i utbyggingsprosesser opplever bydelen at
perspektivene fra barn og ungdom kan bli uteglemt, og at det er behov for flere sosiale og
inkluderende meoteplasser». Under det gronne nevnes trygge skoleveier og gode
sykkelmuligheter. Statusbeskrivelse under frivillighet og medvirkning fremhever at
ungdomsperspektivet kan glemmes i utforming av meteplasser. Et av tiltakene som er
foreslatt er «flere fritidsklubber». @konomi kan ogsé vare en utfordring og et hinder for barn
og unge & delta i kulturtilbud. Folkehelseplanen (Bydel Griinerlekka 2018) viser til at
Griinerlokka er en bydel med store forskjeller i levekér og inntekt, og med hey andel
barnefattigdom (ibid: 1). Hovedmalsetning for bedre folkehelse i bydelen er at «innbyggerne

opplever god helse og trivsel, uavhengig av hvem de er og hvor de bor i bydeleny.

5.3 Kort oppsummering
For jeg gér inn 1 neste kapittel som er analyse av innsamlet datamateriale vil jeg presentere de

momentene jeg synes er viktigst fra planene og dokumentene. Planene gir et bilde pa at Oslo
vokser, er en by med ulikheter og at det er press pd areal, og at noen av disse problemene er
storre 1 indre by. Planene fremhever behov for infrastruktur og meteplasser og at det ma sikres
boliger for en sammensatt befolkning. Normene gir inntrykk av at kommunen ensker at flere
barnefamilier skal bo i byen og at det ma bygges store nok leiligheter i nye prosjekter i byen

og at det md vaere kvalitet i uterom.
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Kapittel 6. Analyse

I denne delen blir det empiriske materialet fra datainnsamlingen presentert. For at
informantenes utsagn skal komme tydelig frem har jeg brukt kursiv skriftform der sitater er
innarbeidet i analysen. Kapittelet begynner med 4 gi en oversikt over familiene, deres
bakgrunn og hvorfor de valgte 4 bosette seg pa Griinerlokka. Deretter vil funn knyttet til
temaene tilgjengelighet, infrastruktur og skole bli presentert, etterfulgt av noen generelle funn
om bokvalitet. Analysekapittelet avsluttes med en diskusjon rundt funnene som er gjort i

denne studien.

6.1 Bakgrunn—hvem og hvorfor

Lilius (2019: 60) hevder at forskning pa barn i indre by har konsentrert seg rundt work-life-
balansen og foreldrenes «preferanser for en urban livsstil». Tidsgeografiske fordeler blir og
trukket frem av Boterman mfl. (2010: 696) som en av tre teoretiske forankringer om familier i
by. I tillegg blir foreldene identifisert til & ha hey sosial kapital og inneha «urbany identitet.
Flere teoretikere forseker & kategorisere familier som har bosatt seg i indre by, hvor blant
annet (Karsten 2003, 2013) har foreslatt utrykket YUPPS (young urban professional parents)
for & beskrive foreldre som velger a bli boende 1 byen etter de har fatt barn, og kombinere

foreldreskap, karrieremuligheter og de urbane kvalitetene de har lart seg & sette pris pa.

For jeg gir nermere inn pa analysen tilknyttet temaene infrastruktur, tilgjengelighet og skole
vil jeg gi en oversikt over foreldrene bosatt pa Griinerlekka. I metodedelen er utvalget
overordnet presentert i en tabell som sier noe om utdannelsesniva, antall barn, bolig og hvilke
nabolag de tilherer. Her vil denne informasjonen suppleres og analyseres for 4 fa en oversikt
over hvem disse familiene er og hvorfor de bosatte seg pa Griinerlekka. I tillegg vil det
reflekteres litt rundt bolig og boligvalg og en redegjorelse av hvordan informantene oppfatter

Griinerlokka og nabolaget sitt som sted.

6.1.1 Kort om familiene og deres valg om 3 flytte til Grinerlgkka

Familiene pa Griinerlekka bor i husholdninger som varierte i antall barn og voksne, noen ene-
forelderhusholdninger, de fleste to foreldre. Informantene har stort sett universitetsutdannelse
pa masterniva eller jobber frilans innen kreative bransjer. De fleste foreldrene jeg intervjuet
var ikke selv fra Oslo, men hadde flyttet hit av forskjellige grunner enten for, eller da de fikk

barn. De som vokste opp 1 Oslo, eller delvis vokste opp her, hadde ikke en sammenlignbar

39



oppvekst som sine barn, men har bodd i forsteder i1 ost og vest. Flere informanter hadde vokst

opp 1 hus i, eller i utkanten av, andre norske byer av ulik sterrelse.

Alle familiene har bodd pé Griinerlokka i ulikt antall &r og et fétall har vart tilflyttere de
senere drene. I noen familier har en av foreldrene, eller begge bodd pa Griinerlekka flere ar
for de fikk barn. Begrunnelsene for at de bosatte seg pd Griinerlokka strekker seg fra motivert

til tilfeldig. Et eksempel pé det sistnevnte var:

Far: det var jo litt tilfeldig at vi flyttet til Griinerlokka og ikke til Gamlebyen eller Tayen
Mor: Vi sa litt andre plasser men det var sann sentrum ost.
(..) men det trengte ikke akkurat vaere her. Og vi hadde ikke lyst til & bo i Markveien eller Thorvald

Meyers, vi hadde lyst til & bo sentralt gst men stille og rolig (intervju 7).

Ogsa et annet par legger vekt pa at det var litt tilfeldig at de havnet akkurat pa Griinerlekka.
De hadde ikke noe s@rlig kjennskap til Griinerlekka fra for, det viktigste for dem var 1
utgangspunktet a bosettes seg sentralt i byen. «(...) da var det egentlig litt tilfeldig at vi havnet
pd Griinerlokka, fordi vi tittet pa St. Hanshaugen, Bislett» (intervju 1). En dialog mellom en
mor og far viser ogsa at valget ble litt tilfeldig nar paret valgte a kjope leilighet.

Far: jeg tror det er litt tilfeldig hva man finner og hva man far og hva som dukker opp.
Mor: hva man faller for, for det var ikke noe sénn at vi absolutt ville flytte til Griinerlokka
var det det?

Far: nei

Mor: sentralt ville vi bo egentlig (intervju 8).

Familien fant en leilighet «som var ganske spesiell» og bestemte seg relativt raskt for & kjope,
de var ogsa tilboyelig for & bosette seg ost for St. Hanshaugen. For en annen familie var ogsa
type leilighet en viktig faktor nér de flyttet til Griinerlekka, i tillegg til at de ville bo mer
sentralt ville de ha et nybygg. «Ja, det var litt kombinasjon av flere ting. Min mann hadde
veldig lyst til d bo der. (...) ogsd var det det at vi hadde lyst til d bo mer sentralty (intervju 6).
For en tredje familie var Griinerlokka et selvsagt valg, men da familien skulle flytte internt i
stroket var valget tilfeldig. «Nei altsd, det var tilfeldig at det ble her pd Griinerlokka men vi
ville jo bo pd Griinerlokka, det hadde ikke blitt andre steder. Det var bestemty (intervju 3). En
fellesnevner for alle familiene var nok uansett ensket om & bo sentralt i by, og Griinerlokka
var et av alternativene av steder der de kunne realisere det. I tillegg var det for noen

kombinasjonen av sentralitet og leilighetstype og tilgjengelighet av leiligheter en faktor.
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Flere familier hadde ogsé bodd i flere forskjellige leiligheter pa Griinerlekka, enten sammen
med familien eller for de fikk barn. Alle eide leilighetene sine. Flertallet av informantene
bodde i leiligheter som 1 leilighetsfordelings-definisjonen vil bli kategorisert som store (over
80 km?), sterrelsene varierte fra ca. 47 til ca. 130 m? hvor de storste var smahus og
sammenslétte leiligheter. Behovet og mangelen pa store leiligheter ble fremhevet av flere
informanter og at prisen for flere kvadratmeter fort ble veldig hey. Et par som ensket seg en
storre leilighet sa at det «var ganske vanskelig d finne» og at «det finnes jo ikke sa mange
store leilighetery (intervju 1). Dette ble ogsa papekt av en annen informant nar familien skulle
flytte internt pd Griinerlokka, at det var fé store leiligheter for, men «/itt mer na» (intervju 3).
A finne store leiligheter kunne bide veere vanskelig og dyrt, en familie som bodde p4 stor
plass reflekterte rundt om de kunne bodd i en treroms for eksempel. I kontekst av mater & oke

attraktiviteten for barnefamilier.

Far: (..) men kunne vi bodd pa en treroms?
Mor: nei, hadde nok ikke det.
Far: det er jo det, treroms finnes det mye av, men skal du ha fire sa begynner det & bli vanskelig.

Fryktelig dyrt.

Andre valgte 4 bo trangere for a fortsett bo pa Griinerlekka. Familiene i denne studien bodde
1 varierte boligformer, hvorav ca. halvparten hadde privat uteplass og de fleste hadde eget
soverom til hvert barn. Noen av boligene hadde tilgang pa trygge lekeomrader, for eksempel i
bakgérd (kommer mer tilbake til dette i kapittelet om infrastruktur). Foreldrene var stort sett

forneyd med sterrelsen pé boligen sin. For eksempel kommenterte en forelder pa

Far: Ja, det er helt topp. Jeg ser faktisk ingen grunn til & flytte overhodet. Det absolutt ingen fordeler,
altsa det eneste er at man kan fa noe flere kvadratmeter, men det kan man fa her og for sé vidt hvis man

punger ut (intervju 2).

En mor hadde flyttet fra et nabolag til et annet pa Griinerlokka og samtidig solgt seg ned 1

boligsterrelse.

Jeg tenker jeg er trofast mot byen men ikke nedvendigvis mot leiligheten. Ser for meg bo i forskjellige
leiligheter, s& der jeg bor na har jeg jo bare bodd siden desember. Sé i den forrige hadde jeg storre plass,

men der var det andre ulemper igjen (intervju 4).
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Familiene er med 1 studien fordi de mener de ikke har noen fremtidige planer om 4 flytte fra
Griinerlokka. Men det utelukker ikke at noen av familiene vurderte flytting pd et tidligere
tidspunkt, vurderte andre steder i utgangspunktet eller kom som tilflyttere de siste drene. Over
har det & flytte fra sentrum blitt definert som «normen» og normalen i flyttemensteret, og
fortsatt flytter storsteparten av familiene ut for forste barn starter pa skolen. De informantene
som vurderte flytting etter de fikk barn, flere barn eller barna ble sterre vurderte bade storre
leiligheter i samme, eller nerliggende omréder, eller flytte ut. For eksempel fortalte et par at
de «alvorlig var a sd pd husy (intervju 7) i ytre by da de skulle fa et barn til, men bestemte
seg for & bli da de trivdes sé& godt; «her var det veldig behagelig d veere. Her var det folk, det
var butikker, det var kaféer (...). Mor: det var henting og bringing pd ti minuttery. Andre
hadde ikke flytteplaner, de hadde flyttet inn i boligene sine for de fikk barn og s ikke behov
for noe annet eller noe storre etterpa. «Mor: vi hadde god plass, sann fra for av. Det var
liksom ikke noe ‘issue’ sdann sett. Far: vi hadde ikke trengt noe, det var ikke sann at det pressa
seg pd nar vi fikk barn. Mor: vi trenger jo egentlig ikke storre plass (intervju 8).» Sénn sett
var allerede beslutningen om hvor de skulle bo tatt for paret fikk barn og de meldte seg ikke

noe spesielt flyttebehov.

6.1.2 Grunerlgkka «en nedpa landsby»

A 13 et bilde av hvordan Griinerlokka-beboerne beskriver og erfarer sitt narmiljo er en god
méte a bli litt kjent med hvordan det er & bo der. Griinerlokka har blitt beskrevet med fakta og
statistikk (kapittel 4) men de subjektive meningene om stedet kan vere helt annerledes. En
markant fellesnevner i informantenes uttalelser var at neromradene deres, og Griinerlokka
foltes ut som en «landsby», «bygdefolelse» «smaby». Dette gikk igjen, eksplisitt eller
implisitt, i sju av atte intervjuer. En mor forteller om logistikken i hverdagen og opplevelsen

av en landsby:

(...) vi har jo alt vi trenger pa Griinerlokka egentlig. Man trenger egentlig ikke dra til en annen bydel en
gang, alt er her. Sa for meg oppleves det av og til som at det er bare en liten landsby. Det er liksom vart
revir ned til enden av Markveien, kanskje litt over i Torggata ogsé opp igjen. Det er her man liksom

bor» (intervju 8).

Griinerlokka og nabolaget blir en landsby i1 den forstand at det er korte avstander og at man
foler eierskap til et avgrenset areal. Informantene forklarer ogséd landsbyfolelsen i relasjon til &

mote kjentfolk:
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Ga opp Markveien, eller pa Olav Ryes, er jo som & gé i en liten by. Liten landsby. Kjentfolk gar overalt
og det er veldig hyggelig, god stemning & sette seg ned pa kafe med en kopp kaffe ogsa sitte og nikke til
folk (intervju 7).

Det & vaere pd «hils» eller mote kjentfolk ndr man var ute i neeromradet ble fremhevet av flere,
samt at dette hadde forandret seg fra for de fikk barn. En tredje oppfattelse av landsbyfelelsen
fremhevet «engasjement for nabolag og felles barn» «Sd det er litt sann mer landsbyfolelse
egentlig her pa Lokka synes jeg, enn det er i mange smdbyer. Det d ta ansvar for hverandres

barn og folge opp. Sa det synes jeg er veldig bra» (intervju 4).

6.1.2.1 Et nedpd sted — fullt av foreldre og barn

Griinerlokka blir gjerne sett pa som et nabolag der «hipsterne» er en naturlig del av bybildet.
(Schierven, i Lilius (2019: 121). Omréadet blir gjerne fremstilt som et «hipster» og «trendy»
nabolag i reiseartikler og lignende. «Norges kuleste gate ligger i Oslo» (Nettavisen, 2017). I
2017 skriver Lonley Planet i en reiseartikkel at Griinerlokka er hipstersentral i Oslo, og nd det
«by far Oslos mest trendy postkode» (Berry, 2017). I kontrast til denne oppfattelsen mener
Lilius (ibid) at ogsa foreldre né har blitt naturlig & se pa Griinerlokka, blant annet basert pa
observeringer av flere foreldre i bybildet. Det samme uttrykker informantene mine, de
beskriver en annen folelse av et annet Griinerlokka enn «ryktene» tilsier. Det belyser noe av
det informantene foler om sitt nabolag, de som uttalte seg om det tok «avstand» fra at
Griinerlgkka var et sann type sted. Og etter at de ble foreldre, var det heller et Griinerlokka
fullt av bekjente foreldre og barn de sa. En mor reflekterer over om «hipsterne» har flyttet seg

gstover 1 indre by:

Men jeg kjenner meg jo ikke igjen i, men det foler jeg kanskje har blitt litt mindre de siste arene da, at
det liksom er sénn hipster-sted. Eller kanskje fordi vi ikke har den samme rytmen som de eller sa har de

flyttet pa seg litt mer gstover, de er pa Tayen (intervju 1).

En annen mor fremhever at hun var litt skeptisk til a flytte til Griinerlokka fordi hun hadde litt
fordommer om at det var for «hipt», «hadde kanskje litt fordommer mot at det skulle veere sd
hipt. Men det var det jo ikke i det hele tatt fant vi ut» (intervju 6). En annen betegnelse som

ble brukt var at Griinerlekka var et nedpa-sted
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Jeg opplever det som veldig sdnn nedpa sted & bo. Selvfalgelig er det mange som snakker om
hipsterkulturen, og sénn at det er liksom hypa sted, det er kanskje litt i helgene at man merker det mer,

og jeg syns det er veldig sann, man far lov til & vaere seg selv (...)

Griinerlokka for flere av informantene var nabolagene deres, med daglig organisering og fullt
av andre foreldre og barn. Et tredje perspektiv som noen informanter nevnte var at mennesker
som ikke var sa kjent pa Griinerlekka, eller i byen, hadde noen misoppfatninger over hva
stedet egentlig var. Noen av informantene nevnte at Griinerlokka var mye mer enn Markveien
og Thorvald Meyers gate. En informant forklarte: «jeg blir litt sur av den, litt lei av d forklare
at Griinerlokka er ganske stort og det er veldig mange som bor her, og det er veldig mange
barny (intervju 4). Og en annen forelder sa at noen kanskje ikke visste forskjell pé «Gronland
og Griinerlokkay» (intervju 1). For barnefamiliene er nabolagene mye mer enn de mest kjente
stededene, og at flere av de bor ikke 1 helt der det skjer pa Lokka, ble trukket frem. Det fantes
mange roligere steder som var mer som boligstrok. Endelig ble det ogsa trukket fram av en
forelder at det var masse «stedsfolelse» pa Griinerlekka, sammenlignet med nye
utviklingsomrader som for eksempel Loren: «der er det kanskje ikke sa mye identitet, sdann
stedsidentitet da det md liksom skapes fra bunnen av og det klarer de ikke alltid. Her er det

masse» (intervju §8).

6.1.3 Forskjeller innad i bydelen

Studieomradet omfatter Griinerlokka, Rodelekka og Dalenenga, med familier beboende i
forstnevnte nabolag. De forskjellige nabolagene er ganske forskjellige i bebyggelsesstruktur,
tilgjengelighet og tilbud og er derfor ogsa gjenstand for noe forskjellig oppfattelse. Tre av
familiene som ble intervjuet bodde i omradet rundt Dalenenggata, men i Rodelegkka delbydel.
To hadde bodd samme sted siden for de fikk barn, og en hadde nylig flyttet hit fra et annet
sted pa Rodelgkka. Det ble fremhevet at dette omradet hadde forandret seg mye, og spesielt 1
lopet av de drene de lengst bofaste hadde bodd der (13 ar, 15 ar). For eksempel ble
Dalenenggata trukket frem som et oppgradert sted, med mer liv og folk ute 1 gatene til flere
tider av degnet, og mer barnevennlig i forhold til trafikken. For eksempel var det apnet tre nye
serveringssteder rett ved hverandre i gata, bygd flere lekestativer og flere boliger. En familie
forteller: «far: det har faktisk blitt veldig endra fra vi flytta hit. Mor: kjempestor forskjell fra
vi kom hit, altsa det var jo bare sann bilgarasjer og litt sann, det var mye mer slitent da enn

det er i dagy (intervju 8). 1 tillegg til at de nye stedene skaper liv selve Dalenenggata:
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Den var jo veldig de. Ogsé har den fatt litte granne liv nd. Det har kommet et hus med tre utesteder, en
kafe, en restaurant og en pub (...)- S& na er det litte granne liv i gaten og det synes jeg egentlig er litt

hyggelig pé kvelden at det er litt folk (intervju 7).

Rodelokka-nabolaget med sin trehusbebyggelse skiller seg nok fysisk mest ut. Kanskje det
stedet som gav mest inntrykk & ha sitt eget lille lokalsamfunn og landsbykvaliteter: «jeg
hadde kommet over Rodelokka som jeg bor na og synes det var veldig hyggelig fordi det var
litt sann smabypreg og du hadde den der gode oppvekstfolelseny» (intervju 4). Flere av
informantene som bodde pa Rodelokka nevnte stort engasjement for nabolaget sitt med
aktiviteter, arrangementer og et velhus som var mye i bruk: «arrangementer rundt velhuset til
17. mai og til julegrantenning (...), det oppleves jo ikke som a bo i en storby egentlig. Pd
Rodelokka, selv om du er jo helt midt i alty (intervju 5). Det ble ogsa trukket frem at
Rodelokka kanskje var litt mer rolig, «et sted a boy (intervju 4) men, «rett i ncerheten av den
trehusbebyggelsen og at det er roligere enn liksom enn hvis du er nede pd Ryes eller litt sann

mer, hva skal vi si, kjernen av Griinerlokkay (intervju 6).

Lokale forskjeller i bebyggelsesstrukturen, som karrebebyggelse pd Griinerlokka ost og vest
ga forutsetninger for lukkede bakgarder. Det gav trygge lekearealer for barna og kunne bidra
til et godt milje for barnefamilier: «akkurat i bakgdrden her er det jo sa innmari fint samhold
fordi vi har liksom, vi tatt noen grep da og laget veldig sant godt miljo for barnefamiliery

(intervju 2).
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6.2 Dimensjoner av bokvalitet for barnefamilier

Bokvaliteter pad omrédenivé pd Griinerlokka er viktig for trivsel, og antakeligvis ogsé en stor
grunn til at familiene velger og bli boende og viktig for at flere skal gjore det samme. I
folgende analyse av datamaterialet er det avgrenset tre temaer eller dimensjoner som kan
knyttes til bokvalitet pa ulike mater; tilgjengelighet, infrastruktur og skole. Temaene er valgt
pa grunnlag av hva som fremsto som viktige aspekter ved 4 bo pd Griinerlokka med barn.
Dette vil ogsa suppleres med flere mer ‘tradisjonelle’ bokvaliteter pa omrddeniva, med
utgangspunkt i teoridelen. Det er ganske tydelig at Griinerlokka er et sted med hoy
tilgjengelighet, men hvilken rolle det spiller for foreldre og barn er interessant & undersoke.
Foreldrene og barnas hverdag sirkulerer mye rundt barnas aktiviteter, og tilgjengelighet
handler ogsa om 4 ha tilgang til den infrastrukturen som kreves for & drive med de aktivitetene
man ensker i n@rmiljeet. Det er bakgrunnen for at Griinerlokkas infrastruktur blir undersokt,
og hvilke folger det har for barnas aktivitetstilbud og barnas og foreldrenes bruk av
narmiljoet. Generelt i et tett boligstrak kan det veere mange som deler pad den samme plassen,
og derfor kan det oppsta romlige konflikter og mangel pa tilfredsstillende infrastruktur for
barn og unge. Gode skoler er ogsé viktig for foreldre, barn og bokvaliteten i omradet som
helhet. Foreldrene har litt ulik oppfatning og inntrykk av skolene pa Griinerlekka, men for de

aller fleste er det viktig at skolen er i nettheten, miljoet godt og skoleveien trygg.

6.3 Tilgjengelighet — den praktiske byen, alt i gaavstand

Tilgjengelighet handler om & kunne na enskede steder. Som forklart i teorikapittelet kan
«accessibility» defineres som «individers mulighet til & delta i nedvendige og enskede
aktiviteter for menneskers trivsel»® (Waters, 2016: 29). Waters beskriver flere dimensjoner av
begrepet i sitt bokkapittel, men i denne studien er tilgjengelighet valgt 4 romme nerhet til
steder og tjenester og muligheten til & forflytte seg rundt. Kapittelet under omhandler
infrastruktur som ogsa henger tett sammen med tilgjengelighet, da deltakelse i enskede
aktiviteter gjerne avhenger av passende og nedvendig infrastruktur. Jeg vil i tillegg inkludere
at tilgjengeligheten i en tett by gir til dels store fordeler for hverdagskabalen for foreldre og
barn. Derfor er tilgjengelighet tett koblet til de praktiske sidene ved & bo i by. Og ved &
inkludere bdde Waters dimensjon av trivsel og Mouratidis sine funn som identifiserer en
kobling mellom tetthet og «levelighet», forventet jeg & finne stor oppslutning blant foreldrene

pa at dette var en viktig del av det & bo 1 byen. Tilgjengelighet handler kanskje mest om det

3 Fritt oversatt av undertegnede
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praktiske ved & bo i indre by, som man vet av flere undersekelser og studier er en av motivene

for at barnefamilier bor sentralt (Boterman, 2010, Wessel og Lunke, 2019).

6.3.1 Neerhet til «alt» gir frihet

Griinerlokka har hoy tetthet og hey funksjonsblanding og befolkningen og besgkende har
tilgang til mye i nzrmiljeet, og i tillegg er det kort vei til det «tradisjonelle» Oslo sentrum. A
bo pa Griinerlgkka ga familiene mer tid til & veere sammen og mer fritid, da de fleste brukte
lite tid pa & forflytte seg, til for eksempel arbeid. Noen familier fremhevet ogsé hvordan tids-
fordelelene de fikk ved & bo pa Griinerlokka ga dem en frihetsfolelse. Tilgjengeligheten pa
Griinerlokka, eller nerheten som de fleste refererte til kunne beskrives pa denne méten: «jeg
synes jo Griinerlokka er veldig fint for man pd en mate har alt, sa du trenger ikke a kjore bil,
du har skolen veldig ncer, alt er veldig neert (...)» (intervju 3). Samme informant fremhevet
ogsé dette nar det i intervjuet ble snakket om de praktiske sidene ved & bo der de bodde, «(...)
jeg synes det er kjempedeilig a slippe d kjore d handle for eksempel. Du kan ga tre meter,
ogsa er det en butikk. Egentlig det at du har alt, skole kirke, fotballbane, ishockeyhall, du har
alt i neerheten, og venner i ncerheteny. Et foreldrepar fremhevet nesten det samme, og
inkluderte ogsa mer av den kulturelle infrastrukturen i naeromradet, «(...) far: alt er i
neerheten, det er gangavstand til alt av butikker, skoley.. Moren supplerer med «kino, barer,

restauranter (...) og parkene, Akerselvay (intervju 2).

Utover tilgjengeligheten til nevnte steder og tjenester var det svert viktig, og ble satt pris pa
av mange at man kan kunne gi eller sykle til jobben. «Den logistikken med det at jeg har
brukt veldig veldig lite tid pa ‘communting’ til arbeidet mitt, og opplevd det som en veldig
flott ting som smdbarnsforelder, rett og slett» (intervju 5). Dette ble ogsa fremhevet som en

viktig grunn til & bo og bli boende pa Griinerlokka.

Mor: jeg synes jo en av de viktigste tingene er at det er kort vei til jobb. At jeg kan ga eller sykle. At jeg
ikke trenger a forholde meg til noe offentlig transport eller koer eller tider eller, det gir en sénn

frihetsfolelse (intervju 1).

I flere studier av barnefamilier 1 by bade innenfor og utenfor Norges grenser er det blitt lagt
vekt pa balansen «work-life». En av Botermans (2010) teoretiske perspektiver pa
barnefamilier i by er de «tidsgeografiske fordelene». En far sa at tid var et resultat av

praktiske sider ved a bo sentralt, og at det «er jo som d ha en redusert stilling, hold jeg pd da
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siy (intervju 7), som et resultat av at man hadde mye mer tid enn kollegaene sin. Og selv om
det kunne bli hektisk iblant var det ikke noe «tidsklemme». Kort vei til arbeid gir en
frihetsfolelse og kanskje en annen «work-life»-balanse enn om du bor et annet sted, og da
nedvendigvis mer tid til andre ting, og muligheten til & vaere mer spontan. En mor og en far

setter pris pa de kvalitetene sentraliteten gir dem:

Far: impulsiviteten, man kan ha da, det er jo sénn frihet.
Mor: det oppleves som en veldig stor frihet & bare kunne stikke ut en tur og komme hjem igjen pé

veldig kort tid da. Om man enten skal det ene eller det andre (intervju 2).

I tillegg ga nettverket av andre barnefamilier i neerheten mulighet for at barna kunne overnatte
eller dra pa besgk til venner, og foreldre hadde da «ganske stor frihet til d gjore vare ting. Og
ungene har ganske mange hjem de kan komme og gd i» (intervju 7). Dette gir inntrykk av at

tilgjengelighet bade gir tidsfordeler og mulighet for & vaere spontan bade for barn og voksne.

Nerhet til alt handlet ogsa om narhet til andre steder og tjenester, det gjaldt matbutikker,
detaljhandel, gallerier og annen kulturell og sosial infrastruktur. En informant forklarte at hun
hadde blitt litt «Lokka-patriot» av & bo der, og at hun prevde & handle mebler, kunst og
diverse lokalt. Ved & handle lokalt kunne man ogsé velge bort det tradisjonelle Oslo sentrum
«kan vi slippe a dra ned til det vi kaller sentrum sa gjor vi det. Jeg handler veldig gjerne sko
pd Ramona(...), jeg vil gjerne handle lokalt (intervju 5). A bo sentralt i byen handlet ikke
bare om & bruke nermiljeet, men ogsa andre steder i byen og dra ut av byen en gang iblant.
Béde hytter, vannkilder og marka ble nevnt som steder som det i storre og mindre grad ble

satt pris pé 4 dra til.
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6.3.2 Det tilgjengelige naeromradet for barna

Korte avstander ga ikke bare fordeler til de voksne, foreldrene mente og barna net store
fordeler av & bo nare venner og kulturell- og sosial infrastruktur «(...)At ungene kan leve mer
selvstendig, altsa at vi, at de skal pa fotball betyr ikke at vi skal folge og sta d henge ved
sidelinjen. Sa de far et mer selvstendig liv og vi fdr mer tid sammen med dey (intervju 7).
Barna kunne nyte noen tilsvarende fordeler som kort skolevei, kort vei til venner og kan ogsa
benytte seg av muligheten til & ga, sykle eller ta kollektiv til ulike aktiviteter. Disse tingene
ble bemerket av foreldrene, som blant annet mente at barna allerede kunne og larte seg a leve
mer selvstendig. Selvstendighet gjaldt ogsd muligheten til & transportere seg selv, blant annet

kollektivt:

Og synes jeg det er veldig bra og sénn at de ungene lerer seg a ta kollektivtrafikk alene og de blir jo
sann kongen av Ruter liksom, jeg synes det er veldig bra og det gjor jo at, og det er jo praktisk pa den

maten at du slipper a kjore barn overalt felge de overalt, de blir ganske selvstendige da (intervju 3).

Samtidig ble det pépekt av barn driver med mer organisert lek og aktivitet. I folge
(Nordbakke, 2018: 21) blir det brukt mer tid pé organiserte aktiviteter nd, enn tidligere, og at
dette ogsa kan fore til okt bilbruk om aktivitetene ligger i litt avstand fra hjemmet. Dette
gjelder kanskje ikke like mye barna i indre by sa lenge de har nok tilgjengelighet til aktiviteter

1 sitt neeromrade.

Denne motsetningen til at barna kunne vare mer selvstendig og bruke mindre tid pé transport
var 4 finne pa bygda eller ut av byen hvor barn i samme alder kanskje métte kjores eller folges
til aktiviteter og skole og barnehage. Det ble sett pa som en tidstyv, «(j)eg synes Oslo er en
ganske liten by, sd det er ganske gode avstander til egentlig alt. Horer om folk som bor ute,
bor pd en gdrd og alt er mye logistikk, hele ettermiddagen gar hvis du skal ta med deg barnet
ditt pa en eller annen aktivitet» (intervju 4). Tidsbruken ble ogsa sammenlignet med kollegaer
som ikke bodde sé sentralt, «sammenligner med kollegaene mine hvor i hvert fall de som har
unger hvor utrolig mye tid de bruker pd til og fra-ing og pendling og alt sammeny (intervju

7). En annen forelder koblet det & ha kort vei til barnevennlighet:

Altsa, barnevennlig. Det kommer an pa hvilke kvaliteter en tenker at barnet ensker seg
da. Og jeg har jo snakket med barna mine om dette, kanskje sarlig yngste barnet mitt,
synes at det er s& utrolig barnevennlig & besgke vennene sine og har

kunnet det fra han var ganske liten (intervju 5).
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Barn har ikke de samme oppfattelsene av de tradisjonelle normene for barnevennlighet, sa
lenge det er «vennlig» for dem. Isdahl og Gabrielsen (2005: 29) skriver om barnevennlighet
og barn 1 by og sier «vi kan slé fast at barnevennlighet er en relativ og langt fra entydig
storrelse» Neaerhet til venner og sosialt liv var verdsatt, og at barn setter «nedvendigvis ikke
like stor pris pd den frittliggende eneboligen med lang vei til lekekamerater (Randi Dyblie
Nilsen gjengitt i Isdahl og Gabrielsen 2005: 29). Foreldrene hadde stort sett inntrykk av at
barna trivdes godt med & bo der de bodde, selv om de noen ganger kunne tenkt seg 4 ha plass
til en trampoline eller bo pé landsbygda. «Jeg tenker det blir litt sann det at man kanskje vil
ha det man ikke har da, ogsa hadde de flyttet dit hadde de synes det var dodskjedelig fordi det

er ingen ute liksom. Det er litt vanskelig d si, men de liker seg hery (intervju 3).

6.3.3 Life-stage blenders

Tilgjengeligheten pé «alt» i narheten har ogsd implikasjoner pd hvordan foreldre og barn kan
organisere hverdagslivet og helger. Det handlet ogsd om for noen & kunne blande livsstadiene
pa et vis, og ha muligheten til & leve litt som for de fikk barn. Lilius (2014: 856) forklarer at
familier sentralt i Helsinki blir boende nar de far barn for mange av de samme grunnene til at
de forst flyttet dit, de er fortsatt interessert i de kvalitetene byen har & tilby. Johanna Lilius
bruker betegnelsen life-stage-blenders om slike foreldre. De kan fortsette & leve pa mye av
den samme méten som for de fikk barn. Familiene i Helsinki kan sammenlignes med
Griinerlokka-familiene pa noen punkter. En forelder sa det eksplisitt om nabolaget sitt: «den
der fleksibiliteten da, du har hele byen tilgjengelig rett utenfor doren din. Det gjor at du kan
fortsette a leve litt sann som om du ikke hadde barn. som er, som jeg synes er veldig dlreit
da» (intervju 1). A kunne bruke tilbudene pa Griinerlgkka fortsatt sa noen foreldre at gjorde
det «veldig lett a bli boende egentligy (intervju 2). 1 forhold til om det var noen ulemper med
a bo 1 leilighet pa Griinerlokka ble det sagt at: «det er sa mange ting som veier opp da med a
bo sentralt. Sd det er veldig hyggelig sted a bo, kunne ha mye sann kultur- og kaféliv rett i

neerheten. Det synes jeg er et kiempepluss, man bruker byen mery (intervju 6).

Lilius foreslar dette pa et vis som et alternativ til den mer «utbredte» forklaringen om de
praktiske sidene ved & bo sentralt og tids-fordelene man fér. Familiene i denne studien
fremhever gjerne begge deler og jeg far inntrykk av at det ene ikke utelukker det andre, heller
at de muliggjor hverandre. Det mé ogsa bemerkes at familiene konsumerer byen i ulik grad,

men at det finnes muligheter «rett utenfor dera» blir fremhevet som en kvalitet. Nettopp
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denne tilgjengeligheten gir foreldrene ogsé muligheten til & veere mer spontane enn om de

hadde bodd et annet sted ifelge informantene.

6.3.4 Tilgjengelighet, bokvalitet og hgyere livskvalitet

Tilgjengelighet handler ogsa om bokvalitet da hoy tilgjengelighet blir verdsatt. For eksempel
finner vi noen relevante kvaliteter fra figur 1 beskrevet i teorikapittelet. Nerhet til stort
handelsmarked, Griinerlekka har sitt «eget» og flere av informantene handlet lokalt, ogsé av
et onske om & stette lokalt neringsliv. Noen uttalte at de helst ikke ville gd ned til sentrum og
ville unnga kjepesentre. Andre kvaliteter fra figuren er ‘lett tilgjengelighet pa mange sentrale
institusjoner’ og ‘god kollektivtransport’. Griinerlokka har bred dekning med trikker og
busser, og det er ikke alt for langt til T-bane pd Carl Berner, spesielt fra Rodelokka og
Dalenenga. Det var ikke sé stort fokus pd denne dimensjonen av tilgjengelighet 1 intervjuene,
selv om det ble nevnt som en kvalitet av noen. God kollektivdekning blir ogsa nevnt i forhold
til & komme seg til marka og andre friluftsomrader nar man vil komme seg litt bort fra

Grinerlekka.

Ifolge informantene er tilgjengelighet, kort vei til arbeid, skole, service og tjenester kun
positivt. Kanskje noen ensker at det skulle veert litt ferre folk iblant. Dette er foreldrenes
subjektive mening om fordeler med hoy tilgjengelighet, men for andre kan andre kvaliteter
med det & bo mindre sentralt veie hgyere enn de kvalitetene man kan fa ved & bo sentralt. Det
virker uansett ganske universalt at hoy tilgjengelighet som ferer til kortere avstander og
mindre tidsbruk er en kvalitet uavhengig av hvor du bor. En mor sa det rett og slett nar hun
fortalte om nabolaget sitt, og om det & bo sentralt «faler absolutt hoynet livskvalitet ved a bo
sentralt. Det var jeg ikke helt forberedt pa eller hadde heller ikke tenkt sd noye igiennomy
(intervju 6).
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6.4 Infrastruktur

Denne delen vil ta for seg barn og foreldres tilknytning til infrastrukturen pa Griinerlekka og i
nabolaget sitt. I denne sammenhengen er infrastruktur forstatt som sosial og kulturell
infrastruktur. I kommuneplanen for Oslo er sosial infrastruktur forklart som «bygg for skoler,
barnehager, sykehjem og lignende (Oslo kommune, 2019b :82). Den sosiale infrastrukturen
vil ikke analyseres s& mye narmere her. Beboerne pd Griinerlokka har tilgang pa en rekke
sosial infrastruktur, og i dette prosjektet er skoler relevant. Skolers betydning for
problemstillingen vil bli ytterligere diskutert i kapittelet under. Her vil det derimot omhandle
kulturell infrastruktur, som Oslo kommune (ibid: 82) definerer relativ bredt, blant annet sier
de at «kulturell infrastruktur er egnede utearenaer, lokaler, bygninger og andre meteplasser
som gir rom for kulturell virksomhet». Som eksempler nevner de «kulturhus, bibliotek,
museer, fritidsklubber, flerbrukslokaler, park, friomrader, torg, kulturverntiltak og
produksjons- og formidlingslokaler for teater, dans, musikk og visuell kunst». Jeg vil
ytterligere ogsa implementere arenaer for sport og idrett og andre fritidsaktiviteter i denne
delen. Infrastruktur blir navnet pa de fysiske strukturene som ofte beboerne er avhengige av

for 4 drive med onskede aktiviteter.

6.4.1 Et nett av infrastruktur og barn og voksnes aktiviteter

Det er tydelig at mye av barnas og forelderens hverdag handler om barnas aktiviteter etter
skoletid. Ved & snakke med noen av foreldrene bosatt pd Griinerlokka og kjennskap til stedet
fdr man inntrykk av at barna pa Griinerlokka har mange muligheter & velge mellom nar det
kommer til aktiviteter. Men om det egentlig var sa tilrettelagt var det ikke helt enighet om.
Selv om det var mye fritidsaktiviteter ble det problematisert at det ofte var liten plass & gjore
det pé. Foreldrene har minst et barn i alderen 8 -12 ar, nér barna blir eldre far de ogsa behov
for & utvide sin bevegelsesradius. Barna som gar i femte klasse og oppover har ikke lenger
tilbud om aktivitetsskole. Av intervjuene kom det frem flere steder som ble betraktet som
veldig gode, samt flere mangler. Det var mye av det samme som gér igjen, som tyder pd at
flere voksne savner lignede tilbud og infrastruktur for barna sine. Steder som stort sett ble
skrytt av var kulturskolen og Deichmann bibliotek pa Schous plass, Dalenenga kunstgress ble
bade omtalt 1 positiv og noe negativ forstand. Parkene ble stort sett satt pris pa, men

foreldrene opplevde at det kunne bli konflikt om plassen og bruken av Sofienbergparken.
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Flerbrukshall og idrettsanlegg

Nylig ble det vedtatt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet (mars 2019) at det skal
bygges flerbrukshall ved Dalenenga kunstgress. Dette har vaert en kamp gjennom nesten tjue
ar ifelge en nyhetsartikkel i Dagsavisen (Vestreng, 2019). Denne flerbrukshallen, og behovet
for den ble nevnt i 6 av 8 intervjuer som gir et inntrykk av at dette vedtaket er viktig for barn
og foreldre pa Griinerlokka. I samme nyhetsartikkel blir Tensberg sammenlignet med
Griinerlokka 1 innbyggertall av Torgny Hasas, som har jobbet med Griiner idrettslag i mange
ar. I motsetning til Griinerlokka har Tensberg «atte idrettshaller, en turnhall og en messehall».
Dette er et poeng flere av foreldrene ogsa har lagt merke til. En far poengtere at Griinerlokka
var «et av de tettest befolkede omradene i Norge med ddrligst sann flerbrukshalldekning. Og
det er jo fordi man har krangla om den flerbrukshallen pd Dcelenenga i tjue dr nesteny
(intervju 8). Dekningen av idrettshaller pd Griinerlokka ble ogsa sammenlignet med dekning
pa steder utenfor byen og i forstedene. Foreldre som dro rundt i Oslo og omegn for 4 folge
barna sine pa sportsarrangementer og kamper fortalte «du reiser ut i drabantbyene eller til og
med ut i randsonekommunene, ser hva slags anlegg som man har sett seg rad til a bygge for
barn og unge og idrett der sd kan man jo bli litt skamfull. Eller litt skuffa da» (intervju 6).
Dette ble ogsd fremhevet i sammenheng med aktivitetstilbud og plass for barn:
«sammenlignet med folk jeg kjenner som bor lenger ut, eller til og med der jeg vokste opp, de
har jo anlegg til alty (intervju 7). I kommuneplanen for Oslo problematiserer nettopp
kommunen dette, at byen har farre idrettshaller sammenlignet med resten av landet og at

behovet igjen er storst i indre by.

Fritidsklubb

Et annen faktor som ble nevnt var mangelen pa fritidsklubb for barn og unge, spesielt for
barna pa Griinerlokka skole, som ikke har sin «egen» 1 tilknytting til skolen. Lakkegata
derimot, har fritidsklubben Dragen, som ligger pa kulturhuset Slurpen ved siden av Lakkegata
skole. Fritidsklubben har tilbud for barn i alderen 8-14 og barn i alderen 14-18 ar (Oslo
kommune u.a a). Denne klubben ble ikke mye brukt av barna pa Griinerlekka, da den ble
oppfattet mer som tilherende til elever fra Lakkegata, og kanskje litt for langt & dra og at de
ikke folte seg helt hjemme der. Nér det var snakk om noe foreldrene savnet i nabolaget ble

ungdomsklubb nevnt av foreldre med barn péd Griinerlokka:

Mor: Ungdomsklubb, som er aktuell & bruke. Det er en ungdomsklubb pa ved Lakkegata skole, Slurpen.

De som gar pa Griinerlgkka skole foler seg ikke velkommen der. Og foler heller ikke at de har noe der &
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gjore. Griinerlokka er jo sé tett befolket at det blir veldig s&nne klare tilherigheter, jeg synes det

mangler noe for barna etter skolen. En plass & henge liksom (intervju 7).

De fleste av foreldrene hadde barn pa Griinerlekka skole, og av de som hadde barn pa
Lakkegata ble Slurpen ikke nevnt i s@rlig stor grad. En mor mente det kanskje ikke var s&

interessant for de «litt eldre ungdommene:

Det finnes jo en slags ungdomsklubb. Men den ligger helt, den ligger jo helt kliss oppa Lakkegata skole
som er en barneskole. Og som de samhandler veldig mye med aktivitetsskolen og de liksom, sa&
nér du ikke kan vere pé aktivitetsskolen lenger s er det liksom Slurpen som er tilbudet. Og sann sett s&

gjor det, sé blir det fullstendig uaktuelt for de litt eldre ungdommene (intervju 5).

Utrykkene gir inntrykk av at klubben var for tett knyttet til skolen og aktivitetsskolen.
Fritidsklubber eller andre tilbud er viktig for barn i den aldere studien omfatter. Det er ogsa et
mal for bydelen i Tiltaksplan for gronn bydels- og ncermiljoutvikling (kilde 2017) etablere
flere fritidsklubber for barn og unge i bydelen. Dette kommer ogsé frem i kommuneplanen

mener dette er viktig (Oslo kommune 2019b: 24).

Annen kulturell infrastruktur

Flere foreldre nevnte Deichmann bibliotek og kulturbryggeriet pa Schous plass som steder
med godt tilbud for barn. Ringen kino ble ogsa nevnt. Biblioteket nevnes som et sted som har
tilbud om mange aktiviteter, det er mye 1 bruk og har nylig blitt pusset opp. I tillegg til at dette
er steder 1 nerheten som gir barna mulighet til & transportere seg selv «at de kan gad pa kino
alene for eksempel at Ringen kino ligger her, biblioteket. Det er ganske mye de kan gjore som

er i neeromrddet da, sd det er ogsd veldig fint» (intervju 1).

Parker og idrett

Noen foreldre nevner parker pa litt mer generell basis: «nei altsd sd synes jeg det er veldig fint
bdde Birkelunden og Sofienbergparken og botanisk hage er ikke langt unna. Det er veldig
mye sdnn fine ting, og Akerselva bruker jeg masse» (intervju 6). Parker og grentarealer blir
nevnt som infrastruktur som blir en del brukt av voksne og barn. Men en familie sa at de
brukte parkene mye mer med smé barn og forteller: «ndr barna var mindre ville de alltid til
den lekeplassen i Sofienbergparken, ogsd er den Torshovdalen fint til aking og sann snating»
(intervju 8). Utover dette gir Sofienbergparken igjen som et sted der det finnes konflikter

mellom forskjellige brukergrupper, spesielt pd sommeren da det kan vere mye fyll og rus.
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Noen foreldre sier de ser en viss bedring og opprustning, gé fra & vaere en «bakevje»-park. Det
papekes ogsa at parken er sdpass stor at det oppstar «soner» hvor de forskjellige
brukergruppene oppholder seg. Samtidig blir Sofienbergparken nevnt som et sted flere
foreldre ikke vil at barna sine skal oppholde seg i pa kveldstid, eller at det ikke var et sarlig
barnevennlig sted pad sommeren. «(j)eg er jo ikke sda glad i Sofienbergparken pa sommeren,
det er jeg ikke (...). det er sann bade og da, folk ma jo ha et sted d veere og sa det er, jeg
klarer ikke helt a bestemme meg for om man skal rydde opp. Men det er jo sdnn

sesongavhengig ogsay (intervju 3).

Dalenenga idrettsplass brukes ogsa til & «henge» pa blant barna. En forelder sier at
«Dcelenenga er et helt supert stedy (intervju 2), som blir brukt mye. Ifolge foreldrene var
Delenenga ogsé et sted som hadde noen utfordringer med béde plass, men og noen hendelser
med salg og bruk av narkotika. Bruken av Dalenenga, utover de som spilte fotball ble brukt
som et eksempel pé at det trengtes flere meteplasser: «(...) det at Deelenenga fungerer jo som
hengeplassen, alle ikke bare de som spiller fotball, men alle andre, du ser jo at det er et
behov, for et innendors sted hvor det er voksne til stedey (intervju 7). Foreldrene mener stort
sett at barna har et godt aktivitetstilbud pa Griinerlokka, men at det er en utfordring med nok
plass til 4 gjennomfere aktivitetene. Det var litt spredte meninger, en mor mente at bydelen 1a
«langt etter i forhold til a fasilitere for aktiviteter for barn» (intervju 5) i sammenheng med
hvilken infrastruktur som var tilgjengelig for barn pa Griinerlekka, og spesielt i forhold til
plass for idrett. «Sa det er jo mangel pa det, mangel pd fotballbaner, mangel pd idrettshaller,

og gymsal pd skolen som funkery (intervju 7).
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6.5 Barna begynner pa skolen — her blir vi

Skolelapet er en stor og viktig del av barnas oppvekst. Tre hovedfunn vil bli presentert i
denne delen. Skolekrets som motiv for a bli eller flytte, hvordan foreldreinitiativ er med pa &
forme fysisk og sosialt miljg péd skolen og hvilken rolle skolen spiller for forelderens nettverk.
Foreldrene i denne studien har barn som tilherer Griinerlokka og Lakkegata skolekrets, hvor
flertallet gikk pa Griinerlokka. Barna gikk i 3. til 7. klasse, og noen hadde eldre sesken som

gikk pd forskjellige ungdomsskoler eller videregaende.

6.5.1 Betydningen av skole for bostedsvalg

Noen var veldig forneyd med nerskolen sin, mens andre var litt mer moderate til kvaliteten.
Det viktigste var uansett at barna trivdes pé skolen. A gé pa narskolen sin sé foreldrene som
positivt, og flere informanter trakk frem fordelen med for eksempel at Griinerlekka skole
hadde liten geografisk skolekrets. Det var litt varierende grad om foreldrene hadde et spesielt
bevisst forhold til skolekretsen de tilherte da de fikk barn eller for de flyttet til Griinerlokka,
og om det hadde noe & si for hvor de bosatte seg. Tilboyeligheten til & faktisk flytte om
skolesituasjonen ikke hadde fungert slik foreldre eller barn ensket varierte ogsa, men da var
det stort sett om det ikke var noen andre skoler 1 n@rheten eller private alternativ & bytte til.
Etter & ha fatt barn ble en forelder mer bevisst pd om det var noen skoler i nerheten av
bostedet enn hvilken de tilherte «fdr jo mer bevisst forhold til, ja hvilken skole skal de ga pa,
barnehage, som du ikke tenker pa for etter du har fdtt barn, trenger ikke tenke pd det da. Men
det var ikke sdnn at jeg liksom vurderte er den skolen bra nok for, det var mer der er det en
skole» (intervju 3). En annen forelder forklarte at hun ikke var klar over hvilken skole
adressen tilherte nér familien flyttet «jeg flytta jo ett ar for barnet skulle begynne pd skolen,
sd jeg visste ikke om det var Griinerlokka eller om det var Lakkegata. Ogsa hadde jeg hort
dlreite ting egentlig om beggey (intervju 4). For en annen tilflyttende familie var ikke
skolekrets noe de «(...) tenkte veldig aktivt pa. Eller det vil si, jeg fant ut at, jeg var ikke sa
interessert i Lakkegata for jeg hadde hort litt negativt om den, ndr jeg da traff de foreldrene
som hadde barn der og, sa skjonte jeg at de var mange der var like fornayd som andre steder.
Men det var litt, det var litt lengre og, sann sett var jeg interessert i at barnet skulle gd pd

neerskoleny (intervju 6).

Det var positivt for foreldre med barn pd Griinerlokka at skolekretsen var sdpass liten i

geografisk utstrekning, det gjorde det praktisk og enkelt for barna & mete venner:
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«skolekretsen er ganske liten, sann geografisk, sa nar de skal treffe venner og sann er det
sann rett borti gata uansett. De som bor lengst bort er jo pd Rodelokka, og det er jo ikke
spesielt langty (intervju 2). Mangfold pa skolene ble ogsé nevnt av noen av foreldrene.
Mangfold ble sett pa som en positiv side ved det & gé pé skole i indre by. (...) for eksempel ndr
skolen er sd forskjellig elevmasse er det sa mange mdter d veere vellykka pa og utrolig mange
mdter d veere pd som er greity (intervju 7). Mangfold ble ogsa reflektert rundt av en annen

forelder:

Jeg synes jo det med mangfoldet er det som er bra med Oslo da, og da ber vaere mangfold pa begge
sider. Reelt mangfold da. Sa det tenker jeg jo er kanskje en utfordring som byen har, med at den er
ganske sann segregert, men jeg synes jo Griinerlokka er et sted hvor du har ja, en relativt god blanding

(intervju 6).

Hvis det skulle vere aktuelt & bytte skole var de flere som ville vurdert andre naboskoler
forst, men en utfordring ville vere & fa plass da de fleste skolene i naerheten ogsa var fulle.
Derfor ble privatskoler foreslitt som et alternativ. Som nevnt i teorikapittelet kan tilgang til
privatskoler vare en grunn for foreldre a flytte til litt mer «ressursfattige» omrader (Hjorthol
og Bjernskau, 2003: 181). Griinerlekka vil nok ikke bli betegnet som «ressursfattigy i natid,
men forskjellene er fortsatt store nar det kommer til levestander og barnefattigdom blant
annet. Indre by og Griinerlgkka hadde noe storre andel av barn som gar pa privatskole i Oslo-

og Norgessammenheng, s& man finner kanskje noen indikatorer pé at det er noe i det.

Foreldrene sé bade positive og litt mer negative faktorer ved a ga pa skole i indre by. Positive
faktorer var at de fleste var generelt forngyde eller veldig forneyde med skolen og positivt
innstilt til et mangfoldig milje. Negative faktorer som ble nevnt var arealbegrensinger,
utfordringer med skolemiljo og utfordringer med trafikk og skolevei. I gjeldene kommuneplan
for Oslo blir noen av disse momentene nevnt. I kapittelet om en «grennere by» star det blant
annet at en grennere by omfatter ogsa at barn skal ha gode og trygge skoleveier med mulighet
til & g eller sykle. Barn skal ogséd ha «mulighet til naturopplevelser i hverdagen nar der de
bor, og utearealer pa skolene skal romme mange funksjoner og muligheter, bade til skole- og

fritidsbruk» (Oslo kommune 2019b: 18)

Av informantene far jeg inntrykk av at dette er en relativt stor utfordring pa de aktuelle

skolene i bydelen, Griinerlokka, Lakkegata og Sofienberg ungdomsskole. Trygge skoleveier
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og gode sykkelmuligheter nevnes ogsa i lokale planer for bydelen. Bekymring for skoleveien
ble nevnt for begge barneskolene og at de hadde ganske store arealberegninger bade
innenders og utenders ifelge foreldrene. «Vi trenger virkelig idrettshall, og det er jo heller
ikke gymsaler pa skolen som-funker. Bitte bitte smdy (intervju 7). Det ble ogsa bemerket at
Griinerlokka har Delenenga fotballbane i ner tilknytning, men at dette var for de eldste.
Griinerlekka var «en relativt stor skole i forhold til hva de har av boltreplassy» (intervju 6).
Fotballbanen kan ses pa som en utvidelse av skolegarden, men den kom ikke til nytte for alle
elvene. Samtidig har det vart endringer pd dette punktet, spesielt pa Lakkegata — mye ved
foreldre initiert virksomhet, som jeg kommer tilbake til under. Trafikk ble stort sett beskrevet
som en utfordring rundt skolene. «Skoleveien til Lakkegata er jo litt, ja og utenfor Lakkegata
rett og sletty (intervju 4), og pa Griinerlokka: jeg synes det er pussig at det fortsatt far veere
sa mye trafikk, rett utenfor skolegdarden (intervju 2).

Foreldrene var i det store og hele ganske forneyde med barneskolene. Sofienberg
ungdomsskole blir ogsa nevnt av foreldrene og noen av foreldrene utrykte litt bekymring for
at inntaksomrddet til Sofienberg ungdomsskole var ganske stort og inkluderte noen skoler
som hadde noen utfordringer. En forelder forklarte at de var «spente pa den
ungdomsskolefaseny» fordi de hadde hort sa mye forskjellig om miljoet pa Sofienberg (intervju
1). Utfordringer var ogsé knyttet til uterom og liten gymsal pa Sofienberg, «det baler ogsa pad
seg med at det er liten uteplassy (intervju 5). Selv om det ogsé ble papekt at det ikke er like
viktig pd ungdomstrinnet da elvene kan ga fritt ut av skolegarden i friminutter: «Mor: Det er
jo det med Ungdomsskole, at da kan jo elevene ga utenfor skolegdrden hvis de vil. Far: er
ikke sd viktig da. Mor: men de har jo og en veldig liten gymsal i forhold til den elevmengden
de har (intervju 7)». Selv om det ble papekt noen utfordringer pa Sofienberg ble det ogsé sagt
at de stér péd og gjor mye, og ogsd det hadde hert om folk som var forngyde. Samtidig fortalte
flere foreldre at de visste om elever som hadde sokt seg lenger vest eller til privatskoler péd
ungdomsskoleniva. Det er uansett viktig a papeke at ungdomsskole ikke var et eget fokus for

denne studien, men at det kom opp i prat om skole generelt.

6.5.2 Foreldreinitiativ som endrer skolen

Selv om det fantes utfordringer med skolene 1 tilknytning til skolevei eller uterom ble flere av
disse utfordringene imetekommet ved foreldreinitiativ. Engasjerte foreldre pa skolene som en
ressurs ble stadig nevnt i intervjuene. Kort sagt «det er mange aktiviteter som er

foreldredrevet pa skolen. Som foreldrene tar initiativ til a giennomfarey» (intervju 3).
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Tiltakene som ble nevnt omfattet & vaere padrivere og igangsettere for trafikkrelaterte tiltak,

utvidelse av skolegard pa Lakkegata og dagravning rundt Griinerlokka skole.

Vi hadde jo noen skoleveier som vi ikke likte. Ogsa har vi regulert veiene mye mye bedre, det har og
veert under etter patrykk fra foreldre pa Griinerlokka. At de har regulert med dumper og lys litt mer enn
de gjorde for (intervju 7).

Foreldrene fortalte at de foresatte pd Lakkegata blant annet hadde tatt initiativ til begrensing
av trafikk ved skolen og oppgradering av, og bygging av skatepark rett ved siden av skolen
som en utvidelse av uteomradene. En forelder forteller om foreldreinitiativ og hva som har

skjedd pé og rundt Lakkegata:

(...) det er veldig ofte foreldreinitiativ. Som holder tak og guffer pa med de veldig positive tingene som
styrker skolen som et knutepunkt eller samlingspunkt. Sa vi har hatt foreldreinitiativ som har dratt i
gang og blast liv igjen i skolekorpset, foreldreinitiativ som har laget et skolekor, foreldreinitiativ som
har laget turntilbud.. Da responderer skolen og vi far til samarbeid. Og né det siste er jo den fantastiske
skateparken nedenfor Slurpen som ogs4 er et foreldreinitiativ. A fa bade bedre plass i skolegarden der,

men ogsa gjore det arealet tilgjengelig for nabolaget rundt skolen. Det er jo helt fantastisk (intervju 5)

Et annet foreldredrevet tiltak, knyttet til Griinerlokka skole som ble nevnt av flere foreldre var
«dagravningy. Ifelge Griinerlokka skoles hjemmeside er dette «et fast foreldredrevet tiltak av
FAU pa Griinerlokka skole» (Griinerlekka skole, 2017). Foreldrene var i omrddene rundt
Delenenga, Birkelunden, Seilduken barnehage, Freia og oversiden av Delenenga. Steder der

det var aktiviteter for barn i omradet i neerheten av skolen (ibid).

6.5.3 Nettverk og skole, her blir vi

Som nevnt i delkapittelet over var det vanlig at foreldrene endret sitt blikk pd Griinerlokka
etter de fikk barn, og spesielt etter barna begynte pa skolen. Dette gjaldt for mange at et nytt,
og viktig nettverk oppsto. Skolen, og nettverket som oppsto her var for noen et bidrag til den
landsbyfelelsen som er beskrevet over. En far beskrev det slik: (...) «nd som du har barn pd
skolen og liksom blitt kjent med ganske mye foreldre og barn sa er det jo sann der at hvis du
gdr opp Markveien pd en lordag sa treffer du typ 15 kjentey (intervju 8). Pa spersmal om
foreldre og barn fra skolen bidrar til & utvide nettverket til en familie svarer en forelder at de
«har fdtt mye starre vennekrets gjennom skoleny (intervju 2). En annen familie forklarte at de

ble mer forankret til omradet gjennom skolen: «det som forankrer deg, jeg skjonner ikke at
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folk gidder a flytte fra der barna gdr pa skole (...). fordi vi kjenner sd mange nd og har liksom
sldtt rotter her pd en mdte, pd barna.» (intervju 8). At nettverket foreldre og barn far av &
tilhare naerskolen kan vaere en viktig faktor for & forankre hele familien enda mer til bostedet

sitt.

6.6 Bokvalitet: et blikk pa utvalgte kvaliteter

Her redegjores det for noen mer «universelle» bokvaliteter funnet i teori, case-studier og
empirien. En del av temaene er nevnt i foregaende kapiteler, og tilherende spesielt

tilgjengelighet, men og infrastruktur og den kvaliteten tilgang til gode skoler og barnehager

gir.

Trafikk

Trafikken blir trukket frem 1 mange intervjuer som ugnsket og en trussel for barn, og en
ulempe med a bo sentralt: «er liksom et minus med da bo sdpass sentralt og scerlig ndar det er
en del, i hver fall en del trafikk da «(intervju 4). Samtidig har det blitt en del forbedringer pa
dette feltet ifolge foreldrene, spesielt med tanke pa positive konsekvenser av beboerparkering.
Beboerparkering kom frem som et tiltak som har bedret trafikksituasjonen og gjort at det har
blitt mindre biler i gatene, og blir fremhevet som et tiltak som gjer nabolaget mer
barnevennlig: «det er egentlig ganske lite biltrafikk. Og scerlig etter du fikk beboerparkering
ogsay» (intervju 1). Noen foreldre mente dette var tilfellet fordi det var politisk villet, & gjore
byen grennere og med farre biler. Det virker uansett som svert viktig for foreldrene, at det
blir mindre trafikk og mer plass for andre ting. Fjerning av biler gir muligheter til &

opparbeide gatetun og bilfrie gater som igjen kan invitere til nye aktiviteter

Private og offentlige arealer og fortetting

De tre delbydelene har ulikheter i bebyggelsesstruktur. Bakgarder ble spesielt nevnt av
informanter beboende pa Griinerlokka vest som er rimelig da lukkede bakgarder er sveaert
vanlig i karrebebyggelsen der. Uansett ble det fremhevet at dette ga mest fordeler da barna var
yngre, men bakgardene var ogsa et sosialt tilskudd til bomiljeet i borettslaget. I
karrebebyggelsen pd Griinerlokka vest var det eksempler pa at gdrder hadde gatt sammen i
kvartalet og opprustet bakgéirder. Fra en forelder som bodde pa Dalenenga ble dette uttalt
som et enske, men noe som ikke lot seg gjore. En far snakker om denne opplevde forskjellen

mellom Dzlenenga og Griinerlekka:
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I Dzlenenggata er det mye sénn teglsteinsgarder og det er vel ingen av de som egentlig har noen sénn
ordentlig sdnn kul bakgérd sdnn som du har en del av pa Griinerlekka hvor man har rydda opp og fjerna
uthus og slatt sammen flere sameier til en stor bakgard. S& det er vel det eneste vi savner der hvert fall
nér barna var litt mindre. At vi kunne slippe dem ut i en sann stor bakgard hvor det var masse andre

barn og de kunne leke og sann (intervju 8).

Barn og unge pa Griinerlokka ma ifelge noen foreldre ta i bruk uterommene pa Griinerlekka
til & arrangere aktiviteter og henge med venner, da flere kanskje har litt mindre plass hjemme,
for eksempel kjellerstue eller annet mer «privat» areal. Nok plass for barn, og spesielt barn i
denne aldersgruppen som er store nok til & vaere ganske selvstendige, men ikke store nok til &
bevege seg langt vekk fra hjemstedet eller transportere seg selv trengtes det mer av: «men
sann type steder for barn i sann, som kan veere ute alene da, fra 10 12 arsalderen og opp til
en viss alder hvor de pd en mate ikke har hele byen som radius men allikevel kan ferdes fritt»

(intervju 6).

Noen av informantene trekker frem noe misneye med den fortettingen som har skjedd pa
omkring Dalenenga de siste drene som kan gi en indikasjon pa at tradisjonelle verdier knyttet
til lys og luft rundt boligen er attraktive. En informant sa at utsyn var noe hun kanskje savnet
ved nabolaget: «Jeg synes det har blitt veldig tett her, mye mer enn da vi flyttet hit. At det er
bygd for mye (..)» (intervju 3).
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6.7 Diskusjon: Familier pa Griinerlgkka

Denne delen av analysen inneholder en avsluttende diskusjon som tar for seg funnene i
empirien, eksisterende forskning og teori og refleksjoner. Empirien har forsekt & belyse hvem
foreldrene pa Griinerlekka er og hvorfor de bor der, samt dimensjonene tilgjengelighet og
infrastruktur som 1 denne oppgaven blir knyttet til bokvalitet. Refleksjoner rundt skolegang og
skolekrets ble ogsa presentert som en tredje dimensjon. Ved & underseke disse hovedtemaene
og bringe de inn i diskusjonen haper jeg man kan fa et verdifullt innblikk i hvordan foreldrene
oppfatter sitt og barnas n@rmiljo og oppvekstmiljo, samt hvilket mulighetsrom som finnes i
deres nabolag. Det er foreldrene som tar avgjerelsen om & flytte eller bli, s& om indre by skal
holde pé, eller tiltrekke seg fler barnefamilier er det verdifullt & laere urbane foreldre bedre a

kjenne.

6.7.1 Bakgrunn
Flere teoretikere som er nevnt i denne studien har forsket pd middelklasse-familiers

tilstedevarelse 1 by, og de finner forskjellig motivasjoner for a bli boende i byen blant
familier 1 byer som Amsterdam og Helsinki (Karsten, Boterman, Bridge, Lilius). Samtidig er
de andre studiene gjerne konsentrert rundt middelklassefamilier som ofte har hey utdannelse
og setter pris pd en «urban livsstil» og de tidsmessige og livstilsmessige fordelene byen kan
ha. Ved 4 intervjue foreldrene pa Griinerlekka finner jeg at flere av de kan sammenlignes med
funn gjort 1 andre studier for eksempel med tanke pa utdannelse og hvilke aspekter de trekker
frem nér de forteller om fordeler byen har for dem. Samtidig representerer Griinerlokka-
familiene kun en del av befolkningen, da demografien pa Griinerlokka ogsa viser til mange

trangbodde og flere barn som lever i barnefattigdom.

I NIBR-rapporten Bo- og flyttemotiver blant barnefamilier i Oslo (Barlindhaug mfl. 2018: 91
& 96) fremgér det noen kvaliteter bofaste familier i indre by satte pris pd. Familiene som var
definerte som bofaste i undersgkelsen bodde pé gjennomsnittlig 95 m? og at det er viktig med
«god standard, at det er trygge lekeomrader i tilknytning til boligen, at boligen har balkong /
terrasse og at hvert barn har eget soverom». De som flyttet ut savnet derimot blant annet mer
plass og privat uteareal. Til kontrast har noen familier pa Griinerlokka bevisst valgt & bo
trangere enn andre for & bli boende. Lilius (2019: 9) finner at noen familier i Helsinki velger
bolig for de for barn og forsetter & bo der ndr familien vokser, det var ogsa tilfellet pa
Griinerlokka for noen familier. Hvis man allerede hadde en passende bolig ble kanskje valget

om 4 bli litt lettere. Boligprisene pa Griinerlokka har okt markant de siste &rene, og hvis en
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del barnefamilier stiller krav til sterrelse blir disse byboligene raskt veldig dyre. Det har

konsekvenser for hvem som har mulighet til 4 flytte til eller kjope seg noe storre i nabolagene.

Foreldrene flyttet til Griinerlokka av ulike grunner, men stort sett var det motivasjonen for &
bo sentralt som var avgjerende. Nar de entret en ny livsfase med barn valgte de 4 bli
istedenfor & flytte ut. Foreldrene som er intervjuet mener de far mange tidsfordeler ved a bo
slik de gjor, det gjelder pendling, folging av barn og muligheten til 4 spontant bruke
infrastrukturen i nabolaget sitt. Indre by har generelt kvaliteter som kanskje familiene sa etter,
men stedspesifikt havnet de pa Griinerlekka, uavhengig av hvor bevisst det var at det ble

akkurat der. «Hvis ikke bo sentralt kunne de like godt «bo pa bygda..

6.7.2 Byen med landsbykvaliteter
Det at de fleste omtalte nermiljeet sitt, eller Griinerlokka som en landsby, eller liknende

betegnelser kan kanskje si noe om hva foreldrene setter pris pé, og at de legger merke til noen
av de samme tingene. Denne oppfattelsen av naermiljeet, eller stedet man bor sentralt i byen
som en landsby finner man ogsa igjen i studier av barnefamilier i Norge og internasjonalt. Nér
man blir foreldre, og spesielt har barn i skolealder kan nettverket til foreldrene bli utvidet.
Dette ble i tillegg tydeligere for informantene etter de fikk barn, i tilknytning til barnehage og
spesielt nir barna begynner pa skole. Danielsen (2006: 96) skriver om lignende oppfattelser i
en doktorgrad om barnefamilier i Bergen. I avhandlingen skriver Danielsen om hvilken
symbolsk verdi landsbygda tradisjonelt har i Norge, et avslappet sted, med god tid, det er trygt
— det gode liv pé landet. Landsbygda blir beskrevet som et rolig sted der du lever i ditt eget
tempo. Avhandlingen er ogsa en kvalitativ studie, og flere av informantene hennes formidlet
at de bodde i1 «en bygd i byen» (Danielsen, 2005 :98). Ogsé Lilius (2019: 98) erfarer at nesten
alle intervjuobjektene bosatt i det sentrale nabolaget Kruununhaka i Helsinki beskriver
nabolaget sitt som «en liten landsby i byen». Landsby-anaologien som informantene trekker
frem 1 Danielsen sin studie fremhever det lokale, tette og trygge ved folelsen av & bo i1 en bygd
1 byen, samt ogsa tidsorganisering og det sosiale (Danielsen, 2005: 97-98). I Lilius sin bok er
den lille landsbyen nevnt i sammenheng med at nabolaget Kruununhaka blir beskrevet som et

sted hvor man kan kombinere jobb og familie (2019: 98).

63



A bo sentralt i by kan kanskje ses pa som en motsetning til forsteder eller landsby. For flere
av familiene pé Griinerlokka fremsto det ikke som et alternativ 4 flytte vekk fra stroket, men
det var ogsa viktig & fremheve at oppvekst- og bomiljeet i nabolagene deres hadde landsby-
kvaliteter. Det viser kanskje at kvaliteter som nerhet, trygghet og kjennskap til naboene dine
er hayt verdsatt uansett hvor man bor. Sénn sett kan denne anologien kanskje tolkes som en
mate & «forsvarey sitt valg om a bo sentralt med barn. Om bygda, eller det suburbane blir sett
pa som det mest vanlige og «passende» stedet & oppdra barn er det kanskje derfor det er viktig
a fremheve slike kvaliteter i sine nabolag i byen ogsa. Og med det foreslér jeg ikke at sentrale
omréder ikke kan ha karakteristikker som en landsby, for det virker som det handler vel s&
mye om nettverkene som oppstér rundt det & ha barn og tryggheten i 4 kjenne folk i nabolaget.
Videre virker det ikke som foreldrene pa Griinerlekka mener landsby-livet er karakterisert av
«god tid», og da spesielt med tanke pé barnefamilier. Tidsorganisering med reise til jobb,
henting og bringing av barn blir en motsetning til tiden man sparer ved & ha skole, jobb og

aktiviteter 1 naerheten.

Nabolaget far ogsa en annen betydning og oppfatning for foreldrene nar barna gér pa skolen,
det var i hvert fall tydelig hos de som hadde bodd pé Griinerlokka uten barn. Foreldrene
legger merke til at det er mange barn som bor der og stiller andre krav til nermiljoet.

For 4 avrunde denne delen om foreldrene pa Griinerlgkka kan man trekke inn Boterman sine
tre konsepter som han mener oppsummerer det teoretiske feltet rundt barnefamilier 1 by:
tidsgeografiske fordeler, stor sosial kapital og urban identitet. Foreldrene verdsetter tid mye,
samtidig som jeg far inntrykk av at de fleste foreldrenes sosiale nettverk ble utvidet da de fikk
barn, og spesielt da barna begynte pa skolen. En urban identitet i s mate at de er veldig glad i
a bo urbant, og de fleste setter pris pd urbane kvaliteter. En informant beskrev seg selv som

«urbant anlagty (intervju 2).
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6.7.3 Tilgjengelighet, infrastruktur og skole

Pé grunnlag av de tre temaene beskrevet i delkapitlene over vil jeg forseke & oppsummere
hvordan kvaliteter knyttet til dette spiller inn pd bokvalitet pa4 omradeniva. Temaene
tilgjengelighet, infrastruktur og skole oppfattes som viktige for barna og foreldrenes trivsel pa
Griinerlokka, og i de forskjellige delbydelene. Griinerlokka er et flerfunksjonelt omrdde med
hay tetthet og den fysiske utformingen setter med det igjen gode forutsetninger for hoy
tilgjengelighet. Tilgjengeligheten til service, tjenester og kort vei til alt og kanskje spesielt
jobb var slik jeg forsto det sveert viktig. Og kanskje opp mot det viktigste ved a bo sentralt,
eller i hvert fall en stor fordel og kvalitet. Griinerlokka har et bredt tjeneste- og servicetilbud
som foreldrene setter pris pa. Det samsvarer med flere perspektiver rundt bokvalitet, at kort
vei er verdsatt og tilgjengelighet pa tjenester og service i nerheten. Foreldrene mente at dette
ogsa var til fordel for barna da de tidligere kunne transportere seg selv, hadde kort vei til
venner og i s& mate kunne vare mer selvstendige. Narhet til venner ble av en forelder
beskrevet som en barnevennlig faktor ved det & bo i1 by. Familiene mener tilgjengeligheten, og

narheten til tilneermet alt bade gagner voksne og barn.

Som nevnt skriver Gabrielsen og Isdahl (2005: 25-26) at det kan vere at foreldrene ogsa
innehar «egoistiske» grunner for 4 bli boende sentralt, for eksempel & beholde de fordelene
tilgjengelighet gir der. Slik jeg ser det blir dette litt for enkelt, da det virker veldig reelt at
tidsmessige fordeler og tilgjengelighet ogsé har fordeler for barna. Barna pa Griinerlokka har
kort avstand til venner, skole og aktiviteter, si fremt de gar pa en narskole og det finnes
tilstrekkelig aktivitetstilbud. Det er ogsd en personlig erfaring, s lenge man er knyttet til
aktiviteter og utdanning i neeromradet blir bybarn bortskjemt med kort vei. Karsten (2007:
95) finner at nerhet til barnas steder er en fordel ved byen som er viktig for foreldrene.
Samtidig som «alt» er i nerheten pé Griinerlokka kan du finne igjen slike karakteristikker pé
mindre sentrale steder ogsé, og blir sdnn sett ikke en kvalitet du bare har sentrale steder i store
byer. Hvor man skal bo er uansett et valg som foreldrene tar, og selv om det er «egoistiske
grunner» til & fortsette & bo 1 byen nér barna begynner pé skolen, ber det uansett finners gode
muligheter og forutsetninger for at familier kan bo sentralt og barna kan trives. Som det
papekes av noen foreldre «kjenner» som regel ikke barna til hvordan det er & vokse opp pé en
annen mate, og at dette heller kan mete dem nar de begynner 4 utvide kretsene sine, for

eksempel gjennom aktiviteter eller videregéende skole.
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En annen dimensjon av tilgjengelighet er tilgjengeligheten pé rimelige boliger for a sikre
sosial baerekraft og mangfoldig milje. Det at prisene har okt s& mye*, og betraktelig mer her
enn andre steder er en stor hindring for 4 sikre tilgjengelighet pa nok rimelige og store
boliger, mikset sammensetning av befolkning og sosial barekraft. Kommuneplanen mener at
Oslo skal vare en by for alle. I evalueringen om leilighetsfordelingsnormen beskrevet over,
rapporteres det at tilgjengeligheten har blitt noe bedre, samtidig fremheves det ikke noe om
pris eller prisvekst pa de store leilighetene. En av informantene sa «ikke alle klarer & bo
trangt». Det ma tas 1 betraktning nér det er onsket at flere familier blir boende i indre by.

Sterre plass er viktig for mange av de som flytter.

Tilgjengelighet henger ogsa tett ssmmen med infrastruktur, da tilgjengelighet til det man
onsker & gjore utenom hjemmet krever som regel en eller annen form for infrastruktur.
Infrastrukturen har i min forstéelse store implikasjoner for bokvaliteten pa omradeniva, og
spesielt for barn og unge. Foreldrene var opptatt at det skulle vaere god infrastruktur for barn
og unge bade generelt i omradet og pa skolen. Et eksempel pa infrastruktur det var stor
oppslutning rundt var flerbrukshallen som er vedtatt bygget pd Delenenga idrettsplass.
Tiltaket ma sies & vare et sveert viktig vedtak for barn og unge pa Griinerlekka, men det er
ogsa kritikkverdig at det har tatt sd lang tid. Barn i sentrale omrdder har gjerne mindre
boltreplass hjemme og ute, og nettopp det burde vaere et viktig argument for & tilrettelegge for
mer infrastruktur for barn og unge 1 indre by. Spesielt om ensket er 4 ha flere barnefamilier
boende. Den kompakte bebyggelsen gir forutsetninger for hoy tilgjengelighet og en rekke
tilbud, men kan og ha utfordringer knyttet til arealbruk. Plassen barn og unge har er kanskje
allerede knapp, og kan bli truet ytterligere om mer boligfortetting eller annen bebyggelse som
er av privat karakter blir satt opp 1 nermiljeet. Samtidig ensker kommunen 4 sikre at det
bygges flere store leiligheter i indre by, noe det ogsé ifelge rapporten om leilighetsfordeling
normen ogsé er gjort. Dette er positivt for at flere familier kan bli boende hvis de ensker seg
storre plass, eller kommer tilflyttende og har den ekonomiske kapitalen som behoves. Pé den
andre siden er det negativt om fortetting i allerede tette omrader presser offentlige areal enda

mer og at prisnivéet kan vare ekskluderende for svart mange.

4 Se statistikk i kapittel 4.
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Til tross for arealknapphet, mener de fleste foreldrene at barna har tilgang til et bredt
aktivitetstilbud og fritidstilbud. Selv om det er ulike nyanser av hvor forneyde de var med
tilbudet, ble det uansett problematisert av de fleste foreldrene at det kunne vaere utfordringer
med 4 finne nok plass til barn i den alderen som beskrevet over. Noen foreldre mener det er
darlig tilrettelagt for barn pa dette feltet pa Griinerlekka, at bydelene hang etter, at
myndighetene bare «regnet med at de bare skulle flyttey. Et annet perspektiv som kom frem
var at endringer som hadde kommet de senere drene var mer tilrettelagt for yngre barn, for
eksempel har det de siste drene er det blitt bygget flere lekeplasser. Det er absolutt en positiv

som sender et signal, men er kanskje ikke et tiltak som behjelper den gruppen som flytter ut.

Bekymringer eller negative erfaringer knyttet til infrastrukturen er ikke et motiv for flytting,
slik jeg erfarer. Men kan heller anfores som et argument for & gjere omrider mer attraktive.
Hvis det var mangel pé aktiviteter i neeromrddet kunne dette kompenseres med a knytte seg til
aktiviteter andre steder i byen. For noen forte dette til et gkt behov for bringing og henting,
men kollektivtilbudet i naerheten kunne ogsa bidra til at barn kunne transportere seg selv.
Barna fikk god kjennskap til bruk av kollektivtransport, «kongen av ruter» som en mor sé fint
sa det. Man kan si at barna blir urbaniserte pé et vis, de tar i bruk steder og tjenester som ikke
er tilpasset barn, for eksempel kaféer. For voksne selv er kanskje tilgjengelighet viktigst, men
parker og kulturell infrastruktur blir absolutt satt pris pa. Det er mange av de samme
erfaringene og meningene som gar igjen i intervjuene. Jeg mener det viser at barnas
aktiviteter under og spesielt etter ordinar skoletid er veldig viktig for familienes liv, bade i

hverdagen og helgene.

6.7.3.1 Skole

Skole er for mange en stor investering i sosial kapital for barn og foreldrene. Og via nettopp
skolen, og i noen grad barnehagen blir det en faktor som forankrer deg mer til omradet.
Barnehagen gjor at foreldrene kommer i kontakt med flere familier, men pa grunn av
gjennomstremning ikke at det ikke er like stedstilknyttet hvor barna gér, er det ikke like
stabile relasjoner. Derfor er skolen enda viktigere, noen foreldre sa at det ville vert merkelig &
«dra» ut barna av skolen nér de forst var begynt, hadde fétt relasjoner til skolen og det sosiale
der. Nettverket som oppsto for foreldrene nar barna begynte pa skolen ble beskrevet som en

forankrende faktor.
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Skole er viktig for foreldrene, men virker ikke som en veldig markant flyttegrunn selv om
noen gir inntrykk av at de kunne flyttet om de ikke var forneyd med skolen, en dette ble
utrykt som «siste utvei» bare om det var skikkelig ille. Det var nok heller ikke sa aktuelt da
det fantes mange andre skoler i naerheten, bade offentlige og private. Ut fra de uttalelsene og
at det er flere barn pa privatskole i indre bydeler finner man kanskje en tendens til det Lilius
(kilde) kaller «School Shopping». Hvis man ikke er forneyd med narskolen kan man knytte
seg til andre skoler. Foreldrene foreslo skoler som St. Sunniva, Humanistskolen, Fagerborg og
Steinerskolen som skoler de visste om barn som gikk pa eller som kunne vert relevante for

egne barn.

Ved engasjerte foreldre og initiativ kan mye gjores med fysisk og sosialt milje ved skolene.
Foreldrene ga utrykk for at foreldre-initiativ kunne bidra med til dels store forbedringer, og
det var allerede gjort flere tiltak. Slik tiltak virker som de gjelder barneskolene spesielt. P&
ungdomsskolen virker det litt mer statisk, men som nevnt har ikke dette vert fokus for
studien. Det er uansett veldig interessant at flere nevner hvor engasjerte foreldrene er, og hva
som blir gjort for & endre pé ting foreldregruppen synes kan bli bedre. I folge Billingham og
Kimelberg (2019) kan man beskrive fenomenet som at foreldrene gér fra konsumenter til
produsenter av nermiljoet sitt. At gentrifisering rommer urbane (middelklasse) foreldres
engasjement og forhold til skole, og spesielt barneskole (ibid: 89). I sammenheng med
foreldrene pa Griinerlekka kan det virke som de intervjuede, og andre foreldre tar mye
initiativ for & endre bade fysisk miljo og sosialt milje ved respektive skoler. Inntrykket er at
Lakkegata har padgdende prosjekter for & forbedre ting, dette gjelder ogsé Griinerlokka der

spesielt dagravning var nevnt.

Tilgang til gode skoler er viktig, i figur 1 er dette en kvalitet som er plassert midt i det
suburbane sjiktet, men jeg tror det er vel sd viktig for foreldre i indre by. Griinerleokka,
Lakkegata og Sofienberg skole har henholdsvis 45,6%, 52,2% og 56,2% elever med
minoritetsbakgrunn. Barlindhaug (2018: 78) finner at andel elver med norsk som morsmaél pa
skoler kan vere en del av flyttemotivet for foreldre som flytter ut av indre by. Foreldrene pa
Griinerlokka verdsetter mangfold pé skolen og mener det danner et bedre bilde pa hvordan
befolkningssammensetningen er i byen og at dette er verdfullt for barna. Mangfoldet pa
Griinerlokka og i skolene 1 bydelen blir ansett som positivt, men noen foreldre mener ogsa at
det kan vaere tilsvarende negativt om det blir en for stor skjevfordeling. Skolene barna tilherer

1 denne studien har relativt gjennomsnittlig andel barn med minoritetsbakgrunn, Sofienberg
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og Lakkegata noe mer. Videre gjor friheten til 4 soke seg vekk, spesielt til privatskoler gjor at

skoler nadvendigyvis heller ikke fungerer som sé stedspesifikke kvaliteter.

A ga pa skole i indre by kan ogs4 ha noen ulemper knyttet til fysisk miljo, nemlig darlig med
areal og plass bade innenders og utenders. Mangel pa plass finner ogsa Schmidt (2015: 37),
barn som bor i indre by kan vare ekstra utsatt for trange uterom béade pé skolen, og i hjemmet,
som igjen kan ha konsekvenser for fysisk aktivitet og motorisk utvikling. Skolen er ogsa et
viktig sted for & metes og treffe venner utenfor skoletid, spesielt i tette omrader der det
allerede er press pa areal (Thorén, 2003: 11). Liten plass pé skolen og i skolens uterom kan bli
sett pa som en omradekvalitet og kvalitet ved skolen som kanskje veier tyngre for flytting. For
foreldrene her ble ikke dette sett pa som en flyttegrunn, men absolutt en utfordring med
mange skoler i indre by. En annen stedsspesifikk bekymring var trafikken rund skolen og
skoleveien til barna. Selv om en forelder spurte seg om det & ga langs en riksvei til skolen
egentlig var noe tryggere. Griinerlokka kan ha ganske kaotisk trafikkbilde knyttet til trafikk
og rett utenfor skolene gér det busser og trikker. Det ble jo forsekt 4 bete pa det med & pushe
pa trafikkreduserende tiltak, og da spesielt for bilbruk og hastighet. Men nar det kommer til

spesielt trikken er det vanskelig & fa gjort sa store endringer.
Skole henger sammen med tilgjengelighet og infrastruktur som en omradekvalitet som er med

a veie for og mot bofasthet og flytting. Diskusjonen har belyst nevnte temaer og er

bakgrunnen for konklusjonen i neste kapittel.
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Kapittel 7. Avslutning og konklusjon

Denne kvalitative studien har undersekt hvorfor noen velger a bli i indre by nar de gér inn i en
ny livsfase og blir foreldre, og hvilke bokvaliteter de verdsetter. Ved a intervju 12 foreldre
som har valgt 4 bosette seg pa Griinerlekka i Oslo har jeg fatt et innblikk i hva de tenker om
foreldreskap 1 byen og deres syn pd barnas oppvekstmiljo og fysiske nermilje. Griinerlekka er
et populert bolig- og naeringsstrak beliggende sentralt i Oslo ost som karakteriseres av hoy
tetthet og neerhet til mange fasiliteter. Oslo er en by i vekst og det gjelder ogsa barnefamilier 1
de indre bydelene. Til tross for denne statistikken er fortsatt hovedtendensen at familier flytter
fra indre by til ytre by eller omkringliggende kommuner nér de blir foreldre og trenden er ikke
i ferd med & snu. Denne flyttetendensen ser man ogsa i bydel Griinerlokka der barn under seks

ar og voksne mellom 30-49 ar er den sterste gruppen utflytterne.

Hovedfunnene i denne studien er knyttet til dimensjonene tilgjengelighet, infrastruktur og
skole som kan oppsummeres pa felgende mate. Tilgjengeligheten handler pé den ene siden
om nerhet til mange av hverdagens gjeremal, som & transportere seg til jobb og skole. Pa den
andre siden handler det om 4 ha et bredt tilbud «rett utenfor dera» som inviterer til a bruke
narmiljeet. Oppsummert kan man utlede at hoy tilgjengelighet i form av narhet og mulighet
til & delta pa enskede aktiviteter serger for en viktig bokvalitet for familiene. For det forste gir
det for mange store fordeler knyttet til tidsbruk. For det andre kan det bidra til barnas
selvstendighet og muligheten til & transportere seg selv mer uavhengig av foreldrene. For det
tredje forer denne kombinasjonen til at foreldrene kan vare mer spontane og ta i bruk det
urbane neromradet sitt. P4 Griinerlokka bor det mange ressurssterke foreldre som stiller
strengere krav til nermiljeet sitt, som inkluderer forventinger til god og passende infrastruktur
for barna sin del og for en selv. Hovedfunnene knyttet til infrastruktur kan oppsummeres som
et sporsmal om det er tilstrekkelig plass til ensket infrastruktur og gjennomforing av
aktiviteter for barn pa Griinerlekka. Behovet for meteplasser, idrettsanlegg og god kulturell-

og sosial infrastruktur blir i tillegg nevnt som et viktig mal i kommuneplanen for Oslo.
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Skoler som flyttemotiv gjor seg nok mest gjeldene for barna begynner pa skolen, da
foreldrene i utgangspunktet ikke ensker skolebytte for barna. For foreldre pa Griinerlokka blir
derimot ikke skoler oppgitt som en markant flytegrunn. I funnene kan man bade trekke inn
school shopping og skole-gentrifisering ved at det pa Griinerlekka er en innstilling pa at mye
kan gjeres med fysisk miljo og skolemiljo ved initiativ fra foreldre. Samtidig er det
tilbayelighet blant foreldrene a bytte skole eller benytte seg av privatskoler om kvaliteten ikke
er god nok pa narskolen. Foreldrene setter og pris pa at det er mangfoldig milje pa skolene,
de onsket ikke et for homogent miljo verken med overvekt av ‘etnisk’ norske eller

minoritetselever.

Studier av livskvalitet og byens fysiske form har vist at man kan leve godt i den tette byen, og
dette mé og vere tilfellet for barn. For barna er byen og Griinerlokka deres oppvekstmiljo og
narmilje, og det er viktig for planlegging at det er bevissthet rundt at det er mange barn som
bor i indre by. Bokvalitet pd omrddeniva for barnefamilier handler om & gjore omréder mer
barnevennlig i forhold til nok infrastruktur, barnevennlig miljo, mindre trafikk og flere
meateplasser. Det gjor at en studie som kombinerer perspektiver pa foreldreskap i by med
deres syn pa bokvalitet relevant og ny kunnskap om barnefamilier pa Griinerlokka kan gi
nyttig kunnskap til planleggingsspersmal. Med andre ord kan funnene bidra til & danne et
bilde pé hva som kan gjere byen mer attraktiv for barnefamilier. Videre vil
hovedproblemstillingen i denne studien dreftes, for kapittelet avsluttes med en dreftelse rundt

familier og byplanlegging basert pa mine funn.
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7.1 Hovedproblemstilling:
Hvorfor velger noen familier G bli boende pé Griinerlgkka nér de far barn og hvilke

omraddekvaliteter setter de pris pa?

Alle dimensjonene som er belyst i denne studien spiller inn pa beslutningen om & bli boende
pa Griinerlekka, men blir ulikt utrykt blant foreldrene. Bokvalitetene som familiene setter pris
pa er og argumenter for hvorfor de velger & bli, derfor henger disse spersmalene sammen
samtidig som de utfyller hverandre. Foreldrene utrykker at de er glad i Griinerlokka og
nabolaget sitt og papeker at nar man forst slar rot der gnsker man & bli. For familiene kan man
si at avgjorelsen om & bli bdde har bade har praktiske og sosiale dimensjoner. Det praktiske
handler hovedsakelig om organisering av hverdagen som gir store tidsfordeler som ifelge
foreldrene gir mer fritid og frihet. Det sosiale handler om at nettverkene blir utvidet nar de far
barn, og spesielt ndr barna begynner p skolen. Hvis man velger 4 bli 1 indre by i den nye
livsfasen med barn blir man gjerne mer engasjert i lokalmiljeet sitt, og det a skulle flytte fra
en hverdag man har lart seg a sette pris pa og sosiale nettverk har mange ulemper. Det er
kanskje en del av forklaringen p& hvorfor mange flytter ut for barna begynner pa skolen og
gjor at de som ikke flytter blir bofaste. Til oppsummering kan man si at familiene velger 4 bli
fordi bostedet har en overvekt av fordeler som utjevner eventuelle ulemper og goder man gir

fra seg ved & bo mindre sentralt.
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7.2 Relevans og overfgrbarhet: planlegging for barnefamilier i by

Oslo kommune har som ambisjon om & bli en grennere, varmere, mer skapende by med plass
til alle mot 2040. Dette ber ogsa inkludere familier og barn i ulike aldre. Skal familier flytte
til, eller bli boende i1 indre by mé det vere attraktivt for dem pé flere plan. For det forste ma
det veere mulig a fa tilgang til boliger som familier kan trives i. Det kan vaere en utfordring for
mange da prisene er veldig hoye og andelen store leiligheter ganske liten i de mest sentrale
byomradene. For det andre ma byen kunne tilby barnefamiliene god nok infrastruktur for
barna som skal vokse opp der. Det inkluderer & ha god nok plass til & vere barn selv i tette
byomrader. For det tredje er det viktig med tilgang pa gode skoler som har tilstrekkelig areal

bade utenders og innenders.

For a kunne imetekomme disse anbefalingen mé det vere et storre marked for flere enn kun
familier med stor ekonomisk kapital til & bosette seg sentralt. Det ma vare tilgjengelighet pa
store nok, og rimelige leiligheter ellers vil det veere fare for at omrider i ekende grad blir
homogene. En mulig lesning pa dette er flerbruk av allerede eksisterende lokaler, som for
eksempel pa skoler, som stir tomme utenfor arbeidstid, eller at det ma tilbys infrastruktur for
a drive med sport og idrett som gjenspeiler antall barn i bydelen. Opprustningene som skjer i
byen, i forhold til mindre biler i gatene og bygging av lekeplasser, bidrar til mer
barnevennlige nabolag, hvor sistnevnte tiltak er for det meste rettet mot sma barn. I en tett og
mangfoldig by kan god infrastruktur og gode offentlige rom som er tilgjengelig for alle,
uavhengig sosio-gkonomisk status, vaere med & bidra til et sosialt baerekraftige nabolag.
Hensiktsmessig planlegging kan sikre bedre sammensetning av boligtyper og priser, som

igjen kan ha folger for mer variert befolkningssammensetning der familier er inkludert.
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Kapittel 9. Vedlegg

Vedlegg 1: Temaguide intervju

Bakgrunnsinformasjon

Stedet:

Bosted

Navn:

Alder pa barn:
Gatenavn / borettslag:
Utdannelse:

Stilling:

Hvor er dere vokst opp?

Hvorfor har dere valgt & bli og bo her pa Griinerlokka?
Nar flyttet dere hit?

Hvor bodde dere tidligere?

Hvorfor valgte dere a flytte hit?

Vurderte dere andres steder?

Fortell litt om boligen deres?

Har dere vurdert flere boligtyper?
Hvordan pavirket det & fa barn boligvalg?
Lukket, apent gérdsrom. Privat uteareal?

Bokvalitet pA omriadeniva

Fortell litt om nabolaget

Hvilke kvaliteter setter dere pris pa i nabolaget?

Noen kvaliteter dere savner?

Hva tror dere barna savner?

Har dere kontakt med naboer, hvilke naboer snakker dere med?
Er naboskapet og nettverket viktig, hvordan?

Stay, trafikk?

Nabolaget — omridet

Har nabolaget forandret seg i lapet av tiden dere har bodd her?
Hvordan oppfatter dere tilbudene for barn og unge pa Griinerlgkka, har omradet blitt mer
barnevennlig i lopet av tiden dere har bodd her?
Hvem tar initiativet for oppgradering av neeromradet?
Det fysiske neromrédet, barnevennlig? Finnes det aktiviteter for barn?
Oppleves neromradet trygt for barn? Noen steder man ikke kan g&?
Noen problemer med stoy, trafikk, eventuelt andre ting? Og ved skolen?
Infrastruktur som parker, idrett?

Er Griinerlgkka barnevennlig?
Beboerparkering?
Trafikk ved skolen?
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Den praktiske byen

Kan dere fortelle litt om hverdagslivet og helgelivet sentralt i byen?
Hva slags praktiske fordeler har det & bo i byen for dere?
Hvilke aktiviteter og tjenester setter dere pris pa i neeromradet og byen?

Skole
e Hyvilken skole tilhgrer barna?
e Er dere forngyd med skolen?
e Har der tenkt p& grunnskolekretser som et motiv for & bli, eller flytte ut?
o Huvilke fordeler tenker dere det er for barn & g pa skole i indre by?
e Noen ulemper med & ga pa skole i indre by?
e Involverer foreldre seg mye i skolemiljoet?
e Skolekrets, betydning?
e Uteareal?
Oppvekst
e Hvordan tenker dere det er for barn & vokse opp sentralt i by, og pa Griinerlgkka?
e Har dere opplevd positive eller negative tilbakemeldinger pa valget om & bli i byen med barn?
e Hvordan har det & ha barn forandret synet pa Griinerlekka og hvordan dere bruker byen og
naromradet deres?
Avslutning

Noen verdier i indre by og Griinerlokka som man ikke far andre steder?
Noe 4 tilfoye?
Hvordan gke attraktiviteten av sentrale omrader for familier med barn?
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Vedlegg 2: informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

”Bofaste barnefamilier i indre by i Oslo”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & samle inn
data til avsluttende masteroppgave pa Norges miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU), ved institutt for by- og regionplanlegging. I dette skrivet gir vi deg informasjon om
maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formail

Prosjektets formal er 4 underseke hvorfor noen barnefamilier velger 4 bli i indre by nér barna
nér skolealder, uten fremtidige flytteplaner.

Svert mange barnefamilier flytter ut av de sentrale bydeler i Oslo nér barna n&ermer seg
skolealder. Oslo kommune ensker & ha variert befolkningssammensetning i de sentrale
bydelene, og det er derfor bade interessant og relevant & se nermere pa hva som gjor at
familier velger a bli boende 1 byen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Du far spersmél om & delta i prosjektet da du passer inn 1 prosjektets definisjon av bofast
barnefamilie i indre by.

Hva innebarer det for deg a delta?

Oppgaven baserer seg pa kvalitativ metode med dybdeintervju. Hvis du velger 4 delta i
prosjektet, inneberer det at du deltar pa et intervju med spersmél om temaet. Det vil bli satt
av ca. 1 — 1,5 timer til intervju, og vi vil sammen bli enig om tid og sted. Det vil bli tatt opp
lydopptak av intervjuet i tillegg til at noen notater vil bli tatt underveis. Dette oppbevares trygt
og konfidensielt, transkriberes og anonymiseres. All persondata slettes ved prosjektslutt.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De som har tilgang til opplysningene ved behandlingsansvarlig institusjon er student,
veileder og biveileder.

Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pd egen
navneliste adskilt fra ovrige data, for a sikre at ingen uvedkommende far tilgang til
personvernopplysningene.

Datamaskinen og kontaktopplysninger er sikret slik at ingen uvedkommende far
tilgang til personopplysningene.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. desember 2019. Personopplysninger og opptak
anonymiseres og slettes ved prosjektslutt.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

f slettet personopplysninger om deg,

f4 utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges miljo- og biovitenskapelig universitet har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i
samsvar med personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

o Masterstudent Helga Ronneberg Hernes pd epost: (helgah(@nmbu.no) eller telefon
40610604

o Norges miljo- og biovitenskapelige universitet ved Roberta Cucca (veileder), pa
epost: (roberta.cucca@nmbu.no) eller telefon +47 46218503

e Virt personvernombud: Hanne Pernille Gulbrandsen, pd epost:
(personvernombud@nmbu.no) eller telefon: 402 81 558

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pd epost: (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Roberta Cucca Helga Ronneberg Hernes

(veileder)

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Bofaste barnefamilier i indre by i Oslo
og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

U d delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. desember
2019.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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