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Samandrag
Reiselivsneringa er ¢i av dei naringane som veks raskast, bade nasjonalt og globalt

Naturbasert reiseliv er 0g inne i ein vekstfase, og er ein av dei retningane innan reiseliv som
aukar mest. Ved & bruke Kamfjords modell om Det heilskaplege reiselivsprodukt, blei det
utforma ei sporjeundersgking som skulle gje meir kunnskap om kva for grunnlag

fjellkommunar har for reiselivsutvikling.

Med kunnskap om kva for grunnlag fjellkommunar har for reiselivsutvikling, kan ein 1 storre
grad sjd kva for mogleikar og utviklingspotensiale som finst lokalt. Feremdlet med
underseokinga var & finne ut kva for foresetnader for utvikling av naturbasert reiseliv norske
fjellkommunar har, og i kva grad dei har ressursar til & nytte seg av desse. Datagrunnlaget for
underspkinga blei samla inn ved hjelp av ei elektronisk undersgking som blei sendt ut til
ansatte 1 fjellkommunar som sit som ansvarlege for neringsutvikling. Undersgkinga hadde ein
svarfrekvens pa 31,5%. Det blei gjennomfort einvegs variansanalyser (ANOVA), for & sjd om
det var signifikante skilnader mellom kva for grad fjellkommunar med ulik andel naturbasert
reiseliv syntest dei hadde tilstrekkeleg tilgong pa ressursar til reiselivsutvikling. Det kom fram
at fjellkommunar med heg andel naturbasert reiseliv var noko mindre tilfreds med tilgongen

pa ressursar, enn det dei med lagare andel.

I tillegg til & auke svarfrekvensen, ber vidare forsking vurdere & innlemme fleire akterar i
liknande undersgkingar, da ein ved 4 fa inn fleire syn pa kva kommunane har tilgong til, i sum

vil fa ei meir heilskapleg og samansett innsikt.

Nekkelord: Norske fjellkommunar, naturbasert reiseliv, det heilskaplege reiselivsprodukt
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Abstract

Tourism is one of the fastest growing industries, both nationally and globally. Nature-based
tourism is one of the forms of tourism that grows the fastest. By using Kamfjord's model on
The Holistic Tourism Product, it was designed a questionnaire that would give more

knowledge about prerequisites of tourism development in mountain municipalities.

Knowing what the prerequisites for tourism development in mountain municipalities, one can
to a greater extent see what possibilities and potential for development. The purpose of the
survey was to find out what prerequisites for development of nature-based tourism Norwegian
mountain municipalities have, and to what extent they have resources to make use of these.
The data for the survey was collected by an electronic survey, which was sent out to
employees in mountain municipalities. The survey had a response rate of 31.5%. One-way
ANOVA was carried out to see if there were significant differences between mountain
municipalities with high percentage of nature-based tourism, and mountain municipalities

with low percentage of nature-based tourism.

Mountain municipalities with a high percentage of nature-based tourism were somewhat less
satisfied with the access to resources, than those with lower percentage. In addition to
increasing the response rate, further research should consider incorporating several others

working within tourism in similar surveys. This will help gaining a more holistic insight.

Keywords: Norwegian Mountain Municipalities, nature-based tourism, holistic tourism

product
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1. Innleiing
Allereie 1 byrjinga av 1800-talet byrja engelske turistar & kome til norske fjellbygder, og da

serskilt for & sjd og oppleve den uberorte naturen (Hauge, 1988). Dette kan ein seie var den
spede byrjinga pa noko som dei neste arhundra skulle utvikle seg til & bli ei naering som 1 aller
hogste grad trivst og veks rundt om 1 distrikts-Noreg i1 dag. I 2005 var det neermare 130 000
sysselsette 1 reiselivsneringa 1 Noreg, og turistar pa Norgesferie la att om lag 95 milliardar
kroner (Forbord, Kvam & Renningen, 2012, s. 42). I 2018 hadde desse tala auka til 1 overkant
av 166 400 sysselsette, og svimlande 128,8 milliardar kroner pd landsbasis (Innovasjon
Norge, 2019). Tilbake 1 2005 blei det ved rekning anslatt at distrikta sto for 60 000 av dei
sysselsette, og 35 milliardar kroner (Forbord et al., 2012, s. 42), og det vil vere naturleg & anta

at distrikts-Noreg har fitt med seg noko av denne auken dei 0g.

Reiseliv som bransje famnar utruleg breitt, og turistar blir gjerne tilbydd ein stor kombinasjon
av produkt fra ei rekke ulike bedrifter (Jacobsen, 2014, s. 67). Dette er blant anna med pa a
skape stadig fleire arbeidsplassar, auke tilflytting og betre gkonomien rundt om 1 distrikts-
Noreg. Sjolv om reiselivet er éi av neringane med sterkast vekst bade her til lands og globalt,
likevel var 2018 andre éret pa rad kor Noreg hadde ein lagare vekst enn den gjennomsnittlege

veksten 1 Europa og i verda (Innovasjon Norge, 2019).

Pa sparsmdl om kva det forste dei tenkjer pa nar turistar blir spurd om reiseliv 1 Noreg kjem
gjerne natur hagt opp pa lista, om ikkje hogast. I folgje Elmahdy et al. (2017) er urbanisering
ein av grunnane til at etterspurnaden etter aktivitetar og opplevingar i natur blir stadig meir
populert. Det moderne mennesket lever gjerne eit hektisk liv ganske sé avskilt fra naturen ,

og dette er med pa 4 auke interessa for & oppseke nettopp natur pé fritida.

Reiseliv finst i mange ulike variantar, men i denne oppgéava vil det bli sett neermare pa kva
naturbasert reiseliv er, og kva det har a seie for fjellkommunar. Noko dei fleste
fjellkommunane har til felles er at dei har mykje natur og lag befolkningstettleik. I
utgangspunktet er nettopp slike omrade gunstige for utvikling av naturbasert reiseliv, og for &
sja litt neermare pa dette tek eg utgangspunkt i Kamfjords ’Det helhetlige reiselivsproduktet”

(2015), der han skildrar grunnlaget for besegksneringa pa ein destinasjon.



Naturbasert turisme kan bidra til utvikling av distriktsomrader, men ein ma passe pa a
forvalte ressursane pé ein god og berekraftig mate, slik at framtidige generasjonar og kan fa

opplevingar i1 norsk natur (Det kongelige nerings- og fiskeridepartementet, 2016, s. 7).

I fjellkommunar omfattar reiseliv alle dei fire kjerneomrdda Kamfjord (2015) opererer med -
innkvartering, servering, transport og attraksjonar. Ein finn badde smi og store akterar som
gjerne tilbyr produkt ifrd fleire av desse omrada i ulike kombinasjonar. Kommunen si rolle i
forhold til reiseliv som ei naring er fastsett av lovverk, men graden av innblanding varierer
frd kommune til kommune. Dei kan til demes fungere som drahjelp, men kan og sette foringar

som kan avgrense utviklinga.

For at utviklinga ikkje skal ga for mykje ut over naturen og samfunnet har samarbeidet
mellom reiseliv og offentlege myndigheiter vore, og er framleis, viktig (Kamfjord, 2015). Det
er 1 dag stor variasjon 1 feresetnadar og betingingar for moglegheitene ved utvikling av
turisme 1 distrikta, og ei tydeleg offentleg forvaltning vil kunne redusere faren for utarming av
viktige naturressursar. Ei berekraftig forvaltning av naturressursar er 0g noko som vil gagne
det naturbaserte reiselivet, da dette jo er ein sars viktig foresetnad for deira vidare utvikling

og drift.

Dagens fjellkommunar star ovanfor mange utfordringar, bade i1 forhold til fraflytting,
urbanisering og nedgong i sysselsetting (Alnes et al., 2018, s. 16). Myndigheiter pa nasjonalt
og regionalt nivd har lengje hatt reiselivsutvikling som ei mogleg loysing, men kva er det
eigentleg som ligg til grunn for at reiselivsutvikling skal auke sysselsetting og verdiskaping i
fjellkommunar? For & finne ut av dette blir det inne oppgéava sett pd kva for feresetnader som

ligg til grunn for reiselivsutvikling.



2. Problemstilling

For & fa ei innsikt i kva for grad norske fjellkommunar er negde med tilgongen pa ressursar
dei kan nytte til reiselivsutvikling er folgjande problemstilling teken 1 bruk:

"Kva for foresetnadar for utvikling av naturbasert reiselivsproduksjon har norske

fiellkommunar, og i kva for grad brukar dei desse?

Folgjande undersporsmaél blei valt for & konkretisere problemstillinga:

1.

Kva for rolle speler natur- og kulturressursar for reiselivsproduksjonen i
fjellkommunar?

Kva for fellesgode har norske fjellkommunar og kva for ei rolle speler desse i
utviklinga av reiselivsprodukt?

Kva for type infrastruktur har norske fjellkommunar og speler infrastrukturen inn pa
reiselivsproduksjonen?

Kwva for rolle speler andre naringar for reiselivsproduksjonen i fjellkommunar?



3. Omradeskildring

3.1 Avgrensing

Utgangspunktet for oppgdva var korleis distriktskommunar sjelve ser pd utvikling av
naturbasert reiseliv, da det naturbaserte reiselivet star for ein vesentleg del av reiselivsneringa
rundt om 1 Distrikts-Noreg (Forbord et al., 2012, s. 13). Reiselivsnaringa har, i takt med auka
turisme bdde nasjonalt og globalt, dei siste ara fatt eit stadig storre fokus. Dei seinare ara har
reiselivsutvikling ofte blitt trukke fram som eit verktoy med stort potensiale for verdiskaping,
og reiselivets store betyding som distriktsnering blir gjerne framheva (Reiselivsstrategi 2007,
2012; 2019). Forbord et al. (2012, s. 42) fastslar at reiselivet utgjer ein stor del av naeringslivet
1 Distrikts-Noreg, men at det er store skilnader innad pd kor stor rolle reiselivet eigentleg
speler med tanke pd ekonomisk vekst og auka sysselsetting i1 distrikta. For & avgrense
oppgava blei det gjort eit val om a fokusere pa ¢in del av Distrikts-Noreg; fjellkommunar i
Ser-Noreg. Fjellkommunar forvaltar 1 folgje Skjeggedal & Overvig (2015, s. 13) store
samfunnsverdiar som kan knyttast opp mot reiselivet, og dei etterlyser ein meir heilskapleg
politikk som 1 sterre grad kan handtere utfordringane fjellkommunar meter som folgje av ei
veksande reiselivsnering. Valet av fjellkommunar fall difor naturleg da dette er omrdde med
mykje sereigen natur og store moglegheiter for naturbasert reiseliv, samstundes som at det er

mangel pé oversikt over og kunnskap om kva for foresetnader dei eigentleg har til radigheit.

3.2 Kva er ein fjellkommune?
Det finst mange matar a definere kva som er ein fjellkommune, og i denne oppgédva blir

definisjonen til Arnesen, Overvdg, Glersen, Schurman & Riise (2010) 1 rapporten
Fjellomrader og fjellkommuner i Sor-Norge lagt til grunn. I rapporten blir fjellkommunar

definerte slik:
“Fjellkommune: Minst 50% andel av sitt areal definert som Fjellomrdde.”

Omgrepet fjellomrdde er henta fra ein europeisk definisjon bruka i ei analyse om fjellomrade i
Europa, men er tilpassa til & betre dekke norske forhold. Arnesen et al. (2010) definerer at
fiellomrdder omfattar alt areal som ligg over 700 meter over havet (moh.) og 600 moh. i
Nord-Trendelag, der isolerte omrade mindre enn 5 km? ikkje blir medrekna. Dersom omréde
ikkje ligg over 700 moh./600 moh., men er omslutta av fjellomrade blir det likevel teken med.

Med denne definisjonen er 42% av Ser-Noreg fjellomrdde.



Noreg er eit land med store topografiske variasjonar, og for a fange opp areal som kan vere
samanliknbart med areal innan fjellomrdde, men som ligg lagare enn 700 moh./600 moh.
opererer Arnesen et al. (2010) med tilgrensande fjellomrade. Dette er omrade som er minst
300 moh. og som géar opp mot 699 moh./599 moh. I tillegg er det satt ei avgrensing at det ma
vere ein heggdevariasjon pad minimum 300 meter pa ein 7 kilometer radius. Denne definisjonen
gje at 11% av Ser-Noreg er tilgrensande fjellomrdde, og tilgrensande fjellkommunar blir

definert slik:

“Tilgrensande fjellkommune: 1% - 49% av sitt areal definert som Fjellomrdde, og

med vesentlige funksjoner i Fjellomrade.”

Desse definisjonane gje 77 fjellkommunar og 36 tilgrensande kommunar 1 Ser-Noreg som til
saman utgjer 53% av landarealet (Arnesen et al., 2010;vedlegg 1). Figur 1 viser ei oversikt
over desse. Ut 1 frd definisjonane skildra over er fjellet ein viktig del av ressursgrunnlaget
bade for fjellkommunar og for tilgrensande fjellkommunar, og dei vil dermed ha visse
liknande trekk. For & {4 eit storst mogleg utval til datainnsamling og vidare analyser vil badde
fiellkommune og tilgrensande fjellkommune vidare 1 denne oppgdva bli omtalt som

fiellkommune.

Figur 1: Oversikt over fjellkommunar og tilgrensande fjellkommunar i ulike fylke. Kjelde: Fjellnettverket
(2017).



4. Teori

4.1 Kva er reiseliv?

I 2018 sto reiselivet for 4,3% av norsk bruttonasjonalprodukt, og som nering sysselset den
166 400 personar rundt om 1 Noreg (Innovasjon Norge, 2019). I felgie UNWTO (2019) var
det globalt 1,4 milliardar turistar som reiste pa tvers av landegrenser med meir enn ¢éi

overnatting 1 2018. Dette var ei auking pé 6% fra 2017.

Reiselivet er ei av neringane som veks raskast bade nasjonalt og globalt (Det kongelige
nerings- og fiskeridepartementet, 2016), men kva er eigentleg reiseliv? Arntzen &
Kristiansen (2012) definerer reiseliv som “en rekke selvstendige nceringer som til sammen
dekker ettersporsel fra reisende utenfor deres faste bosted”. Dette er ein noko vag definisjon
som ikkje til fulle far fram kompleksiteten og breidda av reiseliv som naring. Weaver &

Lawton (2010, s. 2) har felgjande definisjon (fritt oversett av forfattar):

”Summen av prosessane, aktivitetane og utfall som oppstar fra forholda og interaksjonane
mellom turistar, reiselivsleverandorar, vertsmyndigheiter, lokalsamfunn, og omgjevnader som er

involvert i attraksjonen, transporten, vertsskapet og forvaltninga av turistar og andre besokande”.

Denne fér 1 storre grad vist kor bredt reiselivsneringa kan famne, og opnar opp for ei meir
systembasert forstding. Det er dette meir heilskaplege perspektivet som blir lagt til grunn for

den vidare bruken av omgrepet reiseliv.

4.1.1 Naturbasert reiseliv

Naturbasert reiseliv er 1 folgje Fredman & Tyrvainen (2010) den sektoren innanfor
turismeindustrien som har sterst vekst. Ei utfordring med omgrepet naturbasert reiseliv er at
det, likeins med reiseliv, ikkje har ¢éin etablert definisjon. Naturbasert reiseliv er ei slags
samlebetegning for mange mindre og spesifikke typar av turisme (Hall & Boyd, 2005).
Valentine (1992, s 108) tek utgangspunkt i denne definisjonen (fritt oversett av forfattar):
“naturbasert reiseliv er hovudsakeleg oppteken av den direkte fornayelsen av noen relativt
uforstyrra naturfenomen”. Dette er ein definisjon som ikkje heilt fangar opp alle dei aspekt
ein kan finne innan naturbasert reiseliv. Den er litt vag og ein kan til demes argumentere for
at opplevingar og aktivitetar i naturen kan heyre innunder naturbasert reiseliv sjolv om dei
ikkje nedvendigvis feregjeng i relativt uforstyrra natur. Ein annan definisjon er Mehmetoglu

(2007, s. 26) som definerer naturbasert reiseliv som “opplevelser/aktiviteter som er direkte
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avhengig av naturen”. Dette er ei brei tiln@rming med tanke péd sjolve opplevingane og

aktivitetane, men den manglar til ein viss grad menneske/kunde-aspektet.

Det finst altsa fleire ulike matar & definere naturbasert reiseliv pé, og vidare 1 oppgéva er det
definisjonen som er utarbeidd i Fredman, Wall-Reinius & Lundberg (2009, s. 24) og Fredman
& Tyrvainen (2010) som blir lagt til grunn (fritt oversett av forfattar):

"Naturbasert reiseliv omfattar menneskes aktivitetar nar dei bur i naturomrdde utanfor sine
vanlege omgjevnadar”

Denne definisjonen kom som eit resultat etter eit storre litteraturstudie der fleire ulike
definisjonar av naturbasert reiseliv blei gjennomgatt. Grunnen til at akkurat denne er valt er at
den inneheld bade menneske, aktivitetar og naturomrdde som element i forstdinga av kva
naturbasert reiseliv er. I tillegg er dette ein inkluderande definisjon, da den i stor grad famnar

fleire ulike typar av naturbasert reiseliv.

4.1.2 Reiseliv som system
Mange betraktar reiselivet som eit system. Eit system er bygd opp av eit komplekst nettverk

av element og faktorar som er forbunde, og som verker inn pa kvarandre, samstundes med at
dei og er avhengige av kvarandre. Saman dannar desse ¢in struktur, ein heilskap, som igjen
kan vere ein del av sterre strukturar. Dette er og ein karakteristikk som 1 stor grad kan brukast
til & skildre reiselivet (Fredman & Tyrvainen, 2010; Jacobsen & Viken, 2014, s. 24; Viken,
2016, s. 67; Weaver & Lawton, 2010, s. 20).

Det er eit utal mitar & sjd@ pd reiseliv som system pd, og bade ein samfunnsgkonom, ein
sosialantropolog og ein statsvitar vil kunne gje ei auka forstding av reiseliv som naering
(Forbord et al, 2012, s. 50). Kvar for seg vil desse, i utgangspunktet, likevel berre skildre eitt
element av reiselivssystemet, eitt delsystem, og for & fa dei heile i eit meir samanhengjande
rammeverk utvikla Leiper (2004, s.31) ein modell som famnar fleire perspektiv.

Leipers modell er delt inn i fire hovudelement; det menneskelege som star for turisten; det
geografiske som representerer heimeomradet, besgksomradet og gjennomfartsomradet
mellom desse to; det industrielle som bestdr av samtlege akterar som betener turistars ulike
ynskjer og behov; samt det miljomessige som famnar sosiale, kulturelle, politiske,
teknologiske, skonomiske og fysiske forhold (Forbord et al., 2012, s. 51). Dette er ein modell
som inkluderer mange perspektiv, og som kan vere eit nyttig verktoy for & forstd

reiselivssystemet pa.
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Kamfjord (2015) brukar Leipers reiselivssystem som ei forankring nir han opererer med eit
systemperspektiv pa reiselivet, med ei noko anna inndeling. Han delar reiselivssystemet inn i
fem systemniva for a fa ei best mogleg forstding av reiseliv som heilskap, og desse er;
Makrosystemet, Reisemdlshierarkiet, Det heilskaplege reiselivsproduktet, Foretaket og

Attraksjonssystemet.

MAKROSYSTEMET

Kamfjord har lant modellen av reiselivssystemet til Leiper, og omtalar denne som
makrosystemet. Mélet med modellen er & illustrere korleis turistar og reisemal star i forhold
til kvarandre ved hjelp av eit geografisk perspektiv. Hovudkomponentane er tre geografiske
omrade; avreiseomrddet, gjennomfartsomradet, og besgksomradet (Kamfjord, 2015, s. 23).
Kamfjord brukar makrosystemet som ei overordna ramme for sitt heilskaplege
reiselivsprodukt, og ved & bruke Leipers modell som ei forankring far han plassert det

heilskaplege reiselivsproduktet i ein storre kontekst.

REISEMALSHIERARKIET

Dette systemnivaet er ei skildring av korleis heilskaplege reiselivsprodukt stér i1 forhold til
kvarandre 1 eit geografisk inndelt hierarkisk system, der tilbydaren star nedst, deretter kjem

stad, sa region, landsdel og avst nasjon.

DET HEILSKAPLEGE REISELIVSPRODUKTET

Omfamnar reiseliv som ei heilskapleg naring. Det heilskaplege reiselivsproduktet er satt
saman av alle dei faktorane som skal til for & gjere eit reisemal attraktivt og
konkurransedyktig. Feremalet med dette nivéet er & skape ei synleggjering og forstding av alle

dei ulike elementa som reiseliv som nering bestar av.

FORETAKET

I dette systemnivdet inngér foretak og bedrifter som leverar tenester og produkt til turistar.

Det er i dette systemet verdiskaping pa grunnlag av omsette produkt skjer.

ATTRAKSJONSSYSTEMET

Kamfjord deler inn dette systemet 1 primer-, sekundar- og tertierattraksjonar. Attraksjonane

er delt slik basert pa kor viktig den er for dei reisande undervegs.

Dei fem systemnivaa som er presentert over er alle ein del av det store biletet, men for a
avgrense oppgavas omfang blir det vidare 1 denne oppgava berre fokusert pa Det heilskaplege
reiselivsproduktet.
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4.2 Det heilskaplege reiselivsprodukt
I forre delkapittel blei Kamfjords systemperspektiv pa reiselivsnaringa presentert. Fokuset 1

denne oppgava er eitt av Kamfjords systemniva, og under er Det heilskaplege reiselivsprodukt
satt inn 1 modellen av makrosystemet (figur 2). Her ser ein at dette systemnivaet er plassert til
hogre 1 figuren, pa plassen til besoksomrddet. Vidare folgjer ei grundigare innforing av Det

heilskaplege reiselivsprodukt som system.

Reiselivets omgivelser

Natur og kultur

Avreise-  Turister |
omrade som ‘
(Hjemme) reiser |

-

Felles- .,'

goder \
\

Gjennomfarts-

Y Andre
omrade /

nzeringer

Infrastruktur

Figur 2: Makrosystemet med reiselivsproduktet. Kjelde: Kamfjord (2015, s. 24).

I folgje Kamfjord (2015, s. 84) er Det heilskaplege reiselivsproduktet:

et samlet tilbud av varer, tjenester og opplevelser som tilfredsstiller den reisendes onsker og

behov i forbindelse med midlertidige opphold utenfor fast bosted”
I modellen i figur 3 forseker Kamfjord a synleggjere og auke forstdinga av korleis alle dei
ulike elementa i det som utgjer eit reisemél kan sjaast under eitt. Han skriv vidare at mélet

med modellen er:

a forstd hva som inngér 1 dette systemet, og hva som kreves for at det skal bli mest

mulig markedstilpasset og konkurransekraftig”.
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Figur 3: Kamfjords modell over reisemalet. Kjelde: Kamfjord (2015, s. 83).

4.2.1 Marknaden
Kamfjords modell bestar av fleire lag, der Reiselivsmarknaden (M) ligg inst, og denne blir

delt inn 1 tre ulike segment. Det forste segmentet er reisas mdl og avreisestad. Kva er det som
er foremdlet med reisa? Her opererer Kamfjord med ein to-delt inndeling; det som er knytt
direkte til hovudforemdlet med reisa, og det som er knytt opp mot reisas frie tid. Dette blir
gjort da turistars forbruk gjerne varierer fréa eit planleggjingsstadie der reisemalet gjerne blir
bestemt pa forehand, til noko meir spontane avgjersler nér ein forst er ved reisemdlet og ser
kva for mogleikar som finst. Det andre segmentet ettersporsel i ferie og fritidsmarknaden
omhandlar det som ligg bak avgjerdsla om & faktisk planleggje, kjope og gjennomfere ei
reise. Det tredje og siste segmentet Kamfjord opererer med er reisemonster og opphald. Dette
segmentet kan vere til hjelp for a forstd kvifor dei er der, og kva dei ulike turistane er ute etter
nar dei er pa reisemalet, og blir dela inn i fire hovudkategoriar:

1. Bedriftsopphald: Reiselivsbedrifter der turistar kjem for & berre oppleve denne eine
bedrifta. Dette er gjerne knytt til dagsbesok, og deme pa eit bedriftsopphald kan vere
ein familie som reiser pa dagstur til eit alpinanlegg. Det finst 0g nesten heilt reine
bedriftsopphald, der plasseringa av bedrifta tilseier at den er einaste grunnen til at
besgkande kjem dit er for 4 nytte seg av det bedrifta tilbyr. Konferansehotell kan vere
deme pa dette.

2. Liggje-stille-opphald: Dei reisande har ein fast tilhaldsstad medan dei er pa reise, og
det er gjerne fleire attraksjonar i neeromradet som til saman gjorde at dei valde & kome
dit. Deme kan vere ein helgetur pa resort, eller til ein storby for & oppleve kva desse

har 4 tilby.
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3. Baseopphald: Pa eit vis eit utvida stadopphald, der dei reisande brukar éin plass som
base, medan dei tek korte og lengre utflukter vekk frd sjolve staden for andre
opplevingar.

4. Rundreise: Blir bruka om turistar som er ute etter & oppleve mest mogleg av eit storre
omrade. Dette inneberer at dei gjerne flyttar pa seg ein del, noko som skil dei frd dei
som driv med baseopphald. Kjenneteiknast av at reisa gjerne i meir eller mindre grad
er planlagd pé ferehand, men at det er mogleikar for smé avstikkarar om dei finn noko

interessant langs ruta.

4.2.2 Kjernenzeringar
Ringen utanfor Marknaden bestar av dei tradisjonelle reiselivsnaringane som her blir definert

gjennom kjernenaringane; seng, mat, attraksjon og transport. Dette er dei naringane som
direkte er knytt til reiselivet, og som saman gjer opphald pé reisemalet mogleg, som til demes

hotell- og overnattingsbransjen, og restaurant- og serveringsbransjen.

4.2.3 Opplevingar
I ringen utanfor kjerneneringane finn me opplevingar. Opplevingar er ein del av heile

produktet, og er ikkje berre paverka av éin eller to faktorar. I modellen kan ein tenkje seg at
det gér pilar fra opplevingar til og fra alle dei andre delane av modellen. I reiselivssamanheng
er opplevinga knytt til alle konkrete aspekt ved reiselivsproduktet, og ikkje nedvendigvis
berre den eine enkeltopplevinga. Til demes kan mat vere ei oppleving i seg sjolve, men om
den blir servert rykande fersk fra ein steinomn 1 ei lafta hytte med levande ljos og serviterar 1

bunad, sa kan dette skape ei heilt anna oppleving.

4.2.4 Ressursgrunnlaget for reiselivsnaeringa
Neste ring bestar av det Kamfjord meiner dannar grunnlaget for ei besgksnaring, og desse er

sveert sentrale 1 denne 1 oppgava. Under folgjer ei skildring av desse fire ressursgruppene, og

vidare fokus i oppgava vil vere pd akkurat desse.

NATUR OG KULTUR
Natur- og kulturressursar blir bruka som omgrep om kva slags landskap som er med pé a gje

grunnlag for ei besgksnzring, og som kan bidra til & skape eit opplevingstilbod. Har det
kvalitetar som gje omréadet eit serpreg, og som dermed kan trekke til seg merksemd pé grunn
av dette? Er det sareigne eigenskapar, eller levande tradisjonar som er knytt til omradet?
Deme pa natur- og kulturressursar kan vere unike natur- og kulturlandskap, kulturminner

eller landskapselement som er viktig for profilen til eit omrade.
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FELLESGODE
Med fellesgode meinast det her fasilitetar eller tenester som er utvikla og tilrettelagd for

almeinta. Dome pa fasilitetar kan vere lokal infrastruktur, rekreasjonsomrade, parkar og
offentlege badeplassar, medan deme pd fenester kan vere politi, helse, snebreyting og
renovasjon.

INFRASTRUKTUR

Med infrastruktur meinast det her forst og fremst sjolve dei fysiske anlegga som ma liggje 1
botn for at det 1 det heile teke kan vere ei reiselivsnaring, og som legg til rette for ulike
transportmiddel, og organiseringa av desse. Digital infrastruktur som tilgong pé breiband og
liknande heyrer 0g med her. Ein god infrastruktur kan vere med pd & skape eit godt

omdemme, og er dermed viktig sett ut 1 fra eit neringsutviklingsperspektiv.

ANDRE NZARINGAR
Andre nceringar omfattar alt frd storre og mindre industri- og handverksverksemd, til alle

typar handel og andre tenester som i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov.
Deme pé dette kan vere daglegvarebutikkar, entreprenerverksemder, gardsutsal og tilbydarar

av landbruksprodukt.

4.2.5 Omdgme og merkevare
Ytst figuren har ein omdome og merkevare. Desse to er pd eit vis to sider av same sak, d& dei

skal illustrere den heilskaplege oppfatninga av reiselivsproduktet. Ein skilnad pd dei kan
seiast 4 vere at omdeme er slik det heilskaplege produktet blir oppfatta, medan merkevare er

det omdeme som omrédet sjolve vil ha.

4.3 Fgresetnader for reiselivsproduksjon
I delkapittel 4.2 blei Det heilskaplege reiselivsproduktet presentert, og sjelve grunnlaget for

reiselivsnaeringa blei gruppert inn i fire ressursgrupper. Dei fire gruppene kan forklare mykje
av reiselivsnaringa, men det er 0g aspekt ved naeringa som ikkje direkte blir dekt av desse.
Kamfjord opererer difor med fleire utviklingsfaktorar som i utgangspunktet ligg utanfor den
tradisjonelle reiselivsnaringa, men som likevel har stor betyding for reiselivsproduksjon. Dei
fleste av desse faktorane finst i1 dei fire ressursgruppene, og for a forsta faktorane, og sette dei
inn 1 ein samanheng, blir dei forklart ved hjelp av natur og kultur, fellesgode, infrastruktur og
andre nceringar. Vidare vil desse utviklingsfaktorane bli omtala som kategoriar av

foresetnader, og under skildrast kvar enkelt kategori.
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4.3.1 Kategori 1 - Attraksjonar og opplevingar skapt for andre fgremal enn reiseliv
Attraksjonar og opplevingar speler ei svert viktig rolle 1 reiselivet og er 1 mange tilfelle det

som trekk til seg besgkande til eit bestemt reisemél. Dette er 0g ein kategori som finst 1 alle
dei fire ressursgruppene. Innan natur og kultur kan til demes natur- og kulturlandskap ha ein
attraksjonsverdi, og utan eigentleg a vere skapt med tanke pa reiseliv, trekk det til seg turistar
som vil sja og oppleve dette. Fellesgode kan ha opplevingstilbod som har ganske stor
attraksjonsverdi, som til demes beramte byggverk, kjende museer og galleri. Attraksjonar og
opplevingar innan infrastruktur som eigentleg ikkje blei lagd med tanke pa reiseliv, men som
likevel kan ha opplevingspotensial, kan vere karakteristiske jernbanestrekningar og
vegstrekningar eller kanallop med sluser. Andre neeringar kan famne alt frd kjopesentre til
lokalt neringsdrivande som driv glasblésing eller keramikk, og som tek imot besgkande inn 1

produksjonslokala sine.

4.3.2 Kategori 2 - Ressursar for a utvikle aktivitetar og opplevingar
Med ressursar for a utvikle aktivitetar og opplevingar meinast det her dei ressursar som er

tilgjengelege 1 omrddet, og som kan tenkjast & kunne utviklast til eit opplevingstilbod. Deme
innan natur og kultur kan vere karakteristiske fjell, der sjolve fjellet bli bruka som ein ressurs
ved at det blir tilrettelagt for besok, som igjen trekker til seg besgkande. Ressursar blant
fellesgode er gjerne tett knytt til dei natur- og kulturressursar som blei omtalt i1 forre avsnitt,
og ein kan seie at desse fellesgoderessursane legg til rette for at natur- og kulturresursane kan
brukast av dlmeinta. Til demes ved & sette opp belysning i1 parkomrade, eller benkar og
soppelkasser ved ei badestrad. Innan infrastruktur er det gjerne eitt aspekt som blir drege fram
som ein ressurs for utvikling av opplevingar — mogleiken til & skape gamle vegtrasear og
bruer om til opplevingsvegar. Dome pa ressursar andre nceringar kan sta for med tanke pa
utvikling av aktivitetar og opplevingar kan vere produkt utvikla av kunstnarar bade i form av

sjolve produktet, men 0g vegen fram dit, altsa det at produksjonen er ein del av opplevinga.

4.3.3 Kategori 3 - Tilrettelagde aktivitetar og opplevingar
Med tilrettelagde aktivitetar og opplevingar meinast det her tilrettelagde tilbod 1 det

offentlege rom. I forhold til natur og kultur er dette ein kategori som er noko vanskeleg a
definere, da det nesten berre er fantasien som set grenser for kva som kan nyttast som
grunnlag for & skape eit opplevingstilbod innan denne ressursgruppa. Ein kan likevel tenkje
seg at landskapet vil kunne vere viktig, og kan vere med pd & danne grunnlaget for det som
matte vere attraksjonen. I mange tilfelle vil fellesgode vere svert viktig med tanke pa a legge
til rette for aktivitetar og opplevingar, og saman med dei kommersielle reiselivstilboda vil

fellesgoda kunne utgjere eit attraktivt tilbod til reisande. Infrastruktur er o0g ei viktig
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ressursgruppe innan denne kategorien. Reiselivet er 1 svart stor grad avhengige av at det er
mogleg a kome seg til og fra reisemalet, og dette skjer vanlegvis gjennom infrastruktur som
ikkje 1 forste omgang er skapt med tanke pd reiselivsneringa. Deme pa andre neeringar innan
denne kategorien kan vere attraksjonar som 1 ferste omgang eigentleg er ei anna nerings

produktproduksjon, men som i reiselivssamanheng fungerer som ein attraksjon i seg sjolve.

4.3.4 Kategori 4 - Tilfgrsle av kundar i ulike kategoriar
Det er mange grunnar til at besekande kjem til eit omrade, og reiseliv er berre €in av dei.

Mange besgkande vil nytte seg av fasilitetar som gar innunder reiseliv og kan difor vere
viktige bidrag til besegksstatistikken til eit omradde. Med andre typar besokande meinast det
her besgkande som kjem til kommunen med andre hensikter enn reiseliv, men som likevel
nyttar seg av reiselivstilbod. Innan natur og kultur kan fjellklatring, ulike typar festivalar eller
besgkande pd store idretts- og kulturarrangement, vere deme i denne kategorien. Andre
neeringar kan 0g vere med 4 tilfore kundar til kategorien, og den sterste tilforsla skjer truleg

gjennom forretningsreisemarknaden og kurs- og konferansemarknaden.

4.3.5 Kategori 5 - Sentrale og motiverte aktgrar pa feltet
Utvikling av eit reisemal blir gjerne pdverka av mange ulike aktergrupper. Med sentrale og

motiverte aktorar meinast det her akterar som er med pa & sette 1 gong ulike reiselivsprosjekt,
tek ansvar og eigarskap, eller som er viktige bidragsytarar til utviklingsprosjekt 1 reiselivet
generelt. Ein kan finne desse béade i offentleg, halvoffentleg og privat sektor. Natur og kultur
har potensielt mange akterar som har interesser som kan sjdast 1 samanheng med
reiselivsutvikling, og deme pé akterar kan vere grunneigarar, utbyggarar, turistforeiningar og

hytteforeiningar.

4.3.6 Kategori 6 - Leverandgrar til reiselivsnaeringa
Reiselivsneringa  samarbeider med andre neringar pa ei  rekke omréder.

Med leverandorar meinast det her leveranderar av alle formar for private og offentlege
tenester og driftsmidlar. Deme pa slike leveranderar innan andre neceringar kan vere lokale
entreprengrar som driv med hytteutbyggjing, men og alle slags formar for offentlege og

private tenester.

4.3.7 Kategori 7 - Fgresetnadar for a ville eller kunne gjennomfgre utviklingsprosjekt
For & utvikle attraktive reisemal ma det gjerne meir til enn dei kategoriane som er nemnd

over. Dei foregdande kategoriane av foresetnader har alle omhandla ressursar som er, men det
er gjerne enda noko meir som skal til for at ein faktisk kan gjennomfore eit utviklingsprosjekt.

Det mé og liggje til grunn foresetnadar for & ville eller kunne gjennomfore slike prosjekt.
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For & klare & skape og oppretthalde eit heilskapleg reiselivsprodukt meiner Kamfjord (2015)
at folgjande seks foresetnader ber ligge til grunn; kompetanse, kapital, politisk vilje,

planmyndigheit, lokal griindertradisjon og samarbeidstradisjonar.

4.4 Kommunen og reiseliv

Kommunen er ei viktig eining i samanheng med reiselivsutvikling, og den har gjerne fleire
ulike sentrale roller knytt til naeringa (Kamfjord, 2016, s. 101). Innovasjon Norge (2008, s.
23) har definert naerare kva for fire ulike roller kommunar 1 sterre eller mindre grad har. I
tillegg til & ha eigarskap til produkt som kan vere ein del av eit heilheitleg reiselivsprodukt,
har kommunen 0g ei rolle der dei skal sette rammer for utvikling av reiseliv som nering.
Arealdelen 1 kommuneplanen er ein av dei viktigaste verktoya kommunen har for
rammesetting, og denne er kanskje ekstra viktig for fjellkommunar med naturbasert reiseliv.
Ei tredje rolle kommunen gjerne har i samband med reiselivsutviklinga er korleis dei ved
naringsplanar og neringsfond kan stimulere ulike akterar ved & til demes loyve pengar til
ulike prosjekt og bedrifter. Ei siste som blir nemnd er vertskapsrolla. Funksjonar og
fellesgode som blant anna drift av turistinformasjon og offentlege toalett kan vere ein del av

denne siste rolla.

Ved a i ulik grad ha desse rollene, kan kommunane sjdast pa som bade ein tilretteleggjar og
ein igongsetter (Kamfjord, 2016, s. 105; Skjeggedal & Overvag, 2015, s. 131). Kommunar er
oftast ikkje é&leine om desse rollene, og mange har samarbeid med til demes
destinasjonsselskap for a best mogleg leggje til rette for reiselivsutvikling. Noko som set
kommunar 1 ei serstilling er at dei, sa godt det let seg gjere, skal representere alle
innbyggjarane i kommunen, i motsetnad til destinasjonsselskap som gjerne er sett saman av
eit utval med interesser som ikkje nedvendigvis alltid samsvarar med fellesskapet sine

(Mehmetoglu, 2007, s. 125).

Som mange andre kommunar 1 Noreg har og fjellkommunar 1 stadig sterre grad satt reiseliv

pa dagsorden, og fleire og fleire har lista opp reiseliv som eit satsingsomrade i strategiplanane

sine (Viken, 2016, s, 58).
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Tradisjonelt sett har reiselivet i1 fjellkommunane bore preg av utbygging og bruk av hytter og
fritidsbustadar, og 1 dag finst det fleire fritidsbustader enn vanlege bustadar i1 fjellkommunane
(Skjeggedal & Overvag, 2016, s. 107; Alnes et., 2018, s. 33). Med om lag 130 000
fritidsbustader mot noko over 113 000 vanlege bustader har det oppstitt noko Alnes et al.
(2018) kallar ei usynleg folketalsvekst”. Nesten av 80% av desse fritidsbustadene er eigd av
nokon som er busett i andre kommunar. Nyare undersekingar har funne at eigarar av
fritidsbustadar heller supplerer heildrsbuande 1 forhold til blant anna etterspersel av varer og

tenester, og at det difor blir meir korrekt & omtale dei som deltidsbuande enn som turistar.

Ein annan og noko nyare satsing ein ser hja fjellkommunane er det naturbaserte reiselivet
(Skjeggedal & Overvag, 2016, s. 107). Norske fjellkommunar har ein del variasjon i
naringsgrunnlaget, men eit fellestrekk dei fleste har er at dei frd gamalt av har vore tett knytt
opp mot primarnaringane. Desse neringane har sunke jamnt dei siste &ra, men sméskala
turisme har gradvis teke meir plass, og da dei i1 tillegg ber preg av mykje natur, har dei slik

sett ein fordel med tanke pé a bruke denne som eit trekkplaster til reiselivsnearinga.

Fjellkommunar har ein tradisjon for & samarbeide, bade pa lokalt-, kommune- og regionniva,
og tidleg pa 2000-talet blei det satt 1 gong eit arbeid med a fa til eit formelt samarbeid mellom
kommunar og fylkeskommunar der malet skulle vere & saman arbeide mot “/evende og
livskraftige fjellbygder”. Samarbeidet fekk namnet Fjellregionsamarbeidet og 1 dag kjenner
ein det under Fjellnettverket (Alnes et al., 2018, s. 13).

Under 10% av reiselivssysselsettinga 1 Noreg er registrert i1 fjellkommunane, men da andelen
reiselivssysselsette er hogare i fjellkommunar, har denne sysselsettinga likevel meir 4 seie for

fjellkommunane enn det den har for andre kommunar.

Fjellindeksen 2018 av Alnes et al. (2018, s. 8) viser til at mange fjellkommunar har i perioden
2008-2012 hatt ei redusering i reiselivssysselsette med 9%. Dette stotter opp om Skjeggedal
& Overvég (2015, s. 118) sine tal som drar fram kor misvisande statistikk kan vere da det
nasjonalt har vore ei auking pa 3% pé dei som er ansatt i reiselivsneringa. Dei siste dra, fram
til 2017, har desse tala endra seg noko att, og nedgangen har flata seg ut. 1 nokre

fjellkommunar kan ein til og med sjé ein liten vekst att (Alnes, 2018, s. 8).
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Noko anna som er typisk for reiselivet 1 fjellkommunar er at sjolv om dei har ferre
etableringar av nye reiselivsrelaterte bedrifter, sd er overlevingsraten deira hogare enn andre
kommunar 1 landet (Alnes, 2018, s. 59). I tillegg er andelen reiselivsbedrifter med

sysselsetjingsvekst 0g vesentleg hogare 1 fjellkommunar.

5. Metode

Metode seier oss noko om korleis me kan ga fram for 4 finne ny kunnskap eller etterprove
allereie etablert kunnskap (Halvorsen, 2003, s. 12), og i dette kapittelet skildrast val av

metode som er bruka for & samle inn data til denne oppgéava.

5.1 Forskingsmetode

Ein har 1 hovudsak to ulike métar & samle inn data pa, kvalitativt og kvantitativt. Kvalitative
metodar samlar inn data 1 form av ord og gar gjerne i sterre grad 1 djubda pa det ein sper om,
medan kvantitative metodar samlar inn data i numeriske mélbare einingar (Veal, 2011, s. 34-
35). Fordelen med kvalitativ metode er at den kan fange opp meiningar og nyansar som er
vanskelege a talfeste, noko som kan vere med pa & auke forstdinga og fa fram eit heilskapleg
bilete av eit fenomen. Kvantitativ metode derimot gir meir i breidda, og finn heller

forklaringar pa fenomenet (Dalland, 2012, s. 113).

Det finst og eit tredje alternativ, metodetriangulering, som er ein kombinasjon av kvalitativ
og kvantitativ metode. Begge framgangsmatar har ulike styrker og svakheiter, men ved &
kombinere kvantitative data med kvalitative data vil desse kunne jamne ut kvarandre sine

svakheiter og utfylle kvarandre (Halvorsen, 2003, s. 95).

I utgangspunktet var tanken & bruke metodetriangulering i datainnsamlinga. Ved & forst sende
ut sperjeskjema til alle fjellkommunane for & samle inn kvantitative data, og deretter folgje
opp innkomne svar med kvalitative metodar kunne ein komt meir i djubda pa eventuelle
fenomen som dukka opp, og ein kunne 1 storre grad fatt eit nyansert og nokolunde heilskapleg

bilete av problemstillinga.

Etter utfordringar med svarfrekvensen pa datainnsamlinga viste dette seg a bli for omfattande

og tidkrevjande, og det blei difor gjort ei avgrensing. Noko av det som kjenneteiknar
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kvantitative data er at dei far fram likskapar og ulikskapar mellom einingar, og for & gje eit
best mogleg innblikk 1 kva for feresetnader norske fjellkommunar har for utvikling av

naturbasert reiseliv, er det 1 denne oppgéva difor bruka kvantitativ metode.

5.2 Forskingsdesign

Med eit foremdl om & gje statistisk skildrande data om eit valt emne er
sporjeskjemaundersgking ein mykje bruka metode innan forsking for & samle inn informasjon
frd eit representativt utval (Ringdal, 2001, s. 111, 130). Svaret pa det enkelte spersmél har
ikkje s& mykje a seie, men er ein bit av det store puslespelet som til saman gje eit heilskapleg
bilete av det valgte emnet. Ei sporjeskjemaundersoking bestdr av ei viss mengd standardiserte
sporsmdl som kan bli lagt fram for respondentane pa to ulike métar. Ein kan gjennomfere eit
intervju av respondenten, anten andlet-til-andlet eller over telefon, der intervjuaren les opp fra
eit sporjeskjema og registrerar svara til respondenten. Ein kan ola respondenten fylle ut eit

sporjeskjema utan hjelp frd intervjuar (Veal, 2011, 127).

Ein fordel med denne typen design er at alle fjellkommunane pa denne maten fekk heilt like
sporsmdl, og stilt pd heilt same madte. I tillegg til at det kan minske andelen av tilfeldige
malefeil, gje dette ifolgje Ringdal (2001, s. 124) meir palitelege data. Eit minus med designet
er at ein 1 stor grad mistar fleksibiliteten til & kunne plukke opp interessante tema som kan
dukke opp undervegs, samt at ein berre far éin sjanse til & fa samla den informasjonen ein

treng (Veal, 2011, 260).

Ved 4 bruke sporjeskjema 1 datainnsamlinga fra norske fjellkommunar vil funna som blir gjort
forst og fremst kunne vere til nytte for kommunar i fjellomrédet. Fjellkommunane har ein del
utfordringar knytt til blant anna demografi og geografi, men ein kan og tenkje seg at funna

kan overforast til distriktskommunar med liknande utfordringar.

5.3 Datainnsamling
Som nemnt 1 5.1 er kvantitative undersekingar gjerne bruka til & finne likskapar og ulikheiter

mellom einingar, og sperjeskjemaundersgking blei vurdert til & vere den beste metoden for &
samle inn data om kva for foresetnader for eit heilskapleg reiselivsprodukt som ligg til grunn i

norske fjellkommunar.
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Undersekinga blei gjennomfort ved & sende ut eit elektronisk sperjeskjema via Questback til
dei 113 fjellkommunane (vedlegg 1). I folgje Ringdal (2001, s. 124) er det to spersméilstypar
som oftast blir nytta, ope og lukka spersmal. I ope speorsmdl kan dei som svarar pa
undersokinga sjolve formulere svara sine, medan det 1 lukka spersmadl er faste svaralternativ.
Lukka spersmdl er den vanlegaste typen spersméil innan sperjeskjemaundersgkingar, og i
denne undersgkinga blei det stort sett valgt lukka spersmal, dd desse har hegast grad av
standardisering. Dette inneberer at svara lettare kan brukast i vidare statistiske analyser (Veal,

2011, s. 285).

Ein svakheit med denne framgangsmaten er at det er relativt fa respondentar som passar
avgrensinga, og ei utfordring vil vere 4 fa ein heg nok svarfrekvens. Ved & kontakte éin
person 1 kommuneadministrasjonen, og etterkvart sende opptil fleire oppfelgingsmail var
hapet & kunne fa ein svarprosent pa over 50%, gjerne opp mot 60-70%. Dette viste seg & bli ei

utfordring, og blir teken opp att i eit seinare delkapittel.

Som med andre metodar for datainnsamling, er det fordelar og ulemper ogsa ved denne.
Okonomisk sett er eit elektronisk sperjeskjema klart rimelegare enn om ein skulle ha
gjennomfort intervju med kvar enkelt respondent. Dette blir og rekna for & vere ein mindre
arbeidskrevjande og meir tidsmessig gunstig mate 4 samle inn data pé. Frifall er den storste
utfordringa med speorjeskjemaundersekingar, og Ringdal (2001, s. 125) skriv at fréfallet 1 ei
underseking fort kan bli 50% eller meir. Han trekker inn at det er enklare & seie nei til ei
undersegking der det ikkje er noko anna kontakt mellom respondent og intervjuar enn ein e-
post. I tillegg kan det vere fort gjort & oversjd ein e-post, samt at mange slike undersgkingar

lett kan hamne som seppelpost.

Veal (2011, s. 261) meiner responsraten til sperjeskjemaundersgkingar ligg pd eit medium
nivd, og opererer med nokre litt andre tal. Ein svarprosent pa 25-30% er ikkje uvanleg, han
trekker fram at undersekingar med 30% svarfrekvens heller ikkje er uvanleg 1
forskingslitteratur, samstundes med at han stiller spersmal om validiteten til slike resultat.
Ringdal (2001, s. 125) skriv at det for & motverke frafall kan vere betre a rette seg mot meir
spesifikke grupper. Det er dette som er gjort i denne oppgava, da kontakten har vore retta mot
dei som er knytt til naeringsutvikling i kommunane, og som dermed kan tenkjast & lettare bli
motivert til & svare pa el undersgking som handlar om noko dei kan og jobbar med. Veal

(2011, s. 261) trekk fram endd fleire grunnar til frafall, og meiner bade lengd pa
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underspkinga, maten den er utforma, samt mengd og riktig tidspunkt pd oppfelgingar kan

verke inn pa responsraten.

5.4 Utforming og gjennomfgring av spgrjeundersgking

Sperjeundersgkinga blei utforma 1 Questback med forankring 1 Kamfjords modell om eit
heilskapleg reiselivsprodukt. Det blei lagt vekt pd & forseke 4 stille spersmaél slik at ein fekk
eit faktisk bilete av korleis kommunane sjolve synast ressurstilgongen er. Sirakaya-Turk,
Uysal, Hammit & Vaske, J. J. (2017, s. 137) og Veal (2011, s. 280) skriv at ein for a fa eit
mest mogleg riktig resultat, 1 tillegg til & unngd 4 stille leitande og tvetydige spersmaél, ber
leggje vekt pd & forenkle spersméila slik at dei 1 minst mogleg grad kan misforstdast av

respondenten. Dette blei forsgkt teken til folgje 1 utforminga av undersekinga.

Sperjeundersgkinga bestod av 6 delar:
- Introduksjon
- Reiseliv i kommunen
- Naturbasert reiseliv i kommunen
- Foresetnader for reiselivsproduksjon
- Foresetnader for d utvikling av eit heilskapleg produkt- og opplevingstilbod

- Om respondenten

Sirakaya-Turk (2017, s. 137) skildrar viktigheita av & informere respondentane kva dei er med
pa, og respondentane blei difor ferst presentert for kva feremdlet med undersekinga var, og
deretter kvifor akkurat dei var valgt ut til & svare. Det blei 0g kort forklart kva omgrepet
reiseliv 1 denne undersgkinga var meint som, samt kort om kva bakgrunnen for undersekinga
var. Deretter fulgde ei skildring av korleis dei var ment & fylje ut skjemaet. Det blei og

informert om anslagsvis kor lang tid utfyllinga skulle ta.

Etter introduksjonen blei det forst spurd nokre generelle spersmal om reiselivet i kommunen,
som tal bedrifter og kva for sesongsatsingar dei har. Deretter folgde spersmél om naturbasert
reisliv i kommunen, der respondentane skulle ansld andelen av naturbasert reiseliv i1 deira

kommunar.
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Hovuddelen i undersekinga bestod av ei rekke spersmal-sett utarbeidd fra dei sju kategoriane
av foresetnadene for reiselivsutvikling som er omtala 1 4.3. Kvar kategori hadde to spersmal,
der respondentane ved hjelp av ein Likert-skala fra 1 til 7, skulle vurdere dei fire
ressursgruppenes betyding sett 1 samanheng med dei respektive sju kategoriane. Likert-
skalaen er mykje bruka 1 sperjeundersekingar, og kjenneteiknast ved at spersméla er stilt som
pastandar der respondenten ma vurdere grad av semje med svaralternativa som er pd ein
skala. Eit anna kjenneteikn er at svara i ein Likert-skala ikkje har ein fasit, men ved a bruke
ein slik skala kan ein kvantifisere responsane (Veal, 2011, s. 298), noko som kan nyttast i
seinare analyser. Forst blei dei spurd om kva for rolle dei fire ulike ressursgruppene spela for
kategorien, der 1 = speler inga rolle og 7 = speler ei svart stor rolle. Deretter fulgde det eit
sporsmdl om 1 kva for grad kommunen har tilgong pa dei ulike ressursgruppene innan

kategorien, der 1 = ikkje 1 det heile teke og 7 = 1 sveert stor grad.

Til slutt fulgde nokre spersmél om respondenten, som kjenn, alder og kor lengje dei har

arbeidd med naringsutvikling i kommunen.

Etter at ein er ferdig med eit endeleg utkast av ei undersgking ber ein teste ho ut pa eit utval
respondentar forst (Sirakaya-Turk, 2017, s. 138; Veal, 2011, s. 313). 10 vilkarlege
respondentar blei plukka og fekk tilsendt sperjeskjema 21.02.2019. Da det var lite respons
blei det plukka ut 10 nye som fekk tilsendt skjemaet 28.02.2019. Her var det noko betre
respons, og hovudutsendinga fann stad 14.03.2019. Ei pdminning (vedlegg 3) via e-post blei
sendt ut 04.04.2019, og etter tilbakemeldingar blei det bestemt & forkorte skjemaet noko ned.
D4 delane som omhandla Foresetnadar for reiselivsproduksjon og Foresetnader for
heilskapleg produkt- og opplevingstilbod blei sett pa som viktige for vidare analyser i
oppgéva, var det spersmala i Reiseliv i kommunen som blei korta ned pé. I tillegg var det og
denne delen fleire respondentar kom med tilbakemelding pa at dei ikkje hadde foresetnader
for & kunne svare pA mange av spersmala som blei stilt. Den forkorta versjonen (vedlegg 5)
av spearjeundersegkinga hadde lik utforming som den originale, med unntak av enkeltspersmal
som var blitt fjerna, og blei sendt ut 14.05.19. Ny paminning blei sendt ut 28.05.19, og ei
andre paminning (vedlegg 4) 10.06.19. D& det framleis var lag respons blei respondentar
forsekt kontakta via telefon 1 perioden frad 17.06.19 fram til avslutning 21.06.19. Den totale
perioden av datainnsamling var 21.02.19-21.06.19.
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5.5 Respondentar
For 4 best mogleg svare pa problemstillinga var eg ute etter & ha respondentar som sat inne

med oversikt og kunnskap om korleis stoda er rundt om i fjellkommunane. Dette kunne i
utgangspunktet vere alt fr offentleg ansette, sentrale reiselivsakterar til lokale eldsjeler. Med
el tidsramme pa 5 ménader, og eit ynskje om & fa eit mest mogleg realistisk innblikk falt
valet pa ansette i kommuneadministrasjonen. Det ville vere fordelaktig om personane hadde
nokolunde likt ansvarsomrade innad 1 administrasjonen, og valet falt pd naringssjefen eller
dei med hovudansvar for naeringsutvikling i kommunen. Desse var naturlege personar a
kontakte, da det er dei som skal vere brubyggjarar mellom kommuneadministrasjonen og
naringslivet 1 kommunen. Tanken var o0g at dei 1 tillegg til & ha kjennskap til kva som skjer

rundt om i kommunen, 0g ville ha eit noko meir realistisk syn pé korleis stoda faktisk er.

A finne eit utval basert pa teoretiske kriterier blir kalla teoretisk utveljing, og Ringdal (2001,
s. 149) skriv at ein slik strategisk mate & finne eit utval pa er i samsvar med ei komparativ

sporjeskjemaunderseking.

Da respondentane er valt ut frd ei lita spesifikk gruppe innan eit utval pa 113 kommunar, er
det visse utfordringar ved & oppretthalde anonymitet. 1 forkant av undersekinga blei
respondentane informert om retten til & nir som helst kunne trekke seg fra undersekinga, og at
svara da ville bli anonymisert. I tillegg er respondentane til ein viss grad blitt anonymisert ved

at det er namnet pa kommunen blir bruka, og ikkje namnet pa respondenten.

5.6 Databearbeiding
Data blei eksportert frd sperjeundersekinga 1 Questback. For framstilling av figurar og

tabellar blei Microsoft word og excel 2011 nytta, medan programvaren IBM SPSS Statistics

26 blei bruka til dei statistiske analysene.

For & fa eit inntrykk av datamaterialet blei det forst utarbeidd ei deskriptiv skildring av dei
innkomne data. I tillegg til & gje ei toleg god oversikt, kan dette 0g fungere som ei
kvalitetssikring i1 forhold til & sj& om det er openbare skeivheter som gjer at delar av data ikkje

er representative (Lovas, 2013, s. 381).

Andelen av naturbasert reiseliv i kommunane er ein viktig del av oppgéva da maélet var a finne

kva for feresetnader for utvikling av naturbasert reiselivsproduksjon dei har. Datamaterialet
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blei difor segmentert i kommunar der naturbasert reiseliv var viktig, og 1 kommunar der det
var mindre viktig. Kommunar der 60% eller meir av reiselivet var naturbasert blei klassifisert
som naturbaserte reiselivskommunar (NBR-kommunar), medan kommunar der mindre enn
60% av reiselivet var naturbasert blei klassifisert som anna reiselivskommunar (ANR-

kommunar). Denne inndelinga blei teken vidare 1 analyser av datamaterialet.

For & sj& om det var noko skilnad pa kva for rolle dei fire ressursgruppene spela i forhold til
dei sju gitte foresetnadskategoriane mellom NBR-kommunar og ANR-kommunar blei det
gjiennomfort ein einvegs variansanalyse (ANOVA). Det same blei gjort for & sjd om det var
skilnad pa 1 kva for grad dei har ressursar til nytte seg av desse. Ein einvegs variansanalyse
(ANOVA) testar grupper for & sja om det er skilnad mellom dei, og blir bruka i situasjonar der

ein vil samanlikne fleire snitt (Field, 2009, s. 392).

Analysen testar om undersegkingsresultat er signifikante eller ikkje (Glen, 2019), og for &
bestemme om skilnadene var signifikante blei det i denne oppgava satt eit tiprosents
signifikansniva, noko som tilsvarar ein p-verdi pa 0,10 eller mindre. Ein p-verdi pa 0,10 vil
indikere at det er 10% sannsyn for at det ein har observert berre er tilfeldig, og dess lagare
p-verdien er di meir indikerer den at ein kan kaste nullhypotesen (Levas, 2013, s. 261). 1
denne oppgdva er nullhypotesen at det ikkje er noko skilnad pd kommunar med heg og lag

andel naturbasert reiseliv.

Analysen blei gjennomfert i SPSS, med NBR-kommunar som faktor (uavhengig variabel) og

respondentane sine snitt pa dei sju ulike kategoriane som avhengige variablar.

5.7 Vurdering av datagrunnlaget
Metodane skal 1 forskingsaugnemed gje truverdig kunnskap (Dalland, 2012, s. 52), og

relabilitet og validitet er dei to vanlegaste mala for ei vurdering av kvaliteten pa dei data som

er samla inn.

Relabilitet handlar om paélitelegheit og truverdigheit, og ein heg relabilitet tyder at uavhengige
reproduksjonar av mélingane skal kunne gje tilnerma like funn (Veal, 2011, s. 31). I folgje
Johannessen, Tufte & Kristofferen et al. (2010, s. 230) kan ein styrke relabiliteten ved & gje

ein god og detaljert skildring av korleis ein har gatt fram for a finne data. Ved a vere tydeleg
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pa korleis ein har gatt fram aukar sjansane for at ein kan fa liknande resultat. Gjennom heile
kapittel 5 er det forsgkt & grundig legge fram framgangsmate og korleis heile prosessen er

utfort, 1 tillegg er sporjeskjema lagt ved som vedlegg.

Validitet seier noko om kor relevant dei innsamla data er 1 forhold til det ein skulle finne ut av
(Johannessen, Kristoffersen & Tufte 2011, s. 246). Det som malast ma bade ha relevans for
problemet som undersekast, men det md og vere gyldig (Dalland, 2012, s. 52). Her kan ein
spor seg om den valde metoden faktisk var den beste, eller om andre framgansmaétar hadde
gitt betre data. Dillman et al. (2009) skildrar korleis ein kan betre responsen ved a bruke fleire
matar 4 hente inn data pa. Dette blei og teke til folgje 1 undersokinga, dd det pa slutten av
datainnsamlingsperioden, 1 hdp om & auke svarfrekvensen, blei gjennomfert oppringing av

respondentar i tillegg til & kontakte dei via e-post.

Veal (2011, s. 306) opererer med fleire faktorar som kan virke inn pa validiteten. Det at det
var sapass stort frafall kan ha virka inn pa data i form av at respondentane kan ha andre syn
og meiningar enn dei som ikkje responderte, og dermed at data kan vere forskyve fra
realiteten. Dersom undersegkinga er for lang, kan respondenten ga lei, og anten levere eit
ufullstendig svar eller ikkje fullfore 1 det heile teke. Ein annan ting kan vere at respondentane

pyntar pa sanninga for a kanskje framsta som betre enn det dei eigentleg er.

Svarprosenten i undersegkinga var pa 34,8%, og er ldgare enn det som var malet pa 50% eller
meir. Som nemnt 1 5.3 er det ikkje uvanleg ifolgje Veal (2011, 261) 4 ha ein svarprosent pa
rundt 30%, samstundes som at han o0g stiller spersmal til validiteten til ei slik underseking.
I folgje Hellevik (2015) er ikkje nedvendigvis ein 1ag svarfrekvens einstydande med at det er
darlege resultat. Det som kan ha noko & seie er om frafallet er systematisk eller tilfeldig.
Hellevik konkluderer med at ein heller ber forseke & vurdere kva for meining frafallet kan ha
hatt for resultata. I denne undersgkinga er utvalet spesifikt, men som gruppe er dei i
utgangspunktet ganske uniforme, og det er dermed ikkje utenkjeleg at ein del av frafallet er

tilfeldig.
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6. Resultat
I dette kapittelet blir resultat fra sperjeundersegkinga lagt fram etter tre ulike tema:

e Reiseliv 1 kommunen
e Naturbasert reiseliv kommunen

* Foresetnader for reiselivsproduksjon i kommunen

Kartet under 1 figur 4 er ei skissert oversikt over kva for kommunar som svara pa
undersegkinga. Det var 39 respondentar, og desse var nokolunde jamnt fordelt fylkesvis (figur
2; vedlegg 6). Arealmessig varierte dei responderande kommunane frd Samnager med 269
km? til Vinje med 3106 km?, med ein snittstorleik pa 1220,5 km?. Ser ein pa storleik i forhold
til innbyggjartal er det og noko variasjon, med eit spenn fra 906 innbyggjarar (Eidfjord) til 30
442 innbyggjarar (Ringerike). To tredelar av dei responderande kommunane har faerre enn

5 000 innbyggjarar (per 1. januar 2019), og snittalet pa innbyggjarar ligg pa 4855.

Figur 4: Oversikt over kommunar som svara pa undersgkinga. Laga av forfattar med bakgrunnskart fra
Wikipedia (2010).
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6.1 Reiselivi kommunen
I forste del av undersegkinga blei respondentane spurd om & svare pa nokre generelle spersmal

retta mot reiselivet i kommunen. Svara blir presentert under, og dei er med pa & gje eit bilete

pa reiselivsnaringa i kommunane.

I figur 5 ser me respondentanes anslag av kor mange reiselivsbedrifter det er i deira
kommunar. Med 31,6% er det flest som anslar at det er mellom 11 og 20 reiselivsbedrifter 1
kommunen, fulgd av 26,3% som svarar at dei har 21 til 50 reiselivsbedrifter. 23,7% anslar at
dei har mellom 1 og 10 reiselivsbedrifter, medan det er 18,4% svarar at dei har fleire enn 50

reiselivsbedrifter 1 kommunen.

Antal reiselivsbedrifter

100 %
80 %
S
S 60%
=
E 40 % 237 % SE 26,3 %
20 . 18,4 %
il B =
0 % T T T 1
1-10 11-20 21-50 Fleire enn 50
Antal bedrifter

Figur 5: Anslatt tal pa reiselivsbedrifter i dei spurde fjellkommunane i prosent.

P& sporsmdl om kva for arstider kommunane satsar pd kom det fram at samtlege har
sommaren som turistsesong, og at nesten 80% av dei har ein vintersesong. Det er noko mindre
satsing péd varen, 60%, medan hausten er minimalt viktigare enn vinteren der litt over 80%

svarar at dette er ein sesong dei satsar pa.

Figur 6 viser snittet av kor viktig kommunane tykkjer reiselivsneringa er med tanke pa fleire
ulike kategoriar. Det er eit forholdsvist hegt snitt pd alle kategoriane, rett i underkant av 5 og
over. Omdome er den med hegast snitt pd 5,87, og viser at korleis kommunen blir oppfatta er
viktig hjé& respondentane. Lokal verdiskaping har den nest hogste verdien pa 5,53, medan dei

resterande fire har nokolunde likt snitt pa rundt 5.
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Viktighet av reiselivsnaering
innan:
Lokalmiljget 5,18
Berekraftig utvikling 4,82
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Figur 6: Snitt av kor viktig kommunane synast reiselivsnaeringa er innan fleire faktorar

Under er ei oversikt over kor turistane kjem ifra. Det blei her delt inn i norske og utanlandske
turistar, og respondentane blei bedt om a anslé kor stor andel som er norske, og kor stor andel
som er utanlandske (tabell 1). Utifra tabellen ser ein at andelen av norske turistar er betydeleg

hegare enn utanlandske 1 dei spurde kommunane.

9% av respondentane svarar at fordelinga mellom norske og utanlandske turistar er 40/60,
15% svarar at fordelinga er 50/50, og 12% at den er 60/40. 43% svarar at andelen
norske/utanlandske er 70/30. 3% oppgir at dei berre har utanlandske turistar, medan det er

ingen som har berre norske. 18% av kommunane har ein andel pé over 80% norske turistar.

Tabell 1: Prosentvis fordeling av andelen norske og utanlandske turistar i kommunane.

Norske: 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fordeling av
turistar etter 3% 0 0 0 9% 15% 12% 43% 12% 6% 0
nasjonalitet

Utanlandske: 100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%
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Pa sporsmdl om interkommunalt samarbeid med tanke pa reiseliv svara 75% at dei har eit
aktivt samarbeid med andre kommunar. Det var stor variasjon i tal pd samarbeidskommunar,
og snittet pd tal kommunar dei samarbeidde med I1&g pa 6,3.

14,8% av dei som hadde eit formelt samarbeid var 1 eit samarbeid med 1-3 andre. Den storste
gruppa er kommunar som har eit samarbeid med 4-6 andre kommunar (44,4%), og 33,3% er i
samarbeid med 7-10 andre kommunar. I tillegg er det 7,4% av kommunane som er i eit

samarbeid med fleire enn 11 kommunar.

6.2 Naturbasert reiselivi kommunen
Som skildra 1 metodekapittelet er det ikkje mange kommunar som har oversikt og konkrete tal

pa naturbasert reiseliv innad i kommunen. I sperjeundersgkinga blei naturbasert reiseliv
definert som kommersielle foretak som mot betaling tilbyr aktivitetar og opplevingar i naturen
til turistar. I figur 7 ser ein eit anslag over kor stor prosentandel av reiselivsneringa i

kommunane som er naturbasert.

Det er stor variasjon, og ein kan sja eit skilje der 31,5% har ei reiselivsnering der over 60% er

naturbasert. Dette skiljet vil bli teken med 1 vidare analyser.

Andel naturbasert reiseliv

100 %
~ 0
% %
8 40 % 18,4 % 18,4 %
, 9 ,
& 20% 2 105% 8% 132 % 10,504 * 790
0,0% 26% ! 2,6 %
0% m = . m
S Q© SN o Qo SN Qo SN S Qo
,\9 Q ,bQ b&Q Q Q Q Q O)Q QQ

(\}
. . . . . ’ . ’ . N
DA A A AR I AR R A

Prosentandel naturbasert reiseliv

Figur 7: Anslatt prosentandel av naturbasert reiselivsnaering i fjellkommunar.

I tillegg til anslaget om kor heg prosentdel av kommunens reiseliv som er naturbasert, blei det
0g spurd om kva for fokus kommunen har pé utvikling av naturbasert reiseliv. I figur 8 ser ein
at det varierer ein del frd kommune til kommune, med eit snitt pa 4,1 og ein topp pa 5
(25,6%).
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Figur 8: Kommunanes fokus pa utvikling av naturbasert reiseliv.

6.3 Fgresetnadar for reiselivsproduksjon i kommunen
I sperjeundersegkinga blei respondentane spurde om kva for rolle dei fire ressursgruppene

Natur og kultur, Fellesgode, Infrastruktur og Andre nceringar spela 1 forhold til gitte
kategoriar av foresetnadar pa ein Likert-skala frd 1 til 7, der 1 = speler inga rolle og 7 = speler
el svert stor rolle. Etterpa skulle dei vurdere kva for grad kommunane har ressursar til a nytte

seg av ressursgruppene, ogsa denne pa ein 7-punkts skala.

6.3.1 Samla resultat fra kommunane
I tabell 2 blir snittet av kva for roller dei fire ulike ressursgruppene speler, snittet av kva for

grad kommunane har tilgong til dei fire ressursgruppene, samt differansen mellom desse lagt
fram. Her kan ein sjd at Natur og kultur har eit jamnt hegare snitt enn dei andre
ressursgruppene. Det er og 1 denne gruppa ein finn dei storste differansane, frd -1,24 til 0,13.
Bédde Fellesgode og Infrastruktur har relativt hege negative differansar, medan Andre
neeringar har lite differanse med unntak av -0,61 1 kategorien Ressursar for d utvikle

aktivitetar og opplevingar.

Differansen blei rekna ut ved a ta snittet av graden kommunen har ressursar innanfor
ressursgruppene, minus snittet av kva for rolle ressursgruppene speler i kommunen, og gje oss
eit bilete av kva kommunane sjolve meiner dei manglar. Generelt sett er snittet for i kor stor
grad kommunane har ressursar dei kan nytte seg av stort sett lagare enn snittet for kva rolle
dei synast dei ulike ressursgruppene speler, og ein far dermed flest negative verdiar i tabellen.
Ein negativ verdi tilseier at kommunen ikkje har ressursar i1 forhold til kva for betyding dei
tillegger ressursgruppene a ha for reiselivsutvikling, medan ein positiv verdi inneberer at dei

har meir ressursar enn det dei meiner dei treng.
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Dei storste skilnadane pd kommunane sitt syn pd kva for rolle ressursgruppene speler, og i
kva grad dei har desse ressursane, finn ein i kategorien Ressursar for d utvikle aktivitetar og
opplevingar. Snittet til dei fire ressursgruppene pa spersmalet om kva for grad kommunen har
ressursar dei kan nytte seg av, er generelt sett ldgare enn 1 andre kategoriar. Natur og kultur
har den sterste differansen 1 tabellen pa -1,24, noko som inneberer at dei responderande
kommunane opplever at dei ikkje har nok ressursar tilgjengeleg 1 forhold til kor viktig dei
synast nettopp desse ressursane er for reiselivsutvikling. Dei resterande tre andre
ressursgruppene har 0g hage negative verdiar, der Andre neeringar har den minste differansen
pa -0,61. Ogsé kategorien Tilrettelagde aktivitetar og opplevingar har forholdsvis hege

negative verdiar, men i noko mindre grad, fra -0,15 til -0,47.

Tabell 2: Snitt pd ein 7-punkts skala (1= speler inga rolle; 7=sveert stor rolle). Qvst star snittet pa kva
for roller dei fire ressursgruppene speler for kommunane og i midten er snittet av kva for grad
kommunane har ressursar til  nytte seg av dei fire ressursgruppene. Nedst og utheva er differansen (grad
kommunen har ressursar - kva for rolle ressursane speler).

Natur og Fellesgode Infrastruktur Andre
kultur na&ringar
Attraksjonar og  Rolle 5,65 4,68 4,69 4,73
opplevingar Grad 5,78 4,41 4,38 4,57
skapt for andre
foremal enn Differanse 0.13 -0.27 -031 -0.16
reiseliv ’ ’ ’ ’
Ressursar fora  Rolle 6,08 4,78 4,73 4,74
utvikle Grad 4,84 3,89 3,92 4,13
aktivitetar og
opplevingar Differanse -1.24 -0.89 -0.81 -0.61
Rolle 5,39 4,82 4,82 4,47
Tilrettelagde Grad 5,05 4,55 4,35 4,32
aktivitetar og
opplevingar Differanse -0.34 -0.27 -0.47 -0.15
Rolle 4,82 4,32 4,34
Tilfersle av Grad 4,92 4,03 - 4.41
kundar i ulike
kategoriar Differanse 0,10 0,29 0,07
5,18 4,46 4,50 4,57
Sentrale og Rolle 5,26 4,37 4,19 4,46
motiverte Grad
akterar pa feltet 0,08 -0,09 -0,31 -0,11

Differanse
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6.3.2 Skilnad pa resultat mellom kommunar med ulik grad av naturbasert reiseliv
Tidlegare 1 punkt 6.3 sdg ein at det var eit skilje hja dei responderande kommunane, der

31,5% av kommunane anslar at over 60% av reiselivsna@ringa er naturbasert. For & sja om det
er skilnad pa kommunar med heg andel naturbasert reiseliv og kommunar med lagare andel
naturbasert reiseliv blei det laga liknande tabellar som over, men der kommunar med 60%
naturbasert reiseliv eller meir og kommunar med mindre enn 60% naturbasert blei skilt.
Resultat frd dette ser ein under 1 tabell 3 og 4. Vidare 1 oppgéava vil dei over 60% bli omtala
som NBR-kommunar (naturbasert reiselivskommunar), og dei under 60% som ANR-

kommunar (anna reiselivskommunar)(sja vedlegg 7 for skissering).

Tabell 3 viser snittet pa ein 7-punkts skala av kva for roller ressursgruppene speler for
henhaldsvis NBR-kommunar og ANR-kommunar. I tillegg viser den differansen mellom
desse. Natur og kultur skil seg tydeleg ut hja NBR-kommunar, og i noko mindre grad hja
ANR-kommunar. Fellesgode har berre differansar med negative verdiar, frd -0,17 til -0,83,
noko som tilseier at denne ressursgruppa speler mindre rolle for NBR-kommunar enn det den
gjer for ANR-kommunar. Med unntak av ein positiv differanse pa 0,14 pa spersmél om
Sentrale og motiverte aktorar pd feltet har Infrastruktur hege negative verdiar frd -0,59 til
-0,95, sé ogséa denne ressursgruppa er viktigare for ANR-kommunar enn det den er for NBR-

kommunar. Andre neeringar har varierande differansar fra 0,67 ned til -0,39.

For 4 teste om det var nokre signifikante skilnadar blei det gjennomfoert ein einvegs ANOVA-
test, der éi stjerne (*) tilsvara ein p-verdi pa < 0,1, to stjerner (**) ein p-verdi pa < 0,05 og tre

stjerner (***) ein p-verdi pa < 0,01.

Det var signifikant skilnad pd kva for rolle Attraksjonar og opplevingar skapt for andre
foremdl enn reiseliv spela for NBR-kommunar og ANR-kommunar innan to ressursgrupper.
Innan Natur og kultur hadde NBR-kommunar eit snitt pa 6,18, medan ANR-kommunar hadde
eit lagare snitt pa 5,44. Dette ga ein signifikant differanse pd 0,74, og den positive differansen
inneberer at Natur og kultur speler ei viktigare rolle for NBR-kommunar enn ANR-
kommunar. Det var 0g ein signifikant skilnad innan Infrastruktur. Her hadde NBR-kommunar
eit snitt pd 4,09, og ANR-kommunar hadde eit snitt pa 4,96, som ga ein signifikant negativ
differanse pa -0,87.
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Den andre kategorien med signifikant skilnad mellom NBR-kommunar og ANR-kommunar
var Tilrettelagde aktivitetar og opplevingar. Dette var innan Fellesgode og Infrastruktur, der
begge viser ein negativ differanse pa henhaldsvis -0,83 og -0,95. Vidare har NBR-kommunar
eit snitt pa 4,25 pa Fellesgode og 4,17 pé Infrastruktur, medan ANR-kommunar har hegare
snitt pa 5,08 og 5,12.

Tabell 3: Snitt pd ein 7-punkts skala (1= speler inga rolle; 7=svert stor rolle). @vst er snittet pa kva for

roller dei fire ressursgruppene speler for NBR-kommunar, og i midten er snittet for ANR-kommunar.

Nedst og utheva er differansen (NBR - ANR). Signifikanstest: Einvegs ANOVA: *p<0,1, **p<0,05,
**%p<0,01.

Natur og Fellesgode Infrastruktur Andre
kultur n&ringar

Ressursar fora NBR 6,50 4,42 4,33 4,67
utvikle ANR 5,92 4,96 4,92 4,84
aktivitetar og

opplevingar Differanse 0,58 -0,54 -0,59 -0,17

NBR 5,00 3,92 4,25
Tilforsle av ANR 4,80 4,52 - 4,32
kundar i ulike
kategoriar Differanse 0,20 -0,60 -0,07




Tabell 4 viser pa ein skala fra 1 til 7 kva snittet til NBR-kommunar og ANR-kommunar er i
forhold til kva for grad kommunane har ressursar til & nytte seg av dei fire ressursgruppene. |

tillegg er differansen rekna ut og teken med.

Av tabellen kan ein sja at det stort sett er negative verdiar pa differansane, noko som vil seie
at NBR-kommunar i mindre grad foler at dei har ressursar til & nytte seg av dei ulike

kategoriane enn det ANR-kommunar gjer.

Ressursgruppa som skil seg ut her er Natur og kultur, med relativt 1dge differansar. Med
unntak av differansen pa Ressursar for a utvikle aktivitetar og opplevingar pa -0,62, varierer
den kun fra -0,24 til 0,12. Dette tilseier at det er lite skilnad pa i kor stor grad NBR-
kommunar og ANR-kommunar synast dei har tilstrekkelege ressursar innan Natur og kultur.
Dei andre ressursgruppene har betydeleg heogare differansar, sarskilt i dei tre forste
kategoriane 1 tabellen, noko som inneberer at skilnaden mellom NBR-kommunar og ANR-

kommunar her er storre.

Det er signifikante skilnader pé tre av dei fem kategoriane, og den som skil seg mest ut er
Ressursar for d utvikle aktivitetar og opplevingar, med signifikante skilnader innan béade
Fellesgode (-1,10), Infrastruktur (-0,82) og Andre nceringar (-1,15). NBR-kommunar er altséa
1 betydeleg mindre grad fornegd med ressurstilgongen innan desse ressursgruppene. Pa
Attraksjonar og opplevingar skapt for andre foremdl enn reiseliv skil NBR-kommunar seg
signifikant frd& ANR-kommunar innan ressursgruppa Fellesgode med ein differanse pa -0,82.
Litt lagare differanse, men framleis signifikant, er det innan Fellesgode pa Tilrettelagde

aktivitetar og opplevingar med -0,76.
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Tabell 4: Snitt pd ein 7-punkts skala (1=ikkje i det heile teke; 7=i svert stor grad). Qvst er snittet pa

kva for grad kommunane har ressursar til 3 nytte seg av dei fire ressursgruppene for NBR-kommunar, og i

midten er snittet for ANR-kommunar. Nedst og utheva er differansen (NBR - ANR). Signifikanstest:
Einvegs ANOVA: *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01.

Natur og Fellesgode Infrastruktur Andre
kultur naringar
Attraksjonar NBR 5,64 3,82 3,82 4,09
og opplevingar ANR 5,88 4,64 4,60 4,76
skapt for andre
foremal enn Differanse -0,24 -0,82* -0,78 -0,67
reiseliv
Ressursar fora NBR 4,42 3,18 3,42 3,33
utvikle ANR 5,04 4,28 4,24 4,48
aktivitetar og
opplevingar Differanse -0,62 -1,10%** -0,82* -1,15%**
NBR 5,00 4,08 4,00 4,00
Tilrettelagde ANR 5,16 4,84 5,58 4,44
aktivitetar og
opplevingar Differanse -0,16 -0,76* -1,58 -0,44
NBR 5,00 3,75 4,42
Tilfersle av ANR 4,88 4,13 - 4,38
kundar i ulike
kategoriar Differanse 0,12 -0,38 0,04
NBR 5,25 4,17 4,17 4,58
Sentrale og ANR 5,28 4,56 4,29 4,46
motiverte
akterar pa Differanse -0,03 -0,39 -0,12 0,12
feltet

6.3.3 Skilnad pa grad av tilfredshet hja kommunar med ulik andel naturbasert reiseliv
For & sj om det er noko skilnad pa korleis NBR-kommunar og ANR-kommunar sjelve synast

dei har ressursar til a bruke pa reiselivsutvikling, er det rekna ut differansen mellom kva grad

dei har ressursar, og kva for rolle dei meiner desse ressursane speler for kommunen (tabell 5).

Fra tabell 5 kan ein sja at differansen hjd NBR-kommunar varierer mykje ut fra kva for ein
kategori det er snakk om. Ressursar for d utvikle aktivitetar og opplevingar skil seg klart ut

med differansar fra -2,08 til -0,91, noko som inneberer at dei 1 betydeleg mindre grad er negd
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med ressurstilgongen i forhold til kor viktig dei meiner kategorien er. Attraksjonar og
opplevingar skapt for andre foremadl enn reiseliv og Tilrettelagde aktivitetar og opplevingar
har differansar mellom -0,64 og -0,17. Dei to med lagaste differansar innan ressursgruppene
er Tilforsle av kundar i ulike kategoriar og Sentrale og motiverte aktorar pd feltet, som ligg

mellom -0,42 og 0,17.

Hjd ANR-kommunar er differansen generelt sett noko lagare, og det er fleire positive verdiar.
Dette indikerer at ANR-kommunar i sterre grad er fornegd med ressursane dei har til
radigheit. I likhet med NBR-kommunane finn ein dei hegaste differansane innan Ressursar
for d utvikle aktivitetar og opplevingar, med -0,88 til -0,36, sa ogsa ANR-kommunar synast
dei manglar ressursar til a utnytte potensialet 1 kategorien nok, om enn i noko mindre grad enn

NBR-kommunar. Dei resterande kategoriane ligg mellom -0,39 og 0,46.

Tabell 5: Snitt pd ein 7-punkts skala (1= speler inga rolle; 7=sveert stor rolle). @vst og utheva er
differansen pa snittet pd kva grad NBR-kommunar har ressursar minus kva for rolle desse ressursane
speler i NBR-kommunar. Nedst er differansen pa snittet pd kva grad ANR-kommunar har ressursar minus
kva for rolle desse ressursane speler i ANR-kommunar.

Natur og Fellesgode Infrastruktur Andre
kultur nringar

Attraksjonar
og opplevingar | NBR -0,54 -0,54 -0,27 -0.64
skapt for andre | ANR 0,44 -0,16 -0.36 0.00
feremal enn
reiseliv
Ressursar for a
utvikle NBR -2,08 1,24 -0.91 -1,34
aktivitetar og ANR -0,88 -0,68 -0,68 -0.36
opplevingar
Tilrettelagde
aktivitetar og NBR -0,50 -0,17 -0,17 -0,07
opplevingar ANR -0,20 -0,24 0,46 -0.20
Tilfersle av
kundar 1 ulike NBR 0,00 -0,17 - 0.17
kategoriar ANR 0,08 -0,39 0,06
Sentrale og
motiverte NBR -0,25 0,16 -0.41 -0,42
akterar pa ANR 0,24 0,06 -0,15 0,13
feltet
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6.3.4 Tilleggskategoriar
I tillegg til dei fem kategoriane presentert i tabellane 1-4, blei det 0g spurd om to kategoriar

til; Leverandorar til reiselivet og Atkomst. Snittet av desse to pa ein skala fra 1 til 7 blir vist i

tabell 6.

Det kjem fram at det er relativt stor skilnad pd kor stor grad kommunane meiner dei har
ressursar, i forhold til kor stor rolle dei meiner desse ressursane speler. Atkomst, bade til og
frd, samt innad 1 kommunane har hege negative differansar pd -1,24 og -1,21. Leverandorar

til reiselivet har og ein hog differanse, om enn 1 noko mindre grad, pa -0,75.

Tabell 6: Snitt pa ein 7-punkts skala (1= speler inga rolle; 7=svert stor rolle) av kva for rolle dei to
kategoriane speler for kommunane, og i kva for grad dei har ressursar til 4 nytte seg av desse. Differansen
er og teken med (grad kommunen har desse - rollen deira i kommunen).

Rolle | Grad kommunen Differanse
kommunen har desse

Leverandgrar til 5,38 4,63 -0,75
reiselivet

Atkomst:

- Transport tif og frd 5,70 4,46 -1,24
kommunen

Atkomst:

- Transport innad | 5,25 4,03 -1,21
kommunen

Da det blei funne sdpass hoge differansar i tabell 6 blei det og sett pd om det var noko skilnad
pa korleis NBR-kommunar og ANR-kommunar oppfattar at dei har tilstrekkeleg med

ressursar innan dei to tilleggskategoriane (tabell 7).

Ein kan sjd av tabell 7 at NBR-kommunar stort sett har eit hegare snitt enn det ANR-
kommunar har. Altsd synast dei bade at kategoriane speler ei viktigare rolle enn ANR-
kommunane gjer, samstundes med at dei 0g 1 sterre grad synast dei har adekvat
ressurstilgong. Den storste skilnaden finn ein under Tranmsport til og frd kommunen, der
differansen pa kva for rolle NBR- og ANR-kommunar synast kategorien speler har ein positiv
verdi pa 0,62. Pa spersmal om 1 kva grad dei har tilgong til ressursar knytt til kategorien har
NBR-kommunar og ANR-kommunar ein negativ differanse pa -0,46. Transport til og fréa
kommunen speler altsd ei heggare rolle for NBR-kommunar, samstundes som at dei i mindre

grad synast dei har desse ressursane.

39



Innan Transport innad i kommunen ser ein at differansane for kva for rolle kategorien speler,
og 1 kva grad kommunane har ressursane, er nesten like pa 0,20 og 0,21. Her skil det nesten
ingenting mellom NBR-kommunar og ANR-kommunar. Innan Leverandorar til reiselivet er

det ein noko sterre skilnad pé 0,18 og 0,40.

Tabell 7: Snitt pa ein 7-punkts skala (1= speler inga rolle; 7=svert stor rolle). Gvst er snittet av kva for
rolle dei to kategoriane speler for NBR-kommunane, og i kva for grad dei har ressursar til a nytte seg av
desse. I midten er snittet for ANR-kommunar. Nedst og utheva er differansen (NBR - ANR).

Rolle | Grad kommunen
kommunen har desse
Leverandgrar til NBR 5,50 492
Relselivet ANR. 5,32 452
0.18 0.40
Atkomst:
- Transport tif og frd | NBR 6,08 4.17
kommunen ANER. 5.46 4.63
0.62 -0.46
Atkomst
- Transport jonad | | NBR 533 4,17
kommunen ANR. 5413 3.96
0.20 0.21

6.3.5 Fgresetnader for a ville og kunne gjennomfgre reiselivsutvikling
Som nemnd tidlegare 1 kapittel 5 méd det gjerne meir til enn dei kategoriane som er gatt

gjennom over for 4 utvikle attraktive reisemadl. I tillegg til dei meir praktiske foresetnadane
som ma ligge til grunn, ber kommunar ha feresetnadar for & ville og kunne gjennomfore
reiselivsutvikling. Desse foresetnadane er:

* Kompetanse

* Kapital

* Politisk vilje

* Planmyndigheit

* Lokal griindertradisjon

* Samarbeidstradisjonar

Respondentane blei spurd om & vurdere kva for grad kommunane deira har feresetnadar for a
ville og kunne utvikle eit heilskapleg produkt- og opplevingstilbod pa ein skala fra 1 til 7 (1 =
ikkje 1 det heile teke; 7 = 1 svert stor grad). Snittet for alle kommunane varierte noko, der

Kapital skilde seg ut med ein ldg verdi pd 3,55 jamfor dei andre. Lokal griindertradisjon og
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Samarbeidstradisjonar er verken viktig eller uviktig for kommunane med snitt pa henhaldsvis
4,24 og 4,05. Kompetanse fekk eit snitt pa 4,66, og dei to hegste verdiane pa 4,89 og 4,87 finn

ein innan Politisk vilje og Planmyndigheit.

For & sja om det er skilnad pa i kva grad NBR-kommunar og ANR-kommunar innehar desse
foresetnadene for gjennomfering av reiselivsutvikling blei differansen mellom snittet deira

rekna ut (tabell 8).

I det store og heile er snittet til NBR-kommunane hogare enn ANR-kommunar. Unntaket er
innan Kapital der det er ein signifikant skilnad pa -1,21, noko som inneberer at NBR-
kommunar 1 betydeleg hogare grad enn ANR-kommunar synast dei manglar kapital for &
kunne utvikle eit heiskapleg produkt- og opplevingstilbod. Kompetanse har ein positiv verdi

pa 0,69, medan dei resterande foresetnadane har ldgare verdiar pa 0,20 til 0,29.

Tabell 8: Skilnaden i snitt pd ein 7-punkts skala (1=ikkje i det heile teke; 7=i svert stor grad) pa
NBR-kommunar og ANR-kommunar i forhold til kor stor grad dei har ulike feresetnader for & ville og
kunne gjennomfere utviklingsprosjekt. Signifikanstest: Einvegs ANOVA:  *p<0,1, **p<0,05,
**%p<0,01.

NBR ANR Differanse
Kompetanse 5,17 448 0,69
Kapital 2,75 3,96 -1,21%%*
Politisk vilje 4,75 5,04 0,29
Planmyndigheit 5,00 4,80 0,20
Lokal griindertradisjon 4,42 4,20 0,22
Samarbeidstradisjonar 4,25 4,00 0,25

41



7. Diskusjon

For & svare pad problemstillinga “Kva for foresetnadar for utvikling av naturbasert
reiselivsproduksjon har norske fjellkommunar, og i kva for grad brukar dei desse? skal

resultata fra undersgkinga diskuterast med utgangspunkt i teorikapittelet.

7.1 Reiselivi kommunen
Det var stor variasjon blant respondentane i forhold til kor mange reiselivsbedrifter dei hadde

1 sine respektive kommunar. Denne variasjonen er dels naturleg da variasjonen i storleik pa
dei responderande kommunane er relativt stor, fra Eidfjord med 906 innbyggjarar til
Ringerike med 30 442 innbyggjarar, og dels at samansettinga av sma og store akterar varierer
veldig fra plass til plass. I nokre av kommunane med ei meir etablert reiselivsnaring som til
demes Lom og Gol er det nokre store akterar som gjerne fungerer som trekkplaster, og som
drar opp besokstalet slik at andre mindre bedrifter kan nyte godt av eit jamnt tilsig av
besgkande. Mindre kommunar som Bykle og Eidfjord har ikkje det same utgangspunktet da
dei manglar slike storre bedrifter som drar igong ting, noko som gjer at det kan vere toffare 4

std pa eigne bein som reiselivsbedrift.

Alle dei responderande fjellkommunane har sommarsesong, medan 80% svara at dei 0g satsa
pa ein vintersesong. Dette med at reiselivsnaringa i Noreg er sapass sesongstyrt er ein av dei
storste utfordringane til reiselivsbedrifter 1 dag, og 1 folgje Innovasjon Norge (2018, s. 4) er
over halvparten av gjestedegna me har 1 Noreg i sommarsesongen frd mai til august. Det er 0g
sommarsesongen som har sterkast vekst her til lands, og utfordringa er & utvikle eit
fungerande heilarsreiseliv, noko 0g Alnes et al. (2018) tek opp som ein suksessfaktor for
fjellkommunar. Ein kommune som har satsa mykje pa a bli ein heilérsdestinasjon, og som ein
na kan sja verknadar pa er Trysil, med sin skiprofil pa vinteren og sykkelprofil pa sommaren.
Suksessen 1 Trysil er eit resultat av mykje engasjement, god kommunikasjon, omfattande
planlegging rdd fra forskingsmilje og brei involvering av naringslivet elles 1 kommunen

(Trysil kommune, 2015).

Omdome var det som tydeleg kom hegast ut pa spersmal om kor viktig reiselivsnaringa er for
kommunen med ein verdi pa 5,87 av 7. Det tydar pé at det er viktig for & kommunane a bli
oppfatta bra, og at dei ser pé reiseliv som ein mogleik og eit verktey for & fa eit bra omdeme

utad. Frd nasjonalt hold har det komt sterke signal pd at norsk reiseliv skal vere ei
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verdiskapande naring som kjenneteiknast ved & utvikle berekraftige og autentiske reisemal
som ikkje skal gd pad akkord med verken naturen, kulturen, bererte menneske eller
lokalsamfunn (Innovasjon Norge, 2019; Det kongelige naerings- og fiskeridepartementet,
2016; Alnes et al., 2018). Kommunane sette ein ganske heg verdi pad viktigheita av
reiselivsnaringa 1 forhold til Lokalmiljoet, Berekraftig utvikling, Lokal verdiskaping,
Omdome, Sysselsetting og Okonomi med eit snitt pd rundt 5 av 7, noko som viser at signala

fra statleg hald til eit visst niva kan verke a na fram til dei ulike fjellkommunane.

Det er ein relativ hag andel norske turistar som besegker fjellkommunane, noko som samsvarar
med tal frd Reiselivsmeldinga, som kjem med at det er dei norske turistane som har lugge pa
topp 1 Noreg i fleire tiar (Det kongelige naerings- og fiskeridepartementet, 2016, s. 13).
Reiselivsmelding trekk fram utanlandske turistar som det segmentet med storst potensiale til

vekst, og dette er 0g ei gruppe fjellkommunar med framtidsretta arbeid kan nytte seg av.

I underspkinga svara 75% av dei spurde at kommunane var 1 eit aktivt interkommunalt
samarbeid. Det var noko varierande kor mange som samarbeidde, men snittet lag pa 6, noko
som stetter opp om at samarbeid 1 arbeidet med reiselivsutvikling er viktig (Det kongelige
narings- og fiskeridepartementet, 2016, s. 5; Alnes et al., 2018, s. 7; Kamfjord, 2016, s. 76). I
mailkorrespondanse med fleire av respondentane var dette 0g noko dei sjolve trakk fram. I og
med at mange av dei arbeidde i sdpass sma kommunar, s& har dei ikkje nedvendigvis ei heil
stilling som arbeider med reiselivsnaring, men at det ofte er eit samarbeid anten med andre
kommunar eller med destinasjonsselskap eller liknande. Fleire av respondentane nemnde at &
samarbeide pa tvers av stillingar og kommunar ofte hjalp til med a fa det beste ut av oftast
avgrensa ressursar. Her kan ein og trekke parallellar til foeresetnaden som vil bli diskutert

noko seinare 1 delkapittel 7.6, om det a ville og kunne”.

Det var eit tydeleg skilje mellom kommunar med mykje naturbasert reiseliv og kommunar
med mindre grad av reiseliv. 31,5% av dei responderande kommunane anslo at dei hadde ein
andel naturbasert reiseliv pd over 60%, og det var vidare interessant a sjd kva som skil
fiellkommunar med mykje naturbasert og mindre naturbasert reiseliv. Her kom respondentar
med tilbakemelding pé at dei ikkje nedvendigvis sit pd statistikk og oversikt om reiseliv 1

deira kommune, og i alle fall ikkje om naturbasert reiseliv.
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At berre litt 1 overkant av 30% av fjellkommunane sdg pé seg sjolve som kommunar med
mykje naturbasert reiseliv er ganske interessant. Politisk sett er utvikling av naturbasert
reiseliv 1 norsk samanheng ofte blitt dratt fram som reine solskinnshistoriar, at dette er ei
naring det skal satsast mykje pd framover, og gjerne at dette kan vere loysinga pa halde
bygder rundt op 1 Noreg i live Det kongelige narings- og fiskeridepartementet, 2016).
Skjeggedal & Overvéag (2015) skriv at dei som faktisk arbeider ute i kommunane gjerne er
noko meir nekterne, og at nokon berre ser pa det som ein trend som ikkje kjem til 4 halde
fram s lenge. Fleire uttalar seg 0g skeptiske til at reiselivsn@ringa er lgysinga pé alle

problem slik som nokre provar & fa det til 4 vere.

7.3 Fgresetnader for reiselivsproduksjon
I undersekinga hadde me lyst til & finne ut kva for feresetnader norske fjellkommunar har for

reiselivsutvikling, og for & f4 handterbare data blei det gjort eit val om a finne desse
foresetnadane ved & nytte Kamfjord (2015) sine fire ressursgrupper natur og kultur,
fellesgode, infrastruktur og andre nceringar. Desse fire gruppene dannar grunnlaget for dei sju
kategoriane av utviklingsfaktor som Kamfjord (2015) og opererer med, og ved & bruke desse

fekk ein ei oversikt over korleis kommunane sjolve ser pa eige grunnlag for reiselivsnaring.

Ei samanlikning av kva for rolle dei fire ressursgruppene speler for kommunen med kva for
grad kommunen tykkjer dei har akkurat desse ressursane skapar eit bilete av kor fornegde
kommunane er med tilgongen pa desse ulike ressursane. Er differansen negativ tilseier det at
kommunen helst skulle hatt fleire ressursar, medan ein positiv differanse tyder péd at dei er

nogde med tilgjengelege ressursar.

7.4 skilnad pa kommunar med ulik andel naturbasert reiseliv
Naturleg nok skil ressursgruppa natur og kultur seg tydeleg ut med hege verdiar hjé

kommunar med naturbasert reiseliv. I tillegg synast kommunar med stor andel naturbasert
reiseliv at ressursgruppene fellesgode og infrastruktur har mindre betydning enn det

kommunar med mindre naturbasert reiseliv gjer.

Det er signifikant skilnad pd den forste kategorien, attraksjonar og opplevingar skapt for
andre foremdl enn reiseliv, der NBR-kommunar skil seg signifikant fr& dei med mindre
naturbasert reiseliv. NBR-kommunar bryr seg signifikant meir om natur og kultur, og mindre

om infrastruktur.
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I den tredje kategorien, tilrettelagde aktivitetar og opplevingar, er det 0g signifikante
skilnader. Her er fjellkommunar med mindre naturbasert reiseliv signifikant meir oppteken av

fellesgode og infrastruktur.

Ved 4 sja pa skilnaden pa kva for grad NBR-kommunar og ANR-kommunar opplever at dei
har ressursar, sadg ein av undersgkinga at NBR-kommunar stort sett er mindre fornegd med
ressurstilgongen. Noko overraskande her er det at differansen pa NBR-kommunar og ANR-

kommunar er noksa liten innan ressursgrupppa natur og kultur.

Det er stor signifikant skilnad pd NBR-kommunar og ANR-kommunar innan kategorien
tilrettelagde aktivitetar og opplevingar, og NBR-kommunar er klart meir misfornegd med

tilgongen pa ressursar til utvikling av aktivitetar og opplevingar.

7.5 Skilnad pa grad av tilfredshet
I forhold til kor tilfredse kommunane er med tilgong til ressursar er det tydeleg at NBR-

kommunar 1 mykje mindre grad er fornegde. ANR-kommunar er ikkje like misfornegd, og 1
nokre kategoriar meiner dei til og med at dei har meir ressursar enn det dei eigentleg ser nytta

av a ha.

7.6 Feresetnader for a ville og kunne
Her skulle kommunane sjolve rapportere i kor stor grad dei foler dei har feresetnader innan

kompetanse, kapital, politisk vilje, planmyndigheit, lokal griindertradisjon og
samarbeidstradisjonar til 4 arbeid med og utvikle det lokale reiselivet. I folgje Ronningen &
Slatten (2012, s. 17) har reiselivet potensiale til & bli ei vekstnaring og pad denne méten vere

med pé a supplere dei tradisjonelle neringane som er pa veg tilbake.

I desse tider der masseturismen stadig far eit meir omfattande grep, opnar det seg mogleikar
for nye turistdestinasjonar, og gjerne plassar som kanskje ligg litt utanfor allfarveg (Viken,
2016, s. 127). Felles for mange er at det gjerne kan vere politisk vilje til & satse pa reiseliv,
men at det somme stader kanskje skortar litt pa kunnskapen om prosessar bak, og vegen fram

til ferdige produkt. Viken (2016, s. 237) nemner at & integrere reisemalsutvikling i
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kommunens planprosessar kan betre mange kommunars forstaing av reiselivsutvikling, samt i

storre grad fa til ei meir heilheitleg og berekraftig utvikling pa sikt.

I underseokinga skulle bdde NBR- og ANR-kommunane gjerne hatt meir kapital, da begge
desse ga kapital lage verdiar rundt 2 og 3 av 7. Ei utfordring som gjerne dukkar opp 1 arbeidet
med verdiskaping 1 kommunen er at det ofte blir eit veldig einspora syn pa det skonomiske.
Dette heng nok litt saman med at det er lettare & male resultat av til demes auka tilflytting og
fleire arbeidsplassar, men ved & sj& pd det litt storre biletet kan ein pd lang sikt oppna meir,

ogsd gkonomisk sett (Distriktssenteret, 2017).

7.8 Vidare forsking
Til vidare forsking kunne det ha vore interessant & gé breiare ut og involvert fleire akterar 1

sjolve undersegkinga. I denne oppgava falt valet pd & intervjue ein person i
kommuneadministrasjonen som hadde ansvar for naringsutvikling. Om ein til demes hadde
inkludert folk som arbeider med reiseliv 1 kommunen, reiselivsbedrifter, destinasjonsselskap
og kommunepolitikarar kunne fatt ei oppgave som dekka mykje meir. Dette hadde og vore ein
fint mate & samle informasjon og statistikk som ein kunne brukt vidare i planleggjinga av dei

ulike kommunane som reisemal.

Trass 1 at fjellkommunar og distriktskommunar er blitt definert som satsingsomrade, sé er det
ikkje mykje handfast om korleis kommunane skal gra fram for & fi4 til stad- og
reiselivsutvikling (Viken, 2016, s. 58). Det hadde vore nyttig med meir data om sjelve
reiselivet 1 norske fjellomradde. Per na finst det noko data om sysselsetting og verdiskaping,
men det er lite “vanlege” data om turisten 1 fjellkommunane. Ved 4 ha fyldigare data, vil det
til demes lette planleggjinga og utviklinga vidare innad i kommunane., men 0g 1 dei mange

samarbeidsprosjekta rundt om.
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8. Konklusjon

Denne oppgdva har hatt som foremdl 4 f4 ei innsikt 1 kva for feresetnadar norske
fjellkommunar har for utvikling av naturbasert reiselivsproduksjon, og i kva for grad er dei

negde med det dei har til rddigheit.

Reiselivsneringa 1 fjellkommunar er ei variert og allsidig naring, som dels kan vere noko
uoversiktleg og vanskeleg & fa tak pa da det finst lite tal og data om reiseliv i dette spesifikke
omradet. Resultata som kjem fram av undersekinga er at fjellkommunar 1 stor grad feler dei

ikkje har nok ressursar til 4 nytte seg av dei foresetnadane dei faktisk har til rddigheit.

Regjeringa og politikarar er flinke til & skrive og seie kva dei ynskjer for norsk reiseliv, men
ved 4 ha endd meir fokus kompetansebygging, samt pd dei geografiske og demografiske
utfordringane fjellkommunar har i dag, s& kan det leggjast endd betre til rette for ei

berekraftig, framtidsretta og attraktiv reiselivsnering i norske fjellkommunar.
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10. Vedlegg

1: Oversikt over inviterte fjellkommunar

113 Fjellkommunar:

428  Trysil* 631  Flesberg* 1416 Hpyanger*

430  Stor-Elvdal 633 Nore og Uvdal 1418 Balestrand

432 Rendalen 807 Notodden* 1419 Letkanger

434  Engerdal 821  Bge* 1420 Sogndal

437  Tynset 827  Hjartdal 1422 Lardal

439  Folldal 829  Kviteseid* 1426 Luster

501 Lillehammer* 831  Fyresdal 1431  |plster

512 Lesja 834 Vinje 1443 Eid*

514 Lom 940  Valle 1445 CGloppen*

516 Nord-Fron 1026 Aseral* 1520 @Prsta*

519  Sgr-Fron 1046 Sirdal 1525 Stranda

521 @yer 1122 Gjesdal* 1528  Sykkylven*

538 Nordre Land* 1133 Hjelmeland* 1543 Nesset

541 Etnedal 1135 Sauda 1566 Surnadal*

543  Vestre Slidre 1224 Kvinnherad* 1634 Oppdal

544 OysuweSidre 1227 Jondsl 1635 Remmebu

545 Vang 1228 0Odda 1640 Rgros

615 Fla 1232 Eidfjord 1648 Midtre Gauldal*

617  Gol 1234 Granvin* 1665 Tydal

619 Al 1238 Kvam* 1738 Lierne

621  Sigdal* 1251 Vaksdal
* = Tilgrensande kommunar




Til deg som sit med ansvar for kommunens naeringsutvikling,

Dette er eit spgrsmal til deg om a delta i ei undersgking om kva for fgresetnader
fjellkommunar i Noreg har for utvikling av reiseliv. Undersgkinga er i samband med ei
masteroppgave pa Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) pa As, og det
er 113 fjellkommunar fra Trgndelag og sgrover som inngar i studien.

Ved a fa meir kunnskap om kva for fgresetnadar som finst i norske fjellkommunar kan
ein kanskje i stgrre grad styre utviklinga i gnska retning, og finne lgysingar som er til det
beste for lokalbefolkninga, besgkande og miljget.

Skjemaet fyllast best ut av den som har ansvar for neeringsutvikling i kommunen. Om
dette ikkje er deg, eller om det er nokon du tykkjer heller bgr svare pa undersgkinga
hadde me vore takknemlege om du gje beskjed om dette.

Undersekinga tek anslagsvis 20-30 minutt & fullfere. Dersom du ynskjer & ta ei pause kan du
halde fram med undersekinga der du slapp ved & klikke pa linken att.

[LINK]

Det er friviljug a delta i prosjektet. Om du vel a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake utan a gje nokon grunn. Alle opplysningar om deg vil da bli
anonymisert.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD — Norsk senter for forskningsdata
AS.

Om du har spgrsmal eller kommentarar angdande undersgkinga kan desse rettast til
Anne pad e-post: anne.dahle@nmbu.no, tIf: 95 45 45 36.

Pa farehand takk for hjelpa!
Med venleg helsing

Anne Dahle, masterstudent

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
TIf.: 95 45 45 36

E-post: anne.dahle@nmbu.no

Peter Fredman, professor
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
E-post: peter.fredman@nmbu.no
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Til deg som sit med ansvar for kommunens naeringsutvikling,

For eit par veker sidan sendte me deg ei spgrjeundersgking om kva for fgresetnader
fjellkommunar i Noreg har for utvikling av reiseliv. Undersgkinga er i samband med ei
masteroppgave pa Norges miljg- og biovitskapelige universitet (NMBU) pa As, og det er
113 fjellkommunar fra Trgndelag og sgrover som inngar i studien.

Me saknar svar fra deg, og hdpar du har moglegheit til & bruke 20-30 minutt pa a svare
pa undersgkinga. Om du allereie har byrja pa undersgkinga, men ikkje fullfgrd den, kan
du berre klikke pa linken under og halde fram der du slapp.

[LINK]

Ved a fa meir kunnskap om kva for fgresetnadar som finst i norske fjellkommunar kan
ein kanskje i stgrre grad styre utviklinga i gnska retning, og finne lgysingar som er til det
beste for lokalbefolkninga, besgkande og miljget. For a fa eit best mogleg bilete av
korleis stoda i norske fjellkommunar er per i dag treng me svar ifra deg som arbeider
med dette i kommunen.

Skjemaet fyllast best ut av den som har ansvar for neeringsutvikling i kommunen. Om
dette ikkje er deg, eller om det er nokon du tykkjer heller bgr svare pa undersgkinga
hadde me vore takknemlege om du gje beskjed om dette.

Pa farehand takk for hjelpa!

Med venleg helsing

Anne Dahle, masterstudent

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
TIf.: 95 45 45 36

E-post: anne.dahle@nmbu.no

Peter Fredman, professor

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
E-post: peter.fredman@nmbu.no
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Til deg som sit med ansvar for kommunens neringsutvikling,

For ei tid tilbake fikk du invitasjon til & besvare ei undersgking om kva for
foresetnader fjellkommunar i Noreg har for utvikling av reiseliv.

Undersegkinga er i samband med ei masteroppgéve pa Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet (NMBU), og det vil ta 10-15 minutt & svare pa
undersekinga.

[LINK]

Ved & fa meir kunnskap om kva for foresetnadar som finst i norske fjellkommunar
kan ein kanskje 1 starre grad styre utviklinga 1 enska retning, og finne loysingar
som er til det beste for lokalbefolkninga, besgkande og miljeet. For 4 fa eit best
mogleg bilete av korleis staa i norske fjellkommunar er per idag treng me svar ifra
deg som arbeider med dette 1 kommunen.

Skjemaet fyllast best ut av den som har ansvar for naringsutvikling i kommunen.
Om dette ikkje er deg, eller om det er nokon du tykkjer heller ber svare pa
undersekinga hadde me vore takknemlege om du gje beskjed om dette.

Pa forehand takk for hjelpa!

Med venleg helsing

Anne Dahle, masterstudent

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
TIf.: 9545 45 36

E-post: anne.dahle@nmbu.no

Peter Fredman, professor

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
E-post: peter.fredman@nmbu.no
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Reiselivsutvikling 1 norske fjellkommunar

Foremal med undersgkinga
Fgremadlet med denne undersgkinga er a fa kunnskap om kva for fgresetnader

fjellkommunar i Noreg har for utvikling av reiseliv og kva for rolle dei ulike spelar.

Reiseliv som bransje famnar breitt, og turistar blir gjerne tilbydd ein stor kombinasjon
av produkt fra ei rekke ulike aktgrar. I denne undersgkinga blir reiseliv som begrep
nytta til neering knytt til attraksjonar og opplevingar, innkvartering, servering og anna

service retta mot turistar som besgker kommunen.

Undersgkinga er i samband med ei masteroppgave pa Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) pa As, og det er 113 fjellkommunar fra Trgndelag
og sgrover som inngar i studien.

Utfylling av spgrjeskjemaet

Skjemaet fyllast best ut av den som har ansvar for naeringsutvikling i kommunen.
Undersgkinga tek anslagsvis 10-15 minutt a fullfgre.

Fleire av spgrsmala har ingen eksakte svar, og her gjeld det a fylle ut etter beste evne.
Om det i lgpet av undersgkinga dukkar opp spgrsmal du ikkje har svaret p3, eller som du

ikkje har nok kunnskap rundt til a svare pa, sa kan du la vere a svare, og ga vidare til
neste.
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Reiseliv i kommunen
1) Om lag kor mange reiselivsbedrifter finst det i kommunen?

1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
Fleire enn 100

OCOO0OO00OO0OOO0O0

2) Med tanke pa reiseliv, satsar dykk pa éin eller fleire sesongar? Vel alle som passar.
[Var
[1Sommar

[ |Haust
[|Vinter

3) Kor viktig er reiselivsnaeringa for kommunen med tanke pa felgjande, der 1 = Ikkje viktig og 7 =
seers viktig.

1 2 3 45 6 7

@konomi O OO 0O000O0
Sysselsetting OO0 0000
Omdgme (korleis kommunen blir oppfatta) OO0 O000O0
Lokal verdiskaping OO0 00000
Berekraftig utvikling ONONONONONONG
Lokalmiljget OHONONONONONE®

4) Om lag korleis er fordelinga av turistar som bessker kommunen? Pass pa at dei to svara
summerer til 100%.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Norske o o O O O O O O O O
Utanlandske o o O O O O O O O O
5) Har kommunen eit formelt samarbeid med andre kommunar om utvikling av reiseliv?
O Ja
O Nei

6) Viss ja pa forrige spersmal, kor mange kommunar er det i samarbeidet?
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Naturbasert reiselivi kommunen

Omgrepet naturbasert reiseliv definerast her som kommersielle fgretak som mot

betaling tilbyr aktivitetar og opplevingar i naturen til turistar.

Dette famnar eit breitt spekter av aktivitetar og opplevingar, bade landbaserte,
vassbaserte og luftbaserte.

Dgme kan vere guiding, organiserte turar til fots, pa ski eller sykkel, sal/utleige av jakt
og fiske, utleige av utstyr, spenningsaktivitetar som rafting og juving, og aktivitetar knytt
til opplevingar med dyr som hundekgyring og viltsafari.

Transport og overnatting kan sjdast pa som ein naturbasert aktivitet i seg sjglve dersom
naturopplevingar er sentralt.

7) Om lag kor stor del av kommunens reiselivsnzering er naturbasert?
O 10%0 20%60 30%C 40%© 50%C 60%C 70%C 80%© 90 % © 100
%

8) Kor mykje synst du kommunen din fokuserer pa utvikling av naturbasert reiseliv, der 1 = har lite
fokus, og 7 = har mykje fokus
010 2030 40 50 0O 7
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Foresetnader for reiselivsproduksjon i kommunen

For 4 fa eit innblikk i kva for fgresetnadar kommunen har for utvikling av reiseliv blir
det i denne undersgkinga teke utgangspunkt i fleire kategoriar av fgresetnadar som kan

liggje til grunn for reiselivsutvikling.

Under kvar kategori blir du bedt om a vurdere viktigheita av denne i forhold til
spesifikke ressursar. Ressursane er gruppert i Natur og

kultur, Fellesgode, Infrastruktur og Andre naeringar.

Natur og kultur
Med natur og kultur meinast det her natur- og kulturressursar som kan bidra til a skape
opplevingstilbod. Til dgmes unikt natur- og kulturlandskap, kulturminner eller

landskapselement som er viktig for profilen til eit omrade.

Fellesgode
Med fellesgode meinast fasilitetar eller tenester som er utvikla og tilrettelagd for
almenta. Dgme pa fasilitetar er lokal infrastruktur, rekreasjonsomrade, parkar og

offentlege badeplassar. Dgme pa tenester er politi, helse, sngbrgyting og renovasjon.

Infrastruktur
Med infrastruktur meinast fgrst og fremst sjglve dei fysiske anlegga som tilretteleggjast
for ulike transportmiddel, og korleis desse organiserast. Digital infrastruktur som

tilgong pa breiband og liknande hgyrer 6g med her.

Andre naeringar

Andre naeringar omfattar alt fra stgrre og mindre industri- og handverksverksemd, til
alle typar handel og andre tenester som i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets
behov. Til démes daglegvarebutikkar, entreprengrverksemder, gardsutsal og tilbydarar
av landbruksprodukt.
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Attraksjonar og opplevingar skapt for andre foremal enn reiseliv
Attraksjonar og opplevingar spelar ei viktig rolle i reiselivet og er i mange tilfelle det
som trekk til seg besgkande til ein bestemt destinasjon. Her spgr me om kva for

attraksjonar og opplevingar kommunen har som ikkje er skapt med tanke pa reiseliv.

9) Om lag kor stor rolle spelar slike attraksjonar og opplevingar for reiselivsutviklinga i kommunen
innan felgjande typar av ressursar?

Sveert
Inga stor
rolle rolle
1 2 3 45 6 7
Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape O O0O000O O
opplevingstilbod)
Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) ©C OO0O0OO0OO0 O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) ©C OO0O0OO0OO0 O
Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som i O O0O000 O
utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)
10) I kva for grad opplever du at kommunen har felgjande ressursgrunnlag for attraksjonar og
opplevingar som opprinneleg ikkje var skapt med tanke pa reiseliv:
Ikkje [
idet sveert
heile stor
teke grad
1 2 3 456 7
Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape O O0000 O
opplevingstilbod)
Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) ©C OO0O0OO0O0 O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) ©C OO0O0OO0O0 O
Andre neeringar (alle typar handel og andre tenester som O O0O000 O

i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)
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Ressursar for a utvikle aktivitetar og opplevingar
Med ressursar for d utvikle aktivitetar og opplevingar meinast det dei ressursar som er

tilgjengelege i omradet, og som kan tenkjast & kunne utviklast til eit opplevingstilbod.

11) Om lag kor stor rolle spelar slike ressursar for reiselivsutviklinga i kommunen innan felgjande
typar av ressursar?

Sveert
Inga stor
rolle rolle

1 2 3 45 6 7

Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape
opplevingstilbod)(ressursar som kan bidra til & skape O OO0OO0O00 O
opplevingstilbod)

Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) ©C OO0OO0O0O0 O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) o OO0O0OO0OO0O O

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som i O O0O000 O
utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

12) I kva for grad opplever du at kommunen har ressursar til 4 utvikle aktivitetar og opplevingar
innan dei folgjande typar av ressursgrupper:

Ikkje [
idet svert
heile stor
teke grad
1 2 3 456 7
Natur og kultur (ressursar som kan bidra til & skape O 00000 O
opplevingstilbod)
Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for almenta) o 00000 O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) O OO0OO0OO0O0O O
Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som O O0O000 O

i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)
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Tilrettelagde aktivitetar og opplevingar

Med tilrettelagde aktivitetar og opplevingar meinast det her tilrettelagde tilbod i det
offentlege rom. Er det til dgmes parkomrade, bade- og fiskeplassar, lgypenett,
miljgvenleg transporttilbod osv.

13) Om lag kor stor rolle spelar slike tilbod om tilrettelagde aktivitetar og opplevingar for
reiselivsutviklinga i kommunen innan felgjande typar av ressursar?

Sveert
Inga stor
rolle rolle
1 2 3 45 6 7
Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape O O0O00O0

opplevingstilbod)

O
Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) C OO0OO0OO0O0 O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) ©C OO0O0OO0OO0 O

O

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som i O OO0 00O
utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

14) I kva for grad opplever du at kommunen har tilbod om tilrettelagde aktivitetar og opplevingar
innan felgjande ressursargrupper:

Ikkje [
idet sveert
heile stor
teke grad

1 2 3 456 7

Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape
opplevingstilbod)(ressursar som kan bidra til a skape O OO0OO0OO0O0 O
opplevingstilbod)

Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) O OO0O0OO0OO0 O

OO0OO0O0O00 O

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som O O0000 O
i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

O

Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse)
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Tilfersle av kundar i ulike kategoriar

Det er mange grunnar til at besgkande kjem til eit omrade, og reiseliv er berre éin av dei.
Mange besgkande vil nytte seg av fasilitetar som gar innunder reiseliv og kan difor vere
viktige bidrag til besgksstatistikken til eit omrdade. Med andre typar besgkande meinast
det her besgkande som kjem til kommunen med andre hensikter enn reiseliv, men som

likevel nyttar seg av reiselivstilbod. Til dgmes forretningsreisande, besgkande pa store
idretts- og kulturarrangement.

15) Om lag kor stor rolle spelar slike tilfersler av andre typar besekande for reiselivsutviklinga i
kommunen innan felgjande typar av ressursar?

Sveert
Inga stor
rolle rolle

1 2 3 45 6 7
O O00O000 O

Natur og kultur (ressursar som kan bidra til 4 skape
opplevingstilbod)

Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) C OO0OO0OO0O0 O

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som i
utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

O OO0OO0O0O0O O

16) I kva for grad opplever du at felgjande typar av ressursar gje ei tilforsle av andre typar
besokande enn turistar:

Ikkje [
idet sveert
heile stor
teke grad

1 2 3 45 6 7
O OO0O0O0O0O0 O

Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape
opplevingstilbod)

Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta) O OO0O0OO0OO0 O

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som
i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

O OO0OO0OO0O0 O

63



Leverandgrer til reiselivsnaringa
Reiselivsnaeringa samarbeider med andre naeringar pa ei rekke omrader.
Med leverandgrar tenkjer me her pa leverandgrar av alle formar av private og offentlege

tenester og driftsmidlar.

17) Om lag kor stor rolle spelar leveranderane for reiselivsutviklinga i kommunen, der 1 = spelar

inga rolle og 7 = spelar ei svart stor rolle.

010 20 30 40 50 60O 7

18) I kva for grad opplever du at kommunen har leveranderar knytt til andre naeringar enn reiseliv
som bidreg til reiselivsutvikling, der 1 = Ikkje viktig i det heile teke og 7 =i sveert stor grad.

010 2030 40 50 60 7
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Sentrale og motiverte aktgrar pa omradet

Utvikling av eit reisemal blir gjerne paverka av mange ulike aktgrgrupper. Med sentrale
og motiverte aktgrar meinast det her aktgrar som er med pa a sette i gong ulike
reiselivsprosjekt, tek ansvar og eigarskap, eller som er viktige bidragsytarar til

utviklingsprosjekt i reiselivet generelt. Ein kan finne desse bade i offentleg, halvoffentleg
og privat sektor.

19) Om lag kor stor rolle spelar slike akterar for reiselivsutviklinga i kommunen innan felgjande
typar av ressursar?

Sveert
Inga stor
rolle rolle

1 2 3 45 6 7

Natur og kultur (ressursar som kan bidra til 4 skape O O0O00O0
opplevingstilbod)

O
Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for almenta) ©C OO0O0OO0O0 O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) ©C OO0OO0OO0OO0O O

O

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som i O OO0 00O
utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

20) I kva for grad opplever du at kommunen har sentrale og motiverte akterar som er med péa a

utvikle kommunen som destinasjon innan felgjande ressursgrupper:

Ikkje [
idet svert
heile stor
teke grad

1 2 3 456 7
Natur og kultur (ressursar som kan bidra til & skape O 0O0000 O
opplevingstilbod)
Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for almenta) C OO0O0O0O O
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse) O OO0OO0OO0O0O O
Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som O O0O000 O

i utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)
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Fgresetnader for utvikling av eit heilskapleg produkt- og

opplevingstilbod

For a utvikle attraktive reisemal ma det gjerne meir til enn dei kategoriane som er

nemnd over. Det ma og liggje til grunn fgresetnadar for a ville eller kunne gjennomfgre

utviklingsprosjekt.

21) I kva grad opplever du at kommunen har felgjande foresetnadar for a ville og kunne

gjennomfore reiselivsutvikling?

Kompetanse

Kapital

Politisk vilje
Planmyndigheit

Lokal griindertradisjon

Samarbeidstradisjonar

Ikkje I
idet sveert
heile stor
teke grad
1 2 3 4 5 6 7
O OO OO0 O
o OO0 OO0 O
ONNONONONOROING
ONNONONONOROING
O OO0 OO0 O
O OO OO0 O

22) I kva grad opplever du at kommunen har feresetnadar for i ville og kunne gjennomfore

reiselivsutvikling innan felgjande typar av ressursar?

Natur og kultur (ressursar som kan bidra til a skape

opplevingstilbod)

Fellesgode (fasiliteter, tenester tilrettelagt for dlmenta)
Infrastruktur (fysiske anlegg og organisering av desse)

Andre neaeringar (alle typar handel og andre tenester som i
utgangspunktet kun dekker lokalsamfunnets behov)

Sveert
Inga stor
rolle rolle

1 2 3 45 6 7
O OO0 00O

O
O OO0OO0O00 O
O OO0OO0O00 O

O

O OO0 00O
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Atkomst til og transport i omradet

Tilgjengelegheit er 0g ein viktig faktor i reiselivet. | denne undersgkinga skil me pa
korleis ein kan kome seg til og frd kommunen, og korleis ein kan kome seg

rundt i kommunen.

23) Om lag kor stor rolle spelar tilgjengelegheita til og frA kommunen for reiselivsutviklinga i

kommunen, der 1 = spelar inga rolle og 7 = spelar ei svart stor rolle.

010 20 30 40 50 60O 7

24) I kva for grad opplever du at tilgjengelegheita til og fra kommunen er tilstrekkeleg, der 1 = Ikkje
viktig i det heile teke og 7 =i svaert stor grad.

010 2030 40 50 60 7

25) Om lag kor stor rolle spelar tilgjengelegheita innad i kommunen for reiselivsutviklinga i

kommunen, der 1 = spelar inga rolle og 7 = spelar ei svart stor rolle.

010 2030 40 50 0 7

26) I kva for grad opplever du at tilgjengelegheita innad i kommunen er tilstrekkeleg, der 1 = Ikkje
viktig i det heile teke og 7 =i svaert stor grad.

010 2030 40 50 0 7
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Litt om deg

Til slutt vil me sper nokre f& spersmél om deg som fyller ut.

27) Kva ar er du fedd?

28) Kjonn

O Mann
O Kvinne

29) Kor mange ir har du jobba med naeringsutvikling i kommunen?

30) Kva for ei stilling har du i kommunen?
O Neeringssjef
O Einingsleiar
Anna, spesifiser:
31) I samband med vidare arbeid kan det pa eit seinare tidspunkt vere onskeleg 4 kontakte nokre
kommunar for oppfelgjande spoersmal. Onskjer du i si fall 4 bli kontakta?

O Eg kan kontaktast
O Eg ynskjer ikkje a bli kontakta
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6: Oversikt over responderande kommunar — tabell

Nr Kommune Fylke Areal Innbyggjartal NBR
(km?) (1. Jan. 2019)

436 Tolga Hedmark 1123 1551 Ja

512 Lesja Oppland 2259 2038 -

515 Vigd Oppland 1330 3638 Ja

517 Sel Oppland 905 5872 -

521 @yer Oppland 640 5130 Ja

545 Vang Oppland 1505 1601 Ja

620 Hol Buskerud 1858 4520 Ja

617 Gol Buskerud 532 4576 -

807 Notodden Telemark 919 12682 -

941 Bykle Aust-Agder 1467 958 -

888 943 -

1026 Aseral Vest-Agder

1135 Sauda Rogaland 546 4663 -

1232 Eidfjord Hordaland 1491 906 -

1231 Ullensvang Hordaland 1398 3320 -

1443 Eid Sogn og Fjordane 469 6151 -

1524 Norddal Megre og Romsdal 944 1670 -

1520 @rsta Mgre og Romsdal 804 10812 -

1566 Surnadal Meare og Romsdal 1365 5978 -

1664 Selbu Trendelag 1235 4093 -

69



7: Oversikt over responderande kommunar - kart

Oversikt over kommunar som svara pa undersekinga (gron farge=NBR; bla farge=ANR).

Laga av forfattar med bakgrunnskart fra Wikipedia (2010).
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