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Sammendrag

Vindkraft utgjer per dags dato en liten, men stadig voksende del av den norske
elektrisitetsproduksjonen. Samtidig som vindkraft potensielt kan bli en betydningsfull fornybar
energikilde i forbindelse med det granne skiftet, er det en realitet at denne utbyggingen er sveert
kontroversiell og en potensiell kilde til konflikt. Uthyggingen av vindkraft er ogsa et eksempel
pa hvordan globale og nasjonale malsetninger om & redusere utslipp av klimagasser, far
konsekvenser pa det lokale nivaet. Det er i norske kommuner at vindkraften ma bygges ut, og
det er der man ser mange av de negative, men ogsa positive konsekvensene av en slik utbygging.
Konfliktene som kan oppsta handler ikke bare om hvordan arealene skal disponeres, men ogsa
om hvordan kommunen som et demokratisk folkevalgt organ har mulighet til & pavirke slike

utbyggingsprosesser i regi av nasjonale konsesjonsmyndigheter.

I denne studien undersgkes problematikken gjennom en casestudie av Tonstad vindpark i Vest-
Agder, hvor tre kommuner, Sirdal, Flekkefjord og Kvinesdal, har vert involvert i
konsesjonsprosessen pa ulike tidspunkt. Fokuset i studien ligger pa kommunen som akter.
Oppgaven har en kvalitativ tilnerming, og datamaterialet er samlet inn gjennom
dybdeintervjuer med representanter fra kommunene, samt dokumentanalyse av relevante

dokumenter, slik som sakspapirer, hgringsuttalelser, konsesjonssgknad og aktuelle planer.

Studien viser at kommunene vurderer konsesjonsprosessen noe ulikt, og at dette har
sammenheng med i hvilken grad kommunene er blitt bergrt av utbyggingen. Kommunene
gjennomfarte ngye vurderinger fgr de tok stilling til saken, og flere hensyn ble veid opp mot
hverandre fer endelig innstilling ble gitt. Videre viser studien at det er utfordrende for
kommunene at konsesjonsprosessen har gatt over flere ar, og at prosjektet har endret seg
vesentlig underveis. Det trekkes seerlig fram at utformingen av vindparken har endret seg mye
fra konsesjonssgknaden ble sendt til NVE til endelig utbygging. Det har dessuten veert
utfordringer knyttet til blant annet korte hgringsfrister og oppfylling av gjensidig bindende
erkleringer. Kommunene trekker ogsd fram at det er en utfordring at NVE, som
konsesjonsmyndighet, befinner seg i en annen del av landet og ikke innehar den samme
lokalkunnskapen om omradet som bygges ut. En annen utfordring som gjer seg gjeldende, er
at kommunens innbyggere har visse forventninger til deltagelse og pavirkningsmuligheter i en
konsesjonsprosess som er styrt av NVE og ikke kommunen, slik som ved vanlig kommunal
saksbehandling. Selv om funnene i denne studien er knyttet til ett spesifikk case, er det

narliggende a tro at funnene ogsa har relevans for andre vindkraftutbygginger.



Abstract

Wind power currently constitutes a small, but growing part of the Norwegian energy
production. While wind power potentially can become a significant renewable energy source
in connection with the green shift, development of wind power is also controversial and a
potential source of conflict. Development of wind power is an example of how global and
national targets to reduce greenhouse gas emissions have consequences at the local level. The
development is localized to various Norwegian municipalities and it is on this level the
various negative and positive consequences of the process are seen. The potential conflicts
that may arise, are not only related to the use of land, but also to how the municipality as a
democratically elected body is in a position to influence the development processes under the

auspices of national concession authorities.

The present dissertation examines this issue in a case study of Tonstad vindpark situated in
the county of Vest-Agder, where the municipalities Sirdal, Flekkefjord and Kvinesdal have
been involved in the concession process at various stages. The focus of the dissertation is on
the municipality as a participant. The dissertation has a qualitative approach and the empirical
data have been collected by doing exhaustive interviews with representatives from the
municipalities and the examination of relevant case documents, consultative statements and

the concession application.

This study indicates that the municipalities are approaching the concession process slightly
differently, and this is related to the extent of which they are affected by the development.
The municipalities carried out careful evaluations before making their decision, and various
considerations were weighed before the final decision. Further, my study reveals that it is a
challenge for the municipalities that the concession processes are stretching out over years,
and that the plans for the development projects are changing en route from the initial plans to
the final version. It is particularly noted that the design of the wind farm has been changed
from the concession application to the final development. There are also challenges of short
deadlines for consultative statements and the meeting of mutually binding obligations. The
municipalities also note that it is problematic that the concession authority NVE is located in
another part of the country and may lack local knowledgde of the actual area. Another
challenge that arises is that the residents of the municipality expect to be able to participate

and influence a process which is governed by NVE and not the municipality, such as with



ordinary municipal case processing. Although the findings in this study apply to one specific
case, it is likely to be of relevance to other wind power projects.
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1. Introduksjon til oppgaven

1.1. Innledning

Temaet for denne masteroppgaven er utbygging av vindkraft i norske kommuner med fokus pa
kommunen som aktar. Vindkraft er for tiden sveert aktuelt i Norge, og aldri fgr har det blitt
bygd ut sa mye vindkraft i landet som na. Det er ventet at denne utviklingen vil fortsette i arene
framover (SSB, 2019¢e; NVE, 2019). Utbygging av vindkraft er et godt eksempel pa hvordan
nasjonale og globale malsetninger kan far store implikasjoner pa det lokale nivaet. Det er ikke
til @ komme bort fra at vindkraft er kontroversielt, med til dels store motsetninger mellom
forskjellige aktarer. Selv om vindkraft ikke farer til utslipp av klimagasser, finnes det andre
miljemessige konsekvenser, slik som visuell forurensing, bandlegging av arealer, stgy samt
skader pa naturgrunnlag og dyreliv (Hofstad og Rosvold, 2019). | tillegg er det ikke
ngdvendigvis slik at fordelene av vindkraftutbyggingen kommer til nytte der naturinngrepene
finner sted (Winge, 2013, s. 33).

Vindkraftutbyggingen i Norge kan blant annet ses i sammenheng med politiske malsetninger
om a redusere utslipp av klimagasser og gke andelen fornybar energi. For Norge sin del er det
utarbeidet nasjonale mal for den norske klimapolitikken. | Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk
klimapolitikk ble de overordnende nasjonale malene, i trad med klimaforliket, presentert. Fram
mot 2020 har Norge forpliktet seg til & kutte de globale utslippene av klimagasser tilsvarende
30 prosent av Norges utslipp i 1990 (Meld. St. 21 (2011-2012), s. 9). I tillegg skal Norge innen
midten av dette arhundre bli et lavutslippssamfunn, hvor det skal produseres mer fornybar
energi (Meld. St. 21. (2011-2012), s. 10). Gjennom E@S-avtalen er dessuten EUs
fornybardirektiv retningsgivende for norsk energipolitikk, og det er her satt som mal at 67,5
prosent av energiforbruket i Norge skal komme fra fornybare energikilder innen 2020 (OED,
2012). Det er ventet at vindkraft kommer til & spille en viktig rolle nar det gjelder & oppna disse

malene.

En nylig studie gjennomfart av CICERO Senter for klimaforskning (2019) viser at 64 prosent
av den norske befolkningen uttrykker statte til vindkraft. Likevel presiseres det at man ikke kan
konkludere med at den gkende utbyggingen av vindkraft i Norge har statte hos stgrstedelen av
befolkningen. Dette skyldes, ifalge CICERO Senter for klimaforskning (2019), at stette til
vindkraft som konsept er noe annet en statte til spesifikke utbygginger. Dette er i trad med

internasjonal forskning, slik som for eksempel Wolsink (2007, s. 2695), som i tillegg peker pa
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at mange av undersgkelsene angaende holdninger til fornybar energi, er basert pa darlig utviklet
metodologi. Dette gjer det vanskelig a fange opp hvilke holdninger til vindkraft som faktisk

foreligger.

1.2. Bakgrunn for valg av tema, mal for oppgaven og valg av caseomrade

Slik vi sa av foregdende avsnitt, er vindkraft sveert aktuelt for tiden. Samtidig er ikke
utbyggingen av vindkraft ukontroversielt, og dette gjer seg gjeldende i flere ulike deler av
samfunnet — bade i den offentlige debatten og innen flere forskijellige fagfelt. Dette gjelder ogsa
innen arealplanlegging, som er det fagfeltet jeg har min bakgrunn fra.

Norske kommuner har en svert viktig rolle i det norske forvaltningssystemet, bade som
offentlig organ og som tjenesteyter innad i kommunene. Forvaltningen av kommunens arealer
inngar i de kommunale ansvarsomradene, og hver kommune har ansvaret for at det utarbeides
kommuneplaner etter plan- og bygningsloven. Utbyggingen av vindkraft skiller seg derimot fra
«ordinar» arealplanlegging gjennom hovedsakelig to momenter. For det forste er det i henhold
til den gjeldende plan- og bygningsloven ikke krav til reguleringsplan for tiltak som er
konsesjonspliktige etter energiloven. For det andre kreves det konsesjon fra nasjonale
myndigheter for man kan starte bygging og drift av et vindkraftverk, gitt at den installerte
effekten er over en viss stgrrelse. Konsesjonsprosessen for vindkraft er med andre ord en
hierarkisk styrt prosess, der det er NVE som er konsesjonsmyndighet og har oppgaven med a
avgjegre om det skal gis tillatelse til en utbygging. Konsesjon kan gis som statlig arealplan,
dersom kommunen ikke gir dispensasjon fra gjeldende arealplan. P4 denne maten kan
kommunens kommunale arealplanlegging overstyres. Med andre ord kan man si at kommunens
offisielle myndighetsutevelse i forbindelse med vindkraftutbygging er vesentlig innskrenket

sammenlignet med annen arealplanlegging i kommunene.

Den eksisterende forskningen i forbindelse med utbyggingen av vindkraft har i stor grad
fokusert pa tekniske aspekter og lokalisering. Selve konsesjonsprosessen, med formelle og
uformelle praksiser, har derimot blitt viet mindre oppmerksomhet (Inderberg, mfl., 2019, s.
181). Dette gjelder ogsa hvordan de ulike aktgrene har mulighet til & pavirke utfallet av
konsesjonssakene. Nar man ser dette i sammenheng med det gjeldende regelverket samt
utviklingen av vindkraft i norsk sammenheng, er det etter min mening sveert viktig a fa
forstaelse for norske kommuner sin opplevelse av konsesjonsprosessen for vindkraft. Dette er
seerlig relevant ettersom det per dags dato blir bygget ut mer vindkraft i Norge enn noensinne

tidligere.



Malet med denne avhandlingen er a fa et innblikk i hvordan norske kommuner vurderer det a
veere en del av konsesjonsprosessen for utbygging av vindkraft. Jeg vil pa bakgrunn av dette ta
for meg en utvalgt konsesjonsprosess fra begynnelse til slutt, og se pa hvilke faktorer som har
gjort seg gjeldende i lgpet prosessen. | denne studien har jeg valgt & undersgke
konsesjonsprosessen til Tonstad vindpark, som er lokalisert i Flekkefjord og Sirdal kommuner.
Sterstedelen av parken er lokalisert i Sirdal kommune, med et mindre areal i Flekkefjord
kommune. Opprinnelig var det planlagt at en del av vindparken skulle ligge i Kvinesdal
kommune, men dette ble senere trukket tilbake av forslagsstiller i sgknaden til NVE. Senere ble
det sgkt om en utvidelse av planomradet til Kvinesdal kommune, men denne sgknaden fikk
avslag fra NVE. Med andre ord har Kvinesdal kommune pa flere stadier veert en del av
konsesjonssaken og det har derfor veert naturlig & ogsa inkludere denne kommunen i studien.
Utbyggingen har veert kontroversiell, og det har blant annet blitt dannet en sammenslutning mot
prosjektet kalt Nei til Tonstad vindpark. Fylkesmannen i Vest-Agder har dessuten uttalt at
anlegget er det mest konfliktfylte i hele fylket (NVE, 2013).

Det sentrale i denne oppgaven er & undersgke om det faktiske resultatet av utbyggingen er i
overensstemmelse med kommunenes forventinger i forkant av prosessen, og de erfaringer og
vurderinger kommunene gjer seg om de ulike delene av konsesjonsprosessen. Jeg er i
forbindelse med dette seerlig opptatt av to ting. For det farste er jeg interessert i & undersgke
hvordan kommunene vurderer at deres innspill har blitt tatt hensyn til i ulike deler av
konsesjonsprosessen, og hvordan kommunenes innspill har blitt vektlagt. For det andre er jeg
interessert i a finne ut av hvordan kommunene erfarer at det er, og har vert a forholde seg til

bade utbyggeren av vindparken og NVE som konsesjonsmyndighet.



1.3. Problemstilling

Falgende hovedproblemstilling er blitt utarbeidet for avhandlingen:
«Hvordan vurderer involverte kommuner konsesjonsprosessen for Tonstad vindpark?»
Dette er videre blitt operasjonalisert i fire underproblemstillinger:

1. Hvilke argumenter fremmet kommunene for eller imot utbyggingen?

2. Opplever kommunene & ha blitt tatt med som en aktiv part i planleggingen av Tonstad
vindpark?

3. Hvordan har samarbeidet med utbygger og NVE veert fra kommunene sitt stasted?

4. Har prosjektet endret seg underveis i prosessen, og hvordan vurderer kommunene

eventuelt disse endringene?

1.4. Oppgavens avgrensing

Pa bakgrunn av oppgavens omfang samt disponibel tid for arbeidet, har det vert ngdvendig a
gjere flere avgrensninger for a kunne besvare avhandlingens problemstillinger pa best mulig
mate. Den farste avgrensningen gar pa det geografiske. | stedet for & fokusere pa flere
konsesjonssaker, er det én utbygging som er gjenstand for denne oppgaven, nemlig
konsesjonssaken for Tonstad vindpark. Dette har gjort at det har veert mulig a fordype seg mest
mulig i den utvalgte konsesjonssaken. Funnene i denne oppgaven er derfor avhengig av den
konkrete konteksten knyttet til denne konsesjonsprosessen. Likevel er det narliggende a tro at
elementer fra denne studien ogsa kan ha relevans for andre vindkraftutbygginger, spesielt

dersom funnene er i samsvar med eksisterende forskning.

Den andre avgrensningen gar pa hvem det er som er gjenstand for studien. Utbyggingen av
arealer har i de fleste tilfeller implikasjoner for alle som har et forhold til arealene som bygges
ut. Dette gjelder bade de som bor i omradet, de som bruker omradet til friluftsliv, de som har
hytter i omrader eller de som eier utmark. Det er klart at en utbygging av slik starrelse som
Tonstad vindpark vil ha stor innvirkning pa alle involverte parter. Likevel har det i denne
oppgaven veart ngdvendig a avgrense hvem det er som skal veare gjenstand for studien, og i

denne sammenhengen er det valgt 4 fokusere pa kommunen som aktar.



1.5. Oppgavens oppbygging

Avhandlingen bestar totalt av ni kapitler.

Det farste kapittelet bestar av en introduksjon av temaet i oppgaven samt oppgavens
problemstilling og relevans. Her gjgres det ogsa rede for oppgavens geografiske og tematiske

avgrensninger for den videre studien.

| det andre kapittelet blir vindkraftsituasjonen i Norge beskrevet. Dette inkluderer politiske
faringer for dette politikkomradet og den naverende utviklingen av vindkraft i norsk
sammenheng. Avslutningsvis blir det gjort rede for den nasjonale rammen for vindkraft pa land
i Norge.

| kapittel tre blir caseomradet presentert. Farst gjares det rede for vindkraftsituasjonen i Vest-
Agder fylke og de overordnede malene for regionen nar det gjelder vindkraft. Deretter blir de

tre kommunene i studien presentert.

Kapittel fire omtaler oppgavens metodiske tilneerming. Dette inkluderer a gjare rede for hvilket
forskningsdesign som er blitt anvendt, hvordan jeg har gatt fram for & samle inn datamaterialet
samt forskjellige avveininger som ble tatt i forbindelse med dette. Det blir ogsa gjort rede for
hvordan utvelgelsen av informanter har foregatt og hvordan intervjuene er blitt gjennomfart.

Til slutt draftes studiens reliabilitet, validitet, overfarbarhet og forskningsetiske spgrsmal.

| det femte Kkapittelet presenteres det juridiske rammeverket og saksgangen for
konsesjonsprosessen for vindkraftutbygginger. Fokuset her ligger pa de overordnede rammene,
med fokus pa energiloven og plan- og bygningsloven.

Kapittel seks omhandler oppgavens teoretiske rammeverk. Her blir ferst det norske
flernivademokratiet og forholdet mellom stat og kommune presentert. Videre presenteres
teorier om medvirkning, holdningsdannelse og sosial aksept for vindkraft.

| kapittel sju blir det gjort rede for de empiriske funnene i oppgaven. | dette kapittelet blir
konsesjonssaken presentert kronologisk. Framstillingen baserer seg pa en omfattende

dokumentanalyse, som suppleres av resultatene fra intervjuene.

| kapittel atte knyttes de empiriske funnene opp mot det teoretiske og juridiske rammeverket i

oppgaven, og problemstillingene blir diskutert og vurdert.

| kapittel ni sammenfattes oppgaven og det gis en konklusjon basert pa de presenterte

problemstillingene.
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2. Norge og vindkraft

| dette kapittelet vil jeg presentere vindkraftsituasjonen i Norge og den nasjonale rammen for
vindkraft pa land, som ble sendt pa hgring 1. april 2019. Informasjonen som presenteres i dette
kapittelet danner et viktig bakteppe for den videre framstillingen, og tydeliggjer hvorfor det er

relevant & studere vindkraft i en norsk sammenheng.

2.1. Vindkraftsituasjonen i Norge

Norge er et land med sveert gode vindressurser og potensialet for utbygging og produksjon av
vindkraft er stort (NVE, 2019; Blindheim, 2010). Til tross for dette startet utbyggingen av
vindkraft i Norge forholdsvis sent sammenlignet med USA og andre land i Europa (Bevanger
mfl., 2016). Produksjonen av vindkraft har heller ikke utgjort en betydelig andel av den norske
kraftproduksjonen, og det er farst de siste arene at denne produksjonen har tiltatt. Dette kan
blant annet ses i sammenheng med at Norge har stor tilgang til andre former for fornybar energi,
slik som vannkraft, og fortsatt er det denne energikilden som dominerer (Inderberg mfl., 2019;
Pettersson mfl., 2010; SSB, 2019e).

Utbyggingen av vindkraft ble satt pa den politiske dagsordenen pa 1990-tallet. Dette ma blant
annet ses i sammenheng med at det fra politisk hold ble satt et stadig starre fokus pa Norges
tilgang til energi, og at det oppstod en bevissthet om at kraftforsyningssituasjonen var sarbar.
Dette gjaldt spesielt i arene med lite nedbgr (Blindheim, 2010). | kombinasjon med at epoken
for utbygging av vannkraft ble ansett for a veere over, ble utbygging av vindkraft trukket fram
som et virkemiddel for a skape mer sikkerhet i kraftforsyningen med en starre diversitet av
energikilder. 1 1998 ble det farste politiske malet om utbygging av vindkraft presentert, med et
mal om & bygge ut 3 TWh vindkraft innen 2010 (St. meld. nr. 29. (1998-99)). Dette malet ble
imidlertid ikke nadd, blant annet pa grunn av hgye produksjons- og investeringskostnader.

| lgpet av de siste arene har mye skjedd nar det gjelder vindkraftsituasjonen i Norge. Gjennom
Ed@S-avtalen er EUs fornybardirektiv retningsgivende for norsk energipolitikk. Dette innebarer
blant annet et mal om at 67,5 prosent av energiforbruket i Norge skal komme fra fornybare
energikilder innen 2020 (OED, 2012). | forbindelse med dette har en felles stagtteordning for
utbygging av fornybar energi kalt elsertifikatordningen, blitt innfart i Norge og Sverige.
Ordningen inneberer at stramkundene finansierer ordningen over strgmregningen gjennom at
kraftleverandgrene legger elsertifikatkostnaden inn i stremprisen. Dette har gjort at utbygging
av vindkraft har kunnet blitt realisert, pa tross av at det ikke har vart lannsomt uten gkonomiske
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subsidier. Fra 1. januar 2012 har disse landene hatt et felles marked for elsertifikater, hvor malet
er at kraftproduksjon basert pa fornybare energikilder skal gke med 28,4 TWh innen 2020.
Norge er ansvarlig for a finansiere 13,2 TWh av dette (OED, ua.). Malet i fornybardirektivet
ble nadd allerede i 2014 for Norge sin del, med en fornybarandel pa 69 prosent (Meld. St. 25
(2015-2016), s. 7).

Produksjonen av vindkraft har tiltatt de siste arene. Etter en jevn gkning, ble det i 2018 satt ny
rekord med en produksjon pa 3,9 TWh. Dette er en gkning pa 36 prosent sammenlignet med
2017, da det ble produsert 2,9 TWh (SSB, 2019e). Per 26.07.2019 var det bygd ut 37
vindkraftverk i Norge, og den samlede installerte effekten var pa 1732 MW fordelt pa 616
vindturbiner (NVE, u.a.c). Dette utgjorde 2,6 prosent av norsk kraftproduksjon (SSB, 2019e).
Lavere produksjons- og investeringskostnader gjer at landbasert vindkraft na er
konkurransedyktig med annen kraftproduksjon, og det er derfor ventet at
vindkraftproduksjonen i Norge vil fortsette a gke (NVE, 2019). Et viktig moment & papeke er
imidlertid at utenlandske finansielle og industrielle investorer fra 2015 har blitt stadig mer

dominerende i realiseringen av norsk vindkraft (NVE, 2018a).
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Figur 1. Kartet viser en oversikt over ferdigutbygde vindkraftverk i Norge
(NVE, u,a.b).
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konsesjon (NVE, u.a,b). Ifglge NVE (u.d.a) er det gitt konsesjon til 92
vindkraftutbygginger.
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Figur 3. Kartet viser en oversikt over vindkraftverk under utbygging
(NVE, u.a.b).



2.2. Nasjonal ramme for vindkraft pa land

I Meld. St. 25 (2015-2016) Kraft til endring. Energipolitikken mot 2030 la regjeringen fram nye
politiske malsetninger for utbygging av fornybar energi i de kommende arene. Dette innebar
ogsa nye malsetninger for vindkraftutbygging i Norge, der «Regjeringen vil legge til rette for
en langsiktig utvikling av lannsom vindkraft i Norge, og en politikk som demper konflikter og
bidrar til at de beste vindkraftlokalitetene blir valgt» (Meld. St. 25 (2015-2016), s. 9). Disse
malsetningene ma ses i sammenheng med elsertifikatordningen, som ikke viderefares etter
2021.

Et resultat av den gkte aktiviteten i vindkraftindustrien er at det er blitt gitt konsesjon til sveert
mange prosjekter. Mange av disse er fortsatt urealiserte, og i Meld. St. 25 (2015-2016) uttrykkes
det bekymring for at det skal komme mange sgknader om utsatt frist for igangsettelse etter hvert
som 2020 nzrmer seg. Dette er fordi vindkraftverk ma veere satt i drift innen 2021 for a kunne
omfattes av elsertifikatordningen (Meld. St. 25 (2015-2016), s. 197). Konsekvensen vil vere at
konsesjoner, som har liten sannsynlighet for & bli realisert innen en rimelig tidshorisont, blir
viderefart. Dette vil fare til bandlegging av areal i kommunene og saledes kunne vere kilde til
bade konflikter og ungdvendig ressurshruk (Meld. St. 25 (2015-2016), s. 193).

Pa bakgrunn av Meld. St. 25 (2015-2016), ble det vedtatt at en nasjonal ramme for vindkraft
skulle utarbeides. Arbeidet med denne startet i 2017 og NVE fikk, sammen med bergrte etater,
ansvaret for denne utarbeidingen. Forslaget til nasjonal ramme ble overlevert OED 1. april
2019, og den ble deretter sendt pa hgring. Hensikten med den nasjonale rammen er a bidra til
sterre forutsigbarhet om hvor vindkraft kan realiseres samt a legge opp til en mer effektiv
konsesjonsbehandling. Den nasjonale rammen bestar av to deler. Den ene delen bestar av et
oppdatert kunnskapsgrunnlag om hvilke virkninger utbyggingen av vindkraft har. Den andre
delen bestar av et kart som viser en oversikt over de mest egnede omradene for utbygging av
vindkraft (NVE, 2017). Rammen skal fungere som et faglig rdd om hvor det kan ligge til rette
for lennsom vindkraftutbygging, men er ikke juridisk bindende (NVE, 2018c). OED (2017)
legger vekt pa at konsesjonsbhehandlingen fortsatt skal veere avgjgrende for enkeltprosjekter,
men at det skal bli vanskeligere & fa konsesjon i omrader som ikke inngar i den nasjonale

rammen.

| forbindelse med arbeidet med den nasjonale rammen, ble det valgt ut 43 analyseomrader. Ut

av disse ble det valgt ut 13 omrader som er blitt pekt ut som de mest egnede omradene.



Vindkraftutbyggingen som er gjenstand for denne masteroppgaven ligger i ett av disse tretten

omradene.

Figur 4. De grenne omradene er pekt ut som de 13 mest egnede omradene for vindkraft. Utbyggingen i
denne oppgaven ligger i omradet som er markert med rad ring (NVE, 2019).
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3. Presentasjon av regionen og kommunene

| dette kapittelet vil jeg presentere caseomradet for studien. Caseomradet er lokalisert i Vest-
Agder fylke. Jeg vil kort redegjare for vindkraftsituasjonen i Vest-Agder og hvilke regionale
mal som foreligger. Ingen regional plan for utbygging av vindkraft eksisterer for dette fylket,
men vindkraft er omtalt bade i den regionale planen Regionplan Agder 2020 (Aust-Agder
fylkeskommune og Vest-Agder fylkeskommune, 2010) og i Energiplan Agder (Aust- Agder
fylkeskommune og Vest-Agder fylkeskommune, 2007). Videre vil jeg presentere de tre

kommunene som har veert involvert i konsesjonssaken.

VeSf'M

Figur 5. Lokaliseringen av Vest-Agder fylke og kommunene (egenprodusert)
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3.1. Vindkraft i regionen

Utbygging av vindkraft har lenge veert et aktuelt tema for Vest-Agder fylke, blant annet pa
bakgrunn av gode naturmessige forutsetninger for produksjon av vindkraft. Dette ble videre
aktualisert gjennom den nasjonale rammen for vindkraft, hvor store deler av Vest-Agder ble
pekt ut som et av de omradene i Norge som er mest egnet for utbygging av vindkraft. Det har
allerede veert en rekke vindkraftprosjekter og konsesjonssgknader i dette fylket, og ifalge NVE
(u.d.a) er det blitt behandlet 12 saker. Kommunene i denne avhandlingen er eller har vart

involvert i fglgende konsesjonssaker:

Tabell 1. Oversikt over konsesjonssaker som kommunene har veert involvert i (NVE, u.a.a).

Vindkraftverk Kommuner Status

Buheii vindkraftverk Kvinesdal, Sirdal Konsesjon gitt
Tonstad vindpark Flekkefjord, Kvinesdal, Sirdal | Konsesjon gitt
Kvinesheia vindkraftverk Lyngdal, Kvinesdal Konsesjon gitt
Skorveheia vindkraftverk Flekkefjord Konsesjon gitt
Siragrunnen vindkraftverk Flekkefjord, Sokndal Konsesjon avslatt
Blaberg vindkraft Hagebostad, Kvinesdal Melding trukket
Haskogheia Flekkefjord Melding trukket
Stemmeheia Flekkefjord Melding trukket

I den felles regionale planen for Agder framsettes fem mal for regionen, deriblant for klima.
Agder fylke skal blant annet veere en internasjonalt ledende region for klimavennlig produksjon
og distribusjon av fornybar energi. Klimahensyn skal veere et overordnet krav i alle regionale
og lokale samfunnsbeslutninger, deriblant i alle stgrre utbyggingsplaner. En sterre andel av
oppvarmingsbehovet skal dekkes av fornybar energi (Aust-Agder fylkeskommune og Vest-
Agder fylkeskommune, 2010). Det trekkes ogsa fram at Agder har sarlige gode forutsetninger
for & bidra til en samfunnsutvikling hvor man tilpasser seg endringene i klimaet og reduserer
menneskeskapte klimaendringer. Ogsa i Energiplanen Agder framheves det at regionen har
betydelige muligheter for produksjon av ny energi, deriblant fra vindkraft (Aust- Agder
fylkeskommune og Vest-Agder fylkeskommune, 2007)
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| Regionplan for Agder 2020 uttales det at «@kt satsing i EU pa fornybar kraft fra f.eks. vind
og sol vil gjere utbygging og distribusjon av klimavennlig regulerbar kraft i Agder verdifull.
Dette gjer at Agder blir viktig for & oppfylle globale klimareduksjoner». (Aust-Agder
fylkeskommune og Vest-Agder fylkeskommune, 2010, s. 9).

For a na dette malet er blant annet falgende hovedtiltak presentert (Aust-Agder fylkeskommune
og Vest-Agder fylkeskommune, 2010, s. 9):

5. «Legge til rette for gkt utbygging av ny fornybar energi gjennom utbygging av vind- og
smakraft og bioenergi»
6. «Det initieres en kartlegging av mulige arealer for etablering av vindkraft- prosjekter,

bade til lands og til havs»

3.2. Kommunene

Det er tre kommuner som har veert gjenstand for denne masteroppgaven. Dette er henholdsvis

Sirdal, Flekkefjord og Kvinesdal kommune.

3.2.1. Sirdal kommune

Sirdal kommune er den stgrste kommunen i Vest-Agder med et areal pd 1554 km?.
Administrasjonssenteret er Tonstad og kommunen har en befolkning pa 1833 personer per 2019
(SSB, u.a.d). Per farste kvartal 2019 var dette en endring pa minus seks personer. Kommunen
er et av landets sterste hyttekommuner med om lag 4300 fritidsboligenheter (Sirdal kommune,
2018e), og turismen er gkende.

Sirdal har betydelige kraftressurser, og var per 2016 Norges nest starste kraftkommune med en
gjennomsnittlig arsproduksjon pa 5562 GWh (Nilsen og Thorsnaes, 2018c). Ifglge
kommuneplanens samfunnsdel 2018 - 2030 er Sirdal plassert blant de 10 rikeste kommunene i
landet (Sirdal kommune, 2018e). Likevel viser tall fra SSB (u.d.d) at kommunen hadde et
negativt driftsresultat med -1,3 prosent per 2018. De starste utgiftene er knyttet til omrader som
helse, omsorg og skole. Den registrerte arbeidsledigheten i kommunen er lavere enn for resten
av landet. | alderen 15 til 74 ar var det ved utgangen av 2018 registrert en arbeidsledighet pa
0,9 prosent (SSB, 2019d) mot 3,5 prosent for resten av landet (SSB, 2019a). Sysselsettingen
kjennetegnes av at en stor andel er ansatt innen sekundaernaringer, helse- og sosialtjenester
samt varehandel. Kommunen har en eiendomsskatt med sats pa 7 promille per 2019 bare for
naringseiendom, kraftverk, vindkraftverk og petroleumsanlegg (SSB, u.a.a)
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3.2.2. Flekkefjord kommune

Flekkefjord kommune har et areal pd 544 km? og administrasjonssenteret er Flekkefjord.
Kommunen har en befolkning pa 9038 personer per 2019, med en endring i antall personer som
bor i kommunen pa minus 28 personer per 1. kvartal 2019 (SSB, u.a.b).

Per. 2016 var kommunen en mellomstor kraftkommune, med en gjennomsnittlig arsproduksjon
pa 667 GWh (Nilsen og Thorsnees, 2018a). Tall fra SSB (u.a.b) viser at kommunen hadde et
driftsresultat pa 2,8 prosent per 2018. Helse, omsorg og skole har de hgyeste utgiftene.

Den registrerte arbeidsledigheten av befolkningen i alderen 15 til 74 ar var ved utgangen av
2018 pa 1,8 prosent (SSB, 2019b) mot 3,5 prosent for resten av landet (SSB, 2019a).
Sysselsettingen kjennetegnes av at en stor andel er ansatt innen helse- og sosialtjenester,
varehandel samt sekundaernaringer. Kommunen har en eiendomsskatt med sats pa 7 promille
per 2019 for hele kommunen, med en differensiert skattesats for bolig og fritidseiendommer pa
4 promille (SSB, u.a.a)

3.2.3. Kvinesdal kommune

Kvinesdal kommune har et areal pd 963 km? og administrasjonssenteret er Liknes. Kommunen
har en befolkning pa 6043 personer per 2019, noe som er en endring pa minus fem personer per
1. kvartal 2019 (SSB, u.a.c). Det finnes 1305 hytter i kommunen.

Per 2016 var Kvinesdal kommune en mellomstor kraftkommune med en gjennomsnittlig
arsproduksjon pa 629 GWh (Nilsen og Thorsnas, 2018b). Tall fra SSB (u.a.c) viser at
kommunen hadde et driftsresultat pa 2,2 prosent per 2018. De starste utgiftene er knyttet til
helse, omsorg og skole.

Den registrerte arbeidsledigheten av befolkningen i alderen 15 til 74 ar var ved utgangen av
2018 pa 1,2 prosent (SSB, 2019c) mot 3,5 prosent for resten av landet (SSB, 2019a).
Sysselsettingen kjennetegnes av at en stor andel er ansatt innen sekundaernaringer, varehandel
og helse- og sosialtjenester (SSB, u.a.c). Kommunen har en eiendomsskatt med en sats pa 7
promille per 2019 bare pa kraftverk, vindkraftverk og petroleumsanlegg (SSB, u.a.a).
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4. Metode

Den samfunnsvitenskapelige metodelaren dreier seg om hvordan man skal ga fram for a fa
informasjon om den sosiale virkeligheten. Dette innebarer ogsa hvordan man skal ga fram for
a analysere og tolke den innsamlede empirien, samt hva den kan fortelle oss om
samfunnsmessige forhold og prosesser (Johannesen mfl., 2011, s. 33). | dette kapittelet vil jeg
gjere rede for oppgavens metodiske tilnerming. Dette inkluderer en begrunnelse for valg av
metode og caseomrade, samt en redegjarelse for hvordan dataene i oppgaven er blitt innhentet
og bearbeidet. I tillegg til dette vil jeg gjare rede for de forskningsetiske forholdene knyttet til
oppgaven samt empiriens styrker og svakheter.

4.1. Metodisk tilneerming

Den metodiske tilneermingen i en studie avhenger av hva studien praver a finne svaret pa. En
kvalitativ tilnerming er mest hensiktsmessig dersom man gnsker & forsta et fenomen mer
inngdende, ikke kjenner sarlig godt til det fra far av eller dersom det eksisterer lite forskning
pa temaet (Johannesen mfl., 2011, s. 36). Malet med denne oppgaven er, som nevnt
innledningsvis, a preve a fa forstaelse av hvordan kommuner som har vert involvert i en
konsesjonsprosess i forbindelse med utbygging av vindkraft, har erfart dette. Det er altsa ikke
snakk om & kartlegge utbredelse av et fenomen, slik som med en kvantitativ tilnarming, men
heller & analysere sammenhenger og fa mer detaljert kunnskap om et fenomen i en spesifikk

kontekst. Pa bakgrunn av dette er en kvalitativ tilnrming benyttet.

4.1.1. Forskningsdesign

Ved gjennomfaringen av en studie ma man ta stilling til hvordan man skal ga fram for a innhente
empiri for & kunne besvare forskningsspgrsmalet. Det finnes flere forskjellige forskningsdesign
med kvalitative tilneerming, deriblant casestudie. Ifglge Yin (2008, s. 2) er casestudier det
foretrukne forskningsdesignet nar:

1. Spgrsmalene som stilles dreier seg om hvordan eller hvorfor.
2. Forskeren har liten kontroll over hendelser i prosjektet.

3. Fokuset er pa et pagaende fenomen som utspiller seg i en spesifikk kontekst.

Problemstillingene som belyses i denne studien kan sies a veere gjeldende for alle norske
kommuner hvor det enten foregar utbygging av vindkraft eller en slik utbygging er under
planlegging. Det har likevel veert ngdvendig a begrense oppgavens omfang, slik at det har veert

mulig & gjennomfare den innenfor tidsrammen som gjelder for en masteroppgave. Pa bakgrunn
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av dette er studien gjennomfgrt som en casestudie. Denne typen studier kjennetegnes ved at
oppmerksomheten avgrenses til en eller fa enheter og malet er a framskaffe mest mulig
informasjon om enheten(e) som studeres (Johannessen mfl. 2011, s. 90). Denne studien tar som
sagt innledningsvis for seg én utbygging, hvor flere kommuner har vert involvert pa ulike
stadier av i prosessen. Det er altsa snakk om en enkeltcasestudie med flere analyseenheter. Min
oppmerksomhet i denne studien har veert avgrenset til denne spesifikke konsesjonssaken og

malet har veert & fa sa mye kunnskap om den som mulig.

4.2. Valg av caseomrade

| forkant av studien gjorde jeg grundige undersgkelser om hvilken konsesjonssak det kunne
veere aktuelt & ta for seg i oppgaven. Dette ble gjort gjennom sgk pd NVE sin nettside samt
diverse nettaviser som har omtalt vindkraftutbygginger. Gjennom mgte med veileder og ansatte
ved FNI fikk jeg ytterligere informasjon om hvilken konsesjonssak det kunne veere aktuelt &
skrive om. Til slutt falt valget pa Tonstad vindpark, som er lokalisert i Sirdal og Flekkefjord

kommuner. Det var flere arsaker til at nettopp denne konsesjonssaken ble valgt:

7. Saken er ferdigbehandlet av NVE.

8. Det foreligger en MTA- og detaljplan og utbyggingen har startet.

9. Planomradet omfatter et stort omrade pa over 20 km? og det er gitt konsesjon til en
betydelig installert effekt pa 210 MW.

10. Flere kommuner har veert involvert i konsesjonssaken.

11. Planomradet med influensomrade er lokalisert i mer enn én kommune.

4.3. Innsamling av data

| denne studien er det blitt brukt flere forskjellige datainnsamlingsmetoder. Dokumentanalyse
og litteraturstudie har vert svert viktig for & danne et grunnlag for & kunne gjennomfare
intervjuene, fa kunnskap om den formelle saksgangen i konsesjonssaken samt informasjon om
kommunene som har veert involvert i saken. | tillegg er det blitt gjennomfart intervjuer for a
innhente mer informasjon enn det som har framkommet av dokumentanalysen og for & bekrefte,
avkrefte eller utdype informasjon som er blitt framskaffet under arbeidet. Det er ogsa blitt
gjennomfart en gjennomgang av lovverket tilknyttet utbyggingen av vindkraft. Gjennom a
kombinere ulike former for data via sakalt metodetriangulering, har jeg fatt et fyldig
datagrunnlag a basere studien pa. | det falgende vil jeg gjere rede for hvordan jeg gikk fram for

a samle inn de ulike dataene samt hvilke avveininger som ble gjort i forbindelse med dette.
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4.3.1. Dokumentanalyse og litteraturstudie

Dokumentanalysen ble gjennomfgrt med utgangspunkt i dokumenter tilknyttet
konsesjonssaken. Dette inkluderer plandokumenter, konsesjonssgknaden,
konsekvensutredningen, MTA-planen med detaljplan, forskjellige hgringsuttalelser samt
saksdokumenter og brev/uttalelser fra de involverte kommunene, se vedlegg 1. Pa bakgrunn av
utfordringer med a rekruttere et tilstrekkelig antall informanter har dokumentanalysen veert en
sveert viktig del av oppgaven. Enkelte av disse dokumentene har ligget tilgjengelig pa NVE sin
nettside mens andre har jeg fatt tilsendt fra kommunene, NVE og OED. | tillegg til dette har
andre offentlige dokumenter, slik som diverse meldinger og proposisjoner til Stortinget samt
aktuelle regionale planer blitt studert. Databaser og relevante fagbhgker er blitt brukt for a finne
aktuell teori til studien. Det er ogsa foretatt en studie av lovverket tilknyttet

vindkraftutbygginger.

4.3.2. Intervjuer

Utvalg av informanter

Arbeidet med a velge ut informanter til studien startet i begynnelsen av januar. | denne studien
har utvelgelsen veert strategisk. Dette vil si at informantene har mattet oppfylle visse kriterier
for & kunne delta i studien, slik at de har hatt grunnlag for a uttale seg om spgrsmalene som har
blitt stilt. | dette tilfellet er det snakk om personer som har veert involvert i konsesjonssaken,
enten gjennom sitt arbeid i kommunene eller som politisk valgt akter. Utvelgelsen har med
andre ord blitt foretatt basert pa hensiktsmessighet (Johannessen m.fl., 2011, s.110-111). Dette
vil si informanter som har vert aktivt med i konsesjonssaken og som derfor bade har erfaring
og kunnskap om fenomenet som undersgkes. Det at informantene har enten administrativ eller

politisk bakgrunn gjer at saken har blitt belyst fra forskjellige synspunkt.

Informantene ble kontaktet ved at det ble sendt en generell e-post til kommunenes postmottak,
som senere ble sendt videre til ansatte som har arbeidet med saken og som sa seg villige til &
stille til intervju. Alle informantene ble derfor rekruttert via det Johannessen mfl. (2011, s. 113)

omtaler som sngballmetoden.

| starten av oppgaven var det ogsa kontakt med interesseorganisasjonen Bevar heiane og
grunneierlaget i planomradet, men etter hvert som problemstillingene i oppgaven ble spisset til
ble det klart at det ikke var relevant & inkludere disse informantene i studien likevel. Det ble
gjennomfart ett intervju med to medlemmer av Bevar heiane, men dette er ikke tatt med i det

videre arbeidet med oppgaven. Dette begrunner jeg med at oppgaven fokuserer pa de involverte
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kommunene som aktgrer i prosessen. Likevel vil jeg si at medlemmene fra
interesseorganisasjonen og dokumentene jeg fikk tilsendt fra grunneierlaget har bidratt med a

klargjere den kontekstuelle rammen omkring konsesjonssaken.

Det finnes ingen fasit pa hvor mange informanter som er ngdvendig i et prosjekt. Ifglge
Johannesen mfl. (2011, s. 108) har det utviklet seg uskrevne regler om at det er vanlig med 10-
15 informanter i mindre prosjekter og pilotprosjekter. Dersom man har begrenset tid til radighet,
er det ikke uvanlig at man ma ngye seg med faerre informanter enn dette. | denne studien ble
det i utgangspunktet rekruttert seks informanter fra kommunene. Informantene har ulik
bakgrunn og har arbeidet pa forskjellige omrader i forbindelse med konsesjonssaken, bade som
politikere eller administrativt tilsatte. Jeg anser derfor at utvalget er nok representativt til at

problemstillingene i oppgaven vil bli besvart pa en hensiktsmessig mate.

Gjennomfgring av intervjuene

Jeg ensket & gjennomfare intervjuene i en tidlig del av semesteret, slik at jeg hadde alt
datamateriale tilgjengelig pa et tidlig tidspunkt. Intervjuene ble gjennomfert pa en
semistrukturert mate og det ble brukt en overordnet intervjuguide. Fordelen med
semistrukturerte intervjuer er at temaene og spgrsmalene som tas opp er definert pa forhand ved
hjelp av intervjuguiden. Intervjuguiden fungerer ikke som et sparreskjema, men heller som et
utgangspunkt for intervjuet. Dette gir fleksibilitet og rom for nye innspill, samtidig som man
ikke risikerer at intervjuet flyter ut og blir for ustrukturert (Johannessen mfl., 2011, s. 145-147).
Totalt ble det utarbeidet to forskjellige intervjuguider, se vedlegg 4 og 5. Dette var fordi de
forskjellige informantene hadde forskjellig utgangspunkt for & delta i studien, og derfor matte

spgrsmalene tilpasses slik at jeg fikk belyst problemstillingene fra de forskjellige synsvinklene.

Ettersom alle informantene i studien befant seg i en annen del av landet, matte jeg reise dit for
a gjennomfare intervjuene. Alle intervjuene bortsett fra ett, ble gjennomfart mellom 25. til 26.
februar. Totalt ble det gjennomfart tre intervjuer med kommunene i lgpet av denne reisen,
hvorav ett var organisert som et gruppeintervju med to informanter. Dette gjaldt intervjuet med
representantene fra Kvinesdal kommune. Med Sirdal kommune ble det gjennomfert to separate
intervjuer med henholdsvis to informanter. Intervjuene med representantene fra Kvinesdal og
Sirdal ble gjennomfart i de respektive kommunenes lokaler og hadde en varighet pa mellom 60

til 80 minutter.

Alle informantene fikk tilsendt intervjuguiden i forkant av intervjuene. Nar det gjelder selve
gjennomfgringen av intervjuene, ble disse i praksis gjennomfgrt som en samtale mellom meg
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og informantene, hvor intervjuguiden fungerte som en sjekkliste. Flere ganger opplevde jeg at
informantene besvarte spgrsmalene uten at disse ble stilt direkte. | forkant av intervjuene ble
alle informantene forespurt om det var greit at intervjuene ble tatt opp pa bandopptaker og
samtlige samtykket til dette. | etterkant ble intervjuene transkribert og sendt til informantene,

slik at de hadde mulighet til & rette opp eventuelle misforstaelser eller feiloppfatninger.

Opprinnelig var det planlagt at jeg ogsa skulle gjennomfare et intervju med to representanter
fra Flekkefjord kommune i lgpet av reisen. Pa grunn av misforstaelse angaende tidspunktet fra
informantene sin side, kunne ikke dette gjennomfgres som planlagt. Uken etterpa ble det derfor
gjennomfart et telefonintervju med den ene informanten. Vedkommende hadde ikke arbeidet
med saken i nyere tid, og kunne derfor ikke svare pa spgrsmalene vedrgrende tiden etter at
konsesjonen ble gitt eller kommunens opplevelse av MTA- og detaljplanfasen. Jeg prevde
derfor & kontakte den andre informanten for & fa svar pa disse spgrsmalene, men uten a fa
respons. Flere henvendelser ble deretter sendt til Flekkefjord kommune i hap om at noen andre
ansatte i kommunen kunne stille opp pa intervju, men uten hell. P4 grunn av dette har jeg ikke
fatt intervjuet Flekkefjord kommune angéaende deres opplevelse av MTA- og detaljplanfasen

av utbyggingen.

4.4. Reliabilitet, validitet, overfgrbarhet og forskningsetiske spgrsmal

| forbindelse med gjennomgangen av den metodiske delen av oppgaven, er det viktig a drefte
studiens reliabilitet, validitet, overfarbarhet samt forskningsetiske spgrsmal relatert til studien.

4.4.1. Reliabilitet

Reliabilitet handler om paliteligheten til studien og knytter seg til forhold til de data som inngar
i undersgkelsen. Dette gjelder bade hvilke data som samles inn og brukes, hvordan de samles
inn og hvordan de bearbeides (Johannessen mfl., 2011, s. 243). Utbygging av vindkraft er til
dels sveert kontroversielt, med store motsetninger mellom de som er positive og de som er
negative til slike utbygginger. Det har derfor vaert sveert viktig & vere kildekritisk med tanke pa
dataene som er blitt brukt i denne studien, slik at framstillingen har blitt sa ngytral som mulig.
Her vil jeg poengtere at jeg pa forhand verken hadde kjennskap til konsesjonssaken eller til

kommunene som har vart involvert i den.

| forbindelse med draftingen av studiens reliabilitet, er det ogsa ngdvendig a drgfte min rolle
som forsker i studien. Jeg har liten erfaring med intervju fra fgr av og det kan derfor tenkes at

dette har pavirket datainnsamlingen. | forkant av intervjuene brukte jeg god tid pa a sette meg
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inn i konsesjonssaken og tematikken, slik at jeg hadde et godt utgangspunkt for a gjennomfare
intervjuene. Intervjuguidene som ble utarbeidet i forkant av studien, har vert et viktig
hjelpemiddel for & strukturere spgrsmalene som ble stilt under intervjuene. Et annet moment
som det er viktig @ kommentere, er at det er jeg som har statt for fortolkningen og bearbeidingen
av dataene. Jeg har i forbindelse med dette prevd a forholde meg sa ngytral som mulig.
Gjennom a skrive en omfattende metodedel, har jeg redegjort for hvordan jeg har gatt fram i
forbindelse med datainnsamling og databehandlingen i studien. Dette er med pa a styrke
studiens reliabilitet (Johannessen mfl., 2011, s. 244).

4.4.2. Validitet

Validitet handler om studiens gyldighet og om hvorvidt de innsamlede dataene representerer
det fenomenet som studeres (Johannessen mfl., 2011, s. 73). Dette innebarer blant annet at
informantene i studien har hatt kunnskap til & kunne uttale seg om det som studien handler om.
Fra hver av kommunene var det to informanter, med unntak av Flekkefjord kommune der det
var én informant, og hver av disse har hatt ulike oppgaver i forbindelse med konsesjonssaken.
Det har derfor veert mulig & belyse problemstillingen fra ulike faglige utgangspunkt. | etterkant
av intervjuene fikk dessuten alle informantene tilsendt transkripsjonen via e-post, slik at
eventuelle uklarheter eller feilframstillinger kunne modereres. Dette er ifglge Johannessen mfl
(2011, s. 247) viktig for a styrke validiteten til en studie.

En svakhet med studiens validitet er at jeg ikke har fatt intervjuet representanter fra Flekkefjord
kommune som har arbeidet med saken i nyere tid. Som tidligere nevnt, ble det tidlig i semesteret
avtalt & gjennomfgre intervju med en representant fra kommunen som kunne ha besvart disse
spgrsmalene. Ettersom vedkommende verken dukket opp til det planlagte intervjuet eller
besvarte mine henvendelser i ettertid, er dette noe som ligger utenfor min kontroll. | etterkant
av dette tok jeg kontakt med kommunen flere ganger for a rekruttere en ny informant, men uten
a fa respons. Dette gjor at dokumentstudier har blitt enda viktigere, og dermed blitt tillagt stor

vekt i oppgaven.

En annen svakhet med studiens validitet kan veere at det er blitt rekruttert forholdsvis fa
informanter. Jeg vil derfor fremheve at de som har deltatt har hatt viktige roller i
konsesjonssaken, se forgvrig vedlegg 1 for oversikt over informanter. | ettertid ser jeg ogsa at
det kunne vert relevant a kontakte NVE og/eller utbygger for a nyansere det bildet som
kommunene har tegnet av saken. Det ma likevel poengteres at fokuset i denne oppgaven ligger
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pa kommunene og deres opplevelse av konsesjonssaken. Dette er arsaken til at jeg ikke har
kontaktet NVE eller utbygger for deres versjon.

4.4 3. Overfgrbarhet

Ved kvalitative undersgkelser er det lite relevant a foreta statistiske generaliseringer. Dette er
likevel ikke til hinder for at kunnskapen som produseres kan overfgres til andre situasjoner og
fenomener (Johannessen mfl., 2011, s. 420). Denne studien tar, som nevnt innledningsvis, for
seg én spesifikk konsesjonssak som har foregatt i en spesifikk kontekst. Det er derfor lite
sannsynlig at funnene i denne studien kan overfares direkte til andre konsesjonssaker da hver
sak er unik. Likevel er det narliggende a tro at enkelte momenter ogsa kan ha relevans for andre

konsesjonssaker.

4.4.4. Forskningsetiske spgrsmal

All forskning innebeerer etiske implikasjoner og det har derfor vaert viktig for meg & ha et bevisst
forhold til dette i masteroppgaven. Pa bakgrunn av dette ble oppgaven meldt inn til Norsk senter
for forskningsdata (NSD) 23. november 2018, og vurdering ble gitt 24. januar 2019, se vedlegg
2. Deres wvurdering var at personopplysningene i prosjektet er i samsvar med
personvernlovgivningen. Det ble utarbeidet et informasjonsskriv om studien basert pa NSD sin
standard., se vedlegg 3. Dette ble sendt pa e-post til informantene i forkant av intervjuene og
jeg tok dessuten med eksemplarer av informasjonsskrivet til alle intervjuene. | framstillingen
av empirien, tok jeg en avgjgrelse om a anonymisere informantene med utgangspunkt i at det

er snakk om relativt sma kommuner.
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5. Juridisk rammeverk

Konsesjonsprosessen for vindkraftutbygginger i Norge omfattes av flere lover. | denne
framstillingen vil fokuset ligge pa Lov 29. juni nr. 50 om produksjon, omforming, overfaring,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) og Lov 27. juni nr. 71 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). | hovedsak er det disse to
lovene som regulerer konsesjonsprosessen for vindkraftutbygginger i Norge (Fauchald, 2018).
Energiloven og plan- og bygningsloven er to svert forskjellige lover, bade nar det gjelder
utgangspunkt og institusjonell forankring. Mens energiloven er en naringslov som skal legge
til rette for energiproduksjon, star hensynene til planlegging og samordning av interesser
sentralt i plan- og bygningsloven (Fauchald, 2018, s. 46). Lovene skiller seg ogsa fra hverandre
med tanke pa hvem det er som har ansvaret for forvaltningen. Mens energiloven forvaltes av
statlige organer, er det primert kommunale og regionale folkevalgte organer som forvalter plan-
og bygningsloven (Fauchald, 2018, s. 46). | det fglgende vil jeg gjere rede for det juridiske
rammeverket for vindkraftutbygging i Norge.

5.1. Energiloven

Formalet med energiloven gar fram av § 1-3 og gar ut pa a «sikre at produksjon, omforming,
overfaring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregar pa en samfunnsmessig rasjonell
mate, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrt». Det
grunnleggende styringsprinsippet i loven er med andre ord 4 sikre en samfunnsmessig rasjonell
energiutnyttelse, hvor det skal tas hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrte
(Winge, 2013, s.182). Dette er den eneste bestemmelsen i loven som gir uttrykk for hvilke

hensyn loven skal ivareta (Winge, 2013, s. 176).

Det folger av energiloven 8§ 3-1 (1) at «anlegg for produksjon, omforming, overfgring og
fordeling av elektrisk energi, kan ikke bygges, eies eller drives uten konsesjon». Elektriske
anlegg for produksjon, omforming, overfgring og fordeling av elektrisk energi kan med andre
ord ikke bygges, eies eller drives dersom det ikke er gitt tillatelse til dette fra offentlige
myndigheter. Tildeling av konsesjon gir konsesjonshaver rett, men ikke plikt, til & utgve den
konsesjonspliktige virksomheten. Konsesjonskravet er et uttrykk for behovet for offentlig
kontroll av energisektoren, og malet er ikke & hindre eller begrense utbyggingen av

energianlegg, men heller gi myndighetene styringsmuligheter (Winge, 2013, s. 177).
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Energiloven hgrer inn under OED, men mye av myndighetsutgvelse innen energisektoren er
delelegert til NVE, som ogsa er ansvarlig konsesjonsmyndighet vedrgrende segknader om
utbygging av vindkraft. Dette gjelder bade fullmakt til & treffe konsesjonsvedtak og adgangen
til & fastsette konsesjonsvilkar. Konsesjon for vindkraft gis som regel for 25 ar av gangen, og
byggingen ma som regel starte innen 5 - 10 ar etter at konsesjonen er gitt, safremt utsatt frist
ikke blir gitt.

Av energiloven §3-1 (2) framgar det at OED ved forskrift skal fastsette hvor hgy spenning eller
hvilken installert effekt et elektrisk anlegg skal ha far det kreves konsesjon. Vindkraftprosjekter
med en installert effekt pa inntil 1 MW og et turbinantall pa under fem, er gjennom § 3-1 i
energilovforskriften unntatt konsesjonsplikt (Energilovforskriften, 1990). Slike saker skal
behandles som en kommunal bygge- eller plansak av bergrte kommuner. 1 tillegg til
vindkraftprosjekter under 1 MW, kan man ogsa skille mellom prosjekter hvor den installerte
effekten er mellom 1 MW og 10 MW, og prosjekter hvor den installerte effekten er over 10
MW. Begge disse «kategoriene» er konsesjonspliktige, men farstnevnte skal bare
konsekvensutredes etter en forenklet prosedyre og det er lagt opp til mer kommunal involvering
for slike saker (Fauchald, 2018, s. 6). Anlegg med installert effekt over 10 MW skal derimot
alltid konsekvensutredes (Forskrift om konsekvensutredninger, 2017).

Et sentralt spgrsmal i denne sammenhengen, er hvilke vurderinger som inngar nar det gis
konsesjon. Ifglge Winge (2013, s. 179) ma det forstas slik at energimyndighetene er gitt
fullmakt til & avgjere om konsesjonsmakten skal brukes eller ikke. Hvorvidt det skal gis
konsesjon eller ikke vil derfor avhenge av hva energimyndighetene finner hensiktsmessig i den
enkelte sak (Winge, 2013, s. 180). Hva som videre inngar i vurderingen, er derimot mer uklart.
Dersom man ser pa formalsbestemmelsen i loven om en samfunnsmessig rasjonell
energiutnyttelse samt lovens forarbeider, er det nearliggende a tro at det er kravet om
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet som utgjer konsesjonskravet i energiloven (Winge, 2013, s.
187). Dette vil si alle fordeler og ulemper ved et tiltak, bade de som lar seg verdsette gkonomisk

og de som ma beskrives kvalitativt.

OED har for gvrig utarbeidet retningslinjer for planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg,
hvor formalet blant annet er & «a bidra til at utbygging av vindkraft skjer etter helhetlige og
langsiktige vurderinger (...). Samtidig skal retningslinjene bidra til at plan- 0g

konsesjonsprosessene blir mer effektive og forutsigbare for utbyggere og samfunnet for gvrig»
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(OED, 2007, s. 5). Retningslinjene har dog ikke blitt oppdaterte siden 2007, og er derfor
utdaterte pa mange punkt (Fauchald, 2018, s. 8).

Nar det gjelder klage og innsigelse i forbindelse med saksbehandling etter energiloven, ble det
I forbindelse med vedtak av plan- og bygningsloven i 2008 innfgrt nye regler om innsigelse og
klage i energiloven 8§ 2-1 (7). | henhold til denne paragrafen skal offentlige organer og andre
som tiltaket direkte gjelder, fa sgknaden tilsendt til uttalelse. Det fastsettes en frist for nar det
ma gis uttalelse til konsesjonsmyndighetene. Nar det gjelder innsigelse, gjelder reglene i plan-
og bygningsloven 8§ 5-4 til 5-6 sa langt de passer ved behandling av sgknader om konsesjon

etter energiloven 8§ 3-1. Dette vil si:

1. Berart statlig og regionalt organ i spgrsmal som er av nasjonal eller vesentlig nasjonal
betydning samt dersom det finnes andre grunner som er av vesentlig betydning for
vedkommende organs saksomrade (plan- og bygningsloven §5-4 (1)).

2. Kommuner i saker der utbyggingen er av vesentlig betydning for kommunens
innbyggere, for naringslivet eller natur- eller kulturmiljget i kommunen eller for
kommunens egen virksomhet eller planlegging (plan- og bygningsloven 85-4 (2)).

3. Sametinget i de saker der utbyggingen har vesentlig betydning for samisk kultur eller

naeringsutevelse (plan- og bygningsloven §5-4 (3)).

Det er ogsa de samme organene som har innsigelsesrett etter plan- og bygningsloven, som er

gitt klagerett pa konsesjonsvedtak etter kapittel V1 i forvaltningsloven.

5.2. Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven er den viktigste loven for forvaltning og bruk av arealer i Norge (Solvik
mfl., 2017). Formalet med loven gar fram av §1-1, og er blant annet & «fremme en barekraftig
utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner» og «bidra til &
samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver». Planlegging etter loven skal dessuten
«sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter. Det
skal legges vekt pa langsiktige lgsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives».
Loven er sektorovergripende. Dette vil si at den favner over et vidt spekter av hensyn knyttet

til arealbruk, og favoriserer saledes ikke enkelte samfunnsinteresser over andre.

Forholdet mellom konsesjonsbehandling og planbehandling av energianlegg ble endret i
forbindelse med at ny plan- og bygningslov ble vedtatt i 2008. I den tidligere lovgivingen var
arealspgrsmal knyttet til energianlegg bade regulert av planer etter plan- og bygningsloven og
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konsesjonssystemet i energilovgivingen. | forarbeidene til den nye loven ble det fremhevet at
det var behov for & effektivisere plan- og konsesjonsprosessene knyttet til anlegg for produksjon
og overfgring av elektrisk energi. Dette ble blant annet begrunnet med at det hadde veert
vanskelig & fa en god samordning mellom behandlingen etter plan- og bygningsloven og
konsesjonsbehandlingen (Ot.prp. nr. 32, (2007- 2008) s. 40). Samtidig ble det vektlagt at en
sterk statlig styring og offentlig kontroll innenfor energisektoren er en ngdvendig forutsetning
for et optimalt fungerende kraftsystem. Energitiltak har sammenlignet med andre

sektorinteresser fatt en serstilling i plan- og bygningsloven (Winge, 2013, s. 383).

I plan- og bygningsloven kommer disse tankene til syne gjennom to viktige endringer. For det
farste er konsesjonspliktige anlegg for overfgring eller omforming av elektrisk energi med
tilhgrende elektrisk utrustning og bygningstekniske konstruksjoner nevnt i energiloven § 3-1(3)
I stor grad unntatt fra plan- og bygningsloven. Med dette menes blant annet kraftledninger,
transformatorstasjoner, koblingsanlegg og bygningstekniske konstruksjoner som er
umiddelbart knyttet til de elektriske anleggene og deres funksjon (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2009). For slike anlegg er det bare kapittel 2 om kravet til
kartgrunnlag og stedfestet informasjon samt kapittel 14 om konsekvensutredninger for tiltak og
planer etter annet lovverk som gjelder. For det andre er det ikke lengre et krav til reguleringsplan
for konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter energiloven. Dette gar fram av
plan- og bygningsloven § 12-1(3). | forarbeidene begrunnes disse endringene med at
konsesjonsbehandlingen etter energilovgivingen pa lang vei ivaretar kravene til saksbehandling
etter plan- og bygningsloven, og at dette spesielt gjelder tiltakene som faller inn under plan- og
bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredning (Ot.prp. nr. 32, (2007-2008) s. 40). Det
blir videre argumentert for at dette alltid vil veere tilfellet for kraftledninger i sentral- og

regionalnettet og for vindkraftanlegg over 10 MW.

Av foregaende avsnitt ser vi at vindkraftverk omfattes av plan- og bygningsloven, selv om det
ikke er et krav til utarbeiding av reguleringsplan. Et vindkraftverk kan derfor gis konsesjon
dersom dette er i trad med eksisterende arealplaner (Fauchald, 2018, s. 5). Kommunene kan
selv legge til rette for utbygging av vindkraftverk over en viss starrelse gjennom a avsette
omrader til dette enten i kommuneplanens arealdel eller ved utarbeiding av kommunedelplaner
(Fauchald, 2018, s. 23). Dette ma dog skje i en tidlig del av prosessen, far energimyndighetene
har igangsatt realitetsbehandlingen av tiltaket (Winge, 2013, s. 293). Dersom kommunene ikke
legger til rette for tiltaket gjennom planendring eller gjennom dispensasjon fra gjeldende plan,

kan konsesjonen etter energiloven § 3-1 (4) gis som statlig arealplan etter § 6-4 (3) i plan- og
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bygningsloven. I slike tilfeller vil vindkraftverket kunne bygges uavhengig av om anlegget et i
strid med arealformalet som er angitt i kommuneplanens arealdel (Fauchald, 2018, s. 5). Slike

vedtak kan ikke paklages.

5.3. Saksgang for vindkraftutbygging

Saksgangen for vindkraftutbygging er en omfattende prosess og det kan ta opptil flere ar for
endelig vedtak fattes. P& bakgrunn av at NVE mottar sveert mange meldinger og
konsesjonssgknader, har det blitt ansett som ngdvendig & prioritere og samordne
saksbehandlingen av vindkraftprosjekter. Dette innebzrer at prosjekter som anses som
realiserbare og samfunnsmessig lgnnsomme gis fortrinn framfor prosjekter som anses som
mindre realiserbare. De mest lgnnsomme prosjektene prioriteres derfor i saksbehandlingen.
Saksgangen vil avhenge av den installerte effekten til anlegget. | denne framstillingen vil
fokuset vaere pd anlegg med en installert effekt p& over 10 MW. Arsaken til dette er at
vindkraftutbyggingen som er gjenstand for denne masteroppgaven har en installert effekt pa

over 200 MW, og saledes faller inn under denne type saksgang.

Som tidligere nevnt skal alle prosjekter over 10 MW meldes i henhold til forskrift om
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven. Meldingen fungerer som en tidlig varsling
av et planlagt prosjekt, hvor tiltakshaver gjar rede for tiltaket og gir en forelgpig vurdering av
mulige virkninger som tiltaket vil gi for omgivelsene. Hovedmalet med meldingsfasen er a
fastsette et konsekvensutredningsprogram. Dette vil si et program som beskriver hvilke temaer
som bgr utredes i konsekvensutredningen (NVE, 2015b). | forbindelse med meldingen, far
bergrte parter, inkludert kommunene, muligheten til & komme med innspill til det planlagte
prosjektet. Meldingen som skal sendes pa hgring, skal ha en hgringsfrist pa seks uker. |
forbindelse med hgringen arrangeres det som regel et folkemgte i regi av NVE (NVE, 2015b).

Etter at meldingen har veert pa hgring, blir et konsekvensutredningsprogram fastsatt (NVE,
2015c¢). Tiltakshaver er selv ansvarlig for at det gjennomfgres en konsekvensutredning, men
kan ikke gjennomfare denne selv. Det er derfor vanlig at tiltakshaver leier inn konsulenter eller
fagspesialister, som innehar den rette ekspertisen til a gjennomfare denne utredningen.
Tiltakshaver ma selv dekke sine egne kostnader i forbindelse med dette. Det er ikke uvanlig at
prosjektet endrer seg basert pa nye opplysninger eller forhold som blir oppdaget underveis i
prosessen i forbindelse med heringen av meldingen og gjennomfgringen av

konsekvensutredningen (Gjerald, 2012).
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Figur 6. Oversikt over temaer som vanligvis inngar i en konsekvensutredning (Vindportalen, ud)

Etter at konsekvensutredningen er gjennomfart, ma tiltakshaver utarbeide en sgknad om
konsesjon for vindkraftverket (NVE, 2015d). I denne skal det gis en detaljert beskrivelse av
prosjektet og det skal gjores rede for resultatene som er Dblitt avdekket i
konsekvensutredningene. Sgknaden sendes sa til NVE, som sender den videre pa hgring til
aktuelle herings- og orienteringsinstanser, deriblant kommunene (NVE, 2015d). NVE
arrangerer, i likhet med i meldingsfasen, et lokalt folkemgte. Der blir det gitt informasjon om
planene og konsekvensutredningen, i tillegg til en redegjgrelse for hvordan den offentlige
saksbehandlingen foregar. Dersom konsekvensutredningen anses som mangelfull, kan NVE
palegge utbygger & gjennomfare tilleggsutredninger. Etter en gjennomgang av

haringsuttalelsene, gjennomfarer NVE en befaring til det omsgkte planomradet (NVE, 2015d).

Pa bakgrunn av sgknaden, konsekvensutredninger, innkomne merknader, NVE sin kunnskap
om vindkraft og eventuelle kommunale og regionale planer for vindkraft, vil NVE gjgre en
vurdering av de positive og negative aspektene ved et prosjekt (NVE, 2015e). Etter en samlet
vurdering vil det avgjeres om hvorvidt prosjektet skal tildeles konsesjon eller ikke. Dette
vedtaket kan paklages av parter, inkludert kommunene, samt andre med rettslig klageinteresse
(NVE, 2015f). Dette ma skje innen tre uker fra underretningen er kommet fram. NVE vurderer
sa klagene og ser pa om det er kommet nye opplysninger som gir grunnlag for a endre eller
oppheve vedtaket. Dersom NVE velger a opprettholde vedtaket, skal klagene oversendes OED
for behandling (NVE, 2015f). OED gjer sa en selvstendig vurdering og fatter et endelig vedtak

som ikke kan paklages.
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7
Eventuell klage til OED

Figur 7. Milepaler i konsesjonssaksgangen (Vindportalen, ua.)

Dersom et vindkraftprosjekt far tildelt konsesjon, ma det utarbeides en miljg-, transport- og
energiplan (MTA-plan) og en detaljplan for prosjektet far utbyggingen kan starte. Disse planene
skal bygge pa vilkarene som er gitt i konsesjonen. NVE har utarbeidet en veileder for hvordan
MTA-planen skal gjennomfares, og denne planen beskriver hvordan anlegget skal bygges samt
hvordan miljghensyn som er kommet fram i konsesjonsprosessen skal ivaretas (NVE, 2015g).
I tillegg til selve anlegget skal planen ogsa omfatte alle hjelpeanlegg. Dette gjelder blant annet
masseuttak, anleggsveier og riggplasser. Dersom det skjer sveert store endringer sammenlignet
med det som er fastsatt i konsesjonen, kan det utlgses krav om ny konsesjonsbehandling. Det
er opp til NVE i hvert tilfelle & vurdere hva som vil utlgse krav om ny konsesjonshehandling.
Eksempler pa dette kan veere at traséen for tilkomstvei endres pa en slik mate at arealer som
ikke er undersgkt i konsekvensutredningen blir tatt i bruk eller at det skjer en vesentlig endring
av den samlede installerte effekten i vindkraftverket, dersom dette er spesifisert i konsesjonen.
(NVE, 2016).

Poenget med detaljplanen er & konkretisere utbyggingsplanene innenfor de rammene som er

gitt i konsesjonen (NVE, 2015g). | planen skal det gis en teknisk beskrivelse av samtlige

komponenter og installasjoner samt et kart som viser den ngyaktige plasseringen. Dersom det

har skjedd endringer sammenlignet med utbyggingsplanen som ble lagt til grunn i

konsekvensutredningen, ma det redegjeres for hvordan dette eventuelt vil kunne pavirke miljg
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og samfunn. MTA-planen og detaljplanen skal sendes til NVE for godkjenning, samlet eller
separat. Behandlingstiden er minimum tre maneder, men dette vil kunne avhenge av forskjellige
faktorer, slik som om planen ma sendes pa hgring, nar pa aret den sendes inn eller kvaliteten pa
planene (NVE, 2015g). En godkjent MTA-plan er rettslig bindende for konsesjonaren, og er a
regne som et enkeltvedtak. Dette vil si at den kan paklages av parter og andre med rettslig
klageinteresse (NVE, 2016).
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6. Teoretisk rammeverk

Malet med det teoretiske rammeverket er & etablere et overordnet analytisk perspektiv som skal
danne utgangspunktet for den videre diskusjonen. Slik det ble presisert innledningsvis, er det
kommunenes erfaring med og vurdering av en konsesjonsprosess for vindkraft som er tema for
avhandlingen. Det teoretiske rammeverket starter derfor med en gjennomgang av det norske
flernivademokratiet, der jeg vil gjare rede for forholdet mellom lokalt demokrati pa den siden
og nasjonal styring pa den andre siden. Videre er det i lgpet av de siste arene gjennomfart en
rekke casestudier av de sosiale aspektene i forbindelse med vindkraftutbygginger. Dette gjelder
blant annet argumentene som er blitt brukt for og imot slike utbygginger samt hvilke faktorer
det er som har betydning for at det oppstar lokal aksept for vindkraft. Jeg vil ga inn pa dette i

den andre delen av teorikapittelet.

6.1. Det norske flernivademokratiet og vindkraft

Norge er bygd opp som er flernivademokrati der tre forskjellige forvaltningsnivaer sammen
styrer landet. | Norge er det snakk om det statlige nivaet med Stortinget, regjering og
statsforvaltning, det regionale nivaet med fylkeskommunene og det kommunale nivaet med
kommunene. Utgangspunktet for forholdet mellom disse nivaene er at Norge er en enhetsstat,
der kommunenes og fylkeskommunenes delegerte myndighet er fastlagt av Stortinget gjennom
lover (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2016). De lokale og regionale
styringsorganene er med andre ord etablert av den norske staten, og det er fra den de far sine
ansvarsomrader definert. Forholdet mellom de de forskjellige forvaltningsnivaene kan sies &
ha gatt fra en autonomimodell til en integrasjonsmodell. Dette inneberer at det har skjedd en
gkt grad av integrasjon mellom forvaltningsnivaene, der nivaene i stgrre grad enn tidligere er
avhengige av hverandre (Helgay og Aars, 2008). | stedet for & ha en sentralisert maktutgvelse
og tjenesteproduksjon, blir det ansett som mer effektivt at makten og gjennomferingen av

politiske vedtak spres til ulike nivaer (Hansen, 2014).

Et sentralt kjennetegn med et flernivademokrati er at det alltid vil veere et spenningsforhold
mellom lokalt selvstyre og demokrati pa den ene siden, og effektiv oppfelging av nasjonal
politikk pa den andre siden (Reitan mfl., 2012a; Helgay og Aars, 2008; Baldersheim og Rose,
2005). Samtidig som kommunene skal iverksette nasjonal politikk og nasjonale standarder, har
kommunene et handlingsrom innenfor den fastsatte rammen, der de vil forsgke a pavirke

nasjonalpolitiske beslutninger som har betydning for dem (Reitan mfl., 2012b). Normativt sett
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finnes det ikke noen fasit pa hvordan forholdet og maktfordelingen mellom de forskjellige
forvaltningsnivaene skal vare. Dette vil avhenge av hva som er den radende politikken pa det
gitte tidspunkt. Likevel er det viktig at den nasjonale politikken fglges opp pa det lokale nivaet,
slik at det ikke oppstar et gap mellom borgernes forventninger og de faktiske resultatene.
Samtidig holdes det egne valg pa det kommunale nivaet og for at dette skal ha noe reelt innhold,
ma det kunne fattes beslutninger pa tvers av nasjonale politiske mal (Reitan mfl., 2012a). | et
flernivademokrati kan derfor to former for legitim maktutgving komme i konflikt. Pa den ene
siden kan for detaljert styring pa tvers av det lokale nivaet redusere legitimiteten til det
nasjonale styringsnivaet. Pa den andre siden kan det bli problematisk dersom statlig styring
reduserer lokale og regionale organ til rene iverksettingsorgan (Bukve, 2012, s. 146).

Reitan mfl. (2012a, s. 13) bruker begrepet styringskanal som en fellesbetegnelse for & beskrive
formelle og uformelle arenaer for styring og samhandling mellom de ulike nivaene i
flernivademokratiet. Det skilles mellom tre forskjellige styringskanaler: politisk-institusjonelle,
parti-organisatoriske samt uformelle og tverrgaende styringskanaler. | forbindelse med denne
oppgaven, er det de politisk-institusjonelle styringskanalene som er de mest relevante. Disse
omhandler det juridiske rammeverket som regulerer forholdet mellom staten og kommunene,
og gjelder de overordnede konstitusjonelle rammene for lokalstyret, deltagelsesrettigheter samt
adgangen til & klage pa vedtak. | lgpet av de siste arene har den nasjonale politikken beveget
seg mot en nyliberalistisk retning, der det er blitt gjennomfart tiltak for & styrke det kommunale
nivaet. Dette kommer blant annet til syne ved at det kommunale selvstyret er blitt lovfestet i
Grunnloven § 49 andre ledd. Samtidig har kommunene fatt flere plikter og oppgaver, der det er
omfattende nasjonale standardiseringskrav til flere av de tjenestene som kommunen er pliktet

a gi sine innbyggere (Bukve, 2012).

Spenningene i det norske flernivademokratiet gjer seg gjeldende pa en rekke omrader i det
norske samfunnet. Dette gjelder ogsa utbyggingen av vindkraft. Khan (2003, s. 565) peker pa
at en sentral konfliktdimensjon er at nasjonale og globale interesser kan std i kontrast med de
lokale interessene. Malene om a bygge ut mer fornybar energi baserer seg pa nasjonale og
globale politiske malsetninger. Samtidig er det pa det lokale nivaet i norske kommuner at den
fornybare energien ma bygges ut. Med dette falger ogsa et av kjennetegnene ved vindkraft som
energikilde, nemlig at fordelene ved utbyggingen skjer pa det globale og nasjonale nivaet i form
av mer ren energi, mens de negative effektene skjer pa det lokale nivaet i form av endring og
inngrep 1 landskapet (Khan, 2003; Nadai, 2007; Breukers og Wolsink, 2007). | denne

sammenhengen kan det oppsta en interessekonflikt, hvor kommunene kan ha andre intensjoner
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og interesser for hvordan de vil forvalte sine arealer. Nasjonale og lokale mal og interesser kan
derfor veere motstridende eller sta i et direkte motsetningsforhold. Dersom det oppstar uklarhet,
spenning eller konflikt mellom nasjonale og lokale myndigheter, kan dette veere med pa a

undergrave tilliten til de demokratiske institusjonene (Reitan mfl., 2012a, s. 10).

Utbygging av vindkraft er altsd et godt eksempel pa et politikkomrade med et stort
konfliktpotensial, der nasjonale og lokale malsetninger kan komme til & sta i strid med
hverandre. Nar det finnes et stort potensial for konflikt mellom det nasjonale og det lokale
nivaet, blir det et stgrre behov for sterk styring fra nasjonalt hold (Reitan mfl., 2012a). Dette
gjer seg ogsa gjeldende i forbindelse med utbygging av vindkraft, der konsesjonsmyndigheten
befinner seg pa det statlige nivaet. Wiistenhagen mfl. (2007) hevder at hierarkisk tilnaerming til
konsesjonsprosessen kan ha innvirkning pa hvordan utbygging av vindkraft oppfattes pa det
lokale nivaet. Slik som beskrevet i kapittel fem kan konsesjon til kraftproduksjonsanlegg uten
videre ha virkning som statlig arealplan, med begrunnelse om at det i enkelte tilfeller er
ngdvendig for & unnga at det settes i gang og gjennomfares kommunale reguleringsprosesser i
strid med gitte konsesjoner (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). Dette er et

eksempel pa sterk statlig styring, som begrenser kommunene sitt handlingsrom.

6.2. Utbygging av vindkraft og sosiale aspekter

Av det foregaende underkapittelet, har jeg gjort rede for at det komplekse forholdet mellom de
forskjellige nivaene i flernivademokratiet har stor betydning for utbyggingen av vindkraft. Flere
internasjonale studier viser at selv om det uttrykkes stor stgtte for vindkraft pa nasjonalt niva,
mater konkrete planer pa det lokale nivaet motstand (Devine-Wright 2005; Devine-Wright
2011; Wolsink, 2000; Loring, 2007). Tidligere har dette blitt forklart med konseptet NIMBY
(Not In My Back Yard), som i forbindelse med vindkraft henspiller til at alle gnsker at det skal
bygges ut mer fornybar energi, men ingen vil at denne utbyggingen skal skje i deres nseromrade.
Konseptet tar altsa utgangspunkt i det som kan ses pa som et sosialt skille mellom at det
uttrykkes statte til fornybar energi pa det nasjonale nivaet, mens konkrete utbyggingsplaner
mgtes med motstand og konflikt pa det lokale nivaet (Bell mfl. 2005). En slik tilneerming til
lokal motstand har blant annet blitt mgtt med kritikk av Aitken (2010), som hevder at mye av
den eksisterende litteraturen pa feltet har en ukritisk tilnerming til data som er blitt brukt i
meningsmalinger i forbindelse med vindkraft. | tillegg hevder hun at den eksisterende
forskningen i stor grad har en positivistisk tilneerming, hvor motstand mot vindkraft blir sett pa

som avvikende i forhold til normen.
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Selv om det innen forskningen er ulike synspunkt pa hvordan lokal motstand til vindkraft kan
forstas, har det likevel vokst fram flere forklaringsmodeller som forsgker a forklare hvorfor
lokal motstand mot vindkraft oppstar. Wolsink (2000) hevder at NIMBY er en forenkling av
flere forskjellige forklaringsmodeller. | stedet trekkes blant sosial aksept (Wistenhagen mfi.,
2007; Jobert mfl., 2007) og muligheten til & medvirke i beslutningsprosessen (Bell mfl., 2005)
fram som viktige momenter som kan ha betydning for om hvorvidt vindkraft aksepteres pa det

lokale nivaet.

6.2.1. Sosial aksept

Mangelen pa sosial aksept har vist seg a vere en viktig barriere mot utbyggingen av vindkraft.
Waistenhagen mfl. (2007) konseptualiserer dette begrepet gjennom tre forskjellige dimensjoner.

Dette er sosiopolitisk aksept, lokal aksept og markedsaksept.

12. Sosiopolitisk aksept er sosial aksept pa det mest generelle nivaet. Dette knytter seg blant
annet til holdninger til vindkraft som teknologi og policyene som er relatert til dette.
Ifalge Wiistenhagen mfl. (2007) kan det a legge opp til et planleggingssystem hvor
beslutninger i stgrre grad tas pa bakgrunn av samarbeid mellom flere aktarer, veere en
mulig lgsning for at den sosiopolitiske aksepten for vindkraft skal bli starre. Det er ogsa
ngdvendig a binde sammen det nasjonale og det lokale nivaet i stgrre grad, og se pa
hvordan de nasjonale malene i sterre grad kan integreres i den lokale konteksten.

13. Markedsaksept knytter seg til hvordan forbrukere, investorer og energiselskaper
tilpasser seg og ettersper ny teknologi, deriblant vindkraft.

14. Lokal aksept handler om lokaliseringen av konkrete vindkraftutbygginger og hvordan
dette oppfattes av lokale aktgrer, deriblant kommunene. | denne formen for aksept kan
man blant annet plassere prosessuell og distribusjonell rettferdighet (Gross, 2007; Hall

mfl., 2013), som det vil bli gjort neermere rede i de kommende avsnittene.

En rekke studier har blitt gjennomfart med hensikt & identifisere hva som pavirker den sosiale
aksepten for vindkraft. | en pilotstudie av vindkraft i Australia, fant Gross (2007) at opplevelsen
av rettferdighet har stor betydning for om hvorvidt utfallet av en vindkraftutbygging oppleves
som legitim. Studien viste at dess mer rettferdig en konsesjonsprosess oppleves, jo starre sjanse
er det for at det oppstar aksept for prosjektet. Gross (2007) tok i denne studien utgangspunkt i
forskjellige former for rettferdighet: distribusjonell og prosessuell rettferdighet. Distribusjonell
rettferdighet knytter seg til hvordan fordelene og ulempene som faglge av vindkraftutbyggingen

fordeler seg. Den prosessuelle rettferdigheten knytter seg blant annet til hvordan
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beslutningsprosessen forlgper. Dette gjelder mulighetene til & medvirke i beslutningsprosessen,
tilgangen til informasjon samt beslutningstakerens upartiskhet. En viktig forutsetning er at alle
involverte parter har muligheten til & si sin mening samt at de blir hgrt og matt med respekt. En

rettferdig behandling kan gke sjansen for at beslutningene som tas blir godtatt.

I en annen studie gjennomfgrt av Hall mfl. (2013) ble ogsa distribusjonell og prosessuell
rettferdighet identifisert som sveert viktig for den sosiale aksepten for vindkraftutbygging. Her
ble blant annet det at lokalsamfunnet far noe igjen for utbyggingen, for eksempel gjennom
oppgradering av infrastruktur, trukket fram som noe som kan ha innvirkning pa opplevelsen av
den distribusjonelle rettferdigheten. I dette ligger ogsa at den sosiale aksepten og oppfatningen
av legitimitet kan pavirkes i positiv retning ved lokalt eierskap av vindparken samt at
kommunen sitter igjen med en gkonomisk fordel i form av eiendomsskatt og festeinntekter
(Hall mfl., 2013, Devine-Wright, 2005; Jobert mfl., 2007; Ruud mfl., 2016). I tilknytning til
den prosessuelle rettferdigheten, fant Hall mfl. (2013) at det var tre faktorer som hadde
innvirkning. Dette gjaldt at konsesjonsprosessen er apen og arlig, at informasjonen som gis er
fullverdig og sannferdig samt at de fordelene som lokalsamfunnet far igjen for utbyggingen,
ikke oppfattes som bestikkelser eller taktiske virkemidler. Ogsa Jobert mfl. (2007) trekker fram
at den sosiale aksepten vil kunne pavirkes av informasjonen som gis. Korte tidsfrister blir
derimot trukket fram som negativt for den sosiale aksepten (Hall mfl., 2013).

Wolsink (2007) hevder at dersom det lokale nivaet ikke blir involvert i planprosessen far etter
at utbyggingsplanene er blitt annonsert, sa kan dette veere med pa & skape mostand til prosjektet
pa det lokale nivaet. Det er av avgjerende betydning at opplevelsen av & bli hgrt i disse
prosessene kan bidra til at involverte parter faler seg sett og ivaretatt ut fra deres innspill og
gnsker. Samtidig fant Gross (2007) i sin studie at deltagerne i studien vurderte rettferdigheten
av prosessen og legitimiteten av utfallet i henhold til deres grunnholdning til den aktuelle
vindparken. De som hadde positive holdninger samt de som hadde noe & vinne pa utbyggingen,
vurderte i stgrre grad at prosessen hadde veert rettferdig og utfallet legitimt enn de som i
utgangspunktet hadde negative eller ngytrale holdninger. Hemmelighold, utilstrekkelig
diskusjon og ulik fordeling av fordeler ble identifisert som faktorer som pavirket synet pa

rettferdigheten og legitimiteten i negativ retning.

Ruud mfl. (2016) peker pa at sosial aksept i forbindelse med vindkraftutbygginger ikke
ngdvendigvis er en statisk faktor, men noe som kan endre seg underveis i prosjektet. Dette

skyldes blant annet at utbyggingsplanene ofte endrer seg vesentlig fra tiltakshaver sender inn
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farste melding til endelig konsesjon blir gitt. Haringene, mateaktiviteten og forhandlinger i
planprosessen er altsa med pa a prege utformingen av prosjektet (Gjerald, 2012, s. 7). Ruud
mfl. (2016) deler energiprosjekter opp i tre forskjellige faser: planfase, utbyggingsfase og
driftsfase. Planfasen utmerker seg i denne sammenhengen som den mest utfordrende. Dersom
det oppstar misngye i denne fasen, kan dette forplante seg i de videre fasene. Dette illustrerer

at det er sveert viktig at oppstarten av konsesjonsprosessen foregar pa en ryddig mate.

Ruud mfl. (2016) framhever at den sosiale aksepten i utbyggingsfasen i stor grad avhenger av
at det gjares lokale tilpasninger og hensyn. Den sosiale aksepten kan pavirkes negativt dersom
det forekommer avtalebrudd, som medfarer vesentlig endringer av utformingen til parken.
Dette gjelder spesielt dersom disse skjer uten at lokale aktarer, inkludert kommunen, ikke er
blitt informert. | en fransk studie fant Jobert mfl. (2007) at synligheten til turbinene har stor
innvirkning pa hvordan utbyggingen oppfattes lokalt, og at dette er negativt for den sosiale
aksepten. Dette stemmer overens med funnene til Nadai (2007) og Wolsink (2007), som hevder
at den visuelle konsekvensen av vindkraftutbyggingen samt hvilken type landskap det er snakk
om, er den viktigste arsaken til at det kan oppsta motstand mot utbyggingen. Wolsink (2007)
vektlegger ogsa i denne sammenhengen at designet pa vindturbinene og vindparken samt
antallet og sterrelsen pa turbinene er av stor betydning. 1 driftsfasen er det blant annet endret
bruk av de utbygde omradene samt uforutsigbarhet til selve prosessen som trekkes fram som
en utfordring (Ruud mfl., 2016).

Forhold knyttet til tillit er ogsa et moment som har betydning for den sosiale aksepten. En
transparent konsesjonsprosess, der det er jevnlig kontakt med vindkraftutvikleren, trekkes fram
som en viktig forutsetning for at det skal oppsta tillit mellom partene (Hall mfl., 2013). Dette
gjer seg spesielt gjeldende nar det er snakk om utbyggere som kommer utenfra den lokale
konteksten (Gross, 2007; Jobert mfl., 2007; Wiistenhagen mfl. 2007). Ifglge Huijts (2012) blir
tillit til de som er ansvarlige ekstra viktig i de sammenhengene der folk generelt har lite
kunnskap om teknologien. Dette gjor seg gjeldende den norske sammenhengen da utbygging

av moderne vindkraft i stor skala er et forholdsvis nytt fenomen.

6.2.2. Medvirkning i beslutningsprosessen

Et viktig premiss i et demokrati er at planleggingen og utviklingen av samfunnet er basert pa
demokratiske prinsipper (Falleth og Hansen, 2015; Loring 2007). Medvirkning og kollaborative
beslutningsprosesser er blitt stadig viktigere innen planlegging, og kan veere med pa pavirke
den demokratiske legitimiteten til bade selve prosjektet og utfallet av det (Healey, 1997; Innes
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og Booher, 1999). Kollaborative beslutningsprosesser kjennetegnes av at flere forskjellige
grupper deltar i beslutningsprosessen. Det at relevante aktgrer, deriblant lokale myndigheter,
far muligheten til & veere med pa & forme prosjektet samt bidra med kunnskap og erfaringer, har
betydning for hvordan beslutningene og selve prosjektet oppfattes (Breukers og Wolsink, 2007;
Loring, 2007). Aitken (2010) hevder at medvirkning ikke skal ses pa som en mate for a
overkomme lokal mostand, men heller som en mulighet til & inkorporere forskjellige
synspunkter og meninger i diskusjonen. Dette kan vaere med pa a apne opp for dialog mellom
utviklere, planleggere og lokalsamfunnet. Nye innspill kan derfor veere med pa a forme

utbyggingen.

Ifelge Falleth og Hanssen (2015, s. 188) kan argumentene for deltagelse og medvirkning grovt
sett deles inn i to forskjellige kategorier. Den fgrste kategorien av argumenter omfatter
demokratiargumenter. Disse argumentene bygger pa et ideologisk utgangspunkt som handler
om at alle er likeverdige og skal ha den samme muligheten til & pavirke sine anliggender. |
denne sammenhengen er det snakk om at kommunene skal kunne vare med a pavirke
utviklingen innad i kommunene. Den andre gruppen av argumenter omfatter
effektivitetsargumenter. Disse argumentene knytter seg til at medvirkning kan veere et viktig
bidrag for a redusere konflikter samt fare til bedre lgsninger og starre enighet om beslutningene
som tas. Pa denne maten kan konsesjonsprosessen gjennomfares lettere og mer effektivt
(Falleth og Hanssen, 2015). | denne sammenhengen er det snakk om at kommunene selv har

den stgrste kunnskapen om de lokale forholdene.

Haggett (2011) deler opp deltagelse for involverte parter i forbindelse med utbyggingen av
fornybar energi opp i tre forskjellige kategorier. Den farste kategorien for involvering tar form
pa et minimumsniva, hvor det gis informasjon om en spesifikk utbygging eller generelt om
behovet for fornybar energi. Hovedfokuset her er a skape statte for et spesifikt prosjekt og
hindre at det oppstar motstand. Informasjonen gar én vei, og det er ikke rom for at kommunen
skal kunne komme med egne innspill. Denne formen for involvering er derfor verken serlig
egnet til & skape oppslutning om et prosjekt eller skape tillit til utbyggeren. Den andre formen
for deltagelse er i form av konsultasjon. Dette gir rom for dialog mellom vindkraftutbyggeren
og kommunen. Selv om kommunikasjonen foregar toveis og at det er rom for & komme med
spgrsmal og tilsvar, er ikke denne formen for involvering helt fri. Regien for dialogen er
allerede bestemt pa forhand. Den tredje formen for deltagelse skjer gjennom en deliberativ
form. | denne formen for involvering har ikke kommunene bare muligheten til & diskutere
utbyggingsplanene, men er ogsa med pa a utvikle prosjektet fra start. Man kan derfor si at
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involveringen i stgrre grad skjer som en medvirkning, hvor alle interesser blir anerkjent og

inkludert i prosessen.

I motsetning til i land som Sverige og Finland, har norske kommuner i dag ingen formell
vetorett mot vindkraftutbygging. En studie gjennomfert av Inderberg mfl. (2019, s. 183) har
kartlagt hvilken gjennomslagskraft kommunene har i sin medvirkning i konsesjonsprosessen
for vindkraftutbygging. Studien viser at NVE sa langt i stor grad har vektlagt kommunene sin
innstilling til utbyggingen i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. | studien ble alle omsgkte
vindkraftprosjekt i perioden 1997 til 2017 undersgkt. Av de 66 prosjektene som fikk konsesjon,
var det en overvekt av de kommuner som var positive til vindkraftutbygging som ble valgt ut.
Av de som ikke fikk konsesjon var det en overvekt av kommuner som enten var negative eller
ngytrale til utbygging. Selv om kommunene ikke har en formell vetorett i vindkraftsaker, kan
resultatene fra denne studien tyde pa at kommunene har en relativt sterk uformell pavirkning
pa utfallet pa om hvorvidt det gis konsesjon eller ikke til vindkraftutbygginger.

6.3. Argumenter for og imot utbygging av vindkraft

I den norske sammenhengen er det bare gjennomfart et fatall studier som har kartlagt hvilke
argumenter som brukes for og imot utbyggingen av vindkraft i Norge. Denne gjelder blant annet
en studie av Rygg (2012), hvor det ble gjennomfart intervjuer med forskjellige aktarer i
vindkraftkommuner. Informantene inkluderte bade vindkraftutviklere, lokale innbyggere og
representanter fra kommunene. Studien viste at utbyggingene hadde medfart et bredt spekter
av bekymringer for hvordan denne utbyggingen ville pavirke kommunene. Dette handlet blant
annet om hvordan vindparken ville pavirke landskapet visuelt, eventuelle staybelastninger og
bekymring for disponeringen av arealene innad i kommunene. Argumentene som ble brukt mot
vindkraftutbyggingen var altsa knyttet til lokale forhold relatert til de aktuelle kommunene
(Rygg, 2012). I norsk sammenheng har konsekvensene som utbyggingen av vindkraft kan fa

for det biologiske mangfoldet, fatt starre fokus enn i andre land (Solli, 2010, s. 7).

Et gjennomgaende trekk ved kommunene i Rygg (2012) sin studie var at det var snakk om sma
kystkommuner, hvor flere hadde opplevd en nedgang i innbyggertallet. Etableringen av
vindkraft i kommunene ble derfor sett pa som en mulighet til & gke de kommunale inntektene i
form av eiendomsskatt og samtidig skape lokal vekst i forhold til industri og arbeidsplasser.
@kte kommunale inntekter kan for mange norske kommuner veere et Kjeert tilskudd ved trange
gkonomiske budsjett. Dette gjar seg sarlig gjeldende da kommunene er ansvarlige for store

deler av tjenesteproduksjonen, spesielt innen velferdssektoren (Bukve, 2012). Etableringen av
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vindkraft i kommunene ble ogsa sett pa som en mulighet til & bidra til en modernisering av
lokalsamfunnet. Dette gjaldt szrlig muligheten for & bygge ut veier eller havner i forbindelse
med anleggsperioden, og var sarlig et argument som ble vektlagt av representantene fra
kommunene. Ifglge studien er det vanlig at eierne av arealene der vindturbinene skal sta, far en
engangssum ved etableringen av vindparken og deretter arlige leieinntekter. Ogsa dette ble
trukket fram som et argument for utbyggingen av vindkraft. De positive argumentene knyttet
seg altsa i stor grad til de gkonomiske aspektene ved en slik utbygging. Argumentet om at
vindkraft er en form for fornybar energi ble ikke vektlagt av kommunene, men heller framhevet

som en positiv bieffekt.

I motsetning til Khan (2003), som hevder at etableringen av vindkraft kan fare til at det oppstar
en fglelse av at nasjonale mal oppnas pa bekostningen av lokalsamfunnet, hevder Rygg (2012)
at dette er en forenkling av virkeligheten. Ifglge henne blir lokale hensyn og interesser ivaretatt,
blant annet ved de gkonomiske fordelene som kommune kan fa ved at vindkraft bygges ut i
kommunene. | denne sammenhengen er det viktig & papeke at de lovregulerte gkonomiske
fordelene som kommunene kan fa i forbindelse med vindkraft begrenser seg til eiendomsskatt.
Dette star i kontrast til for eksempel vannkraftverk, som blant annet er underlagt en
naturressursskatt og i enkelte tilfeller konsesjonsavgifter. Likevel er det ikke uvanlig at
vinkdraftutbyggeren og kommunene inngar privatrettslige avtaler, som sikrer at kommunene
far mer igjen for etableringen av vindkraft enn de formelle virkemidlene skulle tilsi. Nar det
gjelder de etiske hensynene, kan slike avtaler derimot vaere kontroversielle og gi et inntrykk av
at kommunene er blitt kjgpt og betalt av utbygger (Aitken, 2010). Dette gjelder spesielt dersom
slike avtaler inngas far kommunen har tatt stilling til saken (Inderberg mfl., 2019).
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7. Resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere funnene i oppgaven. Empirien er samlet inn gjennom
dokumentanalyse av relevante dokumenter som er utarbeidet i forbindelse med
konsesjonssaken, samt intervjuer med representanter fra Sirdal, Flekkefjord og Kvinesdal
kommuner. Funnene presenteres i en kronologisk rekkefglge, hvor konsesjonssaken blir

presentert fra oppstartsfase i 2009 til MTA- og detaljplanfasen og utbyggingen startet i 2018.

7.1. Oppstartsfase

| oppstartsfasen blir det utarbeidet en forhandsmelding i regi av tiltakshaver, hvor det blir gjort
rede for det planlagte tiltaket. Dette inkluderer en forelgpig vurdering av eventuelle virkninger
av tiltaket, hvor hovedmalet er & fastsette et konsekvensutredningsprogram. Bergrte parter,

inkludert kommunene, far muligheten til & komme med innspill.

7.1.1. Utarbeidelse av forhandsmeldingen

Tonstad vindpark ble stiftet i 2009 som et prosjektselskap/datterselskap av Havgul Clean
Energy AS, med formal a utvikle en vindpark med tilhgrende nettilknytning i Sirdal kommune
(Tonstad vindpark AS, 2009, s. 3). Som et ledd i varslingen om at prosjektet var under
planlegging, ble det utarbeidet en forhandsmelding. Denne ble mottatt av NVE 19. juni 2009,
og lagt fram i henhold til plan- og bygningsloven av 1985 kapittel VVl1-a og energilovens kapittel
2. | meldingen ble det presentert et planomréde pé cirka 95 km? lokalisert sgrast for
kommunesenteret Tonstad i Sirdal kommune, se figur 8. Arealet var pa daverende tidspunkt
avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrade og ble beskrevet som i stor grad ubergrt, med
unntak av to kraftledninger som gikk gjennom omradet. Det ble presisert at det foreslatte
planomradet representerte yttergrensene for vindparken, og at vindturbinene bare skulle
lokaliseres pa enkelte omrader innad i planomradet (Tonstad vindpark AS, 2009, s. 10). Ifglge

Tonstad vindpark (2009, s. 6) ble fglgende hovedkriterier lagt til grunn for valg av lokasjon:

- Arsmiddelvind.

- Tilgjengelig nett med god innmatingskapasitet naer planomradet.
- Minst mulig visuell forstyrrelse.

- Samlokalisering med to allerede eksisterende kraftlinjer.

- Minst mulig konflikt med aktuelle verneomrader.

- Ingen staypavirkning for bo- og hyttemiljg.
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Ifelge informant 1 fra Sirdal, tok utbygger kontakt med kommunen fgr meldingen ble sendt i
2009. Kommunen ble holdt orientert om framdriften til prosjektet, og ble ogsa involvert i
utvelgelsen av Kartutsnitt over aktuelle utbyggingsomrader. | denne sammenhengen
argumenterte kommunen sterkt for at enkelte deler av planomradet burde reduseres og fjernes
fra utbyggingen. Kommunen begrunnet dette blant annet med at utbyggingen ville fa store
naturmessige konsekvenser. Pa bakgrunn av dette, mer enn antydet kommunen at de ikke ville
godkjenne en utbygging av en slik starrelse, og at utbygger saledes hadde en darlig sak i
kommunestyret dersom arealbruken ikke ble begrenset. At kommunen ble engasjert i dette og

fikk fram holdningene til lokalbefolkningen, fremheves som positivt av informanten.

Informant 2 fra Sirdal hevder at det virket som om politikerne i kommunen kjente bedre til
saken enn administrasjonen i den forste delen av saksgangen. Dette kan, ifglge vedkommende,
ha sammenheng med at noen av politikerne pa dette tidspunktet var grunneiere. Starrelsen pa
planomradet kom overraskende pa administrasjonen. Likevel trekker vedkommende fram at

kontakten med utbygger begynte bra.

Far meldingen ble sendt inn hadde det vert snakk om & lage en regional plan for fylket, men
dette hadde ikke blitt realisert. Arsaken til dette var at en slik plan allerede var blitt laget for
nabofylket Rogaland, og basert pa erfaringene med denne planen, heftet det ifglge informant 2
fra Sirdal usikkerhet omkring hvordan NVE ville vektlegge en slik plan for Agder. Ogsa
kommunedelplan for vindkraftutbygging hadde tidligere veert diskutert i kommunen, uten at
dette ble noe av.

7.1.2. Hering av forhandsmeldingen

Meldingen ble sendt pa haring 28. oktober 2009 til bergrte parter. Fristen for & gi uttalelse var
satt til 15. desember 2009. NVE arrangerte i forbindelse med dette mgter med lokale og
regionale myndigheter, og det ble holdt offentlig mete i Sirdal kommune i midten av november
(NVE, 2013, s. 6). Der orienterte Tonstad vindpark om selve prosjektet og forslaget til

utredningsprogram.

Sirdal kommune behandlet saken i kommunestyremgte 28. januar 2010, og utarbeidet med dette
en uttalelse til meldingen. Der kom det politiske flertallet fram til et vedtak som inneholdt en
anbefaling om at det aktuelle planomradet skulle reduseres, og at konsekvensutredningen skulle
fokusere pa de omrader med minst konfliktpotensial (Sirdal kommune, 2010). Kommunens
uttalelse til meldingen var, ifglge informant 1 fra Sirdal, begrunnet med at vindturbinene ikke

skulle lokaliseres sa tett innpa befolkningen, naturomrader og til utfarts- og friluftsomrader.
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Ifglge informant to fra Sirdal, var argumenter for utbyggingen begrunnet med behovet for
fornybar energi, kompensasjon til grunneiere samt lokal bosetning og eiendomsskatt. Informant
1 fra Sirdal uttaler at hgringsuttalelsen i stor grad ledet fram til at kommunens syn ble vektlagt

av NVE.

| forbindelse med hgringen, mottok kommunen kopier av flere av hgringsuttalelsene som ble
sendt inn til NVE. Samtlige av disse var negative til prosjektet. | uttalelsen fra kommunen ble
det fokusert pa at mangelen pa overordnede planer i forbindelse med vindkraftutbygginger,
representerte en utfordring med tanke pa nedbygging av viktige naturomrader. Kommunens
vedtak til meldingen endte med at kommunen anbefalte at planomradet skulle reduseres og at
konsekvensutredningen skulle konsentreres til de omradene med minst konfliktpotensial. |
tillegg ble det vektlagt at det i arbeidet med konsekvensutredningen skulle lyttes til kommunens

innbyggere samt grunneiere i planomradet (Sirdal kommune, 2010).
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Figur 8. Oversikt over planomradet p& 95 km? med kartlegging av prioriterte omrader (Tonstad
vindpark AS, 2009).
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7.2. Sgknadsfase

Konsesjonssgknaden sendes inn til NVE, etter at det er gjennomfart en konsekvensutredning av
innleide konsulenter. Konsesjonssgknaden sendes sa pa hgring til aktuelle hgrings- og
orienteringsinstanser, deriblant kommunene. Etter hgringsrunden, fatter NVE et vedtak om det
skal gis konsesjon eller ikke til prosjektet. Dette vedtaket kan paklages av blant annet de berarte
kommunene. Dersom NVE opprettholder sitt vedtak, sendes saken til OED for endelig

avgjerelse.

7.2.1. Konsesjonssgknad

Tonstad vindpark sgkte 10. desember 2012 i medhold av energiloven om konsesjon for bygging
og drift av Tonstad vindkraftverk med tilhgrende nettilknytning i Sirdal, Kvinesdal og
Flekkefjord kommuner. Konsesjonssgknaden ble utformet i henhold til kravene i energiloven
og plan- og bygningsloven, med tilhgrende forskrifter (Multiconsult, 2012, s. 1). Sgknaden
omfattet et planomréde pa 29 km? med til sammen 64 vindturbiner pd 3 MW (NVE, 2013, s.
3). Ifglge sgknaden skulle Tonstad vindpark knyttes til sentralnettet pa Ertsmyra. Det ble i
tillegg sekt om a bygge en transformatorstasjon i tilknytning til vindkraftverket, en 15 km lang
kraftledning fra planomradet til Ertsmyra samt en transformatorstasjon med tilhgrende
koblingsanlegg (NVE, 2013, s. 10). | sgknaden ble det omsgkt to alternative traseer for
nettilknytning, vest for @ksendal (N2) og est for @ksendal (N1), med N2 som det primart
omsgkte alternativet. Kostnadsberegningene for vindkraftprosjektet med tilhgrende
infrastruktur ble beregnet til & veere i underkant av 2,2 milliarder per desember 2012.

Planomradet i konsesjonssgknaden representerte en vesentlig reduksjon sammenlignet med de
95 km? som ble presentert i forhndndsmeldingen. Denne reduksjonen kom som falge av en
teknisk og gkonomisk vurdering, samt innspill fra Sirdal kommune, bergrte grunneiere og
samradsgruppen. | sgknaden nevnes blant annet hensynet til helars- og fritidsboliger, villrein
samt hensynet til friluftsinteresser som hovedarsakene til at planomradet ble redusert. | tillegg
ble ogsa en del av det originale omradet redusert i den sgrlige delen, noe som farte til at
planomradet ble utvidet med noen sma arealer i Flekkefjord og Kvinesdal kommuner
(Multiconsult, 2012, s. 7). Det ble utarbeidet to forskjellige alternativer for utbyggingen, med

to ulike arealer, se figur 9 og 10. Det var bare alternativ 2 som ble omsgkt.
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Figur 9. Alternativ 2, som var det omsgkte alternativet (Multiconsult, 2012).
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Ifglge informant 1 fra Kvinesdal kommune, var det veldig mange vindkraftakterer i omradet pa
daveerende tidspunkt, og utbyggingen av Tonstad vindpark er den utbyggingen som
vedkommende har minst kunnskap om. Informanten mener likevel at vindkraftaktgren kom og
informerte kommunen gjennom et uformelt mgte for sgknaden ble sendt inn. Informanten
erindrer at det var mye mostand mot utbyggingsplanene nord i Sirdal, og at dette var arsaken
til at Kvinesdal ble involvert i prosjektet. Ifglge informant 2 fra Kvinesdal er det vanlig at
utbyggerne sonderer terrenget med grunneierne fer de starter det formelle arbeidet med a

utarbeide sgknad og melding.

Ogsa Flekkefjord kommune ble gjort kjent med vindkraftplanene ved at de ble invitert pa
orienteringsmgter av utbygger. Pa disse mgtene gikk utbygger, ifelge informanten fra
Flekkefjord, gjennom planene og orienterte om mulige konsekvenser som utbyggingen ville
medfgre. Dette gjaldt blant annet hvordan friluftsliv, miljg og utbyggingsomrader ville bli
pavirket. I tillegg ble det vist illustrasjoner for hvordan utbyggingen kom til & se ut visuelt.

7.2.2. Konsekvensutredning

I henhold til Plan- og bygningsloven § 14-2, ble det utarbeidet en konsekvensutredning for
tiltaket i samsvar med utredningsprogrammet som ble fastsatt av NVE 26. oktober 2010.
Multiconsult hadde hovedansvaret med & utarbeide konsekvensutredningen pa vegne av
Tonstad vindpark, i samarbeid med andre aktgrer (Multiconsult, 2012, s. 6). |
utredningsprogrammet fra NVE ble det fremhevet at det ble lagt opp til fleksibilitet nar det
gjaldt type og antall vindturbiner samt detaljplasseringen av disse. Dette ble begrunnet med at
tiltakshaver skulle ha mulighet til & utnytte konkurransemulighetene i leverandgrmarkedet samt
optimalisere produksjonen i planomradet ved en eventuell utbygging. Konsekvensutredningen
baserte seg pa den utformingen av vindkraftverket som tiltakshaver mente var mest sannsynlig
pa daveerende tidspunkt. | konsekvensutredningen ble det beregnet et tap av INON-omrader pa
17,3 km?.

Enkelte forhold, slik som mulige konsekvenser for luftfart og kommunikasjonssystemer, ble
bare beskrevet og vurdert i selve konsesjonssgknaden. For andre temaer ble det utarbeidet egne

fagrapporter (Multiconsult, 2012, s. 24). Dette gjaldt for:

- Landskap.
- Kulturminner og kulturmiljg.
- Flora, fauna, INON 0g verneinteresser.

- Friluftsliv og ferdsel.
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- Stay, skyggekast og annen forurensning.
- Nerings- og samfunnsinteresser (inkludert verdiskapning, reiseliv, landbruk og

forsvarsinteresser).

I konsekvensutredningene ble det trukket fram at utfordringene i tilknytning til utbyggingen,
seerlig dreide seg om tap av INON-omrader, reduksjon av et regionalt viktig friluftsomrade samt
at anlegget vil ha innvirkning pa redlistefgrte viltarter. Ogsa potensiell fare for stgy og

skyggekast ble trukket fram som mulige konfliktomrader.

7.2.3. Hering av konsesjonssgknaden med konsekvensutredning

Konsesjonssgknaden ble sendt pa offentlig hgring 21. desember 2012, med hgringsfrist satt til
1. mars 2013 (NVE, 2013, s. 6). Denne hgringsfristen ble utsatt for enkelte av partene i saken.
I tillegg til de tre kommunene, fikk instanser som Fylkesmannen i Vest-Agder og Vest-Agder
fylkeskommune, sgknaden tilsendt. Haringen ble ogsa kunngjort i flere lokale aviser, og det ble
holdt mgter med lokale og regionale myndigheter i de tre kommunene. | tillegg ble det holdt
offentlige meter i Sirdal og Kvinesdal kommune, hvor NVE orienterte om
saksbehandlingsprosessen for sgknaden og tiltakshaver orienterte om selve prosjektet (NVE,
2013, s. 6).

| forbindelse med hgringen, mottok NVE 52 hgringsuttalelser, fra Flekkefjord og Sirdal
kommuner, organisasjoner, slik som Bevar Heiane og Naturvernforbundet, privatpersoner og
grunneiere. Samtlige organisasjoner, Fylkesmannen i Vest-Agder og fylkesutvalget stilte seg
negative til utbyggingen. Dette ble blant annet begrunnet med negative visuelle pavirkninger i
lokalmiljget, stay, reduksjon av 17 km? INON, konsekvenser for fuglelivet samt negative
konsekvenser for hytter og friluftsliv (NVE, 2013, s. 8). Av positive forhold, ble det nevnt
kompensasjon til grunneierne samt inntekter til kommunene i form av eiendomsskatt og

sysselsettingsgevinster (NVE, 2013, s. 8).

Sirdal kommune var positive til at det ble gitt konsesjon under forutsetning av at tre spesifikke
vindturbiner samt 420 kV-ledningen ble tatt ut av planene. Radmannen i kommunen vurderte
derimot at ulempene ved tiltaket ville veere vesentlig starre enn fordelene. Negative forhold
som ble trukket fram var blant annet tap av INON, negativ pavirkning for hubro samt risiko for
stgybelastning og samlet fragmentering av omradet. Blant de starste fordelene trakk raddmannen
fram at utbyggingen ville kunne bidra til mer fornybar energi samt inntekter fra eiendomsskatt
0g andre positive bidrag til kommunens gkonomi (Sirdal kommune, 2013). Saken ble behandlet

I kommunestyret 20. juni 2013, og der ble det vedtatt med 11 mot 8 stemmer at kommunen var
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positive til at det ble gitt konsesjon til utbyggingen, mot radmannens anbefaling (Sirdal
kommune, 2013).

Informant 1 fra Sirdal uttaler at utbyggingen av vindkraftverk representerer et stort naturinngrep
i arealmessig betydning i forhold til den energimengden som man far ut av dette. | vurderingen
om man skal etablere et vindkraftverk er det mange momenter som ma vurderes, blant annet
om det vil skape arbeidsplasser og hva det har a si for omdgmmet til kommunen. Vedkommende
papeker at vindkraft ikke bare er ett prosjekt, men har mange fasetter av fordeler og ulemper.
Fordelene knytter seg blant annet til at grunneierne far en helt annen bruk av sine
utmarksomrader ved at de far tilgang til skog og teigomrader. Ulempene omhandler blant annet
de naturmessige inngrepene knyttet til utbyggingen. Vedkommende trekker fram at Sirdal
kommune har en oppegdende teknisk avdeling, som er opptatt av naturverdier i dette
planomradet. Det har ogsa vaert kontakt med fylkeskommune og fylkesmann vedrarende faglige
rad og veiledning.

Ifalge informant 2 fra Sirdal var det steile fronter for og imot utbyggingen, og saken var
splittende, bade for politikerne og for lokalbefolkningen. Det var stort engasjement i forbindelse
med hgringsprosessen for konsesjonssgknaden, og det kom mange innspill fra
lokalbefolkningen. Hytteeierne markerte seg som de som var mest negative til prosjektet, mens
grunneierne var positive. De negative holdningene har gjort seg mest synlige i debattene.
Vedkommende tror at innbyggerne fglte at kontakten med kommunen har veert positiv i lgpet
av planprosessen, og at kommunen har gjort sitt beste for a framskaffe den informasjonen som
har blitt etterspurt. Det har ikke veert sa mye kontakt med NVE i lgpet av prosessen, annet enn
i forbindelse med hgringsuttalelser. Informant 1 fra Sirdal trekker fram at kommunen er en

viktig hgringspart.

Informant 2 fra Sirdal trekker fram at enkelte grunneiere far stor kompensasjon fordi deres tomt
ligger innenfor planomrader, mens andre grunneiere som befinner seg rett utenfor planomradet,
kun sitter igjen med turbiner foran rett foran stuevinduet. Dette oppleves som urettferdig og
uheldig for de involverte partene.

Informant 1 fra Sirdal uttaler at det er viktig at kommunen far noe igjen som kompensasjon for
de ulempene som utbyggingen pafgrer kommunen, og at utbygger forplikter seg utover
anleggsperioden. Derfor ble det i forbindelse med konsesjonssgknaden utarbeidet en gjensidig
bindende erklering fra utbygger til Sirdal kommune. Kommunen fikk assistanse av et

advokatfirma i forbindelse med dette arbeidet. Denne erklearingen ble ferdigforhandlet like for
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den politiske behandlingen av hgringsuttalelsen, bare ett par dager far den signerte versjonen
kom inn. Der gar det tydelig fram at den ikke er knyttet opp til kommunens synspunkter pa noe
som helst mate, og at den gjelder uansett om kommunen er positive eller negative til
konsesjonssgknaden For kommunen innebar den gjensidig bindende erkleringen felgende
(Tonstad vindpark AS, 2013b):

- Driftsorganisasjon og arbeidsplasser i Sirdal kommune.
- Etterbruk av bostadsrigg.

- Bidrag til kraftvitensenter/informasjonssenter.

- Bidrag til a etablere gang- og sykkelvei i sentrum.

- Dekning av kostnader til juridisk bistand.

Dette kom i tillegg til den beregnede eiendomsskatten. Ved et eventuelt bortfall av
eiendomsskatt, gjennom lovendringer eller kommunale vedtak, forpliktet Tonstad vindpark seg
til & betale et arlig kompensasjonsbelgp tilsvarende eiendomsskatten. Det ble beregnet en
eiendomsskatt pa 8,6 millioner kroner per ar i anleggsfasen og 11,5 millioner kroner per ar i

driftsfasen. Dette ble trukket fram som positivt for kommunen gkonomi.

Ifglge informant 2 fra Sirdal kan man sette spgrsmalstegn om kommunen hadde stilt seg
positive til utbygging, dersom denne gjensidige bindende erkleaeringen ikke hadde kommet pa
plass pa dette tidspunktet. | tillegg til den gjensidige bindende erklaringen fra utbygger
vedrgrende hvilke ytelser utbygger skulle gi til kommunen, kom utbygger ogsa med en ekstra
bindende erklaring pa eget initiativ. Denne gikk ut pa at fem vindturbiner skulle tas ut av
planomradet ut fra hensyn til det visuelle inntrykket av vindparken for befolkningen i deler av
planomradet (Tonstad vindpark AS, 2013c). Ifglge informanten kan dette ha veert en del av det

politiske spillet, og kan ha bidratt til & vippe flertallet av kommunestyret over pa ja-siden.
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Figur 11. Visualisering av deler av planomradet for de fem turbinene ble tatt ut av planen.
(Multiconsult, 2012)

Figur 12. Visualisering av planomradet etter at de fem vindturbinene ble tatt ut planen (Multiconsult,
2012).

Kvinesdal kommune leverte ingen hgringsuttalelse til konsesjonssgknaden. Ifglge informant 2
fra Kvinesdal gikk den politiske behandlingen av saken ferst til forvaltningsutvalget, og deretter
gikk saken til kommunestyret. Forvaltningsutvalget var negativt innstilt til utbyggingen, blant
annet pa bakgrunn av konsekvensen dette ville fa for naturressurser, landskap og natur i et viktig
friluftsomrade. Det foreld pa dette tidspunktet et tilbud om en utbyggingsavtale mellom
utbygger og kommunen, men kommunen vurderte at ulempene fra utbyggingen ville bli sterre
enn det kommunen ville fa ut av avtalen (Kvinesdal kommune, 2013). | brev fra tiltakshaver
datert 10. juni 2013 ble Kvinesdal trukket ut av konsesjonssgknaden, og planomradet ble med
dette redusert til 26,1 km2. Begrunnelsen for dette, var at bare en liten del av kommunens areal
inngikk i planene og at det ville ha liten innflytelse pa lgnnsomheten til prosjektet at denne
delen ble tatt ut. I tillegg ble det trukket fram at det var forventet at et flertall i kommunestyret
i Kvinesdal ville ga imot prosjektet (NVE, 2016, s. 11). | utgangspunktet, var det planlagt at
seks vindturbiner skulle ligge i denne delen av planomradet (NVE, 2013, s. 4).
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Ifglge informant 1 fra Kvinesdal skjedde det en misforstaelse pa dette tidspunktet, noe som var
litt uheldig for kommunen sin del. Kommunestyret valgte a ikke behandle saken da de ble
informert om at utbygger hadde trukket kommunen ut fra planomradet. Kommunen ser i ettertid
at de burde handtert dette annerledes da det fra NVE sin side ble uttalt at Kvinesdal ikke hadde
valgt & behandle saken. Kommunestyret pa sin side hadde oppfattet at det ikke var noen sak &
behandle da utbygger allerede hadde valgt & trekke kommunen ut av planene. Ifglge
informantene fra Kvinesdal, hadde kommunen helt klart en mening angdende utbyggingen og

det ble derfor feil at dette ikke kom tydeligere fram rent formelt.

Nar det gjelder kommunens mulighet til & pavirke i vindkraftsaker, poengterer informant 1 fra
Kvinesdal at det er viktig & innse at kommunen ikke har reell makt eller myndighet nar det
gjelder & gi tillatelse til slike utbygginger. Videre fremheves det at det virker & vere en
oppfatning om at kommunene har uformell makt i sine hgringsuttalelser, ved at det legges ekstra
vekt pa kommunens innstilling. Likevel har de erfart at det er blitt gitt konsesjon til utbygginger
i nabokommuner pa tross av at kommunene har vert negative til utbyggingen. Dersom det er
et enstemmig nei eller ja, tror vedkommende at det vil veere stgrre sjanse for at NVE

imgtekommer kommunens innstilling til saken.

Flekkefjord kommune ved bystyret gikk inn for at det burde gis konsesjon til Tonstad
vindkraftverk 20. juni 2013 (Flekkefjord kommune, 2013). Dette var imot radmannens forslag.
Bystyret la vekt pa at de ville legge til rette for at utbyggeren skulle velge lokale foretak i
anleggs- og driftsperioden og samtidig jobbe for 4 oppna gode avbatende tiltak pa bakgrunn av
den gkte trafikkbelastningen. Etter kommunens syn medfgrte etableringen av Tonstad
vindkraftverk et relativt stort inngrep i heiomradene i sgrlige Sirdal kommune, men at
Flekkefjord kommune i langt mindre grad enn Sirdal ville bli bergrt av utbyggingen
(Flekkefjord kommune, 2013).

Informanten fra Flekkefjord mener at prosessen rundt konsesjonssgknaden var god, og at det
ikke ville blitt noen forskjell dersom saken hadde blitt behandlet etter plan- og bygningsloven,
annet enn at det ville tatt litt lengre tid. Vedkommende fremhever at kommunen fikk muligheten
til & vurdere de positive og negative sidene ved tiltaket, og at han stoler pa at NVE tar sine
beslutninger basert pa et korrekt faglig grunnlag. Da Flekkefjord kommune kom fram til sin
beslutning la de vekt pa at utbyggingen kunne fare til flere arbeidsplasser samt at grunneierne
i omradet var positive til utbyggingen. | Flekkefjord var det, ifglge informanten, ikke mye

motstand mot utbyggingen innad i kommunen. Vedkommende trekker fram at det var mer
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motstand i de andre to kommunene, og at det searlig var hytteeiere som markerte seg som
negative til planene. Flekkefjord kommune mottok en gjensidig bindende erklzring fra Tonstad
vindpark 5. juni 2013. Erkleringen skal legge til rette for positive ringvirkninger for
lokalsamfunnet og vertskommunen (Flekkefjord kommune, 2013). Dette gjaldt (Tonstad
vindpark AS, 2013a):

- A yte et engangsvederlag til Flekkefjord kommune.
- Tilrettelegge for lokale leveranser gjennom:
o daarrangere informasjonsmgter/leverandgrkonferanser lokalt i kommunen, dette
gjelder ogsa ved en eventuell fornyelse av konsesjonen.
o aserge for god informasjon lokalt om saksgangen i anskaffelsesprosessen.

- Etablere fond for friluftsliv.

| konsesjonssgknaden ble det beregnet at kommunen ville motta 1,1 millioner kroner per ar i
eiendomsinntekter i de 10 ferste arene av driftsfasen. Ved bortfall av eiendomsskatt, forpliktet

Tonstad vindpark seg til a betale et arlig kompensasjonsbelgp tilsvarende eiendomsskatt.

7.2.4. Konsesjonsvedtak

| forbindelse med behandling av sgknaden, ble det i regi av NVE gjennomfart en sluttbefaring
av prosjektet i slutten av oktober 2013 (NVE, 2013, s. 7). Pa denne befaringen var lokale,
regionale og sentrale myndigheter og representanter for bergrte parter invitert.

NVE medelte 19. desember 2013 at det hadde blitt gitt konsesjon til utbygging av Tonstad
Vindpark i medhold av energiloven § 3-1 til & drive Tonstad vindkraftverk med tilhgrende
nettilknytning i Sirdal og Flekkefjord kommuner (NVE, 2013). Etter NVE sin vurdering var de
samlede fordelene ved etableringen av vindparken sterre enn ulempene som tiltaket ville
medfgre. Beslutningsgrunnlaget bestod av sgknaden med konsekvensutredninger, innkomne
merknader og NVE sin fagkunnskap om vindkraft (NVE, 2013, s. 3). Det ble gitt konsesjon til
en installert effekt pa inntil 200 MW samt bygging og driving av en 132 kV kraftledning fra
planomradet til Ertsmyra transformatorstasjon. | beslutningen la NVE vekt pa de gode
vindforholdene i omradet, samt at utbyggingen ville vere et viktig bidrag til Norges oppfyllelse
knyttet til EUs fornybardirektiv. | tillegg ble det konstatert at bade Sirdal og Flekkefjord
kommuner var positive til tiltaket (NVE, 2013, s. 2).

Ut fra NVEs vurderinger var de negative virkningene av tiltaket knyttet til stay og skyggekast,

forringelse av landskap, natur og friluftsliv, samt negative virkninger for radlistet fugl, seerlig
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hubro (NVE, 2013, s. 1). Pa bakgrunn av dette ble det presisert flere vilkar til konsesjonen,
deriblant at det skulle etableres en buffersone pa minimum 1000 meter fra kjente reirlokaliteter
for hubro. Det meste av planomradet var avsatt som LNF-omrade i bade Sirdal og Flekkefjord
kommuner. Deler av planomradet i Sirdal var dog lagt til rette for spredt hyttebebyggelse samt
fremtidig hyttebebyggelse. Det ble innvilget dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, bade
i Sirdal og Flekkefjord.

7.2.5. Innsigelse og klager pa konsesjonsvedtaket

| forbindelse med konsesjonsvedtaket, ble det fremmet innsigelse fra Fylkesmannen i Vest-
Agder angaende virkningene som utbyggingen kunne fa for hubro samt 14 klager fra
forskjellige parter, inkludert Sirdal og Kvinesdal kommuner.

Bakgrunnen for Sirdal kommune sin klage, var at kommunen sin forutsetning for a stille seg
positive til utbyggingen, var at tre turbiner og en 420 kV-ledningen skulle tas ut av planomradet.
Dette ble ikke tatt til fglge av NVE, og i klagen ba derfor kommunen igjen om at disse
vindturbinene matte tas ut av planene (OED, 2015, s. 4). Informant 2 fra Sirdal kommune mener
at kommunen har fatt liten mulighet til @ komme med innspill i saken og at kommunen i liten
grad har fatt gjennomslag for de innspillene de har kommet med i saken. Dette bryter ifglge
vedkommende med ett av konsesjonsvilkarene, nemlig at kommunen skal involveres i

planprosessen.

Kvinesdal kommune paklaget NVE sitt vedtak pa grunnlag av plasseringen av seks vindturbiner
tett opp til kommunegrensen og de visuelle virkningene som dette ville medfare. | tillegg
fremhevet kommunen at omradet har en viktig betydning som friluftsomrade (Kvinesdal
kommune, 2014).

NVE fant at verken klagene eller innsigelsen ga grunnlag for & endre konsesjonsvedtaket, og
saken ble derfor oversendt til OED for endelig avgjarelse (OED, 2015). I sin endelige avgjerelse
hevdet OED at det heftet usikkerhet med hensyn til hvilke virkninger utbyggingen ville fa for
hubrobestanden i planomradet, og at den eksisterende kunnskapen om tiltakets virkninger for
hubroen ikke alene skulle tilsi at det var grunnlag for a gi avslag pa konsesjonssgknaden (OED,
2015, s. 11). Nar det gjaldt Sirdal kommune sin klage pa at de tre vindturbinene og 420 kV-
ledningen ikke ble tatt ut, mente OED at de ikke fant grunnlag for & endre konsesjonsvedtaket
og ta ut de aktuelle vindturbinene ut av planomradet. Dette ble blant annet begrunnet med at
det hadde blitt opprettet dialog mellom kommunen og utbygger, der utbygger ville prove a

oppfylle kommunens forutsetninger samt at stgy og skyggekast ikke skulle overstige
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grenseverdiene, noe som ville redusere de negative virkningene i dette omradet (OED, 2015,
s.16). Nar det gjaldt klagen over de seks vindturbinene fra Kvinesdal kommune, vurderte OED
at vindkraftverket ikke ville vare til hinder for fortsatt bruk av omkringliggende omrader i
friluftsammenheng. Hensynet til friluftsinteressene tilsa ikke at de seks vindturbinene burde tas
ut av planomradet (OED, 2015, s. 16).

Konklusjonen til OED ble at klagene og innsigelsen ikke ble tatt til folge, og NVEs
konsesjonsvedtak og ekspropriasjonstillatelse av 19. desember 2013 ble derfor stadfestet.
Forhold med krav om far- og etterundersgkelser av hubro samt tiltaks-/kompensasjonsplan for
hubro ble inntatt som konsesjonsvilkar (OED, 2015, s. 18).

7.2.6. Endelig anleggskonsesjon

Endelig anleggskonsesjon til utbyggingen av Tonstad Vindpark ble gitt 14. september 2015, og
med dette falt anleggskonsesjonen som ble meddelt Tonstad vindpark 19. desember 2013 bort
(NVE, 20154, s. 2). Dette ble gjort etter at OED stadfestet NVE sitt konsesjonsvedtak med
justering av vilkar knyttet til hubro. Konsesjonen ble gitt med en gyldighet fra dette tidspunktet
og inntil 25 ar fra det tidspunktet anlegget settes i drift, med frist for idriftsettelse innen 31.
desember 2020.

Anleggskonsesjonen inneholdt 27 vilkar. Et av vilkarene var at MTA-planen skulle utarbeides
i samrad med Sirdal og Flekkefjord kommuner (NVE, 20154, s. 4). Det ble fremhevet at det er
konsesjonarens ansvar at planen fglges. Konsesjonaren skulle dessuten legge fram en

detaljplan som skulle vise tiltakets endelige utforming (NVE, 20154, s. 4).

7.2.7. Sgknad om utvidelse av planomradet

NVE mottok 14. oktober 2015 en sgknad fra Tonstad vindpark om & utvide planomradet til
vindparken med et areal pa cirka to km? i Kvinesdal kommune (NVE, 2016, s. 1). Innenfor det
utvidede arealet var det et gnske om a plassere fire vindturbiner (NVE, 2016, s. 2). Bakgrunnen
for & sgke om utvidelse var at det konsesjonsgitte planomradet hadde blitt redusert som falge
av avbgtende tiltak knyttet til hubro, og at en utvidelse av planomradet ville fgre til at den arlige
kraftproduksjonen ville bli vesentlig forbedret (NVE, 2016, s. 2).

Sirdal kommune tok saken kun til orientering, i og med at det ble vurdert at kommunen i liten
grad ville bli bergrt av utvidelsen og derfor ikke hadde behov for a uttale seg som saken (NVE,
2016, s. 4).
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Kvinesdal kommune behandlet i denne situasjonen saken pa nytt, og kommunen var negativ til
utvidelsen av planomradet. Vedtaket var enstemmig. Dette ble begrunnet med virkningene som
utvidelsen ville fa for friluftsliv samt at det ville fa negative konsekvenser for hubro og annen
rovfugl (Kvinesdal kommune, 2015). | tillegg hadde utbyggingen allerede blitt trukket ut av
planomradet én gang tidligere med den begrunnelse at det hadde liten betydning for prosjektets
lannsomhet. Ifalge informant 2 fra Kvinesdal sa man ogsa pa hvilke inntekter kommunen ville
fa av vindkraftverket. Ifglge vedkommende kunne disse pa ingen mate veie opp for de negative
konsekvensene som utbyggingen ville fere med seg. Det foreld ogsa en eventuell
utbyggingsavtale mellom utbygger og kommunen, men denne ble ikke realisert fordi
kommunen allerede hadde stilt seg negative til utvidelsen. Begge informantene fra Kvinesdal
trekker likevel fram at det er viktig at innholdet i en slik utbyggingsavtale er i tilknytning til
prosjektet, slik som oppgradering av veier i forbindelse med transport. Beslutningen i
kommunestyret baserte seg pa ei grundig politisk vurdering med godt politisk handverk, ifglge

informant 1.

Flekkefjord kommune stilte seg derimot positive til utvidelsen av planomradet, med
begrunnelsen om at gkt kraftproduksjon vil vere positivt med hensyn til realiserbarheten av
prosjektet. Utenom positive muligheter for lokalt naeringsliv og lokale entreprengrer, spesielt i
oppstartsfasen samt virkninger for regionale brukere av omradet i forbindelse med friluftsliv,
mente kommunen at utvidelsen i liten grad ville bergre dem (Flekkefjord kommune, 2015).
Ifelge informanten fra Flekkefjord ble det ikke den samme grundige politiske behandlingen

denne gangen da kommunen visste hva utbyggingen gikk ut pa.

Vurderingene fra NVE var at de samlede ulempene ved utvidelse av planomradet ville vere
starre enn fordelene. Sgknaden om utvidelse av planomradet ble derfor avvist. Det ble blant
annet vektlagt at denne delen av planomradet allerede hadde blitt trukket ut av sgknaden én
gang med begrunnelse om at det ville ha liten betydning for lannsomheten i prosjektet (NVE,
2016, 5.12).
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7.3. Utbyggingsfase

| utbyggingsfasen utarbeides det MTA-plan og detaljplan for prosjektet. Konsesjonaren har
ansvaret for at den godkjente MTA-planen og detaljplanen etterleves, og det er utarbeidet en
egen veileder fra NVE som omhandler hvordan en detaljplan og MTA-plan for vindkraftverk
med anleggskonsesjon etter energiloven skal utarbeides (NVE, 2016). | denne saken ble MTA-
planen med detaljplan sendt pa hgring til Flekkefjord og Sirdal kommuner, Fylkesmannen i
Aust- og Vest-Agder og Vest-Agder fylkeskommune (NVE, 2018b).

7.3.1. MTA-plan med detaljplan

I 2017 ble Tonstad vindpark kjgpt opp av det franske energiselskapet Engie, og i 2018 ble 80
prosent av aksjene solgt videre til det sveitsiske infrastrukturfondet SUSI Partners. Norsk Hydro
inngikk i 2018 en 25-arig avtale med Tonstad Vindpark for levering av strem til selskapets
aluminiumsfabrikker i Norge (e24, 2018). Hydro Energi vil i tillegg til a kjepe all kraften for
perioden 2020 til 2045, ogsa pata seg balanseansvaret og handteringen av kraftsalget i
spotmarkedet i NO2 (Montel, 2018).

MTA-planen med detaljplan ble utarbeidet av Multiconsult pa vegne av Tonstad vindpark og
denne ble utarbeidet i henhold til NVEs veileder for utarbeiding av detaljplan og miljg-,
transport- og anleggsplan (MTA) for vindkraftverk. Det framheves innledningsvis at MTA-
planen med detaljplan skal vere et levende dokument som vil felge vindkraftverket over i
driftsfasen, men da i en oppdatert og tilpasset form. Planen beskriver ogsa at det er utbygger
som har ansvaret for at godkjent MTA-plan med detaljplan etterleves (Multiconsult, 2018, s.
8).

Av MTA-planen med detaljplan framgar det at Tonstad vindkraftverk vil bestd av 51
vindturbiner med en samlet installert effekt pa 198,9 MW, en transformatorstasjon samt en 15,3
km lang ledning fram til Statnetts transformatorstasjon pa Ertsmyra. | tillegg vil det bli etablert
cirka 40 km med grusveg i tilknytning til vindkraftverket fram til turbinpunktene. Det ble valgt
turbiner med en navhgyde pa 129 meter og en rotordiameter pa 142 m (radius pa 71 meter).
Samlet vil dette gi en hgyde pa 200 meter opp til spissen av rotoren (Multiconsult, 2018, s. 20).
Sammenlignet med det som ble lagt til grunn i konsesjonssgknaden, har utformingen av
vindparken endret seg sveert mye. Opprinnelig ble det tatt utgangspunkt i en utbyggingslasning,
hvor turbinene var 140 meter. Turbinene i MTA-planen med detaljplan er altsa 60 meter hgyere
enn de som ble lagt til grunn i sgknaden. Den endrede rotorhgyden medfarer at vindkraftverket
vil fa gkt synlighet, bade i neeromradet og i omlandet rundt vindkraftverket (Multiconsult, 2018,
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s. 27). Ogsa antallet vindturbiner er endret. Disse er blitt redusert med 13 stykker, fra 64 til 51.

Pa tross av denne reduksjonen, er den installerte effekten den samme.

Nar det gjelder samarbeidet med kommunene i forbindelse med utarbeiding av MTA-planen
med detaljplan, fremheves det innledningsvis i planen at den er utarbeidet i samarbeid med
Sirdal og Flekkefjord kommuner (Multiconsult, 2018, s. 8). Plandokumentet henviser bade til
telefonsamtaler og e-postkorrespondanse. Ifglge planen har det veert kontakt med kommunene
flere ganger, bade i 2017 og i 2018 (Multiconsult, 2018, s. 16).

7.3.2. Hegring av MTA-plan med detaljplan

MTA- og detaljplanen ble sendt pa hgring fra NVE til Sirdal og Flekkefjord kommuner 25.
januar 2018. Denne versjonen av planen inneholdt ikke forhold omkring nettilknytning av
vindkraftverket. For Sirdal sin del, ble hgringsfristen utsatt, slik at kommunestyret fikk en reell
sjanse til & behandle saken.

I hegringsuttalelsen til MTA-plan med detaljplan, gir Sirdal kommune uttrykk for at de har
gnsket a legge til rette for en utbygging av Tonstad vindkraftverk i trad med gitt konsesjon og
bidra aktivt og konstruktivt i prosessen. Likevel opplever kommunen at konsesjonsvilkaret om
involvering ikke er blitt oppfylt og at det er feil at MTA- og detaljplanen er utarbeidet i
samarbeid med kommunen (Sirdal kommune, 2018g). Ifglge hgringsuttalelsen ble en ferdig
MTA-plan med detaljplan ble sendt over for gjennomlesning 21. desember, like fgr den skulle
sendes inn til NVE. | forkant hadde det vart noen telefonsamtaler mellom utbygger og en
saksbehandler i kommunen, blant annet angaende framdriften i arbeidet. Kommunen mener

imidlertid at de ikke har veert involvert i utarbeidingen av planen (Sirdal kommune, 2018g).

Begge informantene fra Sirdal kommune fremhever at det er frustrerende a lese at MTA- og
detaljplanen er utarbeidet i naert samarbeid med kommunen. Informant 1 mener at kommunen
ikke er blitt involvert godt nok i denne prosessen, og informant 2 mener at kontakten med
utbygger har blitt darligere dess lengre ut i planprosessen man har kommet. Kommunen papeker
at det fgrste og eneste forsgket pa involvering som kommunen kan finne, er to e-poster, hvor
utkastet til MTA-planen med detaljplan ble oversendt i den ene. Det blir ogsa papekt maten
som denne e-posten ble oversendt til kommunen pa. | stedet for a sende den til kommunens
postmottak, ble e-posten sendt over til en kommunal saksbehandler sent en fredag ettermiddag
for jul. Planen var pa dette tidspunktet neermeste ferdig utarbeidet, og Multiconsult ba om a fa
kommentarer og innspill i lgpet av de to neste virkedagene, far endelig versjon skulle sendes til

NVE.
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Informant 1 fra Sirdal trekker fram at myndighetene har et szrlig ansvar for & ivareta nasjonalt
miljg og lokalsamfunn nar det er snakk om utenlandske eiere som kjgper seg inn i norsk natur.
Dette gjelder sarlig med tanke pa hvordan de utenlandske eierne kjenner til myndighetskravene

knyttet til involvering i slike prosesser.

Informant 2 fra Sirdal papeker at samarbeidet med utbygger ble veldig darlig da man kom til
MTA- og detaljplanfasen av utbyggingen, og at dette har sammenheng med at utbygger stod «i
ke» for & kunne koble seg pa transformatorstasjonen i omradet. Prosjektet stod stille i flere ar
etter at konsesjon ble gitt, men etter at investeringsbeslutningen ble tatt, gkte framdriften raskt.
Ifglge informanten, har kommunen ringt utbygger flere ganger i lgpet av arene fra konsesjonen
ble gitt for & etterlyse MTA-planen med detaljplan, men uten at den har veert klar. Dette har hatt
store implikasjoner pa framgangen i prosessen, og da MTA-planen med detaljplan endelig ble
utarbeidet, har denne framstatt som lite detaljert. Mye av innholdet har ikke vart avklart, og det
har, ifglge informanten, vert en slags holdning om at man ma komme tilbake til forskjellige
beslutninger etter hvert. Vedkommende kommenterer ogsa at det er utbygger som har ansvar
for at kommunen involveres i hgringen av MTA-plan med detaljplan. Kommunen har i denne
sammenhengen slitt med at tidsfristene for a gi en uttalelse har vert svert korte. Informant 1
mener at kommunen har kommet pa etterskudd i alle sammenhenger. Det har derfor blitt tatt
forbehold nar kommunen har uttalt seg om prosjektet da detaljeringsgraden pa planene har veert

liten.

Detaljeringsgraden pa MTA-planen med detaljplan ble ogsa papekt i Sirdal kommune sin
hgringsuttalelse til planen. Her framheves det at det bar veere et hgyere detaljeringsniva pa
MTA-planen med detaljplan. | tillegg skriver kommunen at de vesentlige endringene i
turbinstarrelse gjagr at konsekvensene for landskap ber skildres og at det ber lages oppdaterte
synlighetskart og visualiseringer (Sirdal kommune, 2018g). @kningen i turbinhgyde gjer ogsa
at det likevel blir synlige turbiner i omradet hvor utbygger kom med en gjensidig bindende
erklaering om & ta ut fem turbiner. | forbindelse med at turbinene har gkt sapass mye i starrelse,
hevder informant 1 fra Sirdal at reduksjonen i turbinantallet sammenlignet med
konsesjonssgknaden, blir brukt for alt det er verdt. Informanten mener at NVE ikke skal kunne
gi konsesjon uten at veilederen er fulgt til punkt og prikke, og at utarbeidingen av vindparken
bar skje i et starre samsvar med veilederen enn det som har vert tilfelle i denne saken.
Vedkommende trekker fram at det i slike prosjekter heller burde bli gitt delkonsesjoner med
rekkefalgekrav. Med dette menes at utbyggingen bar skije i forskjellige trinn, der de foregaende
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trinnene ma vere oppfylt far man kan ga til neste trinn. Pa denne maten blir utbygger i starre
grad forpliktet til & gjennomfare de forpliktelsene som foreligger.

Et annet moment som trekkes fram i intervjuene, er saksbehandlingsmengden i forbindelse med
konsesjonssaken. Informant 1 fra Sirdal trekker fram at det er en gkonomisk kostnad med all
saksbehandling i forbindelse med utbyggingen. Kommunen far ikke full kostnadsdekning for
saksutredningen, og kommunestyret er blitt forelagt svaert mange saker som de ma behandle. |
dette er det ekstra krevende a skulle forholde seg til en utenlandsk utbygger pa en god mate.
Samtidig har lokalbefolkningen og kommunen visse forventninger. Vedkommende trekker
fram at det vesentlige er at utbyggingsselskap og vertskommuner har samme forstaelse for
prosjektets gjennomfaring og hvordan det skal framsta. Bildet som tegnes av prosjektet far

utbygging og bildet etterpd, skal vere relativt samsvarende.

Nar det gjelder kommunens rolle i utbyggingssaker vedrgrende kraftutbygging, opplever
informant 2 fra Sirdal at kommunen blir satt helt pa sidelinjen i saker som omhandler vindkraft,
kraftlinjer og kraftanlegg. Kommunen far kun muligheten til & uttale seg. Videre hevder
vedkommende at flere av planprosessene som fares i regi av NVE ikke ville ha holdt vann
dersom disse skulle ha blitt gjennomfgrt i kommunal reguleringssammenheng. Ifglge
informanten framstar disse planprosessene som overfladiske sammenlignet med annen
planlegging etter plan- og bygningsloven. Dette ble ogsa kommentert av Sirdal kommune i sin
hgringsuttalelse til MTA-plan med detaljplan, der kommunen hevder at dersom NVE ikke har
tilstrekkelige ressurser til & handtere detaljplanlegging av sterre energianlegg, sa ber det

vurderes om rollen som plan- og bygningsmyndighet heller bar overfgres til kommunene.

| en senere uttalelse til MTA-planen blir det henvist til at Sirdal kommune har hatt et mgte med
utbygger, hvor kommunen har gjort rede for at flere sentrale punkt i den gjensidig bindende
erklzeringen om ytelser fra utbygger til kommunen, ikke synes a veere i overensstemmelse med
kommunen sine forventninger (Sirdal kommune, 2018a). Dette gjelder blant annet at den
permanente driftsorganisasjonen ble flyttet fra Sirdal til Flekkefjord og at det heller ikke vil bli
etablert boligrigger i tilknytning til skiarenaen. Kommunen reagerer pa at slike endringer er
blitt gjort uten at kommunen er blitt orientert om disse. Informant 2 fra Sirdal trekker fram at i
forbindelse med eierskiftet av vindparken, fikk kommunen en bekreftelse pa at de nye eierne
vedstod seg de gjensidig bindende erkleringene. | etterkant har det i midlertidig veert flere
uenigheter om hvordan disse skal falges opp. Pa bakgrunn av dette pagar det na forhandlinger

mellom kommune og utbygger.
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Sirdal kommune papeker at erfaringen med MTA-planen med detaljplan har vert delte.
Kommunen faler selv at de aktivt har gatt inn for a bidra pa en positiv mate i saken og har ved
flere anledninger papekt flere klare brudd pa MTA- og detaljplanen. Dette har ikke blitt fulgt
opp pa en god mate, verken av NVE eller utbygger. Det trekkes fram at en mulig forklaring pa
dette, kan vaere at NVE er lokalisert i en annen del av landet, og dermed ikke har samme narhet
til prosjektet som kommunen selv. Kommunens inntrykk er at NVE ofte stoler blindt pa

utbygger sin versjon, uten at det blir gjort egne undersgkelser.

Pa grunn av problemer med a rekruttere informanter fra Flekkefjord kommune samt at det har
veert utfordrende a fa tilsendt dokumenter fra kommunen, er det ikke mulig & beskrive

kommunens meninger om MTA-planen med detaljplan.

Kvinesdal kommune ble ikke regnet som hgringspart i forbindelse med MTA-planen med
detaljplan. Kommunen kom likevel med en kommentar til planen. Denne dreide seg om at
turbinene i utbyggingen vil bli 60 meter hgyere enn det som ble beskrevet i
konsekvensutredningen og de som ble brukt i visualiseringene (Kvinesdal kommune, 2018).
Det blir fremhevet at kommunen er negative til utbyggingen nar Krageland i Kvinesdal
kommune av hensyn til at de mener det vil redusere verdien av friluftsliv i omradet. Videre sier
kommunen at sa store endringer i installasjoner burde veert visualisert i MTA-planen med
detaljplan, og at det burde blitt vurdert avbgtende tiltak, for eksempel ved at det brukes lavere

turbiner i kanten av planomradet.

Det at utformingen av vindparken har endret seg vesentlig sammenlignet med det som ble lagt
til grunn i konsesjonssgknaden, trekker begge informantene fra Kvinesdal fram som en
utfordring. Informant 1 fra Kvinesdal trekker fram at det er en utfordring at konsesjonen gis
utfra det som er forutsetninger pa et gitt tidspunkt. Den tekniske utviklingen farer til at
turbinstarrelsen kan endre seg voldsomt sammenlignet med det som kommunen uttalte seg om
i forbindelse med sgknaden. Vedkommende vil ikke si at utbygger bevisst gar inn for & lure
politikerne, men at informasjonen som blir gitt er helt feil. Begge informantene fra Kvinesdal
sier at det oppleves som en utfordring fra kommunens side at det er NVE som kjarer disse
planprosessene, og ikke kommunen. Likevel poengteres det at det er forstaelse for at man vil
bygge ut med den best tilgjengelige teknologien pa navarende tidspunkt, selv om det er en
utfordring at det tar lang tid fra man gir hgringsuttalelse til selve utbyggingsplanene og til selve
prosjektet blir realisert. Informant 2 fra Kvinesdal trekker fram at bade byggesaksbehandling

etter plan- og bygningsloven og utbygging av vannkraft har mye strengere krav til endringer og
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utforming av utbyggingen enn det som er tilfellet for vindkraft. Begge informantene fra
Kvinesdal mener at det ville vaert en fordel med lignende regler for utbygging av vindkraft.

I tillegg til endringer ved selve utformingen av vindparken og turbinsterrelse, viser
informantene fra Kvinesdal til andre momenter som har endret seg etter at MTA-planen med
detaljplan ble vedtatt. Dette gjelder hvordan vindturbinene skal fraktes til planomradet.
Opprinnelig var det i MTA-planen planlagt at vindturbinene skulle fraktes til planomradet via
kai i Egersund. Det viste seg i ettertid at dette ikke lot seg gjere, og turbinene ma na heller
fraktes via kaien i Kvinesdal. Ifglge informant 2 medfarer dette bade gkt trafikkbelastning for
kommunen og darligere trafikksikkernet. = Kommunen far derfor mye ekstraarbeid

sammenlignet med det som var forespeilet.

7.3.3. NVEs vedtak av MTA-planen med detaljplan

NVE fattet i brev av 9. mars 2018 vedtak om delgodkjenning av MTA-plan med detaljplan for
Tonstad vindkraftverk, og i brev av 8. juni 2018 vedtak om godkjenning av hele MTA-planen
med detaljplan for vindparken, med unntak av nettilknytning (NVE, 2018d). En oppdatert
MTA-plan med detaljplan med nettilknytning ble godkjent 6. september 2018, og denne ble
ikke sendt pa hgring da NVE hadde vurdert at endringene i planen ikke var sa vesentlige at det

utlyste behov for ny hgring (Sirdal kommune, 2018g).

7.3.4. Klage pa MTA-planen med detaljplan

Flekkefjord kommune paklaget delgodkjenningen av MTA-planen pa bakgrunn av at planlagte
anleggsveier ville komme i konflikt med eksisterende skilgyper (OED, 2019).

Sirdal kommune paklaget NVE sitt vedtak av 8. juni 2018, og ba om at vedtaket om at
godkjenningen fikk utsatt virkning til klagen hadde blitt avgjort. Klagen omhandlet blant annet
manglende involvering i prosessen, stay og skyggekast, synlighet av turbiner samt utvidelse av
planomradet i sgr. Det ble ogsa stilt sparsmalstegn til NVE sin oppfglging av kommunens
innspill (Sirdal kommune, 2018c). Kommunen ba om oppsettende virkning, noe som ble avslatt
av NVE. NVE fant ikke at klagene knyttet til vedtakene av 9. mars 2018 og 8. juni 2018 ga

grunnlag for endring, og opprettholdt derfor vedtakene.

Sirdal kommune paklaget ogsa NVE sitt vedtak om a godkjenne den oppdaterte MTA-planen

med nettilknytning (Sirdal kommune, 2018d). Dette omfattet forhold knyttet til at NVE ikke

hadde stilt ngdvendige vilkar for a sikre samkjgring av linjetraseene til Tonstad og Buheii

vindkraftverk i Kvinesdal kommune samt at kommunen ikke hadde fatt saken pa hgring. Det
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ble ogsa bedt om utsatt virkning pa deler av godkjenningen pa en del av traseen i omradet
(Sirdal kommune, 2018d). Dette ble imgtegatt av NVE, som oversendte klagen til OED for
endelig vurdering. Sirdal kommune ble i etterkant av dette kontaktet av utbygger, som ba
kommunen om a trekke klagen pa MTA-plan for nettilknytning, uten at kommunen valgte a ta
dette til etterretning (Sirdal kommune, 2018f). OED tok ikke Sirdal kommune sin klage til
falge, og opprettholdt med dette NVE sitt vedtak om godkjenning av MTA-planen med
detaljplan med nettilknytning (OED, 2018).

7.3.5. Oppjustering av installert effekt

| vedtak datert 27. august 2018 endret NVE konsesjonen for Tonstad vindkraftverk, slik at den
totale installerte effekten kunne gkes fra 200 MW til 210 MW. Sirdal kommune fikk i
forbindelse med dette ikke tilsendt sgknaden pa hering, og paklaget vedtaket uten resultat
(Sirdal kommune, 2018b).
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Figur 13. Frakting av deler av rotorbladet til en av vindturbinene som skal bygges i Tonstad vindpark
(Feedrelandsvennen, 2019).

Figur 14. Frakting av deler av rotorbladet til en av vindturbinene som skal bygges i Tonstad vindpark
(Stavanger Aftenblad, 2019).
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8. Diskusjon

Malet med denne oppgaven har vert & se pa hvordan de involverte kommunene har vurdert
hvordan det har vert & veere involvert i konsesjonsprosessen for Tonstad vindpark. | dette
kapittelet vil jeg diskutere funnene som ble presentert i kapittel sju og koble dette mot det
juridiske og det teoretiske rammeverket som ble presentert i kapittel fem og seks.
Innledningsvis i avhandlingen ble falgende hovedproblemstilling presentert:

«Hvordan vurderer involverte kommuner konsesjonsprosessen for Tonstad

vindpark?»

Dette ble videre operasjonalisert i fire underproblemstillinger:

1. Hvilke argumenter fremmet kommunene for eller imot utbyggingen?

2. Opplever kommunene & ha blitt tatt med som en aktiv part i planleggingen av
Tonstad vindpark?

3. Hvordan har samarbeidet med utbygger og NVE veert fra kommunene sitt
stasted?

4. Har prosjektet endret seg underveis i prosessen, og hvordan vurderer

kommunene eventuelt disse endringene?
Jeg vil farst ta for meg de fire underproblemstillingene, far jeg besvarer hovedproblemstillingen
til slutt.

8.1. Underproblemstilling 1
Hvilke argumenter fremmet kommunene for eller imot utbyggingen?

Bade Flekkefjord og Sirdal kommune fattet vedtak om at de var positive til at det skulle gis
konsesjon til utbyggingen. Kommunene skilte seg likevel fra hverandre ved at det var et
overveldende politisk flertall for utbyggingen i Flekkefjord, mens det i Sirdal var et knapt
politisk flertall for utbyggingen. Argumentasjonen for utbyggingen, virker derimot & veere
relativt lik i begge kommunene. Flekkefjord kommune vektla serlig muligheten for okt
sysselsetting for lokale entreprengrer i anleggsperioden som et argument for utbyggingen.
Sirdal kommune fremhevet at utbyggingen ville kunne virke positivt for sysselsettingen og den
lokale bosetningen i kommunen samt at kommunen ville kunne fa gkte inntekter i form av
eiendomsskatt. Kommunen vektla ogsa at utbyggingen ville veere positivt for utbyggingen av
mer fornybar energi. Bade Flekkefjord og Sirdal vektla at grunneierne var positivt innstilt til
utbyggingen og at de kunne fa kompensasjon for at utbyggingen ville skje pa deres eiendom. |
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forbindelse med dette ble det trukket fram at utbyggingen ville kunne fere til bedre tilgang til
utmarksomrader, i og med at utbyggingen av vindparken ville kreve oppgradering og
nybygging av veier til parken. Argumentene som ble brukt for utbyggingen stemmer overens
med funnene til Rygg (2012), som blant annet fant etableringen av vindkraft ble sett pa som en
mulighet for & gke de kommunale inntektene i form av eiendomsskatt og samtidig skape lokal
vekst i form av nye arbeidsplasser. | forbindelse med vindkraft er de gkonomiske fordelene
formelt sett begrenset til eiendomsskatt. Rygg (2012) hevder med dette at de lokale hensynene
og interessene blir ivaretatt gjennom denne gkonomiske kompensasjonen. Ogsa modernisering
av infrastruktur ble trukket fram som viktige momenter i Rygg (2012) sin studie. Dette er ogsa

noe man finner igjen i min studie.

Selv om bade Flekkefjord og Sirdal endte opp med en positiv innstilling til saken, trakk begge
kommunene fram at utbyggingen ogsa hadde noen negative konsekvenser. Sirdal kommune
uttalte at byggingen ville medfare en stor inngripen i et regionalt viktig friluftsomrade med stor
hyttebebyggelse. Dessuten hadde kommunen fokus pa negativ pavirkning pa radlistede
fuglearter, der serlig hubro ble trukket fram. Visuell synlighet av turbinene fra bebygget
omrade, samt fare for stgy og iskast ble ogsa trukket fram som argumenter mot utbyggingen.
Ogsa disse argumentene mot utbyggingen er i samsvar med studien til Rygg (2012), der
argumenter mot vindkraftutbygging baserte seg pa vindparkens pavirkning pa landskapet,
eventuelle stgybelastninger og arealbruk. I likhet med Sollie (2010) sin studie, ble ogsa
konsekvensene for det biologiske mangfoldet trukket fram som et argument mot utbyggingen.
Flekkefjord kommune trakk fram at utbyggingen ville fore til et relativt stort inngrep i

heiomradene, men at kommunen i langt mindre grad enn Sirdal ville bli berart av utbyggingen.

| forbindelse med utbyggingen ble det utarbeidet gjensidig bindende erkleeringer fra utbygger
til bade Sirdal og Flekkefjord kommuner. For begge kommunene omhandlet den gjensidig
bindende erkleringen gkonomisk erstatning ved et eventuelt bortfall av eiendomsskatt, mens
de gvrige forholdende var relatert til lokale forhold. For Sirdal sin del gjaldt dette blant annet &
fjerne enkelte turbiner fra den ene delen av planomradet. Den ene informanten fra Sirdal
spekulerte i om at dette kan ha vaert med a vippe flertallet i Sirdal over til & veere positive til
utbyggingen. Ifglge vedkommende, kom denne erklaringen rett far kommunestyret skulle ta
stilling til saken. Slike avtaler kan veere kontroversielle og gi et inntrykk av at kommunen er
blitt kjgpt og betalt av utbygger (Aitken, 2010). Dette gjelder szrlig dersom slike avtaler inngas
fgr kommunen har tatt stilling til saken (Inderberg mfl., 2019)
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Representantene fra Kvinesdal kommune fremhever at det var uheldig for kommunen at de ikke
utarbeidet en offisiell hgringsuttalelse til konsesjonssgknaden. De hadde imidlertid klare
meninger om utbyggingen, som de fikk fremhevet da ble sgkt om utvidelse av planomradet.
Kommunen fremhevet igjen disse synene i forbindelse med MTA-planen med detaljplan, der
de ikke ble regnet for & veere en part. Kvinesdal kommune fattet vedtak om at de var negative
til at det skulle gis konsesjon til utbyggingen. Dette ble begrunnet med at utbyggingen ville fa
negativ innvirkning pa et viktig frilufts- og rekreasjonsomrade samt uheldige forhold knyttet til
hyttene i omradet. Dette stemmer overens med studien til Rygg (2012). | denne sammenhengen
er det viktig & huske pa at det er gitt konsesjon til to andre vindkraftverk i Kvinesdal, som
kommunen har stilt seg positive til. Det kan antas at dette kan ha hatt en innvirkning pa deres

negative innstilling til utbyggingen av Tonstad vindpark.

8.2. Underproblemstilling 2

Opplever kommunene & ha blitt tatt med som en aktiv part i planleggingen av Tonstad

vindpark?

| et demokrati er det et viktig premiss at planleggingen og utviklingen av samfunnet skjer basert
pa demokratiske prinsipper (Falleth og Hansen, 2016, s. 187). En vellykket konsesjonsprosess,
er blant annet avhengig av at relevante aktegrer far vaere med a forme prosjektet (Breukers og
Wolsink, 2007). Slike kollaborative medvirkningsprosesser kan veere med pa a gke den sosiale
aksepten til vindkraftutbygging (Healey, 1997; Innes og Booher, 1999; Loring. 2007). Basert
pa denne demokratiske tilneermingen, er det derfor viktig at de tre involverte kommunene har
blitt tatt med som en aktiv part i planleggingen av Tonstad vindpark. Falleth og Hansen (2016)
deler opp argumentene for deltagelse i to forskjellige grupper, hvor den ene knytter seg til
demokrati og den andre knytter seg til effektivitet. Demokratiargumentene bygger blant annet
pa at man skal kunne pavirke sine lokale anliggender i egen kommune.
Effektivitetsargumentene knytter seg blant annet til hvordan medvirkning kan veere et viktig

bidrag for a redusere konflikter samt skape stgrre konsensus om de beslutningene som tas.

| alle intervjuene presiserte informantene fra kommunene at de bare er en hgringspart i
forbindelse med utbyggingen. Dette kan si noe om hvordan kommunene selv ser pa sin rolle i
slike utbyggingssaker. Det & vere en hgringspart, bidrar til at kommunene kan vare delaktige
i prosessen, i alle fall rent formelt. De folkevalgte representerer lokalsamfunnet og har med
dette demokratisk legitimitet (Bukve, 2012). | denne sammenhengen er det viktig a huske pa at
medvirkning og medbestemmelse er to forskjellige ting, og at det & fa komme med en
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hgringsuttalelse ikke automatisk fgrer til at man blir hgrt. Samtidig kan det & ikke fa
gjennomslag for sitt syn, ha negativ effekt pa selve prosessen, noe som star i strid med

effektivitetsargumentet.

Som vi ser av oppgavens empiridel opplever kommunene i forskijellig grad a bli involvert som
en aktiv part i planleggingen av Tonstad vindpark. Opplevelsen av a bli involvert i prosessen
virker & variere avhengig av hvilken fase i konsesjonsprosessen man befinner seg og

kommunens innstilling til saken.

For Sirdal kommune sin del virker informantene & ha en noe ulik oppfatning angaende hvordan
kommunen har blitt tatt med som en aktiv part. Den ene informanten virker i stgrre grad 4 mene
at kommunens innspill har ledet fram og trekker serlig fram at kommunen ble hart i
meldingsfasen av prosjektet. Kommunen har kommet med haringsuttalelser, bade i forbindelse
med meldingen, konsesjonssgknaden og MTA-planen med detaljplan. Begge informantene
fremhever derimot at det har blitt vanskeligere & bli hart etter hvert som man har kommet lengre
ut i prosessen. Dette kommer til syne gjennom at NVE ikke tok hensyn til at kommunens
positive innstilling til konsesjonssgknaden var under forutsetning om at tre turbiner og en 420
kV-ledning skulle tas ut fra planomradet, og at kommunen ikke opplevde a bli involvert godt

nok i forbindelse med utarbeidingen av MTA-planen med detaljplan.

Et av konsesjonsvilkarene til vindparken var at de involverte kommunene aktivt skulle
involveres i arbeidet med utarbeidingen av prosjektet. Det framheves innledningsvis i MTA-
planen med detaljplan at den er utarbeidet i samarbeid med Sirdal og Flekkefjord kommuner.
Sirdal kommune fremhever derimot at kommunen ikke er blitt involvert pa en slik mate som
det beskrives i planen, og dette bekreftes av begge informantene. Dette illustreres blant annet
gjennom at en tilneermet ferdig MTA-plan med detaljplan ble oversendt kommunen, uten at
kommunen opplevde & ha vert delaktige i utarbeidelsen av denne. | tillegg har involveringen
skjedd pa et s sent tidspunkt at det har vaert vanskelig & kunne komme med konstruktive
innspill innen gitt hgringsfrist. Slik Gross (2007) og Hall mfl. (2013) framhever er det sveert
viktig for opplevelsen av den prosessuelle rettferdigheten at konsesjonsprosessen framstar som
apen og erlig og at kommunene far muligheten til & medvirke. En transparent
konsesjonsprosess der det er jevnlig kontakt med vindkraftutvikleren, er ifglge Hall mfl. (2013),
ogsa viktig for tilliten mellom partene. Denne studien viser derimot at Sirdal kommune ikke
opplever & ha blitt godt nok involvert i den senere planfasen, og at dette har hatt innvirkning pa

den sosiale aksepten i kommunen. Det er altsa ikke bare en utfordring hvordan NVE har
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vektlagt kommunens innspill, men ogsa det at konsesjoneeren er blitt gitt ansvar for at
kommunene skal involveres og at MTA-plan med detaljplan etterleves.

Nar det gjelder Flekkefjord og Kvinesdal, viser funnene at NVE i stor grad har veert lydhgre
overfor kommunenes innspill. Flekkefjord kommune var positivt innstilt til utbyggingen og
informanten mener at kommunen har blitt godt involvert i prosessen. Det er likevel mangelfullt
for drgftingen at jeg ikke har fatt tak i informanter fra kommunen som har kunnet bidra med
informasjon om hvordan de har opplevd MTA- og detaljfasen av utbyggingen, tross gjentatte

henvendelser til kommunen.

Kvinesdal var negative til at utbyggingen skulle finne sted i deres kommune. Dette ble tatt
hensyn til, bade av utbygger som trakk prosjektet ut av kommunen i forbindelse med

konsesjonssgknaden, og av NVE, da utbygger igjen sgkte om & bygge ut i kommunen.

Ifalge Haggett (2011) finnes det tre former for deltagelse for involverte parter i forbindelse med
utbyggingen av fornybar energi. Deltagelse i form av konsultasjon, virker & veere den som ligger
nermest opp mot den prosessen som har veert i forbindelse med utbyggingen av Tonstad
vindpark. Som nevnt i teorikapittelet, foregar denne formen for kommunikasjon toveis og det
er mulighet for 8 komme med spgrsmal og tilsvar, men regien for dialogen er imidlertid allerede
bestemt pa forhand. | denne saken ses dette blant gjennom at NVE er konsesjonsmyndighet og
den som har det overordnede ansvaret for konsesjonsprosessen. Kommunene har med dette ikke
formelt noe direkte makt til & kunne pavirke utfallet av saken, og dette illustreres blant annet
gjennom at samtlige informanter fremhever at kommunen bare er en hgringspart. Likevel viser
forelgpige studier av den norske konsesjonsprosessen at NVE i stor grad vektlegger
kommunens innstilling til saken fgr det gis konsesjon. Selv om norske kommuner formelt sett
ikke har vetorett mot vindkraftutbygginger, har norske kommuner stgrre pavirkningskraft pa

utfallet av konsesjonssgknaden enn det formell praksis skulle tilsi (Inderberg mfl., 2019).

8.3. Underproblemstilling 3
Hvordan har samarbeidet med utbygger og NVE vaert fra kommunene sitt stasted?

8.3.1. Samarbeid med NVE

| forarbeidene til den nye plan- og bygningsloven ble det fremhevet at det var behov for a
effektivisere plan- og konsesjonsprosessene knyttet til anlegg for produksjon og overfagring av
elektrisk energi (Ot.prp. nr. 32, (2007- 2008) s. 40). Samtidig ble det vektlagt at en sterk statlig
styring og offentlig kontroll innenfor energisektoren er en ngdvendig forutsetning for et
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optimalt fungerende kraftsystem. | dagens konsesjonslovgivning kommer dette til syne ved at
energiloven hgrer inn under OED. Mye av myndighetsutgvelsen innen energisektoren er videre
delegert til NVE, som blant annet er konsesjonsmyndighet for vindkraft. Alle kommunene i
denne studien har veert i kontakt med NVE i lgpet av prosessen, men i ulik grad og til ulik tid.

Kommunene virker a ha et noe ulikt syn pa hvordan samarbeidet med NVE har vert.

Ifalge Sirdal kommune har det veert liten kontakt med NVE om prosjektet, og kontakten har i
all hovedsak veart begrenset til hgringsuttalelser og befaringer i ulike deler av
konsesjonsprosessen. Det framheves at det er en utfordring at konsesjonsmyndigheten befinner
seg 1 en annen del av landet, og dermed ikke innehar den samme lokalkunnskapen som
kommunen selv besitter. Lokale innspill er ikke blitt vektlagt pa en slik mate som kommunen
har forventet, og den ene informanten trekker fram at kommunen pa mange mater har falt seg
overkjort av statlige myndigheter i forbindelse med konsesjonssaken. | forbindelse med dette
fremhever den sammen informanten at NVE har trodd at det har veert bedre kontakt mellom
utbygger og kommunen enn det som faktisk har veert tilfelle. Ifalge vedkommende har dette
seerlig gjort seg gjeldende i MTA- og detaljplanfasen av prosjektet, hvor NVE har godkjent
flere av delplanene uten & gjennomfare en befaring til omradet. At prosjektet har blitt sapass
bra som det har blitt, mener informanten heller henger sammen med den faglige dyktigheten til

de innleide selskapene heller enn NVE sin rolle i prosessen.

Fra Sirdal kommune trekkes det fram at flere av planprosessene i regi av NVE er sa darlige
ivaretatt at de ikke ville hatt legitimitet dersom de skulle blitt gjennomfart i kommunal
reguleringsplansammenheng. Planprosessene beskrives dessuten som overfladiske. Man kan
derfor stille spgrsmalstegn til hvilken legitimitet NVE har sammenlignet med det kommunale
nivaet. Wistenhagen mfl. (2007) hevder at en top-down tilnerming til planlegging kan ha
innvirkning pa aksepten og tilliten pa det lokale nivaet. I denne studien vises dette gjennom at
det uttrykkes tvil til hvordan NVE vektlegger kommunens innspill samt at Sirdal kommune

ikke faler at NVE har fulgt godt nok med pa utbygger i konsesjonsprosessen.

Slik som Khan (2003) beskriver, er utbygging av vindkraft er eksempel pa hvordan det kan
oppsta spenninger mellom det statlige og det lokale nivaet. Problematikken med at Sirdal
kommune ikke faler at samarbeidet med NVE har vert godt nok, kan ogsa ses i sammenheng
med kommunens legitimitet som folkevalgt organ. Denne legitimiteten avhenger av at lokale
innspill fra kommunen blir hgrt og ikke overkjgres av det statlige nivaet. (Reitan mfl., 2012a).

Pa den ene siden har kommunene fatt en viktigere rolle de siste arene, blant annet gjennom

-69 -



desentralisering av makt til kommunene og et gkt fokus pa et styrket lokalt selvstyre fra politisk
hold. P& den andre siden er energisektoren pa mange mater holdt utenfor denne utviklingen
gjennom en sentralisert styrt konsesjonsprosess. Forholdet mellom NVE og Sirdal kommune i
denne saken er dermed et godt eksempel pa hvordan spenningene mellom de forskjellige

nivaene i flernivademokratiet foregar i praksis.

| intervjuene med Flekkefjord og Kvinesdal blir samarbeidet med NVE beskrevet som bra.
Kvinesdal kommune trekker fram at kommunen opplever NVE som en positiv aktgr a forholde
seg til. Informanten fra Flekkefjord opplever NVE som faglig dyktig, og forutsetter at de tar
beslutningene sine basert pa et faglig godt grunnlag. Vedkommende trekker likevel fram at det
ikke var mye kontakt med NVE med den bakgrunn om at kommunen var positivt innstilt til

utbyggingen.

8.3.2. Samarbeid med utbygger

I liket med hvordan kommunene vurderer samarbeidet med NVE, virker kommunene ogsa & ha
ulikt syn pa hvordan de vurderer samarbeidet med utbygger. Slik empiridelen av oppgaven
viser, har det skjedd store endringer i eierforholdet av vindparken. | den farste delen av
prosjektet var innehaver av konsesjonen et norsk selskap, men etter hvert ble konsesjonen kjagpt
opp av et utenlandsk selskap. I intervjuet med Kvinesdal kommune kommenterte den ene
informanten at kommunen var klar over at opprinnelige eierne av konsesjonen ikke hadde til

hensikt & drive eller bygge ut vindparken, men bare utvikle prosjektet i den tidlige fasen.

| intervjuene med informantene med Sirdal kommune blir det framhevet at samarbeidet med
utbygger begynte bra, men at det er blitt darligere etter hvert som nye eiere har kommet inn i
bildet. Det framheves i denne sammenhengen at det er utfordrende for kommunen & forholde
seg til et utenlandsk selskap, og at myndighetene har et szrlig ansvar nar det gjelder utenlandske
selskap som skaper profitt pd norsk natur. At utbyggere kommer utenfra den lokale konteksten
og at det ikke er noe lokalt eierskap til vindparken, er noe som er identifisert som et moment
som kan pavirke den sosiale aksepten pa det lokale nivaet (Gross, 2007; Jobert mfl., 2007;
Waustenhagen mfl., 2007). Det fremheves i det ene intervjuet at det i Igpet av prosessen har veert
lite kontakt med utbygger, og at kommunen ved flere anledninger har tatt kontakt for & hare
hvordan prosjektet har ligget an. Slik Hall mfl. (2013) papeker, er det en viktig forutsetning for
tilliten mellom partene at det er jevnlig kontakt mellom utbygger og kommune. | denne saken
har derimot prosjektet ligget stille i flere ar far utbyggingen startet, noe som virker a ha hatt

innvirkning pa hvordan kommunen vurderer samarbeidet med utbygger.
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Et annet moment som trekkes fram av Sirdal kommune som utfordrende nar det gjelder
samarbeidet med utbygger, er hvordan de gjensidig bindende erkleringene som ble inngatt i
forkant av konsesjonssgknaden, er blitt fulgt opp av utbygger. Da konsesjonen ble solgt,
vedstod den nye eieren seg disse erkleringene. | etterkant har det derimot vist seg at utbygger
og kommune forstar denne sveert forskjellig, og at flere av punktene i denne ikke er blitt
overholdt slik kommunen forventet. | tillegg trekkes det fram i det ene intervjuet at utbygger i
MTA- og detaljplanfasen av prosjektet ikke har involvert kommunen pa en god nok mate. Dette
gjelder blant annet i forbindelse med hgringen av MTA-planen med detaljplan, der ene
informanten hevder at kommunens innspill ikke er blitt vektlagt i seerlig grad fra utbygger sin
side. Det er altsa utfordrende for Sirdal kommune at utbygger er blitt gitt et sapass stort ansvar,

béade for prosjektet og for involveringen av kommunene i denne fasen av konsesjonssaken.

Kvinesdal og Flekkefjord kommuner virker a oppleve at kontakten med utbygger har vert langt
mer positiv enn det Sirdal har gjort. Dette kan nok forklares ut fra det at utbyggingen i mindre
grad bergrer disse kommunene i alle henseender. Det ma imidlertid presiseres at jeg ikke har
klart & fa tak i informanter fra Flekkefjord kommune som har arbeidet med saken i nyere tid,
og det er derfor usikkerhet knyttet til hvordan Flekkefjord opplever MTA- og detaljplanfasen
av prosjektet. For Kvinesdal sin del endte konsesjonssaken med at kommunen ble tatt ut av
utbyggingsplanene, noe som forklarer hvorfor kommunen har mindre erfaring med utbygger

enn Sirdal.

8.4. Underproblemstilling 4

Har prosjektet endret seg underveis i prosessen, og hvordan vurderer kommunene eventuelt

disse endringene?

Studien viser at prosjektet har gjennomgatt store endringer siden prosjektet ble lansert i 2009
og fram til utbyggingen startet i 2018. Endringene gar bade pa den fysiske utformingen av selve
vindparken og pa hvordan de forskjellige gjensidig bindende erklaringene har blitt fulgt opp.
Dette stemmer overens med Gjerald (2012), som viser at planene ofte endrer seg vesentlig fra
tiltakshaver sender inn den farste meldingen til endelig konsesjon blir gitt, noe som ogsa er i
trad med hvordan NVE legger opp til fleksibilitet nar det gjelder utformingen i forbindelse med
utbygging av vindkraft. Funnene i denne oppgaven viser ogsa at prosjektet far stor innvirkning

pa andre kommuner enn akkurat de kommunene som utbyggingen finner sted i.
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8.4.1. Den fysiske utformingen av vindparken

Som nevnt innledningsvis, har den fysiske utformingen av vindparken endret seg vesentlig fra
oppstarten av prosjektet til den faktiske utbyggingen. Det trekkes fram som en utfordring fra
alle kommunene, bortsett fra Flekkefjord, at vindparken har endret seg sapass mye i lgpet av
prosessen. Vindturbinene i den endelige utbyggingslgsningen er vesentlig stgrre enn det som
ble lagt til grunn i konsesjonssgknaden, mens antall turbiner er blitt redusert. Endringen av
turbinstarrelsen farer likevel til gkt synlighet, bade i neeromradet og i omlandet samt starre
belastning nar det gjelder stay og skyggekast. Den installerte effekten er dessuten blitt sterre
enn det som det opprinnelig ble gitt konsesjon til. Flere av informantene uttrykker negative
holdninger til disse endringene, noe som er i samsvar med Jobert mfl. (2007) om at synligheten
til vindturbinene har noe a si for den sosiale aksepten til en utbygging. Nadai (2007) trekker
fram at den visuelle konsekvensen av en utbygging som den viktigste arsaken til at det oppstar

motstand mot slike prosjekt.

Enkelte av informantene trekker fram at de har forstaelse for at utbygger er gitt en viss frihet
nar det gjelder utformingen av parken. Dette blir begrunnet med at det er lite hensiktsmessig &
skulle gjennomfare selve utbyggingen med gammel teknologi nar nyere teknologi foreligger.
Dette gjer seg serlig gjeldende ettersom det har tatt sapass lang tid fra meldingsfasen av
prosjektet til den faktiske utbyggingen startet. 1fglge NVE legges det opp til at den endelige
utforming av vindparken samt plassering av turbinene farst foreligger i MTA-planen. Dette
begrunnes bade med hensynet til den teknologiske utviklingen og at det ville veere en
uforholdsmessig gkonomisk byrde for utbygger a gjennomfare for eksempel vindmalinger og
analyse av hvor vindturbiner bgr lokaliseres, far det blir gitt konsesjon.

Av intervjuene gar det fram at slik fleksibilitet nar det gjelder utformingen av vindparken,
medfarer at planprosessen blir kompleks og lite forutsigbar, og det blir vanskelig a forutse det
endelige resultatet av utbyggingen. I et av intervjuene ble det blant annet trukket fram hvordan
reglene for utbyggingen av vindparker star i kontrast med vanlige kommunal
byggesaksbehandling av langt mindre prosjekt. I slik saksbehandling er det mye strengere krav
til for eksempel endringer enn det som gjelder for vindkraftverk. Det at man i forbindelse med
vindkraft kan bygge betydelig hgyere trubiner enn det som legges til grunn i
konsesjonssgknaden, kan bade vaere problematisk i forbindelse med det politikerne skal vurdere
saken ut ifra og vaere et problem i forhold til hvordan innbyggerne reagerer pa utbyggingen. |
intervjuene trekkes det fram at dette er en problematikk, som ikke bare gjar seg gjeldende for

Tonstad vindpark, men ogsa i andre vindkraftutbygginger i Norge.
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Det gjeldende regelverket for utformingen av vindparker, representerer altsa ikke bare et
problem i forhold den fysiske dimensjonen, men ogsa for hvordan vanlig kommunal
saksbehandling oppleves for kommunens innbyggere. | det ene intervjuet trekkes det fram som
et demokratisk problem sett fra innbyggernes stasted at store, ofte internasjonale selskaper, har
langt friere tgyler i forbindelse med utbygging av vindparker enn det kommunens innbyggere
har for langt mindre prosjekt. Det trekkes blant annet fram som et eksempel at det ma sgkes om
sma endringer, som for eksempel utbygging av garasjer, mens vindkraftutbyggerne stort sett
kan gjere som de vil, sett at de holder seg innenfor den installerte effekten og de fastsatte
arealgrensene. Slike opplevelser kan vare en medvirkende faktor for at det oppstar en falelse
av at storsamfunnet tar seg til rette i den lokale konteksten, og vaere med pa & skape en falelse
av at lokaldemokratiet svekkes. I likhet med Khan (2003) kan det oppleves som om globale og

nasjonale klimamal oppnas pa bekostning av lokalsamfunnet.

I sammenligningen mellom friheten som utbygger er blitt gitt nar det gjelder utformingen av
MTA-plan med detaljplan og kommunal byggesaksbehandling, vil jeg trekke fram
reguleringsplanlegging etter plan- og bygningsloven. Slik det juridiske rammeverket til
avhandlingen viser, er det ikke lengre krav til reguleringsplan for konsesjonspliktige anlegg for
produksjon av energi etter energiloven. | forarbeidene ble dette begrunnet med at
konsesjonsbehandling etter energilovgivingen langt pa vei ivaretar kravene til saksbehandling
etter plan- og bygningsloven, og at dette spesielt gjelder tiltakene som faller inn under plan- og
bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredning (Ot.prp. nr. 32, (2007-2008) s. 40).
Funnene i denne oppgaven indikerer derimot at Sirdal og Kvinesdal er av en annen oppfatning,
og at konsekvensene av utbyggingen ikke er blitt godt nok belyst. Dette virker & vare en

konsekvens av det gjeldende regelverket.

En annen utfordring som trekkes fram i intervjuene, er at det er lagt opp til at MTA-planen med
detaljplan skal veere et levende dokument, hvor det kan gjennomfares endringer etter hvert. |
henhold til veilederen for utarbeiding av detaljplan og MTA-plan for vindkraftverk vil det veere
opp til NVE a vurdere i hver enkelt sak hvilke endringer som kan godkjennes gjennom
behandlingen av MTA og hvilke endringer som vil utlgse krav om ny konsesjonsbehandling
(NVE, 2016). Veilederen trekker fram at det ma veere snakk om vesentlige endringer far det er
snakk om at det skal gjennomfares en ny konsesjonsbehandling. Det er altsa lagt opp til en stort
rom for skjgnn fra NVE sin side. | denne konsesjonssaken kommer uforutsette endringer i
planen til syne gjennom om hvordan turbinene skal fraktes til planomradet. | henhold til MTA-

planen med detaljplan skulle turbinene fraktes via kaien i Egersund. Siden dette ikke lot seg
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gjennomfare, ma turbinene i stedet fraktes via kaien i Kvinesdal. Kvinesdal kommune, som
egentlig ikke skulle vaere en del av utbyggingen, blir derfor berart av utbyggingen likevel. Dette
medfgrer ekstraarbeid for kommunene og utfordringer med tanke pa blant annet
trafikkbelastning og trafikksikkerhet. Dette er en klar endring av forutsetningene i MTA-planen
med detaljplan, spesielt siden Kvinesdal ikke ble regnet som en part i forbindelse med hgringen

av denne planen.

En viktig forutsetning for at en konsesjonsprosess skal oppleves som rettferdig og legitim, er at
informasjonen som gis, ikke er mangelfull eller inneholder feil (Gross, 2007; Ruud, 2016). Slik
som Gijerald (2012) papeker, er det ikke uvanlig at vindkraftplaner endrer seg vesentlig fra
meldingsfasen til endelig konsesjon blir gitt. Nar slike endringer skijer, er det viktig at lokale
myndigheter blir involvert, slik at de fgler at de har innvirkning pa de endelige beslutningene
som tas. Denne oppgaven viser at det har vert krevende for kommunene a komme med egne
innspill i forbindelse med utarbeidelsen av MTA-plan med detaljplan. Det etterspgrres et hgyere
niva pa bade konsesjonssgknaden og MTA-plan med detaljplan. Blant annet blir det fremhevet
at det er vanskelig a ta stilling til saken nar forutsetningene endrer seg sapass mye underveis og
at visualiseringene er mangelfulle med tanke pa a vise omfanget av utbyggingen. | det ene
intervjuet, ble det trukket fram at et alternativ som kunne gitt et mer riktig bilde av omfanget til
utbyggingen, hadde veert & legge til grunn hgyere vindturbiner enn det som faktisk foreld pa
daverende tidspunkt. P4 denne maten kunne man illustrert et «worst case»-scenario, hvor det
kommunen uttalte seg til, i sterre grad samsvarer med endringer som gjares underveis i
prosessen. Det er ogsa blitt etterlyst avbgtende tiltak med tanke pa turbinsterrelse og den
pafglgende synligheten som fglge av dette.

8.4.2. Gjensidig bindende erklzeringer

Det at prosjektet far lokal nytteverdi har vist seg a veere en viktig faktor for den lokale aksepten
til en utbygging og om hvorvidt bergrte lokalsamfunn oppfatter prosjektet som legitimt eller
ikke (Hall mfl., 2013, Devine-Wright, 2005; Jobert mfl., 2007; Ruud mfl., 2016). Siden de
gkonomiske fordelene som kommunene kan fa i forbindelse med utbygging av vindkraft
begrenser seg til eiendomsskatt, har det utviklet seg en praksis om at utbygger og kommunene
inngar privatrettslige avtaler som sikrer at kommunene far mer igjen for utbyggingen enn det
de formelle praksisene skulle tilsi. Dette var ogsa noe som alle kommunene, bortsett fra
Flekkefjord, kommenterte i intervjuene. Kompensasjon til lokalsamfunnet i form av slike
avtaler, er omdiskutert og kontroversielt. Pa den ene siden kan det gjere aksepten starre at

lokalsamfunnet far noe igjen for utbyggingen. Pa den andre siden peker Hall mfl. (2016) og
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Aitken (2010) pa at slike kompensasjoner kan svekke aksepten i lokalsamfunnet, ved at enkelte
kan oppfatte dette som en form for bestikkelse. | intervjuene med Sirdal og Kvinesdal
fremheves det at dersom det skal inngas slike avtaler mellom kommune og utbygger, sa er det
viktig at kompensasjonene har tilknytning til selve utbyggingen. Som eksempel trekkes
oppgradering av veier pa grunn av gkt trafikkbelastning eller etterbruk av bygninger fram som
eksempler pa slike kompensasjoner. Dette begrunnes med at det ikke skal oppsta et inntrykk av
at politikerne er blitt kjept og betalt av utbygger i forbindelse med kommunenes politiske

behandling.

| forbindelse med Tonstad vindpark, ble det bade for Sirdal og Flekkefjord sin del utarbeidet
gjensidig bindende erklaringer, som sa hva utbygger skulle forplikte seg til i prosessen. Et
forslag til en slik avtale foreld ogsa for Kvinesdal sin del, men dette ble ikke realisert pa
bakgrunn av at utbyggingen ikke fant sted i kommunen. Da konsesjonen ble solgt, ble det som
tidligere nevnt, klart at den nye eieren vedstod seg denne erkleringen. Det har i etterkant vist
seg at utbygger og kommune forstar denne erklaring ulikt og at flere av punktene i den ikke er
blitt overholdt slik kommunen forventet. Sirdal kommune mener at det har skjedd flere
endringer uten at kommunen blir informert eller involvert i beslutningene. Dette gjelder blant
annet at den permanente driftsorganisasjonen er blitt flyttet fra Sirdal til Flekkefjord samt at det
ikke vil bli etablert boligrigger i tilknytning til skiarenaen. Ruud mfl. (2016) peker pa at
avtalebrudd som farer til vesentlige endringer, spesielt dersom dette skjer uten at lokale aktarer
er tilstrekkelig informert, kan fare til problemer i selve utbyggingsfasen. Dette kan ogsa fare til
at tilliten til selve prosjektet pavirkes i negativ retning (Gross, 2007), noe som ogsa virker a ha
gjort seg gjeldende i dette prosjektet.

8.5. Hovedproblemstilling
Hvordan vurderer involverte kommuner konsesjonsprosessen for Tonstad vindpark?

Statlige fgringer setter rammer for kommunenes handlingsrom i forbindelse med utbygging
av vindkraft. Norske kommuner har i dag ingen vetorett nar det gjelder utbyggingen av
vindkraft, men forelgpige studier, gjennomfart av Inderberg mfl (2019), indikerer at NVE i
stor grad vektlegger kommunens syn i forbindelse med behandling av konsesjonssgknader. En
ryddig og oversiktlig planfase er ofte avgjagrende for den videre utviklingen av prosjektet, og
en viktig faktor for at det ikke skal oppsta konflikter (Ruud mfl., 2016).

Falgende delkonklusjoner kan trekkes utfra de fire underproblemstillingene:
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Argumentene for og imot utbyggingen ble vektlagt noe ulikt av de forskjellige kommunene.
Lokale forhold virker & vere i fokus for alle tre kommuner, og dette er i trad med forskningen
til Rygg (2012). Argumentene for utbygging begrunnes med potensialet for gkt sysselsetting
0g bosetting, gkt eiendomsskatt samt positivt innstilte grunneiere og kompensasjon til dem.
Alle kommunene har veert opptatte av at kommunene skal fa noe igjen for utbyggingen,
dersom dette ble aktuelt i deres i kommuner. Argumentene mot utbyggingen begrunnes med
inngripen i naturen, negativ pavirkning pa det biologiske mangfoldet, naerheten til hytter og
gvrig bosetting med pafglgende problemer med stay og visuelle forstyrrelser trekkes fram

som negative forhold.

Nar det gjelder kommunenes medvirkning av planleggingen av Tonstad vindpark, virker det
som om kommunene har forskjellige opplevelser av a bli inkludert i prosessen. Muligheten
for & kunne medvirke, virker ogsa a avhenge av de forskjellige fasene av prosjektet. Basert pa
studien, har kommunene blitt inkludert i starre grad i oppstarten av prosjektet enn i den senere
fasen med MTA- og detaljplan. Det presiseres i samtlige intervjuer at kommunene er en
haringspart i konsesjonsprosessen. Studien viser at kommunenes innspill i varierende grad har
blitt vektlagt. Det ma i denne sammenhengen papekes at det & fa lov til & fremme kommunens
mening ikke er synonymt med medbestemmelse. Det fremheves i flere av intervjuene at det
har veert korte frister til & kunne komme med innspill i saken og dette vektlegges som en
utfordring. En felles oppfatning er at kommunene i veldig liten grad har fatt med a pavirke

innholdet i MTA- og detaljplanen, og at dette oppleves som styrt fra sentralt hold.

Studien viser at det til tider har veert utfordrende & forholde seg til NVE og utbygger.
Resultatene indikerer at dette til en viss grad skyldes manglende lokal forankring og det at
disse instansene holder til i en annen del av landet. Ogsa planprosessen i regi av NVE, trekkes
fram som en utfordring fra kommunene. Dette gjelder bade med tanke pa a mote
innbyggernes forventing til involvering i slike saker og detaljgraden pa planprosessen.
Kommunen har i denne sammenhengen en rolle som hgringspart, der de folkevalgte i
kommunen skal handle pa vegne av kommunens innbyggere. Dette legger press pa

kommunenes legitimitet som folkevalgt organ i det norske flernivademokratiet.

Det at utbygger er et utenlandsk selskap trekkes ogsa fram som en utfordring. Dette gjelder
blant annet deres erfaring med norsk lovgiving og forstaelsen for innholdet i de gjensidig
bindende erklzaringene. Det virker som om kontakten har veert bedre i starten av prosjektet,

men at fleksibiliteten i forbindelse med MTA- og detaljplanfasen samt tidspress, har pavirket
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forholdet mellom kommune og utbygger i negativ retning. Det ma imidlertid papekes at
kommunene, som har veert mindre involvert i prosessen altsa Flekkefjord og Kvinesdal, har
opplevd forholdet med utbygger som mer positivt. Dette kan nok forklares med at

utbyggingen pavirker disse kommunene i langt mindre grad.

Nar det gjelder endringer underveis i prosjektet, henger disse i stor grad sammen med at NVE
har lagt opp til at den endelige utbyggingslgsningen, farst fastsettes i forbindelse med MTA-
og detaljplanen. Detaljeringsgraden i planene har veert varierende og det har skjedd store
endringer i utformingen av parken i lgpet av prosjektet. Det trekkes fram som en utfordring at
visualiseringene av prosjektet baserer seg pa en annen utbyggingslgsning enn det som faktisk
foreligger i MTA- og detaljplanen. Forutsetningene endrer seg med dette svaert mye fra
spknadsfasen til den endelige utbyggingsfasen. Det vises forstaelse for at det skjer en
teknologisk utvikling, da slike utbyggingsprosjekt tar lang tid a realisere. Kommunene virker
a veere innforstatt med at dette er tilfellet i vindkraftutbygginger, men det reageres likevel pa
at vindturbinene gker sapass mye i starrelse sammenlignet med det som er forespeilet. Det er
utfordrende for kommunene & kommunisere disse endringene til innbyggerne. | denne saken
trekkes det seerlig fram at starre turbiner farer til gkt synlighet, pa tross av faerre turbiner i
planomradet.

Kommunene virker a veere bevisste pa at de skal fa noe igjen fra utbyggingen, utover
eiendomsskatt og sysselsetting. Mye av innholdet i de gjensidig bindende erklaringene har
likevel ikke blitt oppfylt i henhold til kommunenes forventninger for Sirdal sin del. Det er
vanskelig & si noe om hvordan Flekkefjord opplever oppfylling av sin gjensidige erkleering, da
ingen ndvaerende ansatte fra kommunen har gnsket a stille opp i studien. Tillit spiller ifglge
Hall mfl. (2013) en viktig rolle for aksepten i forbindelse med vindkraftutbygginger, og slike
brudd pa avtaler kan pavirke tilliten til prosjektet i negativ retning. Dette kan gjgre at man

faler at man bare sitter igjen med negative konsekvenser som fglge av utbyggingen.
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9. Konklusjon

Malet med denne masteroppgaven har veert a belyse hvordan de involverte kommunene har
vurdert konsesjonsprosessen for Tonstad vindpark. For a belyse dette, har jeg gjennomfart en
kvalitativ undersgkelse av hele konsesjonssaken, fra oppstart i 2009 til utbyggingen startet i
2018. Funnene i denne avhandlingen viser at konsesjonsprosessen for utbygging av vindkraft
er en kompleks og tidkrevende prosess for involverte kommuner. Perioden fra
forhandsmeldingen sendes inn til utbyggingen starter, gar over flere ar. I lgpet av denne
perioden er det flere forhold som har endret seg. Planene som kommunene tar stilling til i starten
av konsesjonsprosessen endrer seg sveaert mye til den endelige utbyggingslgsningen blir
presentert. Dette gjelder spesielt den fysiske utformingen av vindparken, der den teknologiske
utviklingen gjer at turbinstarrelsen har endret seg markant pa disse arene. Det er altsa en
utfordring at det ikke foreligger strengere og mer forutsigbare krav for slike utbygginger med
tanke pa den fysiske utformingen og hvilke endringer som kan gjeres. Dette gjer at utbyggingen
oppleves som uforutsigbar og vanskelig a forholde seg til fra kommunenes stasted.

Kommunene virker & ha et bevisst fokus pa hvordan utbyggingen vil pavirke lokalsamfunnet,
og avhandlingen viser at kommunenes innstilling til konsesjonssgknaden samsvarer med
tidligere forskning. Argumenter for utbyggingen baserer seg blant annet pa muligheten for gkt
sysselsetting og eiendomsskatt. Argumenter mot utbyggingen baserer seg blant annet pa
konsekvensene som utbyggingen vil ha pa natur, biologisk mangfold, turisme samt visuell og
auditiv stay. Kommunene er opptatte av at utbygger skal gi gjenytelser til lokalsamfunnet, for
de konsekvensene som en slik utbygging vil medfare. Bade Sirdal og Kvinesdal understreker
at slike gjenytelser skal veere i tilknytning til utbyggingen. Studien viser derimot at det kan veere
en utfordring a fa realisert de forholdene som inngar i slike gjensidig bindende erklaringer, og
at utbygger og kommunen kan forsta innholdet ulikt. Dette forholdet blir ytterligere komplisert

ved at konsesjonen for vindparken er kjgpt opp av en utenlandsk aktar.

Nar det gjelder forholdet til NVE som konsesjonsmyndighet, viser avhandlingen at det er en
utfordring for kommunene at konsesjonsmyndigheten er lokalisert i enn annen del av landet og
dermed ikke har den samme kunnskapen om lokale forhold som kommunene har. Dette
medfarer at NVE pa mange mater framstar som en fjern akter i prosessen. Samtlige kommuner
papeker at de i forbindelse med konsesjonssgknaden er redusert til en hgringspart pa lik linje
med andre aktegrer. Kommunens innspill er i varierende grad blitt vektlagt av NVE, og dette er

med pa & forme kommunenes oppfatning av prosessen. Studien indikerer at kommunenes
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innspill har blitt vektlagt i sterre grad i den farste delen av konsesjonsprosessen, og at det har
blitt vanskeligere & komme innspill etter hvert. Dette gjer at det er utfordrende & kunne pavirke

prosjektet i den senere fasen i forbindelse med utarbeidingen av MTA-planen med detaljplan.

Studien viser ogsa at utbyggingen av vindkraft ikke bare er ett prosjekt, men bestar av flere
forskjellige faser, der flere momenter ma veies opp mot hverandre. De statlige malene om &
bygge ut mer vindkraft, er et godt eksempel pa hvordan nasjonal politikk far betydning pa det
lokale nivaet. Denne problematikken er serlig relevant da utbyggingen av vindkraft i Norge har
gkt de siste arene, og det er ventet at denne utviklingen vil fortsette. Kommunene er i denne
sammenhengen en sveert viktig akter da det er i kommunene at vindkraften ma bygges ut.
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informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig
grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1
bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker tilbehandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigedeformal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og ngdvendige
forformalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle
formalet
DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sé lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til &
svare innen en méned.

FOLG DIN INSTITUSIONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller radfare dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.
Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Karin Lillevold

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

-02 -



Vedlegg 3. Informasjonskriv
Vil du delta i forskningsprosjektet

” Casestudie av vindkraftutbygging — planprosess og utfall?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & kartlegge
planprosessen og utfallet i konsesjonssaker om vindmglleutbygging. | dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

| forbindelse med min masteroppgave i by- og regionplanlegging ved Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet, skal jeg undersgke planprosessen i konsesjonssaker tilknyttet
vindmglleutbygging. Studien gar ut pa a kartlegge hvordan ulike aktgrer og bergrte interesser har
opplevd planprosessen, samt hvordan de opplever utfallet av konsesjonssaken. Dette innebarer ogsa
a se pd medvirkningsprosessen til de involverte kommunene, bade de som ble direkte bergrt av
prosjektet (Sirdal kommune og Flekkefjord kommune), og Kvinesdal kommune som ikke ble det.
Malsettingen er & se pa hvordan ulike aktgrer og bergrte parter i kommunene har opplevd denne
prosessen.

Caseomradet i dette forskningsprosjektet er Tonstad vindpark i Sirdal kommune og Flekkefjord
kommune. Deler av vindparken var planlagt a ligge i Kvinesdal kommune, men dette ble senere
trukket tilbake av tiltakshaver. Kommunen er likevel inkludert i denne studien da det er interessant &
se pd hva som ledet til at prosjektet ble trukket, samt kommunens opplevelse av
konsesjonsprosessen tilknyttet dette.

Oppgaven skrives i samarbeid med Fridtjof Nansens institutt (FNI).

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du sparsmal om a delta?

De som far spgrsmal om a delta er personer som har vaert med i planprosessen og/eller som er blitt
bergrt av utfallet av konsesjonssaken. Hensikten med studien er a belyse problemstillingen fra flere
synsvinkler, og derfor er det flere ulike akt@rer/bergrte som vil bli kontaktet med forespgrsel om &
delta.

Hva inneberer det for deg & delta?

Deltakelse i studien innebarer & delta pa semistrukturerte intervjuer. Intervjuet vil ta utgangspunkt i
en tilpasset intervjuguide. Intervjuguiden kan, hvis @nskelig, sendes pé e-post i forkant av intervjuet.
Intervjuet er beregnet til & ta omtrent en time, og vil bli tatt opp pa lydopptak og transkriberes i
etterkant. Det vil ogsa tas notater fra intervjuet.

Kommunikasjon pa e-post og/eller telefon kan ogsa forekomme.

Det er frivillig & delta
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Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke samtykke tilbake
uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Kun masterstudenten og
veileder har tilgang til personopplysningene. Opplysningene vil bli lagret pd masterstudentens
datamaskin. Datamaskinen er beskyttet med passord, som bare masterstudenten kjenner til.

Deltakerne vil ikke bli nevnt med navn eller direkte gjenkjennes i publikasjonen. Intervjuobjektene vil
derimot kunne bli omtalt gjennom hvilken rolle de har, slik som for eksempel interesseorganisasjon
eller kommune.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2019. Ved prosjektslutt vil personopplysninger og
lydopptak fra intervjuene bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- &farettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges miljg- og biovitenskapelige universitet har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

* Norges miljg- og biovitenskapelige universitet ved veileder Inger-Lise Saglie, telefon:
+4767231210 eller e-post: inger-lise.saglie@nmbu.no

*  Masterstudent Guro Rerlien Hjerpbakk, telefon: 47827846 eller e-post:
guro.henden.hjerpbakk@nmbu.no

*  Vart personvernombud: Jan Olav Aarflot
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* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

(Forsker/veileder)

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Konsesjonssak om vindmglleutbygging —
planprosess og utfall, og har fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O A delta i intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 15.05.2019

(Signert av
prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4. Intervjuguide 1

Intervjuquide for Sirdal og Flekkefjord

Innledende sparsmal
- Hva er din/deres faglige bakgrunn og hva er din stilling hos kommunen?

- Hva var din/deres rolle i konsesjonsprosessen?

Hovedkategorispgrsmal

| forkant av konsesjonssgknaden
- Nar og hvordan ble dere gjort kjent med vindkraftplanene?
- Tok tiltakshaver kontakt med kommunen i forkant?

- I hvilken grad ble kommunen formelt og uformelt involvert i oppstartsfasen?

- Hvordan passet prosjektet inn med de overordnede planene til kommunen?
(kommunale planer, regionale planer)

Den politiske/lkommunale behandlingen
- Hvordan opplever dere egen prosess omkring vindkraftkonsesjonen — hva slags rolle
har planavdelingen/kommunen hatt?
- Hvordan kom kommunen fram til egne standpunkter i denne saken?

0 Hvem har veert de viktigste aktarene?
0 Var det stor uenighet blant de folkevalgte?
o0 Hvilke argumenter ble brukt for/mot?

o Hvilke avveininger ble gjort?

- Har dere opplevd sterkt eller ubehagelig press fra aktarer omkring saken? o Pa
hvilken mate, fra hvem og ndr i prosessen?

- Faler dere at kommunens hgringsuttalelser i forbindelse med saken har fart frem?
- Ble det inngatt en avtale mellom kommunen og tiltakshaver?

0 Hvordan foregikk eventuelt dette?

o Stilte kommunen noen krav?

- Hvordan opplever dere at endringene i Plan- og bygningsloven har pavirket kommunens
rolle?
- Hva slags kontakt har dere eventuelt hatt med falgende? Hvordan er deres dialog med og
forhold til de ulike aktgrene?
o Utbygger, NVE, OED, Fylkesmann, Fylkeskommune, Grunneiere, lokalbefolkning,
lokalt neeringsliv, Interesseorganisasjoner

- Faler dere at kommunens innspill har blitt lyttet til?

Holdninger innad i lokalmiljget
- Hvordan ble utbyggingsplanene mottatt i lokalmiljget?

-06 -



- Finnes det noen fellestrekk for de som har vart positive/negative til utbyggingen?
- Har holdningene endret seg na som utbyggingen har startet?

- Har utbyggingen hatt noen pavirkning pa samholdet innad i kommunen?

Etter at det ble gitt konsesjon
- Har dere noen tanker om hvilke forhold konsesjonssaken til slutt gikk igjennom?

- Hvordan tenker dere konsesjonsprosessen har fungert i praksis?
o Er noe dere ville ha gjort annerledes nar dere ser tilbake?

- I hvilken grad mener dere alle relevante aktarer og hensyn ble ivaretatt i
konsesjonsprosessen?
o Hvilke endringer kan eventuelt gjgres for a gjgre prosessen bedre?

- Faler dere konsekvensutredningen har avdekket alle relevante forhold?
0 Er det noen spesielle hensyn som det i liten grad er tatt hensyn til?

0 Sumvirkninger

- Har prosjektet blitt som forventet? Har det dukket opp noen overraskelser?
0 MTA-planen

o Forholdet til utbygger
o Forholdet til NVE

- Har prosjektet blitt som forventet? Har det dukket opp noen overraskelser?

Avslutning
- Er det noe som ikke er blitt tatt opp i intervjuet som du mener bgr tas opp?
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Vedlegg 5. Intervjuguide 2

Intervjuquide for Kvinesdal

Innledende sparsmal

- Hvaer din/deres faglige bakgrunn og hva er din stilling hos kommunen?

- Hva var din/deres rolle i konsesjonsprosessen?

Hovedkategorispgrsmal

| forkant av konsesjonssgknaden

- Nar og hvordan ble dere gjort kjent med vindkraftplanene?
- Tok tiltakshaver kontakt med kommunen i forkant?

- I hvilken grad ble kommunen formelt og uformelt involvert i oppstartsfasen?

Den politiske/kommunale behandlingen

- Hvordan opplever dere egen prosess omkring vindkraftkonsesjonen — hva slags rolle
har dere hatt som kommune?
- Hvordan kom dere fram til egne standpunkter i denne saken?

o Hvem har vert de viktigste aktgrene?

o Var det stor uenighet blant de folkevalgte?
o Huvilke argumenter ble brukt for/mot?
o Huvilke avveininger ble gjort?

- Har dere opplevd sterkt eller ubehagelig press fra aktgrer omkring saken?
o Pahvilken mate, fra hvem og ndr i prosessen?

- Forsgkte tiltakshaver & innga avtale med kommunen far kommunen ble trukket fra
sgknaden?
o Hvordan foregikk eventuelt dette?

o Hvilke krav stilte kommunen eventuelt?

- Hvordan opplever dere at endringene i Plan- og bygningsloven har pavirket
kommunens rolle nar det gjelder utbygging av vindkraft?
- Hva slags kontakt har dere eventuelt hatt med fglgende? Hvordan har deres dialog
med de de ulike aktgrene veert, og hvilket forhold har dere til dem?
o Utbygger, NVE, OED, Fylkesmann, Fylkeskommune, grunneiere,
lokalbefolkning, lokalt naeringsliv, interesseorganisasjoner

o Faler dere at kommunens innspill har blitt lyttet til?

Holdninger innad i lokalmiljget

- Hvordan ble utbyggingsplanene mottatt i lokalmiljget?
- Finnes det noen fellestrekk for de som var positive/negative til utbyggingen?
Etter at kommunen ble trukket fra sgknaden
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- Har dere noen tanker om hvorfor kommunen ble trukket fra sgknaden?
o Tror dere kommunens holdning til prosjektet hadde innvirkning pa denne
avgjerelsen?

Sgknad om utvidelse av planomradet

- I hvilken grad ble kommunen involvert i sgknaden om utvidelse av planomradet?
- Tror dere kommunens holdning til dette hadde innvirkning pa NVEs avgjarelse?

Etter at utbyggingen av prosjektet har startet

- Har utbyggingen fatt konsekvenser for kommunen?

o Influensomrade
0 Sumvirkninger
Avslutning

- Er det noe som ikke er blitt tatt opp i intervjuet som du mener bgr tas opp?
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