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Sammendrag

Flere arter har blitt redlista i de siste tidrene og fuglearter tilknyttet jordbrukets kulturlandskap
ser ut til & vaere en av de mest utsatte fuglegruppene i Norge og i store deler av Europa.
Endringer i driftsmetoder og arealbruk i landbruket som blant annet innhgstningstidspunkt,
sterre driftsenheter, for fa eller for mange dyr pa beite, mer monokultur, og gkt gjengroing av

arealer med lav lgnnsomhet papekes som noen av flere mulige arsaker.

I denne studien vil vi undersgke hvordan fuglearter tilknyttet jordbrukets
kulturlandskap blir pavirket av arealtyper og husdyr pa beite i Norge. Vi analyserer to datasett
hvor det ene var fra 130 fugleregistreringsflater, spredt utover jordbruksomrader i hele Norge,
fra perioden 2000-2017. Det andre datasettet var fra 47 fugleregistreringsflater, spredt utover
et mer homogent jordbruksomrade pa @stlandet, og som ble registret i 2018. | analysene av de
to datasettene undersgkte vi om mengden av forskjellige arealtyper og antall husdyr i
registeringsflatene pavirket antall individer av enkeltarter, totalt antall arter og totalt antall
individer.

| analysen av totalt artsantall, viste datasettet fra 2000-2017 positive sammenhenger
med gkende areal dyrket mark, villeng og beite. Og datasettet fra 2018 viste positive
sammenhenger med gkende antall husdyr, samt gkende areal dyrket mark, villeng og beite. |
analysen av totalt individantall, viste datasettet fra 2000-2017 positive sammenhenger med
gkende areal av dyrket mark, villeng og beite. Datasettet fra 2018 viste positive
sammenhenger med gkende areal dyrket mark og villeng. I 22 enkeltartsanalyser av datasettet
fra 2000-2017, fant vi at gkende areal dyrket mark hadde positive effekter pa 13 arter og
negativ effekt pa 1 art. @kende areal villeng viste positive effekter pa 12 arter og negativ
effekt pa 1 art. @kende areal beite hadde positive effekter pa 5 arter og negativ effekt pa 2
arter. @kende antall husdyr hadde positive effekter pa 4 arter og negative effekter pa 4 arter. |
19 enkeltartsanalyser av datasettet fra 2018, fant vi at gkende areal dyrket mark hadde positiv
effekt pa 1 art. @kende areal villeng viste positive effekter pa 2 arter. @kende areal beite
hadde positiv effekt pa 1 art og negative effekter pa 2 arter. @kende antall husdyr hadde
positive effekter pa 2 arter og negative effekter pa 2 arter. Generelt viser dette at dyr pa beite
var positivt for bade artsmangfold og individtetthet. Dyr pa beite var spesielt positivt for
lavesvale (Hirundo rustica), linerle (Motacilla alba), kaie (Corvus monedula), steer (Sturnus
vulgaris), graspurv (Passer domesticus) og stillits (Carduelis carduelis). Dyrket mark var

positivt for 13 arter, villeng var positivt for 12 arter og beite var positivt for 6 arter.

Ut fra vare analyser og litteratur om det aktuelle temaet, har vi ogsa kommet med noen

forvaltningsrad.



Forord

Jeg vil takke Roar @kseter, avdelingsingenigr i fakultet for miljgvitenskap og naturforvaltning
(MINA) ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), for 1an av GPS og
teknisk hjelp, og Ronny Steen, senioringenigr i MINA ved NMBU, for lan av avstandsmaler.
Jeg vil ogsa takke Miljadirektoratet og 'Smaforsk’ fra Norges Forskningsrad for pengestatte til
feltarbeid. Jeg vil ogsa takke Christian Pedersen, (Ph.D. @kologi) forsker ved divisjon for kart
og statistikk i norsk institutt for biogkonomi (NIBIO), for & veere 2. veileder, for tilgang pa
registeringsflater, datamateriale til oppgaven og faglig veiledning, og Grete Stokstad,
seniorradgiver i NIBIO, for datamateriale og rad til oppgaven. Jeg vil ogsa takke Thomas E.
Smeby og Synngve Lundeby for korrekturlesning. Til slutt vil jeg takke 1. veileder Svein
Dale, Professor i MINA ved NMBU, for veldig god hjelp med analyse, rad og veiledning med

det praktiske og teoretiske i oppgaven.



Innledning

Kulturlandskapsfugler i Europa har hatt en markert nedgang i utbredelse og antall siden 1980
(Donald et al., 2001; Inger et al., 2015). | perioden 1980-2016 har kulturlandskapsfugler i
Europa hatt en populasjonsnedgang pa 57 % (PECBMS, 2018). Fuglegrupper i andre habitater
har ikke hatt like stor nedgang (Donald et al., 2006). Gjennomsnittlig nedgang for vanlige
fuglearter i Europa har veert pa 15 %, og for vanlige skogsfugler har det veert en nedgang pa 6
% i samme periode (PECBMS, 2018).

Fugler brukes ofte som indikatorarter fordi de blant annet responderer raskt pa
miljgendringer i deres hekkehabitater (Stokland et al., 2004; Thingstad & Vie, 1995), og
populasjonsnedgang blant kulturlandskapsfugler indikerer at det skjer miljgendringer i deres
leveomrader (Kalas et al., 2014). Det kan vare flere arsaker til nedgangen blant
kulturlandskapsfugler og forskjellige arsaker blant artene i denne gruppen (Kalas et al., 2014).
Arsaker som har blitt vurdert hver for seg og i kombinasjon med andre, er blant annet:
effekter av klimaendringer (Huntley et al., 2008; Pearce-Higgins & Gill, 2010; Santangeli et
al., 2018), redusert overlevelse og tilgang pa fade i overvintringsomrader (Vickery et al.,
2014), ulovlig jakt og fangst (Engan et al., 2008) og endringer i habitatkvaliteter som fglge av
endringer i driftsmetoder og arealbruk (Donald et al., 2001; Vickery et al., 2001).

Siden 1950 har det europeiske landbruket endret seg fra ekstensive til intensive
driftsformer med innfgring av maskiner, sprgytemidler, kunstgjgdsel og monokulturdrift.
Herzon og O’Hara (2007) hevder at lav landskapsdiversitet og monokultur har en negativ
effekt pd mange kulturlandskapsfugler. Flere av kulturlandskapsfuglartene er tilpasset
ekstensive driftsformer (Engan et al., 2008) og ifglge Donald et al. (2001) har det veert en
signifikant starre nedgang i kulturlandskapsfuglers antall og utbredelse i omrader med

intensivt drevet landbruk enn i omrader med lite intensivt drevet landbruk.

| storskala jordbrukslandskap er restarealer som grafter, bekker, smale
vegetasjonslinjer, akerholmer, gardsdammer og alleer ofte en mangelvare og av stor
betydning for kulturlandskapsfugler. | smaskala jordbrukslandskap har slike restarealer
mindre betydning fordi det finnes alternative leveomrader rett utenfor jordbruksarealene
(Engan et al., 2008).

Tradisjonell flerbruksdrift med flere dyreslag og planteproduksjoner pa hvert
gardsbruk har i store deler av Europa blitt erstattet av intensivt drevet monokultur med for
eksempel kun kornproduksjon i et stort omrade, eller omrader med mye sau pa beite (Evans et
al., 2005). | noen omrader fores melkekyr inne hele aret slik at de konsentreres pa mindre

uteareal og kommer ut pa beite i mindre grad enn far (Haskell et al., 2006). | fglge Evans og
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Robinson (2004); Willi et al. (2011) kan reduksjon av husdyrhold vere en av arsakene til
populasjonsnedgangen blant l&vesvaler (Hirundo rustica) i Europa. Arsaker som nevnes er
reduksjon i antall garder med storfe som produserer flyvende insekter og tap av reirplasser
som falge av feerre og moderne gardsbygninger som ikke er egnet til reirplasser (Willi et al.,
2011). Willi et al. (2011) viste at lavesvaler var positivt assosiert med antall storfe og hvor
lang tid det har veert husdyr pa garden, samt antall tilgjengelige hekkeplasser. For antall
hekkende taksvaler (Delichon urbicum) var bare antall tilgjengelige hekkeplasser viktig.

Orlowski og Karg (2013) studerte effekter av husdyrs tilstedeveerelse pa lavesvaler i
rurale omrader i Sgrvest-Polen som for det meste har lite intensivt drevet jordbruk,
sammenlignet med landbruksomrader i Vest-Europa. | studien hevdes det at effekten av
husdyr var stgrre enn effekten av arealtyper. De studerte storfebruk, svinebruk, fjgrfebruk og
blandingsbruk og sa pa de forskjellige effektene de hadde pa insekts-faunaen. Mengden
insekter var proporsjonal med mengden husdyr og at mengden fugler var proporsjonal med
mengden insekter. Tilstedeveerelse av husdyr gkte mengden av store insekter og reduserte
mengden sma insekter. De fant at denne effekten av husdyr var stgrst pa gardsbruk med gris
og gardsbruk med fjgrfe. De fant ogsa at dietten til unger av lavesvale i disse omradene hadde
en stgrre andel av store og energirike insekter (hovedsakelig store Diptera og Coleoptera) og
reduserte andelen mindre insekter (Hymenoptera) i dietten (Ortowski & Karg, 2013).

Ambrosini og Saino (2009) fant at pa gardsbruk med husdyr var det signifikant flere
hekkende lavesvaler i fjgsbygg med husdyr enn i fjgsbygg uten husdyr. Derfor var det av
starre betydning for antall hekkende lavesvaler at det var husdyr i bygget hvor de hekket enn
at det var husdyr pa gardsbruket. De sa ogsa pa forskjeller mellom husdyrtomme fjgsbygg pa
gardsbruk med og uten husdyr tilstede. De fant ikke signifikante forskjeller i antall hekkende
lavesvalepar mellom de tomme fjgsbyggene, uavhengig om det var husdyr pa garden der eller
ikke. Ambrosini og Saino (2009) hevder derfor at mikrohabitater har stgrre innvirkning enn
makrohabitater pa antall hekkende lavesvalepar.

| en meta-analyse gjort av Musitelli et al. (2016) som hovedsakelig handler om
lavesvale, sa de pa direkte og indirekte virkningene av husdyr pa kulturlandskapsfugler. En av
de direkte effektene var gkt tilgang pa mat i form av insekter pa grunn av husdyrgjadsel
(McMahon et al., 2010). Indirekte effekter av husdyr tilstede var gkt tilgang pa reirplasser i
gardshygninger og gkt tilgang pa store apne omrader med eng og beite som er viktige
jakthabitater for lavesvaler. Meta-analysen viste at husdyr hadde positiv sammenheng med
antall lavesvaler, og at det ikke var signifikante forskjeller mellom direkte og indirekte
effekter pa lavesvalers reproduksjon. Men i to av studiene som ogsa refereres i meta-analysen
til Musitelli et al. (2016), fant Ambrosini et al. (2002) at husdyrproduksjon hadde positive
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effekter pa reproduksjon som tidligere hekking og bedre overlevelse. Ambrosini et al. (2012)
fant ogsa at antall lavesvaler ble kraftig redusert nar husdyr ble fjernet fra gardsbruk.

| meta-analysen til Musitelli et al. (2016) nevnes det at overlevelsesprosenten blant
fugleunger, som mal for reproduksjon, generelt er lav hos lavesvale og at forskijeller derfor er
vanskelig @ male. De papekte ogsa at studiene ikke hadde tatt med predatorer i beregningene
og at lerkefalk (Falco subbuteo), spurvehauk (Accipiter nisus), tarnugle (Tyto alba), rotter
(Rattus) og mus (Muridae) kunne ha stor betydning for overlevelsen til lavesvaler. | meta-
analysen til Musitelli et al. (2016) har de ogsa sett pa direkte og indirekte effekter av husdyr
pa andre kulturlandskapsfugler, de fant ingen signifikante sammenhenger, men de har ikke
nyansert ut effektene av husdyr pa beite.

Generelt er det fa studier om effekten av beitedyr pa forskjellige
kulturlandskapsfuglearter i Europa. Mange av studiene fokuserer pa negative effekter av hgyt
beitepress. Blant dem er Britschgi et al. (2006) og Fischer et al. (2013) som skrev om
buskskvett (Saxicola rubetra), Morris et al. (2001) som skrev om gulspurv (Emberiza
citrinella), Hart et al. (2002) som skrev om vipe (Vanellus vanellus) og Fuller og Gough
(1999) som skrev om effekten av beitedyr pa bakkehekkende fugler i Skottland.

Fuller og Gough (1999) fant at for hgyt beitepress gjennom aret, spesielt i hgytliggende
utmarksbeiter, kan forarsake negative konsekvenser som mindre tilgang pa planter til mat og
skjul for fugler. Evans et al. (2005) sa pa hvordan varierende beitepress pa skotske
utmarksbeiter i haylandet, pavirket egg-starrelse og overlevelse til heipiplerke (Anthus
pratensis). De fant at hgyt beitepress resulterte i de minste eggene, mens fraveer av beitedyr
ga de nest minste eggene og moderat mengde beitepress ga de stagrste eggene. De fant ikke
signifikante forskijeller i overlevelse mellom heipiplerkeunger fra sma og store egg fram til
flygedyktig alder. Vickery et al. (2001) skrev om negative konsekvenser for fuglers fgde og
hekkehabitat som faglge av gkt antall sauer pa beite, gkt beitepress, mindre variasjon i
beiteplanter, mer nitrogengjgdsling og hyppigere flytting av dyr i engelske semi-naturlige
lavlandsbeiter. Soderstrom et al. (2001) sa pa hvordan insektetende fugler som jakter pa
bakke, ble pavirket av beiting. De fant at store fugler (>30 g) foretrakk beiter med moderat
beitepress mens de mindre fuglene (<30 g) foretrakk beiter med intensiv beitepress. De fant
ogsa at kulturlandskapsfugler som ogsa kunne jaktet i andre habitater ikke ble pavirket av
variasjon i beitepress.

| falge meta-analysen til Musitelli et al. (2016) er andre kulturlandskapsfuglers forhold
til husdyr for lite studert. Av de 26 studiene de s pa var 15 studier om lavesvale. | de
resterende 11 studiene, av 9 andre typiske kulturlandskapsfugler, ble det ikke funnet at

indirekte og direkte effekter fra husdyrdrift hadde signifikante innvirkninger pa
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tilstedeveerelse og antall. Reproduksjon ble ikke analysert for de 9 artene, blant annet pa
grunn av for lite datagrunnlag. De 9 artene som ble studert var: Taksvale, heipiplerke, vipe,
tornskate (Lanius collurio), sanglerke (Alauda arvensis), steer (Sturnus vulgaris), buskskvett,

stork (Ciconia ciconia), og gulerle (Motacilla flava).

Norge har sluttet seg til flere internasjonale avtaler og konvensjoner som retter seg
mot bevaring av biologisk mangfold (Engan et al., 2008). Pa tross av dette er det i Norge ogsa
bestandsreduksjoner blant flere kulturlandskapsfugler (Shimmings & @ien, 2015) og flere
kulturlandskapsfugler har havnet pa redlista (Henriksen & Hilmo, 2015) (tabell V2 i vedlegg
1). Men for flere arter er situasjonen i Norge bedre enn i andre europeiske land (Pedersen,
2011). Engan et al. (2008) hevder at de starste problemene for det biologiske mangfoldet i det
norske jordbrukslandskapet er nedbygging, intensivering av jordbruk og gjengroing pa grunn
av opphar av hevd og beiting. Forskning gjort av Pedersen og Kragli (2017) viser at
kulturlandskap med romlig variasjon av dyrket mark, beite, spredte traer busker, og naturlig
vegetasjon, apent vann og skog, var positivt for antall arter av kulturlandskapsfugler men

negativt for totalt antall individer.

Gjengroing er hovedsakelig et problem i marginale landbruksomrader. | sentrale
jordbruksstrek er det det motsatte som skjer med intensivering, monokultur og
fjerning/dosering av for eksempel tidligere beitearealer for a fa starre ssmmenhengende
dyrkingsarealer (Stokland et al., 2004). I Norge legges det ned flere tusen gardsbruk hvert ar,
men det totale registrerte jordbruksarealet minker ikke. Dette er blant annet fordi de nedlagte
gardsbrukene blir slatt sammen til stgrre driftsenheter, ofte med mer intensiv drift og
monokultur, som reduserer habitatkvaliteten til mange kulturlandskapsfugler (Pedersen,
2011). Det har ogsa blitt feerre og starre husdyrprodusenter. 1 1969 var det 133 823
husdyrprodusenter, i 2018 var antallet redusert til 29 023 husdyrprodusenter i Norge (SSB,
2019). Pa 1960-tallet ble det lagt til rette for at husdyrdrift primeert skulle drives i dalstrgk og
pa Jeeren, mens gardsbruk i lavlandet pa @stlandet og i Trgndelag skulle prioritere
korndyrking (Stokland et al., 2004). Der korndyrking ble prioritert, ble tidligere beitemark
playd opp til akermark (Stokland et al., 2004). Beiteomrader i ulendt terreng hvor det ikke
kunne playes, som for eksempel i ravineomrader, og akerholmer, ble dosert ut slik at det
kunne playes og dyrkes (Stokland et al., 2004). Tapte restarealer og beiteomrader i lavlandet
pa Dstlandet kan dermed ha bidratt til at mange kulturlandskapsfugler har gatt tilbake i antall.

Loe et al. (2007) studerte hvordan, etter norsk standard, hgyt og lavt beitepress fra sau
pavirket antall av insektetende alpine fugler i norske fjellbeiter. En av artene de sa pa var
heipiplerke. De fant at i omrader med hgyt beitepress var det flere individer enn i omrader

med lavere beitepress. En forklaring pa dette var at insektslarver blir lettere a fa gye pa og
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fange i den nedbeita vegetasjonen. Motsetningen mellom resultatene i Skottland hvor hgyt
beitepress var negativt (Evans et al., 2005), skyldes at i Skottland opererte man med en mer
ekstrem skala for hgyt beitepress i et starre omfang (Loe et al., 2007).

Studier av husdyreffekter pa kulturlandskapsfugler i Europa har handlet for det meste
om lavesvale og lite om andre fuglearter. Studiene om lavesvale har sett pa effekten av om
husdyr og husdyrbygninger er tilstede eller ikke men de har i liten grad nyansert ut effektene
av husdyr pa beite, eller antall husdyr pa beite. Fuller og Gough (1999); Loe et al. (2007) har
begrenset overfgringsverdi til dette studie, fordi deres studier ble utfart i, for det meste,
ukultiverte beiter i hayfjellsmiljg.

| Norge er det fa studier om hvordan forskijellige kulturlandskapsfuglearter
responderer pa mengden av forskjellige arealtyper og husdyreffekter. Studie av Loe et al.
(2007) har, som tidligere nevnt, begrenset overfgringsverdi til denne oppgaven fordi de ble
utfart i utmarksbeite pa hgyfjellet. og i denne oppgaven vil vi se pa kulturlandskapsfugler,
hovedsakelig pa innmark i lavlandet. Pedersen og Kragli (2017) sa pa beitemark og artsantall,
men ikke pa beitedyr og ikke pa artsniva. De fleste europeiske studier om
kulturlandskapsfugler, handler om lavesvaler i omrader med eller uten husdyr og mange av
dem har forskjellige konklusjoner om husdyrs innvirkning (Musitelli et al., 2016). De fa
studiene om andre kulturlandskapsfuglearter fra andre land i Europa handler i stor grad om
negative effekter av hgyt beitepress.

Fordi det bare finnes et fatall europeiske studier om virkningen av beite og antall
husdyr pa forskjellige kulturlandskapsfuglearter og sveert fa fra Norge, vil det i denne
oppgaven vare interessant a se pa virkningen av beite og antall husdyr pa flere
kulturlandskapsfuglarter i Norge. P& grunn av fa studier om kulturlandskapsfuglearters
sammenheng med forskjellige arealtyper i Norge, vil det ogsa vaere interessant a belyse
effektene av dette. Med denne oppgaven gnsker vi a skaffe kunnskap som kan veere nyttig i
forvaltningen av kulturlandskapsfugler. Vi har valgt a se pa hekkeomrader i norsk
kulturlandskap, og fokusere pa hvordan variasjon i arealtypefordeling og husdyr pa beite

pavirker forskjellige kulturlandskapsfuglers tilstedevaerelse og antall.

Vi baserte oss pa data fra 3Q-prosjektet, som er et overvakingsprogram for jordbrukets
kulturlandskap (Stokstad et al., 2016). Fra 3Q-prosjektet fikk vi tilgang pa areal og
fugleregistreringsdata fra hele landet som ble samlet inn i perioden 2000-2017. I tillegg gjorde
vi egne fugleregistreringer pa sentrale deler av @stlandet i 2018. For begge datasettene har vi
analysert om antall arter og antall individer av de ulike artene har sammenheng med antall

husdyr pa beite og mengden av arealtypene, beitemark, dyrkamark og villeng.



Metode

En fugleart defineres som kulturlandskapsfugl, nar mer enn 50 % av bestanden hekker i
kulturlandskap (Pedersen & Krggli, 2017). Engan et al. (2008) definerer jordbrukets
kulturlandskap som det totale arealet som er pavirket av naveerende eller tidligere
jordbruksvirksomhet og bosetting. | denne oppgaven bestar kulturlandskapet i all hovedsak av
areal som er registret som jordbruksarealer i @konomisk Kartverk, det vil si: fulldyrket og
overflatedyrket jord, samt innmarksbeiter (Engan et al., 2008). I tillegg har vi tatt med

tidligere brukte jordbruksarealer i tidlig gjengroingsfase, sakalt villeng.

Kulturlandskap bestar av forskjellige arealtyper (biotoper) og kulturlandskapsfugler
kan grupperes etter forskjellig biotopbruk innenfor kulturlandskapet (Solheim, 1993;
Thingstad & Vie, 1995). De forskjellige artenes kjente biotopbruk vil kunne gjenspeile
artenes forekomst i forhold til vare forklaringsvariabler. | denne oppgaven har vi vert spesielt
interessert i & avdekke forskjellige arters ukjente biotopbruk i forhold til forklaringsvariablene

husdyr og beite.

Studieomrade

I denne oppgaven analyseres to datasett. Det ene datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge
2000-2017» bestar av 130 flater fra kulturlandskap i hele Norge som har blitt taksert i flere
omganger (omdrev) i perioden 2000-2017. | det andre datasettet «Kulturlandskapsfugler i
Akershus og @stfold 2018» har vi undersgkt forekomsten til kulturlandskapsfugler i et mer
homogent omrade i den delen av Norge som har flest fuglearter i kulturlandskapet og hgyest
andel jordbruksareal. Datasettet bestar av 47 flater fra Akershus og @stfold, som henholdsvis
bestar av 15,1 % og 17,3 % jordbruksareal i fylket (Landbruksdirektoratet, 2019). Av Norges
totale landareal, er 3,1 % aktivt jordbruksareal (SSB, 2019)

Fordi datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» omfatter hele Norge med
store regionale forskjeller i miljg og klima, vil det veere betydelig variasjon i jordbruksdrift og
fuglearters utbredelse. Derfor valgte vi a gjere fugleregisteringer pa et mindre og mer
homogent omrade til datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» for & fa
mer presise analyser av de enkelte artene.

Til datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» benyttet vi 130
registreringsflater som var 1 km? store (100 hektar) fra kulturlandskapsomrader i hele Norge.
Av de 130 flatene var 49 % fra @stlandet, 29 % fra Vestlandet, 15 % fra Trgndelag og 8 % fra
Nord-Norge (tabell 1).
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Til datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» fikk vi, i samarbeid
med Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) i As, utdelt 200 flater som ogsé var 1 km? store,
i fylkene, Akershus, @stfold, Hedmark, Buskerud, Oppland, og Vestfold. Av de 200 flatene,
sorterte vi ut flater som besto av; >49 % vannflateareal, > 45% skogsareal og flater med for
mye tettbebyggelse. Vi sorterte ogsa ut flater som hadde mer enn 120 km kjgreavstand fra
Oslo. Etter sorteringen sto vi igjen med 70 flater i fylkene, Akershus, @stfold og Hedmark.
Av disse ble 47 registrert. 34 av flatene var i Akershus og 13 flater var i @stfold (tabell V1 i
vedlegg 1). Flatenes ngyaktige posisjoner kan ifglge NIBIO ikke offentliggjares.

Tabell 1: Fordeling av registreringsflater som ble benyttet til datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017». Tabellen viser antall unike flater og totalt antall
registeringer, samt det totale antallet individ som ble registret i alle omdrev, i perioden 2000-
2017.

Region Unike flater Totalt antall registreringer Individer totalt
@stlandet 63 366 13646
Vestlandet 38 218 6123
Trendelag 19 113 4360
Nord-Norge 10 57 1697
Sum 130 754 25826

Fugleregistreringer

Datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» ble samlet inn i forbindelse med et
overvakningsprogram kalt 3Q (Stokstad et al., 2016). Overvakningsprogrammet 3Q overvaker
blant annet landskapsendringer og fugler i kulturlandskapet. Det utfgres av NIBIO i
samarbeid med Norsk Ornitologisk Forening (Pedersen, 2011; Pedersen & Kragli, 2017).

De 130 flatene vi benytter i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», ble
fugleregistrert i 4 til 6 omdrev (ganger) per flate. I snitt ble flaten fugleregistrert i 5,8 omdrev.
| et omdrev ble de fleste av de 130 flatene registrert i lgpet av en periode pa 2-4 ar.
Tilsammen ble det registrert 754 ganger pa de 130 unike flatene i perioden 2000-2017 (tabell
1).

Hekkefuglregistreringene i overvakningsprogrammet 3Q ble gjennomfart i
tidsperioden fra midten av mai til midten av juni, mellom klokken 03:40 og 10:40. Pa dager
med mye nedbgr eller sterk vind, ble det ikke gjort feltarbeid. Hver flate var 1 km? og hadde 9
registeringspunkter plassert i et rutenett. Mellom registeringspunktene var det 333 meter og

de ytterste registeringspunktene var 167 meter fra flatens kvadratiske yttergrense.
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Pa hvert punkt ble det registrert i fem minutter. Antall individer og par av hver art som
ble sett eller hart ble registrert. Individer ble registrert som par nar; en hann ble hart eller sett,

nar en enkelt hunn ble observert, nar et kull ble observert eller et reir av aret ble observert.
Observasjonene ble fordelt pa falgende kategorier:

1. innenfor en sirkel med 50 meter radius fra registreringspunktet

2. utenfor 50 meter fra registreringspunktet

Fugler som flgy over omradet og flokker ble plassert i kategorien utenfor 50 meter (pers. med.
Christian Pedersen 2019).

Kategori 1 og 2 ble summert sammen (tabell V2 i vedlegg 1) og brukt til datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017x.

Fugleregistering til datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» ble

gjort pa tilsvarende type flater som i overvakningsprogrammet 3Q.

De 9 registreringspunktene i flatene var lagt inn pa GPS som ble brukt i felt. Far registering
av en flate ble det kontrollert om de 9 registeringspunktene var plassert pa ugunstige steder i
forhold til registrering av kulturlandskapsfugler. For eksempel pa vannflater, bygning,
boligtomt, jernbane, i skog eller langt ut i dyrka mark man ikke kunne ga ut i. Ugunstige
punkter kunne flyttes inntil 80 meter, forutsatt at de andre punktene ikke kom narmere enn
250 meter fra hverandre. Flater med feerre enn 5 gunstige registeringspunkter ble utelatt fra
analysene. Fugleregistering ble gjort i lgpet av 29 feltdggn i perioden 24. mai til 29. juni i
2018, mellom kl. 04:05 og kl.11:04 (tabell V1 i vedlegg 1). Registreringer var basert pa bade
visuelle observasjoner og lyd.

Registrering av fugler i en flate tok fra 1 time og 38 minutter til 3 timer og 16 minutter (snitt 2
timer og 29 minutter). Fugleregistreringsmetoden vi benyttet er basert pa metodene i
overvakningsprogrammet 3Q. Det ble registert i 5 minutter pa hvert punkt og registrert antall
individer hgart eller sett av hver arter (tabell V3 i vedlegg 1). Det ble notert om registrerte
individer var naermere eller lengre enn 50 meter fra registeringspunktet. Avstand fra
registeringspunkt til observert individ ble malt med avstandsmaler (Nikon LASER 1200 S
7x25 5°) og syemal pa individer som var klart innenfor eller utenfor 50 meter fra

registeringspunkt. Til fugleregistering ble det ogsa brukt kikkert (8x32).

Observasjoner fra naermere enn 50 meter og lengre enn 50 meter ble slatt sammen i analysene.
Fugler som ble observert eller hgrt men hvor det var usikker artsbestemmelse, ble utelatt i
analysene. Fugler som ble observert pa vei mellom registreringspunktene ble utelatt fra
analysene. Fra dag til dag ble det variert mellom a registrere fugler i de nordlige, gstlige og
sarlige flatene fra Oslo, slik at det ikke ble registrert i samme omrade flere dager pa rad.

Fugleregisteringene matte gjares uten for mye regn og vind og noen dager matte det derfor
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velges flater i et omrade med bedre veer. Under feltregistering ble det hovedsakelig registrert
to flater pr. dag, som regel 13 de 2 flatene i nerheten av hverandre. Se tabell V1 i vedlegg 1,

for detaljer om registeringsforlap.

Variabler

Til de fleste flatene fulgte det med data om arealtyper fra 3Q-kartleggingen (vedlegg 2) og
antall husdyr i flatene (tabell 4 og 5), (tabell V1 i vedlegg 1). Biotopvariablene vi benyttet i
analysene var antall kvadratmeter av arealtypene, dyrket mark, villeng og beite (beitemark) i
de forskjellige flatene og i de forskjellige tidsperiodene (tabell 2, 3, 4 og 5).

Dyrket mark besto av fulldyrka eller overflatedyrka aker/eng som kan nyttes til
maskinell hgsting, samt alle andre aker- og hagebruksvekster (Stokstad & Pedersen, 2018)
(tabell 2 og 3) (vedlegg 3).

Villeng besto av tidligere beitemark eller dyrket mark i et tidlig gjengroingsstadium med
under 25 % buskdekning (Pedersen & Engan, 2013) (tabell 2 og 3) (vedlegg 3).

Beite besto av beite pa kultureng (fulldyrka eller overflatedyrka) og beitemark i
innmark med tydelig beitepreg som ikke er egnet for maskinell hgsting, med maks 25 %
trekronedekning (Stokstad & Pedersen, 2018) (tabell 2 og 3) (vedlegg 3). | variabelen beite
valgte vi a ikke bruke kategoriene usikker beite og utmarksbeite, for a redusere usikkerheter
og standardisere variablene mest mulig (vedlegg 2 og 3).

Husdyrinformasjonen besto av antall husdyr fra antall driftssenter i flatene av artene:
Hest (Equus caballus), melkeku (Bos taurus), kjettfe (Bos taurus), sau (Ovis aries), og geit
(Capra aegagrus). Antall husdyr tilknyttet driftssenter ble beregnet ut fra data om utbetalt
tilskudd til husdyr pa beite i de aktuelle registreringsarene (tabell 2 og 3).

Hgyde over havet ble malt i senterpunktet av overvakingsflatene (pers. med. Christian
Pedersen 2019) (tabell 2 og 3).
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Tabell 2: Analysevariabler i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», med
enheter, beregningsgrunnlag, antall registeringer, samt minste, sterste og gjennomsnittlige
variabel mengde per flate. Variabler i kursiv skrifttype er med i analysemodellen, men er ikke
nevnt i resultatdelen. «Tid (snitt)» er snittet av registeringsstart og slutt per flate. «Snitt» til

«Tid (snitt)», er gjennomsnittet av «Tid (snitt)» for alle flate-registreringene i datasettet.

Variabel Enhet / Grunnlag Min Maks Snitt n

Dyrket mark % / Flate 0 85,62 33,79 544
Villeng % / Flate 0,11 16,43 4,63 544
Beite % / Flate 0 52,76 6,18 544
Husdyr Antall husdyr / Flate 0 2031 149,1 551
Hoh. Snitt / Flate punkter 0 900 168 754
Ar Fugleregistering 2000 2017 2008,8 754
Dato Fugleregistering 15.05. 06.07. 03.06. 729
Tid (snitt) Fugleregistering kl.  04:46:15 09:17:47 06:24:29 729
Region @stlandet 366
Region Vestlandet 218
Region Trgndelag 113
Region Nord-Norge 57
Region Breddegrad 58,59 69,33 61,47 754

Tabell 3: Analysevariabler i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018»
med enheter, beregningsgrunnlag, antall registeringer, samt minste, stgrste og
gjennomsnittlige variabel mengde per flate. Variabler i kursiv skrifttype er med i
analysemodellene men er ikke nevnt i resultatdelen. «Tid (snitt)» er snittet av registeringsstart
og slutt per flate. «Snitt» til «Tid (snitt)», er gjennomsnittet av «Tid (snitt)» for alle flate-

registreringene i datasettet.

Variabel Enhet / Grunnlag Min Maks Snitt n
Dyrket mark % / Flate 20,79 79,90 53,94 47
Villeng % / Flate 1,83 14,38 5,36 47
Beite % / Flate 0,00 17,03 2,92 47
Husdyr Antall husdyr / Flate 0 512 45,1 37
Dato Fugleregistering 24.05. 29.06. 13.06. 47

Tid (snitt) Fugleregistering kl. ~ 05:16:17 09:42:26 07:07:23 47

Sammenkobling av data til analyse

| datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» ble informasjon fra
fugleregistreringsflater koblet til ferskest mulig informasjon om arealtypene, beitemark,
dyrkamark, og villeng, samt antall husdyr i flatene (tabell 4). De 47 flatene ble koblet med
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areal informasjonen fra to forskjellige tidsperioder (tabell 4). 10 av 47 flater manglet
husdyrinformasjon (tabell 4), de 10 flatene ble tatt med i Spearman rang-korrelasjon-analysen
(tabell 8), men markert som flater med «manglende data om husdyrinformasjon». | GLM-
analysen (tabell 9) ble kun 37 av de 47 flatene benyttet, fordi de 10 flatene som manglet
husdyrinformasjon ble utelatt. For detaljer om flater med og uten husdyrinformasjon se tabell
V1ivedlegg 1, og tabell 4.

| datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» ble fugleregistreringer av 130
unike flater, fra perioden 2000-2017, satt sammen til et datasett av 754 fugleregistreringer. Av
de 754 fugleregistreringene, ble 544 fugleregistreringer koblet med de aktuelle flatenes
arealinformasjon fra perioden 1998 -2013 (tabell 5), og 551 ble koblet med de aktuelle
flatenes husdyrinformasjon fra perioden 2000-2015 (tabell 5 og 2). 210 fugleregistreringer
mangler arealinformasjon og 203 fugleregistreringer mangler husdyrinformasjon, disse ble

tatt med i analysen, men markert som fugleregistreringer med «manglende data».

Tabell 4: Viser hvordan antall flater med areal og husdyr informasjon fra forskjellige
tidsperioder, er satt sammen med fugleregistreringer fra aktuelle flater i datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018». «Fugl + Areal» angir hvor mange flater
som har kombinert informasjon fra areal og fugleregistrering. «Fugl + Areal + Husdyr»
angir hvor mange flater som har kombinert informasjon fra areal, husdyr og

fugleregistrering.

Registerings Info Antall Flater Registerings Ar
Fugl 47 2018
Husdyr 37 2015
Areal 33 2003-2006
Areal 14 2008-2011
Fugl + Areal 47

Fugl + Areal + Husdyr 37
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Tabell 5: Viser hvordan forskjellig antall flater med areal og husdyr informasjon, fra
forskjellige tidsperioder, er satt sammen med fugleregistreringer fra aktuelle flater i
datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017». «Fugl+Areal» angir hvor mange
flater som har kombinert informasjon fra areal og fugleregistreringer. «Fugl+Husdyr» angir

hvor mange flater som har kombinert informasjon fra husdyr og fugleregistreringer.

Fugl Fugl Fugl Husdyr Husdyr Areal Areal Fugl+Areal Fugl+Husdyr

Omdrev  Reg.ar  Flater Reg.ar  Flater Reg. ar Flater Flater Flater

1 2000-2003 107 2000 108 1998-2003 130 107 90

2 2004-2005 130 2005 103 2002-2009 125 125 103

3 2006-2008 129 2005 103 2002-2009 125 124 102

4 2009-2011 130 2010 87 2008-2013 63 63 87

5 2012-2014 130 2015 85 2008-2013 63 63 85

6 2015-2017 128 2015 85 2008-2013 63 62 84
Sum 544 551

Statistiske analyser

Vi brukte analysemodellen GLM til & analysere datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge
2000-2017». Vi analyserte sammenhengene mellom de ulike forklaringsvariablene og totalt
artsantall, totalt individantall og enkeltarters gjennomsnittlige antall individer per flate. For

detaljer om analysevariabler, se tabell 2 og 6. For detaljer om analyseresultater, se tabell 7.

Vi brukte analysemodellene Spearman rang-korrelasjon (tabell 8) og GLM (tabell 6 og
9) til & analysere datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018». Vi
analyserte sammenhengene mellom de ulike forklaringsvariablene og totalt artsantall, totalt
individantall og enkeltarters gjennomsnittlige antall individer per punkt per flate. For detaljer
om analysevariabler se tabell 3 og 6. For detaljer om analyseresultater, se tabell 8 og 9.

For begge analysemodellene (GLM og Spearman rang-korrelasjon) velger vi den
signifikante grenseverdien p < 0,05. Nar p-verdier er fra 0,05 til 0,10, kan de vaere biologisk

interessante og de nevnes da som ner signifikante sammenhenger med variablene i analysene.

| analysen av enkeltartene i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», ble
kun arter med mer enn 90 registrerte individer analysert. Se tabell VV2 i vedlegg 1 for oversikt
over antall registrerte individer av de ulike artene. | analysen av enkeltartene i datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» ble bare arter med mer enn 10
registeringer analysert. Se tabell V3 i vedlegg 1 for oversikt over antall registrerte individer

av de ulike artene.

| analysene av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» brukte
vi arter/individer per punkt som beregningsgrunnlag. Dette ble gjort fordi det i en stor andel
av flatene ble registrert pa mindre enn 9 registeringspunkter (tabell V1 i vedleggl).
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| analysen av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» brukte vi
arter/individer per flate som beregningsgrunnlag. Dette ble gjort fordi det i de aller fleste
flatene ble registrert pa alle 9 registeringspunktene.

For begge analysemodellene kontrolleres det for sammenhenger mellom arter og
andelen areal av dyrket mark, villeng og beite i flatene, samt antall husdyr.

| GLM analysene av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018»
(n=37) (tabell 9), er det ogsa kontrollert for variablene tid og dato (tabell 6), men vi har valgt
a ikke vise dem i tabellene, pa grunn av plasshensyn.

| GLM analysene av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» (n=754)
(tabell 7), er det ogsa kontrollert for variabelen hgyde over havet (Hoh.). I tillegg ble det ogsa
kontrollert for variablene, tid, flate (random), dato, ar og region (tabell 6).

Analyseresultater fra variablene tid, dato, ar, flate (random) og region, har vi valgt a
ikke nevne i tekst og heller ikke tabell grunnet plasshensyn.

| GLM analysene har vi valgt & ikke ta med en redusert modell/final modell, hvor man
tester om signifikante p-verdier i fulle modeller endrer seg ved eliminering av de minst
signifikante variablene. Dette fordi det ga kvalitativt like resultater som i de fulle modellene
og av plasshensyn.

Vi har ogsa gjort en tilsvarende GLM analyse som i tabell 9, uten husdyr, av datasett
«Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» (n=47). Vi valgte a ikke ta denne med i
studien fordi vi kun vil ha analyser hvor husdyr- og arealvariabler er med i samme analyse.

De log-transformerte variablene vi benytter i GLM analysene, er markert i de
forskjellige tabellene med «*» ved fgrste bokstav av variablene (*variabel). Se tabell 6 for

oversikt over variabler i analysene.
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Tabell 6: Oversikt over alle variabler som var med i analyse modellene vi benyttet, de
loggtransformerte variablene er markert med «*» ved farste bokstav. Variabler i kursiv
skrifttype er analysert men ikke tatt med i oppgavens analysetabeller eller tekst. (SRK)=

Spearman rang-korrelasjon, (GLM) =generalisert linezer modell.

Tabell 7 Tabell 8 Tabell 9
(GLM) (SRK) (GLM)
Dyrket mark  Dyrket mark  Dyrket mark
*Villeng Villeng Villeng
*Beite Beite *Beite
*Husdyr Husdyr *Husdyr
*Hoh. Dato

Ar Tid

Dato

Tid

Flate (random)

Region
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Resultater

Hovedfokuset for denne oppgaven var a se pa hvordan antall beitende husdyr pavirker
forekomsten til kulturlandskapsfugler. Vi gnsket ogsa a skille mellom effekten av gkende
beiteareal og effekten av gkende antall husdyr. Pa grunn av den apenbare sammenhengen
mellom beite og beitende husdyr, ble korrelasjon mellom variablene beite og husdyr malt for
a validere svarene vi fikk. Korrelasjon mellom husdyr og beite i datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», ble malt til r = 0,529 (N=392, P=>0,0001, R?=
0,28). Korrelasjon mellom husdyr og beite (log-transformert) i datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018», ble malt til r =0,566 (N=37, P=0,0052,
R?=0,32).

Totalt individantall og artsantall i sammenheng med forklaringsvariablene
GLM analysen av datasett «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» (tabell 7) viste at
artsantallet og det totale individantallet gkte signifikant med gkt mengde av arealtypene,
dyrket mark, villeng og beite (tabell 7). Artsantallet og det totale individantallet hadde ingen
signifikante sammenhenger med antall husdyr (tabell 7). Nar hgyde over havet gkte, sank
artsantallet og det totale individantallet signifikant (tabell 7). Se figur 1 for oversikt over
forhold mellom brukte variabler og totalt antall arter og individer.

Spearman rang-korrelasjon analysen av datasett «Kulturlandskapsfugler i Akershus og
@stfold 2018» (tabell 8) viste at det totale artsantallet gkte signifikant med gkende areal
villeng og beite (tabell 8). Sammenhengen mellom artsantallet og antall husdyr var positiv og
neer signifikant (tabell 8). Det totale individantallet gkte signifikant med gkende areal dyrket
mark og villeng (tabell 8). Se figur 2 for oversikt over forhold mellom variabler og totalt
antall arter og individer.

GLM analysen av datasett «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» (tabell
9) viser at det totale artsantallet har en signifikant positiv sammenheng med arealtypene
dyrket mark og villeng (tabell 9) og en nar signifikant positiv sammenheng med arealtypen
beite (tabell 9). Det totale artsantallet viser en signifikant positiv sammenheng med antall
husdyr (tabell 9). Det totale individantallet viser en signifikant positiv sammenheng med
arealtypene dyrket mark (tabell 9) og en ner signifikant positiv sammenheng med arealtypen
villeng (tabell 9). Se figur 2 for oversikt over forhold mellom variabler og totalt antall arter og

individer.
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Enkeltarter i sammenheng med forklaringsvariablene

| Spearman rang-korrelasjoner analysen av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og
@stfold 2018» (tabell 8) viste 12 av de 19 artene signifikante eller nar signifikante
sammenhenger med husdyr og arealvariablene (tabell 8). Til arealtypen av dyrket mark viste
krake (Corvus cornix) og sanglerke positive ssmmenhenger mens myrsanger (Acrocephalus
palustris) viste en negativ sammenheng (tabell 8). Til arealtypen villeng viste skjare (Pica
pica), tornsanger (Sylvia communis), buskskvett, kaie (Corvus monedula) og krake positive
sammenhenger. Kun musvak (Buteo buteo) viste en negativ sammenheng (tabell 8). Til
arealtypen beite viste stillits en positiv sammenheng, mens ringdue (Columba palumbus) og
gratrost (Turdus pilaris) viste negative sammenhenger (tabell 8). Husdyrantallet hadde
positive sammenhenger med linerle (Motacilla alba) og stillits (Carduelis carduelis) men
negativ sammenheng med ringdue og gratrost (tabell 8).

5 av de 19 artene i GLM analysen av datasett «Kulturlandskapsfugler i Akershus og
@stfold 2018» (tabell 9) viste signifikante eller nar signifikante sammenhenger med husdyr
og arealvariablene (tabell 9). Til arealtypen dyrket mark viste sanglerke en positiv
sammenheng og tornsanger en negativ sammenheng (tabell 9). Til arealtypen villeng viste
tornsanger, skjere og buskskvett positive sammenhenger (tabell 9). Til arealtypen beite viste
linerle en signifikant negativ sammenheng (tabell 9). Til husdyr viste linerle en signifikant
positiv sammenheng (tabell 9).

Analysen av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» (tabell 7) viste at
21 av 22 arter hadde signifikante eller neer signifikante sammenhenger med husdyr og
arealvariablene (tabell 7). Til arealtypen dyrket mark viste 14 av 22 arter en positiv
sammenheng. Kun taksvale og lavesvale viste en negativ sammenheng (tabell 7). Til
arealtypen villeng viste 15 av 22 arter en positiv sammenheng og kun sanglerke viste en
negativ sammenheng (tabell 7). Til arealtypen beite viste 6 av 22 arter en positiv sammenheng
0g 4 av 22 arter viste en negativ sammenheng (tabell 7). Nar antall husdyr gkte, viste 5 av 22
arter en positiv sammenheng og 4 av 22 arter en negativ sammenheng (tabell 7). Nar hgyde
over havet gkte, viste 9 av 22 arter en negativ sammenheng og kun gratrost og rosenfink
(Carpodacus erythrinus) viste positive sammenhenger (tabell 7). Se figur 3 og 4 for oversikt
over forhold mellom antall individer av forskjellige arter med signifikant forhold til % beite

og eller antall husdyr per flate.
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Tabell 7: GLM analyse av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» viser totalt

artsantall og totalt individantall og enkeltarters gjennomsnittlige antall individer per flate, i

sammenheng med mengden areal dyrket mark, villeng og beite, samt antall husdyr og hgyde

over havet (Hoh). P-verdier i fet skrifttype viser at sammenhengen er signifikant (p<0,05). P-

verdier i kursiv skrifttype viser at sammenhengen er nar signifikant (p=0,05-0,10).

R? angir hvor mye av variasjonene som skyldes variablene. *Variabler = log-transformert.

n=antall registreringer. (AR)=alle regioner, (d)=@stlandet, (V)=Vestlandet, (T)=

Trendelag. For latinske artsnavn, se tabell V3 i vedlegg 1.

Art/Variabel' Dyrket mark  *Villeng  *Beite *Husdyr  *Hoh. R? (n i Regioner)
Arter total <0,001(+) <0,001(+) <0,001(+) - <0,001(-) 0,55 n= 392 (AR)
Individ total <0,001(+)  <0,001(+) <0,001(+) - 0,020(-) 058  n=391(AR)
Vipe <0,001(+) - 0,036(+) - - 0,24 n=392 (AR)
Storspove <0,001(+) 0,001(+) - - - 0,24 n=392 (AR)
Ringdue - - - 0,045(-) - 031  n=392(AR)
Tarnseiler - - 0,090(+) - 0,058(-) 0,13 n=365 (G+V+T)
Sanglerke <0,001(+)  0,004(-) - - 0,011(-) 052  n=392(AR)
Lévesvale 0,026(-) 0,086(+) 0,007(+) 0,007(+) <0,001(-) 023  n=392 (AR)
Taksvale 0,053(-) - - - <0,001(-) 0,08 n=365 (3+V+T)
Heipiplerke - <0,001(+) - 0,083(+) - 0,32 n=392 (AR)
Linerle - 0,027(+) - - <0,001(-) 0,13 n=392 (AR)
Buskskvett 0,073(+)  0,003(+)  0,005(+) - - 0,13  n=392 (AR)
Steinskvett - - - - - 0,28 n=86 (V)
Gratrost 0,002(+) <0,001(+) - - <0,001(+) 0,26 n= 392 (AR)
Tornsanger 0,001(+) 0,002(+) - - 0,076(-) 0,20 n=365 (3+V+T)
Skjaere 0,017(+)  0,001(+) 0,077(-) - - 015  n=392 (AR)
Kaie <0,001(+)  0,07(+)  0,001(-) 0,004(+) 0,054(+) 0,16  n=217 (D)
Kréke <0,001(+) - - - 0,004(-) 017  n=392 (AR)
Steer 0,031(+)  0,001(+) - 0,004(+) - 026  n=392 (AR)
Graspurv <0,001(+) <0,001(+) 0,003(-) <0,001(+) 0,004(-) 0,24 n=392 (AR)
Pilfink <0,001(+)  0,045(+)  0,085(-) - - 015  n=303 (@ +V)
Grannfink - 0,003(+) 0,017(+)  0,013(-) - 0,13  n=392 (AR)
Rosenfink 0,006(+)  0,005(+) <0,001(+) <0,001(-) 0,007(+) 0,18  n=217 (D)
Gulspurv <0,001(+)  0,077(+) - <0,001(-) <0,001(-) 041  n=392 (AR)

L1 tabell 7 er analysevariabler ar, dato, tid, flate (random) og region, utelatt (tabell 6).

21



Tabell 8: Spearman rang-korrelasjoner analyse av datasett «Kulturlandskapsfugler i
Akershus og @stfold 2018», viser totalt artsantall, totalt individantall og gjennomsnittlig
antall individer av hver art per punkt per flate, i sammenheng med mengden av dyrket mark,
villeng og beite, samt antall husdyr. Info om dyrket mark, villeng og beite, er registrert pa 47
av 47 flater(n=47). Info om husdyr er registrert pa 37 av 47 flater (n=37). P-verdier i fet
skrifttype viser at sammenhengen er signifikant (p<0,05). P-verdier i kursiv skrifttype viser at
sammenhengen er ner signifikant (p=0,05-0,10). Informasjon om sammenhenger hvor P

>0,10, er utelatt fra tabellen. For latinske artsnavn, se tabell V3 i vedlegg 1.

Art/Variabel  Dyrket mark Villeng Beite Husdyr
rs p rs p rs p rs p
Acrter total - - 0,31 0,04 032 0,03 0,32 0,06
Individer total 0,39 0,01 0,37 0,01 - - - -
Musvak - - -0,27 0,07 - - - -
Ringdue - - - - -0,32 0,03 -0,50 <0,01
Tarnseiler - - - - - - - -
Sanglerke 0,51 <0,01 - - - - - -
Lavesvale - - - - - - - -
Taksvale - - - - - - - -
Linerle - - - - - - 0,41 0,01
Buskskvett - - 0,26 0,08 - - - -
Gratrost - - - - -0,27 0,07 -0,03 0,05
Myrsanger -0,28 0,06 - - - - - -
Tornsanger - - 0,37 0,01 - - - -
Skjeere - - 0,43 <0,01 - - - -
Kaie - - 0,27 0,07 - - - -
Krake 0,27 0,06 0,26 0,08 - - - -
Steer - - - - - - - -
Pilfink - - - - - - - -
Grgnnfink - - - - - - - -
Stillits - - - - 0,33 0,03 0,37 0,03
Gulspurv - - - - - - - -
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Tabell 9: GLM analyse av datasett «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018,
viser analyse av totalt artsantall og totalt individantall, samt enkeltarters gjennomsnittlige
antall individer per punkt per flate, i sammenheng med mengden av dyrket mark, villeng og
beite, samt antall husdyr. Dyrket mark, villeng, beite og husdyrtall, er registrert pa 37 av 47
flater(n=37). *Variabler= log-transformerte variabler. P-verdi i fet skrifttype angir at
sammenhengen er signifikant (p<0,05). P-verdi i kursiv skrifttype angir at sammenhengen er
neer signifikant (p=0,05-0,1). P- verdi >0, 10 er utelatt fra tabellen. For latinske artsnavn, se
tabell V3 i vedlegg 1.

Art/Variabel> Dyrket mark  Villeng *Beite *Husdyr

Arter total 0.048(+) 0.016(+)  0.069(+) 0.042(+)
Individer total 0.010(+) 0.083(+) - -
Musvak - -

Ringdue - - - -
Tarnseiler - - - -
Sanglerke 0,002(+) - - -
Lavesvale - - - -
Taksvale - - - -
Linerle - - 0,008(-)  0,002(+)
Buskskvett - 0,061(+) - -
Gratrost - - - -
Myrsanger - - - -
Tornsanger 0,093(-) 0,006(+) - -
Skjeere - 0,051(+) - -
Kaie - - - -
Krake - - - -
Steer - - - -
Pilfink - - - -
Grennfink - - - -
Stillits - - - -
Gulspurv - - - -

2| tabell 9 er analysevariablene, dato og tid, utelatt (tabell 6).
23



200

150 o

100

Antall Arter

50

Antall individer

100 100

% Dyrket mark / Flate % Dyrket mark / Flate
200

o

150

100

Antall Individer
Antall Arter

50

20 0 5 10 15 20
% Villeng / Flate % Villeng / Flate

200
150 o

100 9

Y e

,?;.,Q
()

O

Y
2)

@

Antall Arter

ARG
2

50

v

Z
@
]
[}
d
O

Antall individer

0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
% Beite / Flate % Beite / Flate
160 20
140
120
100

([ ]
R
.
——_—_

=== o0 ©

15

Antall Arter

10

40 PRI -~ o o 5 o
e

Antall Individer

0 1000 2000 3000 0 500 1000 1500 2000 2500
Antall Husdyr / Flate Antall Husdyr / Flate

Figur 1: Antall individer og antall arter i forhold til % dyrket mark, villeng, beite og antall
husdyr per flate i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017x». Variablene er ikke
log-transformert i figurene. For husdyr er n=551, for dyrket mark, villeng og beite er n= 544,

24



N N w
o w o

=
(6]

o

o _0%Q.
< &as © o

o8B

40 60
% Dyrketmark / Flate

=
o

Ant. Individ / Punkt

Q

20 80 100

30
25
20

15

Ant. Individ / Punkt

10

€]

10
% Villeng / Flate

15 20

N N W
o u o

[y
(9]

Ant. Individ / Punkt

=
o

(6]

o

10 15 20

Ant. Individer / Punkt

200 400

Antall Husdyr / Flate

600

2,5
» 2,0 ° [ ] °
2 3 ot
D:.; 115 - _‘_.
< o ot
210 e ©o o : ..
< [ ] ()
o [ ]
C
< 0,5
0,0
0 20 40 60 80 100
% Dyrketmark / Flate
2,5
£ 20 [ ]
c ) [)
& "®0e, o -—-
~ -
- 1,5 o o T
2 B Ok ]
= 1,0 N ! *
£ °
< [ ]
0,5
0,0
0 5 10 15 20
% Villeng / Flate
2,5
.20 @ ° °
X
S L
~ 1,5 ‘ ——————————— .
e . .
<08 e %
= [ ]
<T
0,5
0,0
0 5 10 15 20
% Beite / Flate
2,0
e’
g ] ®  mommm=m=mTT 5
21,5 ‘___‘ -----
< L] ®
3 [ ]
£1,0
< e e
[
<
0,5
0,0
0 200 400 600

Antall Husdyr / Flate

Figur 2: Viser antall individer og antall arter per registeringspunkt i forhold til % dyrket

mark, villeng, beite per flate og antall husdyr per flate i datasettet «Kulturlandskapsfugler i

Akershus og @stfold 2018». Variablene er ikke logg transformert i figurene. For husdyr er

n=37, for dyrket mark, villeng og beite er n=47.

25



15

o
Lavesvale
®
10
v @ 0e
2 °®
S evo00 °
0 (1]
7 5 @0 °®
-7 @OmD ° o ®
f GBEDO® 0000 ___ ===
< R kb
) o
) GEEERCO 00 ®
0 500 1000 1500 2000 2500
Husdyr / Flate
25
o |8 Kaie
®
15
Q
3 10 L4
" e
< 5 k
®
0 -Yo0-------- ve-o
0 500 1000 1500 2000 2500
Husdyr / Flate
20 .
° ° Graspurv
1
> o
> [ ]
Z ® o0
>
510 3‘0 ® o
& L e
= 5 ——-
c o _---
< __——. [ J ’
0 3
0 500 1000 1500 2000 2500
Husdyr / Flate
15 9
Grgnnfink
08¢
Z »e
£ el e
S 0@
S S Pe® e O
6 T GEnee e
B (e soJNe] o0
< B >ttt °
0 CEEIIND 000 e —
0 500 1000 1500 2000 2500
Husdyr / Flate
8
° Rosenfink
6
<40
“g ©
8 200
s @ 00
<) OO S —— e e e 200
0 500 1000 1500 2000 2500
-2 Husdyr / Flate

30

. Lavesvale
20
Q
g
g . e ')
00 @ °
. ® o ° ° [ ]
[
£ ° o e
0 Tl ®
0 10 20 30 40 50 60
Beite %
25
06" Kaie
°
15
(O]
2 10 4
~
£ 5 ()
Z & °
0 PV VU — -
0 10 20 30 40 50 60
-5 Beite %
20 .
° Graspurv

15

Ant. Graspurv

®
60
Grgnnfink
X 8 00 000
= e@er o o
S cam ®
s @esiee ®@e
5 4 cunDes e °
D @ueeiei@e @e  ®
c 7 CAEeue «e oy
< @S =~~~ == oo ———mee_
0 CACO@E@T @ & €08 @
0 10 20 30 40 50 60
Beite %
8
° Rosenfink
6
v
£4 ® o
g ®@e
2 emeo o
S @eas e °
( CCEEEETEIEES ¢ S99 ————-- -
0 10 20 30 40 50 60

Beite %

Figur 3: Viser antall individer av forskjellige arter med signifikant forhold til % beite og eller

antall husdyr per flate i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017». Variablene er

ikke log-transformert i figurene. For husdyr er n=551, for beite er n= 544.

26



30

° Ringdue

20
@
. ®
=}
B h
£ ®q
o
£ o0 ". ------- 9.._.9
0 500 1000 1500 2000 2500
-10
Husdyr / Flate
80
Steer
60 )
)
;é 40
&
£
< 20 @
0 -i% o O
0 500 1000 1500 2000 2500
Husdyr / Flate
30 Gulspurv
z
>
g
3 o
(L)
£ o"--------.‘.’__.
0 500 1000 1500 2000 2500
10 Husdyr / Flate
20
. .
Vipe
®
0 10 20 30 40 50 60
Beite %
10
Buskskvett
8 ° )
2 6 [ I ]
2 @ o )
Ss10 e@o ° )
2 @oWumIo O ©O0
£ 2 OEDCIDOCD o e ___—----"
< QgIzmEeeReTTTT 0 ®
0 GEEEIUDETOTED O Q0 o
0 10 20 30 40 50 60

Beite %

Figur 4: Viser antall individer av forskjellige arter med signifikant forhold til % beite og eller
antall husdyr per flate i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017». Variablene er

ikke log-transformert i figurene. For husdyr er n=551, for beite er n=544.

27



Diskusjon

Analysene av data fra hele Norge «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» viste at beite
var positivt bade for artsmangfold og antall individer og at husdyr og beite var enten positivt
eller negativt for en rekke enkeltarter. I Analysene av datasettet «Kulturlandskapsfugler i
Akershus og @stfold 2018» viste analysen med Spearman rang-korrelasjon at beite var
positivt for artsmangfold og GLM analysen viste at husdyr var positivt for artsmangfoldet.
Enkeltartanalysene av data «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» viste fa
signifikante sammenhenger med husdyr og beite. De hadde ogsa fa likheter med

enkeltartanalysene av data «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017».

Arsaken til f& likheter kan skyldes utbredelsesomrade for noen arter men ogsé at det
generelt var fa signifikante funn i «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018».
Arsaken til de fa signifikante funnene i datasett «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold
2018», sammenlignet med datasett «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», kan skyldes
at datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» hadde et lite og homogent
datagrunnlag med for lite variasjon i biotop og husdyrvariablene til a gi signifikante svar
(tabell 3 og 2). For eksempel var variasjonen i beite-prosenten og antall husdyr og per flate,
betydelig hoyere i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» (tabell 3 og 2).
Svarene kan ogsa ha blitt preget av lokale forhold pa grunn av starrelsen pad omrade og
veerforhold i tidsperiode undersgkelsene ble gjort pa. Datasettet «Kulturlandskapsfugler i
Norge 2000-2017» var fra hele landet og ble gjort i lapet av en lengre tidsperiode, derfor
hadde det et starre og mer variert datagrunnlag. I diskusjonen velger vi derfor & legge mest
vekt pa analyseresultatene fra datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», men
analyseresultatene fra datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018» tas med
i diskusjonen som supplement til analyseresultatene fra datasettet «Kulturlandskapsfugler i
Norge 2000-2017».

Datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» har noen mangler i
variabelinformasjon. Av de 754 fugleregisteringene i datasettet, manglet 28% registeringer
arealinformasjon og 27% manglet husdyrinformasjon (tabell 2 og 5), men det totale antallet
registreringer med tilhgrende variabelinformasjon er sapass stor at vi har vurdert det til & ha
liten betydning for analyseresultatene.

Denne studien handler om kulturlandskapsfugler og deres habitater i Norge men vi har
0gsa sett pa og sammenlignet vare resultater med studier om kulturlandskapsfugler i andre
europeiske land. Det har vi gjort fordi det generelt finnes fa studier om temaet i Norge. |

Europa har det ogsa blitt drevet intensiv storskalaproduksjon i starre grad og over lengre tid
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enn i Norge og de negative konsekvensene for kulturlandskapsfugler er ogsa tydeligere.
Norges jordbruksareal i drift utgjer kun 3,1 % av landarealet (SSB, 2019). | de aller fleste
europeiske land er prosentandelen jordbruksareal mye starre, for eksempel bestar EU landene
av 47 % landbruksareal (BirdLife, 2019). Norge er en nordlig yttergrense for aktivt drevet
landbruk i Europa (Thingstad & Vie, 1995) og samtidig en nordlig yttergrense for mange
kulturlandskapsfuglearter.

Vi fant ingen sammenheng mellom totalt individ antall og totalt artsantall ved gkende
antall husdyr i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017». Dette er i samsvar med
meta-studie til Musitelli et al. (2016) som ikke fant signifikante effekter av husdyr pa andre
kulturlandskapsarter. Men ifglge McMahon et al. (2010) har omradene rundt irske gardsbruk
med melkekyr signifikant flere arter og antall hekkende par enn gardsbruk uten melkekyr. Og
I motsetning til meta-studien til Musitelli et al. (2016) fant vi at flere enkeltarter hadde positiv

0g negative sammenheng med gkende antall husdyr og gkende mengde beiteareal.

Enkeltartsanalysene

| enkeltartsanalysen av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» fant vi at
lavesvale, kaie, steer (Sturnus vulgaris) og graspurv (Passer domesticus) hadde positiv
sammenheng med gkende antall husdyr. Et fellestrekk for de nevnte artene er at en stor andel
av kosten bestar av insekter og at de ikke hekker pa bakken. Vi fant ogsa at ringdue,
grennfink (Carduelis chloris), rosenfink og gulspurv hadde negative sammenheng med
gkende antall husdyr. Et fellestrekk for de nevnte artene er at en stor andel av kosten bestar av
plantemateriale at de ikke hekker pa bakken. Et fellestrekk for grannfink, rosenfink og

gulspurv er at de oppholder seg mye i omrader med tilgang pa skjul i treer og busker.

At lavesvale hadde positiv sammenheng med gkende antall husdyr stemmer overens
med flere andre studier fra Europa (Ortowski & Karg, 2013; Willi et al., 2011). Men at det
ogsa var sammenhenger mellom andre arter og antall husdyr star i kontrast til meta-studie
gjort av Musitelli et al. (2016). De fant at andre kulturlandskapsfugler, utenom lavesvale, ikke
var pavirket av husdyrs tilstedeveerelse. Musitelli et al. (2016) nevnte ogsa at sammenhengene
med husdyr og andre kulturlandskapsfugler enn lavesvale har blitt studert for lite til & komme

med sikre konklusjoner.

Det er flere forskjeller mellom var studie og Musitelli et al. (2016) som kan spille inn
pa resultatene. Vi sa pa antall registrerte individer av flere arter pa tilfeldige
registeringspunkter. | metastudiet til Musitelli et al. (2016) sa de ogsa pa studier om antall
registrerte individer men fokuserte mest pa reproduksjon og overlevelse til lavesvaler i og ved

hekkelokaliteter. De sa for det meste pa studier om variasjon mellom gardsbruk og fjgsbygg
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med og uten husdyr. Vi sa pa variasjonen i antall registrerte husdyr og mengden beiteareal. Vi
ma ogsa nevne at var studie er gjort i Norge mens studiene fra Musitelli et al. (2016) er gjort i
sarligere deler av Europa. Det er derfor ogsa geografiske og klimatiske forskjeller som kan

spille inn pa resultatene.

| analysen av enkeltarter i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017», sa vi
ogsa at gkende beiteareal hadde en positiv effekt pa vipe, lavesvale, buskskvett, grannfink og
rosenfink men negativ effekt pa kaie og graspurv. Felles for vipe og buskskvett er at de
hekker pa bakken. Lavesvale har positive sammenhenger med bade beite og husdyr og det
stemmer godt med meta-studien av Musitelli et al. (2016) som fant at lavesvale hadde nytte av
de direkte og indirekte effekter av husdyr. Dette stemmer ogsa godt med at fuglen jakter
insekter i dpent terreng (Musitelli et al., 2016) og at antall insekter gker med gkende antall
husdyr (Ortowski & Karg, 2013). At beite er positivt for lavesvale passer ogsa godt med funn
gjort av Evans et al. (2007) som fant at det var dobbelt s& mange lavesvaler i beiteomrader
sammenlignet med eng og kornaker. De fant ogsa at det var dobbelt s3 mange flyvende
innsekter pa beitearealer, sammenlignet med engarealer til grovforhgsting og over tre ganger

sa mange innsekter som det var over kornarealer.

Kaie og graspurv har negativ sammenhenger med beite og positive sammenhenger
med husdyr. Kaie er knyttet til omrader med korndyrking pa vinterhalvaret (Hogstad, 2017).
Om sommeren spiser kaie hovedsakelig insekter, meitemark, snegler, avfall og atsler
(Hogstad, 2017). Hvis det finnes mer av dette i omrader med husdyr (Ortowski & Karg,
2013), kan det veere en mulig forklaring til en positiv sammenheng med husdyr. Ifglge
Hogstad (2017) er det tilgangen pa reirplasser som hulrom i treer, hus og ruiner som avgjar
kaienes fordeling i landskapet i hekketiden. Men vare studier kan tyde pa at gkt mattilgang

ogsa kan spille en rolle.

At graspurv er positiv til husdyr og negativ til beite stemmer godt med at den hekker i
og ved bebyggelse og trives spesielt godt pa steder med husdyrbruk (Gjershaug, 1994;
Henriksen & Hilmo, 2015). Det stemmer ogsa godt med at de sjelden drar langt fra
bebyggelse eller tilgang pa skjul og er dermed sjelden langt ute pa apne beiteomrader (pers.
med. Svein Dale 2019).

At steer har positiv sammenheng med husdyr stemmer godt med studiet til Bruun og
Smith (2003) som fant at steer foretrekker beiter med lav vegetasjon, hvor dyr har beitet, pa
grunn av gkte tilgang pa insekter og meitemark og lettere tilgang pa grunn av lav vegetasjon i
beiter (Perkins et al., 2000)

At vipe hadde positiv sammenheng med beite og dyrket mark henger godt sammen
med at den hekker i apne landskap pa aker og beiter med kort vegetasjon (Gjershaug, 1994).
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Vipe viste ingen signifikante sammenhenger med husdyr. Siden den spiser mark og insekter
(Svensson et al., 1999) kunne det tenkes at husdyr er fordelaktig med tanke pa gkt mattilgang
(Orlowski & Karg, 2013). Men en undersgkelse gjort av Hart et al. (2002) viste at husdyr pa
beite kan ha negative effekter pa vipas reproduksjon, blant annet med for lite vegetasjon til
skjul og gkt fare for at husdyr trakker pa reir og unger. Slar man de nevnte fordelene og
ulempene sammen og hvis vi gar ut ifra at vi ikke hadde like hgy dyretetthet som i studiet til
Hart et al. (2002), kan det kanskje forklare at vi ikke fant noen sammenhenger med husdyr i

vare resultater.

At buskskvett hadde positive sammenhenger med beite og villeng, stemmer godt med
at den trives i apne kuperte beiter men ogsa vil ha busker, stolper til a sitte pa og hay
urtevegetasjon (Fischer et al., 2013). | liket med vipe sa viste den ingen signifikant
sammenheng med husdyr. Dens preferanse for hgy urtevegetasjon og reir pa bakken
(Gjershaug, 1994) taler for at husdyr kan vare en ulempe hvis vegetasjonen beites ned og at
husdyr forstyrrer i hekkingen. Det som taler for en fordel med husdyr er at buskskvett spiser
insekter (Horch & Birrer, 2011) og at mange beitedyr gir gkt tilgang pa insekter (Ortowski &
Karg, 2013). Men i en studie av Britschgi et al. (2006) fant de at intensivt beitebruk forte til
mindre variasjon i inntektstyper og at det ble flere sma insekter som ikke var er gunstig til
ungefade. De fant ogsa at flere busksvette unger nadde flygedyktig alder i ekstensive beiter i
forhold til i intensive beiter. Fischer et al. (2013) fant i et forsgk at buskskvett i et omrade
med moderat beitepress hadde en hekkesuksess pa 82 %, mens i et omrade med hgyt
beitepress var hekkesuksessen redusert til 38 %. Grunnen til at vi ikke fikk utslag pa
sammenhengen mellom buskskvett og husdyr var sannsynligvis at vi ikke hadde like stort

beitepress i vare omrader som i studiene til Britschgi et al. (2006); Fischer et al. (2013).

Gulspurv hadde en negativ sammenheng med husdyr. Den er hovedsakelig en
fraspiser men i hekketiden forer den ungene med insekter (Stoate et al., 1998). Ifglge Morris
et al. (2001) foretrekker gulspurv omrader med variert struktur i vegetasjonen og unngar
beiter med intensiv beiting, blant annet fordi det er mindre tilgang pa foretrukne frg og
insektarter. Dette kan vaere en mulig arsak til at vi fant en negativ sammenheng med husdyr. |
tillegg foretrekker den omrader med korndyrking.

Gregnnfink og rosenfink har positive sammenhenger med beite og negativ
sammenhenger med husdyr. Grgnnfink er knyttet til kulturlandskap med innslag av treer og
busker samt bebyggelse (Gjershaug, 1994). Grgnnfink spiser mer enn 90 % frg gjennom hele
livet (Holland et al., 2006). Hvis det er mindre frgplantene pa grunn av mange beitedyr kan
det veere en mulig forklaring til den negative sammenhengen med beitedyr. Rosenfink

oppholder seg delvis i apne omrader med mye kratt og buskvegetasjon (Henriksen & Hilmo,
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2015) og gjerne jordbruksmark i gjengroingsfasen (Hogstad, 2005). Den unngar helt apne
omrader, sa den negative sammenhengen med husdyr kan skyldes at den ikke trives i omrader

med kort vegetasjon uten tilgang pa skjul (pers. med. Svein Dale 2019).

| analyser av enkeltarter i datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold
2018», fant vi at stillits hadde positiv sammenheng med beite og husdyr, linerle hadde en
negativ sammenheng til beite og positiv sammenheng til husdyr, gratrost hadde en negativ

sammenheng med husdyr, og ringdue hadde negativ sammenheng med beite og husdyr.

Stillits hekker i omrader med apen lgvskog og beiteomrader med tistler og andre store
ugressplanter (Gjershaug, 1994). At stillits hadde positiv sammenheng med beite og husdyr
kan stemme med preferansen for beite med hgye urteplanter og at beite med hgye urteplanter
henger sammen med at det er husdyr pa beite. Men dette er planter som kan forsvinne ved
hayt beitepress og antagelig var det for fa husdyr til & fa fram effekten av snaubeiting i
datasett 2018.

Ifalge Pért og Soderstrom (1999) har linerle en klar preferanse for beiter med lav
vegetasjon, hvor den lett kan fange insekter. At linerle hadde en negativ sammenheng til beite
er derfor litt overaskende. En mulig arsak kan vare at det var for fa dyr til & holde
vegetasjonen tilstrekkelig nede slik at linerlen kunne lgpe og jakte insekter pa bakken. Den
positive sammenhengen til husdyr kan sannsynligvis forklares med gkt tilgang pa insekter og,
ifalge Hoste-Danytow et al. (2010), har linerle en positiv sammenheng med hest. At gratrost
har negativ sammenheng med husdyr er ogsa litt overaskende med tanke pa at de spiser
meitemark og insekter i hekketiden (Svensson et al., 1999). Men noe av arsaken kan vare at
mange foretrekker & hekke i og ved skogsterreng og i tillegg hekker de i mange forskjellige
landskapstyper over hele landet, fra kysten til hgyfjellet (Henriksen & Hilmo, 2015).

| enkeltartsanalyser av datasettet «Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017» fant vi
at ringdue hadde negativ sammenheng med husdyr. Og i datasett «Kulturlandskapsfugler i
Akershus og @stfold 2018» fant vi at ringdue hadde negativ sammenheng med beite og
husdyr. En sannsynlig arsak til de negative sammenhengene er at ringdue ofte hekker i tett
granskog og seker naering i akerlandskap (Svensson et al., 1999). Ringdue er en av fa
kulturlandskapsfugler som har vert i ekspansjon i mens andre arter har gatt tiloake og har na
en livskraftig og stabil hekkebestand (Henriksen & Hilmo, 2015; Kalas et al., 2014).
Ekspansjonen har trolig hatt ssmmenheng med gkning i granplanting og kornproduksjon
(Gjershaug, 1994) som pa mange steder har blitt dyrket pa bekostning av tradisjonell
flerbruksdrift med beite og husdyr.
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Forvaltningstiltak

I denne studien har vi ikke forsgkt & finne den ideelle sammensetningen eller den ideelle
mengden av de forskjellige forklaringsvariablene som skal til for a gi en fugleart ideelle
leveforhold. Vare studier og forvaltningsrad baserer seg pa om artene har positive, negative
eller ingen sammenhenger med gkende antall husdyr og skende mengde beiteareal. | noen av
forvaltningsradene baserer vi oss ogsa pa andre studier fra Europa.

Nar det gjelder forvaltningstiltak for enkeltarter er det verdt a legge merke til at
lavesvale, kaie, steer og graspurv har en positiv sammenheng med husdyr. Og at beiteareal har
en positiv effekt pa vipe, lavesvale, buskskvett, grannfink og rosenfink. Mulige
forvaltningstiltak for & gke en bestand av disse artene kan da vere & gke mengden husdyr og

eller beiteareal i omrader hvor det er lite av dette.

Husdyr har en positiv virkning for noen fugler som spiser insekter, bade de som jakter
i luften som lavesvale og de som jakter pa bakken som steer. Med husdyr fglger det ogsa med
indirekte fordeler som apent landskap som beite og eng, og tilgang pa hekkeplasser i
bygninger. Men det kan se ut som at noen arter har en grense for hvor apent det kan vare og
trives med at det star igjen vegetasjon til naering og skjul, som for eksempel rosenfink og
grennfink. Dette peker pa at variasjon i vegetasjon og arealtype er viktig for artsantallet
(Pedersen & Krggli, 2017).

Tilgang pa hekkeplasser, i form av apne bygninger som fjgs og lagerbygninger, ser ut
til & vaere en fordel for fugler som lavesvale taksvale graspurv og tarnseiler (Apus apus). For
fa egnede bygninger og at det bygges nye driftsbygninger som ikke er egent til reirplass kan
derfor ha negative falger for disse fuglene. Sa et tiltak kunne eventuelt veere a bevare gamle
egnede bygninger og legge til rette for reirbygging i nye bygg med husdyr og andre egnende
nybygg.

| denne studien har vi ikke tatt med beitepress i analysemodellene og vi kan derfor
bare spekulere om dette temaet. Men studien til blant andre Fuller og Gough (1999), har pekt
pa at hgyt beitepress kan pavirke fugler negativt. Det naermeste vi eventuelt kunne kommet
beitepress i denne studien, var antall husdyr per daa beite. Vi har valgt a ikke fokusert pa dette
i analysene fordi vi ville begrense oss til tema om antall husdyr og mengden av forskjellige
arealtyper med hovedfokus pa beiteareal.

For fugler med negative sammenhenger med husdyr og eller beite er det viktig & legge
til rette for at deres foretrukne biotoper er tilgjengelige. Som forvaltningstiltak for a bedre
hekkeforholdene til buskskvett i tyske beiteomrader, anbefaler Fischer et al. (2013) & vente

med a slippe dyr pa beite til tidligst 1. juli og helst til uti 15. juli.
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A utsette beiting eller redusere antall husdyr pé beite i Norge som et forvaltningstiltak
for fugler som blir pavirket negativt av beiting, kan veere aktuelt hvis det er et hgyt beitepress
pa store omrader hvor truede arter har eller har hatt tilhold. Et viktig fellestrekk for mange av
de mest truede kulturlandskapsfuglene i Norge er at de hekker pa bakken, blant dem er
Akerrikse (Crex crex), Vipe, Storspove (Numenius arquata) og Sanglerke (Alauda arvensis).
Forvaltningstiltak for disse kan da veere/er a utsett slattetidspunkt og for de av dem som
hekker pa beite kan eventuelt utsetting av beiteslipp veere aktuelt.

Hvis utviklingen i Norge gar mot mer effektivisering med mer homogen drift i de
hgyproduktive omradene og at det blir mindre beitedrift mens de lavproduktive arealene gror
igjen, kan det fare til fuglearter som er avhengig av apent variert og ekstensivt drevet

landbruk blir truet eller ytterligere truet.

De radlistede artene av kulturlandskapsfugler i Europa er en variert gruppe som
trenger forskjellige tiltak for & overleve (Pedersen, 2011). | falge Newton (2004) er det beste
tiltaket for de fleste truede kulturlandskapsfugler a gjeninnfgre tradisjonell flerbruksdrift,
mens det mest realistiske er a innfare subsidier til bevaringstiltak som kan kombineres med
moderne landbruksdrift. Vickery et al. (2001) hevder ogsa at et mulig framtidig
forvaltningstiltak for & bevare og gjeninnfare arter knyttet til semi-naturlig lavlandsbeiter, kan
veere & gjeninnfare enkelte omrader med ekstensiv beitevirksomhet med naturlig gjedsling,
mindre beitepress og mer varierte beiteplanter. I det kontinentale Europa har de startet et
bevaringsprogram som blant annet skal bedre forhold til kulturlandskapsfugler, sakalte Agri-
environmental schemes (AES), men det har ikke gitt forventete resultater fram til nd (Davey
et al., 2010; Pedersen, 2011).

For mange arter trengs det fortsatt mer kunnskap om artstilpassede, realistiske og
effektive bevaringstiltak som kan brukes i forskjellige omrader og kombineres med moderne
og berekraftig landbruk. I store deler av Norge er det flere arter som trenger at beitedyr og
landbruksdrift holder kulturlandskapet apent. Gror kulturlandskapet igjen vil mange forsvinne
og andre artsgrupper vil overta. Blir det drevet for intenst og ensformig vil mange arter ogsa
kunne forsvinne. Dette viser at variasjon er gunstig, slik at alle arter kan finne noe areal som

egner seg.
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Vedlegg 1

Tabell V1: Viser nar og hvor det ble gjort fugleregistrering til datasettet
«Kulturlandskapsfugler i Akershus og @stfold 2018». Snitt tid er snittet av registeringsstart
og slutt pr flate. «Individ / flate», viser antall registrerte individer pa registeringspunkter i en
flate. «Arter / flatex» viser antall registrerte arter, fra registeringspunkter i en flate.
Registeringer i kursiv skrifttype viser at husdyreinformasjon mangler i flaten.

Dato 2018 Snitt Tid Punkt / Flate Fylke Kommune Individ / Flate ~ Arter / Flate
24.mai 06:25 9 Akershus Frogn 45 13
26.mai 05:51 9 Akershus As 60 11
26.mai 09:08 7 Akershus Frogn 24 9
02.jun 05:39 9 Akershus Gjerdrum 76 13
02.jun 09:20 9 Akershus Nannestad 33 8
03.jun 05:38 8 Akershus Ytre Enebakk 50 9
03.jun 08:52 7 Akershus Ytre Enebakk 41 12
04.jun 05:39 9 Akershus Sgrum 112 13
04.jun 08:55 8 Akershus Sgrum 42 8
05.jun 06:03 9 Akershus Enebakk 38 8
06.jun 05:16 7 Akershus Nes i Akershus 30 7
06.jun 08:08 9 Akershus Nes i Akershus 94 13
07.jun 05:50 8 @stfold Eidsberg 60 11
07.jun 09:14 8 @stfold Eidsberg 41 11
08.jun 05:17 6 Akershus Fet 38 10
08.jun 08:44 9 @stfold Trggstad 75 17
09.jun 05:34 8 @stfold Hobagl 67 12
09.jun 08:23 8 @stfold Hobgl 85 15
10.jun 05:37 7 Akershus Nittedal 45 8
12.jun 05:52 8 Akershus Sgrum 55 13
12.jun 09:25 9 Akershus Sgrum 42 10
13.jun 05:49 9 @stfold Spydeberg 89 13
13.jun 08:47 9 @stfold Spydeberg 39 12
14.jun 05:52 9 Akershus Fet 44 12
15.jun 05:36 8 @stfold Trogstad 35 9
15.jun 08:23 8 @stfold Trogstad 38 10
16.jun 05:39 7 Akershus Sgrum 59 9
16.jun 08:45 9 Akershus Ullensaker 68 15
18.jun 05:56 7 @stfold Valer i @stfold 40 10
18.jun 08:50 8 @stfold Skiptvet 57 14
19.jun 06:06 9 Akershus Ullensaker 58 14
19.jun 08:04 5 Akershus Ullensaker 29 7
20.jun 05:52 9 Akershus Sgrum 58 13
20.jun 08:51 8 Akershus Aurskog-H 80 14
21.jun 05:51 9 Akershus Ullensaker 236 12
21.jun 08:33 7 Akershus Ullensaker 24 8
23.jun 05:54 9 Akershus Aurskog-H 169 15
23.jun 09:03 7 Akershus Aurskog-H 54 14
24.jun 06:03 7 Akershus Nes i Akershus 65 12
24.jun 09:06 8 Akershus Nes i Akershus 49 9
25.jun 06:22 8 @stfold Spydeberg 41 11
25.jun 09:42 7 @stfold Spydeberg 28 11
26.jun 05:45 8 Akershus Nes i Akershus 83 11
26.jun 09:18 8 Akershus Nes i Akershus 44 6
27.jun 06:08 9 Akershus Aurskog-H 73 14
28.jun 05:53 9 Akershus Aurskog-H 89 12
29.jun 05:30 7 Akershus Nannestad 44 10
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Tabell V2: Registrerte arter fra hele Norge i 2000-2017, antall registrerte individer pr art, og

antall unike flater en art er blitt registret i lgpet av 200-2017 (brukt i datasettet

«Kulturlandskapsfugler i Norge 2000-2017). Arter = arter som er i med enkeltartanalysene.

Arter = arter som ikke er med i enkeltartanalysene pa grunn av for fa observasjoner. Arter =

arter som ikke er med i enkeltartanalysene pa grunn av <90 individregistreringer.

Arter Latinske artsnavn Radlistekategori® Ant. individer Ant. unike flater
Vaktel Coturnix coturnix NT 4 4
Fasan Phasianus colchicus NA 30 6
Musvak Buteo buteo LC 21 9
Tarnfalk Falco tinnunculus LC 4 4
Akerrikse  Crex crex CR 8 5
Vipe Vanellus vanellus EN 587 56
Storspove  Numenius arquata VU 636 60
Klippedue  Columba livia NA 21 8
Skogdue Columba oenas LC 12 6
Ringdue Columba palumbus LC 2624 123
Tarnseiler  Apus apus LC 314 55
Sanglerke  Alauda arvensis VU 1861 72
Lavesvale  Hirundo rustica LC 744 101
Taksvale Delichon urbicum NT 243 38
Heipiplerke Anthus pratensis LC 654 57
Gulerle Motacilla flava LC 39 16
Linerle Motacilla alba LC 848 122
Buskskvett Saxicola rubetra LC 480 99
Steinskvett  Oenanthe oenanthe LC 117 25
Gratrost Turdus pilaris LC 5714 129
Myrsanger  Acrocephalus palustris LC 26 16
Tornsanger Sylvia communis LC 600 79
Tornskate Lanius collurio LC 13 8
Skjeere Pica pica LC 1176 118
Kaie Corvus monedula LC 288 37
Krake Corvus cornix LC 2398 127
Steer Sturnus vulgaris NT 1458 103
Graspurv  Passer domesticus LC 746 68
Pilfink Passer montanus LC 376 58
Grennfink  Carduelis chloris LC 1107 120
Stillits Carduelis carduelis LC 27 12
Tornirisk Carduelis cannabina LC 66 25
Rosenfink  Carpodacus erythrinus VU 91 22
Gulspurv Emberiza citrinella NT 2493 111

3 CR = kritisk truet, EN = sterkt truet, VU= sarbar, NT= ner truet, LC= livskraftig, NA= ikke egnet (NA gjelder
hovedsakelig innfarte arter som ikke blir vurdert) (Henriksen & Hilmo, 2015).
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Tabell V3: Arter registrert i Oslo og Akershus i 2018, antall registrerte individer pr art, og
antall unike flater en art er registret i. (brukt datasettet «Kulturlandskapsfugler i Akershus og
@stfold 2018»). Arter = arter som er i med enkeltartanalysene. Arter = arter som ikke er med

i enkeltartanalysene pa grunn av <10 individregistreringer.

Arter Latinske artsnavn Radlistekategori*  Antall individer Antall flater
Vaktel Coturnix coturnix NT 3 2
Musvak Buteo buteo LC 13 10
Tarnfalk Falco tinnunculus LC 2 2
Vipe Vanellus vanellus EN 9 3
Storspove Numenius arquata VU 5 5
Bydue Columba livia NA 5 3
Skogdue Columba oenas LC 1 1
Ringdue Columba palumbus LC 464 47
Tarnseiler Apus apus LC 147 22
Sanglerke Alauda arvensis VU 338 43
Lavesvale Hirundo rustica LC 97 31
Taksvale Delichon urbicum NT 47 14
Linerle Motacilla alba LC 51 27
Buskskvett Saxicola rubetra LC 16 10
Gratrost Turdus pilaris LC 149 32
Myrsanger  Acrocephalus palustris LC 14 11
Tornsanger  Sylvia communis LC 66 34
Tornskate Lanius collurio LC 1 1
Skjeere Pica pica LC 162 36
Kaie Corvus monedula LC 112 19
Krake Corvus cornix LC 359 45
Steer Sturnus vulgaris NT 280 14
Graspurv Passer domesticus LC 7 4
Pilfink Passer montanus LC 88 24
Grgnnfink Carduelis chloris LC 67 27
Stillits Carduelis carduelis LC 14 10
Tornirisk Carduelis cannabina LC 7 5
Rosenfink Carpodacus erythrinus VU 1 1
Gulspurv Emberiza citrinella NT 321 45

4 CR = kritisk truet, EN = sterkt truet, VU= sarbar, NT= nzr truet, LC= livskraftig, NA= ikke egnet (NA gjelder

hovedsakelig innfarte arter som ikke blir vurdert) (Henriksen & Hilmo, 2015).
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Vedlegg 2

3Q Arealtyper med tolkningskoder

Al F4
KO korn og oljevekster HO hogstflate
GR grennsaker og rotvekster GA hogstgate
EN kultureng VI vindfall og ras
BE kultureng m/beite BR skogbrann
IN innhegning
NA naken jord M1
NY nybrott MY  myr
PL plantefelt SU  sump
PL plantefelt
A2 M2SU strandsump
JO jordbeer og stauder S1LA lauvskog
BU busker S2BL blandingsskog
FR frukttrer S3BA barskog
PL plast- og fiberdukareal
AL allsidig hagebruk Ul
MO motorvei
Bl Bl bilvei m. fast dekke
FJ fjell i dagen GR bilvei m. grusdekke
BL blokkmark TR traktorvei
GR grov avsetning SY sykkelsti
JE jernbane
B2 PA parkeringsplass
DY dyner/aeolisk sand FL rullebane fly
FI finkornet avsetning
T1 tidevannssone U2
JO jord, leire, sand BO boligbebyggelse
TO torv IN industri- og handel
FO forsamlingslokaler o.l.
F2 TU gardstun
RA rabbe/grunnlendt knaus
LA lavmark U3
GR gras-/urterik vegetasjon LA lagringsplass gardsprod.
RI ris- og lynghei SK' skrotplass
El einerkratt TI steintipp/steinrgys
VI vierkratt TO tommervelte
PL plantefelt GJ gjedseldeponi
SK smavokst skog
U4
F3 HA apen hage/park
ST strandeng TR tredekt hage/park
DR driftvollvegetasjon CA campingplass
GO golfbane

ID idrettsplass

U5
BY byggeplass
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NA naken jord LGR Grgft/kanal
HA havneomrade LBE Bekk/elv
DA damanlegg LLE Hayspentledning
RO rorgate
KL kloakkrenseanlegg PUNKTOBJEKT
SO soppelfylling PRO Steinrgys
BR steinbrudd PBL Steinblokk
GR grustak/sandtak PRU Ruvende tre
LE leirtak/jordtak PST Stolpe i aker/eng
TO torvtak PMA Mast
V1 PBY Bygning
TJ tjern/dam/innsjg PBR Bygningsruin
EL elv/bekk PFH Fiskehjell
KA kanal
AKERHOLME
V2 BHO Veg.fri akerholme
SN sng FHO Fastmarksholme
IS blais MHO Vitmarksholme
VHO Vannholme
V3SA salt-/brakkvann SHO Skogkledd akerholme
UHO Utbygd akerholme
LINJEELEMENT URO Steinrgysholme
LST Sti
LSG Steingjerde GARDSDAM/GARDSTUN
LGJ Annet gjerde VDA Gardsdam
LTR Trerekke TUN Gardstun
LBU Busklinje
LVE Vegetasjonslinje FERDSELSLINJER
LTE Terasse TGA Gangvei
TST Sti
LINJEELEMENT TBI Bilve
A3
BE beitemark
ST beitemark, m/spredte treer
TT beitemark, m/traer/treklynger
BS beitemark, m/busker og spredte treer
BT beitemark, m/busker og treer/treklynger
KS beitemark, m/kratt og spredte treer
KT beitemark, m/kratt og treer/treklynger
JS beitemark, m/villniss og spredte traer
JT beitemark, m/villniss og treer/treklynger
PL beitemark, m/plantefelt
A4
EN usikker kultureng
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BE
ST
TT
BS
BT
KS
KT
JS

JT

PL

F1
Vi
ST
TT
BS
BT
KS
KT
JS
JT
PL

FS
BE
ST
TT
BS
BT
KS
KT
JS
JT
PL

usikker beitemark

usikker beitemark, m/spredte traer

usikker beitemark, m/treer/treklynger

usikker beitemark, m/busker og spredte treer
usikker beitemark, m/busker og treer/treklynger
usikker beitemark, m/kratt og spredte traer
usikker beitemark, m/kratt og traer/treklynger
usikker beitemark, m/villniss og spredte traer
usikker beitemark, m/villniss og treer/treklynger
usikker beitemark, m/plantefelt

villeng

villeng, m/spredte treer

villeng, m/treaer/treklynger

villeng, m/busker og spredte traer
villeng, m/busker og treer/treklynger
kratt, m/spredte treer

kratt, m/treer/treklynger

villniss, m/spredte traer

villniss, m/treer/treklynger

villeng, m/plantefelt

utmarksbeite

utmarksbeite, m/spredte traer
utmarksbeite, m/treer/treklynger
utmarksbeite, m/busker og spredte treer
utmarksbeite, m/busker og traer/treklynger
utmarksbeite, m/kratt og spredte treer
utmarksbeite, m/kratt og treer/treklynger
utmarksbeite, m/villniss og spredte traer
utmarksbeite, m/villniss og treer/treklynger
utmarksbeite, m/plantefelt

Spredte treer: 0— 4% treer
Treer/treklynger: 5—24 % treer
Busker: 5 — 24 % busker
Kratt: 25 — 49 % busker
Villniss: 50 — 100 % busker
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Vedlegg 3

Arealtypevariabler brukt i analysene, med 3Q tolkningskoder

Dyrket mark:

Al
KO korn og oljevekster
GR grennsaker og rotvekster
EN kultureng
IN innhegning
NA naken jord
NY nybrott
PL plantefelt

A2
JO jordbeer og stauder
BU busker
FR frukttrer
PL plast- og fiberdukareal
AL allsidig hagebruk

Villeng:
F1
VI villeng
ST villeng, m/spredte treer
TT villeng, m/treer/treklynger
BS villeng, m/busker og spredte treer
BT villeng, m/busker og trer/treklynger
KS kratt, m/spredte treer
KT kratt, m/treer/treklynger
JS villniss, m/spredte traer
JT villniss, m/traer/treklynger
PL villeng, m/plantefelt

Beite:
A3
BE beitemark
ST beitemark, m/spredte treer Spredte treer: 0— 4 % treer
TT beitemark, m/treer/treklynger Treer/treklynger: 5 — 24 % treer
BS beitemark, m/busker og spredte treer Busker: 5 — 24 % busker
BT beitemark, m/busker og trer/treklynger
KS beitemark, m/kratt og spredte traer Kratt: 25 — 49 % busker
KT beitemark, m/kratt og treer/treklynger
JS beitemark, m/villniss og spredte treer Villniss: 50 — 100 % busker

JT Dbeitemark, m/villniss og treer/treklynger
PL beitemark, m/plantefelt
Al
BE kultureng m/beite
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