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FORORD,

Det er under tvil en har gatt til stensilering
av dette referat av forelesningene i samvirke véar-
semestret 1952. En har ikke hatt tid til feor fore-
lesningene & gjennomarbeide stoffet s& grundig og
systematisk som pnskelig kunne vare, Videre har en
hatt svert kort tid til & se gjennom referatet, som
ikke alltid var swerlig vellykket. Jeg héper likevel
at referatet vil lette arbeidet for studentene.

Opptrykkingen for eksamen har bare vert mulig
ved forenede anstrengelser og mye overtidsarbeid fra
instituttets to kontordamer, Ifruene Margot Rypestel og
Unni Haukali, assistent Hans Haga, som har lest korrek-
tur, og undertegnede. De tre nevnte har ytet verdifull
hjelp som jeg herved vil takke dem for,

Vollebekk 20, mars 1952,

Oddvar Aresvik.
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PKONOMISK~-TEORETISK ANALYSE AV SAMVIRKET.

I, Tidligere behandling av samvirke i litteraturen.
e e ]

A, Generell oversikt.

N&r en ser pa hvordan samvirket er behandlet i littera-
turen tidligere, s& slar det en at det er blitt behandlet med
svert stor =rbgdighet, og at det er mere folelsesmessige forhold
som har gjort seg gjeldende enn egentlig kritisk analyse. Stor-
parten av litteraturen er mere beskrivende, og denne beskrivelsen
har(ogsd foregdtt i svart zrbgdige former. ©Selv om en ser pi
den behandling som kjente sosizlgkonomer har gitt av samvirket,
sd finner en noe av den samme fglelsesmessige innstilling.

Alfred Marshall, den store engelske gkonom som behandler samvirke®
i et av sine store veker, peker pa samvirkets store betydning og
gér ellers svert lett over det. En kjent fransk professor Gide,
som har arbeidet mye med samvirket, ofret stort sett sine krefter
til & propagandere for samvirket p& grunnlag av en temmelig téket
filosofi. Den kjente tyske professor Oppenheimer interesserte
seg forst og fremst for visse sider av produksjonssamvirket., Og
enda mere merkes denne zrbadige innstilling ndr en leser hva
professor Tugan Baranovsky skriver om samvirket. Han neler ikke
engang for & skille mellom samvirkets dedelige legeme og sam-
virkets udedelige sjel. Typisk ogsad for gkonomenes behandling
av samvirket er alts& denne fwlelsesmessige innstilling. Stort
sett bygger de bare pd de gjengse meninger om samvirket selv om
disse kan vare svaert villedende og misvisende, En slik felelses=
messig og tradisjonell innstilling overfor samvirket kan en si
har vert hovedregelen ved behandlingen av samvirket i littera-
turen her i Buropa.

Nar det gjelder de amerikanske gkonomers behandling av

samvirket, s& har ikke de den samme tradisjonelle innstilling.
De har en mere uvbundet, fri og kritisk innstillingy men typisk
for amerikanernes behandling er at de stort sett har behandlet
mere den forretningsmessige effektivitet av de ulike samvirke-
former og samvirkeorganisasjoner.,
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Det er klart at ingen av disse to m&ter & behandle
samvirket p& kan klarlegge den gkonomiske karskter av samvirket.
En slik behandling kan ikke kaste lys over det som virkelig
karakteriserer samvirkets strukiur og over samvirkets funksjonelle
serdrag. Om en gdr igjennom litteraturen som foreligger bade fra
Europa og Amerika, s& finner en ikke engang en klar definisjon
av hva samvirket er for noe. Dette ble ogsi innersmmet pé et
stort megte av samvirkefolk i Amerika i midten av 20-&rene.

Mengden av litteratur n&r det gjelder samvirket er
meget stor, og den eldste er allerede over et &arhundre gammel,
Det er selvfglgelig gitt mange svar pd hva samvirket er, Som
regel har de fleste forfattere som har behandlet semvirket, ogséd
kommet inn pa& dette mere definisjonsmessige problem. Men hvis
en ser pa disse forskjellige definisjonene, stiller opp en liste
over dem f.eks., s& vil det vise seg at mange av dem er uten noe
bestemt innhold, andre motsier hverandre eller til og med ute-
lukker hverandre,

Samvirket er av meget stor bade teoretisk og praktisk
interesse., Det som gjogr at det er s& interessant ut fra et
teoretisk standpunkt,er fegrst og fremst at det er en gkonomisk
form som skiller seg ut fra de gvrige egkonomiske for@er. Samvirke~
bevegelsen har ogsd meget stor praktisk betydning. ﬁn finner
antakelig i verden som helhet mellom 4 og 1 mill., samvirkelag av
forskjellig storrelse. Og smmvirkebevegelsen fortsetter fremdeles
& vokse, i mange tilfelle med stor hastighet. Det er videre av
stor interesse & merke seg at i enkelte land har samvirket gitt
svert gode resultater, mens 1 andre land har det vzrt omvendt,
Videre settes det store forh&pninger til samvirket framover: Det
er en alminnelig oppfatning at samvirket vil f& stgrre og sterre
betydning,

Nar en ser pé den litteratur som foreligger, s& kan de-
stort sett inndeles i tre forskjellige hovedtyper. Det er for
det ferste den tradisjonelle sosialreformatoriske retning hvor
samvirket forst og fremst behandles ut fra et sosiologisk syns-
punkt som et middel til & forbedre de sosiale forhold for de be-
folkningsgrupper som er gkonomisk déarligst stilt. For det annet
har en den beskrivende retning. Den litteratur som faller innen=-
for denne gruppe bestér altsld i beskrivelse av samvirkeorgan-
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isasjonenes oppkomst, utvikling og deres organisatoriske forhold.
Por det tredje har en den tecoretiske retning. Innenfor denne
retning skulle en altséd vente & finne teoretiske analyser av
samvirket. Denne retning er imidlertid temmelig tynt represen-
texrt,

De vanskeligheter som har gjort at det har vart sé
liten framgeng i den mere vitenskapelige analyse av samvirket,
kan en ogsd stort sett samle i tre punkter., TFor det fogrste ma
en vere merksam pd at samvirket er en ganske ny bevegelse,
Bevegelsen befinner seg enda pa mange méter p& "fosterstadiet”.
Det oppstér ogsd stadig nye former av samvirket, og de eldre
former fér stadig nye szrdrag. For det annet har en det forhold
at den del av den vitenskopelige gkonomi som samvirket narmest
kommer inn under, nemlig studiet av de ulike gkonomiske former,
er svert lite utviklet. Det merker en ogsd ved at mange av de
begreper som pkonomien opererer med innenfor dette omradet, er
svert ddrlig definert., Det foreligger ikke noen standardtermino-
logi som de ulike forfattere foler seg bundet av, Derfor vil en
ofte finne at begreper som f.eks. foretak, gkonomisk enhet o.l.
vil kunne ha ulike Betydninger hos ulike forfatterei En finner
altsd det samme for andre begreper som for begrepet samvirke,
at det ofte er uklare definisjoner. Dette forhold gjor det
vanskelig & f& en Klar analyse av samvirkets gkonomisk-teoretiske
innhold, Tor det tredje har en det forhold at samvirket har det
ved seg at det bergrer ulike sosiale grupper, og det har ovet
stor tiltrekning pad pclitikernes aktivitet, og har ofte vert
gjenstand for en utstrakt politisk betont propaganda. Disse tre
forhold er forklaringen pa den egenartede form av litteraturen
om samvirket og at det stort sett mangler en klar teoretisk
analyse,

B. Den tradisjonelle sosialreformatoriske retning,

En skal forst si noe nermere om den tradisjonelle
sosialreformatoriske retning innenfor litteraturen om samvirket,
Denne retning har sterke tradisjoner her i Europa og har faort
t1il en slags ortodoksi nér det gjelder behandlingen av samvirket,
Den kan feres tilbake til den kjente engelskmenn Robert Owen, og
har senere vaert styrket f.eks. av dekristne sosialisterni England
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med ekteparet Webb i spissen, og ellers av professor Gide i
Prankrike som representerte en egen retning innenfor samvirke-
bevegelsen., Denne tradisjonelle og ortodokse behandling av sam=-
virket har fert til en slags dyrking av de opprinnelige sadkalte
samvirkeprinsipper, slik at disse behandles, nzr sagt, som et
evige og almengyldige sannheter som ikke gjgres til gjenstand
for kritisk drefting.

Det kan ha sin interesse & se 1itt pa hvordan denne
tradisjonelle innstilling til samvirket startet,og en skal se
litt p& arbeidet til Robert Owen. De aller fleste som behandler
samvirket betrakter ham som en slags far for samvirket., Spers-
mélet er om dette virkelig tilfelle? Og det viser seg da néar
en begynner & studere litt den litteratur som foreligger .fra
hans hé&nd, - og de opptegnelser som foreligger .fra hans tid -
at det er tvilsomt om det er riktig., Owen var en meget smart
og flink forretningsmann som samtidig hadde meget store sosiale
interesser, og han dregmte om & skape et nytt samfunn ved & skape
mindre selvforsynte kommunistiske enheter, hvor alle arbeidet
sammen for & dekke de felles behov, Allerede her kan en jq merke
seg at det m& foreligge en helt forskjellig problemstilling og et
helt forskjellig syn fra det som samvirket representerer, Videre
finner en at Owen selv tar klar avstand fra samvirket. Han har
selv skrevet etter at han reiste gjennom et av de steder hvor han
hadde prevd & f& i stand en selvforsynt kommunistisk enhet, at
det n& er pd& hgy tid at det blir gjort slutt pd den oppfatning
at hans sosiale system har noe med det sékalte samvirke & gjore,
En kan jo da sporre seg selv hva det er som har gjort at likevel
Owen er blitt satt opp som samvirkebevegelsens far. Forklaringen
er kanskje ganske enkel, nemlig det at han var en mann med sterke
sosialreformatoriske interesser., De senere forfattere som har
behandlet samvirket, har som regel ogsd vart folk som har be-
handlet samvirket ut fra dette sosialreformatoriske syn og
nettopp ensket & gi det utseende av at samvirket helt fra starten
av forst og fremst har vert en sosialreformatorisk bevegelse, Et
typisk eksempel p& en slik innstilling finner en ogsé hos ekte=
paret Webb., I sin behandling av samvirket har de bare tatt med
forbrukersamvirket, idet de sisxr at ved samvirke ber en ute-
lukkende forstd forbrukersamvirket som har det m&l & erstatte den
kapitalistiske omsetning av varer og tjenester drevet av profitt-
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hensyn med en samvirkemessig omgetning. N&r disse to begrenser
seg til & behandle forbrulemamvirket, s& er det altsid ut fra det
sosialreformatoriske syn. De behandler bare former som tar sikte
pé& & erstatte eller overflediggjere visse grener av den kapital-
istiske gkonomi. De tar ikke sikte p& & klarlegge den gkonomiske
natur og de spesielle gkonomiske smrdrag av samvirket. Det kan
sléds fast med en gang at om en skal kunne gl en teoretisk analyse
av samvirket, s& md et av de forste krav vare at en holder uten-
for enhver fplelsesmessig innstilling og enhver vurdering ut fra
sosialpolitiske eller rent politiske synspunkter. En vurdering
av samvirket enten det er ut fra et sosialreformatorisk syn, et
sosialistisk politisk syn, et moralfilosofisk syn eller fra andre
synspunkter, m& holdes klart atskilt fra den teoretiske analyse.
Om en ser p& den litteratur som foreligger i Norge,
Tinner en ogsé her mye litteratur som nermest faller inn under
den sosialreformatoriske retning, En kan f.eks. nevne en bok av
Rehne "Samvirket som gkonomisk driftssystem"., Den faller i hvert
fall stort sett innenfor denne gruppe ved at den har en klar
rropagandistisk tendens og ser samvirkets hovedoppgave nettopp
i & kunne vare et middel til & reformere samfunnet, Og bortsett
~fra bokene s& vil ogsa behandlingen av samvirket i litteraturen
ellers - i tidsskrifter og aviser - her i Norge stort sett falle
innenfor demne gruppe, altsl den tradisjonelle sosialreformatoriske
retning,

C. Den beskrivende retning,

Den beskrivende del av litteraturen utgjer storparten
av litteraturen om samvirket, Ved siden av at det her gis en
beskrivelse av samvirkeorganisasjonene, forseker forfatterne ogsé
som regel'é trekke fram det som karakteriserer samvirket, og &
stille opp visse regler for hva som er typisk for samvirket., Men
svakheten er ofte at forfatterne bare tar for seg en del av sam-
virkeformene f,eks, forbrukersamvirket., De konklusjoner en kan
trekke ut fra en mere beskrivende gjennomglelse av visse bestemte
former, har jo svaert liten almengyldighet, TFor det annet s& har
en det forhold at samvirket er kaleidoskopisk, Det har en uendelig-
het av former og det oppstir stadig nye former, Derfor er det en
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nesten h&plgs oppgave & gi en fullstendig og altomfattende
beskrivelse av samvirket. Og den ville i alle tilfelle vare
foreldet neste ar., Det villé&%ikkert vaere kommet noen nye former,
eller de allerede bestéende institusjoner hadde tatt opp nye ting
og fatt nye serdrag. Nytten av en rent beskrivende framstilling
vil derfor i alle tilfeller vmre begrenset., For det tredje har
en det forhold at det er ikke én bestemt eller noen f& struktur-
elle eller funksjonelle sardrag ved samvirket som kan-tenkes &
gi lgsningen p& spersmélet hva samvirket er ut fra et gkonomisk-
teoretisk synspunkt. Om en ser pd litteraturen, finner en at
selv de sardrag som er alminnelig trukket fram av de som har gitt
en beskrivende framstilling av samvirket og s@rdrag som en finner
igjen inntatt i lovgivning ete., ofte varierer svaert mye fra det

~ene tilfelle til det andre. Det er ofte helt motsatte szrdrag

som de ulike perscner trekker fram, F.eks, fremhever de som
forst og fremst tar sitt vtgangspunkt i det sosialreformatoriske
opplegg,at en av samvirkets oppgaver er & eliminere profitten
eller fortjenesten, Men hvis sn ghr til samvirket i jordbruket
méd en innrgmme at nettopp jordbrukssamvirkets oppgave er & gke
fortjenesten for gardbrukerne, Dette forholdet ble ogsad inn-
regmmet av ekteparet Webb, og de valgte derfor & definere sam-
virke slik at det sdkalte "produsentsamvirke" falt utenfor.
gé%%ge glrarsvear%:'tprolfz}tselptpr%gckoén t r}t:treint én Qen;ilee%n msg{gajlgrheanrfen bsgw?flén eﬁé om
en virkelig har et samvirkelag for seg eller ikke. DMen i prsksis
finner en mange samvirkelag som ikke har denne regel, men som har
proporsjonal stemmerett for a bruke det uttrykket. Stemmeretten
er altsa gradert etter deltakelsen i virksomheten, Ofte vil
dette wvare svert naturlig, og enkelte forfattere nevder at det
virkelige samvirkemessige prinsipp er proporsjonal stemmerett og
ikke regelen om at et medlem er en stemme, En kan altsd finne
motsigelser p& dette omraddet. En annen regel er at medlemskapet
skal vzre Apent., Men i praksis finner en mange samvirkelag som
ikke har denne regel og hvor det ogsd er umulig & ha den., En
kan f.eks, tenke seg et samvirkemessig vanningsanlegg hvor vanne
tilgangen er begrenset. Nar de har fatt s& mange medlemmer at

de bruker opp alt vannet som de har tilgang pd i sitt reservoar,
sd er det jo klart at de ikke kan ta opp noen flere medlemmer.
lMen derfor kan en jo ikke uten videre si at denne sammenslutning-
en felger ikke prinsippet om &pent medlemskap, ergo kan det ikke
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vere samvirkelag., Men det matte vere slutningen hvis en fulgte
prover som var stilt opp av menge forfattere., Disse eksempler
viser jo bare hvor hé&plest det er & ta for seg visse former for
samvirke, finne de regler som fglges 1 disse former og stille opp
disse som prgver eller prinsipper som skal vere avgjgrende for
enten en organisasjon er samvirkelag eller ikke. Det er klart

at alle disse serdrag som her er nevnt,er mere ytre trekk og sier
egentlig ikke noe om samvirkets dypere innhold., Videre er det jo
en alminnelig oppfatning at samvirket ferst og fremst tar sikte
pad & forbedre kérene for de dérligst stilte befolkningsgrupper.
Det er til og med enkelte forfattere som stiller opp det som et
kriterium at samvirkeorganisasjonene er organisasjoner av fattige
folk, eller i hvert fall mindre bemidlede folk. Det er klart at
Qe NvIrRRRS T e, KPRl de Shiky  YanEe BO0eT 28R 8 a1 i stiske
samfunnsform, men en finner jo i dag tallrike samvirkeorganisa-
sjoner som bygger pé& medlemskap av store kapitalistiske foretak.
Det gjelder f,eks. for samvirkelag i mange land for framstilling
og fordeling av elektrisk kraft, at de som regel ikke kan fungere
tilfredsstillende wten at ds har store bedrifter, aksjeselskaper,
som kunder. Det er ogséd tvilsomt om samvirket er en form som kan
avligse detv privatkapitalistiske system., Dette skal en komme
nermere inn pé senere i en annen forbindelse, Det kan vare mye
som tyder pé'at samvirket nettopp er en form som hgrer hjemme og
som bare trives 1 det privatkapitalistiske system.

: I det hele tatt er det klart at samme hvilken av disse ytre
S&rdrag hos bestemte samvirkeformer en tar for seg, s& vil en
finne andre former hvor de ikke passer eller ikke gjelder., En
kan ikke p& denne mate komme fram til hverken en fullstendig be-
skrivelse eller et fullstendig sett av regler som p& noen mate
kan pretendere & skulle gjelde for alle samvirkelag, Det er i
det hele tatt umulig ved en slik beskrivelse & komme fram til
en almengyldig og tilfredsstillende definisjon p& hva samvirket
egentlig er for noe ut .fra et gkonomisk teoretisk synspunkt,

Nar det gjelder den beskrivende litteratur som en har i
Norge, er den sékalte "Samvirkeboken" av tidligere samvirke-
konsulent Hans Overaae noksi typisk. Denne er ganske verdifull,
En finner her bl,a. . ° en beskrivelse av de organisasjoner en har,
deres oppkomst og virke, en beskrivelse av lovgivningen angiende
samvirket og en rekke andre ting. Men noen teoretisk analyse
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finner en ikke - i hvert fall ikke av nevneverdig betydning -
hverken fra et gkonomisk, sosiologisk eller jurddisk synspunkt.
Noe av det samme gjelder for framstilling av 0,B,Grimley = en
norsk-amerikaner som har skrevet en bok pa engelsk, .
"pAgricultural Co-operatives in Norway". Det som her angér
landbrukets foretakssamvirke (produsentsanmvirke) er forresten
oversatt til norsk av Landbrukets Sentralforbund under tittelen
"Landbrukssamvirket i Norge", Her vil en ogsé finne en meget
inngaende beskrivelse av de norske samvirkeorganisasjoner. En
bok som er forfattet aw Ragnar Fersund "Samvirke og samfund"
kommer ogsd innenfor denne gruppe, selv om han i siste avsnitt
av boka kommer inn pd& 1litt mere prinsipielle betraktninger, I
vedlegg til samvirkelovskomiteens innstilling fra 1925 har

W, Thagaard gitt en grei oversikt over samvirkets utvikling bade
i vart og en lang rekke andre land. Det er s&ledes ikke vanske-
lig & finne litteratur som beskriver de norske samvirkeorgan-
isasjonene,

D. Den teoretiske retning,

Denne litteratur er forholdsvis sparsom, og forholdet
er videre at nér en begynner & g& igjennom litteraturen og lete
etter titler pa skrifter om samvirket som synes &4 ha teoretisk
innhold, s& vil en ofte bli skuffet, idet at selv om titelen
skulle tyde pad at det her foreld en klar teoretisk behandling,
séd vil det ofte likevel bare vare en mere beskrivende eller
propagandistisk framstilling, Videre finner en det forholdet
at mange som har forsgkt & gjennomfere en teoretisk analyse, ikke
har tatt for seg samvirket 1 sin helhet, men bare visse former
ev samvirket, En slik framgangsméte vil som foran nevnt ikke
kunne fore fram til noen almengyldige konklusjoner, Ellers kan
en si at det er forbausende i hvilken grad samvirket "har vert
i stand $il" & unngd en mere teoretisk analyse., En skal nevne
noen fa av de bgker som foreligger og som etter tittelen skulle
gl en mere teoretisk behandling, En skal ferst ta en norsk av-
handling, nemlig en bok av avdede professor Thomas Sinding
"Forbrukssamvirket", Framstillingen lider for det forste av den
svakheten at den tar for seg bare en av samvirkets hovedformer,
nemlig “ forbrukersamvirket (husholdningssamvirket), Dessuten
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finner en ndr en begynner & bla 1 boka, at det er mye en be-
skrivelse og videre en tolking av de gamle ortodokse samvirke-
prinsipper ifra Rochdale-pionerene, Men framstillingen er rik
pa mange interessante enkeltheter ogssd av stor teoretisk inte-
resse. Videre kan en nevne en framstilling av den tyske
professor Edward Jacob "Volkswirtschaftliche Theorie der
Genossenschaften", Selv om denne etter tittelen A dgmme skulle
tyde pa& & vere en teoretisk behandling, er det i virkeligheten
bare komentarer til den tyske samvirkelov., Professor Tugan
Baranovsky har skrevet en bok om'"pet sosiale grumnnlag for
semvirket",. Som det ogs& ligger i tittelen er denne gjennom-
ghelse av mere sosiologisk natur. En ting fra hans bok er verdt
& merke seg. Ved behandlingen av samvirket ut fra et sosiologisk
gynspunkt, mener han det er ngdvendig & skille mellom tre gruppe:
av samvirke, alt etter hvilke befolkningsgrupper det gjelder.
For det ferste "proletarisk" semvirke som omfatter arbeidsfolk
og ellers mindre bemidlede folk, for det annet "bondekooperasjon™
som nzrmest vil omfatte det vi kaller for landbrukskooperasjon,
og for det tredje samvirke blant byenes middelstand, Etter
Baranovskys mening har disse tre forskjellige grupper helt for-
skjellige samvirkemessige idealer, og han mener at ogsé deres
organisasjoner skiller seg betydelig fra hverandre, béde i deres
gkonomiske formdl og ellers,
Videre har en en nyere tysk bok fra 1937 av gkonomen
Hans Puchs, Boka heter '"Der “egriff der Productivegenossenschafi
und ihre Ideologie®™. Han tar altsid for seg en bestemt form av
samvirket, nemlig det sdkalte "fullstendige foretakssamvirke”,
Det begrenser selvfglgelig nytten av hans analyse, Han setter
opp tre forskjellige undergrupper, nemlig:
2) en organisasjon av arbeidere uten egne foretak for fram-
stilling av varer for salg pé markedet.
b) en organisasjon av uavhengige hé&ndverkere med det formdl &
fullfegre varer som de har laget i individuelle verksteder,
Ved siden av disse to former nevner han ogséd anlegg til
husholdningssamvirké%%ar produksjon av varer for salg til med-
lemmene, Men et slikt anlegg er jo bare en sren av husholdnings
samvjzﬁ%%% Han gir ogs2 en definisjon pd-det fulldtendige fore-
takssamvirke:
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‘ﬁt fullstendig fofetakssamvirkelag er et ervervsmessig foretak
som eies av et bestemt antall av arbeidem eller h&ndverkere, og
som sysselsetter alle eierne og utelukkende disse. Nar det
gjelder de mangler eller svakheter som kleber ved det full-
stendige foretakssamvirket og som gjer at det har vert svart
vanskelig for & skape levedyktie samvirkelag av denne type, sé
setter han opp tre punkter, nemlig: a) manglen pa kapital,
b)manglen pd hensiktsmessig markedsfering, c) manglen pd disipliu
blant medlemmene, Om en ser p& den historiske utvikling, s& har
det fullstendige foretakssamvirket som regel slatt feil., Som
nevnt tidligere s& var filosofien til mange av de fgrste samvirke.
folk av den sosialreformatoriske retning at det forst og fremst
var gjennom det fullstendige foretakssamvirke en skulle reformere
samfunnet, De ville s& & si erstatte den kapitalistiske form
for vare~framstilling., med en kooperativ form, Men stort sett
har alle disse forhapninger sl&tt feil. Det er svart f& eldre
former av det fullstendige foretakssamvirke som har vist seg
levedyktige gjennom lengre tid.

Som de mest framiredende trekk ved det fullstendige
foretakssamvirke framhever Fuchs at anlegget eies av de som
arbeider der, cg at alle de som er eiere er sysselsatt ved an-
legget, Hva angér de slutninger som Fuchs trekker av sin
analyse for denne spesielle form av samvirke, sa kommer‘han
delvis til andre slutninger enn de som vanligvis har vart trukket
av andre forfattere. Han kommer blant annet til at et produk-
sjonssamvirkelag ikke kan bygge p& prinsippet om &pent medlems-
skap, Han mener det er helt ngdvendig med lukket medlemsskap,
Analysen av Fuchs er ganske interessant idet han forlater de
gamle ortodokse stier og forkaster enkelte av de tidligere
prinsippér. Men p& grunn av at han bare behandler en enkelt
gruppe av samvirkelag kommer han ikke fram til mere almengyldige
slutninger som gjelder for alt samvirke, Hans definisjon av et
samvirkelag som et ervervende foretak er heller ikke riktig.

Til slutt skal nevnes noen nyere amerikanske publika-
sjoner, Det foreligger en bok "Economicsof cooperative Marketin:
av Bakken og Schark, Bakken er norsk-amerikaner og han kommer
antakelig en tur hit med det forste. Han er ansatt som professo:
i samvirke ved universitetet i Wisconsin, Den teoretiske analys
i boka er ikke smrlig dyptgaende. Derimot s& foreligger det en
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publikasjon, skrevet i Amerika av en russer,som inneholder en
dyptployende teoretisk analyse ut fra et gkonomisk sybhspunkt.
Pittelen pd denne er "Eccnomic theory of cooperation" (samvirkets
okonomiske teori),.og er skrevet av Ivan V.Emeliancff. Han har
forsokt & gi en teoretisk analyse av samvirket ut fra et gkonom-
isk synspunkt, og hans framstilling er pa mange mater svart
verdifull. Det er ogsd en del andre forskere borte i Amerika
som i de senere &r har slitt seg les fra den tradisjonelle be-
handling av samvirket og forsgkt & g& inn for en teoretisk
analyse, FEn kan nevne navn som: Frank Bobotka, Edwin G. Nourse
og B, Fred Koller. Det holder p& & dukke opp en ny skole 1
U.S.,4, som gir inn for en teoretisk analyse av samvirket, De
mener det er ngdvendig &4 tenke 1litt sjgl, i stedet for & tro at
det ikke er nwdvendig med kritisk tehkning né&r det gjelder sam-
virket da en har fatt "Apenbaret" disse prinsippene for over

100 &r tilbcke borte i England.

E. Prgver p& hva som er sant samvirkew

En vil avslutte denne behandlingen av den tidligere
litteratur om samvirket med & g& igjennom noen prgver eller
"tests™ for hva som er sant samvirke, Emelianoff har stilt opp
en lang liste over slike "tests" i sin bok "Samvirkets gkonomiske
teori",., Han har gdtt igjennom storparten av litteraturen han
kunne finne pé& de forskjellige sprék og har trukket ut alle de
prover eller prinsipper som var satt opp for & karakterisere sant
samvirke. Denne sammenstilling er uhyre interessant. Den viser
¥Xlart hvor svak den tidligere teoretiske framstilling av sam-
virket er, og at det er nodvendig med noe nytt og bedres Det er
P& hoy tid at det virkelig gjores noe for & skape en klar fore
stlelse av hva samvirket er, Det farer jo ikke fram utelukkende
med propaganda og dogmer, og & spille p& at folk skal vare soli-
dariske osv, Det er ngdvendig & finne fram til hva samvirket
virkelig er for noe ogsé komme folket imgte med opplysnings-
virksomhet, All denne uklarheten omkring samvirket og téke-
legningen av problemet har skapt store ulemper, 54 lenge det er
uklart hva samvirket egentlig er for noe ut fra et teoretisk
gkonomisk synspunkt, kan en ogsé risikere & f& en lovgivning om
samvirket som kan bli noe av en hemsko,
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Emglianoff har fort opp ialt 46 forskjellige grunnleggende
trekk for samvirket som er nevat 1 23 forskjellige definisjoner
gitt av like mange forfattere, Storparten av disse grunnleggende
trekk eller "tests" som Emelianoff kaller det, er merkelig nok
framhevet bare av en eller to forfatiere, og det er bare f& av
dem som er nevnt av mere enn fem forfattere, Dette viser jo med
en gang hvor svevende oppfatningene om samvirket er, Det er altsd
i alminnelighet helt forskjellige grunnleggende trekk som for-
fatterne framhever, Dette m& jo streks gjigre oss en liten smule
mistenksom nar det‘gjelder verdien av deres framstilling og
konklusjoner. Videre er det menge motsigelser i denne liste over
grunnleggende trekk, Mange ting som enkelte nevner som grunn-
leggende trekk, blir direkte motsagt eller slatt ihjel av trekk
som andre forfattere framhever som grunnleggende. Dette gjelder
til og med for gamle anerkjente dogmer eller sakalte samvirke-
prinsipper, slik som at samvirket skal ta sikte p& eliminering
av profitt, at det skal vere et medlem, en stemme osv, De meste
av disse grumnleggende traekk som er trukket fram er funnet pa
grunnleg av partielle analyser, altsé analyser bare av visse
former av samvirket. Og det er derfor n®rmest utelukket at de
kan gjelde for samvirket som helhet, Begrepet samvirke er i
disse definisjoner brukt med helt forskjellig innhold., Som regel
dekker de bare de primere organisasjoner og ikke de sekundzre
slik som f,eks. Norges Kooperative Landsforening cg Landbrukets
Sentralforbund. Den listen som er satt opp kan derfor ikke fore
fram til noen bestent konklusjon om hva samvirke egentlig er for
noe eller til noen almengyldig definisjon. Det er i virkelige
heten en veldig spredning ndr det gjelder de grunnleggende trekk
som framheves av ulike forfottere, og det er en spredning som
overgar alt det en kunne tenke seg pd forhénd., Jeg kon nevne at
av disse 46 grunnleggende trekk er 29 nevnt bare av en forfatter.
0g av 9 grunntrekk som er ncvnt av 2 forfattere, sa er det 4 som
stér i klar motsigelse til grunntrekk som er nevnt av andre for-
fattere., Det er bare 4 grunnleggende trekk som er tatt med i 3
definisjoner, altsd av 3 forskjellige forfattere, Men to av dem
stér ogsé i motstrid med grunntrekk som er nevnt av to andre for-
fattere., Det er bare ett grunntrekk som ialt 5 forfattere har
akseptert, og det er &pent medlemskap, Men denne regelen motsies
av andre forfattere og stir ogs& 1 strid med hva en i ganske stor
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utstrekning finner i praksis. Det er to grunntrekk som er nevnt
av ialt 6 forfattere, nemlig at samvirkelagene er frivillige
organisasjoner og at samvirkelagene er personsammenslutninger,
Det forstnevnte av disse grunntrekk har svert liten forklarende
verdi, og det andre er som en siden skal vise, direkte misvisende,
Samvirkelagene er ikke personsammenslutninger, men sammen=-
slutninger av de okonomiske enheter som personene star som repre-
sentanter og talsmenn for. F.eks., jordbrukssamvirket er ikke
bygget opp p& de enkelte bgnder som personlige medlemmer, men det
er bygget opp pa de enkelte gardsbruk som gkonomiske enheter,
Det er bare et eneste av grunntrekkene som er stilt opp som er
felles for 10 av de 23 forfattere som er inkludert i listen,
Disse 10 framhever alle at samvirkelagene er foretak, Dette er,
som en siden skal vise 1 denne framstilling, gesnske misvisende,
Konklusjonen p& dette m& vare at det ikke har foreligget
noen klar zltomfattende definisjon av samvirke. Forholdet er at
de fleste av de forfattere som er referert foran, ikke har be-
handlet samvirket ut .fra et rent gkonomisk-teoretisk synspunkt,
men har stadig blandet inn andre betraktninger, Og de f& som
virkelig har forsgkt seg pa en teoretisk analyse, har igjen som
regel vare tatt opp bestemte former av samvirket., Emelianoff
stédr her i en smrstilling ved 2t han har gatt lgs p& problemet,
helt fritt og ubundet av all tradisjonell behandling og gamle

"dogmer" og har behandlet samvirket i sin alminnelighet.

1T, Problemstilling og definisgon av_grunnbegreper,

A, Generell oversikt cver metodespsgrsmélet og problem-
stilling,

De grunnleggende svakheter ved de undersgkelser som tidlig-

ere er foretatt av samvirket, er av rent metcdisk art, og kan
semles under tre punkter,

a, Uklar problemstilling,

b. Sammenblanding av forskjellige synspunkter ndr det gjelder
samvirket, Samvirket kan nemlig behandles ut fra en lang
rekke synspunkter, et gkonomisk, et juridisk, et sosiologisk,
et etisk, et filosofisk synspunkt osv.

c. Analysene har dekket et for snevert omrade slik at konklu-
sjonene har begrenset gyldighet. Vedkommende har f.eks. tatt



opp husholdningssamvirket (forbrukssamvirket) for seg,
forstakssamvirket (produsentsamvirket) for seg sller under-
grupper av disse to hovedformer.

Det er klart at en av disse svakheter for seg er nok
til & gjore en analyse mer eller mindrg verdilgs, og hvis de
opptrer alle tre sammen , . kaen det jo ngdvendigvis ikke Dbli
annet enn uklarhet og motsetnlnger. Dette er illustrert pa en
§léende mdte av den listen over smrdragene for samvirket som det
kple preferert til foran. Hvis en skal foreta en mer dyptgdende
teoretisk analyse av samvirket, er det flere forskjellige ting
gom en m& vere merksam p&. For det forste er det pa dette trinn
nedvendig & holde a2lle praktiske betraktninger og vurderinger
utenfor, selv hvor viktige disse enn kan vare. Alle slags sosizal-
reformatoriske doktriner mi ogsé utelukkes. Det hjelper ikke her
hvor god mening en mann har, Analysen vil likevel
virke fullstendig forvirrende hvis en ikke far et klart skille
mellom sek cg vurdering,

Denne sats at en gkonom méd skille klart mellom sak og
vurdering er sterkt fraomhevet dl.a. av professor Frisch., Satsen
har vert sterkt diskutert bade her i Worge og i andre land i den
senere tid, Spersmélet har blant annet vert behandet i flere
artikler i"Statsokonomiske Tidsskrift ! . Dosent Johan Vogth

stiller seg noe mere skeptisk enn Frisch til muligheten for
en tydelig atskillelse mellom sak og vurdering., Sak angdr den
rent vitenskapelige objektive analyse, mens vurderinger er mere
parsonlig subjektiv standpunkttagen til de ulike sider av pro-
blemat. 'Bet exr klart at enhver person, ogsé en vitenskapsmann
hvis hove@oppgaVu det er & forsta en mere teoretisk objektiv
anélyse, mé& gom privatpsrson ha samme rett som enhver anneg/% ha
51nﬂperson11ge mening om de gkonomiske og politiske sporsmél.
Men hv1s han trekker inn dette i sin teoretiske analyse og lager
en "suppe" aw sak og vurdering, kan det ikke bli annet enn for-
virrihg, ' Frisch hevder bestemt, og jeg er stort sstt helt enig
med ham, ‘at en her m& forsoke & foreta en spalting slik at en
skyver.sine'égne subjektive vurderinger til side nér en skal fore-
ta en objekfivj@nalyse,og at en 1 tilfelle sier klart fra nar en
kommer inn péuéurderinger. Det er jo klert at det ofte 1 en
gkonoms arbeide vil vare nsdvendig & trekke inn vurderinger;
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men da bor dette komme klart cog tydelig fram. Dette har det
#ért syndet uhyggelig mye imot., Det er en hovedirsak til at
pkonomien som vitenskap delvis er kommet i mistillit. Folk sierxr
oftes "Ja, denne gkonomien det er en "herlig" vitenskap. Den
ene sier det, den andre det og den tredje det, Détte viser jo
klart at dette kan ikke vere noen objektiv vitenskdp, for disse
gkonomene er jo uenige". Kjennetegnet pd en objektiv vitenskape-
1ig behandling er jo at en ut <fra de samme forutsetninger
gjijennom logiske slutninger kan komme fram til en entydig lgsning
og konklusjon. N&r gkonomene ikke gjor det, s& trekkeyr altsd
folk den slutning at ckonomien i virkeligheten ikke kan vere en
objektiv vitenékap. Dette er selviglgelig svert uvheldig, og mye
av forholdet skyldes at det er si mange gkonomer som har blandet
sammen sak og vurdering, I sine teoretiske analyser har de brakt
inn vurderinger, og det er klart at vurderingene vil bli hoyst
forskjellig for de forskjellige okonomer, @konomer av ulik
politisk oppfatning vil selvsagt ha helt ulike vurderinger.
Dersom bdde pkonomene selv og publikum holdt dette klart for seg,
s& ville jo mye av kritikken mot ﬁkonomene forstumme., Som private
folk m& de jo ha rett til & ha sine forskjellige vurderinger.
Det eneste en kan forlange er at de ut fra samme forutsetninger
skal komme fram til samme objektive resultater ved en ‘teoretisk
analyse. Dette md en ogsd forlange nar det gjelder samvirket,
All denne forvirringen en har i den tidligere litteratur henger
sammen med at de som har skrevet, ikke har hatt noe.. som helst
skille her, Por det forste har de behandlet samvirket ut fra
en lang rekke synspunkter samtidig: Ut fra et gkonomisk- juridisk-
etiske sosialreformatorisk synspunkt osv, For det annet har de
blandet fullstendig sammen sak og vurdering. Derfor er det hele
blitt mye "tdke" og har ofte liten verdi.

Dette skille mellom sak og vurdering m& ogsi gjennomfores
av landbruksgkonomene, slik at de enten uttaler.seg som fagmenn
eller som privatmenn, Som privatfolk vil jo ogsd landbruks-
gkonomene kunne ha hgyst forskjellig syn, spesielt ndr de kommer
inn p& landbrukspolitiske problemer eller gkonomiske forhold ved
landbruket. Ikke minst nar det gjelder de landbrukspolitiske
sporsmil er det nodvendig & minne om dette, Ogséd landbruks-
gkonomene kan ellers lett skade sitt renome.



For det annet har en det forhold at problemet om samvirket
har s& uendelig mm ge sider. En kan altsd foreta en teoretisk
behandling ut fra en lang rekke forskjellige synspunkter, slik
en har vert inne pa tidligere, Og det er klart at disse for-
skjellige synspunkter ikke ber blandes sammen, Skal en foreta
en teoretisk analyse av samvirket ut fra et gkonomisk synspunkt,
s& fa&r en gjennomfore den. S& fér en heller etterpa foreta en
eanalyse ut fra et sosiologisk synspunkt, et juridisk synspunkt,
et filosofisk synspunkt etc. For det tredje har forfattere som
har behandlet samvirket, ofte gjort det mistek at de uten videre
har bygd pd begreper som de har fumnet i tidligere litteratur;
oftte her de bygd pa begreper som ble hentet fra bokfering etc.
Dette har ogsd ofte ledet pa feilspor., Begrepene har nemlig ofte
et annet innhold i tidligere sprékbruk enn det de skulle svare
til i forbindelse med samvirket. Dette forhold er s& viktig at
en har funnet det ngdvendig pad grunnlag av den teoretiskegkoncm-
iske drafting & legge fram et forslag til terminologi for
samvirket, TFlere av begrepene er ellers innfgrt etter hvert,

Det tidligere brukte begrep vil da forste gang std i parantes.

Det f£jerde grunnlegzende metcdiske krav en mé& sette for
analyse av samvirket, er at en m& ta for seg samvirket i sin
helhet, Hvis en virkelig vil gl svar pad hva samvirket er for
noe, kan en ikke ta for seg bare foretakssamvixket eller bare
husholdningssamvirket (forbrukersamvirket) eller undergrupper
av disse, f.ecks. forsikringssamvirket eller kredittsamvirket etc,
Det er jo klart at hvis en tar for seg bare slike spesielle
former, har en liten sjanse p& & komme fram til almengyldige
slutninger. Det eneste en da ndr fram til vil bare vere parti-
ellsg slutninger som gjelder for disse bestemte former av sam-
virket., Dette er jo den store svakhet med behandlingen til Fuchs
og som gjgr at hans behandling, selv om den p& mange mlter er
ged, allikevel ikke forer fram til noen almengyldige slutninger.

Por det fembte er det nodvendig at selve form&let med
analysen er klart og entydig formulert for en starter. En kan
ikke bare slik i sin alminnelighet begynne 8 studere samvirkety
men en mé& forspke pd & f& klart svar pad de forskjellige problzmer
som vedrgrer samvirket hver for seg, Samvirket er jo ikke annet
enn den uendelighet av former for samvirkeorganisasjoner som en
finner rundt omkring i verden, og videre de sammenslutninger som
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er vokst ' opp pd toppen av de primere lag, Hvordan skal en da
kunne legge opp en gkonomis-teoretisk analyse av samvirket nar
det er s& uendelig i sine former? Her er den naturligste

lgsning & trekke fram og ta opp til behandling typiske samvirke-
lag innenfor de ulike grupper, altsd ikke & begynne med samvirked
i hele dets mangfoldighet., Slike typiske samvirkelag finner en
lettest iblant de primzre samvirkelag. Hos dem vil en finne

alle de typiske szrdrag som er av betydning for en grundig ana-
lyse. De sekundere samvirkeorganisasjoner, slik som f,eks.
Landbrukets Sentralforbund, Felleskjopenes Landsforbund etc.,

vil fors&vidt ikke bringe til noen nye typiske szrdrag som en
ikke finner i de primsre organisasjoner. Disse sekundzre formexr
er avledet fra de primzre, Men de kan ikke ha noen grunnleggende,
gkonomiske, strukturelle eller funksjonelle szrdrag som ikke
allerede ligger 1 de primere organisasjoner.

Formélet med vér analyse er & klargjere de ogkonomiske,
strukturelle og funksjonelle szrdrag av samvirket som helhet,
og pa grunnlag av denne analyse & komme fram til de .generelle
gkonomiske trekk ved samvirket som skiller det klart fra de ikke
samvirkemessige ogkonomiske former, De slutninger som en kommer
fram til nar det gjelder de pkonomiske sartrekk ved samvirket,
bor oppfylle folgende krav:

1, At de klarlegger den gkonomiske karakter av den
samvirkemessige form i motsetning til alle ikke samvirkemessige
former,og hjelper til & dra en skarp linje mellom samvirkemessige
og de ikke samvirkemessige former,

2., At de gir en presis forklaring p& alle de gkonomiske
serdrag ved samvirkeorganisasjonene,

3., At denne forklaring presenteres 1 en sammenhengende
logisk enhet.

4, At forklaringen tar i betraktning alle de ulike
gruppex av samvirket,

5, At de gir en forklaering pé& at enkelte grener av sam-
virket har hatt suksess cg framgang og at andre grener av sam-
virket, f.eks., det fullstendige foretakssamvirket, stort sett
har slatt feil,

6. At de kaster lys over den ulike utvikling som samvirket
har hatt i de ulike geografiske omrader,
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7. At de hjelper til & forklare opprinnelsen av samvirke-

bevegelsen og den historiske utvikling.

8. At de gir en dypere forstdelse av den plass som samvirket

har i det néverende samfunn og over framtidsmulighetene,

En skal her sgke & gjennomfgre den gkonomisk-teoretiske

analyse av samvirket og forst og fremst spke & gi et svar pa hva

et samvirkelag er ut fra et gkonomisk-teoretisk synspunkt. Det kan

en ikke finne svar p2 i den tidligere litteratur. Opplegget kan

samles undexr fglgende punkter:

a) En skal analysere problemet ut fra et rent gkonomisk-teoretisk

synspunkt og folge dette opplegget gjiennom hele analysen, Dette
gior en ikke fordi en tror eller mener at det er den gkonomiske
side alene som er av betydning., BEn er fullt merksam p& at
andre sider av samvirkeproblemet som de juridiske, sosiologiske,
sosialfiloscfiske, etiske, politiskvitenskapelige, historiske
og idehistoriske og behandlingen av den mere forretningsmessige
0g tekniske effektivitet. ogsd har sin store betydning, Dette
skal en 1 den utstrekning cn rekker det, ta opp til behandling
senere, Det at en isolerer problemene og behandler dem hver
for seg, betyr selviglgelig ikke at en undervurderer enkelte
sider av problemkomplekset.

En skal i behandlingen forsgke & gjennomfore et klart skille
mellom sak og vurdering og holde seg til en klar teoretisk og
objektiv behandling hvor en utelukker alle vurderinger. De to
hovedsporsmal som en skal forseke & gi svar pé er: 1) Hva exr

de spesielle karaskteristika av den gkonowmiske struktur til
samvirkelagene 1 mbtsetning til de ikke samvirkemessige former?
2) Hva er betydningen av denne gkonomiske struktur nar det
gjelder de spesielle gkonomiske funksjoner som fremmes gjennom
samvirket ?

En vil forsgke & ta opp til behandling alle grupper av samvirke-
lag (altsé ikke f.eks. landbrukssamvirket for seg).

B. Begrepene foretak og gkonomisk enhet,

Det er forst nedvendig & komme 1litt inn p& definisjonene av

de grunnleggende begreper som en trenger for & behandle samvirket.
En av de grunnleggende feil ved de tidligere behandlinger av

samvirket har vart at terminologien har vert uklar,
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I sammenstillingen fra den tidligere litteratur som
Emelienoff har utarbeidet, var den alminneligste oppfatning blant
de 2% forfatterne at et samvirkelag var et foretak, Dette skulle
vere et grunnleggende trekk for samvirket, Dette var nemlig
inkludert i 10 definisjoner av 2% forfattere, De forfattere som
tidligere har behandlet samvirket bygger altsd som regel pa at
et semvirkelag er' et forebtak som f.eks. A/S Borregird, et gards-
bruk eller andre foretak. Istedet for foretak snakker andre
forfattere om at et samvirkelazg er en sammenslutning av personer.
En kjent gkonom, Sombart, sier i sitt verk "Der moderns
Kapitalissmus", hvor han gir en definisjon av samvirket, "at
samvirket er en frivillig sammenslutning av gkonomisk sveke
personer med det formal & forbedre deres okonomiske kar ved hjelp
av stordriftens fordeler"., Hen mener at demnne definisjon omfatter

alle former av samvirkelag, og at det er av stor betydning at
samvirket er definert som en sammenslutning av personer. Han
mener nemlig at han dermed har fatt tak 1 nce essensielt som bl.a.
skiller samvirket fra de kapitalistiske karteller, syndikater
0,1, Dernest peker han pd et samvirket er en sammenslutning av
gkonomisk svake personer, I sin bok spor han, hvordan skulle en
ellers skilleimellom sammenslutninger av snekkere i et samvirkelag
p& den ene side og en sammenslutning av kuvlmineiere 1 et syndikat
pa den annen side ? Han peker paé at den legale form spesielt i
Tyskland kan vzre skkurat den samme. Men nettopp derved at han
trakk fram at et samvirkelag var en sammenslutning av gkonomisk
- sveke personer, . mente han at han likevel hadde funnet et skille.

Andre fTorfattere er inne pi at et samvirkelag ikke er en vanlig
form for et foretak, men det er en speeliell form. De legger
hovedvekten p& at den store innsats som ble gjort av Rochdale-
pionerene, var at de skapte en egen form for et foretak som
eliminerte profititinteressene og de vanlige spekulative elementer
hos de kapitalistiske foretek., Ut fra det som er sagt ovenfor,er
det naturlig & ta opp til drefting folgende spzrsmil:

a) Br ct samvirkelag en spesiell form for et foretek eller ikke ?
b) Dersom det er en modifisert foxm for foretsk, hva er da de

spesielle gkonomiske smrdraz ved et samvirkelag som skiller
det fra andre foretak ?
c) Dersom det ikke er et foretek, hva slags gkonomisk form er det

da 7



Disse sporsmal er det svert viktig & f& sver pi i
forbindelse med en mkonomisk-teoretisk analyse av samvirket,

Det er klart at dersom en gar ut fra at et samvirkelag er en form

for et foretak, s& mi en ved studiet av samvirket bygge pa dette,

og en kan da videre bygge p&d de analyser som ellers foreligger av
foretak, Hvis derimot et samvirkelag ikke er et foretak, s& kan
en ikke bygge pé& tidligere analyser og framstillinger av foretak
og alt det som smrpreger et foretak, Begrepet foretak er imidler-
tid ogsd brukt pd litt forskjellig méte i litteraturen. Det kan
vere hensiktsmessig forst & definere begrepet gkonomisk enhet.

En skal bygge den videre analyse pa dette begrep. En kan gi

folgende definisjon av begrepet gkonomisk enhet: "Bn gkonomisk

enhet (eller gkonomisk individ) er en gkonomisk form som er full-
stendig og tilstrekkelig utstyrt og sammensatt for individuell
eksistens og uavhengig skonomisk funksjonering"., En skal i det
folgende forspke & utdype begrepet nsrmere.

Folgende trekk er kerakteristiske for gkonomiske enheter:

a) En gkonomisk enhet er en separat zkonomisk identitet som klart
skiller seg fra de gkonomiske omgivelser og lever og funksjon-
erer som en selvstendig gkonomisk form,

v) En gkonomisk enhet ma sdledes vzre si fullstendig utstyrt at
den er istand til individuell og uwavhengig gkonomisk funksjoner
ing.

6) De deler eller fraksjoner som en gkonomisk enhet er bygget opp
av mé, om betingelsene ovenfor skal vere oppfylt,vere fulle
stendig underordnet den helhet som den gkonomiske enhet
representerer,

Den mest alminnelige gkonomiske enhet er familien, En
familie er en typisk cg grunnleggende gkonomisk enhet, Foretakene
er den annen hovedgruppe av gkonomiske enheter., Det er klart at
de fleste individer har tilknytting til en eller flere typer av
gkonomiske enheter ved & vare medlemmer i et hushold, ved & vare
lgnnsmottakere 1 et foretak ete, ‘

Under den navarende byttehusholdning stir som regel de
gkonomiske enheter 1 forbindelse med andre ckonomiske enheter, og
‘de er ofte 1 hgy grad avhengig av dette samarbeid msd de andre
gkonomiske enheter, Bare 1 den gamle selvforsyningshusholdning
kunne en finne helt unavhengige cskonomiske enheter i den forstand
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at de kunne klare seg uten bytteforbindelse med andre gkonomiske
enheter. ' | : ‘

Den gkonomiske aktivitet bestér dels i & bruke penger eller
inntekt, og dels 1 & tjene penger eller & skaffe inntekt. De
gkonomiske enheter kan ut fra dette deles opp i1 to store hoved-
grupper: 1) gkonomiske enheter med det formdl & erverve inntekt
og 2) gkonomiske enheter som bruker inntekt, Innenfor det system
som en har i dag vil de ervervende gkonomiske enheter, som altsi
tar sikte pd & tjene inntekt, vare foretak, og de som bruker
inntekt, vil vare husholdninger, Alle gkonomisk® enheter ken
deles opp i disse to store hovedgruppene: foretak og husholdne-
inger, Foretakene er gkonomiske enheter som driver ervervsmeSsig
virksomhet for & skape inntekBl*®Tfortjeneste. I motsetning til
disse ervervende gkonomiske enheter eller foretakene,har en de
gkonomiske enheter som bruker inntekt, nemlig husholdningene, .
N& er det jo s& at innenfor mange gkonomiske enheter kan en ha
en kombinasjon av a tjene penger og & bruke penger. Det kan en
ogsé ha immenfor en husholdning, f.eks, ved at husmoren baker
brod og arbeider i huset p& annen m&te. Det samme forhold kan ‘
en finne innenfor andre gkonomiske enheter, Prbduksjonsprosessenl
er slledes ikke alltid klart atskilt fra forbruksprosessen. Men
som régel er det alltid en av prosessene som vil vere den
dominerende,og denne kan da legges til grunn for grupperingen.

Alle pgkonomiske former kan grupperes under en av de to
typene av gkonomiske enheter, husholdning og foretak. Ved siden
av disse primere gkonomiske formene,har en avledete former som
er bygd opp av gkonomiske enheter som byggesteiner, Dessuten
kan en ha deler eller fraksjoner av primzre gkonomiske enheter,
Denne definisjon av gkonomiske enheter, som omfatter de to
typene foretak og husholdninger, er séledes altomfattende, slik
at den gkonomiske vitenskap s& & si kan defineres som vitenskapern
om foretak og husholdninger.

Poretakene som ervervende gkonomiske enheter kan karaktere-
iseres pa folgende méate: ‘ ,

1, Foretaket er en gkonomisk form i byttehusholdningen.

2, Foretzkene kan enten vere individuelle (eid av en person
eller en familie) eller kollektive (eid av flere personer). |

3., Bt foretak er en ervervende gkonomisk enhet med det
formadl & maksimalisere profitten eller fortjenesten.
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4« Den residualt bestemte fortjeneste kan vare positiv
eller negativ (fortjeneste eller tap). Men foretakene kan ikke
bli varige uten gjennomsnittlig & ha fortjeneste. '

5 Som ervervende gkonomiske enheter strever et hvert
foretak etter & bevare sin gkonomiske individualitet og sin
uavhengige gkonomiske funksjonering,

6, Hvert foretak har sin egen driftsplan (budsjett) satt
opp med det formdl & meksimalisere profitten, Et foretak er en
plangkonomisk form, , '

7. Alle deler av et foretak er strengt underordnet helheten,

og den felles ledelse og delene fungerer bare som integrerende
deler av hele foretaket,

8, Alle foretak er karakterisert ved centripetale krefter
som sgker & bevare selvstendigheten og den uavhengige ervervende
funksjonering.,

Husholdningene som forbrukende gkonomiske enheter kan
karakteriseres pd felgende méte:

1, Husholdningene kan pA samme méte som foretakene vare
individuelle (en person eller en familie) eller kollektive
enheter (f.eks. internathusholdninger, kommuner, stater etc.)

, 2. Husholdningene er forbrukende gkonomiske enheter med
det .form&l & maksimalisere totalnytten,

3. Husholdningene sgker pd samme mé&te som foretakene,

4 bevare sin individualitet,

4. De har en plan (et budsjett) for sin gkonomiske
funksjonering, selv om de ofte kan vare mindre rasjonelt ledet
enn foretakene,

5« Alle deler av husholdningene er underordnet helheten
og den felles ledelse, ‘ ‘

6., I alminnelighet er ikke alle produktive (erverande)
funks joner eliminert fra de vanlige husholdninger, I praksis
finner en s&ledes ofte mellomformer av foretak og husholdninger,
I den gamle selvforsyningshusholdning var produksjonen og for-
bruket stort sett kombinert i en'og samme gkonomiske enhet,

P31 sterkere kommersialisert et samfunn er, til "renere" typer
av husholdninger vil en finne,

~
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III, Exr samvirkelaéene foretak ?
I tidligere framstillinger er samvirket ofte inndelt 1
to forskjellige hovedgrupper’ Yemlig a) samvirkelag uten
egenkapitel b) samvirkelag med egenkapital (etter Rochdale-
nonstret).

A, Er samvirkelag uten andelskapital og som
yter t;enestene til selvkost, foretak ?

Denne forste typen av samvirkelag er like gammel som den
andre typen, og den har for det meste utviklet seg i landbruket.
Kredittsamvirke pad dette grumnlag er gammelt i Tyskland,
~ Allerede i 1869 var det en tysker ved navnet Raffeisen som
organiserte kooperative lénekasser etter dette momster. Disse
organisasjoner har alts& ikke andelskapital, Det er ordnet pa
den maten at de som er tilsluttet, er solidarisk ansvarlige,
og det blir solgt obligasjoner pé& grunnlag av dette solidariske
ansvar., P& den miten f&r de inn pengers Det er den samme grunne
type en har i kredittsamvirke her i Norge. En finner ogsad mange
andre samvirkelag som er bygd opp péd det samme grunnlaget. Det
kan vzre f,eks. fjoskontrollag som er oppbygd p& samvirkemessig
basis., En finner mange av disse i U.S,A., Disse samvirkelag har
visse utgifters de leier en manh og han har kanskje et kontor.
Utgiftene kan f.eks. fordeles p& de enkelte gardbrukere etter
antall kyr som kontrolleres, og det blir ikke hoen fortjeneste
i samvirkelaget ved arets slutt. De har heller ingen andelsa
kapital & betale renter for. I Amerika finner en fjo ogsé store
samvirkemessige markedsorganisasjoner bygd opp pd det samme
grunnlag, f.eks, det bergmte California Fruits Crowers' Exchange,
som er en av de sterste i U.,S,4., 0g mange samvirkelag for
kunstig vatning, En finner ogsé trygdelag som er bygd opp pa
pamme méten, Det kan vere trygdeselskaper mot brann eller andre
tinge

I den definisjon som en ga for begrepet foretak, var et av
de viktigste sertrekk at foretakene var ervervende gkonomiske
enheter, De tar altsd sikte pA & skape fortjeneste, en rest
meliom kostnader og inntekter. Denne funksjon kan en si er den
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primzre for foretakene, akkurat pé& samme méten som forbruk er
den primzre funksjon for den annen gruppe av gkonomiske enheter,
husholdningene, Bt samvirkelag uten andelskapital og som yter
sine tjenester til selvkost og som alts& ikke har noen slik rest
ved &rets slutt, kan ikke vzre en ervervende gkonomisk form, o0g
det kan derfor heller ikke vare et foretak, Den eneste form for
fortjeneste som kan realiseres i et foretak, mé& jo
vere en differans< mellom kostnader og inntekter, Denne type av
samvirkelag tar ikke sikte p& & f& noen slik differans., men &
yte sine tjenester til selvkost, Om en tenker pa et slikt sam-
virkelag som yter fjgskontroll og som tar sikte pd bare & fa
dekket kostnadene med denne kontroll med de belgp som utlignes
p4 medlemmene, blir det altsd ikke noen "fortjeneste". De for-
deler som laget gir, ghr direkte over pa det enkelte medlem
gjennom det arbeidet som utferes, Det er klart at nir beondene

Q

gar inn i et slikt samvirkelag, vil malet vere & gke fortjenesten
pa eget gardsbruk. Den enkelte gardbruker vil altsa gke sin
fortjeneste, mens samvirkelaget som s&dant vil ikke ta sikte pé
noen fortjeneste. Det samme forhold vil en finne 1 trygdesam=
virkelagene, 3Branntrygdelagene vil i alminnelighet vaere organ-
isert p& den méten, at de som star tilsluttet (som har sine
eiendommer assurert i trygdelaget), stér solidarisk ansvarlige.
Oppstér det et branntilfelle, kan forsikringssummen utlignes
direkte pd de som har poliser i laget etter storrelsene pa
polisene 1 forhold til den samlede sum av poliser, Et slikt
selskap behgver derfor ikke noen kapital, og det kan starte uten
kapital ved at selskapets styre laner penger pa& grunnlag av
medlemmenes solidariske ansvay. Disse formexr av samvirkelag har
i virkeligheten storre utbredelse enn en skulle tro., Det er en
feiltakelse & tro at samvirkelagene etter menster fra Rochdale
er de eneradende. Alle samvirkelag som er bygd opp etter dette
mgnster, har &penbart ikke noe ervervende virksomhet, De har
ingen fortjeneste eller driftsherreinntekt og kan siAledes ikke
bli regnet som foretak, N& kan det innenfor denne gruppe av
samvirkelag i visse tilfeller realiseres en fortjeneste, og det
er hvis disse samvirkelagene ogsf begynner & yte tjenester far
ikke-medlemmer, Men da kommer en i grunnen bort fra den rene
type av samvirkelag, i hvert fall hvis ikke disse ikke-medlemmer
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stilles helt pA samme linje med de andre, slik at ogsd de fAr
tjenestene til selvkost., Nar samvirkelagene begynner & yte
tjenester for ikke-medlemmer, utvikler de seg bort fra den rene
type av samvirkelag, og begynner & fa visse trekk som herer
hjemme i1 foretakene,

I korthet kan en karakterisere denne type av samvirkelag

pd folgende mite:

a)

c)

De har ingen driftsherrekapital (ingen innbetalt andels-
kapital)., Om det kan vare enkelte lag innenfor denne gruppe
som har innbetalt andelskapital, s& betales det i hvert fall
ikke renter (utbytte) pa denne.,

Disse samvirkelag har heller ikke ncen driftsherre., Drifts-
herre er den som organiserer et foretak med sikte pd & f&
driftsherreinntekt., Han tar risikoen, og han fér da om det
ghr godt, den fortjeneste som foretaket gir., Nar det gjelder
den type av samvirkelag som en néd behandler, s& har en ikke
noen egen driftsherre som tar risikoen og som skal ha fore
tjenesten. Det er ingen mulighet for driftsherreinntekt. Det
er klart at denne type &v samvirkelag ogsd md ha sin ledelse,
og at medlemmene kommer semmen pa &rsmote og trekker opp
linjene for lagets virksomhet, Og dette &rsmote har det i
ytre akkurat de samme trekk som generalforsamlingen i et
aksjeselskap., Men denne likhet er ogsé bare i det ytre., En
kan ikke regne denne forsamling som en kollektiv driftsherre
da det ikke tas sikte pa & skape noen fortjeneste eller drifts
herreinntekt. I et aksjeselskap derimot danner generalfor-
samlingen en kollektiv driftsherre. Genefalforsamlingen i et
aksjeselskap tar nettopp sikte pd & skape profitt ved gjennoms
foringen av de linjer som trekkes opp for ledelsen, Nar
medlemmene av et samvirkelag kommer sammen til &rsmete, tar
de derimot ikke sikte pa & skape fortjeneste for samvirke-
laget, men & ske inntekten (fortjenesten) for sitt eget fore-
tak, De moter som representantexr og talsmenn for sine egne
foretsk, og deres formdl er & pke lpnnsomheten av disse.
Skulle de ta sikte pa & skape en fortjeneste for samvirke-
laget, kunne det bare skje pd bekostning av noe av den inn-
tekt som de ellers kunne realisere for sine egne foretak.

Nar denne type av samvirkelag pd denne maten hverken har
driftsherrekapital eller driftsherre, sa kan et slikt lag
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heller ikke bare driftsherreansvar (drifsherrerisiko). Som
nevnt under definisjon av begrepet driftsherre, si er en av

de karakteristiske funksjoner for drifsherren at han barer
risikoen, Men et samvirkelag av denne type kan ikke bzre noen
risiko. Det er de enkelte mé&dlemmer som berer all risiko i
Tforbindelse med virksomheten, Tydelig kommer dette fram f,eks,
i bramntrygdelag som er orgenisert etter dette monster., Laget
i seg selv barer ingen risiko, Selv om det et &r skulle bli et
unormalt stort antall branner og svere uttellinger, s& vil jo
ikke laget som sadant kunne bere noe av uttellingene, men det
vil bli direkte utlignet p& medlemmene.

En kan ogsa ha helt tilsvarende typer i landbrukssamvirket,
f.eks. kan meierier vaere organisert etter dette mgnster. Et
samvirkelag kan bygge et meieri for penger som lénes p& grunnlag
av solidarisk ansvar fra de bgnder som skal levere sin melk til
meieriet, Dettg lénet koan siden betales tilbake ved uwtligning
pad de enkelte bunder, alt ettsr den melkemengde de leverer. Bt
samvirkelag av denne type, vil f& noe felles med et clearing-
kontor., Det er et felles kontor for den felles virksomhet for
bgndene, Bgndene barer hele risikoen i forbindelse med faretaket,

og den merinntekt som skapes fgres direkte over til bgndené
gjennom de priser som utbetales ph melken,

By Er samvirkelag med andelskapital og som

yter tjenestene til selvkost, foretak ?

1. Generell oversikt.

Den andre hovedtype av samvirkelag er de som er crganisert
etter mognster fra det husholdningssamvirkelag som pionerene i
Rochdale organiserte, med innbetalt andelskapital som skal ha
fast rente. Drifta m& derfor baseres pé at det blir en rest,
en differans mellom inntekter og kostnader., Denne rest har over-
flatisk sett en ytre likhet med begrepet profitt eller for-
tjeneste som en finner brukt i forbindelse med f.,eks, aksje-
selskaper, Dennc type av samvirkclag fins ogsd genske alminnelig
i landbrukssamvirket og kanskje spesSielt 1 forbindelse med til-
tak som krever forholdsvis mye kapital., Denne type av samvirke-
lag har mange av de samme ytre serdrag som et aksjeselskap. Det
er ogsé en alminnelig oppfatning at denne type ble organisert
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ut fra sksjeselskapet som utgangspunkt, men da med viktige
forbedringer som ble innfert av Rochdalepionerene, BEn skal se
p& noen av de ytre likhetbspunkter: a) aksje- eller andels-
kapital, b) en gruppe av andelseiere, c¢) det betales "utbytte"
p& andelene, d) organisasjonen ledes av en generalforsamling
bestéende av eller valgt av de som sitter med aksjene eller
andelene, Det som etter manges mening var den epokegjgrende
innsats av Rochdalepionerene da de organiserte husholdningssam-
virkelaget sitt, var at de innforte visse modifikasjoner i den
tidligere form for aksjeselskap, Disse modifikasjonene skulle
innebzre at de forsekte & redusere makten og innflytelsen av
kapitalen ved at de satte den ned fra lederstillingen til en
tjeners stilling, Dette oppnédde de etter den vanliige oppfatning
ved foglgende reglex:
a) ved at de begrenset det utbytte som skulle betales péd andelene
b) ved at de begrenset antallet av andeler som dsn enkelte medlem
kunne ha,
¢) ved at de erstattet prinsippet om stemmerett etter antall
andeler med den regelen at hvert medlem skulle ha en stemme,
Men selv om det er mange ytre likheter mellom samvirkelag
av Rochdale-typen og aksjeselskaper, md det undersgkes ngye om
det er riktig & betrakte denne type av samvirkelag som en modi-
fisert type av aksjeselskaper,

2. Begrepet kollektivt foretak,

For en gir videre skal en komne nermere inn pd begrepet
kollektivt foretak,

En av hovedformene for kollektive foretak er aksjeselskapen
De grunnleggende serdrog ved denne type er felles med de indiv-
iduelle foretak med en enkelt person som eier: 1) Begge former
representerer gkonomiske former i1 den moderne bytte- og krediti-
husholdning, 2} Begge former er ervervende gkonomiske enheter
som altsd tar sikte pi & skape en fortjeneste, en differans
mellom inntekter og kostnader, 3) Videre vil en Tfinne for et
hvert slikt foretek at det er ledet etter en bestemt plan for
hele Toretaket. 4) Begge typer av foretsk er basert pa det
prinsipp at alle deler innenfor foretaket er underordnet denne
felles plan, som tar sikte pd & skape den sterst mulige for-
tjeneste., Forskjellen p& de to typer kan en si er fglgende?
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a) Drlftsherrekapltalen i det kollektive foretak er oppdelt i
mange lﬂzfsau"ernke%?e%g%ftSh%rgﬁg?g%gfskap er kapitalen oppdelt
Pd et stort antall aksjer, og disse er som regel spredt pa en
lang rekke individer. Kapitalen i individuelle foretak er udelt
og udelelig,
b ) Driftsherren i et kollektivt foretak er oppdelt pa en rekke
fraksjoner, nemlig pa de som har aksjer eller andeler, Drifts-
herren i et individuelt foretak er representert ved en fysisk
person eller en familieenhet,
¢} I et enkeltmannsforetak tilfaller driftsherreinntekten den
fysiske person (eller eventuelt en familieenhet), men ved et
kollektivt foretak blir driftsherreinntekten fordelt p& de som
sitter med fraksjonene av driftsherrekapitalen (aksjeeierne),
Det en mé& sgke nzrmere forklaring pa, er hva denne opp-

delingen egentlig betyr., For det fogrste betyr det at selve drifts
herren ikke kan sies & vere en enkelt person eller enhet, men
at driftsherrefunksjonene er fordelt p& en lang rekke fraksjoner,
Og videre blir driftsherreinntekten tilsvarende delt pa de samme
fraksjoner. En skal ta opp begrepet kollektiv driftsherre til
nermere drgftelse,

3. Begrepet kollektiv entreprengr eller driftsherre,

Med begrepet driftsherre i sin alminnelighet forstér en
den for hvis regning foretaket organiseres og som bzrer risikoen
og oppebzrer fortjenesten, Driftsherren basrer altsd risikoen og’
ansvaret for den ervervende virksomhet, og til gjengjeld oppe-
berer han fortjenesten, En md ikke blande sammen begrepet drifts
herre og begrepet leder for en bedrift, I et aksjeselskap f.eks.
vil selve lederen vare en person som er ansatt av aksjeselskapets
generalforsamling eller styre, Men det vil ikke vere denne ledex
som bzrer risikoen og opprebzrer fortjenesten, De to funksjoner
vil bare falle sammen i individuelle foretak hvor driftsherren
er en enkelt person og hvor han samtidig er leder av bedriften,
Den dagligé ledelse av et foretak kan delegeres av et styre til
en ansatt direkter. Men det A bzre ansvaret for foretaket, ta
pa seg den gkonomiske risiko, er en funksjon som ikke kan
delegeges pa en slik mate, En kan derfor i det hele tatt ikke
snakke om en leiet eller ansatt driftsherre., I et enkeltmanns-

foretak bzres den gkonomiske risiko av en fysisk person, men 1
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et kollektivt foretak bares denne risiko av en flerhet av
fysiske personer. Og det gjelder ds & fa en klar forestilling
om en slik sammensatt, eller kollektiv driftsherre, Forholdet
vil vere at de enkelte aksjeeiere m& betraktes som fraksjoner
av en kollektiv driftsherre. Driftsherren er altsid alle aksje-
eierne i fellesskapy mens den enkelte aksjeeier bare er en
fraksjon eller en del av denne kollektive driftsherre, Og denne
kollektive driftsherre utgver sine funksjoner ved at disse
fraksjoner (sksjeeierne) kommer sammen pé& generalforsamlinger,
Her kan de enkelte fraksjoner gjogre seg gjeldende gjemnom sin
stemmerett. De har ingen direkte forbindelse med foretaket, men
virker bare gjennom den driftsherremessige helhet, Disse frak-
sjoner kan altsd i det hele tatt ikke hver for seg utgve funk-
sjoner som driftsherre i forhold til foretaket. De kan 1 det
hele tatt ikke fungere eller utsve driftsherremessige funksjoner
alene, men de ken fgrst gjore det nidr de kommer sammen pad general-
forsamlingen. De utpver :d8a diese funksjoner gjennom sin
gstemmerett, Og videre vil de her utove sin stemmerett propor-
sjonalt etter det antall aksjer de har (en aksje - en stemme),
Det er jo en regel som gir igjon 1 alle aksjeselskaperyat stemmew
retten er avhengig av antall aksjer. Dette prinsippet, med
proporsjonal stemmerett elter antall deler awv driftsherrekapitale
er typisk, det er et spesifikt serdrag for en fraksjonell drifts-
herre. Det er klart at fraksjoner av driftsherrer ikke kan
stemme p& noen annen méte, hvis de skal gve imnflytelse propor-
sjonalt med stgrrelsen av de fraksjoner av driftsherrckapitalen
de representerer, En slik kollektiv driftsherre har altsa
fglgende egenskaper:
a) Den er sammensatt av driftsherremessige fraksjoner (zksjeeierc
b) Den eneste muilige vel for disse fraksjoner til & utgve sine
funksjoner, er at fraksjonene kommer sammen og deltar i virk-
somheten t1l en kollektiv driftsherre,
¢) Den eneste form for slik fraksjonell deltakelse i en kollektis
driftsherre er at fraksjonene utpver sin stemmerett,
d) Slik fraksjonell medvirkning skjer ved proporsjonal stemmeret:
etter antall deler av driftsherrekapitalen (aksjexr).
Sporsmélet er videre om en finner en slik kollektiv drifts.
herre i den typen av samvirkelag (etter Rochdale-mgmnstret)
som en néd behandler,
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4, Semvirkelag etter Rochdale-mgnstret med andelskapital har
ikke kollektiv driftsherre,

En kan bl.a, komme fram til denne slutning pd folgende
mé&te: Det er typisk for denne gruppe av samvirkelag etter
Rochdale~mgnstret at stemmeretten ikke utgves proporsjonalt
etter antall av andeler, men at en person har en stemme, Dette
er jo et hovedprinsipp som ble innfert av Rochdale~-pionerene,
og som mange, spesielt innenfor husholdningssamvirket, holder
péd som en regel som ikke kan fravikes om organisasjonen i det
hele tatt skal fortjene & kalles et samvirkelag., De holder
denne regel for & vare av avgjgrende betydning for & sikre en
demokratisk kontroll, og for & sikre at kapitalen ikke fér for
stor innflytelse, Men det er et typisk szrtrekk for en frak-
sjonell eller kollektiv driftsherre, at fraksjonene kommer sammen
og utgver sin stemmerett proporsjonalt etter den kapital de har
satt inn i foretzket. Denne type av samvirkelag er en gkonomisk
form hvor andelseierne ikke har stemmerett etter den kapital de
har satt inn. Her mangler altsd et av de typiske sartekk for en
kollektiv driftsherre. En ma da kunne slutte at andelseierne i
denne typen av samvirkelag ikke er frsksjonelle driftsherrer,

De er altsa ikke deler av en kollekbtiv driftsherre. Og demne
typen av samvirkelag har ikke en kollektiv driftsherre. En skal
forelopig noye seg med den begrunnelse for denne konklusjon som
er gitt ovenfor, Den senere analyse vil vise at konklusjoten
0gsi kan begrunnes p& annen mite og at den gjelder for hoved-

tvmer av camvirkelag,

5. Begrepet driftsherrcinntekt,

Men hva med den inntekt som deles ut som sékalt kapital-
utbytte pd andelene i denne type av samvirkelag ? Er dette en
form av driftsherreinntekt eller utbytte av samme karakter som
det som utbetales til aksjeeiere 7 Dette er et viktig spersmil.
En skal derfor se nzrmere pé begrepet driftsherreinntekt.



. Nar det gjielder inntekten i forbindelse med et foretak,
kan den deles opp i 2 grurper pa& grunnleg av de som deltar i
virksomheten, En kan i denne forbindelse skille mellom drifts-
herrer og andre deltakere, Forskjellen her er ene og alene at
de andre som deltar i foretaket, direktoren, kontorfunksjonzrene
og arbeiderne, mottar sine inntekter som en kontraktmessig godt-
gjorelse for sin innsats, Godtgjegrelsen til disse stér forshvidt
1 samme forhold som priser pd andre produksjonsfektorer. Drifts-
herren derimot mottar sin inntekt som en differans mellom inn-
tekter og kostnader, en fortjeneste som'finnes ved regnskaps-
periodens slutts. Denne fortjeneste kan vmre en godtgjering for
bzring av risikoen, en differansrente eller en monopolgevinst.

Mens den kontraktmessige godtgjorelse som arbeidere og
funksjongrer oppebzrer, kan sidestilles med priser, si er drifts-
herreinntekten ikke en pris, Den kommer fram som en differans '
mellom to summer; inntekter og kostnader (summene av produktene
av priser og mengder henholdsvis for produktene og produksjons-
faktorene), Driftsherreinntekten stdr p4 denne miten i en sar-
stilling i forhold %il den koutraktmessige inntekt som overfores
til de andre som deltzr i virksomheten som funksjonzrer eller
arbeidere, Den kontraktmessige del av inntekten, lgnninger f.eks.
kan alltid henfores til en bestemt innsats og vil i alminnelighet
vere proporsjonal med denne innsats. Lgnningene f.eks, vil ofte
vare proporsjonale med antall tidsenheter, og godtgjsrelsen pr,
tidsenhet vil vere stipulert pé forhénd, Driftsherreinntekten
derimot kan ikke stipuleres p& forhand. Den kan heller ikke pa
samme méte henfores til noen bestemt innsats., Visstnok kan en
ved teoretiske analyser fore opp ogsd driftsherrevirksomheten som
en egen produksjonsfaktor. Men driftsherrens innsats kan ikke
méles pd samme méte som f.eks, innsatsen av en lgnnet arbeider.
Driftsherreinntekten m& i alle tilfelle framkomme som en rest
etter at de andre produksjonsfaktorer har fatt sin del som er
kontraktsmessig bestemt, Nar det gjelder den funksjonelle inn-
tektsfordeling, kan en selvfglgelig ogsad behandle f.eks, arbeids-
lonna pd samme méte og si at ogsé den kan bestemmes som en rest,
Her tenker en imidlertid ikke p& den funksjonelle inntektsfor-
deling, men p& den méte fordelingen skjer pé& gjennom foretakene
i praksis,

Den kontraktmessig bestemte inntekt er nedvendigvis alltid
positiv. Driftsherreinntekten kan vere enten positiv (profitt
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¢
eller fortjeneste) eller negativ (tap).

6, Renten pd andelskapitalen i samvirkelag er ikke driftsherre-
inntekt ellexr utbytte i vanlig forstand.

En har n& snaekket om driftsherreinntekten i sin alminnelig-
het og forsgkt & danne seg en klar forestilling om dette begrep.
Spersmalet er videre om den rente som betales p& andelene 1 sam-
virkelag er driftsherreinntekt eller ikke, Som tidligere nevnt
m& denne type av samvirkelag ledes sénn at de far en differans
mellom inntekter og kostnader som utdeles sam "utbytte' pa de
kapitalandeler som medlemmene har betalt inn, En kan da stille
felgende sporsmal: ,

Er det utbytte som betales ut virkelig & betrakte som fortjeneste
for samvirkelaget, og er utbytte som betales pa kapitalandelene
virkelig driftsherreinntekt, slik som en har definert det foran ?
Og svarer dette "utbytte™ til det utbytte som betales ut til
aksjeeiere ? Por & svare pd dette er en ngdt til & avgrense den
type av samvirkelag en behandlier til samvirkelag som bare yter
tjenester til sine medlemmer. En er nedt til & behandle en ren
type av samvirkelag da en kommer over 1 1itt andre forhold for
samvirkelag som ogsé yter tjenester til ikke-medlemmer og stiller
disse 1 en szrklasse slik at laget p& den maten far ekstra inn-
tekter, Por samvirkelag som yter tjenester bare for sine medlemme
er hovedprinsippet at disse ytelser skal ytes til selvkost, Om
prisene pé tjenester eller varer settes slik at det framkommer
fortjeneste ved regnskapsperiodens slutt, skjer det bare pa den
méten at prisene pa de tjenester laget yter settes noe hoyere
enn det som ellers ville vare nodvendig for & skape balanse,
Det er klart at det her ikke er snakk om noen driftsherreinntekt
eller fortjeneste 1 samme forstand som i et ervervende foretak.
Samvirkelagene kan bare f& en positiv rest ved utgangen av regn-
skapsperioden p& bekostning av medlemmene, Laget har da enten
underbetalt (salgs- og foredlingssamvirke) eller har krevet for
hoge priser av medlemmene (innkjopssamvirke),

Det er ogsé en regel at utbytte som utbetales pd andelene
ikke skai overskride den gjeldende alminnelige rentesats. Men
som en hegrte foran, var det typisk for driftsherreinntekten ot
den ikke var kontraktmessig bestemt, men framkom som en rest
imellom inntekter og kostnader. Nar det gjelder utbytte pd disse
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andelene, s& kommer dette i en amnen stilling ved at det er
kontraktmessig bestemt., Det heter f.eks, at utbytte péd andelene
skal vazre 4 %, og det utbetales 4 % enten regnskapsperioden har
vert god eller dérlig for vedkommende samvirkelag., Andelseierne:
i samvirkelagene fér altsé& kontraktmessig stipulert godtgjerelse,
et kontraktmessig stipulert utbytte.

Br definisjonen foran av driftsherreinntekten (fortjenest-
en eller profitten) som en rest riktig, kan ikke det utbytte som
betales ut til andelseiernd i samvirkelag identifiseres med be-~
grepet driftsherreinntekt eller profitt. Det kan i det hele tatt
ikke betraktes som virkelig inntekt eller fortjeneste pa& samme
méte som fortjenesten eller nettoinntekten i et ervervende fore-
tak, slik som f,eks., 1 et aksjeselskap, Som foran nevnt er det
jo helt avhengig av samvirkelagets politikk, enten den positive
rest blir stor eller liten. Det kommer medlemmene sammen og
bestemmer sjzl. Men om de bestemmer at laget skal ledes slik at
det blir en stor positiv rest, kan det bare skje pa bekostning
av fortjenesten i deres egne foretak. Det er altsd en ren formell
regnskapsmessig og vilkériig ofdning som skiller geg klart ut fra
ordningen ia?f}ﬁ%X%ngﬁ ggfegﬁﬁﬁe pé& & realisere s8 hgg positiv
differans mellom inntekter og kostnader som mulig (profitt=
maksimalisering). En kan trekke folgende slutninger:

l. De penger som samvirkelagene fordeler blant andelseierne i
form av utbytte péd kapitalandelene, representerer i virkelig-
heten ikke sann inntekt eller fortjsneste i samme forstand som
en finner f.eks. 1 et aksjeselskap.

2, Det sdkalte "kapitalutbhytte" p& andelene har ikke noe med
driftsherreinntekt & gjore,

Det utbytte som betales p& kapitalandelene i samvirke-
lagene, har stgrst likhet med kontraktmessig bundne renter., En
skal siden komme noe nzrmere inn pa den sanne gkonomiske natur
av dette utbytte.

7. Andelskapitalen i et samvirkelag etter Rochdalemgnstret er
ikke driftsherrekapital.

En kom under forrige punkt fram til at det utbytte som
betales ut pd kapitalandelene, ikke var driftsherreinntekt.
Spgrsmdlet er da videre om den kapital som er inskutt kan sies
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&4 vere driftsherrekapital, WMed begrepet driftsherrekapital mener
en da kapital som er innskutt som risikobzrende kapital og som pé
den annen side, som belgnningy skal oppebzre fortjenesten,

Om en betrakter aksjer i et vanlig aksjeselskep,er disse
innskutt med det hé&p at en skal kunne oppnd stogrst mulig utbytte
pd disse aksjer. (En ser bort fra forholdene i dag med utbytte-
regulering). Btter det som er sagt foran, kan en si at en aksje
er et sertifikat som gir rett til & vare med & lede aksjeselskapet,
altsa gir rett til & opptre som en fraksjon av den kollektive
" driftsherre og som gir rett til & cppebzre driftsherreinntekt,

N& er det klart at det m& vere sammenheng mellom begrepet
driftsherreinntekt og driftsherrekepital,

Nar det gjelder samvirkelagjikom en foran til den slutning
at pengene, som ble betalt ut i form av utbytte pid andelene, ikke
var driftsherreinntekt, Lagenes gkonomiske struktur gjgr at en-
hver ervervende virksomhet av laget selv er utelukket., Andels-
kapitalen er ikke investert av profitthensyn og er derfor heller
ikke driftsherrckapital., Andelene kan bedre sammenlignes med
vanlige obligasjoner eller gjeldsbrev., De gir bare rett til en
fast rente, Det samme er tilfelle med obligasjonene, Den kapital
som er investert i1 samvirkelaget som andelskapital, er lé&nt sam-
virkelaget imot fast rente, Og det utbytte som betales ut er
kontraktmessig inntekt som vedkommende andelseier far som kreditor
overfor samvirkelaget., Han har lant samvirkelagene de pengene og
far sin kontraktmessige rente. Samvirkelagenes andeler er ikke
"Wriftsherresertifikat" slik som aksjer, men "kredittsertifikat',
En kan derfor betraktes andelseierne som en spe siell gruppe av
kreditorer overfor samvirkelaget samtidig som de er lagets med-
lemmer., Om han laner samvirkelaget penger ut over andelsinn-
skottet, kommer dette lé&n prinsipielt i samme stilling med hensyn
pé& forrentningen. Samvirkelagene har altsd hverken driftsherre,
driftsherreinntekt eller driftsherrekapital, De mangler ogséd de
gvrige gkonnmiske trekk som er karakteristiske for foretak,

Bt av disse trekk som fortjener & nevnes i denne for-
bindelse, er at alle deler av et foretak er fullstendig undexr-
ordnet helheten og den felles ledelse uten noen egen gkonomisk
politikk, Et samvirkelag derimot er en felles underavdeling for
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de sammensluttede gkonomiske enheter, 0g det er disse som
bestemmer samvirkelagets politikk og ikke omvendt.

8. Sammendrag.

En har foran forsgkt & gi en analyse av spersmilet om
samvirkelagene er foretak eller ikke. N&r en har tatt for seg
dette problem og lagt stor vekt pa det, er &rsaken at 1 eldre
litteratur vil en som regel finne at alle gér ut fra at samvirke-
lagene exr en fom for foretak, En kan som sammendrag gi fglgende
konklusjoner av analysen: |
a) Begrepet foretak i denne analyse er & forstd som en ervervende

gkonomisk enhet innenfor vart gkonomiske byttesystem.

b) Begrepet inntekt, slik som det er brukt her, er & forsd enten
som kontraktmessig bestemt inntekt eller inntekt som framkommer
som en rest (residualt bestemt),

¢) Nar begrepet foretak defineres p& denne maten og nér profitten
betraktes som en rest som framkommer mellom produksjons-
inntekter og produksjonskostnader, vil en slik résidual inntekt
(altsd profitt eller fortjeneste) vere den eneste fortjeneste
for et foretak som s&dant, og samtidig vil det vere et kriterium
pd at en har et foretak for seg. )

d) Samvirkelag uven andelskapital har hverker ytre eller indre
likhet med kollektive foretak, De har ingen andelseiere, ingen
driftsherrekapital og ingen driftsherreinntekt. Det er derfor
innlysende as disse samvirkelag ikke er foretak. (Det samme
gjelder for zamvirkelag med andelskapital son ikke betaler
sdkalt kapitalutbytte pA denne kapital,)

e) Samvirkelag med andelskapital stér i det ytre 1 en noe annen
stilling. De har mange ytre trekk felles med kollektive fore-
tak (aksieselskaper),

£) Differanser mellom produksjonsimntekter og produksjonskostnader
som 1 disse lag deles ut som "kapitalutbytte" repressnterer
imidlertid ikke driftsherreinntekt. Utbyttet er ikke residuvalt
bestemt, men er begrenset og stipulert p& forh&nd, Pengene er
inntjent pa srunnlag av medlemmenes deltakelse, bestemmes
vilk&rlig a7 cdisse ved opptrekkingen av linjene for lagets
virkeomhet og ef ikke fortjeneste i dette begreps vanlige
betydning.
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g) Samvirkelag .- med andelskapital og som yter sine tjenester
til selvkost, er ogsd klart ikke ervervende gkonomiske organ-
isasjoner og er derfor ikke foretak.

h)Likheten med kollektive foretak som aksjeselskaper er bare i det
ytre., Andelseierne 1 et samvirkelag er ikke fraksjoner av en
driftsherre, Andelskapitalen er ikke driftsherrekapital, men
kapital som medlemmene har lént til samvirkelaget mot en fast
rente,

i)Va&r analyse er bygd p& en ren type av samvirkelag med deltakelse
bare av medlemmene, eller eventuelt med helt 1lik behandling av
medlemmer og ikke-medlemmer, Alle samvirkelag av denne type er
klart ikke ervervende organisasjoner enten de har andelskapital
eller ikke.

h)Samvirkelagene er s&ledes ikke foretak,

1v,

gre

Samvirkelagene er ag

e e e s et —

slutninger av gkonomiske enheter (foretak

gater eller sammen=-

eller husholdninégr).

A, @konomisk integrasjon eller samménslutning.

1. Generell oversikt.

Slik det gér fram av det en har sagt tidligere, er
antagelsen om at et samvirkelag er et foretak, helt feilaktig og
misledende, I virkeligheten er det ikke mulig & etterspore noen
av de serdrag som er karakteristiske for foretak i samvirkelagene.
Serdragene som gjelder for foretakene er derimot inkonsistente med
den gkonomiske struktur som en finner i samvirkelagene, En kan
nesten si at et samvirkelag har en gkonomisk struktur som exr det
motsatte av det som et foretak har, Det er derfor noksd merkelig
at en stor del av de eldre forfattere bygger sin framstilling pa
at samvirkelagene er foretak.

En kan nd sl& fast at samvirkelagene er sammenslutninger
av gkonomiske enheter. Det kan enten vere ervervende gkonomiske
enheter (foretak) eller forbrukende gkonomiske enheter (husholdning-
er). Dette er et meget viktig grunnlag, og merkelig nok har ingen
av de 23 forfattere, som Emeliancff har stilt sammen definisjoncene
til, kommet fram til dette faktum. 6 av dem peker derimot pa av
samvirkelagene er sammenslutninger av personexr, Dette er feilaktig,
og dessuten tjener det i heg grad til & overskygge og lede
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oppmerksomheten bort fra det faktum. at samvirkelagene er
gkonomiske former som er bygd pd medlemskap av gkonomiske en-
heter, og ikke av personer. En skal siden komme nzrmere inn pé
skille mellom sammenslutninger som bygger pé personer, og de som
bygger p& medlemskap av gkoncmiske enheter.

Hovedregelen i vare samvirkelag er at bare en person skal
representere en enkelt gkonomisk enhet nar det gjelder medlem-
skapet, NA&r f,eks., en husholdning er medlem av et husholdnings-
samvirkelag, er det hovedregelen at bare husstandens overhode
representerer den gkonomiske enhet ved medlemsskap i foreningen.
Pa tilsvarende méte er det i jordbrukssamvirket. Om en gard er
medlem av et meleri, er det bare gardbrukeren selv som mgter,
eller som stdr som representant for garden som gkonomisk enhet,
Det fins unntak fra denne hovedregel,¥.,eks, i Oslo Samvirkelag
har det vert en utvikling i retning av at de har meldt inn flere
av husstanden som medlemmer. Det har de muligens gjort for &
kunne figurere med et hggt medlemstall, Men ut fra en klar for-.
stdelse av at samvirkelagene er bygd opp pa grunnlag av de
gkonomiske enheter, er en slik utvikling feilaktig.

Et samvirkelag er en representativ sammenslutning., Den
person, som mgrter som representant 1 organene for en slik sammen~
slutning; er i virkeligheten en delegert fra og en representant
og talsmann for den gkonomiske enhet som han representerer, En -
mé ikke la seg fgre pa villspor av at det er personer som mé
representere de enkelte gkonomiske enheter i et samvirkelag. Det
er ikke det samme som at et samvirkelag er bygd opp av. personer,
at det er en personsammenslutning. Samvirkelaged%?sammenslutninger
av gkonomiske enheter, og de respektive personer mgter opp som
representanter og som talsmenn for sine gkonomiske enheter,

N&x. en har fatt sléatt fast at samvirkelagene er bygd opp
av gkonomiske enheter, er det videre et spersmdl hva slags type
av avledete gkonomiske former en har for seg i samvirkelagene,

P4 grunnlag av de individuelle gkonomiske enheter, kan det avy
ledes en rekke forskjellige egkonomiske former., For & finne fram
til hvilken form samvirkelagene tilhgrer, skal en n& ta en kort
gjennomgielse av disse avledete gkonomiske formene.

Med gkonomiske enheter som byggestener, kan bygges opp
sekundsre gkonomiske former., P& den annen side kan de gkonomiske
enheter deles opp i fraksjoner, gkonomiske fraksjoner. P& den



ene side kan altsd de gkonomiske enheter deles opp i gkonomiske
fraksjoner, og p& den annen side kan de slutte seg sammen og
danne avledete gkonomiske former - som bestar av flere
gkonomiske enheter, Om en ser pa utviklingen i den moderne tid,
etter den industrielle revolusjon, sé er noe av det mest karakter-
istiske den sterke tendens til dannelse av sammenslutninger.

Det som har skapt denne tendens er for det fgrste den tekniske
utvikling og stordriftens fordeler, og for det annet tendensen
til monopolisering.

En skal nd gi en kort oversikt over hovedlinjene for
den gkonomiske sammenslutning, og dessuten behandle de hoved-
typer av avledete gkonomiske former som er framkommet p& grunn-
lag av disse hovedlinjer.

2. Hovedlinjer for gkonomisk integrasjon eller sammenslutning.

Né&r det gjelder linjene for gkonomisk sammenslutning,
kan en skille mellom 3 hovedlinjer:
a) Gjennom en ekspansjon av allerede eksisterende individuelle
gkonomiske enheter.
b) Gjennom at det dannes fusjoner av gkonomiske enheter,
¢) Gjennom koordinering av virksomhet som tidligere har vert
drevet av forskjellige gkonomiske enheter.

8. BEkspansjon av gkonomiske enheter. Fkspansjon a€4allerede
eksisterende gkonomiske enheter kan bare fore til at de gkonome
iskeenhetﬁ%lir storre enn fer. Derved kan oppnés mer . av stor-
driftens fordeler ng i visse tilfeller noe av en monopolstilling.
Men en har allerede tidligere slatt fast at samvirkelagene er
bygd opp av flere gkonomiske enheter., S& denne méten & danne
stgrre foretak pa er av liten direkte interesse i forbindelse
med studie av samvirket,

b. Pusjoner av pkonomiske enheter. Det karakteristiske for
fusjénering er at de tidligere individuelle og uavhengige gkonom-
iske enheter s& & si blir oppslukt og fordgyet av sammen=-
slutningen, De tidligere gkonomiske enheter mister altsé sin
selvstendighet og gdr fullstendig opp i den nye gkonomiske form,
Resultatet av en fusjon av flere tidligere foretak er slltid at
det dannes et enkelt nytt foretak, en enkelt ny gkonomisk enhet.
Derfor kan en sl1d fast med en gang at et samvirkelag ikke kan
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vere en fusjon, DBt samvirkelag er nemlig ikke noen ny gkonomisk
enhet. De gkonomiske enheter som samvirkelaget bygges opp pa, .
fortsetter som individuelle og selvstendige gkonomiske enheter,
Ved siden av en fullstendig fusjon har en partielle
fusjoner og alle former av kontrollselskaper, Denne kontroll
kan foregd ved at et selskap sikrer seg en god del av aksjene
i andre selskaper, slik at de f&r en betydelig innflytelse pa
ledelsen ved at de mgter opp pd generalfarsamlingene., De kan
ogsé skaffe seg eksjemajoriteten i en lang rekke andre selskaper.
Ogsd ved slike partielle fusjoner dannes det enten nye gkonomiske
enheter, eller det damnes et kontrollselskap. I alle tilfelle,
selv om de tidligere enheter fortsetter sin uwavhengige tilver-
else, er resultatet gkonomiske enheter av typen foretak,
altsd ervervende enheter., Og et samvirkelag er ikke en er-
vervende gkonomisk enhet. S& heller ikke i blant de partielle
fusjoner kan en plasere samvirkelagene,

c. Koordinering av ulike slags virksomhet som tidligere har vart
drevet av flere forskjellige gkonomiske enheter, men slik at
disse enheter beholder sin gkonomiske individualitet, I
litteraturen er det tidligere lagt forholdsvis liten vekt pa
denne koordinering av grener av virksomheten til flere gkonomiske
enheter, Denne koordinering skiller seg sterkt fra det som fore-

ggr/flere enheter gir inn i en fusjon,

a) For det forste si skapes det ved fusjonering nye gkonomiske
enheter, mens de tidligere enheter som gér inn i fusjonen
utslettes som selvstendige enheter, Ved koordinering derimot

av_visse delexr . L
skjer det bare en samordning /av den gkonomiske virksomhet
til de tidligere enheter, slik at disse kan bli sterkere og
enda mer skikket til & fgre sin uavhengige tilverelse videre,

b) Ved fusjonering blir de tidligere enheter utslettet, mens det
ved koordinering alltid blir fortsatt kontinuerlig virksomhet
av de tidligere enheter, .

¢) Mens det ved fusjonering sképes en enkelt ny gkonomisk enhet,
skapes det ved koordinering alltid en @gkonomisk form som
bygger pd en flerhet av koordinerte selvstendige gkonomiske
enheter, )

d) Produktet av en fusjon er altsd en ny gkonomisk enhet, mens

produktet av en koordinering er et aggregat av koordinerte
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gkonomiske enheter, 0g aggregatet i seg selv er ingen uave
hengig gkonomisk enhet,

3. Aggregater av gkonomiske fraksjoner,

Ved siden av aggregater av gkonomiske enheter, har en ogsa
aggregater av gkonomiske fraksjoner, Nar det gjelder koordiner-
ingen og de aggregater som damnes, kan det sdledes fra et strukt-

urelt synspunkt skilles mellom to former av aggregater,

a) Aggregater av gkonomiske fraksjoner,

b) Aggregater av gkonomiske enheter, enten av foretak eller
husholdningere.

Med gkonomiske fraksjoner menes deler av en gkonomisk
enhet, Det kan f.,eks, vere driftsherren., Driftsherren er en
gkonomisk fraksjon. En gkonomisk enhet m& ha en driftsherre,
men driftsherren aleney f.eks. er gardbruker uten gard, er ingen
gkonomisk enhet, han er bare en gkonomisk fraksjon. Og en gard-
bruker som gkonomisk fraksjon kan gd sammen med andre gardbrukere
og danne sammensiutninger,

Det som fprst og fremst interesserer oss her er kanskje
nettopp disse gkonomiske freksjoner som bestdr av personer.
Pxonomiske fraksjoner av foretak kan f.eks., enten vere drifts-
herrer, hvis inntekt er residualt bestemt, eller det kan vere
arbeidere eller funksjonzrer hvis lgnninger er bestemt kontrakt-
messig, ¥n annen type av gkonomiske fraksjoner er husmgdrene,
som ogsa kan slutte seg sammen og danne aggregater som f,ekss
husmorforeninger,

De felles trekk ved slike sammenslutninger av gkonomiske
fraksjoner er den aggregate struktur som organisasjonene har,
og at de i alminnelighet har tydelig avgrensede gkonomiske mal,

a, Sammenslutninger av driftsherrer, En skal se pd noen
karakteristiske sammenslutninger av gkonomiske fraksjoner og skal
/ﬁgarggmmenslutninger av driftsherrer. For oss er det da mest
aktuelt & se pad sammenslutninger av bgndene som driftsherrer.

Og det er det da naturlig ferst og fremst & tenke p& Norges
Bondela g og Norsk Bonde- og Smébrukerlag. Disse organisasjoner
er altsd aggregater av driftsherrer. <o
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Av tilsvarende faglige organisasjoner } andre naringer
kan nevnes Norges Handelsstand.forbund, Rederforbundet, Norges
Industriforbund etec. Alle disse har avgrensede gkonomiske mal,
Organisasjonene er nermest & betrakte som talergr for de til-
sluttede medlemmer. Det er ikke noe underordningsforhold
imellom medlemmene og organisasjonen, og bgr heller aldri vare
det i denne type av organisasjoner, Det alminnelige 1 slike
organisasjoner er sékalt demokratisk kontroll, at et medlem har
en stemme, Disse sammenslutninger av driftsherrer er typiske
personsammenslutninger. 1 en organisasjon som Norges Bondelag,
kan en se at personer kan vere medlemmer selv om de ikke er
driftsherrer i ckonomiske enheter, altsd selv om de ikke er
gardbrukere, Hadde organisasjonen vert aggregat - av de
gkonomiske enhetene, av gardsbrukene, s& kunne de ikke ha fort-
satt som medlemmer etter at de hadde skilt seg med garden.
(Jfr. forholdet i et samvirkemeieri), P& den annen side er
det klart at driftsherrene (f.eks. gardbrukerne) er uavhengige
erververe, og de er mottskere av driftsherreinntekt i deres
egne gkonomiske enheter, Denne driftsherreinntekt vil vere
avhengig av sterrelsen pd disse gkonomiske enhetene, og det
er derfor i full overensstemmelse med vart syn pd disse foren-
inger, at medlemskontingenten kan vare avhengig av stgrrelsen
pé den gkonomiske enhet (f.eks. sterrelsen p& garden). Men en
m& holde fast pd at dette er personsammenslutninger i motsetning
til samvirkelagene som er sammenslutninger av gkonomiske enheter.
Et samvirkelag i jordbruket er en sammenslutning av de enkelte
gardsbruk.

b, Sammenslutninger av andre deltakere i de gkonomiske enheter.

Et felles trekk for alle disse andre deltakerne i de gkonomiske
enheter ved siden av driftsherrene, er at de er avhengige er-
ververe, De er deler av en gkonomisk enhet som ikke er deres
egen, ' De erverver altsd som deler av gkonomiske enheter., Slike
avhengige erververe i de gkonomiske enheter er da fgrst og fremst
lennsmottakerne, Typisk for disse er at de har en kontrakt-
messig fastsatt godtgjerelse,

Typiske eksempler p& sammenslutninger innenfor denne gruppe
er de faglige arbeidersammenslutninger. Her i Norge har en
f, eks, Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon., Disse faglige



- 42 -

arbeidersammenslutninger bestlr utelukkende av lgnnsmottakere.

Og det gkonomiske problem som det legges hovedvekten ph,er ferst

og fremst lgnnspersmélens ni?arbeidsvilkérene ellers., De

eksempler som er nevnt her, bade pd foreninger av driftsherrer
og foreninger av avhengige erververe innenfor de gkonomiske
enheter, skulle vere tilstrekkelig til & vise de karakteristiske
serdrag av disse sammenslutninger. En kan samle disse szrdrag
under fglgende punkter:

a) Alle slike grupper, enten de bestér av driftsherrer (uvav-
hengige erververe) &ller av andre deltakere innenfor bedriften,
f.eks, lgnnsmottakere (avhengige erververe),er aggregater av
gkonomiske fraksjoner, ikke av gkonomiske enheter.

b) Alle slike sammenslutninger er personsammenslutninger, og de
er hverken ervervende eller forbrukende enheter. Alle gkonom-
iske funksjoner og all gkonomisk aktivitet av disse forening-
ene, er i virkeligheten funksjoner til de tilsluttede medlemmer
som koordinerer sine individuelle funksjoner gjennom forening-
ene.,

¢) Alle slike foreninger har det felles at de i minst mulig ut-
strekning binder individenes frihet, Det skulle saledes vare
helt fritt medlemskap, og det skulle ikke i noe tilfelle
dikteres medlemmsne hva de skal gjsre, Om dette er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold i alle norske foreninger,er
ikke helt sikkert, men det burde i hvert fall vare slik,

d) .Siden disse foreningene bare er sammenslutninger for koordi=-
nering av de ulike personers aktivitet, er det helt foglge- '
riktig at de bruker prinsippet med demokratisk kontroll,d.v.s.

- at en mann har en stemme,
e) Alle disse karaktertrekk som er nevnt her for aggregater av
 gkonomiske fraksjoner, er bare et uttrykk for deres aggregate
struktur,

4..Jﬁggregater av gkonomiske enheter,

Det en har snakket om tidligere,om fusjoner og om aggre-
gater av gkonomiske fraksjoner, har bare vart en innledning for
& fA ryddet veien fram til det en n& skal behandle, nemlig
aggregater eller sammenslutninger av gkonomiske enheter.,

Dette begrep, et aggregat eller en sammenslutning av
gkonomiske enheter, er et ganske vanskelig begrep & £ helt
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klart for seg, En slik sammenslutning av gkonomiske enheter exr
ikke i seg selv en uavhengig gkonomisk enhet, men det er en
gruppe av uavhengige enheter. De gkonomiske enheter kan vzre
ervervende enheter (foretak)’eller de kan vere forbrukende
enheter (husholdninger).

Alle funksjoner av gruppen eller aggregatet er ene 0g o
alene funksjoner til de tilsluttede gkonomiske enheter, 0g ikke
funksjoner av aggregatet selv. Dette skal en siden klargjere ﬁ
nzrmere ved eksempler, En skal forst peke pd enkelte viktige
serdrag ved slike aggregater av gkonomiske enheter som exr av
stor betydning for forstéelse av samvirkets utvikling.,

Alle slike aggregater av gkonomiske enheter er gjenstand
for sentrifugale krefter som virker i retning av & bryte agg~
regatene fra hverandre., De enkelte gkonomiske enheter er nemlig
innrettet for en individuell og uavhengig tilvarelse og slutter
seg ikke sammen i aggregater uten at dette exr ngdvendig eller
iallfall medforer betydelige fordeler. ' '

N&r en har dette klart for seg, forstér en bedre hvorfor

samvirket i jordbruket fgrst og fremst har vokst fram i de mest
vanskelige perioder i jordbrukets historie, De store lands-
omfattende samvirkeorganisasjoner fikk en s&ledes under krisen
i begynnelsen av 1930-&rene. Tilsvarende forhold kan en pévise
innenfor andre grupper av samvirket. Det er ofte rett og slett
ngden, eller negdvendigheten, som tvinger de individuelle gkonom-
iske enheter sammen i aggregater. Det mé vere et tilstrekkelig
press som tvinger de gkonomiske enheter sammen pd tross av de
sentrifugale krefter som tenderer til & holde dem fra hverandre.
Dette forhold er ikke bare av betydning for forstéelse av sam-
virkets utvikling. Det kan ogs& hjelpe oss til & trekke visse
slutninger om den framtidige utvikling av samvirket.

En folge aP&terke krefter som vil preve & holde de gkonom-
iske enhetene fra hverandre, er at det ofte er en vanskelig
prosess & -samle de gkonomiske enheter i samvirkelag. Det kan
ikke gjgres med varig hell uten at de gkonomiske enhetene
(foretak eller husholdninger) har felles oppgaver og vesentlige
felles interesser. Og disse felles interesser mé vare nok til
4 overvinne den sterke tendens i retning av individuell og uave-
hengig funksjonering., Om en tenker pa_landbruket, har bgndene
(driftsherrene p& brukene) sterke tendenser i retning av at
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deres egne gkonomiske enheter skal funksjonere selvstendig pa
alle omrader, Enhetene kan derfor ikke varig samles i samvirke-
lag uten at friksjonen sgkes nedsatt til et minimum, og at
organisasjonen skjer pa en slik méte at de individuelle gkonom-
iske enheter fremdeles f&r fortsette & funksjonere individuel?d
og uvavhengig i storst mulig utstrekning.

Det kreves ikke stor friksjdn for &4 smwenge et samvirkelag
fra hverandre, Vansksiigheten ved & planlegge samvirkelag og
ved & planlegge samvirkebevegelsens framtidige ntbygging, er
derfor & lage samvirkeformer som har s& lite av disse spredende
krefter (friksjon) som mulig, og hvor de felles interesser er
sterkest mulig, Hele ledelsen av samvirket m& bygge p& at den
iboende stabilitet exr forholdsvis lav, og at samvirkelagene ofte
er holdt sammen ved et ytre press, ved en form av gkonomisk
tvang.

Vanskelighetene er szrlig store for foretsk, som f.eks,
gardsbruk, Det er ikke fullt s& venskelig & f& orgenisert hus-
holdninger i husholdningssamvirkelag. Ensartetheten og de felles

interesser er her som regel mere framtredende,

Det en her sagt ovenfor, har ogsé litt & si oss ndr det
gjelder stgrrelsen pd samvirkelagens. I alminnelighet vil en
viss storrelse vare ngdvendig for & f& effektive og handle-
kraftige samvirkelag. Men pad den annen side vil de sentrifugale
krefter gke med samvirkelegenes storrelse, Det er vel far-
klaringen pd at i et s& stort land som U.S,A,, finner en nesten
ingen landsomfattende samvirkeorgenisasjoner, En har forsgkt &
danne slike, men det har ikke vert vellykkel, Forklaringen ex
antakelig at nér samvirkelagene skulle omfatte et s& stort land
og 48 forskjellige stater, ville en f& s& sterke sentrifugale
krefter at det ville bli for liten stabilitet., Det er noe helt
annet med vart land som er av en ganske beskjeden stgrrelse, og
som har en mere ensartet befolkning..

Grunnlaget for sammenslutninger av husholdninger eller
foretak, md fgrst og fremst vere at de er mest mulig gkonomisk
homcgene, Det er svert vanskelig & f& varige og stabile sammen-
slutninger av gkonomisk uhomogene enheter, Ved siden av at de
er gkonomisk homogene, er det ogsa svert bra at de er homogene
pa andre méter. Det viser seg i mange land at det er vanskelig
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&4 organisere samvirkelag som omfatter folkegrupper med fora
skjellig religion, av forskjellige raser etc.

Selv om det i et av samvirkeprinsippene er slatt fast at
det ikke skal gjeres forskjell pad individer, hverken hva rase,
religion eller sprék angdr,er ogsd gyldighetsgrensen for dette
prinsipp n&ddndr de sentrifugale kreftene ville bli for stom
om en samler for uhomogene grupper inn i samme samvirkelag.

B. Teorien om samvirkelagene som aggregater av
gkonomiske enheter sett i relasjon til same
virkets praksis,

1l. Samvirkelag som ikke er egne rettsubjekter,

En m& forst si noen ord om begrepet "egne rettssubjekter"
eller "juridiske personer”., Om en forst ser pad kollektive
foretak organisert som aksjeselskap, s& er disse egne retts-
subjekter. Nar de organiseres p& denne mite, er det selv-
folgelig forst og fremst fordi medlemmene er s& mange og at
de kan skifte. Derfor ville det 1 hoy grad vere upraktisk &
betrakte medlemmene som de egentlige rettssubjekter. Det eneste
praktiske er & knytte rett og plikt til selve selskapet., Slik
er det gjort i alle land, Det er fastsatt i var lov for aksje-
selskaper at et slikt selskap mé& registreresy, og dermed blir det
et eget rettssubjekt.

Nar det gjelder samvirkelagene, har mange land en egen
samvirkelov, I mange av disse land, f.eks. i England og
Tyskland, har en det samme forholdet ogsé for samvirkelagene,
Porst ndr de registreres 1 et register for samvirkelag, blir
de & betrakte som egne rettssubjekter. Hvis de ikke registreres,
er ikke lagene utad egne rettssubjekter, Da er det de enkelte
medlemmer som exr de egentlige rettssubjekter.

I vart land kan samvirkelagene dannes ved en formlegs dverens-
komst, og det kreves ingen autorisasjon eller registrering for
at de skal bli egne rettssubjekter eller juridiske personex.

Det er derfor litt vanskelig & uttale seg helt bestemt om hvilke
samvirkelag i Norge som er egne rettssubjekter, og hvilke som
ikke er det. Stort sett md en regne med at de aller fleste er
egne rettssubjekter., Det er dog sikkert visse unntak, En har



- 46 -

jo eksempler pé& mere kortvarige samvirkesammenslutninger,

F.eks, 1 fisket kan det vzre notlag under storsildfisket,

som slutter seg sammen for en kortere tid og fisker i felles-

skap, En har ogsd enkelte andre typer., Slike kortvarige.

sammenslutninger er selvfglgelig ikke egne rettssubjekter.

I U.S.A. er det noksé alminnelig med slike mere kortvarige

samvirkesammenslutninger, som ikke er egne rettssubjekters

De mest typiske szrtrekk for samvirke finner en klarest:

i slike samvirkelag som ikke har noen juridisk overkledning,

og i samvirkelag som er mere pd begynnerstadiet eller ner sagt

"fosterstadiet". Nar samvirkelagene f&r en juridisk over-

kledning, ser en ikke lenger s& tydelig den aggregate struktura

Og i samvirkelag som skal vere varig, kommer det ngdvendigvis

inn forskjellige former for indre avregninger mellom de til-

sluttede gkonomiske enheter, som ogs® "regyklegger" de karakter-
istiske drag ved samvirkelaget som aggregat av de gkonomiske
enheter, En gjennomgéelse av disse mere elementzre samvirke-
lag, som ikke er egne rettssubjekter, leder fram til fglgende
konklusjoner:

a) Slike samvirkelag representerer typiske aggregater av
gkonomiske enheter, som koordinerer visse av enhetenes *
funksjoner enten som foretak eller som husholdninger. Men
hver av de gkonomiske enheter som deltar, beholder den fulle
gkonomiske selvstendighet.

b) Den aggregate karakter kommer mest tydelig fram i den aller
enkleste form for slik organisasjon, nemlig samvirkelag
som skapes bare for en enkelt transaksjon eller for en kort
periode, Det beste eksempel en har p4 slike lag her 1
Norge, er de nevnte lag innen fisket.

¢) I mere varige samvirkelag kommer det inn visse trekk som
gisr det 1litt vanskeligere & se den aggregate struktury
Dette skyldes for det ferste at medlemmenes gkonomiske
aktivitet foregdr asynkronisk, altsé ikke til samme tid,
og for det annet pd grunn av at det er nedvendig med visse
indre mellomregninger for & sikre at de enkelte deltakende
gkonomiske enheter skal bli behandlet fullstendig likt.

Og dette er helt ngdvendig, for skulle medlemmene behandl§s ‘
forskjellig,ville det straks opptre sterke krefter 1 retning
av & sprenge samvirkelaged.



d) Disse indre mellomregninger kan lett fore til at mange

som observerer samvirkelagenes funksjon, kan f& en feil-
aktig oppfatning, Disse indre mellomreninger ligner nemlig
mye pa det som foreglr inmenfor de kollektive foretak, slik
som 1 aksjeselskaper.

En har to hovedtyper av slike indre mellomregninger som exr
ngdvendige i varige samvirkelag for & behandle de gkonomiske
enheter likt:

1, Indre mellomregninger i form av kapitalutbytte pad innskutt

e)

24

kapitals, Dette er ngdvendig for & korrigere manglen pa
proporsjonalitet imellom kapitalinnskott i form av andeler
og imellom deltakelsen fra de samme gkonomiske enheter.
Hvis det hadde vert fullstendig proporsjonalitet mellom
innskutt kapital og deltekelsen (kjep eller salg), hadde
det ikke vart ngdvendlg med forrentning av kapitalen,

Da ville alle deltakende enheter kunne f&tt forrentningen
indirekte gjennom sin deltakelse i virksomheten, Men pa
grunn av at en ikke p& forhénd kan vere sikker pd en full-
stendig proporsjonalitet mellom andelsinnskott og del-
takelse, er en ngdt til - hvis en vil sikre seg at
prinsippet med lik behandling skal overholdes « & betale
utbytte pa den innskutte kapital, Denne utdeling av
kapitalutbytte lignexr pa det utbytte som en sksjonzr far
pa sitt aksjeinnskott, og leder derfor lett til at mange
ved en overflatisk betrasktning slutter at en har en
liknende gkonomisk form som et aksjeselskap,

Den andre form for slike gkonomiske avregninger som er
ngdvendig innenfor varige samvirkelag, er det som kalles
for deltakerutbytte., Dette betales ut proporsjonalt i
forhold til deltakelsen, enten som kjogpere eller som
selgere, Dette utbytte betales altsd ut pad grunnlag av

de lgpende transaksjoner som de enkelte gkonomiske enheter
har med samvirkelaget, Denne form for mellomregning kan
ogsa bli misoppfattet ved en overflatisk betraktning,

idet den kan oppfattes som en slags utdeling av for-
tjeneste eller profitt til medlemmene av samvirkelaget.

£) Por & vere en perfekt, eller en ren type av aggregat av
gkonomiske enheter, er det ngdvendig at samvirkelagene
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bestar bare av aktive medlemmer, cg at bare disse aktive
medlemmene er tillatt & delta i samvirkelagets virksomhet.
Eller om laget yter tjenester ogsd til ikke- medlemmer,mé
disse paé alle méter stilles 1likt med medlemmene, Uten at
dette er overholdt, f&r en ikke et rent aggregat av gkonom-
iske enheter,

2, Samvirkelag som er egne rettssubjekter,

Som tidligere nevnt har en ikke i vart land noen egen
saivirlelov som krever registrering av samvirkelagene for at
de skal bli egne rettssubjekter, S& en m& regne med at alle
varige samvirkelag i vart land er egne rettssubjekter. Det
foreligger et forslag til samvirkelov fra 1925: "Innstilling
til lov om samvirkelag fra den ved kongelig resolusjon av
10, februar 1922 opnevnte komite", og det heter her i paragraf
13: '"Ved registrering blir laget et sarskilt rettssubjekt,
som selvstendig kan erhverve rettigheter og padra sig for-
pliktelser. TFor forpliktslser som er inngdtt p& lagets vegne
for registreringen hefter, dersom intet annet er avtalt med
fordringéhaveren,‘de som her inngdtt disse personlig. en for
alle og alle for en'.

Et lag som ikke lot seg registrere, ville ikke bli egen
juridisk person eller et eget rettssubjekt, og medlemmene ville
hefte en for alle og alle for en, Det gjgr medlemmene av vare
innkjgpslag under felleskjgpene, og det var visstnok meningen
at slike mindre lag ogsd etter dette forslag til lov, kunne la
vere & la seg registrere, De ville da ikke bli egne retts-
subjekter. En kan sl& fast med en gang at samvirkelagene mege?b
vel kan fungere uten at de er egne rettssubjekter, men
inkorporering slik at lagene blir egne juridiske personer,
letter den gkonomiske virksomhet i hag grad,

Ved en slik inkorporering blir béde de gkonomiske for-

hold mellom medlemmene juridisk regulert, og alle gkonomiske
transaksjoner som laget har utad, blir juridisk og teknisk
gjort mye enklere, For alle praktiske forhold vil s&ledes en
inkorporering av samvirkelagene gjgre at de faktisk kan opptre
utad som om de var regulmre gkonomiske enheter, péd tross av
deres sammensatte struktur,
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Det er viktig & vere merksam péd at ved en inkorporering
kan lagene faktisk opptre som gkonomiske enheter ‘pd tross av
at de ikke exr det. Det er klart at en slik inkorporering vil

vere mer ngdvendig for et varig samvirkelag enn et kortvarig,
| og at det er mer ngdvendig for store enn for smé& organisasjoner.
Det er ogsd mer ngdvendig for organisasjoner som har mange
forskjellige funksjoner, enn for lag som bare har en enkelt
funksjon. Det er ogsd mer ngdvendig for lag som har stort
kredittbehov enn for lag som ikke har et slikt behov,

Selv om en slik inkorporering feorer med seg store for-
deler pd mange mater for samvirkelapenes aktivitet utad, er
den imidlertid ikke nzdvendig for at samvirkelagene skal
fungere. Det foreligger mange cksempler pa,fra land som har
samvirkelover som krever registrering for at lagene skal bli
juridiske enheter, at mange lag fortsetter uten & vare regi-
strert og uten &v mre juridiske enheter. Og de Xan fungere
svert tilfredsstillende., Det er alts& ikke ngdvendig for at
lagene skal fungere at de er inkorporerte. Hele inkorporeringen
endrer ikke en teddel pd lagenes indre skonomiske struktur.

Det eneste er at det skapes en juridisk overkledning, slik at
lagene utad opptrer som juridiske enheter, |

En skal diskutere noe nermere forskjellen mellom
juridiske enheter og gkonomiske enheter, Det er en ngdt til
fordi lage etter inkorporering utad kan opptre som om de er
gkonomiske enheter, Dette har vel gjort at mange har fatt det
immtrykket : - at samvirkelagene virkelig er gkonomiske enheter,
Dette har gétt inn i terminologien og i litteraturen., En
finner det f.eks: i utkastet til samvirkelov. Det :"snakkes
her om samvirkeforetak, Samme uttrykket er brukt i inne
stillingeh fra Pris- og rasjonsliseringslovkomiteen: Det
brukes altsd en terminologi som bygger pd at samvirkelagene
er gkonomiske eﬁheter, at de er foretaks Det har en tydelig
klarlagt &t de ikke ers For & komme dette til 1livs, er en
ngdt til & ta det alvorlig og grundigi

Om en ser pd de gkonomiske former som foreligger,kan
det vere store avvikelser mellom den ytre Juridiske over-
kledning og den indre gkonomiske struktur., Det kan spesielt
skilles imellom 3 hovedtilfellexr.
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a) En gkonomisk enhet kon vare inkorporert som fler enn en
juridisk enhet,

b) En gkonomisk enhet kan vere inkorporert som en enkelt
juridisk enhet.

¢) Mer: enn en skonomisk enhet kan funksjonere gjennom en
enkelt juridisk enhet.

Eksempler pa det forste, at en eneste gkonomisk enhet
kan vere inkorporert i flere juridiske enheter, kan en finne
i storindustrien. Det kan vere et stort industriforetak;
organisert som et aksjeselskapy Hvis det f.eks., skal starte
et nytt teknisk anlegg som medforer stor risiko, er det ofte
at de lar det nye tekniske anlegg . inkorporere som en egen
juridisk enhet, Dermed sikrer de morforetaket mot unwdig stor
risiko, Men det er klart at det nye tekniske anlegget som ex
inkorporert som en egen juridisk enhet, er ikke en selvstendig
gkonomisk enhet. All avregning mellom morforetaket og det nye
tekniske anlegget er bare indre avregninger,

At en gkonomisk enhet er inkorporert som en juridisk
enhet, er det mest vanlige for bedrifter som er organisert
son 2ksjeselskaper, I det tilfelle har en altsd full overens-
stemmelse mellom den gkonomiske og den juridiske enhet,

Det tredje tilfelle, som er av spesiell interesse far
oss som behandler samvirkelasene, er altsé at flere pkonomiske
enheter kan vere inkorporert som en enkelt juridisk enhet. Det
er dette en finner for samvirkelagenes vedkommende., Disse er
aggregater av gkonomiske enheter, organisert utad som én
Juridisk enhet. Men denne juridiske enhet har selv ingen
gkonomiske funksjoner, Alle funksjoner som samvirkelageneut-
gver, er ene og alene furksjonene til de tilslutteds gkonomiske
enheter, Samvirkelagene utferer ikke cen eneste gkonomisk
funksjon for sin egen del., De hverken erverver eller forbruker,
Det er pd samme mdte som med en flokk fugler., Det er ikke
flokken som flyr, men det er hver enkelt fugl. dkkurat det
samme har en i et samvirkelag, Det er ikke samvirkelagets
egne gkonomiske funksjoner, men det er funksjonene til de til-
sluttede gkonomiske enheter som utfgres gjennom samvirkelaget.

Samvirkelagene er alts& en flerhet av gkonomiske enheter,
som virker gjennom en enkelt juridisk enhet, De skiller seg
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skarpt fra den type av kollektive foretak som en har i
aksjeselskapene, hvor som regel den juridiske og gkonomiske
enhet feller sammen, Det er mye denne mengel pa& overens-
stemmelse mellom den gkonomiske struktur og den legale over-
kledning som har skapt forvirringen i teorien for samvirke-
lagene., Forholdet er at en har en juridisk maske eller
overkledning, som dekker den sammensatte (aggregate) form. Et
slikt aggregatet av gkonomiske enheter | .er ofte blitt tatt
for & vare en enkelt gkonomisk enhet. Det er dette forholdet
forst og fremst som har gjort at sammenstillingen av defini-
sjoner pa samvirkelag er sa intetsigende og forvirrende, for
ikke & si direkte feilaktig. De 2ller fleste forfattere har
nemlig bygd pa at samvirkelagene er gkonomiske enheter, at

de er foretak, Hovedarsaken til dette har antekelig vart
at de fleste samvirkelag opptrer som Jjuridiske enheter og
altsd faktisk opptrer utad som om de var gkonomiske enheter,
Men som tidligere nevnt er det fullt mulig for samvirke-
lagene & fungere uten en slik inkorporering,

3. Foretak og tekniske anlegg.

Bt annet viktig forhold som er en medvirkende &rsak
til begrepsforvirringen i litteraturen om samvirket, er at
mange forfattere ikke skiller tilstrekkelig klart mellom
foretak og tekniske anlegg., Et enkelt foretak kan ha flere
tekniske anlegg. Borregérd fi.eks., har tekniske anlegg bade
i vart og andre land, men foretaket} den pkonomiske enhet,
er A/S Borregérd, Na&r det gjelder samvirkelagene, er for-
holdet ogsé at lagene ofte bygger egne tekniske anlegg for
4 utfore de funksjoner som medlemmene vil overfgre til sam-
virkelaget. Det kan vzre butikker, bakerier, pzlsemakerier,
slaktérter, meierier, mgller, kornsiloer etc. Samvirkelaget
er ikke det samme som det tekniske anlegg, Et samvirkelag
med meieri er ikke det samme som meierianlegget. Det ville
en tydelig se hvis meieriet f.eks. brant ned og ble full-
stendig utslettet. Likevel sto samvirkelaget der. En md
ikke forveksle samvirkelaget med den tekniske enhet. Selv
om et samvirkelag har en eller flere tekniske enheter, blir
det ikke derfor et foretak eller en gkonomisk enhet., Men
det er vanlig i litteraturen & finne slike organisasjoner
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som har egne tekniske anlegg,beskrevet som samvirkemessige
foretak., Og disse sékalte samvirkeforetak sammenliknes med
andre ervervende foretak omgenisert som f.eks, aksjeselskap.

Denne helt ukritiske og feilaktige oppfatning av sam-
virkelag med tekniske anlegg, blir ogsa i hgg grad stimulert
ved regnskapsmessige forhold., Samvirkelagene har regnskaper
med de samme konvensjonelle uttrykk som dem en finner i aksje-
selskaper og andre foretak, altsa gkonomiske enheter., Det er
snakk om kjgp og salg, om priser og kostnader, om fortjeneste
eller tap, om utbytte etc. Det er imidlertid klart at disse
begreper har en helt annen gkonomisk mening for samvirke-
lagene enn for erxrvervende gkonomiske enheter. Por samvirke=~
lagene betyr f.eks, ikke begrepet priser betalt for produkter
det samme som for et foretak, Laget og det tekniske anlegg
er bare en underavdeling som til selvkost utfgrer visse
funksjoner for de tilsluttede enheter. Nar det gjelder for-
holdet mellom f,eks, et meieri og de tilsluttede begnder, er
derfor begrepet "priser" bare en betegnelse p& en form for
indre avregninger. En kunne like godt finne et annet og mer
passende begrep. Og nar det i et samvirkelag snakkes om for-
tjeneste, utbytte eller tap, kan det ikke p& noen méte sammen~
lignes med fortjeneste, utbytteogtap og ved f.eks, et aksje=-
selskap. Det hele er bare en slags indre avregnin%?mellom
medlemmene, for & sikre at likhetsprinsippet blir fulgt.
Etterskottsoppgjsr f.,eks. 1 et meieri ved regnskapsperiodens
slutt, er bare en korrigering. Det er medlemmenes egne penger
som av forsiktighetsgrunner ikke er utbetalt fgr, eller penger
som medlemmene mé& betale fordi kostnadene er blitt storre enn
ventet. Det har ikke det spor med fortjeneste inmnenfor en
gkonomisk enhet (f.eks., et aksjeselskap) & gjgre, Men det er
farlig & overta disse begreper som er brukt av gkonomiske
enheter, og & fgre dem over til samvirkelagenes regnskaper.
Det er med & skape den begrepsforvirring en har,

De tekniske anlegg til samvirkelagene gjor at de ved en
overflatisk betraktning likner gkonomiske enheter., Forholdet
virker pa samme mate som den juridiske overkledning til a
rogyklegge samvirkelagenes sanne gkonomiske struktur., Det er
derfor ngdvendig & gjennomfere et klart skille mellom foretak
(en ervervende gkonomisk enhet) og tekniske anlegg.
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Begrepet anlegg er ekt rent teknisk begrep, Et teknisk
anlegg er en produktiv enhet som m& skilles klart fra et fore-
tak som er en ervervende gkonomisk enhet., Et samvirkelag som

er en egen juridisk person, kan utad opptre som om det er en

gkonomisk enhet. Og samvirkelaget kan ha egne tekniske anlegg

som utferer visse tekniske funksjoner for medlemmene,

- En kan skille mellom 3 typiske tilfelle nér det gjelder
forholdet mellom ervervende gkonomiske enheter og tekniske
anlegg?

a) En gkonomisk enhet (foretak) arbeider gjennom en teknisk
enhet (teknisk enlegg)e Et godt eksempel pad dette er en
enkelt uavhengig gardbruker pa sin egen gard., Her er en
pgkonomisk enhet og en teknisk enhet som faller sammen.

b) En gkonomisk enhet (foretak) kan arbeide gjennom mer enn en

- teknisk enhet. Eksempler pad dette er ogsid lett & finne.
Spesielt 1 industrien er det alminnelig at store aksjeselskap-
er har mer enn en teknisk enhet. En kan f.eks. tenke pa alle
de tekniske anlegg til Norsk Hydro,.

¢) Mer enn en gkonomisk enhet (foretak) kan arbeide gjennom en
teknisk enhet, Det beste cksempel p& dette har en 1 samvirke-
lagene, Et samvirkemeieri er et cksempel pd at flere gkonom~
iske enheter, de enkelte bruk, gar sammen og oppretter et
felles teknisk anlegg.

Det er bare i det feorste tilfelle, hvor en gkonomisk
enhet faller sammen med en teknisk enhet, =t det er fullstendig
overensstemmelse mellom det tTekniske og det gkonomiske begrep.

I tilfelle flere gkonomiske enheter arbeider gjennom et enkelt
teknisk anlegg, blir det ganske stor divergens mellom de vanlige
begreper i regnskapene og den gkonomiske mening som kan legges

i disse begreper., Andelskapitalen som er knyttet til et slikt
teknisk anlegg, er ikke driftsherrekapital til en ekonomisk

enhet, men bare et fond som er innbetalt i form av forskott av

de deltagende enheter, Den-saldo som kan komme fram i regnskapene,
som ofte blir kalt fortjeneste eller tap, er ikke det samme som
fortjeneste eller tap som driftsherren eller driftsherrene har

i et foretak.

De gkonomiske fellestrekk for alle de gkonomiske enheter
som har sluttet seg sammen om et felles teknisk anlegg, er at de



- 54 -

fortsatt eier og driver sine egne individuelle foretak eller
husholdninger, De ove%d%%%}%ﬁ%%i§%egg avgrensede funksjoner

til det felles tekniske anlegg. Det er lett & se at dette er
riktig nér en betrakter jordbrukets samvirkelag og deres tekniske
anlegg. Det sogyg%séverdratt til meieriet; er foredlingen og
omsetningen av melken. Om en ser pé& #ekniske anlegg i husholdn-
ingssamvirket, har husholdningene overdratt til disse avgrensede
funksjoner f.eks. til en butikk & omsette forbruksvarer, til et
bakeri & bake bred etc., Det er et felles prinsipp for alle
tekniske anlegg at de yter tjenestene til selvkost, Det gjelder
ogsé ﬁ%gygkonomiske enheter - overdrar funksjoner til de felles
tekniske anleggy Det er derfor en har det grunnleggende samvirke-

prinsipp, at samvirkelagene skal yte tjenestene til hva de koster.

4« Samvirkelagene som underavdelinger av de tilsluttede gkonom- .
iske enheter,:

Por & fa4 en hensiktsmessig organisasjon av den gkonomiske
virksomhet ,er det ngdvendig at det skjer en integrering pad en
eller annen mé&te. Spesielt pé& grunn av den stede tekniske ut-
vikling en har hatt etter den industrielle revolusjon, er dette
blitt akluelt. Denne integrering kan skje i form av samvirkelag,
hvor de enkelte gkonomiske enheter sammen kan opprette tekniske
anlegg, slik at de oppnér noe av stordriftens fordeler. Som
tidligere nevnt vil enhetene ofte tvinges, p& grunn av gkonomisk
ngd, til & slutte seg sammen om felles anleggs Forholdene kan
ofte ha utviklet seg slik at det er for uneffektivt nar de ut-
forer disse funksjoner hver for seg (f.eks: foredling av melken
hjemme p& garden). Den tekniske utvikling kan medfgre at effekt-
iviteten blir s& liten at de s& & si tvinges av utviklingen til
& foreta en integrering, Her ligger kjernepunktet til farstielse
av samvirkebevegelsens utvikling., Det er ofte en viss gkonomisk
tvang som far flere gkonomiske enheter til kollektivt &
organisere visse tekniske anlegg, Det er f.eks, lett & forstd
hvordan en har fétt samvirkemeieriene, Det er klart at péd grunn
av den tekniske utvikling bléa%g lite effektivt og lite rasjonelt
& foredle melken p& hvert cnkelt gardsbruk at det ikke kunne fort-
sette, Derfor métte en eller annen form for integrering tvinge
seg fram. Den form som ble funnet mest hensiktsmessig, og som
sikkert ogsd er den beste, er at brukene har sluttet seg sammen
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i samvirkelag, De har dannet felles tekniske anlegg som under-
avdelinger av gardsbrukene, og foredlingen og omsetningen fore-
tas 1 fellesskap. Det samme forhold finner en for slakterier,
fryserier etc. Og utviklingen holder pad & tvinge fram andre
former for fellesanlegg som fellesvaskerier, fellesbakerier etc.

Utad vil samvirkelagene med disse anleggene kunne ligne
pd ervervende gkonomiske enheter (foretak), og ofte er de i
litteraturen beskrevet som samvirkeforetak. Men dette begrep er
fullstendig feilaktig., En mé& ta sikte pd & f& dette begrep
fjernet fra litteraturen., I stedet for et samvirkemessig fore-
tak eller et samvirkeforetak, m& en innfpre begrepet tekniske
anlegg pa semvirkebasis eller samvirkeanlegg.

Samvirkebevegelsens utvikling kan sees som en viktig del
av den sterke streom i retning av gkonomisk integrasjon eller
sammenslutning, som er sa typisk for utviklingen i den nyere tid.
Som tidligere nevant er det for en stor del gkonomisk tvang som
er &rsaken til denne integrasjon, Det gjelder ogsa for samvirk-
ets utvikling. Det som har gjort at det er ngdvendig med sammen=-
slutning, er forst og fremst den rivende tekniske utvikling som
stadig har gjort stordriften mere fordelaktig,

Ser en historisk p& det, hadde en fgr den industrielle
revolusjon i hgg grad selvforsyningshusholdning. S& kom over-
gangen til byttehusholdning, Og det er 1 denne byttehusholdning
at en har f&tt denne sterke tendens til gkonomisk sammenslutning.

De fordeler ved stordrift som den tekniske utvikling har
medfort, har ogséd hatt folger pa andre omrider. Ser en pé& jord-
bruket, har den fert med seg ngdvendigheten av jordskifte, den
har fert med seg nedvendigheten av § gke brukssterrelsen etc,

Skal en gi en vurdering av samvirkets framtid ut fra det
en har sagt, tror jeg en ken trekke folgende konklusjoners: Den
tekniske utvikling fortsetter kanskje sterkere enn noensinne for,
slik at tendensene til gkonomisk sammenslutning vil bli minst
like sterke eller sterkere enn tidligere. Det skulle medfare
fortsatt sterke tendenser til ekonomiske sammenslutninger ogsa
innenfor jordbruket og altsd en sterk tendens til videre ut-
bygging av samvirket i tiden framover, Ser en p& forholdene i
dag, er det ogsd det som skjer, Virkningen av den tekniske ut=-
vikling kommer f.eks, klart fram i jordbrukets maskinsamvirke.,
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Den fulle sysselsetting vil ogs& kunne f& betydelige virkninger
ndr det gjelder utbyggingen av samvirket, Den gver et sterkt
press i retning av samvirke om felles arbeidssparende anlegg.

Den tekniske og gkonomiske utvikling medferer ikke i
samme utstrekning press p& husholdningen: til 4 slutte seg
- sammen i samvirkelag, Utviklingen innen husholdningssamvirket
har da heller ikke i de siste 20 &r vart sa sterk som utvikling-
en ndr det gjelder fotetakene, smESERlt 1 nzringer og bransjer |
med s& smd enheter som i jordbruk og fiske.,

En er tidligere kommet fram til at samvirkelagene erx
aggregater av gkonomiske enheter, Det er ngdvendig nzrmere &
klarlegge hva dette innebzrer. En kan vise at det innebzrer
at samvirkelagene er underavdelinger av de tilsluttede pkknomiske
enheter som utforer bestembte funksjoner for enhetenrei

Samvirkelagene bestér av deler av de tilsluttede skonom=
iske enheter, Det er felles underavdelinger av disse enheter,
akkurat p& samme méte som f.eks, innkjsgpsavdelingen i et stort
industriforetak., Innkjgpsavdelingen representerer en gren av
industriforetaket, og gjennom denne gren utferes visse forretnings.
messige funksjoner,

For & gjore dette mere klart, skal en se p& en stor
gkonomi sk enhet,f.eks. Ford Motor Company, som har - utallige
underavdelinger bdde for finansiering, imnkje#p, produksjon,
salg etc. Enhver av disse underavdelinger arbeider pa et spesieXt
felt og representerer en gren av den gkonomiske enhet med
bestemte funksjoner, som er overlatt til underavdelingen av
kompaniet, Hver underavdeling er alts& bare en del av det store
foretak, og denne gren kan ikke skilles fta foretaket og kan ikke
fungere som en uavhengig og selvstendig sgkonomisk enhet. En kan
ikke si at funksjoner som innkjepsavdelingen utferer, er av-
delingens egne funksjoner, De er selvfmlgelig skonomiske
funksjoner av Ford Motor Company. Forholdet er tilsvarende for
de andre underavdelinger, Det er viktig & ha klart for seg at
det slike underavdelingexr utforer, er visse funksjoner for den
eller de gkonomiske enheter som har opprettet dem. Akkurat pa
samme mé&te er det i samvirkelagene., Dette gjelder enten det or
samvirkelag for kjop eller salg. Det kan vare husholdnings-
samvirkelag eller innkjepslag i jordbruket., Eller det kan vare
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samvirkelag for foredling og/eller salg, assuranse, kreditt
etc. Alle disse lagene bestér av deler av de tilsluttede
gkonomiske enheter, De kan ikke deles eller skilles fra disse
enheter. Enhetene utforer visse funksjoner gjennom disse felles
underavdelinger., Hva er det egentlig som er forskjellen pd en
slik felles underavdeling for f.eks. 100 gardsbruk, og pé en
underavdeling for Ford Motor Company ? Den eneste forskjell er,
s& vidt en kan se, at grenene eller underavdelingene av Ford
Motor ‘Company er deler eller underavdelinger av en gkonomisk
enhet, men samvirkelagene er felles underavdelinger for flere
gkonomiske enheter.

Jeg tror det er fra dette utgangspunkt en méd utvikle en
teori for samvirket. En har tidligere en teori for under-
avdelinger for et enkelt foretak eller en enkelt husholdning.
Det en trenger for samvirkelagene, er en teori for felles under-
avdelinger for flere foretak eller husholdninger, Den gkonom-
iske teori for samvirkelagene m& videre passes systematisk inn
i resten av den gkonomiske lzrebygning. Den teoretiske be~
handling av samvirket har hittil praktisk talt ikke hatt noen
plass ved vare hggre lzreanstalter, Arsaken er antakelig at
det ikke har foreligget noen teoretisk behandling som har . hne
vasset samvirket 1 systemet forovrig,.

Samvirkelagene er akkurat tilsvarende former som under -
avdelingene for store industriforetak, bare med den forskjell
at samvirkelagene er felles underavdelinger for flere gkonomiske
enheter, O0g disse tilsluttede enheter overlater visse funksjon-
ex tilvsamvirkelagene. Akkurat p& samme mate som funksjonene
til innkjopsavdelingen i Ford Motor Company er funksjonene til
dette store foretaket, si er funksjonene til en felles under-
avdeling organisert som et samvirkelag, ene og alene funksjonene
til de gkonomiske enheter som har sluttet seg sammen og opp-
rettet den felles underavdeling, og ikke funksjonene til laget
selv, P& samme mlAte som et storre industriforetak kan bygge ut
underavdelinger, kan alts§ mindre foretak innenfor en nsring,
f.eks,i jordbruk, fiske, skogbruk og héndverk, gjore det
gjennom samvirkelag, Men denne felles underavdeling er like
s& lite som underavdelingen i et sterre industriforetak, noen
selvstendig cgkonomisk enhet. Den kan derfor heller ikke ha
noen fortjeneste i vanlig forstand., I virkeligheten er denne
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felles underavdeling en utvidelse av brukenes egne virksomhet.
I stedet for & foredle melken pa garden, er denne funksjon
overfart til et meieri, og meieriet kan betraktes om en ut-
videlse av brukenes virksomhet.

P& tilsvarende méte kan husholdningene overfore visse
funksjoner til husholdningssamvirkelag, Disse blir da felles
underavdelinger for husholdningene, og er en utvidelse av
husholdningenes virksomhet, Denne virksomhet utvides videre
om husholdningssamvirkelaget oppretter bakeri, pglsemakeri
0s1ls, som separate tekniske anlegg,

Jordbrukets samvirkelag er derfor & betrakte som en
planmessig integrering av enkelte prosesser eller grupper av
prosesser, som tidligere var henlagt til gardsdrifta. De
bgnder som delter aktivt i jordbrukets foredlings- og salgssame
virke, deltar derfor ikke bare i produksjonen av de primsre
révarer, men de deltar ogsd& i den industrimessige foredling
og i1 omsetningen., N&r en bonde er gétt med pé& opprettelsen
av slike felles foredlingsanlegg, er form8let selvfolgelig:
ikke at det skal bli noen fortjeneste pad samvirkelaget.
Form&let er at han vil oppné et bedre resultat for sin egen
samlede virksomhet, virksomheten gjennom samvirkelag inn-
befattet, slik at han maksimaliserer visse velferdsm&l, f.eks.
lpnnsomheten”  for sitt foretak som helhet. Bondens foretak
omfatter ogsd en del av samvirkelagaies virksomhet,

Definisjonen &y samvirkelagene som felles underavdelinger,
er dog ikke helt altomfattende, Det er visse samvirkelag som
ikke har noen tekniske anlegg, kanskje ikke engang et felles
kontor. Det kan vare f.eks. kontrollforeninger, slik som en
har det i husdyrbruket, og enkelte andre former av samvirke=-
lag. Denne beskrivelse av samvirkelagene som felles unger-
avdelinger, er derfor kanskje ikke omfattende nok til &
inkludere alle former av samvirkelag, Skal den omfatte alle
tenkelige former av samvirkelag bade pi by og land, bade for
husholdninger og foretsk, bade elementzre og kompliserte
former, mé& antakelig definisjonen utvides. En kan kanskje
gi falgende utvidete definisjon : Et samvirkelag er en
organisasjon hvor sgkonomisk virksomhet til medlemmene
koordineres.
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Teorien om samvirkelagene som felles ﬁﬁd;révdéliﬁger,
stemmer forferdelig darlig med den teori for samvirket som
her vert underforstatt og de begreper som har vart brukt
tidligere bade her i landet og i andre land, En kan illu- .
strere det ved & gjengl en setning fra innledningen til de
alminnelige motiver i det framlegg til samvirkelov som ble
lagt fram av en komite i 1925, Det heter her innledningsvis:
"Som derav fremgdr er et samvirkeforetagende et forretnings-
foretagende Qe Vet av personer i fellesskap eller for felles
regning og ped formdl & fremme deltagernes forbruksmessige
eller yrkesmessige interesser",

Dette er en slags definisjon p& samvirke, Men den er
helt feilaktig etter den teori for samvirke  som en her er
blitt enige om, Den sier at et samvirkeforetak er et
forretningsforetak, For det fgrste vil jeg benekte at et
semvirkelag er et foretak i det hele tatt, og det er slett
ikke et forretningsforetak cller ervervende foretzk, Det er
alts& dobbelt opp feilnktige Og det er klart at skal en
starte et lovframlegg med en helt feilaktig definisjon av det
loven omfatter, s& er det 1litt tvilsomt om resultatet kan bli
helt bra,

I stedet kunne en kanskje sagt at et samvirkelag er
en felles underavdeling eller et sentrum (en organisasjon),
hvor .. gkonomisk . aktivitet $I1 medlemmene koordineres, De
er aggregater eller sammenslutninger av gkonomiske enheter
(2ltsd ikke av personer) med det formdl & fremme de deltakende
gkonomiske enheters forbruksmessige eller yrkesmessige
interesser (alt etter som det er sammenslutninger av hus-
holdninger eller av foretak).

C. Teorien om samvirkelagene som aggregater av
gkonomiske enheter sett i relasjon til de
sdkalte "samvirkeprinsipper'.

1, Generell oversikwb.

De sdkalte samvirkeprinsippene har vart sett péd som
almengyldige og nzr saght eviggyldige sannhgter, og er be-
traktet som et kriterium pé hve som - €r samvirke eller ikke.
Og disse prinsipper 1 seg selv har ikke vert underlagt
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kritikk, De har vart hevet over kritikk, = TDet er for-
bausende at det ikke har vert lagt stgrre vekt pa at disse
prinsipper opprinnelig ikke vartenkt som almengyldige,
Pionerene i Rochale startet med disse regler for sitt eget
lag, uten & legge det fram som prinsipper for alle tider.
e : betraktet det vel mer som anbefalinger enn som prin-
sipper. Videre er disse prinsipper chsrmest - uten noen
forklarende verdl hva angar spersmilet om hva samvirke.
egentlig er. (  Nar en ser historisk pé& saken, viser det
seg at b&de utformingen og antzllet har skiftet,

Den ferste sammenstilling av Rochdale-prinsippene finner
en 1 en bok av Georg Jacob Holyake: "Historien om Rochdale~
rionerene", Boke' kom ut allerede i 1878, Holyake hadde et
intimt kjennskap til pionerene og deres samvirkelag, og han
stiller sammen de prinsipper scm de bygde pé,:ialt 14 punkter.
Siden ble det redusert til 7, og sjutallet har gatt igjen i
de fleste bgker og i de fleste land. Det kunne vare for-
skjellige prinsipper som var medtatt,men det var en merkelig
tendens til at det bestandig ble 7., Det har ogsd sin for-
kKlaring, Sjutallet er fra gammel tid holdt for & vere et
slags hellig og lykkebringende tall, Om de tok med for-
skjellige prinsipper, passet de som regel pa& at de fikk 7
tilsammen, Men opprinnelig var det altséd 14, og det var
falgende:

1, Pilonerene skaffet selv tilveie kapitalen.

2. De solgte bare rene uforfalskete varer,

3, De ga fullt m&1l og full vekt,

4, De solgte til gjeldende dagspriser og underbgd ikke de
- private handlende,

5. De hverken kjspte eller solgte pad kreditt,

6. De ga medlemmene tilbakebetaling i forhold til deres kjop.
7. De oppmuntret medlemmene til & sette det de fikk tilbake-
betalt, inn i foreningens sparekasse. Dermed oppdro de

medlemmene til sparsomhet.

8. De fastsatte kapitalrenten til 5 %.

9, I produksjonen (i de produktive tekniske anlegg som de
opprettet i forbindelse med sitt samvirkelag) fordelte
de overskottet blant dem som hadde frembrakt det gjennom
sitt arbeid, i forhold til lgnningene,



- 61 -

10, Det ble bevilget 24 % av overskottet til opplysningsformél.

11, De ga alle medlemmene demokratiske rettigheter - et medlem
en stemme - ved valg og beslutninger. 4

12, De satte seg fore & utvikle den samvirkemessige varefor-
midlingen derhen at de skulle bli i stand til & grunn-
legge en arbeidets stat hvor forbrytelser og utbytning
ikke skulle eksistere,

1%, Ved & starte en engrosforening ville de virkeliggjare
sin egen grunnsetning om bare & fore garanterte ekte
varer, noe som ellers ville ha vert umulig,

14, De betraktet sin kooperative butikk som freoet til et nytt
sosialt liv, som gjennom en riktig ledet hjelp til selv-
hjelp, skulle garantere en hgy moralsk standard og vel-
stand for alle medarbeidere

Punkt 9, om fordelingen av overskottet ved produksjonen
i samvirkets tekniske anlegg i forhold til lgnningene, er
forlengst forlatt, At denne regel kom med henger vel sammen
med at det ble satt si store forhlpninger til det fullstendige
foretaekssamvirket (arbeidersamvirket) pa den tiden, Dette
prinsippet ¥§1ikke nce sted fulgt i samvirkelagenes tekniske
anlegg i1 dag, og de fleste samvirkefolk ville vel blankt
benekte at det er et samvirkeprinsipp, Arbeidere og funksjo-
nzrer i samvirkelagene lgnnes 1 dag etter de samme prinsipper
som i .~° .i. foretak. Andre av punktene er i dag sikret
gjennom lovglvningen eller de er anerkjent som kutyme for
forretningsdrift i sin alminnelighet,

Den nyeste formulering av prinsippene, slik som de
oppfattes i dag, finner en satt opp av International
Cooperative Alliance i Paris 1937. Det er fremdeles 7 punkter:
1. Apent medlemskap.

2, Demokratisk kontroll,

3, Andel i overskottet 1 forhold til innsatse.
4, Begrenset kapitalrente.

5. Kontant handel.

6, Politisk og religigs ngytralitet.

7. Opplysningsvirksomhet,
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Kongressen slo fast at de forste fire punktene var av
grunnleggende og prinsipiell karakter, =  szrpreger det
kooperative gkonomiske system, og skiller det ut fra andre
gkonomiske systemer., Bare organisasjoner som praktiserer
disse fire grunnsetninger, kan sta tilsluttet Internasjonal
Cooperative Aliance.

Disse prinsippene har ofte vart sett pad som almengyldige.
Men som en har pekt ps, ble de satt opp i forbindelse med ny-
starting av et husholdningssamvirkelag, 0Og en tror ikke det
er noe egentlig grunnlag for & betrakte disse reglene, som
tilfeldigvis ble -.utformet for denne type av samvirkelag,som
almengyldige og ukrenkelige, og at de skulle gjelde til alle
tider., Tvert imot kan det innebzre en fare A se det pad den
méten, Vi m& besinne ogs og se pd samvirket slik som det har
utviklet seg, og forsgke & finne fram +il hvilke prinsipper
gom er en logisk konsekvens av samvirkets gkonomiske st%%mﬁggbf
har vist seg & vmre av grunnleggende betydning for de ulike
grupper av samvirkelag. P4 det grunnlag kan en komme fram
til hvilke prinsipper en : bor dbygge samvirket pd i framtida,
Det er selvsagt ikke tvil om at flere av de sgggf%%§§finsipper
har vert av grunnleggende betydning for samvirkets utvikling.
Var videre analyse skal bl.a., seke & klarlegge hvilke av
prinsippene dette gjelder,

Nar det gjelder de sakalte samvirkeprinsipper, skal en
her ta opp til drpfting folgende sporsmal:

a) Pelger disse prinsipper med logisk konsekvens av samvirkets
gkonomiske struktur ?

b) Hva apenbarer de om den gkonomiske natur av samvirkelagene ?

e} Gir de et korrekt og klart uttrykk for den gkonomiske
karakter av samvirket ¢

d) Forteller de oss klart hvordanlagene md vare organisert for
at en skal vzre berettighet til & kalle dem ' , samvirkelag ?

Ved siden av de prinsipper som er oppstilt av I,C.A. 1
1937, vil en ta opp til behandling prinsippet om begrensning
av antall andeler som et enkelt medlem kan ha,
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De tre siste prinsippene som er oppstilt av I.C.A. 08
enkelte andre regler som har vert satt opp som samvirke-
prinsipper, ma betraktes som praktiske anbefalinger for
lagenes virksomhet, F.,eks. prinsippet om at et samvirkelag
skal holde dagens priser, c¢r en anbefaling bare for en viss
gruppe av samvirkelag, nemlig husholdningssamvirkelagene,

Det er ikke et alminnelig prinsipp som omfatter alle grupper.
Regelen kan ikke tilpasseg for det spesielle jordbrukssamvirke,
Selvfglgelig ken en si at ogsd f.ekse meieriene, skal stipulere
utbetalingsprisene til bgndene s& lavt at de  er sikre pd &

fa et belgp som kan utbetales som deltakerutbytte. Det er

et visst grunnlag for det, nettopp forgﬁﬁe%rsunn forretnings-
drift & holde 1litt penger i reserve,og det kan lette gjennom-
foringen av en fornuftig fondsoppleggingspolitikk., Som
tidligere nevnt er utdelingen av det sékalte deltakerutbytte,
som en fé&r pd grunn av dette prinsippet, ikke noe annet enn

en indre mellomregning mellom medlemmene, som exr ngdvendig

for & sikre lik behandling av alle. I virkeligheten er det
klart at et samvirkelag ikke kan fore noen egentlig pris-
pelitikk 1 vanlig betydning overfor medlemmene, Dette gjelder
bade for husholdningssamvirket og for foretakssamvirket.

Det er ikke snakk om vanlig prispolitikk, slik at en sgker

8 holde visse priser for & maksimalisere profitten, Det er
klart at om et husholdningssamvirkelag tar priser som er

over selvkostprisen§ kan det lett justeres etterpd. Og det

er denne justering som skjer ved etterskottsutbetalingem pa
grunnlag av deltakelsen., TForholdet er tilsvarende for et
foretakssamvirkelag. Det er ellers mye som taler for at
husholdningssamvirket skulle se det som en av sine hoved-
oppgaver A trykke prisene i stedet for & fglge den passive linje
med a holde dagens priser,

Den andre prektiske regelen som en kan nevne, er at
samvirkelagene skal gjennomfere kontant handel., Dette var
en veldig god regel for det nystartede samvirkelaget med
28 medlemmer borte i Rochdale, De hadde svert lite kapital,
og det var fattige medlemmer. Det er ogséd i alminnelighe?
en god forretningsregel for detaljforretninger, Men det er
ikke noen almengyldig regel og har anvendelse bare Pahuse-

holdningssamvirxket.
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Nar Rochdale-pionerene innferte regelen om kontant
handel, vear det pd grunn av de fortvilte tilstander som hersket
blant medlemmene, og det var konskje ogsi medlemmer som hadde
vanskelig for & holde greie pa sin privatekonomi, Men selv
innenf@%§h01dnln?%%mvirke er det ganske alminnelig at denne
regelen er overtrdtt, Avbetalingshendelen spilte en meget stor
rolle b&de i Amerika og i mange land i Buropa i slutten av
30-arene, Skulle en anvende regelen om kontant handel strengf,
kunide en ikke ha kredittsamvirke i det hele tatt.

Regelen om politisk og religiwgs ngytralitet er i og
for seg sympatisk. Men den kan i hvert fall ikke tas som en
almengyldig pregve pa hva som er samvirke, Den er i hegg grad
overtratt i en rekke land, En kan f.eks, nevne at i Tsjekko-
slovakia var det for krigen egne lag for tyskere, rutenere og
tsjekkere, og 1 Belgien har de forskjellige samvirkelag for
katolikker og protestanter, Arsaken til dette ligger &pent i
dagen, nemlig at det gjelder & f&4 si homogent medlemskap som
mulig., Derved blir de sentrifugale krefter svakere, og en kan
f& varige og mere stabile samvirkeorgsenisasjoner,

2, Begrensning av det antall andeler som det enkelte medlem
kan ha. ‘

Denne regel kan ikke gjelde for samvirkelag som ikke
har andelskapital, Et generelt ,almengyldig prinsipp kan det
s&ledes ikke vare, I det foreliggende utkast til samvirkelov
fra 1925 er det pébudt at alle samvirkelag skulle ha andels-
kapital, muligens for & f& det til & stemme med prinsippene.
Nar en bﬁ%@}&enne reglen, . har det sammenheng med at

alminneligste
den/selska sform har vzrt aksjeselskapene,

Regelen sier gvert lite. Selv om et aksjeselskap
hadde en regel om at en person bare kunne ha et lite antall
aksjer, var det like fullt et aksjeselskap og like kapitalistisk
som andre. Selskapet ville skille seg ut fra et samvirkelag i
like stor grad som for. Det ville ikke ha noe av samvirke-
lagets struktur, En kan bare forsta dette prinsippet helt om
en ser det i lys av samvirkets aggregate struktur, Forskottene
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som er innbetalt i form av andeler i samvirkelaget, er som for
sagt ikke driftsherrekapital., Det er forskott som de individuelle
gkonomiske enheter betaler inn for at laget kan komme igang med
virksomheten, Antall andeler som medlemmene betaler inn i sam-
virkelaget, er i grunnen et uttrykk for det volum av deltakelse
som de venter & f&., Er antall andeler forskjellig, er de til-
passet den vekslende brukssterrelse ete., Arsaken til en be-
grensning kan vere at det ikke er gnskelig at noen skal ha flere
andeler enn det som tilsvarer deltakelsen senere, Derved
hindrer en medlemmene i & nytte samvirkelaget som pengeplasser-
ings: .2y . o En absolutt begrensning av antall
andeler ken tas som uttrykk for gnske om & ha et homogent
medlemsskap,

3. Fast rente pad kapitalen.

Prinsippet med begrenset kapitalrente er holdt for
4 vere et av de aller viktigste samvirkeprinsipper. Det har
alltid vert hevdet zt dette prinsipp var en oppfinnelse(av
rionerene i Rochdale}, som tok sikte péd & redusere kapitalens
rolle ved & ta den bort fra herreplassen og sette den p2 tjener-
plassen, Imidlertid har en 1 gjennomgielsey foran vist at det
som i samvirkelagene utbetales som sékalt kapitalutbytte ,ikke
exr uttrykk for noen fortjeneste eller profit®, slik som kapital-
utbyttet 1 aksjeselskapene., Det er ene og alene interne av-
regninger mellom medlemmene selv, Disse interne avregninger tar
sikte pa sd fullstendig som mulig & korrigere for disproporsjo-
nalitet mellom forskott; som de individuelle ecnheter har ytet,
og deltakelsen i samvirkelaget, Dersom de kumne betalt inn
diase forskottene fullstendig proporsjonalt med deres senere
deltakelse. (proporsjonalitetsprinsippet),behevde en ikke &
betale rente pad denne kapital. Det er imidlertid umulig pa
forh&nd & vite ngyaktig hvilken deltakelse de enkelte medlemmex
kommer til & f&. Derfor m& en ha prinsippet med rente pa
kapitalen for at alle skal bli likt behandlet. Men at renten
kalles kapitalutbytte, er misvisende.

P& tross av all hyldest fra et sosialreformatorisk
synspunkt som har vert ytet Rochdale-pionerene for at de inn-
forte dette prinsippet, er hele bestemmelsen ganske prosaisky.
Den tar ganske enkelt sikte p& at medlemmene skal bli behandlet
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akkurat likt. Regelen er en logisk folge av at samvirkelagene
er aggregater av uavhengige gkonomiske enheter som koordinerer
bestemte funksjoner, men ellers sgker & fremme &ine egne
gkonomiske interesser, Det ville derfor opptre sterke plits.
®nde krefter om det skulle vere regler som forbte til at et
medlem kanskje matte yte mere i forhold +il fardelene han fikk,
enn en annen. Regelen om fast rente p& kapitalen har en for &
hindre at en enhet skal yte mer (eller mindre) enn proporsjonalt
med de tjenester den mottar av laget,

Prinsippet om at hvert enkelt medlem bare skal yte
i forhold til de fordeler samvirkelaget yter igjen, m& gjennom-
fores kompromisslegst. Medlemmene st&r som representanter for
sineegere gkonomiske enhe®yr;,og vil forst og fremst soke &
maksimalisere legnnsomheten i dd=se,

4. Utbytte i forhold til deltakelsen.

Regelen om det sakalte deltakerutbytte, er ogsad betraktet
som et meget viktig prinsipp som ble innfert av Rochdale-
pionerene, De fordelte "fortjenesten" i forhold til deltakelsen
i stedet for som i den vanlige selskapsform, aksjeselskapet,
etter kapitalinnsatsen, Ser en dette ut fra samvirkets gkonom=-
iske struktur, vil en finne at det sé&kalte deltakerutbytte bare
er siste ledd i de interne avregninger, som er ngdvendig for at
en slik felles underavdeling skal virke tilfredsstillende over-
for alle medlemmer. Det er altséd 2 typer interne avregninger:
Det som hittil har vert kalt "kapitalutbytte", og det som har
vert kalt "deltakerutbytte"., Deltakerutbytte rem esenterer det
siste trinn av avregningen mellom den felles underavdeling og
de gkonomiske enrheter som har opprettet den. En kunne forsavidt
bare betrakte det som en slags regninger som samvirkelaget skal
betale til medlemmene,hvis det er en positiv differans , og som
medlemmene skal betale til samvirkelaget, hvis det er negativ
differans, Det har ikke noe & gjore med fortjeneste i vanlig
oppfatning av begrepet. En ber antakelig ogséd innfore et annet
begrep. En bgr helst ikke bruke begreper som har en helt annen
betydning i andre selskapsformer, og som derfor virker for-
virrende, 1 stedet for deltakerutbytte kunne en snakke om
etterskottsbetaling til de deltakende gkonomiske enheter, eller
fra de deltakende gkonomiske enheter om oppgjsret ved regnskaps-
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periodens slutt viser en negativ differans.‘ Det exr faktisk
det det er. Det er en etterskottsbetaling, en etterskotts
intern avregning mellom laget og medlemmene, Det har ikke noe
med fortjeneste eller tap & gjsre. En kan ikke i det hele
tatt snakke om fortjeneste og utbytte i samvirkelagene i

samme mening som for et zksjeselskap. Det er fullstendig for-
virrende & operere med de samme begrep. Det er ogsa med og
gir et grunnlag for handelsstandens angrep pa de nivarende
skattebestemmel ser fg% samvirkelagene, Uklarheten pa dette
omrade kan ogsd lede til innfegring av en lovgivning som ikke
er 1 overensstemmelse med samvirkets gkonomiske struktur, Det
er klart at sad lengetsamvirkelagene feilaktig skal vare opp-
fattet som foretak, og at overskottet er betraktet som profitt
eller fortjeneste, er det vanskelig & fa folk til & vurdere
samvirket riktig., Det exr svert uvheldig at samvirkelagene er
betraktet som ervervende gkonomiske enheter, Dette gdr igjen
i 884 & si all litteratur om samvirket opp til denne dag,

Denne regel kan ikke gjelde alle samvirkelag, Det er
nemlig ikke alle lag som driver slik at de har en differans,
positiv eller negativ, $1like som f.eks. fjgskontrollag organisert
som samvirkelag? .. har 1 alminnelighet hverken kapitalutbytte
eller deltakerutbytte. Reglene er utformet for en viss type av
husholdningssamvirkelag, og passer derfor best for slike,

7. Et medlem en stemme,

Regelen om at hvert medlem har en stemme, er kanskje holdt
for 4 vezre den viktigste av alle, Denne regel stér i noe av en
-serstilling, slik som ogséd utkastet til samvirkelov fra 1925
gir uttrykk for, Det er mange samvirkefolk som strekker seg
s& langt at visse andre regler til ngd kan fravikes, og like-
vel kan vedkommende lag f£& lov til & kalle seg et samvirkelag,
Men overholdes ikke denne regel, da er det stopps. Denne regel
er holdt for & vare helt almengyldig. Enten lagene kjeper eller
selger varer, enten de fordeler det sékalte overskott pid den
ene eller den andre miten o.s.v., er det en ting som er felles
for alle samvirkelag, og det er at de har medlemmer. Regelen
om at hvert medlem har en stemme, kan fors&vidt vere almen-
gyldig, Den kan tilpasses alle samvirkelag, og har vart holdt
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for & vere helt bindende, De aller fleste som har arbeidet
med samvirket, har sett pd dette dogme som det aller hggeste
av alle samvirkedogmer. Selv om andre regler til ngd kunne
overtres, mdtte denne regel absolutt overholdes,

T utkastet til samvirkelov § 43 heter det: "P& mptet
har hvert medlem en stemme". Por sammenslutninger med samvirke-
lag som medlemmer, skulle dog vedtektene kunne fastsette. ulike
stemmerett for medlemmene, slik at de enkelte lag kunne gis
adgang til & mete med s& mange representanter som svarte til
det antall medlemmer de hadde. Men bortsett fra dette szrtil-
felle skulle resgelen holdes., Ellers ble ikke lagene & betrakte
som samvirkelag, Denne regelen skulle altsé vere et helt
sikkert merke, som skulle brukes til & skille bukkene fra
farene, Denne regel finner en da ogsd overholdt av storparten
av alle samvirkelag, bade i de nordiske land og ellers ute i
verden, MNen dog ikke alle, det er ogsl mange lag som ikke
overholder den, Det skal en senere. komme tilbake til.

Denne regelen skiller seg ut fra de andre regler en har
behandlet pa en meget viktig og avgjerende mate, Alle de gvrige
regler kan betraktes som logiske konsekvenser av samvirkets
gkoncmiske struktury Det er en konsekvens av samvirkelagenes
agegregate karakter at alle forhold mellom samvirkelaget og
medlemmene og mellom medlemmene innbyrdes,er basert péd streng
proporsjonalitet, Og dette proporsjonalitetsprinsippet passer
for alle de andre reglene, men ikke for denne aller hgggste
regel, Forholdet er at enhver avvikelse fra proporsjonalitets=-
prinsippet skaper indre srenninger i lagene og underminerer
stabiliteten, En kan si at denne regel om proporsjonalitet,
som skal fgre til at hvert medlem bare yter i forhold til
deltakelsen og til de fordeler det fér, er selve samvirke-
bevegelsens vere eller ikke vere, Men likhet - et medlem en
stemme ~ er ikke alltid overensstemmende med proporsjonalitets-
prinsippet, som ellers gjelder for alle andre forhold mellom
medlemmene av samvirkelagene, Regelen er derfor en utfordring
til hele den teori en har forsgkt & bygge opp.

Prinsippet om et medlem en stemme er i virkeligheten
mer et juridisk prinsipp enn et gkonomisk prinsipp. Dersom
denne regel skal betraktes som kardinalregel, mé& det kunne
bevises ét den er overensstemmende med samvirkets gkonomiske
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karakter, Derfor er det nedvendig & undersgke dette forholdet
séd grundig som mulig,

Ser en pa samvirkets praksis, finner en at storparten
av samvirkelagene bade 1 vart og andre land, fylger dette
prinsippet, dog med viktige unntakelser. Det er viktige
grupper av samvirkelag som har proporsjonal stemmerett., Det
er f,eks, typer av samvirkelag hvor stemmeretten er gradert
etter jordbruksarealet., I U,S,4, er dette svert vanlig i
samvirkelag for kunstig vatning, Eller stemmeretten kan vare
gradert etter antall kuer, Dette er ofte tilfelle i fjos-
kontrollag, Eller stemmeretten kan rett og slett vere gradert
etter volumet av deltskelse, f,cks, volumet av varer kjgpt
eller solgt gjennom semvirkelaget. Dette prinsipp finner en
gjennomfort 1 enkelte innkjepssemvirkelag i U.S,A. Prinsippet
med proporsjonal stemmerett er altsid slett ikke ukjent. Det
er genske mye brukt for enkelte grupper av samvirkelag i U,S.A.
Det har vert foretatt noen undersekelser direkte med sikte pa
& klarlegge dette forhceld. De undersgktc for det forste de
samvirkelag som er oppbysi ev detzljhandlere i1 kolonialbransjen,
Det er ganske alminnelig der vorte at detaljhandlere 1
kolonial-bransjen slér seg sammen og danner innkjgpssamvirkelag,
Undersgkelsen viser at bare 49 % av disse samvirkelag overholdt
regelen om et medlem en stemme, Disse samvirkelag er ellers
perfekte aggregater av uavhengige gkonomiske enheter. De
undersekte ogsd forholdet for samvirkelag for kunstig vatning.
\v disse tusener av viktige samvirkelag i det amerikanske land-
bruk, var det bare 10 % som fulgte regelen med lik stemmerett,
Det overveldende flertall fulgte en praksis som var et klart
brudd péd denne regel. I denne gruppe av samvirkelag er
stemmeretten proporsjonal med medlemmenes deltakelse, Regelen
om proporsjonal stemmerett er en logisk konsekvens av den
gkonomiske struktur til et perfekt aggregat av gkonomiske
enheter., De nevnte samvirkelag fyller ellers de vanlige sé~-
kalte samvirkeprinsipper. De er ikke ervervende gkonomiske
enheter, men underavdelinger som tjener medlemmene gJjennom
utforingen av visse tekniske funksjoner. De betaler ikke ut
s8kalt "utbytte" pd kapitalen. Dersom de 1 det hele tatt
foretar noe etterskottsbetalinger, skjer det pd grunnlag av
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deltakelsen, P& alle andre méter er de altsd typiske sam-
virkelag. Spersmilet er da om det er noe fornuft i & si at
slike - lag ikke er samvirkelag., Etter min mening er det
ikke noe grunnlag for dette, Det eneste riktige er & til-
passe kartet til terrenget, tilpasse prinsippene til samvirkets
gkonomiske struktur, slik at lag med proporsjonal stemmrett
ogsd kommer inn under begrepet samvirkelag, En eventuell
samvirkelov bar ogsa utformes slik at den omfatter slike lag.

Nér en skal forklare at flertallet av de som behandler
samvirket teoretisk gér inn for 1lik stemmerett, men at en
likevel i preksis finner ganske tallrike avvikelser, er en
ngdt til & gd ut fra samvirkets struktur, og ut fra det pregve
4 finne en Arsskssammenheng, Enkelte av de som har behandlet
samvirket tidligere, har ogséd gatt inn for at lag med propor-
sjonal stemmerett fortjenexr betegnelsen samvirkelag. Hvor det
er brukt tidligere,tjené%y%gsé utvilsomt til & opprettholde
stabiliteten og effektiviteten hos samvirkelagene.

En av hoveddrsakene til at de som har behandlet samvirket,
i alminnelighet haxr gé&tt ut fra at det bare er 1lik stemmerett
som er karakteristisk for samvirket, er at de har tatt utgangs-
punkt i de regler som gjaldt for Rochdale-pionerenes hus-
holdningssamvirkelag, Selv trodde de og alle de propagandister
som her fort deres grunnsetninger videre, at de aomformet .
aksjeselskapsformen §lik at de tok bort uheldige sider ved
denne kapitalistiske form for tiltak, Propagandaen har si
bygd. ' videre pa dette. Men i den indre struktur er det i
virkeligheten ingen som helst likhet mellom et samvirkelag og
et aksjeselskap, selv om ytre trekk kan vere like, Aksje-
selskapene er gkonomiske enheter, ervervende foretak, mens
samvirkelagene er ikke-ervervende foretak., De er aggregater
av gkonomiske enheter, felles underavdelinger for foretak eller
husholdninger. Nar aksjeelernc i et aksjeselskap mgter opp 08
stemmer med gradert stemmerett etter antall aksjer, utgjer de
en kollektiv driftsherre, Men i samvirkelagene har en ingen
driftsherre i det hele tatt, Det er bare i gkonomiske foretak
en har driftsherrer, ikke i underavdelinger, Om en innenfor
et stort industriforetak har en underavdeling for kKjsp eller
salg, er det klart at det ikke er noen driftsherre 1 denne
underavdelingen,
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Nar en skal bedgmme dette med stemmrett i samvirkelagene,
mé en derfor sjalte helt vt denne sammenlikning mellom samvirke-
lag og aksjeselskap, De har i virkeligheten ingenting til
felles hva den gkonomiske struktur angér, De som mgter opp og
stemmer p& &rsmetet 1 et samvirkelag, er uavhengige represen-
tanter og talsmenn for sine egne gkonomiske enheter., Gjennom
samvirkelaget her disse enheter opprettet en felles underav-
deling, og ut fra dette m& en vurdere forholdet med stemme=-
rotten innenfor samvirkelagene, _

Det er ogsd en meget stor forskjell pé de avgiorelser
som tas pa &rsmetet i et samvirkelag Jgaérsmztet i et aksje-
selskap, P& arsmotet 1 et sksjeselskap vil retningslinjer
framover for hele foretakets virksomhet bli trukket opp.

Styret og direktgren som da far fullmekt til & sette disse
bestemmelser ut i livet, har pd sett og vis diktatorisk myndige
het over hele foretaket., De kan bestemme hva som skal produ-
seres ved de enkelte produksjonsavdelinger, hvor og nar det
skal markedsfeores etc, Det er i virkeligheten noe helt annet
som foregdr pa arsmotet i et samvirkelag, f.eks, p& Arsmotet

i Norges Kjott- og Fleskesentral., Dette a&rsmgtet kan ogsé
trekke opp visse retningslinjer for selve sentralens virksom-
het framover. Men de kan ikke bestemme noe over de gkonomiske
enheter som har dannet denne felles underavdeling, Her er det
en himmelvid forskjell pé& det som foregdr i et samvirkelag og
det som foregdr i et aksjeselskap. Det eneste som kan gjgres
pé &rsmotet i Norges Kjott- og Fleskesentral nar det gjelder
produksjonen og markedsferingen av slakt, er . at de kan
komme med visse r&d og henstillinger, Men arsmgtet har ingen
myndighet til & bestemme over de gkonomiske enheter, Det star
helt fritt for de enkelte gkonomiske enheter selv & bestemme
hva som skal produseres og markedsfegres. Det er innenfor hver
enkelt enhet en har driftsherrene, Driftsherrene er bgndene pa
sine enkelte bruk. De har opprettet Norges Kjett- og Fleske-
sentral som en underavdeling, og de er med og velger represen-
tanter til arsmgtet. Arsmgtet kommer sammen og blir enige om
visse retningsliner angiende de funksjoner som denne underav-
delingen har og ikke noe ut over dette, Det eneste det kan
gigre; utuover det, er eventuelt & komme med visse rad og
henstillinger., Men det er helt avhengig av de:: tilsluttede
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enhef?bm henstillingene fzlges eller ikke,

Det gjelder & ha det riktige perspektiv ved en sammen-
likning mellom aksjeselskap . og samvirkelag, Aksjeselskapene
er organisasjoner for kapitalanbringelse, mens samvirkelagene
er felles underavdelinger for utforelse av bestemte funksjoner
for de tilsluttede gkonomiske enheter, I lag hvor hverptmedlem
har en andel har det ingen mening & sette opp samvirkelagenes
fp: &% Bgddem eu stempe 1 mosepning til aksieselskonencs nrinsipp
ha flere andel¢r, kan det bli spersmdl om & sette stemmene i
forhold til anall andeler, Dette er tilfelle i engelske
husholdningssanvirkelag, Ordningen‘ble i sin tid innfegrt for
& omgd landets lovgivning om sparebankvesen, slik at et medlem
kunne anbringe sine sparepenger i et samvirkelag uten serskilt
konto for laneinnskott, Men det var selvfglgelig ingen rimelige
het 1 & la innflytelsen pd generalforsamlingen std i forhold
til denne pengeanbringelse,

Da husholdningene stort sett er ganske homogene enheter,
er det heller ikke szrlig ektuelt & gradere stemmene etter
deltakelsen, Det ville ogséd vmre en tungvint ordning fordi
graderingen mé&tte endres hvert adr, Hvis medlemmenes inntekts-
nivé 18 pa forskjellig hgyde, ville det ogsd lett kunne bli
rsak til sosial misngye. Betingelsen for stemmerett er dog
i alminnelighet at en siste &r har kjopt for en viss minstesum.
Dette er ogséd en form for gradering,

Ut fra logiske konsekvenser av samvirkelagenes gkonomiske
struktur burde lagene orgeniseres pad grunnlag av proporsjonal-
itetsprinsippet, Hva er det da som gjer at en likevel i praksis
finner 1lik stemmerett (et medlem en stemme) som det mest
alminnelige? Det skyldes ganske sikkert at denne regelen har
vist seg stort sett & virke tilfredsstillende, Som tidligere
nevnt er det innenfor de fleste samvirkelag sterke sentrifugale
krefter, Og det gjelder & organisere lagene og ha slike regler
at disse kreftene blir minst mulig, slik at lagene kan bli mest
mulig stabile, De individuelle gkonomiske enheter gir bare
sammen under presset av ngdvendigheten, Fgrst nér de ikke
lengre kan funksjonere tilfredsstillende pad et individuelt
grunnlag, gdr de sammen om vedkommende funksjon, For & sikre
seg stgrstvmulig homogenitet og minst mulig friksjon innenfor
lagene, er det ofte gunstig at medlemmene er s& sosialt og
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gkonomisk ensartet som mulig. I de samvirkelag en har, er

de tilsluttede enheter i1 alminnelighet ganske homogene. In
ting som gjgr denne homogeniteten sterre enn den ellers ville
vere, er at det i alminnelighet bare er en enkelt funksjon
eller i hvert fall svert f& og avgrensete funksjoner som er
overfort til den felles underavdeling. En har innenfor land-
bruket egne samvirkelag for foredling og omsetning av de ulike
varer som melk, kjgtty egg etc. og Bn har egne samvirkelag for
innk? df?fgggdling og salg., Denne spesialisering innenfor
samvirket er et prinsipp som exr temmelig strengt gjennomfert
her i Norge. I U,S.A. har de samvirkelag som 1 noe stgrre
utstrekning er basert pd distriktsbasis istedenfor som hos oss,
p& varebasis, En er ogsd her i Norge talsmenn for &4 samle de
ulikgalgégfglgggg%gggiagenq; Dermed kunne en fa felles kontor-
administrasjon, delvis felles arbeidskraft, felles transport-
midler etc. Prinsipielt bgr en vurdere dette ut fra ngdvendig-
heten av & ha e%t homogenﬁ medlemskap,og ut fra mulighetene for
s& eksakt som mulig & gjennomfpre proporsjonalitetsprinsippet,
Skal en organisere samvitkelagene pé& distriktsbasis, fér en
kanskje med noen produsenter som leverer melk og andre ikke,
noen leverer kjgtt og andre ikke, noen kjgper kraftfor og
andre ikke etc, BEn vil derfor risikere & f& et mindre homogent
medlemskap. Det blir mindre muligheter for gjennomfgring av
proporsjonalitetsprinsippet, derved sterre friksjon, sterkere
sentrifugalge krefter og mindre stabile samvirkelag, Grensen
md trekkes ut fra vurdering av mulighetene for & skape tile
strekkelig stabilitet., Der hvor de har samvirkelag pa vare=
basis og f.eks. som i U,S.A, omsetter poteter, korn etc.
gjennom samme samvirkelag, har de for 84 sikre lik behandling
av de enkelte medlemmer etter proporsjonalitetsprinsippet,

delt opp samvirkelaget 1 seksjoner: En seksjon for omsetning
av'poteter, en for omsetning av korn etc. Innenfor hver av
disse seksjonene blir proporsjonalitetsprinsippet gjennomfort,
Men seksjonene har felles ledelse, felles kontorhold, delvis
felles transportmidler og arbeidskraft. Disse felleskostnader
forsgker de & dele s& ngyaktig som mulig fer beregning av
etterskottsbetalingene fra hver seksjon. En har her det
springende punkt. Hvis potetprodusentene f.eks, fikk for

stor andel & bzre, slik at de i virkeligheten bar. kostnader
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for de som solgbte korn eller andre produkter, ville det straks
bli misngye, og de splittende kreftér ville gjigre seg gjeldende,
Skal en organisere samvirkelag pd distriktsbasis, kanskje sla
sammen lag bade for innkjgp og salg, lag for forskjellige vare-
grupper etc., gjelder det & fa organisert dette pd en godt
gjennomtenkt méte. En m& sikre at proporsjonalitetsprinsippet
blir strengt gjennomfert. Det glr ikke an at de som leverer
bare frukt f.eks., skal vere med & betale noe for de som leverer
melk eller andre produkter. Semvirkefolkene er ikke mer
altruistiske enn andre mennesker, De pnsker & fa de tjenester
som underavdelingene yter til selvkost og at medlemmene skal
behandles strengt etter proporsjonalitetsprinsippet.

Om en betrakter de samvirkelag en har, finner en at med-
lemmene 1 alminnelighet er ganske homogene, Dette er spesielt
utpreget i husholdningsamvirket, Familienes eller husholdningene:
stogrrelse varierer innenfor forholdsvis trange grenser., 0g

innenfor slike samvirkelag vil proporsjonal stemmerett og lik
stemmerett praktisk talt falle sammen, En kan derfor gé ut fra at
ndr en i praksis stort sett finncr 1ik stemmerett (et medlem en

stemme),henger det sammen med at medlemmene er s& homogene at
tilnermet vil lik stemmerett og proporsjonal stemmerett bli det
samme, Lik stemmerett vil ogsé ha visse fordeler sett fra et
sosiologisk synspunkt, Ut fra dette synet skulle en vente at de
samvirkelagene som ikke har 1lik stemmerett, skulle vere mindre
homogene enn de andre. Det er ogsd det en finner, De samvirkelag
i U.S5.As som har ulik stemmerett - hvor stemmeretten f.eks. er
avhengig av arealet - er alle semvirkelag med langt mindre homogent
medlemskap enn de fleste andre. Noe liknende finner en ogsé i
enkelte syd-europeiske land f.eks, i Italia, N&r smibrukere og
store godseiere gér smmmen i et samvirkelag, har som regel gods-
eierne stgrre stemmerett emn smébrukerne, Smébrukerne e likevel
glad for & f& med de store eiendomsbesistere, og det har utvilsomt
vert til stor fordel for vedkommende samvirkelag. Samvirkelagene
for kunstig vatning i U.S,A, er bygd opp for & dekke behovet for
vatning i ¥ stegrre eller mindre distrikter., Det er der naturlig
at b&de store og smd bruk er med, Men de har funnet det ganske
rimelig at de store brukene har storre innflytelse - har flere
stemmer - enn de smé, Disse samvirkelag fungerer utmerket, Som
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stemmer etter deltakelsen, Det samme finner en i mange store

samvirkelag for produksjon og fordeling av elektrisk kraft i

Europa,., Medlemmene her er bade store industriforetak som

kanskje tar en tredjepart eller halvpart av hele produksjonen,

og enkeltpersoner som bare har noen lamper i taket, Det sier

seg selv at ved s& lite homogent medlemskap.ar proporsjonal

stemmerett den eneste rimelige lesning, Og semvirkelagene virker

bra, nettopp p& grunn av at de har de store foretak med, Uten

disse ville det antakelig ikke ha gétt, Det er altsd nok av

bevis for at samvirkelag med ulik stemmerett kan fungere godt.
Konklusjon pa& denne gjennomghelse mé da vare:

a) Stemmeretten innenfor et samvirkelag, som alle de andre
strukturelle og funksjonelle szregenheter ved samvirkelagene,
er basert péd proporsjonalitetsprinsippet, som er det grunn-
leggende prinsipp for alle aggregater av gkonomiske enheter.

b} Proporsjonal stemmerett i samvirkelag med homogent medlemskap,
vil i praksis bli det samme som lik stemmerett. Men dette
forhold er bare en prektisk hensiktsmessighetsregel, Det er
ikke uttrykk for noe prinsipp. Prinsippet er proporsjonal

?i‘smemmﬁﬁftgen med homogent medlemskap vil det tilnmrmet bli
det samme som lik stemmerett,

c) I samvirkelag med temmelig vhomogent medlemskap vil negdvendig-
vis proporsjonalitetsprinsippet fore til at stemmeretten blir
ulik, .

d) Bade 1lik og ulik stemmerett er saledes logiske konsekvenser
av samvirkets gkonomiske struktur, alt etter som medlemsskapet
er tilnzrmet homogent eller det er svart hhomogent, 0g begge
deler kan fungere utmerket, Jeg mener derfor at det exr helt
feilaktig & ville nekte et lag samvirkenammet fordi om det har
ulik stemmerett, hvis dette er en fglge av sterkt vhomogent
medlemskap, Under sltike forhold vil stemmerett gradert etter
deltakelsen i virksomheten ofte vare det som gir stegrst
stabilitet og trivsel for laget.

6. Prinsippet om apent medlemsskape.

Prinsippet om &pent medlemskap i samvirkelagene vil si
at alle skonomiske enheter som har felles interesse med de gvrige
medlemmer, det vare sé%?ﬁusholdninger eller som foretak, skal
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kunne tre inn i samvirkelagene, P34 den annen side skal medlemmene
fritt kunne tre utigjen., Biter dette skulle altsé ikke en enhet
kunne stenges ute pa gruﬁh av forhold som ligger utenfor samvirke-
lagets virksomhet, f.eks., pé& grunn av politiske, religigse eller
rasemessige hensyn, Og lagene mad heller ikke stille strengere
krav til de nye medlemmer enn til de gamle, De skal £& bli med
pa akkurat samme betingelser som de andre,

Prinsippet om Apent medlemskap ble ogsd sléatt fast i det
foreliggende forslag il samvirkelov fra 1925, Det heter sdledes
i paragrsaf 14: "I et samvirkelag skal til enhver tid kunne opp-
tas nye medlemmer efter nzrmere bestemmelser i vedtektene",

Nér en skal vurdere dette prinsipp,mi en skille mellom
prinsipper som har ubetinget gyldighet for samvirket som bevegelse,
og hvilke som har ubetinget gyldighet for de enkelte lag.
Samvirket som bevegelse har som et formdl & spke & legge underx
seg stadig storre omrader, Det er en ekspansiv bevegelse som i
alminmelighet kan fungere bedre jo mere omfattende den blir,
Dette gjelder samvirket som helhet, bide husholdningssamvirket
og foretekssamvirket. En arnen ting er hva en bgr lovfeste for
de enkelte samvirkelag.

For et enkelt samvirkelag kan det ofte vare forhold som
tilsier at de ikke kan ha &pent medlemskap. En kan igjen gé
tilbake til samvirkelagene for kunstig vatning i U.S5.A. Det er
klaxrt at et slikt lag kan ikke ta opp flere medlemmer ndr vanne-
kilden er fullt utnyttet. Men det vil ikke si at samvirket for
kunstig vatning dermed behgver & stagnere. Tvert imot, Dersom
samvirket for kunstig vatning viser seg & vere rasjonelt, kan
nye lag starte andre steder og pa grunnlag av andre vannkilder,
Akkurat det samme kan en ha for et meieri, Nar kapasiteten er
utnyttet, kan det ikke ta opp nye medlemmer som de ikke har
kapasitet til & betjene, De m& da eventuelt vente til meleriet
kan f4 utvidet kapasiteten.

Prinsippet om Apent mediemsskap kan derfor ikke betraktes
.som et © ~ almengyldig prinsipp som en kan sla fast ved lov
som gjeldende for de enkelte lag, Men det er et almengydlig og
utmerket prinsipp nfr det gjelder semvirket som bevegelse. Og
en bor gé& helt og fullt inn for at samvirket m& ha friest mulig
slag, Det er f.eks. ikke riktig om samvirkets vekst hindres
ved forbud mot nystarting eller forbud mot utvidelse av eldre
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anlegg, Samvirkemessig utvidelse og nystariing m& i hvert
fall vurderes pa en annen mate enn privat virksomhst,.
Samvirket betyr jo samtidig overgang til en ny gkonomisk
driftsform som kan medfgre en mere rasjonell ordning av
produksjon eller omsetning., Det ligger 1 selve samvirkets
natur,at det er en bevegelse som btar sikte p& & ckspandere
mest mulig ved utvidelse av de bestaende lag nér dette erxr
naturlig,og ellers ved at det opprrettes nye lag,

Det viser seg altsd ipraksis at prinsippet dpent medlem-
skap ikke alltid kan fglges. Det gjelder ogsd husholdnings-
samvirket, Det h§§j§§st seg under kriger og avsperring at det
kan bli en slik massetilstremming til husholdningssamvirket
for & f& varer, at det blir nodvendig & oppheve bestemmelsen
om &pent medlemskap, Spesielt var dette forholdet framtredende
i Tyskland under forste verdenskrig.

Ogs& nar det gjelder utmeldelse av medlemmer exr det av
gkonomiske hensyn ngdvendig med en viss begrensnings En kan jo
ikke uten videre la medlemmene melde seg ut og f& sine andeler
utbetalt pa kort varsel, Det kunne jo bli farlig for samvirke-
lagene i gkonomisk kritiske situasjoner. Spesielt kan det vzre
av betydning & sikre kapitalen 1 forbindelse med kapitalkrevende
tekniske anlegg, Prinsippet om at samvirkelagene er organ-
isasjoner med vekslende medlemskap og vekslende kapital, er
kanskje en av arsakene til at flere samvirkeorganisasjoner
starter kapitelkrevende tekniske anlegg som egne aksjeselskaper.,

Prinsippet om &pent medlemskap gjelder ferst og fremst
for samvirket som bevegelse. For de enkelte samvirkelag mé
nogdvendigvis prinsippet finne visse praktiske tillempinger.

Det er derfor betenkelig & ta dette prinsippet med i en samvirke-
lov WsAEEAlende for de enkelte samvirkelag, Men selviglgelig
er det $1ik at samvirket m& tilstrebe storst mulig utbredelse.
Ofte vil det ogsd vaere fordelaktig at de enkelte lag blir storst
mulige for & kunne utnytte stordriftens fordeler, Innenfor
visse grupper av samvirke kan det dessuten vere gnskelig med

100 % tilslutning for & kunne gjennomfgre en effektiv markeds-
regulering, Det md selvsagt ogsé hindres at enkelte enheter
skaffer seg ekskilusive fordeler ved & gjore samvirkelagene til
lukkete organisasjoner om det ikke er ngdvendig av tvingende
grunner, som utnyttet kapasitet etc,
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7. Xonklusjon om de sékalte samvirkeprinsipper.

En behandler her samvirket ut fra et cgkonomisk teoretisk
synspunkt. Det er derfcr innlysende at alle de slutninger en
trekker bare bygger pé& de drgftelser en har gjennomfert ut fra
dette synspunkt. En skal siden behandle samvirket ut fra
andre synspunkter, hvor en selvfglgelig kan komme tiﬁ?ﬁidre
slutninger, Resultatet av drpgftingen av samvirkeprinsippene
ut fra et gkonomisk-teoretisk synspunkt kan summeres opp slik:

a}) Flere av de opprinnelige samvirkeprinsipper er bare praktiske
forretningsregler cog anbefalinger, De er slett ikke spesiel~
le for samvirket, og de kan bli brukt eller ikke brukt av
samvirkelagene etter som ledelsen finner det hensiktsmessig.

b) De fire sdkalte grunnleggende camvirkeprinsipper har heller
ikke anvendelse for alle grupper av samvirkelag. Prinsippene
er stort sett av beskrivende netur. Men nar en tolker
prinsippet om lik stemmerett. slik at det egentlige prinsipp
er proporsjonal stemmerett, er alle fire logiske konsekvenser
av samvirkets aggregate struktur,

¢) En vil kort poengtere pa nytt at det sikalte kapitalutbytte
ikke er utbytte i det hele tatt, En kan kalle det fast
forrentning av kapitalen, Det er ikke noe uttrykk for for-
tjeneste eller inntekt. Begrepet har en helt annen mening
ndr det brukes i forbindclse med samvirke, enn naér det brukes
i forbindelse med foretak, Det er bare uttrykk fof spesiell
framgangsméte for & sikre at proporsjonalitetsprinsippet
blir gjennomfert, Andelskapitélen zr bare et forskott som
er innbetalt og som helst ber vare noenlunde preoporsjonalt
med den senere deltakelse. Da det ikke er mulig pd forhé&nd

2

& sikre full proporsjcnalitet, er en ngdt til & betale rente

f

pa kapitalen.
d) Det slkalte deltakerutbytte er det bedre & kalle etterskotits-
betalinger p& grunnlag av deltakelsen., Det har heller ikke

noe med utbytte eller fortjeneste e¢ller inntekt & gjiere 1
dié%%?gggiigd?béﬁydning. Det er siste ledd i den indre
avregning mellom medlemmene,

e) Lik stemmerett er bare et spesialtilfelle av prinsippet om
proporsjonal stemmerett. Dette prinsipp farer til lik
stemmerett i samvirkelag med homogent medlemskap, Ulik
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stemmrett kan vard full overensstemmelse med samvirkets

gkeonomiske struktur, En har tallrike eksempler P& 2t samvirke-
lag med uvlik stemmerovtt kan fungere utmerket,

8. Merknader om opprinnelsen til de s&kalte samvirkeprinsipper.

Til slutt kan det vere fristende a komme 1litt tilbake til
opprinnelsen til de s&kalte samvirkeprinsippene., En har det
historiske helt sikre forhold at for husholdningssamvirkelaget
ble startet i Rochdale 1 England 1 1844, var det npundvevis
eller tusenvis av samvirkelag tidligere som bygde pd regler som
stemmer overens med at samvirkelagene er aggregater av gkonom-
iske enheter, Men selv om en nhadde tusener av lag tidligere,
s& snakker en ikke om prinsippene herfra og derfra hvor disse
forst fikk utbredelse, I Tyskland hadde en samvirkelag for
innkjop av réamaterialer til héndverkere allerede i 18%0-arene,
I Danmark ble det foresl&tt husdyrkontroll pd samvirkebasis
allerede i 1839. En hadde sanvirkelag i New-England-statene
i UsS.A., alt i slutten av det 18, &rhundre. Disse sanvirke-
lagene var ogsd basert pa de sapme prinsippene.for IRV

©aggregater av gkonomiskes enheter., Historisk sett har
ikke Rochdale-pionerene noen rett til & kreve smren for & ha
oppdaget . hvilke prinsipper som samvirket skal bygge pa.
Sammenhengen er vel at samvirke ble ngdvendig p& grunn av den
tekniske utvikling. Og det som er ngdvendig, vokser fram av
seg selv, Samvirket har dukket opp pd forskjellige steder og
gradvis vokst fram,+ . Det som har gjort at Rochdale-prinsipp-
ene er blitt slatt si sterkt opp, henger sammen med det
politiske grumnlag som dette samvirkelaget ble startet pa.

De som startet dette semvirkelaget, var nemlig ivrige chartistery

og denne bevegelse hadde stor utbredelse i England i 1920-30

Arene, Den degde hen senere, Men mye av de ideer som 18 i

chartismen mente Rochdale~pionerene & fore over i sitt samvirke-

lag. Og det er en sosiaelreformatorisk og politisk betonet
sgitasjon for samvirke som har b&ret disse prinsippene ut

over verden og som har gitt dem en slik dominerende stilling.
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D, ©Sakalte uekte samvirkelag,

I forbindelse med denne gjennomgielse.. er det ogsa
ngdvendlg & komme inn p& begrepet uekte samvirkelag, Det er
et begrep som en finner brukt i litteraturen for & betegne
lag som vedkommende forfatter mener ikke fortjencr & kalles
samvirkelag, i hvert fall ikke rene samvirkelag. Det er her
nermest snakk om visse mellomformer mellom samvirkelag og
foretak, Nar det gjelder beskrivelsen av de sé&kalte uekte
samvirkelag, er den like utflytende og forvirrende som be=
skrivelsen av de egentlige samvirkelag., Uten klar definisjon
p& hva et samvirkelag er, kan en heller ikke si noe presist
om mellomformene, og hvilke lag som ikke bor kalles samvirke-
lag,.

Ut fra det grunnsyn at samvirkelagene er karakterisert
ved sin aggregate struktur, at de altsd er felles underav-
delinger for gkonomiske enheter (foretak eller husholdninger),
kan en ogsd gl en nermere definisjon og forklaring pa mellom-
formene, Aksepterer en den perfekte aggregate struktur av
samvirkelagene som den egentlige standard, kan en betrakte
avvikelsene fra denne standard som et skritt i retning av en
degenerasjon som skaper mellomformer av egentlige samvirkelag
og foretak. Det som er karakteristisk for denne perfekte
standard, er fglgende:

a) Bt samvirkelag er en felles underavdeling av gkonomiske
enheter, som el hverken erverver eller forbruker.i.( -

b) Alle medlemmene har plikt og bare medlemmene har rett til
& delta i lagets virksowmhet,

¢) Alle gkonomiske forhold mellom medlemmene innenfor aggregatet
er basert pé proporsjonalitetsprinsippet.

Punkt 2 at alle medlemmene har plikt og bare medlemmene
har rett til & delta i virksomheten, er en ngdvendig del av
standarden, En har altsa ikke et perfekt samvirkelag etter
standarden uten at bare medlemmene deltar i virksomheten.

EB.hver utvikling i retning av vavhengig ervervsvirksom-
het i et samvirkelag, endrer den gkonomiske natur av laget,
BEn slik utvikling kan feorst og fremst skje ved at laget
begynner & cppebzre driftsherreinntekt., Mulighetene for en
utvikling i denne retning er meget store, og det kan lede til



fullstendig opplesning av den aggregate struktur.,

84 lenge alle medlemmene av semvirkelaget deltar i
virksomheten og bare medlemmene er tillatt & delta, vil den
aggregatée struktur ikke forstyrres av krefter utenfra,
Medlemmer som ikke deltar i virksomheten blir bare stéende
som nominelle medlemmer, Langt farligere er deldakelsen av
ikke-medlemmer, Ved deltakelse av ikke-medlemmer i samvirke-
lagets virksomhet oppharer dette & vare en fullstendig ikke=-
ervervende gkonomisk form, Prinsippet om deltakelse bare av
medlemmene,er dexrfor grunnlaget for en perfekt aggregat struktur,
Det oppstér ellers en lakasje i aggregatet., Denne lekasje
vokser propgressivit etter hvert som deltakelsen av ikke-med-
lemmer gker., ZFra det gyeblikk et samvirkelag begynner & gjore
forretninger med ikke-médlemmer uten & stille disse i samme
klasse som medlemmene, oppheorer samvirkelaget & vare et rent
aggregat av gkonomiske erhetexn \

Nar et samvirkelag begynner & gjigre forretninger og &
skaffe seg inntekter ved a2t det ybter tjenester til ikke-medlem-
mer, vil laget ogs& 1 alminnelizhet overtre proporsjonalitets-
prinsippet. Slike ikke-medlemmer blir ofte behandlet som
kunder av laget, fullstendig overensstemmende med behandlingen
av kunder i foretak. De fé&r ingen privilegier innenfor sam-
virkelaget proporsjonalt med deres deltakelse., Derved kommer
det inn et element av ervervsvirksomhet. ¥En gradvis gkning av
dette element fgrer i retning av ¢n fullstendig omkkapning av
aggregatet til et ervervende foretek. Denne omskapning av
aggregeter av gkonomiske enheter til foretak kan vere langsom
og komplisert, eller kort og enkel, Bare i sjeldne tilfeller
vil prosessen fore til ren foretaksvirksomhet., Prosessen
stopper som regel pa et mellomliggende stadium, og en far visse
mellomformer mellom aggregater av pgkonomiske enheter og foretak.
Slike mellomformer kan vare mere eller mindre stabile, og de er
ikke ualminnelige. En her altsé her en gradvis overgang mellom
rene aggregater av gkonomiske enheter pd den ene side, og rene
ervervende foretak pa den annen side. Alle mellomformer mellom

disse to ytterpunkter representerer sékalte uekte samvirkelag,

Omgkapning av rene samvirkelag til uekte samvirkelag er
s&ledes en transformasjonsprosess som overfgrer aggregater av
gkonomiske enheter til gkonomiske enheter., I litteraturen vil
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en ofte finne den prosess beskrevet ved endringer i den ytre
struktur, overtredelse av regelen om et medlem en stemme,
opphevelse av begrenset rente pd andelskapitalen etc, Alle
disse endringer i samvirkelagets ytre struktur, representerer
imidlertid bare symptomer og klarlegger ikke &rsakene til
prosessen,

Avvikelsene fra det grunnleggende prinsipp for gkonomiske
aggregater om deltakelse bare av medlemmene, er ganske alminnelig,
Enkelte grupper av samnvirkelag folger denne regel svert ngye,
Dette gjelder f.ecks, kredittsamvirket, samvirkemessige trygde-
selskaper_etc. I mange foretakssamvirkelag i jordbruket vil
en ogsé finne bestemmelser om rett til & delta i virksomheten
bare forumedlemmene, og plikt til & delta for disse., Lag som
binder medlemmene ved kontrakt til leveranse utelukkende til
laget, vil som regel ogsé ha bestemmelser om a2t det bare er
medlemmene som har rett til & delbta i virksomheten. Dette
stemmer godt overens med de regler som mé& gjelde om en skal
ha et rent aggregat av gkonomiske enheter,

De store landsomfattende samvirkeorganisasjoner i  jord-
bruket utfgrer imidlertid cfte funksjoner ogséd for ikke=med-
lemmer 1 forbindelse med sin markedsregulerende virksomhet,

Med stotte i den sékalte "Omsetningslov' innkreves avgifter '
til bruk ved markedsregulering badde fra medlemmer og ikke-
medlemmer, Prinsipielt er det av stor viktighet at disse
penger brukes slik at de i samme utstrekning kommer bade med-
lemmer og ikke-medlemmer til gode., Det er betingelsen for at
samvirkeorganisasjonene fortsatt skal kunne fungere som rene
agegregater av gkonomiske enheter.

Samvirkelag som yter tjenester ogsd +il ikke-medlemmer,
men stiller disse helt pad like fot med medlemmene ogsa néar det
gjelder etterskottsbetalinger, vil fylle dz krav som settes til
et rent aggregat av gkonomiske enheter, Om ikke-medlemmer ikke
stilles pé& like fot med medlemmene, vil samvirkelaget fa en
fortjeneste (driftsherreinntekt) gjennom de tjenester som ytes
for ikke-medlemmer, Denne fortjeneste kan ikke med rette for-
deles pd lagets medlemmer under betegnelsen deltakerutbytte.,
Deltakerutbytte er nemlig bare en mellomregning p& grunnlag av
medlemmenes lopende transaksjoner med laget. S& snart samvirkes-
laget begynner & fé fortjeneste pd ikke-medlemmer,og denne gir
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inn i det sakalte deltakerutbyite, vil ikke dette lenger vare
uttrykk for en ren mellomregning, Den harmoniske funksjon av
samvirkelaget er da brutt, og det sékalte deltakerutbytte er
delvis profitt som medlemmene far som medeiere i et foretak
som holder P& & utvikle seg innenfor aggregatet. Gar utvikling-
en 1 den retning at lagets inuntekter pa ikke-medlemmer blir av
storre og stgrre betydning i forhold til den samlede virksom-
het, vil resultatet som regel bli at mer og mer av regnskapets
overskott etter hvert fordeles i forhold til den innskutte
kapital., Betydningen av deltekerutbytte som indre mellomregning
avtar, og det kan om utviklingen fortsetter i retning av foretak,
helt forsvinne, I stedet kan betydningen av den fortjeneste
som fordeles som kapitalutbytte gker og denne form kan til slutt
bli eneradende,

En kan altsid p& den ene side ha rene aggregater av gkonom-
iske enheter, (husholdninger eller foretak), hver alle medlemmene
og bare medlemmene deltar i virksomheten, Ved mer tilfeldig
deltakelse av ikke-medlemmer, behandles disse pa samme méte som
de regulere medlemmer., Denne form representerer et rent
aggregat av gkonomiske enhetsr som fungerer uten et eneste
element av egen gkonomisk enhet, og uten en eneste egen gkonom-
isk funksjon. En kan s& ha en rekke overgangsformer med gkende
deltakelse av ikke-medlemmer i virksomheten, Til slutt kan det
vere bare visse relikter av et gkonomisk aggregat tilbake, og
en nzrmer seg den annen yttergrense, en ren kollektiv gkonomisk
enhet. Organisasjonen baserer da sitt arbeide p& en utenfor-
stéende kundekrets, og medlemmene behandles pi samme méte som
andre kunder, Betegnelsen uekte samvirkelag ber reserveres
for disse mellomformer mellom rene aggregater av gkonomiske
enheter og gkonomiske enheter (foretak)., Denne omskapnings-
prosess kan starte med at ikke-medlemmer f&r anledning til A
delta i virksomhebten av aggregatet, utviklingen kan gd gradvis
videre sammen med den gkende betydning av virksomheten for
ikke-medlemmer, og er fullfegrt ndr orgenisasjonens virksomhet
for ikke-medlemmer s& & si blir den eneste form for virksomhet.
Ytelse av tjenester for ikke-medlemmer er dexrfor den hovedfaktor
som forer til degenerasjon av samvirkemessige aggregater gjennom
en rekke mellomformer til kollektive foretak. 1 og med denne
prosess vil en 1 alminnelighet ogsé f£& overtredelse av flere
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av de sdkalte samvirkeprinsipper. Dette er ytre symptomer pa
degenerasjonsprosessen.

Samvirkelovskomiteen av 1925 la ned et stort arbeid
pd & utforme regler for & skille bukkene fra farene nar det
gjaldt sprrsmélet om hvilke organisasjoner som skulle ansees
for samvirkelag, En skulle vente at den hadde lagt stor vekt
nettopp pa sporsmalet om & la ikke-medlemmer delta i virksom-
heten, Det gjord- den imidlertid ikke. En finner i lovutkastet
ingen bestemmelser som tax spesielt sikte pd & begrense lagenes
tjenesteyting til ikke-medlemmer. Tvert imot mé& en f£& inntrykk
av at komiteen ikke hadde noen prinsippielle betenkeligheter pa
dette punkt. Komiteen kommer inn p& sporsmélet i innstillingens
annan del: Forandring i andre lover, Xomiteen behandler her
spersmélet om endring i "Lov om handelsnzring", og foreslir be-
stemmelsene endret slik at samvirkelag med hjemmel i samme
handelsbrev kunne utgve handelsnzring samtidig i flere kommuner
og Ifra flere forrétningssteder. Komiteen uttaler i denne for-
bindelse: "Som det vil ses har den gjeldende lov i noen grad
tatt hensyn til samvirkebevegelsen ved bestemmelsen om at sam-
virkende handelsselskaper som bare selger til sine medlemmer
har rett til & ha mere enn et utsalgssted i neringskommunen,
ndr det loser handelsbrev for hvert enkelt utsalgssted,
Denne bestemmelse er imidlertid ikke tilfredsstillende., For
det fzrste‘fardi det kun er lnnenfor nsringskommunen at disse
lag er tilst&tt denne szrstilling. Og dernest fordi det bare
er undtakelsesvis at et samvirkelag kun selger til sine egne
medlemmer, En s&dan begrensning i samvirkelagenes virksomhet
ligger heller ikke innenfor remmen av samvirkebevegelsens
ledende prinsiprer og synes i seg selv lite rasjonell", I
noen supplerende bemerkninger uttaler komiteen videre:
"Komiteen finner heller ikke at det er pd sin plass at handels-
loven stiller som vilkér for samvirkelags adgang til & drive
forretningsvirksomhet pa flere forretningssteder at vedkommende
lag bare selger til sine egne medlemmer. I sin almindelighet
kan det ikke vare nogen som helst oppfordring for det offentlige
til & nekte ikke-medlemmer & kjope i kooperative foreninger 1
den utstrekning de selv finner seg tjent med det,"”

Spersmdlet om salg fra flere utsalgssteder er i
"Lov om handelsnzring" koblet sammen med spgrsmalet om salg



til ikke~medlemmer, Dette er imidlertid to hwmgst ulike
problemer. Denne sammenkobling gjer det ogséd vanskelig &
finne et klart uttrykk for samvirkelovskomiteens mening om
deltakelse av ikke~medlemmer, Hovedinntrykket mé& vere at
komiteen ikke hadde noen som helst prinsippielle betenkelig-
heter i forbindelse med husholdningssamvirkelagenes salg til
ikke~medlemmer,

E. Det fullstendige foretakssamvirke,

Det vil g& fram av den tidligere framstilling at
samvirkelagene kan deles i to store hovedgruppers nemlig
husholdningsamvirkelag og foretakssamvirkelag, alt etter som
de gkonomiske enheter som har koordinert visse funksjoner
glenncm samvirkelagene, er husholdninger eller foretak.

Foretakssamvirket kan igjen deles inn i grupper etter
hvor stor del av foretakenes samlede virksomhet som er koordi-
nert gjennom samvirkelagene, P& dette inndelingsgrunnlag er
det fra gammelt av stilt opp to hovedgrupper, nemlig: 1) det
fullstendige foretakssamvirke cller srbeidersamvirke 2) det
begrensede foretakssamvirke, Forskjellen p& disse to hoved-
grﬁpper er at 1 det fullstendige foretakssamvirke er alle
funks jonene til de tilsluttede foretak overfort til den
felles underavdeling {(samvirkelaget). I det begrensede fore=
takssamvirke derimot er det bare visse avgrensede funksjoner
som ex overfort til den felles underavdeling, En vil her
kunne finne en lang rekke overgangsformer fra foretak som
utforer alle funksjoner selv,gjennom foretak som har overfort
en mindre eller storre del av virksomheten til felles under-
avdelinger,og over til foretak som har overfgrt alle sine
funksjoner til en felles avdeling.

Nar en betrakter jdrdbrukssamvirket, kommer fglgende
lag under gruppe 2:

a) Innkjopslag og andre forsyningslag, som har til formal &
forsyne medlemmene med alle - -slags rastoffer og og hjelpe-
stoffer, maskiner og andre driftsmidler.

b) Foredlings- og salgslag, Herunder faller f.eks. meierier,
yeterier, fellesslezkterier, andelsmgller, egglag etc.

c) Kredittlag, som har til oppgave & skaffe medlemmene drifts-
eller anleggskreditt,
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a) Trygdelag; som har til oppgave & trygge medlemmenes
produksjonsvirksomhet gjennom trygd bygd péd samvirke-
messig grunnlag.

e) Maskinsamvirke, som har til formdl & utfore maskinarbeid
for de tilsluttede medlemmer,

f) Fellessetre, fellesfjos og liknende, felles underavdelingexr
vil ogsé komme inn under denne gruppe.

- Pellesfjgsene er en form for samvirke som
mer nzrmer seg det fullstendige foretakssamvirke enn de fleste
andre samvirkeformer i jordbruket, Fullstendig foretaks-
samvirke har en ikke i det norske jordbruk, men en kan godt
tenke seg samvirkemessige jordbrukslag hvor deltakerne driver
jorda i fellesskap., En har hatt en del slike sammenslutninger
i Rumenia og Italia, En kan ogs& tenke seg fullstendig
foretakssamvirke innenfor fiske, uten at denne form har funnet
utbredelse hos oss. Innenfor industrien har en hatt eksempler
péd fullstendige foretakssamvirkelag i en lang rekke land,
Tilsvarende former kan en ogsé ha for hdndverkere, innenfor
transportvirksomhet etec.

En vil se at forskjellen mellom foretakssamvirke-
lagene og husholdningssamvirkelagene ikke kan sgkes i arten.
av den virksomhet som drives, men i de interesser som ligger
til grunn for sammenslutningen. Det er ikke noe i velen for
at et husholdningssamvirkelag kan drive neyaktig samme
produks jonsvirksomhet som et foretakssamvirkelag, Men formélet
vil vazre forskjellig i de to tilfeller, Husholdningssamvirkew
laget vil drive virksomheten for & fremme medlemmenes inter-

- esser som husholdninger (maksimalisering av totalnytten).
Foretakssamvirkelagene derimot er opprettet for & fremme med-
lemmenes interesseyr i egenskap av foretak (maksimalisering
av profitten). En kan ogsd ha samvirkelag som b&de har
foretak og husholdninger blant sine medlemmer, Dette kan f.eks,
gjelde for trygdelag som. forsikrer bade medlemmenes private
innbo og driftsbygninger.

I begynnelsen ble det satt store forhdpninger til de
fullstendige produksjonssamvirkelag innenfor industrien,

En hépet p& denne méte & & bort det skarpe motsetningsforhold
mellom driftsherrer og arbeidere, og derved skape mere
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harmoniske samfunnsforhold, Disse forhipninger ble imidlexrtid
gjort fullstendig til skcmme. Til tross for en lang rekke
eksperimenter bade i England, Prankrike, Italia og andre land,
til dels med stor statsstette, har det ikke vert mulig &
finne former for en mer rasjonell ordning av produksjonen pé
dette grunnlag. Lag som har vert dannet, til dels med store
oppofrelser, har enten gatt til grunne etter kortere eller
lengere tid, eller de frister en kummerlig tilverelse, De
lag som har vist seg levedyktige, har heller ikke vart over-
legne i forhold til den kapitsalistiske produksjonsform, 7De
har derfor ikke satt stogrre merker etter seg i den alminnelige
gkonomiske virksomhet,

Historien om anstrengelsene for & organisere produksjonen
* . gjennom fullstendig foretakssamvirke, er det mest skuffende
kapitel i samvirkebevegelsens historie, P& grunnlag av disse
erfaringer skulle det dog vere mulig & trekke visse slutninger
av betydning for planene - om den framtidige utbygging av same
virket, Ogsé ndr det gjelder foretakssamvirket i landbruket,
skulle det kunne vare mulig & trekke verdifulle slutninger av
de nevnte erfaringer. In skal derfor komme kort inn pad ar-
saken til at denne form for samvirke ikke har vist seg & ha
livets rett,

Da denne form for samvirke over alt og under helt for-
skjellige ytre forhold har vist seg mindre levedyktig, mé
det vaere berettiget & trekke den konklusjon at det er noe
bestemt med selve samvirkeformen som er &rsaken, De alminnez
ligste &rsaker som i litteraturen fremheves til den manglende
livskraft hos denne samvirkeform,er:
a) Manglende disiplin mellom medlemmene.
b) Manglende kjennskap til markedsforholdene,
c) Mangel p& kapital.
d) Manglende tilpasningsevne til raskt skiftende forhold,

Disse forhold kan vere viktige nok, men de gir oss bare
de ytre symptomer.

Manglende disiplin mellom medlemmene er kanskje den mest
alminnelige negative kerakteristikk i alle grupper av samvirke-

lag, Likevel er ikke dette tilstrekkelig hindring far

samvirkets framgang pa andre felter. Sporsmalet er hvorfor
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denne alminnelige mangel pd& disiplin er tilstrekkelig til &
hindre framgengen i det fullstendige foretakssamvirke, Det
er utvilsomt ogsd felles for de fleste samvirkelag som deltar
i omsetningen, at de ikke har s& fullstendig kjennskap til
markedsforholdene som de gjerne burde ha., De har likevel
virket til stor tilfredshet, og forholdet har ikke vart fatalt
som for det fullstendige foretakssamvirket. Mangel pa kapital
er ogsd folsom i andre former for samvirkelag, men det har
ikke vert tilstrekkelig til & hindre framgangen, Manglende
tilpassingsevne til rask skiftende forhold er ogs& en felles
karakteristikk for alle samvirkelag. Dette trekk er sé& typisk
for samvirkelagene at de i alminnelighet bare opprettes innen=-
for omréder hvor det ikke er ngdvendig med spesiell rask til-
rassing. I tilfeller hvor det er nmdvendig med raske endringer
og tilpassinger for & oppnd suksess, er samvirkelagene forholds-
vis lite utbredt. Ngdvendigheten av rask tilpassinger skulle
imidlertid ikke vzre stprre for det fullstendige foretaks-
samvirke enn innenfor mange andre grupper av samvirkelag som
virker tilfredsstillende. Heller ikke dette punkt kan derfor
gi en tilstrekkelig forklaring pi den manglende levedyktighet
hos denne samvirkeform. |
Det er naturlig ogsd & granske det fullstendige fore-
takssamvirke ut fra teorien om samvirkelagene som aggfegater
av gkonomiske enheter eller felles underavdelinger som overtar
funksjoner for de tilsluttede enheter. Dersom antakelsen om
den aggregate struktur av samvirkelagene skal anvendes 1 denne
forbindelse, mé en anse de fullstendige foretakssamvirkelag
som aggregater av ervervende skonomiske enheter (foretak),
Det blir da en type av samvirkelag som pd mange mater skiller
seg fra de andre samvirkelagsformer en har behandlet. Om en
undersoker alle andre former av samvirkelag, vil en finne et
trekk som uten unntakelse er felles for alle, nemlig at hver
enkelt person i samvirkelegets medlemsregister har sin egen
gkonomiske enhet som hans ckonomiske virksomhet er knyttet til.
f,eks, innenfor jordbrukssamvirket driver hver bonde sinvegen
gard, innenfor husholdningssamvirket, hver person sin egen hus-
holdning o.sv. Og det er bare en del av de gkonomiske enheters
virksomhet som er utfert gjennom samvirkelagene., Denne delen. .er
som regel ogsd bare en.liten del av den samlede gkonomiske
virksomhet i de individuelle ckonomiske enheter, og i mange
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tilfeller er disse funksjonene av forholdsvis underordnet
betydning.

Den gkonomiske posisjon av deltakerne i et fullstendig
foretakssamvirkelag er helt annerledes i denne henseende,
Spesielt kommer dette tydelig fram i fullstendige foretaks-
samvirkelag for produksjon aywanlige industri- eller hindverks-
produkter. Disse sékalte arbeidersamvirkelag er bygd opp pa
grunnlag av tilslutning fra personer uten egne individuelle
foretak eller tekniske anlegg som de driver uavhengig., Et
fullstendig foretakssamvirkelag av denne typen er derfor et
. antatt aggregat av gkonomiske enheter uten egne tekniske anlegg
og som derfor her overfort alle sine funksjoner, hele sin
gkonomiske virksomhet, til en felles underavdeling kontrollert
av aggregatet selv, Et slikt felles teknisk anlegg, f.eks. en
fabrikk, er altsd eneste plass hvor de driver ckonomisk virk-
somhet,

BEn har tidligere understreket at ethvert samvirkelag
er gjijenstand for sentrifugale krefter og at det er ngdvendig
at disse krefter reduseres til et minimum om lagene skal bli
varige., Dette er Apenbart ikke tilfelle i de fullstendige
foretakssamvirkelag, Hva er det da som gjor at de sentrifugale
krefter fiar slikt overtak i disse lag ?

De personer som deltar i et fullstendig foretakssamvirke-
lag er gkonomisk og psykologisk & betrakte som uavhengige
representanter for deres egne individuelle ckonomiske enheter
og 1kke som lognnsarbeidere i et kollektivt foretak., Det er mye
- som taler for at det er dette forhold som er av skjebnesvanger
betydning for lagene.

De vanlige typer av samvirkelag har ogs& ofte egne
tekniske anlegg, meierier, slakterier, detaljforretninger,
bakerier etc. Men i alle disse tekniske anlegg brukes leiet
arbeidskraft som er underordnet driftslederen helt p& samme
méte som i et foretak. Erfaringen viser at under slike forhold
er det ingen sjenerende mangsl pa disiplin, slik som i de full-
stendige foretakssamvirkelag hvor arbeiderne er samlet i samme
tekniske anlegg for & utfore sin bestilling som arbeidere, men
samtidig satt i en posisjon som uavhengige driftsherrer,
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Regelen om mest mulig homogent medlemskap mé i de fulle
stendige foretakssamvirkelag ngdvendigvis overtredes, Enkelte
av deltakerne md velges som formenn og driftsledere, Arbeiderne
vil imidlertid ofte ha vanskelig for & underordne seg de ledere
de selv har valgt og som de selv igjen kan avsette, Lederne pa
sin side har ikke den nodvendige myndighet til & kontrollere
arbeidet til sine medarbeidere, Det er kanskje ogsd tvilsomt
om det er de dyktigste som blir valgt til ledere, Men selv
dyktige ledere ville vere "handicapped" pad grunn av mistro,
misngye og indre stridigheter. En stor moderne bedrift omfatter
funksjonsrer og arbeidere fra forskjellige fag, og det vil
alltid vere en viss konkurranse mellom gruppene med hensyn til
avlgnning og arbeidsvilkdr. De enkelte gruppers szrinteresser
kan f& overtaket. De enkelte faggrupper vil ogsd vzre til-
boyelige til konservativt & henge ved de gamle driftsmetoder
og motsette seg tekniske forbedringer som kan vare i lagets
interesse, men som kanskje kan gjore enkelte arbeidere eller
grupper av arbeidere overflpdig, En vesentlig svakhet ved hele
ordningen er at en mangler objektive enheter for deltakelsen,
slik som liter melk, kg korn, kg kjott etc., slik som en har
som grunnlag for avregningen i de vanlige samvirkelag, Det er
séledes meget vanskelig & finne et tilnzrmet eksakt grunnlag
for fordeling av inntekténe. A1) maling av individuell
effektivitet av arbeidere og funksjonzrer er jo subjektiv og
dermed diskuterbar. Noe av de samme vanskeligheter vil en fa
for former som nzrmer seg det fullstendige foretakssamvirke,
f.eks., fellesfjosene. Vurderingen av fdéret, dyrenes kvalitet
etce vil her by pé& store vansker,

All slik friksjon vil vokse proporsjonalt med sterrelsen
av det fullstendige foretakssamvirkelag, Det er sdledes steorre
muligheter for smd lag, Men i hvert fall i industrien er det
smé sjangey. for at sm& lag vil vare konkurransedyktige sammen-
liknet med de store foretak, Smé& lag vil nemlig bare kunne ha
tekniske anlegg med langt mindre kapasitet enn den optimale,
Dette forhold vil ogsd undergrave lagenes kredittmuligheter,
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De som gdr inn i de fullstendige foretakssamvirkelag
vil i alminnelighet vare vanlige lgnnsarbeidere som er uvant
med det ansvar som foglger med & vare driftsherrer og & vente
P& ujamn og ukontrollerbar inntekt, Den viktigste fordel for
den fastlente klasse - fast godtgjorelse - vil vare tapt for
dem nér de gar inn i et slikt samvirkelag. Pa den annen side
vil de fort finne at deres inntekt gjennom laget fullstendig
vil avhenge av deres arbeid og innsats., All erfaring viser
at den driftsherregevinst arbeiderme far til fordeling i slike
lag, er forsvinnende i forhold t&l1 lennsinntekten, En kan pa
en madte si at deltakerne i slike lag md bzre ansvaret som
foglger med bade stillingen som driftsherre og som arbeider
uten i vesentlig grad & f& fordelene til noen av gruppene.
Mange vil kanskje vare tilbgyelige til & anta at de

fullstendige produksjonssamvirkelag er en form for kollektive
forethk, De fullstendige produksjonssamvirkelag mangler
imidlertid folgende karakteristiske s®rdrag av kollektive
foretak:
l, Deres andelskapital, i de tilfelle hvor det finnes en

saddan, er ikke oppdelt i anonyme og omsettbare andeler,
2, I alminnelighet vil det ikke vere anledning til for en

enkelt person & ha et ubegrenset antall andeler,
3, Stemmeretten avhenger ikke av antallet andeler;
4., De fullstendige produksjotissamvirkelag tjener ikke et

utenforstéende klientel,

Polgende forhold gir et klart uttrykk for at de full-
stendige foretakssamvirkelag er aggregater av gkonomiske
enheter:

1: Eventuell andelskapital er strengt personlig. Andelene
kan ikke overfores uten tillatelse av laget.

2. Antall andeler som kan eies av hver enkelt, er i alminnelig-
het begrenset,

3, Stemmeretten av medlemmene exr basert pd deltakelse i virk-
somheten og er i alminnelighet lik (et medlem en stemme).

4. De fullstendige foretakssamvirkelag er felles underavdelinger

til medlemmene,

Punkt 4 kommer klart fram ved at lagene selv ikke har
egen inntekt eller fortjeneste., Formllet for de enkeltes
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deltakelse er & maksimalisere fortjenesten for seg selv, for
sitt eget individuelle foretak, som har overfeort alle funksjoner
til et felles anlegg. Formalet er ikke & meksimalisere profit-
ten for det felles anlegg., I et fullstendig foretakssamvirke-
lag er ethvert overskott utover forskottsvis betalte "lgnninger"
til deltakerne ikke p& noen méte profitt av laget som sddant.
Det er et mellomverende som skal gjores opp ved indre av-
regninger mellom medlemmene, I denne Fforstand er ethvert full-
stendig foretakssamvirkelag i full overensstemmelse med de
gvrige samvirkelag. Det er & betrakte som en felles under-
avdeling og clearingsentral for indre avregninger mellom med-
lemmene ,¢

vet forhold at de fullstendige foretakssamvirkelag ikke
er egne gkonomiske enheter (foretak), men aggregater av foretak,
har store konsekvenser for virksomheten., Dette kan sies & vare
den primere arsak til at denne gkonomiske form ikke har livets
rett. Det gjgr nemlig hele deres skonomiske struktur uharmonisk
og urasjonell, slik som foron pavist, De fullstendige foretaks-
samvirkelag kan bare korrigerec denne strukturelle disharmoni ved
& ta inn visse trekk av foretak i sitt samvirkemessige aggregat,
En slik omtransformering av aggregater til ervervende gkonomiske
enheter er,‘som i alle andre samvirkelagsformer, mulig ved & ta
opp utenforstiende klientel. I dette tilfelle vil det si &
ansette leide arbeidere. Det forer imidlertid det fullstendige
foretakssamvirkelag inn pé& veien til foretak, Dette har i
storre eller mindre utstrekning vaert tilfelle med de aller
fleste sdkalte fullstendige foretakssamvirkelag som har over-
levds. Allerede ekteparet Webb kom fram til denne sléende
konklusjon at samvirkelag av denne form hadde storre sjanser
til & overleve jo mere de avvek fra den sanne samvirkemessige
form,

Skal en ut fra de forhold en har pekt péd foran forsgke
8 trekke mer konkrete konklusjoner om samvirkets framtid i jord-
bruket, tror jeg en kan si folgende: Den rivende tekniske ut-
vikling vil antakelig fore med seg et sterkt press i retning av
% spke cog & innfort mere av stordriftens fordeler i det norske
jordbruk, Dette kan skje ved en gkning av bruksstorrelsen ra
den ene side, og ved koordinering gjemmom samvirke p&d den annen
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side., Det er sikkert store unyttede muligheter for videre
utnytting av stordriftens fordeler gjennom samvirke, De
erfaringer som er hgstet med fullstendig foretakssamvirke i
andre neringer, skulle dog fulle kunne lzre oss at det ikke
er noe grunnlag for en fullstendig fellesdrift i jordbruket.
Enkelte optimisfybg entusiaster slir om seg med slagord om at
gjerdene mellom brukene kan rives ned og en mere eller mindre
fullstendig fellesdrift innferes, De erfaringer som er hgstet
i mer eller mindre fullstendige former for foretakssamvirke,
skulle her vere et tilstrekkelig grunnlag for & se med at-
skillig skepsis pé& slike planer. Den linje for utbygging av
samvirket som en har erfaring for er vellykket innenfor jord-
bruket, er overfgring av spesielle avgrensede funksjoner til
felles underavdelinger organisert som samvirkelag, Det er
ingen grunn til & anta at former av mer fullstendig foretaks-
samvirke har sterre sjanse for & bli vellykket i jordbruket
enn f.eks, 1 industrien. Xanskje tvert imot., Ved planleggihg
av samvirkets wtvikling i jordbruket, ber en derfor forst og
fremst ta sikte pa & overfsre enkeltfunksjoner til samvirke-
messige anlegg. Det er klart nok at det er mange funksjoner
innenfor jordbrukets drift. som ikke kan skilles ut fra brukene
og overfgres til felles anlegg. Mulighetene for samvirke ex
derfor begrenset selv om de er meget store. Det er neppe mulig
giennom samvirke & oppveie de fordeler som kan oppnés ved en
gkning av bruksstsrrelsen, Det vil derfor vere negdvendig 2
folge begge disse veler. Gjennom samvirket kan en utvilsomt
oppnéd mye av stordriftens fordeler ogsi for de middelstore og
mindre bruk, men samvirket byr ingen fullverdig erstatning for
en gkning av bruksstorrelsen. Dette forhold skyldes fgrst og
fremst at det alltid vil bli en kjerne av funksjoner tilbake

1 "gardsdrifta som ikke egner seg for separat utskilling og
overforing til spesielle tekniske anlegg organisert pd samvirke-
basis. Antekelig vil det vise seg at storparten av husdyr-
produksjonﬁgféring og stell av husdyra etcf ligger innenfor
denne kjerne av funksjoner, En kommer nemlig her inn pa meget
kompliserte forhold es. som byr pd si maenge vurderingsproblemer
at det neppe vil vere mulig a ggennomfﬁreJp{fporsaonalltets-
prinsippet med tilstrekkelig noyektighet Fox & bevare den ngd-
vendige stabilitet innenfor samvirkelagene,
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Felles seterdrift skulle ha storre muligheter for & la
seg gjennomfore, Men det gjelder ogsé her & organisere felles-
drifta slik at mulighetene for en eksakt gjennomfgring av
proporsjonalitetsprinsippet er storst mulig,: .

Fullagendig foretakssamvirke i Jjordbruket mé ikke for-
veksles med den type av sosialistiske kollektive foretak som
en her f,eks, i Russland. De store kollektive bruk er en form
av gkonomiske enheter og fungerer som slike,

V., Konklusjon.

En har her tatt opp samvirket til analyse ut fra et
rent gkonomisk-teoretisk synspunkt, Samvirket har mange sider,
Det kan underkastes en teoretisk analyse ut fra et gkonomisk,
et juridisk, et sosiologisk, et sosialfilosofisk, et etisk,
et politisk vitenskapelig, et idehistorisk synspunkt etc.

En isclering av den gkonomiske side av problemet betyr selv-

folgelig ikke at en undervurderer de andre sider.

En har forsgkt & gjennomfore en ren teoretisk analyse
som skulle gjelde alle former av samvirkelag og ikke bare for
en bestemt gruppe. En kan samle konklusjonene under folgende
punkter:

1, Samvirkebevegelsen representerer en av strommene i den
sterke tendens til gkonomisk sammenslutning som er sa
karakteristisk for utviklingen etter den industrielle
revolusjon.

2. Samvirkelagene er aggregater av gkonomiske enheter, Disse
aggregater ken betrsktes som felles underavdelinger for de
tilsluttede gkonomiske enheter (foretak eller husholdninger)
for utforing av visse funksjoner for enhetene (innkjep,
foredling, salg, maskinarbeid etc.).

3, Samvirkelagene er i alminnelighet inkorporerte, slik at
de utad opptrer som egne juridiske enheter. Ofte kan de . .
utad opptre som om de ogsé er gkonomiske enheter, selv om
de ikke er det. Den juridiske overkledning gjsr det
vanskeligere & se den indre pkenomiske struktur helt klmrt,

4. Innenfor alle former av semvirkelag vil en som regel finne
sentrifugale krefter, Arsaken til dette er at de individu-
elle gkonomiske enheter som gir sammen og organiserer felles
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underavdelinger i form av samvirkelag, prinsipielt tar sikte
pd individuell og uavhengig funksjonering, De slutter seg
derfor ikke sammen om felles anlegg uten at det er nodvendig.
Varige og stabile samvirkelag kan bare skapes gjennom en
organisering som holder den indre friksjon pa et lavt niva,
Alle samvirkelagenes funksjoner er ene og alene de gkonomiske
funksjoner til de tilsluttede cskonomiske enheter

overfort til en felles underavdeling, Alle tjenester som
underavdelingene yter, utfores for selvkost (et av de grunn-
leggende "samvirkeprinsipper')e

Samvirkelagene exr ikke foretak (ervervende gkonomiske
enheter), Den oppfatning at samvirkelagene er foretak er

en av de storste misforsthelser 1 forbindelse med samvirket.
Samvirkelagenes kapital er av en helt annen art enn kapitalen
til aksjeselskaper og andre former for kollektive foretak.

Om de har andelskapital, er denne & betrakte som en sum av
forskott som er ngdvendig for finensiering av de framtidige
ytelser til de individuelle medlemmer av samvirkelaget.
Endelseierne er ikke identicke med aksjeelere., De er bare
representanter og talsmenn for de individuelle og uvavhengige
gkonomiske enheter som har opprettet den felles underavdeling,
Samvirkelagenes overskott eller underskott er ikke "fortjeneste
eller'%ap", men bare rent regnskapsmessige differanser som
skal betales til eller av de aktive medlemmer p& grunnlag av
deres lopende transaksjoner med laget. Det som eventuelt
betales ut som sékalt "deltakerutbytteﬁ er ikke samvirke=-
lagets fortjeneste eller inntekt, men summen av det som
medlemmene hear betalt for mye til underavdelingen for de
tjenester denne har ytet. Det som betales ut som sikalt
"kapitalutbytte", representerer heller ikke fortjeneste eller
inntekt for samvirkelaget. Det ex bare et ledd 1 de indre
regnskapsmessige avregninger mellom de tilsluttede ckonomiske
enheter for & sikre en fullstendig proporsjonalitet mellom
forskottene innbetalt av hvert medlem og volumet av tjenester
medlemmet mottar. Ordet utbytte burde egentlig ikke i det
hele tatt vert brukt pd disse utbetalinger fra samvirke=-
lagene, Disse utbetalinger hear nemlig intet til felles med
det som vanlig forstées med begrepet utbyvtte,
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9., Alle de sékalte samvirkeprinsipper er riktig oppfattet
logiske konsekvenser av samvirkelagenes aggregate struktur,
Prinsippet med lik stemmerett er et meget alminnelig
grensetilfelle av prinsippet om proporsjonél stemmerett
etter deltekelsen i virksomheten, som er det prinsipp som
logisk kan utledes av samvirkelagenss gkonomiske struktur.,
Storparten av samvirkelagene er aggregater av forholdsvis
homogene medlemmer, og prinsippet om proporsjonal stemme-
rett faller da tilnzrmet sammen med prinsippet om lik
stemmerett. I samvirkelag bygd opp av uensartede ckonomiske
enheter, vil stemmerett gradert etter deltakelsen ofte vare
det naturlige, En slik ordning er i full overensstemmelse
med samvirkelagenes ckonomiske struktur og minst like sam-
virkemessig som 1lik stemmerett er i de tilfelle det hover
best,

10.De ytre s=ritrekk av samvirkelagene er nesten uendelig si
sin mangfoldighet, og det skapes stadig nye former, Det
eneste fellestrekk for alle samvirkelag er at de er aggre-
gater (felles underavdelinger) av cgkconomiske enheter og har
regler for indre avregninger som med logisk konsekvens
foglger av dette.

11.,De sdkalte uekte samvirkelag representerer mellomformer
mellom rene aggregater av gkonomiske enheter og rene er-
vervende ckonomiske enheter (kollektive foretak), Slike
mellomformer skapes hyppigst ved at lagene begynner & ut-
fore funksjoner for ikke-medlemmer uten at disse fér de
samme fordeler som medlemmene. FEksempler pé dette finnes
lett baAde i1 husholdningssamvirket og foretakssamvirket.,
Innenfor de norske husholdningssamvirkelag er salg til
ikke=medlemmer ganske alminnelig, Foretakssamvirkelagene
innenfor jordbruk og fiske utfprer ogsd funksjoner for
ikke-medlemmer, spesielt markedsregulering med stotte 1
lovgivning, Prinsipielt bpr da medlemmer og ikke~medlemmer
stilles s& 1ikt som mulig.

12.Det fullstendige produksjonssamvirke representerer et grense~
tilfelle,hvor alle funksjonerctil de sammensluttede gkonom-
iske enheter er overfort til et felles teknisk anlegg. Dette
er en samvirkeform som ikke synes & ha livets rett, Exrfaring-
ene synes ogsd & tyde pa at det er betenkelig 4 organisere
samvirkelag som i sterkere grad gdr i retning av dette grense
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tilfelle, De mest stabile samvirkelag er de som har overtatt
spesielle avgrensete funksjoner.

NOTATER TIL EN TEORETISK ANALYSE AV SAMVIRKET UT FRA ANDRE
SYNSPURKTER,

I. Analyse ut fra et etisk sxnspgnkt.

Det kan ogsi ha sin store interesse & se 1litt pa
samvirket ut fra et etisk synspunkt. Mange har ment at sam-
virke skulle ha sin store betydning ocgsé& etisk, at det skulle
bety en etisk hgyere ockonomisk form enn de vanlige former en
har 1 det kapitalistiske szmfinn. Det skulle innfore et
brorskap som skulle oppfylle noe av kristendommens syn pa
mennskelivet., Ogsé ut fra det synet skulle det vare en bedre
form enn andre gkonomiske former.

Det at samvirkebevegelsen har lagt stor vekt pd sparing,
har bl.a, bidratt til & gi den et moralsk innslag, En virkelig
samvirkemann skulle vere sparsommelig og edruelig., Samvirket
fikk derved noe av et puritansk preg som medforte at kristelige
filantroper har stattet bevegelsen.

Nar en skal drofte dette sporsmdl, er det nodvendig
8 ha klart for seg at samvirket ikke er noe mal i seg selv,

Det er et redskap for & oppd visse m8l, Det er forsavidt
akkurat noe av det samme som en vanlig hammer, atomkraft eller
andre midler. Og nidr det gjelder atomkraften f.eks. kan den
brukes béde til det gode og til de onde, Og det er vel noe
som er felles for alle midler at de ken brukes til & fremme
bade gode og d&rlige formédl, Dette gjelder ogsd for et sam-
virkelag., Om redskapet vil bli godt eller ddrlig brukt ut fra
et etisk synspunkt, avhenger mere av det etiske standpunkt hos
de som har ledelsen, Det er mange som har ment at samvirket
skulle bringe mer alturisme inn i det gkonomiske liv enn de
andre gkonomiske former, Og de her ment at en av samvirkets
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oppgaver var & skape en slags moralsk renesanse. En kan nevne
at Friedrich Raiffeisen som organisertec landbrukskreditten i
Tyskland pé& samvirkemessige grunnlag, mente at disse koopera=-
tive kredittsammenslutninger var en realisagon av kristen-
dommens regler i det praktiske liv, Pa den annen side fins

det i litteraturen uttrykk for den helt motsatte oppfatning.

Det fins dem som framhever at samvirkelagene er sammenslutninger
av egolstiske kapitalister som bare sgker & forbedre deres
individuelle gkonomiske stilling.

Det er vel antakelig vanskelig & blande sammen moralske
og etiske prinsipper og ideer med en drmftelse av de farskjellige
gkonomiske former. Antakelig kan samvirke p& samme méte som
de fleste andre midler, bli brukt til & fremme bade gode og
mindre gode eller darlige formadl. Selvfplgelig kan en si at '
om samvirke er en gkonomisk form som er overlegen over de andre
gkonomiske former, slik at det kan skape bedre forhold mellom
produsenter og forbrukere, mellom arbeidsgivere og arbeidere,
et bedre gkonomisk grunnlag med hayere velferdsniva, i det hele
tatt vere en mer effektiv skonomisk form enn de vanlige kapital=-
istiske former, sa vil en ogsi derved kunne skape et bedre grunn-
lag for den etiske og andelige utvikling til de enkelte individer,
Det er et faktum. som en ikke kan komme forbi, at et visst
gkonomisk grumnlag i heg grad er ngdvendig ogsd for en kulturell
og etisk utvikling, Men samvirket kommer til & virke inne-
direkte, nemlig bare i den utstrekning som det er en overlegen
ogkonomisk form,

Det er neppe begrunnet & anta at de som deltar i et
forbrukssamvirkelag istedenfor & handle i en privat butikk,
eller som sender sine klsr p& et fellesvaskeri istedenfor &
vaske selv, eller den som kjogper brgd fra et samvirkebakeri
istedenfor & bake det 1 egen ovn, derved skulle vere kommet gpp
P& et hoyere moralsk og etisk plan, Pa noen direkte mate kan
samvirket neppe fore til noen etisk renesanse i verden. .Det
m& i tilfelle bli mere immiirekte, for det forste ved at det
kan vere en mer effektiv gkonomisk form, cg derved kan skape
et bedre gkonomisk grunnlag for de enkelte individer, og for
det annet ved at det kan vere en hensiktsmessig sosiologisk
form som skaper sterkere solidaritetsfglelse mellom individene.
Det at folk ghir sammen og arbeider for felles mal, gjor kanskje
at de i det store og hele fa&r en mer sosial innstilling.
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IT. Analyse av samvirket sett fra et politisk-vitenskapelig

synggunkt.

Nar det gjelder det politisk-vitenskapelige syn pa
samvirket, kan en si det er to hovedretninger eller to for-
skjellige ideologier. Den forste kan en si er en reformatorisk
revolusjonzr filosofi som betrakter samvirke som en bevegelsé
som skal reformere eller avskaffe det kapitalistiske samfunn
og innfgre en ny samfunnsform, Denne filosofi finner en mest
blant de sosialreformatoriske og som regel sosialistiske for-
fattere 1 Furopa. Den annen filosofi kan en si er en
evolusjoner filosofi, som betrakter samvirket som en inte-
grerende del av de kapitalistiske samfunn med fri konkurranse.

De tidligere engelske forfattere s& pé samvirke som et
middel til & gjennomfpre en sosial og sosialistisk revolusjon,
som i :stor utstrekning skulle avskaffe det tidligere kapital-
istiske system, Denne filosofi finner en ogsé av og til i de
nordiske land, Visstnok kan en si at det er en regel eller
prinsipp i samvirket at det skal vzre politisk ngytralt.
Politisk og religigs ngytralitet har ofte vert satt opp som
et eget punkt., De aller fleste hevder derfor at samvirket
ikke skal vare underbruk zv noe bestemt politisk parti. En
kan f& inntrykk av at enkelte politikere ser det p& en litt
annen mate, men i hvert fall blant samvirkefolkene selv, synes
det stort sett & vaere et alminnelig syn at samvirket skal vare
partipolitisk neytralt. Det er mange ogsd i vart land som ser
p& samvirket, og da spesielt husholdningssamvirket, som et ledd
i arbeidet for & reformere samfunnet, De setter opp samvirke i
motsetning til det privatokonomiske system. En kan referere
fra Rghnes bok "Samvirke som gkonomisk driftssystem".:"Hele
samvirkesystemets innhold innebarer at det ma stad i det skarpeste
motsetningsforhold til det privatgkonomiske driftssystem”,

I lovene til International Co= operative Alliance er ogsé
n
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samvirkets mal presisert a vere "& erstatte det naverende
privatgkonomiske konkurransesystem med et kooperativ system,
organisert i hele samfunnets interesse, og bygd opp pd gjen-
sidig selvhjelp". Rghne trekker da fglgende slutning: "Med et

slikt mal kan selvsagt samvirkebevegelsen ikke unngh & komme i



- 100 =

kampforhold til den politikk som sagker & bevare eller utvide
det privatgkonomiske driftssystems virkeomr&de", 0Og videre:
"Det en med rette kan hevde, er at samvirkebevegelsens
interesser er i overensstemmelse med alle de gkonomiske og
politiske krefter i samfunnet som arbeider i retning av en
samfunnsmessig behovshusholdning under folkets egen demokrat-
iske kontroll." Og han framhever at en m& legge vekt pa
politisk aktivitet og samarbeid med andre store masseorganisa-
sjoner som ogsd arbeider for & nd fram til en samfunnsmessig
behovshusholdning.,

Han mener ellers at det er riktig & holde samvirke-
bevegelsen mest mulig uavhengig av de politiske partier,

En finner imidlertid ogsd eksempler péd at samvirket er til-
sluttet politiske partier. Det gjelder f,eks. forbruks-
samvirket i Belgia, som for en stor del er tilsluttet det
sosialistiske parti. I England dannet forbrukssamvirket et
eget parti,

En skal s& gi over til & behandle synet p& samvirket som
en integrerende part av deot kapitalistiske system. Dette synet
er svert framherskende i U,S,4A. De framholder ogséd sterkt at
samvirket tjener til & fremme konkurransen, og at samvirket exr
fremmed for alt som har med monopol & gjgre. Det amerikanske
syn er altséd at samvirket exr et ledd i den privatkapitalistiske
gkonomi, at det er en evolusjonzr bevegelse m kan tjene til &
styrke den privatkapitalistiske samfunnsform og derved bevare
den. Nettopp ved at de sma produsenters posisjon styrkes ved
at de g&r sammen i1 samvirkelag, kan tjene til & holde oppe de
mindre private enheter. De framhever at samvirket bygger pa
privat eiendomsrett og ellers de regler som gjelder for det
privatkapitalistiske samfunn., De understreker ogsad at det er
profittmotivet som er drivende for de enkslte produsenter som
slutter seg sammen til semvirkelag, Deres form&l er & bedre
det gkonomiske utbytte av sine foretak, De typiske institu-
sjoner i privatkapitalistiske samfunn, er for det forste den
private eiendomsrett og de private foretak og med et sédkalt
profittmotiv eller inntektsmotiv som drivkraft til at alle
forsgker & gjore sitt beste., Det e innenfor dette samfunn
at samvirket har utviklet seg. Samvirkelagene er felles under-
avdelinger for skonomiske enheter, Tormilet for de ervervende
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enheter som gir sammen .om & oprrette samvirkelag, er & oppna
storst mulig inntekt av sine enheter (profittmaksimalisering).
Ut fra et gkonomisk-teoretisk synspunkt er det ikke noe 1
veien for at ogsa aksjeselskaper, som er en typisk form for
kollektive gkonomiske enheter i vart moderne samfunn, kan gi
sammen og opprette felles underavdelinger i form av samvirkes
lag, I alle tilfelle vil formllet for et foretakssamvirkelag
i siste .instans vere A4 oke inntekten til en gkonomisk enhet.
Det vil igjen si en bedre avlgnning enten av kapital eller
arbeidskraft, eller begge deler., Mange har ment at det
typiske for samvirkelagene skulle vere at formalet forst og
fremst war en forbedring av arbeidsinntekten og ikke 52 mye
en forbedring av kapitalavkastningen., De ville altsd der fa
fram et skille mellom samvirkelagene og den virksomhet som
ble drevet f.eks. gjennom aksjeselskap, De tekniske anlegg
som samvirkelagene har, f.eks., meierier, skiller seg ikke noe
serlig ut fra et teknisk anlegg til et aksjeselskap. Det er
ansatt leonnede arbeidere som har kontraktmessig lenn akkurat
som i et teknisk anlegg til et aksjeselskap, og det er oftest
ansatt bestyrer pa fast lgnn,

Mange bade her i Furopa og i U,S.h. har ment at samvirket
er en form som har mere tilfelles med den sosialistiske
samfunnsform, enn den privatkapitalistiske, Forskjellen mellom
Furopa og Amerika pa dette punkt er at 1 Norden anser de fleste
av de som mener at samvirke er en form som faller ner sammen
med den sosialisyiske samfunnsform dette er en fordel, og de
framhever det som en styrke. I U.S.A. finner en det absolutt
motsatte farhold. Her er det motstanderne av samvirket som
forspker & framstille det slik at samvirket er en slags
sosialisme. De%ogkulle vere typisk for et sosialistisk sam-
funn er at samfunnet eller staten skulle eie produksjons-
midlene., Samvirkelagene derimot er bygd opp av gselvstendige
private skonomiske enheter. Ser en kritisk pa forholdet exr
det derfor neppe begrunnet 34 si at samvirket egentlig er en
samfunnsform som faller inn under den sosialisfiske, i
trtodoks mening, Et annet sporsmdl er hvordan den samvirke-
messige form faller inn i det moderne plangkonomiske system,



~ 102 -

Det lar seg vel vanskelig nekte at den utvikling en har hatt
i landbrukssamvirket i retning av sammenslutninger som ogsé
driver konkurranseregulerende virksomhet, har mere felles med
den moderne plangkonomi enn med det tidligere liberalekonomiske
system,

Samvirkelagene bygger pé de private gkonomiske enheter,
s& forsividt kan det vare begrunnet & si at samvirket er en
integrerende del av det privatkepitalistiske samfunn, I et
rent sosialistisk samfunn ville de private ervervende enheter
(foretakene) forsvinne. Da ville en ikke kunne ha foretaks-
samvirke i den venlige form, Utviklingen har ogsé& vist at i
stater hvor den private eiendomsrett er mer eller mindre ave
skaffet, er de venlige former for samvirke forsvunnet. Sam-
virke synes heller ikke & kunne trives under noen form for
diktatvr. I Tyskland f.eks., var forholdet at da nazistene
overtok styret, gikk en av de tidligere ledere for samvirket
i Tyskland inn i partiet og ble en slags "Fllhrer" for hele
det tyske samvirket. Men det viste seg at samvirket hadde
liten glede av det. Virksomheten ble etter hvert mer og mer
beskéret og ble til slutt helt likvidert i 1941, S& samvirket
mé vel sies & vare en samfunnsform som hsrer hjemme i det
demokraktiske og privatkapitalistiske samfunnssystem med selv-
stendige ervervende og forbrukende gkonomiske enheter.

I UyS.A¢ understreker samvirkefolkene ofte meget sterkt
at samvirke er en del av det kapitalistiske system med frie
selvstendige foretak under "fri konkurranse", De holder alle
monopoltendenser i samvirket for en styggedom.

Det er ikke s& lett for oss her i Norge & ta dette stand~
punktet, fordi en ha%f%énge sammenslutninger med monopol-
karakter, i hvert fall 1 landbrukssamvirket. Amerikanerne
hevder som et hovedm&l for samvirke & motarbeide monopol-
dannelser og & styrke den fri konkurranse, Det har ogsd vert
forsokt 1 U.S.A. & bygge opp landsomfattende landbruks-
orggnisasjoner pa samvirkebasis som kunne drive landsomfatte-
ande markedsregulerende virksomhet., De har ikke klart det,
og det henger vel sammen med at landet er for stort. Dessuten
har de en trustlovgivning som stiller seg hindrende i vegen
for mye av den virksomhet som de landsomfattende orgenisa-
sjoner driver her i Norge.
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Den virksomhet som samvirket i U,S,A, driver, er forst

og fremst kontrollerende., De legger overmlte stor vekt pé
at de fér samvirkelag som tjener til kontroll av den private
virksomhet i produksjon, foredling og omsetning. Dette er
et formadl som tillegges stor vekt ogsd her hjemme, Produsent-
ene oppretter f,eks, ofte foredlingsanlegg som kan tjene til
kontroll av private virksomheter. Det har fiskerne gjort nar
det gjelder sildemjolindustrien, Storparten av denne industri
drives av private fabrikker, men fiskerne har opprettet noen
kontrollanlegg pé& samvirkebasis, Derved kan de finne ut hve
som er rimelig pris for rastoffet, hva som kan betales av
gode og forsvarlig drevne anlegg., Noe av det samme har det
vert snakk om i treforedlingsindustrien, Selv om ikke
skogelerne 1 forste omgang kan ta sikte pad & ta over svert
mye av treforedlingsindustrien pé& samvirkebasis, ville det
vere bra om de i hvert fall hadde noen kontrollanlegg.
I U.S.A, legges det stor vekt pa at produsentene gjennom
slike anlegg kan f& kontroll pa hva som er forsvarlige priser,
slik at de sikrer seg mot underbetaling av de private virksom-
heter, Det er forholdsvis sjelden 1 U.S.A, at produsentene
har leveringsplikt, De stér som regel helt fritt, og kan
kjope og selge hvor de vil, 1 og med at de har samvirkelagy ;
regner de med at de far den pris som er rimelig ut fra
markedsforholdene og kostnadene til en hver tid, idet de
wrivate virksomheter vil vere ngdt til & folge de samme
priser som samvirkelagene.

Ved & opprette felles underavdelinger i form av samvirkes
lag, kan de mindre foretak f& del i stordriftens fordeler,
9g styrke sine konkurransemuligheter, Gjennom samvirke kan
altsd de smé& enheter innenfor visse grenser foreta den ngd-
vendige integrering og koordinering av virksomheten, slik at
de kan f& utnyttet de tekniske landevinninger som utviklingen
byr pd. Derved styrkes de middelstore og sm& foretak i sin
virksomhet., Samvirket vil altsé kunne vere med & styrke og
opprettholde de mindre og middelstore foretak og dermed den
s8kalte middelklasse. Det foreligger ingen undersekelser
over hvilke grupper av folket som har sterst nytte av sam-
virket, og det foreligger heller ingen undersgkelser over
samvirkemedlemmenes politiske innstilling.
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De amerikanske samvirkefolk legger ogsé sterk vekt pé
at ved utviklingen av samvirket skal det bli mindre behov
for samfunnsmessig kontroll. De bygger forst og fremst pa
at samvirket skal vere med & styrke den fri konkurranse.,

1 den utstrekning det virkelig kan gjennomfgres, er det

mulig det er riktig det amerikanerne. hevder. Men en kan
neppe vere sikker pa om det gjelder for Norden slik som sam=~
virket har utviklet seg her, 1 hvert fall ikke n&r en ser pa
foretakssamvirket., I Norden er det med store landsomfattende
organisasjoner som har moncpolkarakter og driver konkurranse-
regulerende virksomhet. Dersom en da.i sin alminnelighet er
enig i en trustlovgivning som medforer et visst kontrollerende
overoppsyn med de konkurranseregulerende sammenslutninger, kan
en heller ikke godt avvise denne kontroll for jordbrukets
konkurranseregulerende semmenslutninger.

Men pa dette punkt er det en veldig forskjell fra
samvirke i U,S,A,, hvor de nzr sagt holder det fram som et
samvirkeprinsipp at moncpoltendenser ber ikke forekomme,

Nar det gjelder samvirkets fromtid og samvirkets stilling

i samfunnet, er det klart at samvirket ikke exr noe mal i seg
selv, Det fortjener bare & bli stimulert i den utstrekning
det virkelig betyr en mer effektiv fomenn de andre gkonom-
iske former, og eliminerer uheldige motsetningsforhold,

Ved hushcldningssamvirket elimineres motsetningsfor-
holdet mellom forbrukerne og foretakene, Ved foretaks=-
samvirket elimineres motsetningsforholdet mellom ravare-
produsentene og foredlings- og salgsvirksomheten, Ut fra
et mere sosial-reformatorisk syn har mange ment at samvirked
skulle vere en samfunnsform som skulle gripe stadig mere om
seg og kanskje til slutt bli ener&dende, Spesielt har det da
vert tenkt pa husholdningssamvirket., Det er forst og fremst
denne samvirkeform som har vert gjenstand for sosialreforma-
torisk betong agitasjon etter at det viste seg at de store
forventninger som var satt til det fullstendige foretaks-
samvirke, ikke kunne innfris, Men husholdningssamvirket har
temmelig sikkert ogsd sin begrensning. En kan neppe tenke
seg at denne samvirkeform skal ta over s& svaert mange om-
rader av vareproduksjonen., At den f,eks, skulle ta over
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Jjordbruksyproduksjonen, er jo helt utelukket og det samme
gielder ogsd for mange andre produksjonsvirksomheter, De
sterste muligheter for denne samvirkeform synes & ligge pa
omsetningens omrade og nér det gjelder hé&ndverksmessig og
industrimessig framstilling av forbruksvarer.

Et viktig problem somét er naturlig & bergre under
dette punkt er spgrsmé&let om i hvilken utstrekning det er
berettiget & steotte samvirkets utbygging gjennom spesiell
lovgivning, og hvordan samvirket blir stlende i bildet ved
lovgivning til fremme av rasjonalisering, bedre organisasjon
og utbygging av den gkonomiske virksomhet,

Bortsett fra kornet er foredlingen og omsetningen av
jordbruksvarer 1 dag for en vesentlig del organisert pa
samvirkebasis, Omkring 1930 ble det norske marked for hus-
dyrprodukter overfylt, slik at tollbeskyttelsen uten reguler-
ing ikke lenger ble effektiv, De tidligere prgvde veier
forte da ikke lenger fram, Den nye vel det ble sléatt inn pa,
var utbygging av landsomfattende samvirkeorganisasjoner for
4 gjennomfgre en regulerende virksomhet., Til dels ble det
ogsd nwdvendig med lovgivningsmaktens stette til organisa-
sjonenssoppbygging og virksomhet, jfr. Xov av 6, juni 1930
med senere endringer "til & fremja umsetnaden av jordbruks-
varer", midlertidig lov av 29, juni 1934 "om krisetiltak til
stgtte for landbruket". "Lov om enkelte bestemmelser angiende
meieriselskaper'" av 25, juni 1936, lov av 16, juni 1938 "om
regulering av tilvirkning og omsetning av potetmjgl" og lov
av 13,.desember 1946 "om omsetning av pelsdyrskinn". Denne
linje har hittil vist seg & svare til forventningene og har
en sterk posisjon hos jordbrukerne. Linjen er ogsd fulgt
for planteprodukter til direkte salg, som grgnnsaker, frukt
0g bazr.

Ved siden av de gkonomiske fordeler som er vunnet ved
selve markedsreguleringen, er betydelige fordeler oppnédd
ba&de for produsentene og forbrukerne ved den gjennomgripende
rasjonalisering av foredling og omsetning som den samvirke-
messige organisering har muliggjort, Det har pé& dette omréde
for enkelte produkters vedkommende skjedd en utvikling i
retning av rasjonell omsetning som har satt vart land i en
serstilling,
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Det typiske for rasjonaliseringen av jordbrukets
foredlingsindustri og omsetning, er for det ferste den store
rolle samvirket har spilt, og for det annet at i den ut-
strekning lovgivningsmektens stette har vart nedvendig, har
denne vert gitt ved szrlover med sikte p& de konkrete pro-
blemer som skulle lgses, Det er mye som taler for at denne
ferm for rasjonalisering, hvor jordbrukerne selv hele tiden
har hatt initiativet, og hvor lovgivningsmaktens stgtte bare
har vert sgkt i den utstrekning det var pékrevd er den beste.
En slik form sikrer bl.a., maksimal positiv medvirkning fra
nzringens egne folk, slik at den sakkunnskap cg faglige
dyktighet disse sitter inne med, kan utnyttes.

Utbyggingen av samvirket innen fiskerinsringen har
ogsa vart stottet gjennom lowgivning, Den viktigste av disse
er den sdkalte "r&fiskloven", Lovene gir, tilsvarende som for
jordbruksneringens vedkommende, den ngdvendige lovhjemmel for
omfattende reguleringstiltak, satt i verk av fiskernes egne
samvirkeorganisasjoner,

Samvirketanken i videste betydning har svert gamle
rogtter innen selve FTiskerinmringen gjennom det sékalte lott-
system. Ogs& andre former for samvirke er prgvd de senere &r
i forbindelse med finansiering og drift av fiskefarkoster.
Piskerinsringen er pé samme m&te som jordbruksneringen preget
av de mange smé& enheter, Dette og andre forhold har medfert
at fiskernes samvirke hittil i temmelig stor utstrekning har
vert avhenglg av lovgivningsmaktens stotte.

Innen skogbruket er det ogséd aktuelt med stette gjennom
lovgivning til videre utbygzing av samvirket, Skogeierne selv
har gjennom sin orgenisasjon taett initiativet til & f& ny. lov-
givning p& dette omréde, en "omsetningslov for skogbruket"
eller at skogbruket ble tatt inn under omrédet for omsetnings-
loven for jordbruket. Derved skulle en kunne f& et grunnlag
for skogeiernes aktive medvirkning i rasjonaliseringen bade
av omsetningen og foredlingen, Bl.a. gjennom en avgift pé
skogsvirke kunne det tas sikte p& & skape grunnlag for et
fellesskap mellom skogeieren pd den ene side og treforedlings-
industrien pa den annen side, som kan bli til fordel for begsge
parter og for hele samfunnet, bl.a. gjennom en utbygging av
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salgs- og foredlingssamvirket i skogbruket..

En vil av de korte gjennomgdelser foran se at det er
mange felles trekk # utviklingen for grunnszringene: Jordbruk,
fiske og skogbruk. Hovedlinjen er for alle disse n®ringexr
rasjonalisering av omsetningen og foredlingen ved initiativ
og aktiv medvirkning fra nsringenes utgvere, for en stor del

pé& samvirkemessig basis, og med lovgivningsmaktens stgtte i
ngdvendig utstrekning. Skogbruket har dog forholdsvis nylig
slatt inn p& denne linje som har gitt gode resultater for de
to fgrstnevnte nzringer.

Grunnsringene er karakterisert ved at de bestér av et
stort antall sm& enheter., Det er en erfaring bade fra vart
og andre land at rasjonaliserende tiltak pa samvirkebasis.aom
md omfatte alle av vedkommende nmrings utgvere, for nsringer
med en slik struktur mé& ha stogtte 1 lovhjemmel, iallfall til
4 begynne med, fgr de nye ordninger er blitt innarbeidet.
Denne lovhjemmel har hittil vert gitt i form av spesiallover,
Spesiallover er dog ogsé bare pé sin plass i de tilfelle og
sé lenge som de er ubetinget ngdvendige, I overensstemmelse
med samvirkets gkonomiske strukitur som aggregater av selv-
stendige og uvavhengige gkonomiske enheter, og de grunnleggende
prinsipper som er en logisk konsekvens av dette, bgr en i
storst mulig ubtstrekning sgke & bygge pd frivillig tilslutning
og lgse problemene med minst mulig tvangsforanstaltninger., Og
stotte gjennom lovgivning ber i alle tilfelle fremmes p& en
slik m&te at det videre utlegser og stimulerer nzringsutovernes
og deres samvirkeorganisasjoners eget initiativ. Derved kan
en & nyttet de rike erfaringer, fagkyndigheten og den prakt-
igke innsikt hos neringenes egne utgvere i fullt monn,
Ledelsen bgr 1 alle tilfelle sgkes lagt hos de primzre gkonom-
iske enheter,

Det er et sporsmdl om det innen industrien er de samme
muligheter for rasjonalisering gjennom samarbeid og samvirke
som f.eks, i jordbruk og fiske., Det er mye som taler for at
samvirket etter hvert wil f& storre betydning som en faktor
som fremmer rasjonaliseringen innenfor industrien, For-
edlingen av jordbrukets révarer overtas i stigende utstrekning
av produsentenes eller av forbrukernes egne samvirketiltak,
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Det samme gjelder for ravarer fra fiskerinsringen. En
lignende utvikling ville iallfall i en viss utstrekning vere
pa sin plass innenfor treforedlingsindustrien, Mange for
skogbruket viktige problemer, bl.a. spgrsmalet om tommer-
prisene, ville kunne lgses lettere om ré&vareprodusentene selv,
som i jordbruket, drev foredlingsbedrifter pd samvirkebasis.
Ofte vil det vere rasjonelt at ogséd fabrikker for framstilling
av redskaper og maskiner blir drevet av forbrukerne av disse
varer pa samvirkebasis, Ut fra dette syn sgker f.eks.
fiskerne & bygge opp sin egen redskapsindustri, Forbruks-
samvirket har p& den annen side en rekke bedrifter for fram-
stilling av forbruksvarer, Det skulle wvere muligheter for med
fordel & folge denne linje med utbygging av industriproduksjon
P& samvirkebasis videre, Innenfor omsetningssektaren er sam-
virket p& sterk frammarsj. Dette gjelder bdde foretaks- og
husholdningssamvirket,

Hva samvirkets betydning i forbindelse med rasjonali-
seringen av naringslivet angér,er sé&ledes det typiske trekk
ved rasjonaliseringen av jordbrukets foredlingsindustri og
omsetning 1 den siste mannsalder den store rolle samvirkedb
har spil¥, og at lovgivningsmaktens stette bare har vart sekt
i den utstrekning det hay vert absolutt ngdvendig, og da i
form av spesiallover, Rasjonalisering pé& dette grunnlag, og
med initiativ fra produsentene selv, har paralleller innenfor
fiske og skogbruk., TFlere av tiltakene og det grunnlag de
bygger pa, barg%n%reg av at de ble satt ut 1 livet i en fart
under den gkonomiske krise i 193%30~&rene, Det er mulig at
ordningene, ndr de er tilstrekkelig innarbeidet, kan virke
tilfredsstillende ogsa uten den stgtte 1 lovgivningen de har
i dag.
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ITT,

Analyse av sauwvirke ut fra et sosiologisk synspunkt.

Det har vert en alminnelig oppfatning at samvirket

er en

spesiell gkonomisk form for de d&rligst stilte klasser i sam-

funnet.

P& dette grunnlag har en forsgkt & trekke et skille

mellom aggregater av mindre gkonomiske enheter, hvor srbeids-

inntekten er den dominerende inntektsform %é%%%é%ter 58

e gkonomiske

enheter, hvor realkapitalens avkastning er av stgrst betydning.

Bare den forste type av aggregater har en villet godkjenne som

samvirkelag,

Som foran pavist er samvirkeprinsippene logiske konsekvenser

av samvirkelagenes aggregate struktur,
4 samme mé 5 : at ';% isk :
pag egaf%%t%vbade for aggregater av sn&&konomisk svak
0g Or/Suu;u enneter med stor investering i form av real
Ideen om de gkonomisk svake enheter som et trekk ved sa

stammer helt fra Rochdale-pionerene, Denne ide stemmer

tid ikke lengre szrlig godt med hva en finner i praksis.

Erfaringen viser at det er meget vanskelig & organi
stabile samvirkelag i befolkningslag som stdr under et i
Spesielt er dette tilfelle for foretak
De forsgk som er gjort pad & organisere foretakssamvirkel
sdkalte tilbakestéende land i verden, viser dette klart
gkonomisk svake bgnder i de underutviklede land, f.eks,
mangler bade den ngdvendige kapital, den nedvendige ert:

gkonomisk nivé,

o

den negdvendige utdannelse for med hell a koordinere sing
iske funksjoner gjennom samvirkelag, Selv med gkonomis]
fra Statens side, er det vanskelig & organisere varige
lag 1 slike folkegrupper.

P4 den annen side foreligger det tallrike eksemple]
samvirkelag med deltakelse av store kollektive foretak,
viser til hva som tidligere er sagt om samvirkelagene f
produksjon og fordeling av élektrisk energi, I dette t
har det vist seg & vere en stor fordel & f& med store,
kapitalistiske foretak,

Det er sdledes tvilsomt om det er riktig at samvir
en gkonomisk form som er typisk for samfunnets mindre b

lag, I denne forbindelse er det et meget viktig spersm
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ikke ogsd aggregater av kollektive gkonomiske enheter som
aksjeselskaper skal kunne regnes som samvirkelag, Det er klart
at aggregater av gkonomiske enheter, koordinering av funksjoner
i felles underavdelinger, kan finne sted i1 alle gkonomiske
strata, WNé&r det gjelder de store kollektive foretak, finner

en denne koordinering i form av karteller, ringer, syndikater
og liknende former. Mange trekk har disse gkonomiske former
felles med samvirkelagene:

1. P& somme mé&te som samvirkelagene, representerer katrteller
0O.l. organisasjoner, aggregater av gkonomiske enheter
(aggregater av ervervende gkonomiske enheter),

2. P& samme mite som samvirkelagene, er disse aggregater av
@konomiske enheter av tydelig ikke-ervervende natur,

3« I disse typer av gkonomiske aggregater er de vanlige
betegnelser som kapital, utbytte etc. like si konvensjonelle
som for samvirkelagene.,

4, P& samme méte som 1 samvirkelagene er forholdet mellom
medlemmene i kartellene som regel strent basert pa
proporsjonalitetsprinsipypet.

5. P& samme mate som samvirkelagene bruker kartellene ofte
praksisen med sékalt deltakerutbytte, dersom slike etter-
skottsbetalinger er en negdvendig form for indre mellom=
regninger,

6, P& samme mate som i samvirkelagene er i alminnelighet ikke
deltakernes stemmerett gradert etter den innskutte kapital,
men er proporsjonal med den gkonomiske deltakelse., Dersom
de ogkonomiske enheter er forholdsvis homogene, er ~ regelen
ofte en enhet - en stemme.,

7. P4 samme méte som samvirkelagene er karteller o.,l, sgkonomiske
former opmrettet som felles underavdelinger som yter
tjenester for de tilsluttede gkonomiske enheter til selvkost.

8, P& samme mate som samvirkelagene er ogsd kartellene gjenstand
for sentrifugale krefter., De individuelle gkonomiske enheter
i det gkonomiske strata en her behandler, storforetek eller
store kollektive gkonomiske enheter, slutter seg ogsé& bare
sammen under presset av ytre skonomisk tvang. O0f det er
ngdvendig at disse fellesavdelinger organiseres étrengt pé
grunnlag av proporsjonalitetsprinsippet, slik at den indre
friksjon begrenses til et minimum.,
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Samvirkelagenes gkonomiske szrdrag kan siledes ogss finnes
i de gkonomiske aggregater. som gér under betegnelsen karteller,
ringer, syndikater o.l. Deres aggregate struktur og derfor den
gkonomiske idenvitet med de reguizre semvirkelag er sa serk at
den ikke bgr oversees. P3a den aunen side lar det seg selv=
folgelig ikke nckte at det exr vesentlige forskjeller mellom
disse typer av gkonomiske aggregater og de venlige former av
samvirkelag, Men det er ogsé meget store ulikheter innenfor
det som i alminnelighet snerkjennes som samvirkelag, Det er
en himmelvid forskjell pd foretakssamvirket pé landsbygda i
Kina og India, foretakssamvirket i1 det norske jordbruk og det
foretakssamvirket en finner i jordbruket i U,S.A. Det er ogsa
gn vesentlig forskjell mellom husholdningssamvirket og foretaks-
samvirket, Denne forskjell er s& stor at ekteparet Webb valgte
utelukkende & betrakte husholdningssamvirket som sant samvirke.

Det er imidlertid viktig & vzre merksam p& at alle disse
forskjeller mellom de ulike grupper av samvirkelag og mellom
semvirkelagene pa den ene side og kartelliknende organlsasaoner
p& den annen side, er ulikheter mellom de wgkonomiske enheter

som har opprettet lagene, Selv hwor sléende disse forskjeller
kan vaere, har imidlertid alle slike lag et felles trekk, nemlig
deres aggregate struktur. Torskjellen mellom karteller og
vanlige samvirkelag exr ogsﬁﬂforskjellen mellom den skonomiske
karakter av de tilsluttede okonomiske enheter. Disse for-
skjeller er hovedsakelig av sosiologisk karakter. Det er selv-
folegelig mye sant i det at kapitalprofitt-interessen er langt
mere framtredende 1 karteller enn i de vanlige samvirkelag.
Spegrsmélet er om en skal innsnevre begrepet samvirke ut fra et
sosiologisk skille, ali etter som det er kapitalprofitte
interessene eller axrbeidsinntekts-interessene som er de
dominerende . for ledelsen av de gkonomiske enheter,

Det er neppe mulig & gjennomfere et skille pa grunnlag av
om organisasjcaene har monopol-karekter eller ikke, jForholdet
er jo at samvirke i grumnzringene i de nordiske land}i stor
utstrekning har monopol-karakter p& samme mite som k@rteller
0«l. organisasjoner, |

Forskjellen i organisasjonen mellom vanlige samvirkelag og
konkurranseregulerende sasmmenslutninger i1 form av karteller
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0.1, organisasjoner, er sédledes ofte lite framtredende, Ved
siden av komkurranseregulering tar kartellene ogsa ofté sikte
péd gjennom felles underavdelinger & oppné mere av stordriftens
fordeler, altsd en ren rasjonalisering av den gkonomiske virk-
somhet. I alminnelighet er disse sammensliutninger organisert
som aksjeselskaper. Men det er ikke noe i.veien for at de kan
bruke samvirkelagsformen, og ellers fglge scamvirkets prinsipper.
I de land hvor en har s=zrskilt lovgivning for samvirkelag, er
det mange eksempler pad at konkurranseregulereade sammenslutninger
er dannet i form av samvirkelag. Spegrsmélet er om det er mulig
& inrfere et skille mellom de vanlige samvirkelag pé den ene
side og karteller o.l, organisasjoner pé& den annen side ut fra
sammenslutningenes form&l og virksomhet og de interesser som de
representerer,

En lan si at karteller i motsetning til de venlige
samvirkefgg?}r%%§gsenterer aksjeselskaper eller kapitalsterke
enkeltfirmaer, og at formilet i forste rekke er & gke utbytte
pd de tilsluttede foretaks kapitaler. Og selv om en slik
organisasjon fordeler det sakalte overskott i forhold til
deltakelsen, vil dog innenfor de tilsluttede foretak overskottet
igjen regelmessig bli fordelt i forhold til innskutt ‘apitalw

Karteller o,1l. organisasjonexy er 2l1l1tid aggregater av
exrvervende gkonomiske enheter, foretak, ©Slike organisasjoner
skiller seg derfor klart fra husholdningssamvirket, en néx
en glr over til foretakssomvirket, vil forskjellen mellom e%d
kartell og et Toretakssamvirkelag, som ogsé kan ha komkurranse-
regulerende innilytelse, ikke vare szrlig framtredendé. Hexr
er det 1 begge vilfelle tale om aggregater av foretak,

N&r det gielder foretskssamvirket innenfor grunnzringene,
kan er skille wellom samvirkelag for innkjgp av driftsmidler
og sanvirizelag i'or salg og foredling av produkter, Den forste-
gruppe av semvivkelag virker til & senke produksjonskostnadene,
noe scm ogsd er i forbrukernes interesser. Nar det ggelder
innk jops- og forsyningssamvirket, oppstér derfor ikkel noe mot-
setningstorrold til den alminnelige forbrukers interesser.

For de lanusomfattende organisasjoner innenfor salgs- og
foredlirgssamvirket, finner en derimot det samme motgetnings-
forhold til forbrukerne som en finner for vanlige kayteller.
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Spogrsmélet er da hvorledes en skal trekke et skille mellom
karteller og de landsomfattende organisasjoner innenfor salgse
og foredlingssamvirket i grunnzringene.

P34 samme mé&te som husholdningssamvirket fjerner de mot-
setninger som ellers er til stede mellom husholdninger og
foretak, finner en i salgs- og foredlingssamvirket at de
interessemotsetninger som lett oppstér mellom réstoffprodusenter
og de foretak som avtar produktene, er eliminert,

Skal en forsgke & trekke skille sosiologisk mellom
karteller og de konkurranseregulerende samvirkelag, & det
gigres pé& det grunnlag at samvirkelagene i motsetning til
kortellene for stgrste delen har tilslutning fra kapitalfattige
foretake Det vil gjelde ogsé for de vanlige jordbruk her i
Norge, at det er familiens egen arbeidsinnsats som er den
viktigste produksjonsfaktor, slik at de merinntekter som oppnés
ved at de organiserer seg i samvirkelag, feorst og fremst betyr
en forhgyelse av deres arbeidsinntekt. En kan altsa si at
samvirkelagenes virksomhet fgrst og fremst gir ut pé‘% gke
utbyttef  av arbeidsinnsatsen i de tilsluttede enhe
kartellene tar sikte pd & gke utbyttet pd kapitalen. Men
selvfglgelig kan det her bli mange overgangsformexr s#m gior

8

ter, mens

det vanskelig & foreta en avgrensning. BEn kan ogs& innenfor
det vanlige foretakssamvirke finne medlemmer som har b&de
storre og mindre kapital, Og innenfor hé&ndverket kan en tenke
seg karteller av ganske kapitalfattige medlemmer. Det vil
saledes bli utallige grenseoverganger. Det er derfor ikke lett
& trekke skille mellom hva som er samvirkelag og hva som ikke
er,pé det grunnlag at det kan tillates & hete samvirkelag,hvis
formflet stort sett er & gke arbeidsinntekten for de til-
sluttede primszre enheter, men ikke om sammenslutninggn forst
og fremst gker kapitalutbyttet. Det md i alle tilfelle bli
noksd vilk&rlig hvor en skal trekke grensen, Den relative
betydning av arbeidet som produksjonsfaktor og kapitalen som
produks jonsfaktor, undergadr ogsé stadige forskyvninger. I
grunneringene far kapitalen etter hvert gkende betydning i
forhold til arbeidskraften, Og i land som U.S.A. spiller
kapitalen en betydelig storre rolle enn hva som er vanlig i
vart land. Konklusjon mé derfor bli at det er vans@elig &
frrata nmosn averensning pd det foran nevnte grunnlag.
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Det skulle . ikke fra et sosiologisk synspunkt vere
noe i veien for at samvirkeformen kunne brukes i alle gkonom-
iske strata, ogsa til dannelse av felles underavdeling
store kollektive foretak som aksjeselskaper. Samvirkets
hovedform&l er jo en bedre organisasjon av den gkonomiske
virksomhet gjennom koordinering av felles funksjoner for
flere pkonomiske enheter, 8Slik koordinering er det behov for
i alle gkonomiske strata. r

Nar det gjelder de sdkalte semvirkeprinsipper, er det
av spesiell betydning & sgke & belyse prinsippet om et medlem -
en stemme fra et sosiologisk synspunkt. Dette prinsipp kan
sees som et utslag av den solidaritets-foglelse som samvirked
mé bygge pa. Pra et sosiologisk begrunnet solidaritetsprinsipp,
kan det vere mye som taler for at medlemmene har den samme
adgang til & ave innflytelse pd lagets ledelse, enten de er

rike eller fattige, enten de har gjort store eller sﬂé innskott,

ex for

enten de kjoper eller leverer mye eller lite, Ved sin sterke
appell til solidariteten, er.det sikkert ogsé& ofte det beste
prinsipp for & sikre alminnelig tilslutning til samvirket,
Selv om samvirkelagene er aggregater av gkonomiske enhetey
husholdninger eller foretak, er det $ysiske personer som exr
representante%kﬁ7disse enheter, Fra et sosiologisk synspunkt,
har derfor prinsippet med et medlem - en stemme, sikkert svart
mye for seg, Det er mulig at dette prinsipp i alminnelighet
vil gl den minste friksjon innenfor lagene, Det henger sammen
med den solidaritetsfulelse som dette prinsipp vil skapeni%gﬁfg
faller dessuten helt sammen med de vanlige former for stemme-
rett som en finner i vart demokraktiske samfunn, Det er en
form for stemmerett som folk har vent seg til og som de finner
naturlig, Det er iboende krefter i menneskene som gjor at de
slutter seg sammen i grupper for & oppnd sterre sikkerhet.
Men samtidig mé en g& ut fra at det er indre krefter i
menneskene som gjigr at ndr de samles 1 grupper, foler hver
enkelt trang til & hevde seg og til & bety like mye som de
arndrz innenfor gruppen. P& tross av at samvirkelagene er
aggregater av gkonomiske enheter, er det personer som meter
som representanter og talsmenn for disse enhetene., En mé her
regne med krefter i menneskesinnet og en inmstilling hos folk
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i alminnelighet som absolutt taler for at en beor ha ﬁest
mulig lik stemmerett, Fra et sosiologisk synspunkt bgr en
derfor, soke. & gjennomfere lik stemmerett, hvis ikke medlem-
skapet er altfor uhomogent, Dette gjelder selv om en for-
kaster det at samvirket er personsammenslutninger. Og det

er ogsd mulig at nettopp dette prinsipp om lik stemmerett
tjener til & fremme den alminnelige tilslutning til semvirket.
Forholdet vil vel i alminnelighet vare at de som deltar som
representanter for stgre gkonomiske enheter, ikke taﬁ det s
tungt om de har lik stemmerett med representanter for smi
gkonomiske enheter, Omvendt kan det tenkes at de sol‘har smé,
enheter vil fgle seg stgtt over at de ikke har 1lik stemmerett
med de som har store enheter, En gradert stemmrett kunne
derfor skape sterre friksjon enn lik stemmerett. Det er
naturlig at menneskene nir de mptes 1 grupper, har en trang
til & bety like mye.

IV, Merknader om samvirket ut fra et_juridisk

Det er ikke her plass til & ta opp en utferlig juridisk
analyse av samvirket. DMen en finner det naturlig & komme med
visse merknader 1 tilknytning til den teoretiske analyse
foran, Prinsipielt bgr den juridiske overkledning tilpasses
samvirkets gkonomiske struktur og de szrtrekk ved samvirket
som en ellers kommey fram Til ved en teoretisk analyse fra
ulike synspunkter, Svakheten ved at .en har manglet en klar
teoretisk forstéelse av samvirket, kommer tydelig fram nér
en leser de komiteinnstillinger som har vert avgitt og de
diskusjoner som har etterfulgt disse i forbindelse med jurid-
iske spgrsmil av betydning for samvirket. En gjennomglelse
av lovkomiteinnstillingene viser ofte en rystende mangel pa
teoretisk forstéelse av samvirket, Skattelovgkomit‘ens
innstilling av 1904 er et eksempel p& dette forholdf Nar en
i dag p& tross av denne manglende teoretiske innsikt har en
lovgivning i vart land, ogsé& skattelovgivning, som stort sett
er 1 bra overensstemmelse med samvirkets natur, skyldes dette
at den praktiske innsikt hos de aktive samvirkefolkfi siste
instans har baret seieren hjem, )
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Det som her er sagt m& ikke oppfattes som en kritikk av
juristene, Det er forst og fremst en kritikk av gkonomene,
hvis oppgave det skulle vere & gi en klar teoretisk analyse
av samvirket fra et teoretisk gkonomisk synspunkt. Juristenes
arbeide skulle vereymed utgangspunkt i1 den gkonomiske og
sosiologiske teori om samvirket, & gi en analyse fra et juridisk
Synspunkt, og & utrede hvordan en kunne f& en juridisk over-
kledning som svarer til samvirkets pkonomiske naturfgﬁé dette
grunnlag komme med forslag til rettsregler.

De rettsregler en 1 dag har av betydning for samvirket
danner intet klert sammenhengende system, De e¢r ofte resultatet
av en kamp fra skaﬁse til skanse fra de aktive samvirkefolks
side, og de har ikke rukket like langt fram pd alle omréader.
Om en f.eks. ser pd skattebestemmelsene for samvirket, kommer
dette tydelig fram., Grupper av samvirkelag er satt i en szr-
stilling, uten at dette kan begrunnes fra en teoretisk~
gkonomisk analyse, Det er ikke her plass til & komme inn pa
disse overmdte innviklede forhold, En kan henvise til en
framstilling av revisor caend,jur.R.G,Breien: "Beskatning av
samvirkeorganisasjoner",

Samvirkelagene kan som foran nevnt i vart land stiftes
ved en formlps overenskomst,og de har en forskjellig selskaps-
form, Av selskapsformen kan séledes ikke utledes noe sikkert
kriterium p& hva som er samvirkelag eller ikke. En kan ha

. . - . selgkaper
samvirkelag som er orgeanisert i form av interesentskaper,/me
perscnlig . . og. . ° solidarisk ansvar, Dz kan vere organ-

isert som selskaper med vekslende kapital og vekslende medlems=
tall,og det forekommer ogsd at de er organisert som aksje-
selskaper, Heller ikke lagets virkeomréade kan brukes som
kriteripm, Samvirkebevegelsen har jo spredt seg til stadig

nyz cnrider, Hva er det da som karakterisers: samvirkelagene ?
Det ken en T4 svar pd ved & g& tilbake til den veoretisk-
gkonomisk analyse, Det exr nemlig kort og godt samvirkelagenes
formigom - aggregater av gkonomiske enheter, felles under-
avdelinger, som yter tjenestene til selvkost til de tilsluttede
enheter,; og som derfor er organisert pd grunnlag av proporsjona}

itetsprinsippet.



- 117 -

Juristene har fgrst og fremst festet seg ved det

sékalte &penhetens prinsipp, og som de i lovgivningen her
uttrykt ved begrepene vekslende kapital og vekslende medlems-
tall. A ta med bide vekslende kapitel og vekslende medlems-
tall er for sé& vidt "smer pd flesk", og i mange utenlandske
samvirkelover finner en bare det ene av disse uttrykkene,
Men det er ikke dette prinsipp som er det mest karakteristiske
for samvirket; I utkast til lov om samvirkelag fra en komite,
oppnevnt 1936, finnes i § 1 folgende definisjon av samvirkelag
i lovens betydning: ‘ |

"Ved samvirkelzag forstés ved denne lov lag med vekslende
medlemstall og vekslende kapital som har til form&l & fremme
medlemmenes forbruksmessige eller yrkesmessige interesser ved
84 drive eller formidle produksjon, transport eller omsetnings-
virksomhet",

En kunne tenke seg foglgende definisjon som mere dekkendes
Ved samvirkelag forstés lag som er aggregster av gkonomiske
enheter, felles underavdelinger, for utfgring av visse
funksjoner for de tilsluttede enheter (husholdninger eller
foretak) og som er organisert etter proporsjonalitetsprinsippet
og yter tjenestene for enhetene til selvkost, -

Det er ogsd betydelige svakheter ved & bruke Apenhetens
prinsipp som kriterium p& hva som er samvirkelag i juridisk
betydning., Det er som foran nevnt neppe riktig & holde et
lag utenfor samvirkelagenes eksklusive krets fordi det er
vanskelig strengt & overholde Apenhetens prinsipp pd grunn
av bestemte forhold for vedkommende samvirkelag., Selviglgelig
m& det stille seg anderledes hvis tilgangen pa nye medlemmer
sgkes begrenset, uten at dette er ngdvendig p& grunn av
spesielle forhold, Por samvirkelag som operer§r med betydelig
faste kapitaler, byr selskapsformen med vekslende kapital pé
betydelige mangler, Dette er en av &arsakene til at mange
stegrre produktive anlegg, opprettet av samvirkelag, er
orgenisert som egne aksjeselskaper., Aksjeselskapsiormen.
byr nemlig sikkerhet mot at inge%ﬁ%v kapitalen kan trekkes
tilbake ndr medlemmey: trer.ut,. .Men.et'somvirkelag med tekniske
anlegg kan vere organisert som et rent aggregat av gkonomiske
enheter og drives fullstendig etter proporsjonalitets-
prinsippet, selv om ikke kapitalen er vekslende.
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Det er jo i.det hele tatt en betydelig svakhet det &
anta at samvirkelagene nedvendigvis md vare knyttet til en
bestemt juridisk form. Det er godt mulig at samvirkelagene
er sapass uensartet, og at de mi vere det for & fungere best
mulig under helt ulikartede forhold, at det ogsd er ngdvendig
med ulik juridisk overkledning. Grunnsynet md vere at sam-
virkelagene er et middel for & né et m&l. De md organiseres
slik at de kan virke best mulig under ulike forhold, og pa
grunnlag av en klar forstdelse av de ulike samvirkeformers
gkonomiske natur, er det sa oppgaven & gi en juridisk over-
kledning som betyr en stobte for samvirket og ikke en hemning
eller en tvangstrogye. Om flere av de forslag som foreligger
fra lovkomiteer var blitt vedtatt i sin opprinnelige form, er
~det vel klart at det ville vart ytterst skjebnesvangert for
samvirket i Norge. ZIn teoretisk analyse av samvirket burde
kunne gi et bidrag ogsi til en klarere og mere formalstjenelig
lovgivning pé& omrédet,

Samvirket er en si rasjonell gkonomisk form at den trenger
ingen serbegunstigelse for & utvikles, men p& den annen side mé
den heller ikke settes i en ugunstig szrstilling. Samvirke-
lagene er felles underavdelinger av de tilsluttede gkonomiske
enheters, Disse underavdelinger m& settes i1 den samme stilling
gom underavdelinger i de store industriforetak., Det er et stort
behov for fortsatt koordinering av funksjonéne til selvstendige
gkonomiske enheter. Forholdene ber legges til rette for at
denne koordinering gjennom gkonomiske aggregater fortsatt kan
foregh vhindret. Fér samvirket juridiske bestemmelser som .
svarer til dets gkonomiske natur, vil det i alminnelighet vare
nok,

Det er ogsa en svakhet ved den uklarhet som har hersket
om samvirket at bestemmelser, som i og for seg bare er en
anerkjenning av samvirkets gkonomiske natur, ofte blir betraktet
som sxrbegunstigelser for samvirket., Dette gjelder f.eks,
reglene om inntekisbeskatning for forbrukslagene, Samvirkets
motstendere fér derved gode argumenter i hendeg &Srgumentexr
som ved en teoretisk analyse kan bli vristet dem ut av handen.
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De lovbestemmelser en har i dag, er ogsd i ganske bra
oversnsstemmelse med var teori om utvikling av samvirkelag
i retning av ervervende enheter. Dette gjelder saledes
reglene .om beskatning ved salg til ikke medlemmer og reglene
om beskatning ndr godtgjerelsen til andelseierne betydelig
overstiger vanlig forrentning av kapitalen, Dette betyr jo-
en reduksjon av de etterskottsbetalinger som skal gd til
medlemmene i forhold til deltakelsen, og sdledes en avvikelse
fra proporsjonalitetsprinsippet. En forrentning av innskutt
kapital utover vanlig rentefot, kan jo vanskelig forenes med
proporsjonalitetsprinsippet, og med de regler som md gjelde
for et rent aggregat av gkonomiske enheter. De ndgjeldende
skatteregler gir ellers uttrykk for en klar forstéelse av at
samvirkeformen ikke ngdvendigvis mé& vare knyttet til en bestemt
selskapsform, P& den annen side krever reglene ofte at lagene
md drive en bestemt virksomhet, Dette kan vare uheldig ut
fra et prinsipielt syn. Det er hggst ulike funksjoner som
kan tenkes overfort til felles underévdelinger, organisert
som samvirkelag, Og det er neppe riktig & sette s=zr-
bestemmelser for bestemte funksjoner uten en klar begrunnelse
for hvorfor samvirkelag med disse funksjoner bgr begunstiges

foran lag med andre funksjoner.
Skattelovens § 52 gir bl.a, szrbestemmelser for visse

typer av samvirkeorganisasjoner innenfor jordbruk, skogbruk

og fiske. Disse regler er 1 ganske god overensstemmelse med
samvirkets gkonomiske natur., Meieriene er dog her satt i en
serstilling. Disse sarbestemmelser gjalt opprinnelig bare for
jordbruket, senere er de utvidet til & gjelde for fiske, og
Landbrukets Sentralforbund her ogsd arbeidet for at de skulle
bli gjort gjeldende for skogbruket. Etter de seneste endringer
har n& § 52 i skatteloven fglgende form:

' "Forbruksforeninger med fast utsalgssted, som selger til
foreningens medlemmer, innkjgpsforeninger som fordeler forut-
bestilte varer mellom Fforeningens medlemmer, samt foreninger
der utelukkende eller hovedsakelig har til form&l & besgrge
innkjegpt réemner eller driftsmidler i jordbrukets tjeneste,
kan ilignes skatt av den inntekt som vinnes av foreningens
formue, men skattlegges ikke for den drevne virksomhet, Etter
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samme regler beskattes foreninger og lag som utelukkende eller
hovedsakelig tilvirker eller forhandler produkter av medlemmenes
gdrdsbruk eller fiskerivirksomhet, idet inntekten av virksom-
heten 1 dette tilfelle kommexr til beskatning hos medlemmere som
avkastning av gérdsbruket eller fiskeriet. Andelsmeierier
beskattes etter samme regler som aksjemeierier, se § 15.

Selger forbruksforening tillike til andre enn foreningens
medlemmer, blir den & begkatte av den virkelig hatte inntekt
av dette salg. Kan omsetningen til andre enn foreningens
medlemmer ikke serskilt oppgis, blir den hele ved foreningens
vunne fordel for medlemmene skjennsmessig & ansette og beskatte
som inntekt. Bestemmelsene 1 fgrste og annet punktum i dette
ledd gjelder tilsvarende n&r forening eller lag som nevnt i
forste ledd, annet punktup, tilvirker eller forhandler produkter
fra andre enn medlemmer og nér de tilvirker eller forhandler
annet enn produkter av gardsbruk eller fiskerivirksomhet,

Bestemmelsen i ferste ledds ferste punktum gjelder tile
svarende for foreninger og lag som utelukkende dler hovedsakelig
forhandler produkter av medlemmenes skogbruk, idet inntekten
av virksomheten i dette tilfelle kommer til beskatning hes
medlemmene som avkastning av skogbruket., Bestemmelsene i annet
ledd, forste og annet punktum, gjelder tilsvarende nédr forening
eller lag som nevnt i dette ledd, driver tilvirkning, forhandler
produkter fra andre enn medlemmer, og nar de forhandler annet
enn produkter av skogbruk',

Det er et klart skille mellom, husholdningssamvirke pé
den ene side, som skaffer sine medlemmer en gkonomisk fordel
som knytter seg til deres private forbruk, og som derfor ikke
blir betraktet som skattepliktig 1nntekt, og p& den annen side
Toretakssamvirke, Sllro . som nettopp
tar sikte pad a gke de tilsluttede enheters inntekt., Den fordel
som oppnds gjennom samvirkelagene vil derfor vezre en typisk
form for neringsinntekt som er gjenstand for beskatning, mens
det som husholdningen innsparer gjennom husholdningssamvirkelag,
ikke besksttes. Dette er bare et uttrykk for at husholdningene
or gkonomiske enheter med det form&l & maksimalisere total-
nytten, mens foretakene er gkonomiske enheter med det formil
2 meksimalisere fortjenesten., Og det er inntekten som skal

skattelegges og ikke besparingen.
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De serregler som er inufart forbeskatningen av melerier
betyr sa vidt en kan se ikke noen smrlig avvikelse fra de
prinsipper som logisk ber gjelde for aggregater av gkonomiske
enheter, Men hele ordningen or svert komplisert. Sarlig
fordi meieriene ofte har vert orgenisert uten en klar for-
stédclse av samvirkets sanne gkonomiske karakter, - slik
at andelene er blitt spredt uten tilknytning til de gkonomiske
enheter, har dette fort til de merkeligste Tankekonstruksjoner,
f.eks, et skille mellom den sakalte medlemsinbteressc og
leverandprinteressen., Fra en klar teoretisk forstiaelse av
samvirkets natur er dette bare hjerrnespinn. Samvirkelagene
er bygd . opp pa de gkonomigke enheter. Medlemsintercsser
utenfor disse enheter er bare et uttrykk for en feilaktig
orgenisering pa grunn av en uklar oppfatning av hva samvirket
er Tfor noe, I meieriselskapene vil en dz ogs& ofte finne en
bestemmelse om ot andelene skal felge garden og ikke uten
samtykke av styret kan overdras til andre enn gardens nye
eier., Denne regel er on klor logisk konsekvens av samvirkets
gkonomiske struktur. Den or dsrfor ogsé fullstendig pa sin
plass 1 de andre grupper =av foredlings- og salzslag, Jeg er
helt enig medag;§ggg§£%%%é;hiﬂsuttalelse om at bestemmelsen
ogséa tas opp 1 vedtektbene for de gvrige Foretakssamvirkelag
innen jordbruket., Uten en slik regel kan jo andelene spres
for alle vinde, Det er cekscempler p& at sndelene ved arv er
blitt spredt béde i vért og i andre land, slik at det Til og
med ikke har vert mulig & £& laget oppleset pd loviig méate.

Det er da ogsé vanlig i praksis at andelene overdras sammen
med eiendommen, Forholdet er her som pé s& mange andre omrader
innenfor samvirket: Praktikerne ligger langt foran teoretikerne

Det faktum 2t det er de gkonomiske enheter som danner de
grunnstener som samvirkelagene bygger pd, og at driftsherrene
ved de gkonomisk: enheter bare mgter som represententer og
talsmenn for sine enhoter, far ogsa konsekvenser ndr det gjelde:
spersmélet om driftsherrene kan mete med fullmektig eller ikke,
Samvirkelagene er ilke personsammenslutninger, « Ut fra
samvirkets gkonomiske struxtur, skulle det ikke vars noe 1
veien for at driftsherren sendte en annen person som full-
mektig og som representant og telsmann for den gkonomiske
enheten., Reglene for samvirkelagene bygger her péd en feil-
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aktig sammenlikning med aksjeselskapene og pa det feilaktige
syn at samvirkelagene er personsammenslutninger,

En her foran nevnt betydningen av omsetningsloven for
jordbruksvarer fra et politisk-vitenskapelig synspunkt. Med
hjemmel i denne lov utfgrer de landsomfattende samvirke-
organisasjoner 1 jordbruket tjenester ogsa for ikke-medlemmer,
Skal organisasjonene allikevel kunnc besta som rene aggregaterxr
av gkonomiske enheter, er det ngdvendig at de strengt oppfyller
proporsjonalitetsprinsippet, slik at nér det gjelder anvendelsen

av de midler som innkreves i medhold av omsetningslovem, mé
disse brukes paé en slik m&te at de 1 samme utstrekning kommer
ikke-medlemmer og medlemmer til gode. Ordningen med avgifter
pa omsetningen fra produsentens kan sees som en s:21%wmskatning
av produsentene for & fremme omsebtningen av «ine varer. Bade
medlemmer og ikke-medlemmer yter her likt, og de ber derfor
ogsésgtrengt gom mulig fa 1ikt igjen. Omsetningsloven innferer
ikke noen tvungen organisering av produsentense. Det loven gir
adgang til, er &4 legge avgifter ogsd pd de som stér utenfor
organisasjonene til dekning av utgifter ved tiltak som vil komme
alle produsentene til gode, Skal proporsjonalitetsprinsippet
her kunne gjennomferes strengt, si& pengene 1 samme utstrekning
kommer bade medlemmer og ikke-medlemmer til gode, er det ngdvendi
& trekke en klar grense mellom samvirkeorganisasjonenes
forretningsmessige virksorhiet va den ene side, og den faglige

og markedsregulerende virksomhet pa den annen side., Skulle det
kunne gis tilskott av omsetningsavgiften t1l den forretnings-
messige virksomhet, ville en lett komme opp 1 den situasjon at
samvirkelagenes medlemmer fikk stegrre fordeler av pengene enn
ikke-medlemmer. Dette skille mellom den forretningsmessige og
den faglige- cg markedsregulerende virksomhet har da ogsé vert
trukket hele den tid loven har virket. Dette forhold viser
tydelig at de zktive samvirkefolk har hatt klort for seg at det
er proporsjonalitetsprinsippet som er samvirkets bsrende prinsip:

og som md sgkes gjiemomfert si ngysktig som mulig.

in

Samvirket omfatter i dag hegst uensartede organisasjoner,
Skal en gi en felles samvirkclov, og spesielt om denne ogsé
skal vere detaljert, vil en lett komme opp 1 uholdbare forhold
0g skape en ﬁvangstr@ye for visse grupper av samvirket., Som
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eksempel pa dette kan en nevne at i det forslag til samvirkelov
som ble framlagt av komiteen fra 1925, er det i § 56 foresldtt
at den opplage nettoformue i tilfelle opplesning, skulle
anvendes til fremme av samvirkeformil eller i elmennyttig oye-
med., Denne regel skulle gjelde for alle grupper av samvirkelag,
Dette er en venlig regel for formuens anvendelse 1 husholdnings-
samvirkelagenes vedtekter., Det framgdyr av samvirkelovkomiteens
innstilling at de ensd den foreslatte regel som "direkte
konsekvens av det kooperative grunnprinsipp at medlemmene ikke
skal ha ros krav pd de kavitalopplegninger som lagene foretar!
En har her et tydelig ekscupel péd ¢t forsgk pa & overfore en
regel, som har vunnet hevd for en bestemt gruppe av samvirkelag,
til & omfatte alle samvirkeleg., En regel som er alminnelig for
en bestemt tvpe samvirkelag blir uten videre knesatt som et
almengydlig samvirkeprinsipp uten at det gjores forsek pa a gi
en teoretisk begrunnelsc for dette. Det er imidlertid hva dette
punkt engédr, en utpreget forskjell mellom foretakssamvirket og
husholdningssamvirket, Husholdningssemvirkslagene har en mer .
tilfeldig og fra &r til &r vekslende medlemstokk., Denne medlem-
stokk skifter ogsa p& grunn av dpdsfsall, det vil som regel si
opplgsning av de gkonomiske enhcter som tidligere har vert til-
sluttet samvirkelagene. Forholdet er &% helt annet for fore-
takenes vedkommende, Foretakssamvirkelagene er bygd opp pa
selvstendige foretak, Disse foretak har en kontinuerlig virk-
somhet, Gardsbrukeneysom er de enheter foretakssamvirket i
jordbruket bygger pa, er enheter som i alminnelighet bestér i
hundreder av ar, Ved sammensléing av bruk vil andeler, tidligere
knyttet til forskjellige bruk, naturlig ga over i det nye og
stgrre bruk, IFremdeles vil en kunne ha kontinuitet i leveransen
til den felles underavdeling., Denne store forskjell mellom
husholdningssamvirket og forctekssamvirket har samvirkelovs-
komiteen av 1925 fullstendig oversett., Nér en i1 husholdnings-
samvirkclagene har regelen om at den opplage kapital s& & si
skal sooicliseres (bli samfunnseiendom), er det en logisk
konsekvens av Gt/enhpter som har vert med & l8gge opp overskottet
er forsvunnet nér disse logene har fungertl flere generasjoner,
Bade de enkelte mennesker og de enkelte husholdninger har en

sterkt begrenset levetid, Foretskene derimot kan ha en meget
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lang levetid, Levetiden for disse har ingen bestemt begrensning,
Det er 1 full overensstemmelse med samvirkelagenes gkonom-
iske struktur og med proporsjonalitetsprinsippet at overskottet
ved eventuell opplegsning fordsles pd de tilsluttede foretak pa
grunnlag av deltakelsen, (Det vil si proporsjonalt med det som
de enkelte foretak har ytet til kapitaloppleggingen). Etter
den nevnte lovkomitees forslag ville foretakssamvirkelag som
ikke hadde denne bestemmelse om at kapitalen ved opplesning
skulle bli samfunnseiendom, ikke ha rett til & kalle seg
samvirkelag. Det er fullstendig ulogisk pad denne méte & utforme
'generelle bestemmelser pad grunnlag av en enkelt samvirkeform -
nemlig husholdningsamvirkelagene, Bes;;ﬁmelsene ien eventgg fs
samvirkelov m& utformes p& grunnlag av en teoretisk analyse av
alle de bestiende samvirkeformer, og s& generelt at de ikke
legger noen spesiell tvangstroye pé& enkelte former av samvirket
som kan komme til & bety en hindring for samvirkets videre ut-
bygeging og for oppkomsten av nye hensiktsmessige samvirkeformer,
Det er en stor styrke ved framstillingen til professor
Thomas Sinding i hans avhandling om husholdningssamvirket, at
han s& klart er merksam pé& dette forhold, Han uttaler bl.a,:
"Forbrukerkooperasjonen bzres frem av sine sarskilte
tanker, som ikke uten videre kan legges til grunn for love-
givningens regulering av andre gkonomiske organisasjonsformer,
Dette gjelder selv om de 1 mange henseender oppviser felles
trekk, og derfor karakteriseres med det samme navn samvirkelag',

Det er mye som taler for at det har vert en fordel for
utviklingen av samvirket i Norge at en ikke har fa&tt en samvirke-
lov p& et forholdsvis tidlig tidspunkt, men at utviklingen har
vert ledet av de aktive samvirkefolk gjermom Selskapet far Norges
Vells samvirkeutvalg, Norges Kooperative Landsforening, og ellers
de store landsomfattende samvirkeorganisasjoner i grunnzringene
og 1 den siste tid Landbrukets Sentralforbund. Enkelte mener
at det har vart ytterst uheldig at en hittil har manglet en
samvirkelov i Norge. Den gunstige utvikling av samvirket, og
de store resultater som er oppnédd, viser at dette ikke kan
vere tilfelle. Tvert imot er det mye som taler for at det pé
mange mater har vert en fordel, N&r en ser pé& de tidligere
utkast til samvirkelov, tror jeg alle vil vere enige i at de®
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har vert en stor fordel at disse ikke er blitt vedtatt.
samvi“zbbevegelsen er jo ennd p& mange omrader bare 1 sin
begynnelse. Det er en uendelighet av ulike typer innenfor
samvirket, og ingen kan ennd med sikkerhet si hvilke typer som
vil vere de beste pa de ulike omrader., Overfor en bevegelse
med en slik rivende utvikling som stadig skaper nye former,
vil en mere detaljert lovgivning medfgre en fare for at det
hele stivner til. Det er i alle tilfelle pékrevd  at det

gis nedvendig spillerom for en fri utvikling av nye samvirke=
former,

En lovgivning basert ﬁ%ﬁfullstendig forstdelse av samvirkets
sanne gkonomiske karakter, slik at det ikke blir overens-
stemmelse mellom den juridisk overkledning og samvirkets indre
struktur, kan bli meget uheldig. ZEn eventuell felles samvirke-
lov m& vere s& generell i sin utforming at den omfatter alle
typer av samvirkelag og tillater oppkomsten av nye. Den ma
bygge pa en klar teoretisk forstielse av den gkonomiske
karskter av samvirket. Skal det i en samvirkelov gis mere
detaljerte bestemmer, vil det sikker bli ngdvendig & gi s®r-
bestemmelser for ulike grupper av samvirkelag, Gjennomfering
av eksklusive bestemmelser som reserverer betegnelsen samvirke-
lag bare for visse grupper av slike lag, er en ytterst tvilsom
ordning. Alle lag som har de szrdrag Som er typisk for
samvirket, bgr kalles samvirkelag.,
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Utkast_til en del standardbegreper for samvirket,

I gjennomgaelsen foran har en pad grunnlag av den teoretiske
analyse etter hvert innfert en del nye begreper. En har
funnet det riktig & samle disse i en egen sammenstilling,
Sammenstillingen er & betrakte som et forelgpig utkast til
standardterminologi for samvirket., En héper at dette utkastet
kan danne grunnlag for en fruktbar diskusjon om en slik
standardterminologi. De begreper som er vanlig brukt tidligere,
er satt i parantes.

l. Samvirkelag: Lag som er aggregater av gkonomiske enheter,
felles underavdelinger for utfering av visse funksjoner for
enhetene (husholdninger eller foretak), og som er organisert
etter proporsjonalitetsprinsippet og yter tjenestene for
enhetene til selvkost.

2, Husholdningssamvirke (forbrukersamvirke, forbrukssamvirke):
Samvirkelag bygd opp av husholdninger som de primere
gkonomiske enheter,

3« Foretakssamvirke (produsentsamvirke, produksjonssamvirke):
Samvirkelag bygd opp av foretak som de primzre gkonomiske
enheter, o

4, Samvirkeanlegg eller tekniske anlegg pé samvirkebasis
(samvirkeforetak): Tekniske anlegg opprettet som felles
underavdelinger av gkonomiske enheter og organisert som
samvirkelag for utforing av visse funksjoner for enhetene,

5. Kapitalforskott (andelskapital): Penger som innbetales av
de tilsluttede gkonomiske enheter for finansilering av under-
avdelingen og virksomheten der, i form av . tvungne: bidrag
i forbindelse med medlemskapet,

6. Forskott: (Pris, avregningspris; utbetalingspris). Den
forelgpige pris som utbetales for varene i salgs- og for-
edlingssamvirkelagene, som fgrste ledd i de indre regnskaps-
messige avregninger,

7. Btterskott (deltskerutbytte): Penger som utbetales til de
tilsluttede gkonomiske enheter ved regnskapsperiodens slutt
som annet ledd i de indre megnskapsmessige avregninger,

8, Fast forrentning av kapitalforskott (kapitalutbytte):

Den faste &rlige forretning av kapitalforskottene, som

tredje ledd i de indre regnskapsmessige avregninger,



