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SAMMENDRAG 

Undersøkelser av 'Levo1 og 'Rhinsk Drue' NF v.iser at avl.ingen øker 
når man høster agurkene større, Dette er i overensstemmelse med 

tidligere undersøkelser. Undersøkelsene omfattet området fra ca. 
30 til ca. BO% salteagurker. Avlingsøkningen hos 'Levo' ved å høs­ 
te agurkenestørr~ er forholdsvis mindre enn hos 'Rhinsk Drue' NF. 

Resultatet fra undersøl-celsene av høstearbeidet gjør det mulig å 
skille letetiden fra plukketiden. Det ble funnet en letetid på 
22,1 sek/m2/høsting, og man brukte 2,35 sek. på å plukke en agurk. 
Oppsplitt.ingen av høstet.iden .i letetid og plukketid gjør det mulig 
under V.isse forutsetninger å beregne høstetiden ved andre avlings­ 
nivå. 

Mål.inger av agurker i vekst gjør det mulig å beregne hvor lang t.id 
det kan gå mellom hver høst.ing under forutsetning av skikkelig høst­ 
ing. Dersom 'Levo' høstes ned til 7 cm's lengde, kan det under gode 
vekstbetingelser gå 5-6 døgn mellom hver høst.ing. Under samme høste­ 
og vekstbetingelser bør det ikke gå mer enn 4-4,5 døgn_-mellom hver 
høst.ing for 'Rh.insk Drue' NF. 

Ifølge en beregnet avl.ingskurve for 'Levo', undersøkelser av høste­ 
arbeidet for aamme sort, betal.ing av høstearteidet med gartnerløn ... 11. 

for 1973 og gjeldende priser på sylte- og salteagurker .i 1973, fH--J.I 
man best fortjeneste ved å høste sl.ik at det ble like meget av sylte­ 
og salteagurker. Det mest utslagsgivende her var prisen på sylte- 
og salteagurker. 

Med sikte på å få en mer rettferdig betal.ing for agurkene, ble det 
beregnet priser på sylte- og salteagurker slik at fortjenesten skal 
bli den samme enten man leverer 50 eller 7Cf/o salteagurker. Disse 
beregningene ga dette resultatet: 

Sylteagurker kr. 2,68 pr. kg 

Salteagurker kr. 1,73 pr. kg 
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INNLEDNING 

De undersØkelser som her skal omtales, har hatt flere siktemål. 

FØrst og fremst skulle man undersØke hvordan størrelsen på agurkene 

ved hØsting virker på avling og fruktsetting. Tidligere undersøk­ 

elser har til dels gitt motstridende resultater (RØeggen, 1971) og 

(Langvatn, 1972). Årsaken til dette kan være bruk av forskjellige 

sorterb Man ville derfor undersøke en sort som hovedsaklig har 

hunnblomst og en typisk tokjØnna sort. Som representanter for disse 

typene valgtes henholdsvis 1Levo' og 'Rhinsk Drue' NF. Dernest er 

det lagt vekt på å ta med nok f'or-aøks Ledd med tilstrekkelig avstand 

mellom forsØksleddene, slik at det blir mulig å beskrive det som 

skjer på en tilfredsstillende måte. Dette er viktig også for å 

kunne knytte forbindelser bakover til tidligere betalingsavtaler 

for agurker. 

Når agurkene hØstes større, blir det færre agurker å plukke. En 

omlegging til hØsting av større agurker medfØrer således en reduk­ 

sjon av hØstetiden. Det er derfor viktig å få et uttrykk for tids­ 

besparelsen ved å hØste agurkene større. Dessuten finnes det en an­ 

nen mulighet til å redusere hØstearbeidet. Man kan hØste sjeldnere, 

slik at det blir flest mulig store agurker å høste på en gang. Der­ 

med reduseres letetiden mest mulig i forhold til plukketiden, og den 

samlede hØstetid blir minimal. For å oppnå dette, bØr man vite hvor 

lang tid det kan gå mellom hver hØsting. For å kurtne besvare dette 

spørsmålet, trenger man opplysninger om agurkenes veksthastighet, 

og slike undersØkelser er blitt utfØrt. Rapporten omfatter for det 

meste forskningsoppgaver som Institutt for grønnsakdyrking og Norsk 

institutt for næringsmiddelforskning samarbeider om. Prosjektene 

er også for det meste finansiert av Selskapet for landbrukets 

næringsmiddelforskning. 

I. METODIKK OG FORSØK 

Undersøkelsene av hvordan størrelsen på agurkene ved hØsting virker 

på avling og fruktantallet ble gjort i to forsøk. Begge forsØkene 

hadde 6 forsØksledd og 3 gjentak. På JelØy ble 'Leva' hØstet 3 gan­ 

ger i uken, og agurkene ble plukket så godt som mulig innen de fast­ 

satte stØrrelsesintervall. Det ble ialt foretatt 12-13 hØstinger. 

På Norderås ble agurkene hØstet større ved å Øke tidsrommet mellom 

hver hØsting. Her ble sorten 1Rhinsk Drue' NF brukt, og agurkene 
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ble høstet ned t.il 7 cm's lengde ved hver høst.ing. 

Forsøkene lå på sandjord. Kl.imaforholdene var gode, og med få unn­ 
tak ble plantene tilstrekkelig vatnet. Såingen kom noe sent. Det 
ble sådd .i nedsenkede såfurer sist .i roa.i på Jeløy og 6. jun.i på 
Norderås. Over de nedsenkede såfurene ble det lagt klar plast. 
Denne ble l.iggende på hele sesongen på Jeløy, mens plasten på Nor­ 
derås ble tatt av etter at plantene var kommet et godt stykke over 
:plasten. 

Feltet :på Jeløy var jevnt. På Norderås ble plantene på en del av 
feltet redusert av en eller annen grunn. Der hvor plantene sto sva­ 
kest, var det .ifølge jordanalyser in.indre av bor, kobber, mangan, 
magnesium, kalium og fosfor enn der hvor veksten virket tilfreds­ 
st.illende. Nye forsøksruter måtte derfor f.innes utenom det opprin­ 
nel.ige forsøksfeltet. Dette kunne gjøres p.g.a. at man hadde sådd 
t.il et meget større felt enn det man trengte til selve forsøket. 
Forsøksrutene var 5,2 m2 begge steder. Veksten var kraft.ig, og 
plantene ble tilrettelagt på sengen for å unngå ødeleggende tråkk .i 
gangen. Radavstanden var 1,3 m og planteavstanden 0,2 m. Plante­ 
massen ble så tett, at man på begges.ider av raden måtte lete etter 
agurkene oven.ifra og under.ifra ved å lette plantemassen l.i tt opp. 

Tidsstud.iene av høstearbeidet foregikk på Jeløy. T.il disse under­ 
søkelsene benyttet man ovenfor omtalte forsøk med 'Leva'. Under­ 
søkelsene pågikk over 4 høst.ine;cr. Dermed f.ikk man t.idskontrollert 
høstearbeidet på talt 4 x 18 = .. ·.72· ruter. T.idtak.ingen startet om­ 
trent samt.idig med at man tok etter første agurk, og tidtakingen 
opphørte um.iddel bart etter at siste agurk var bl.i tt høstet. T.iden 
ble målt ved hjelp av stoppeklokke • 

Målinger av agurker .i vekst pågikk både på Jeløy og Norderås. T.il 
dette formålet hadde man sådd et eget felt. På Jeløy ble sorten 
'Rh.insk Drue' NF rmdersøkt, mens sorten 'Levo' ble brukt på Nordorås. 
Lengdemålet ble tatt fra stilkfestet til fruktens sp.iss. Tykkelses­ 
målene omfatter største tykkelse og den minste tykkelse som kan til­ 
late en agurk å falle mellom to band .i en sorter.ingsmask.in. I be­ 
regn.ingene er gjennomsnittet av disse to tykkelsesmålene brukt. 
Mål.ingene er foretatt med skyvelære og avlest med en nøyaktighet på 
1/10 mm. Agurker med ekstrem form som betinger utsorter.ing, og agur­ 
ker med åpenbare målefeil. er .ikke tatt med. Agurker som bet.inger ut- 

. 1'>. g. a1 dårl:f,.{; torrJ t. sorter1.ngvb e ogsa SJa.lt~t ut når man undersøkte hvordan størrelsen 
på agurkene virker inn på avl.ing og .fxuktantall. 
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Den gamle betegnelsen sylteagurker og salteagurker er opprettholdt, 
og man mener da henholdsvis agurker kortere enn 9 cm og a@.1.rkor 
oo11oa 9-13 cm. 

II. RESULTATF:41 

Undersøkelsene omfatter nokså forskjell.ige områder. De har .im.idler­ 
t.ide et felles siktemål. Det er å vise hvordan man avlingsmessig 
og arbeidsmessig kan oppnå et godt økonomisk resultat. Derfor sam­ 

les og grupperes resultatene .i tre underavsn.i tt på denne måten: 

a. Avlingens og fruktantallets~ avhengighet av størrelsen på agurk- 
kene ved høsting 

Undersøkelsene av 'Levo1 er samlet i tabellene 1 og 2, Tilsvarende 
resultat for 'Rhinsk Drue I NF er g.i tt i tabellene 3 og 4. Des su ten 
er avl.ingens avhengighet av størrelsen på agurkene-- uttrykt som agurk­ 
vekt i gram og% salteagurker - framstilt henholdsvis .i f.ig. 1 og 2. 
T.il sammenlign.ing er resultatene av undersøkelsene med 'Rhinslc Drue' 
Toftø i 1970 tatt med .i d.isse figurene. Kurvene i f.ig. 1 er merket 
I, II og III og kurvene .i fig. 2 er merket IV, V og VI. 

I tilknytning til resultatene er det grunn t.il å peke på følgende: 
Når agurkvekten øker fra 30 t.il 85 gram, øker avl.ingen til det dob­ 
bel te for 'Rh.insk Drue I NF i 1973 og for 'Rhinsk Drue' Toftø .i 1970. 
Undersøkelser med 'Rh.insk Drue' NF på Norderås og Landv.ik i 1960 
.indikerer en tilsvarende ølm.ing (Røeggen, 1971). 

En t.ilsvarende økning .i avl ingen f.inner man .ikke hos 'Levo 1 .i 1973. 
Avl.ingen økte bare 43% ved å øke .gj.sn, agurkvekt ved høst.ing fra 
30 t.il 85 gram. Avl.ingsølmingen synes å stoppe opp når agurkene 
når en vekt på 70-80 g eller når 70-80% er salteagurker (fra 9 ..• 1.3 en}, 
Undersøkelser utført ute hos dyrkerne (Langvatn, 1972) kan tyde på 
det samme. Av tabell 1, fig. 1 kurve II og f.ig 2 kurve V, ser man 
im.idlertid at avl.ingsøkn.ingen bl.ir ganske stor også for 'Levo' ved 
å høste agurkene større hv.is samrnenl.igningsgru.nnlaget f.eks. settes 
t.il 15% salteagurker. Likevel ser man at det er en tydel.ig forskjell 
på 'Levo' og 'Rh.insk Drue'. Årsaken til denne forskjellen beror 
ganske sikkert på at 'Levo' har en meget rik fruktsett.ing. Tabell 2 
viser dette, og man ser at agurkantallet avtar sterkt når agurkene 
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får lov til å vokse seg større. En tilsvarende nedgang .i fruktan­ 
tallet finner nan Lltke hos 'Rh.insk Drue 1 NF når agurkene høstes 
større (tabell 4). Dette er delvis i overensstemmelse med tidligere 
undersøkelser (Røeggen, 1971, tab. 1). Er fruktantallet hos 'Rh.insk 
Drue' Toftø av nesten samme størrelsesorden som hos 'Levn', avtar 
også fruktantallet på en nesten tilsvarende måte når agurkene høstes 

større (Røeggen, 1971, tab. 2 og 3). 

Planter av 'Rhinsk Drue' synes således ofte å ha et overskudd i sin 
produksjonskapasitet. D.v.s. at plantene mangler frukter som kan 
nytt.iggj øre seg den pro duks j ona evnen de har. Hos 'Levo' der.i.mot 
synes produksjonskapasiteten å være fullt utnyttet når agurkene 
høstes ved en gj.sn. vekt på 70-80 g. 

'Levo' på Jeløy hadde betydel.ig større avl.ing enn 'Rh.insk Drue' NF 
på Norderås. Årsakene synes å være at 'Levo' f.ikk en relat.ivt t.id- 
1.ig start. 'Rhinsk Drue' NF f.ikk en senere start.og dessuten en 
veksthemm.ing på feltet, og fruktsett.ingen ble redusert av for høg 
temperatur .i starten. Ellers mener man at 'Leva' er en bedre sort 
avl.ingsmess.ig enn 'Rh.insk Drue' NF. S.istnevnte sort fikk forholds­ 
vis mange flere lange agurker enn 'Levo'. Dette skyldes først og 
fremst at 'Levo' ble høstet 3 ganger i uken, mens det var 2,4 - 9,3 
døgn døgn mellom høstingene for 'Rh.insk Drue' NF. Dessuten har 
'Rh.insk Drue' NF en slankere form, og den var spes.iel t slank .i dette 
tilfellet. 

Da forsøket med 'Levo' på Jeløy ble avsluttet, kunne plantene pro­ 
dusere flere agurker. De forsøksleddene hvor agurkene ble høstet 
størst, hadde flest agurker .igjen på plantene. Resultatene .i tab. 
1, fig. 1 kurve II og fig. 2 kurve V g.ir således Lkke et helt r.ikt.ig 

·bilde. Avl.ingen ved de forsøksleddene hvor agurkene ble høstet 
størst, skulle ha vært litt større" 
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b. Undersøkelser av høstearbeidet 

Agurkene ble høstet innenfor de størrelses.intervall som er vist .i 
tab. 1 og f.ig. 3. Et areal på 94 m2 bestående av 6 forsøksledd med 
3 gjentak ble undersøkt gjennom 4 hostinger. Tidsundersøkelsene om­ 
fatter bare selve høstearbe.idet~ Dttv.s, hvor lang tid det tar ålete 
frao og plukke agurkene ute på åkeren. Transport og tapstid før og 

ettar høsting inngår ikke i undersøkelsene. 

Resultatene er gitt i tab. 5 og fig. 3. Til sammenlign.ing 
svarende undersøkelse med 'Levo' .i 1970 tatt med i fig. 4, 

For sammenhengen mellom antall agurker pr. m2 og høstet.id 
ble det en korrelasjonskoeffisient på 0,872 (se fig. 3), 
.ingen synlig tendens til en krum linje, Av det må man kunne trekke 
den konklusjonen at .innenfor det .intervallet man her har, tar det 
like lang tid å plukke en agurk enten det er få. ~!le~iman~j agunker , 
Dette gjør det mulig å sk.ille plukketid fra letetl-å~~et er mulig 
at plulcketiden f:Jr den enkel te agurk .i praksis er noe mindre .idet 
man da ikke behøver åta hensyn til å høste agurkene innenfor et 
bestemt .intervall. Fig. 3 g.ir QSS dessuten en mindre viktig, men 
.interessant ekstraopplysn.ing. Man kan se at de største agurkene 
har mesteparten av punktene under regresjonslinjen, mens de minste 
agurkene har mesteparten av punktene over regresjonslinjen. Dette 
betyr at det går litt raskere å plukke en større agurk enn en mindre. 

I 1970 v.iste forsøket at det g.ikk fortest å høste en agurk når gjen­ 
nomsnittsvekten økte. Tabell 5 viser det motsatte. Dette motstri­ 
dende resultatet kommer av at det ikke er gjennomsnittsvekten som 
har gjort utslaget, men antall agurker som høstes. Begge undersøk­ 
elser V.iser nemlig at de t går raskest å høste en agurk når det er 
mange agurker. Dette går fram av f.ig. 3 og 4. Letetiden pr. areal­ 
enhet (regresjonslinjens skjæringspunkt med ordinaten i fig. 3 og 4) 
er altså den srumne enten det er få eller mange agurker å plukke, 
Når plukket.iden pr. agurk også er den samme enten det er mange eller 
f'å agurker å plukke, går det således raskest å høste en agurk når 

det or mange agurker å plukke. 

Undersøkelsene i 1970 og 1973 v.iser relativ stor overensstemmelse. 
I 1970 brukte en person 20,4 sek. på ålete etter agurkene på 1 m2 

pr. høst.ing. I 1973 brukte man 22,1 sek. I 1970 brukte man 2,94 
sek. på å plukke en agurk. I 1973 brukte man 2,35 sek. Årsaken t.il noe 
lengre letetid i 1973 kan meget lett forklares med at man da hadde 
større planter og bladmasse som vanskel.iggjorde let.ingen. 

er t.il- 

2 pr. m 
Det er 
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c. Agurkenes. veksthastighet under gode vekstbetingelser 

Målinger av 57 agurker av sorten 'Rhinsk Drue' NF ble foretatt· på 
Jeløy. Første undersøkelse omfattet 26 agurker og andre undersøk­ 

else 31. 

Målingene staret som regel før 7 cm og fortsatte for vel halvparten 
til de var lengre enn 13 cm. De fleste andre var mellom 12 og 13 cm 
da målingene ble avsluttet. For disse agurkene ble veksten ekstra­ 
polert sl.ik at alle kunne databehandles likt innenfor .intervallet 

7-13 cm. 

Den observerte gjennomsnittlige lengde- og tykkelsesvekst innenfor 
samme t.idsintervall er vist i fig. 5. Denne veksten v.iste at det 
tok 5,55 døgn å vokse fra 7 til 13 cm. Samt.idig vokste disse agur­ 
kene fra 21, 2 t.il 46, 0 mm .i tykkelse. Undersøker man deri:not agur­ 
kene .innenfor samme lengde.intervall ( 7-13 cm) vil veksthastigheten 
for de svaktvoksende agurkene telle mer enn veksten t.il de sterkt­ 
voksende agurkene. Da bl.ir den gjennomsnittlige veksttid 6 døgn. 

Det bl.ir 1 cm i gjennomsnitt pr. døgn. Begge fremstillingsmåtene 
har derfor s.Ine mangler, og de g.ir dessuten ut.ilstrekkel.ig over-s.fkt 
for praktisk bruk. Man spør etter hvor lang tid det kan gå mellom 
to høstinger og hvor stor del av agurkene som er blitt større enn 
største tillatte mål ved forskjellige tidsintervall mellom to høst­ 
inger. Tab. 6 er satt opp for å g.i svar på disse spørsmålene. Man 
ser her at hv.is agurkene høstes ned til 7 cm lengde, bør det ikke gå 
mer enn 4, 5 døgn til neste høst.ing hvis man .ikke v.il tape mer enn 
ca. 12% av antallet. Venter man .i 6 døgn til neste høsting, vil 
hele 58% av antallet ha blitt mer enn 13 cm. 

Under gode klimatiske vekstbetingelser ble en tilsvarende undersøk­ 
else utført på Norderås med 26 agurker av sorten 'Levo'. Maks. temp • 
.i undersøkelsest.iden var 23,0°01_ m.in. temp. V3.r 9,5°0 og gjennom- 
sn.i ttstemperaturen var 16, 2°c. P. g.a. hemmet vekst. 9,g .. dessuten 
l.itt lite vatn, ble agurkenes form neppe representativ. De hadde 
en tykkere form enn ved t.idl.igere undersøkelser (Røeggen, 1968). 

Resultatene går fram av fig •. 6~ Beregn.inger av målinger tatt .innen­ 
for samme tidsrom, v.iser at fra agurkene er 7 cm lange og 25,1 mm 
tykke .i gjennomsnitt, tar det 7,1 døgn til de er 11 cm lange og 
46 mm tykke. 46 mm tykkelse settes her som grense for utsorter.ing 
av for store agurker. Regner man med at også disse agurkene bør 
høstes 1½ døgn før gjennomsnittet har nådd den øvre kr.it.iske grense, 
bør det ikke gå mer enn 7,1-1,5 = 5,6 døgn mellom hver høst.ing eller 
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maks.imal t 6 døgn. 

Konklusjonen på disse undersøkelsene bl.ir at under gode vckstbet.in­ 
gelser og høsting ned t.il 7 cm lengde kan det gå 4-4,5 døgn mellom 
hver høst.ing for sorter med s Lanke , hurtigvoksende agurker som 
tRhinsk Drue' NF. For sorter med mer sentvoksende frukter som 
'Levo', kan det gå 5,5-6 døgn mellom hver høsting når vekstbeting­ 
elsene er gode. 

Tabell 6. Tiden agurkene bruker på å vokse fra 7-13 cm. 
'Rh.insk Drue' NF under gode vekstbet.ingels er på Jeløy .i 

1973. 

Prosent av antallet Akkumulert prosent av 

Veksttid 
antallet (begge undersøk.) 

fra Begge 
7-13 cm , 1. under- 2. under- under- 
.i dagn eokelse søkelse søkelser Veksttid Prosent 

tr 3,85 - 1, 75 4 døgn 1,75 
4-L]-½ 7,69 12,90 10,53 4~} 11 12,28 
4-}-5 7,69 19,36 14,04 5 il 26,32 

5·-5½ 11,54 6,45 8,77 5½ li 35,09 

5½-6 26,92 19,36 22,81 6 li 57,90 
6-6½ 11,54 6,45 8,77 6½ li 66,67 
6~--7 3,85 12,90 8,77 7 11 75,44 
7-7½ 11,54 12,90 12,28 7½ 11 87,72 

7 15,39 9,68 12,28 >7½ li 100,00 

Gj.sn. 
vekstt.id 
.i dagn 6,04 5,97 6,oo 

Gj.sn. 
temp. 19,21 19,12 19,17 

Maks. 
temp. 23,02 23,05 23,04 

Min. 
· temp. 15,42 15, 18 15,30 
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III. ØKONOMISKE BEREGNIUGER PÅ GRUNNLAG AV 

FO~SØKET MED 1LEV01 I 1973 

Undersøkelsene som er presentGrt foran, representerer et problem; 
kompleks. Rens.ikten med alle undersøkelsene er .imidlertid å se om 
man kan anvende re sul ta t cne t.il å gi dyrker og fabrikk et bedre re­ 
sul tat. 

Beregninger og analyse v.iser at forsolcet med 'Levo' på Jeløy .i 1973 
har en meget hog grad av pålitelighet. Dessuten ble det foretatt 
omfattende undersøkelser i dette forsaket, og 'Leva' er vel også den 
v.ikt.igste sorten på friland hos oss. Det er derfor rimelig å velge 
nettopp d.isse undersokolsene t.il videre beregninger. 

Det man ønakcn å vi te er hvordan avl.ing, agurkantall, hastet.id, 
hosteprestasjon og fortjeneste varierer med storrelsen på agurkene 
ved host.ing. For å kunne gi en om.fattende besvarelse på disse spørs­ 
målene ut fra det ene forsøket, må man forutsette flere t.ing. 

1. Avstanden mellom forsøksleddenes avl.ing er relativt sett den 
samme ved de andre avl.ingsnivå bcrcgn.ingene gjelder. 

2. Det er samme letetid pr. arealenhet pr. hosting ved alle avl.ings­ 
nivå. 

3. Antall høst.inger er de samme ved alle avl.ingsn.ivå. (Dette er den 
mest tv.ilsomme forutsetn.ingen, men av prakt.iske grunner er det 
likevel blitt gjort). 

4. Kurvenes pr.ikkede del i fig. 2 ku.rve V som er ekstrapolert, 

er aktuell selv om man befinner seg utenfor gyldighetsområdet. 

Selv om d.isse forutsetn.ingene neppe holder, gjør de det mulig å vise 
hva man vil fram til, og dett~ er v.ist .i tab. 7-12 og .i fig. 7. 

Når d.isse tabellene studeres, bor man merke seg at avlingen ikke er 
storst ved 70% salteagurker slik som kurve V .i fig. 2 viser og som 
beregningene er basert på, men at avlingen stiger opp til Bo% salte­ 
agunkez , Dette tilsier at det økonomrake resultatet er endel ander­ 
ledes enn det som går frrun av fig. 7 og tab. 12. 
Det er prisene på sylte- og salteagurker som først og fremst gjar 
at det beste økonom.i.ake resultatet oppnås når det leveres omtrent 
l.ike store mengder sylte- og salteagurker, 

I f.ig, 7 ser man et punkt ved hver kurve ved 85% salteagurker. D.is­ 
se punktene viser hvor-d an resultatet ville blitt dersom man hostet 
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agurkene ned til 7 cm hver sjette dag. T.il grunn fcr d.isse ber eg­ 
n.ingene har man forutsatt å f Lnne like mange agurker .i gruppen 
7-9 cm, 9-11 cm og 11-13 cm. Gjennomsn.ittsvekten for d.isse gruppene 
er tatt fra tab. 1. 

Den v.ikt.igste forutsetningen for at en sl.ik beregn.ine.; skal holde, 
er at man får plukket alle agurkene som bor plukkes ved hver hosting. 
Det er Lmi.d'Lez-t Ld lett å overse endel aguæken ved høs tLng , V.irk­ 
n.ingen av det kjenner man .ikke, men man kan regne med en viss nega­ 
tiv v.irlm.ing p.g.a.. endel for store agur-kez , Hvis denne negative 
virlm.ingen kunne reduseres til en ubetydelig storrelse, v.il det lon­ 
ne seg godt å hoste s j olden hv.is avl.ingsn.ivået er relat.ivt l.i te. 
Skal det lønne seg ved hagere avlingsnivå, må pr.isene på syl te- og 
salteagurker forandres .i forholdt.il hverandre. Forslag t.il slike 
forandr.inger folger .i neste avsn.i trt , 

Et v.iktig moment .i slike vurderinger er agurkenes veksthast.ighet ved 
ul.ike avlingsnivå. Når avl.ingsn.ivået er lågt, er sesongen ganske 
sLkkerrt kortere enn ellers. Dessuten må man regne med at agurkene 
i sl.ike tilfeller vokser senere. Dette bet.inger færre høstinger og 
mindre letetid. Forutsetning 3 kan således Lkke holde. De bereg­ 
ninger som her okseropelv.is er gjort, halter altså en del. Det bør 
også nevnes at man ved et lågt avlingsnivå neppe V.il kunne få 85% 
salteagurker sl.ik som avmerket .i .f.ig. 7, når agurkene høstes ned til 
7 cm hver sjette dag eller sjeldnere. Prosent so.lteo.gurker vil sa.n­ 
synlig bli betydelig nindre. 
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Tabc:11 7-. 
I 

' Beregnede sanmcnhongcr nc Ll.ora agurkvekt en ved ho;::tir~c, 
prosent sal tec::.gurkcr, avl ing og antall agur-ker , 
Fra forsøk med 'Levo' på Jeløy i 1973. 

- 
I II III IV 

Vekt-% agurker Avling kg/daa av 
mellom 9 og 13 crr G j ennorisn i tts- acurkcr under Antall ag;;.r~:::rl 
(sal tea.~ urker) vekt i eram 13 cm1s lengde pr. r:~ 

15 15,4 3059 163,7 
20 20,0 3444 153,4 
30 29, 2- 4106 ; 134,4 
40 38,4 4621 1,17,4 
50 47,7 4991 102,3 
60 56,9 5215 89,5 
70 66, 1 5295 78,7 . 

J 80 75,3 5228 69,9 

Oversikt over beregningene 

- Uavhongf.g - Avhengig 
j 

Korrelasjons- Regresjons- . 1 
variabel variabel Funksjon · koeff.is i ent ka cf fis ic21tcr- t 

II I 1 •. grad r = 0,99. a = -1,70 
b = 1, 0249 

II IV 2. grad R = 0,998 a = 201,9 
. b = -26,683 

C = 0,121523- 
- 

I III 
. 

R = 0,966 1689. 2. grad a = 
' 

b = 102,4187 
C:::: -0,72651356 
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Tnbqll 8. 
I 
i 

Beregnet aammenhcng mellom prosent sal teo..gurlær og av-­ 
ing ved u Lf.ke av l Ingsn ivå , 
Fra forsøk med 'Lcvo1 på Jeløy i 1973. 

--·-- -j 

Vekt-% acur ker .. · i Av l , kg/ dv. · når av L, ved 50/S sal te agurker er 
mellom 9 og 13 cm· · · - I 3;00 , . ~4000 T 5000 kr~/ de: l (sal te agurker) · · 1000 I 2000 ..__ I 

- i 
15 613 1226 1839 2452 3065 

20 690 1380 2070 2760 3450 
30 823 1046 2469 3292 4115 
40 926 1852 2778 3704 4G30 
50 1000 2000 3000 4000 5000 
60 1045 2090 3135 4180 5225 
70 1061 2122 3183 4244 5305 
80 1047 2094 3141 4188 523·5 

Tabell 9" Beregnet sammenheng mellom prosent saltea611rker og an­ 
tall agurker pr. m2 ved ulike avlingsnivå. 
Fra forsøk med 'Levo1 på Jeløy i 1973. 

') 

Vekt-% agurker Ant. agurker/m-- når avl. ved 50% salteagurker er 
-mellom 9 og 13 en 

5000 kg/ d aa (salteagurker) 1000' 2000 3000 4000 
-, 

15 - 32,8 65,6 98,4 131,2 164,0 
20 30,7 61,5 92,2 122,9 153,7 
30 26,9 53., 9 80,8 107,7 134, 6 . 
40 23,5 47,0 70,6 94, 1 117,6 , 

50 20,5 41,0 61,5 82,0 102,5 
60 17,9 35,9 53,8 71,7 89,7 
70 .. 15,8 31,5 47,3 63, 1 78,8 

· 80 14,0 28,0 42,0 56,0 70,0 
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Tabell 10. Beregnet høstetid i timer/dekar. 
Høstetid= letetid+ plukketid, 

li'ra forsøk med 'Leva I på Jeløy .i 1973. 
,..._ ...... ••• I •••• • "V"_,._.....,..,_. ------------------------------------------- 
Vekt-% agurker Høstetid i t/<12 
:nellom 9 og 13crr ··~---~ · · ~~ - ;;<=r -r . 
{salteagurker). · 100~ 200_0 _ _j ~ ~QD_o_ I 4000 5000 kg j 

når avl. ved 50% saltengurl:cr e-;:- 

15 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 

101,14 
99,77 
97,29 
95,07 
93, 11. 
91,41 
83, 91 . 
82,74 

122,55 
119,86 
114,91 
110,41 
106,49 
103,16 
94,16 
91,88 

143,96 
139,92 
132,47 
125,82 

119,88 
114,.85 
104,48 
101, 02 

165,37 
159,96 
150,03 
14-1,16 
133,26 
126,53 
114,79 
110,16 

186,79 
180,06 
167,59 
156,50 
146,64 
138,28 
125, 04- 
119, 29 

l - .....;.'---------"-------- •..•.• 

Letettden for de seks første leddene er beregnet til 79,73 timer/ 
dekar, mens letet.fdcn for de to s.iste leddene er beregnet til 
73,60 timer/dekar. 

·Tabell 11. Kg arrurkcr høstet pr. time av 'Leva' på Jeløy 1973 

I/ekt-% agurker Kg/t.iraG når av Li.ngen ved 50% sal tcs.c;i.1rker er 
mellom 9 og 13 cm - 
(salteagurker) 1000 2000 3000 4000 5000 kg - 

15 6,1 10,0 12,8 14,8 16,4 
20 6,9 11,5 14,8 17,3 19,2 
30 8,5 14,3 18,6 21,9 24,6 
40 9,7 16,8 22, 1 26,2 29,6 

50 10,7 18 8 25,0 30,0 34, 1 ' 60 11, 4 20,3 27,3 33,0 37,8 
· 70 12,6 22,5 30,5 37,0 42,4 
80 12,7 22,8 31,1 38,0 43,9 
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Tabell 12, Fortjeneste i kr/dekar (verdien av agurkene..;. høstear­ 
beidet) når prosent salteagurker og avlingsnivå vari­ 
erer. 
Fra forsøk med 'Levo' på Jeløy 1973. 

vekt-% agurk~ Kr/dekar når avl.ingen ved 50% sal t c agur-ke r er 
:nellom 9 og 13 crr1-·- 
(salteagurker) 1000 2000 3000 4000 5000 kg 

·- 
15 359 1777 3195 4-614 6033 
20 540 2139 3737 .5337 6936 
30 810 2681 4550 6420 8291 
40 967 2993 5017 7043 9069 
50 1023 3105 5187 7269 9351 
60 992 3043 5095 7146 9197 
70 969 2917 4862 6810 8757 
80 801 258) 4361 6142 7922 

Høstearbe.idet i 1973 betales med gartnerlønn kr. 13,29 pr. time. 
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Irig. 7. Fortjeneste i kr/dek:ar (vt1rdien av agu,rke:ne + 
høstearbeidet.) når p·rosent sal te;~,i!'·kin: og 
avlingsnivå varierer. 
Beregningene er b~:1.sort på fo1·r~øk med 'Levo l 
på Jeløy i. 1973, 
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IV. FORSØKSRESULTATER SOM GRUNNLAG FOR PRIS­ 

FASTSETTELSE PÅ SYLTE- OG SALTEAGURKER 

Hva kontraktdyrkere skal få for sine agurker er en sak som kun angår 
dyrker og fabrikk. Der.imot kan begge parter være interessert i å 
få hjelp fra forskerne t.il å utarbeide et betalingssystem som bl.ir 
oest mul.ig rettf erd.ig for dyrkeren. På grunnlag av re sul tat ene :)g 
beregningene foran, blir to forslag t.il prisfastsettelse beskrevet 

her. 

1. Forslag 

Dette forslaget bygger på at både dyrker og fabrikk er .interessert 
i at dyrkeren får mest mulig aamme fortjeneste når agurkene høstes 
til ulik storrelse .innenfor et intervall på 50-7o% salteagurker. 
Med bare en pr.is på syl te agurkene og en pr.is på salteagurkene, kan 
man Lkke løse et slikt problem, men man kan komme fram til et bruk­ 
bart resultat likevel. 

Man trenger to l.ig11.inger med X og Y som ukjente hvor X er pr.isen 
på sylteagurker og Y er pr.isen på salteagurker. Dessuten må man 
kjenne mengden av sylte- og salteagurker, hosteutgiftene og hv~r 
stor fortjenesten skal være. Fortjenesten beregnes med utgangspunkt 
i 3000 kg agurker ved 505'~ salteagurker .i tabell 12. Gjennomsn.i t ta­ 
f ort j enes ten pr. dekar for 50 og 701~ sal te agurker er if olge tab. 12 
derm.e: 

(kr. 5.187,- + kr. 4.862,-)/2 = kr. 5.024,50 

Avl.ingen av syl te- og salteagurkene er hentet fra tab. 8, og høste­ 
utgiftene er basert på hostetiden i tab. 10. 

Prisen på sylte- og salteagurkene f.innes nå ved å gjøre følgende 
oppstill.ing: 

Prosent Mengde Pris på Mengde Pris på 
salte- sylte- sylte- salte- sylte- For- Hoste- 
agurker agurker agurkene agurker agurkene tjeneste utgifter 

' 
50 1500,0 • X + 1500,0 • y = 5024,5 + 1593,21 
70 954,9 • X + 2228,1 , y = 5024,5 + 1388,54 

X= prisen på sylteagurkene= kr. 2,68 (38) 

Y = pr.isen på salteagurkene = kr. 1,72 (8) 
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Ved å sette .inn d.isse pr.isene ved 50, 60 og 7CJ'/o salteagurker og ved 
avl.ingsn.ivåene 1000, 2000, 3000, 4000 og 5000 kg pr. dekar ved 5o% 
sal te agurker, ble fortjenesten sl.ik son tab. 13 viser. 

Tabell 13. Fortjenesten .i kr. pr. dekar ved ulike avl.ingsn.ivå og 
ul.ike mengder prosent salteagurker ifolge 1. forslag. 

Avlingsnivå i kg/dekar Prosent salteagurker 

vod 50% so.lteo.gu.rker 50 l 60 70 

1000 968 990 1022 
2000 2997 3040 3024 
3000 5024 5090 5024 
4000 7053 7140 7025 

5000 9081 9189 9026 

Pr.is på agurkene: 

Sylteagurker 

Salteagurker 

kr. 2,68 (38) 

kr. 1,72 (8) 

Ved å sammenligne fortjenesten .i tab. 13 med tab. 12, ser man at 
fortjenesten .i tab. 13, som er utreenet etter de beregnede prisene, 
varierer mindre enn fortjenesten .i tc.b. 12 hvor gjeldende avtale­ 
priser er brukt .i utregrLingen av fortjenesten. 

2. forslag 

I stedet for en mest mul.ig rettferdig pr.is innenfor et storst mul.ig 
.intervall av prosent loverte salteagurker, kan det tenkes at man 
heller v.il fastsette prisen slik at resultatet bl.ir optimalt ved den 
prosent leverte salteagurker som avtalen lyder på. DettG problemet 
los es på tilsvarende 111å te. Er man blitt enig om å levere 700/o sal te­ 
agurker, kan man s.i at fortjenesten skal bl.i den samme enten man 
leverer 65 eller 75% salteagurker. Man gjør t.ilsvarende oppstill.ing 
og løsning som vist ovenfor, og den optimale fortjenesten vil bl.i 
liggende .i nærheten av den mellomliggende prosent salteagurker, 
d.v.s. ca. 70%. 

Selv om disse beregningene hviler på flere usikre momenter som f.eks. 
bare en sort, bare ett forsak, ufullstend.ige høsteutg.ifter og anta­ 
gelig et for høgt avl.incsn.ivå, er det grunn til å anta at begge 
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forslag t.il prisfastsettelse på syl te- og sal teagu.rker representerer 
en for bedr.ing .i forhold t.il den nåværende ordning. 

V. DISKUSJON 

Det har vært re.ist tvil om hvorvidt man kan få representnt.ive resul­ 
tater av småruteforsok sl.ik som de her er beskrevne. Generelt må 
man kunne advare mot en sl.ik tv.il ford.i den .ikke alene rammer d.issc 
undersokelsene, men alle suåruteforsøk. Det v.il s.i storparten av 
alle planteforsøk verden over. Dessuten har det vært re.ist tv.il 
fra dyrkerhold om hvorv.idt avl.ingen øker ved å høste agurkene større 
.innenfor det aktuelle .intervallet, d,v.s. fra ca. 6-13 cm eller fra 
ca. 15-80% salteagurker. T.il dette er å s.i at alle forsøk utført 
eller ledet av meg siden 1960 har v.ist at avl.ingen øker ved å høste 
agurkene større. Et unntak har vært et forsøksledd i et forsøk, og 
.i det tilfellet vet man at det var noe galt med det utslagsg.ivende 

gjentaket. 

Foruten denne overensstemmelsen, v.iser forsaket overensstemmelse 
med det resultatet man kan vente når det gjelder sorter. I dette 
t.ilfellet sammenl.igncs 'Levo' med sorten 'Rh.insk Drue'. 'Levo' har 
hovedsakel.ig hunnblomster og setter r.ikelig med frukter, mens sorter 
av 'Rh.insk Drue' har både hann- og hunnblomster og ansetter et m.in­ 
dre antall frukter. Temperaturen v.irker dessuten inn på forholdet 
mo.l.Lom hann- og hunnb.l ons te:r .idet høg temperatur g.ir mange hannblom­ 
ster og få hunnblomster og liten fruktansett.ing. I varmt drivende 
sommervær er dette ioyenfallende, og samt.idig kan man observere en 
kraft.ig fru.ktansetting hos 'Levo'. Man kan derfor vente at 'Rh.insk 
Drue 1 som har en forholdsv.is stor plantemasse t.il å produsere stoff 
t.il relativt få frukter, utvikler fruktene s.ine raskore enn 'Levo1• 
Av sarnme grunn kan man vente at 1Rh.insk Drue' oker avl.ingen forhJlds­ 
v.is mer enn 'Leva' ved å hoste agurkene storre. For 1Lcvo' kan man 
vente at høsting av små agurker fører t.il betydelig større ansetting, 
sl.ik at plantene likevel produserer en stor del av det den maks.i- 
mal t kan klare. Det er dette forsø1rnne v.iser. 

D.isso overensstemmelsene aammen med særdeles høge korrclas janer .i 
forsøket med 'Levo' på Jeloy .i 1973, tilsier at disse undersøkelsene 

har en høg grad av pål.i tcl.ighet. 
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Fruktformen bør også vurderes .i slike f orsok. 'Levo' har kortere 
og tykkere frukter enn f.eks. 'Rhinsk Drue' NF. Sorteres agurkene 
etter lengde, vil en 'Lev:::,1-agurk være større enn en 'Rh.insk Drue'­ 
agurk av samme lengde. Når agurlrnno er Icomme t opp .i en viss lengde, 
kan man (p.g.a. en v.iss avtagende avl.ingsøkn.ing med størrelsen på 
agurkene) vente en større avl.ingsøkn.ing ved å høste 'Rhinsk Drue'­ 
agur-kerie lengre enn om man høster "Lov o '-agurkene lengre. Samt.id.ig 
må man huske at lengdesorterte slanke 'Rhinsk Drue'-agurker fortere 
blir lengre enn 13 cm og må sorteres ut. Ved tykkelsessorter.ine; 
forholder det seg omvendt for 'Rh.insk Drue' og 'Leva'. 

Selv om disse undersøkelsene viser at avl.ingen øker ved å høste 
agurkene større, f.innes det likevel et par r.imel.ige forklaringer på 
at man .ikke kan registrere større avl.ing når agurkene hostes større 
i prakt.iske forsøk. Hv.is høstepersonalet .ikke tar plukk.ingen nøye, 
kan man få mange store overvokstc agurker som Lkke kan leveres til 
fabr.ikken. Dersom d.isse agurkene .ikke teller med .i resultatet, får 
man et falskt resultat og et skjevt b.ilde av det hele. Da kan 
største avl.ing komme t.il å f.igurere som den minste. S.id.en et for­ 
søksledd med en høg prosent salteagurker har lettere for å få flare 
overvokste agurker enn et forsøksledd med mindre mengder salteagur­ 
ker, er dette en reell mul.ighet. Dessuten kan det tenkes at sl.ike 
c::L:::e overvokste agurker utsuger plantene ekstra mye. Produksjons­ 

evnen og ansett.ingen bl.ir redusert. Forsøksresultater som Lkke 
kan dokumentere hvor store mengder overvokste agurker man har, kan 
lmapt nok t.ilregnes noen som helst verd.i .i denne sarnI11enhencen. 
Han v.il kanskje .innvende at man .i praks.is .ilcke har tid t.il å høste 
noye. De overvokste agurkene bør derfor ikke tas med .i vurder.ingen. 
Hvis slike argumenter skal gjøres gjeldende, er enhver aamuenl.Lgni.ng 
av småruteforsøk med forsøk ute .i praksis nytteløst, Våre resul­ 
tater v.iser .i hvert fall at h0steprostasjonene er ganske g:,de også 
når man hoster skikkelig. Det v.ises her t.il en sammenlign.ing av 
våre re sul tater med praktiske forsok (Langvatn, 1972). Derfor må 
man vente at sk.ikkelig høst.ing også er Lmlig i praksis. 

Dem endre forklar.ingen er at man i praktiske forsøk sammenligner 
forsøksledd som har en høg prosent salteagurker. For en sort som 
'Levo' kan man da .ikke vente annet enn ra.indre forskjeller mellom 
forsøksleddene. Får man .i tillegg til dette stor variasjon, kan 
resultatene snart bl.i det ene og snart det andre. Man kan .ikke 
vente i få svar på sine spørsmål på denne måten. 
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Skikkel.ig plukking er et v.ikt.ig poeng når det gjelder å spare høste­ 
arbeid (redusere letetiden) ved å høste færre ganger. Hv.is Lkke 
agunkene bl.ir hostet når de skal hastes, er det meget betenkel.ig å 
gå opp .i 5-6 dager mellom hver høsting for 'Levo' under gode vekst­ 
forhold. Da får man heller høste øange ganger og lete lenge på 

den måten. 

Når det gjelder arbe.idsundersøkelsene, er d.isse noe mangelfulle .idet 
tørrJnet.id og saml.ing av agurkene ute på åkeren .ikke er ned , Til tr'Jss 
for dette, kan undersøkelsene betraktes som verdifulle. For det 
.forste utgjør disse arbeidsoperasjonene en l.iten del av hele hoste­ 
arbe.idet. For det andre v.il det være mulig fra andre forsøk å finne 
ut hvor stor del disse arbeidsoperasjonene utgjør. Dermed skulle 
undersøkelsene være praktisk talt jevnførbare med - og like gode 
som arbeidsundersøkelscr ute .i praks.is. Ja, de er på sett ag vis 
bedre i og med at de gir ass nul.ighet t.il å sk.ille letetiden fra 
plukket.iden. Denne oppdelingen av hostet.iden, opplysninger om 
agurkenes veksthastighet og skilckelig høe ttng er av av0j0rende be­ 
tydning f0r å kunne planlegge en bedro høst.ing med tanke på et godt 

økonomisk resultat. 

VI. KO:NICLUSJON 

• 

Noen få forsøk kan ikke gi fullt ut svar på det man ønsker å vite. 
De forsøk som her er omtalt og som tidligere er beskrevet av for­ 
fatteren, gir imidlertid grunnlag for å konkludere følgende: 

1. Det er mulig å beskrive på en tilfredsst.illende måte hvordan 
avlingen øker når agurkene høstes større fra 15-80% salteagurker. 
For å få en meget god og representativ kurve, bør de aktuelle 
sorter legges til gru:r...n i den utstrekning de dyrkes. Dernest er 
det ønskelig å kjenne til hvordan sortene reagerer ved ulike av- 

1.ingsnivå. 

2. Det er mulig å beskrive arbeidsforbruket på en t.ilfredsstillende 
måte når agurkene høstes større fra 15-80% salteagurker. 

3. Når man kjenner avl.ing og arbeidsforbruk ved å høste agurkene 
større fra 15-800/4 salteagurker, har man det nødvendigste for å 
beregne den lønnsomhetsutviklingen som har funnet sted p.g.a 
endringer i leveringsavtalen om uengden av sylte- og salteagurker. 
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4. Når avling og arbeidsforbruk er kjent, er det mulig å beregne 
pr.iser på sylte- og salteagurker som er mer rettferdige enn dem 

man har Ldag, 

5. Det er lett om enn arbeidskrevende, å registrere agurkenes vekst­ 

hastighet. Hvis man høster skikkelig og kjenner veksthast.igheten, 

kan man beregne hvor lenge det bør gå mellom hver høsting dersom 
agurkene høstes ned til en bestemt størrelse. Her finnes det 
relativt store muligheter til reduksjon av høstearbeidet .i form 
av mindre letetid. Saml.ing og transport av agurkene kan for­ 
ventes å gå greiere når avlingen er konsentrert. 

6. I biologisk forslming er det slik at man svært sjelden får en 
fullstendig god beskr.ivelse av det som undersøkes. Det finnes 
eksempler på utilstrekkel.ig beskrivelse selv om r > 0,99. I 
stedet for å underkjenne forsøksresultater med en meget høg grad 
av pål.i tel.ighet og forlange det uoppnål.ige, bør man heller ta .i 
bruk det man har og eventuelt arbeide v.idere på-~ skaffe seg et 

klarere bilde av det man ønsker å f'Lnne , Det forutsetter ae Lv­ 
følgelig at man vet hva man v.il finne og hvordan dette s.ikrest 
og best lar seg gjøre. 
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