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SAMMENDRAG 

I den subalpine innsjøen Øvre Heimdalsvatn var ørret (Salmo trutta) opprinnelig eneste 

fiskeart, men i 1969 ble ørekyt (Phoxinus phoxinus) oppdaget. Det har vært gjennomført 

omfattende studier på ørret i Øvre Heimdalsvatn helt fra 1957 frem til i dag. I flere arbeider er 

det påpekt at etableringen av ørekyt i vannet kan ha ført til store endringer i 

bunndyrsammensetningen, diett hos ørret, og rekruttering til ørretbestanden. Det har skjedd 

store endringer i beskatningen av ørret i vannet, med svært liten beskatning i senere år. Siden 

1970-tallet er det kun utført bestandsestimering av ørekyt i 1999 og 2000. Målet med min 

studie har vært å gjennomføre et nytt bestandsestimat av ørekyt for å se om endringer i 

ørretbestanden og eventuelt klimafaktorer kan ha påvirket ørekytbestanden. I denne 

sammenheng er det også lagt vekt på årsklasseforskjeller og individuell vekst hos ørekyt, 

habitatbruk og interaksjoner mellom de to fiskeartene, for å se om det er noen endringer siden 

1999.  

 

For å studere habitatbruken til de to artene ble nordiske oversiktsgarn satt på 1,5, 3 og 6 

meters dyp. I tillegg ble det benyttet vanlige flytegarn og settegarn for å få et materiale av 

ørret som skulle inngå i registrering av fiskepredasjon og predasjon på ørekyt. Ifølge 

fangstene på de nordiske garna oppholdt ørekyta seg i hovedsak i sjiktet mellom bunn og 25 

cm opp i vannsøyla. Ørreten sto i all hovedsak 30 cm eller høyere fra bunnen. Ørekyta 

benyttet seg av samme habitat som i 1999, hvor den også sto nær bunnen og hovedsakelig på 

de grunneste områdene i litoralen. 

 

Bestandsestimeringen av ørekyt ble gjort for fisk ≥ 55 mm, det vil si for fisk med alder ≥ 4 

vintere. For å estimere ørekytbestanden for 2017 ble det tatt utgangspunkt i fangst per 

innsatsenhet for 1999 og 2017 og den estimerte bestandsstørrelsen i 1999, ut fra følgende 

sammenheng: 

𝑁2017 =
𝐶𝑃𝑈𝐸2017 ∗ 𝑁1999

𝐶𝑃𝑈𝐸1999
 

Hvor: 

N2017 = estimert antall i lengdeintervallet i 2017, 

CPUE2017 = fangst per innsatsenhet for lengdeintervallet i 2017, 

N1999 = estimert antall i lengdeintervallet i 1999, 

CPUE1999 = fangst per innsatsenhet for lengdeintervallet i 1999. 

 



 
 

 

Under forutsetningen av at fangbarheten var den samme i juni 1999 og i juni 2017, gir dette et 

bestandsestimat på omlag 120 000 ørekyt ≥ 55 mm i juni 2017. 

 

Alderen på 407 ørekyt ble bestemt ved hjelp av otolitter. Den varierte mellom 2 til 12 år, men 

med en alderssammensetning som antydet store årsklassevariasjoner. Disse kan knyttes til 

forskjeller i sommertemperaturen det året fisken ble klekket. Den individuelle veksten hos 

ørekyt har ikke endret seg siden 1999, og sammenlignet med andre bestander må veksten 

karakteriseres som lav. Ut fra mine funn ser det ikke ut til at variasjoner i ørretbestandens, 

størrelse og årsklassesammensetning har ført til særlige endringer hos ørekytbestanden, 

hverken når det gjelder populasjonsstørrelse, individuell vekst eller habitatbruk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

SUMMARY 

Brown trout (Salmo trutta) was originally the only fish species present in the subalpine lake 

Øvre Heimdalsvatn until 1969 when the European minnow (Phoxinus phoxinus) was 

discovered for the first time. Studies of the brown trout have been performed since 1957 until 

today. In several studies it has been pointed out that the establishment of minnow has resulted 

in changes in the benthic fauna, the trout diet and recruitment to the trout population. It has 

been a decline in the fishing intensity of brown trout the last years. Since the 1970s the 

minnow population has only been estimated in 1999 and 2000. The purpose of my study is to 

estimate the population of minnow and analyse if changes in the trout population and climatic 

factors may have affected the minnow population. In this context I have also analysed the 

year-class strength, the individual length growth in minnows, and the habitat use and 

interactions between the two fish species.  

 

The recording of habitat use by the minnows was done by using Nordic gillnets set at the 

depths 1.5, 3 and 6 meters. Additional sampling of brown trout from both the littoral and the 

pelagic zone of the lake was performed mainly to study the piscivory of trout, especially on 

minnow. According to the Nordic gillnet catches, the minnows used mainly the water volume 

0–25 cm from the bottom while brown trout seemed to occupy the water volume above 30 cm 

from the bottom. The result indicates that there has been no change in the habitat use of 

minnow compared to 1999-2000.  

 

The estimation of the minnow population was done for fish with length ≥ 55 mm, 

corresponding to the age-classes ≥ 4 winters. The method used to estimate the population was 

catch per unit effort (CPUE) in 1999 and 2017, together with the estimated population from 

1999 (N), under the assumption of constant gillnet catchability. The following formula was 

used: 

𝑁2017 =
𝐶𝑃𝑈𝐸2017 ∗ 𝑁1999

𝐶𝑃𝑈𝐸1999
 

 

The estimated population in 2017 was ca. 120 000 minnows ≥ 55 mm. The age of 407 

minnows was studied, by reading otoliths, which gave an age distribution between 2 to 12 

years (winters). The year-class strength varied considerably. This variation in year-class 

strength may be correlated to the variation in summer temperature of the year the fish was 

hatched. The minnows’ individual growth has not changed since 1999, and compared with 



 
 

other populations, the growth is characterized as low. Based on my study it does not seem 

likely that variation in the population and year-class composition of brown trout have led to 

any marked changes in the minnow population with regard to habitat use, individual growth 

rate, and population size.  
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1. INNLEDNING 

Ørekyt (Phoxinus phoxinus) har fått utvidet sitt utbredelsesareal i Europa, mye ved 

menneskelig hjelp (Frost 1943). Arten er svært tilpasningsdyktig og kan etablere bestander fra 

lavlands- til høyfjellslokaliteter (Mills 1988). Den opprinnelige utbredelsen til ørekyt i Norge 

var i lavlandet i sørøst og i noen vann i Troms, Finnmark og Nord-Trøndelag (Huitfeldt-Kaas 

1918). Utbredelsesarealet økte kraftig i Norge på slutten av 1800-tallet, men spredningen 

hadde antagelig begynt tidligere (Huitfeldt-Kaas 1918). Den siste halvdelen av 1900-tallet var 

ørekyta spredd også til mange vann på høyfjellet, der det stort sett var ørret (Salmo trutta) 

som hadde vært den eneste fiskearten (Museth et al. 2007). I dag finnes ørekyt i alle fylker i 

Norge (Hesthagen & Sandlund 1997). En av hovedårsakene til at ørekyt har økt utbredelsen 

såpass kraftig er mest sannsynlig fordi den er blitt brukt som levende agn (Huitfeldt-Kaas 

1918; Museth et al. 2003). Ørekyt har i tillegg blitt satt ut i noen vann som mat til ørret og 

kanskje også andre fiskearter, og den kan ha spredd seg i forbindelse med noen 

vassdragsreguleringer, for eksempel der vann er blitt overført fra et vassdrag til et annet 

(Hesthagen et al. 2006). 

 

I Øvre Heimdalsvatn ble ørekyt observert for første gang i 1969, der ørret frem til da hadde 

vært den eneste fiskearten i vannet (Jensen 1977; Lien 1981). Ørekyta kom til Øvre 

Heimdalsvatn mest sannsynlig ved at den har vært brukt som levende agn eller etter utsetting 

sammen med ørretunger i det høyereliggende Brurskardtjern i den tro at det var ørretunger 

(Lien 1981). I 1977 var antall individer ≥ 65 mmi Øvre Heimdalsvatn estimert til 14 550, men 

året etter var gytebestanden ca. 23 000 (Lien 1981). I 1999 ble ørekytbestanden i vannet 

estimert til 108 000 individ ≥ 55 mm, mens den i 2000 ble estimert til å være ca. 57 000 

individer (Museth et al. 2002). Det ser med andre ord ut til at bestandsstørrelsen økte over tid, 

men at den kan veksle mye fra et år til det neste.  

 

I høyfjellsvann er ørekyt ofte den eneste fiskearten sammen med ørret (Hesthagen et al. 

1992), men her blir den ansett som en trusselfaktor (Hesthagen et al. 2006), i første rekke på 

grunn av predasjon og nedbeiting av viktige næringsdyr for ørret (Næstad & Brittain 2010). 

Ørekyt er derfor antatt å være en sterk konkurrent til ørretunger, både i rennende vann og i 

litoralsonen i Øvre Heimdalsvatn (Lien 1981; Borgstrøm et al. 1996; Museth et al. 2010). 

Også andre studier har antydet at ørekyt er en viktig konkurrent til ørret (Frost 1943; 

Borgstrøm et al. 1985; Hesthagen et al. 1992). Skjoldkreps (Lepidurus arcticus) var i perioden 
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1969–1972 dominerende i ørretens diett på sensommeren (Lien 1978), men ørekyt kan spise 

de unge stadiene av skjoldkreps (Borgstrøm et al. 1985), og når det er stor tetthet av ørekyt 

kan det bety at skjoldkrepsen blir sterkt nedbeitet. Etter bestandsoppgangen av ørekyt har det 

vært svært lite skjoldkreps å finne i ørretmager i Øvre Heimdalsvatn (Bilstad & Bilstad 2006; 

Borgstrøm et al. 2010). I 2014 derimot utgjorde skjoldkreps en større del av dietten igjen 

(Trømborg 2014), noe som kan tyde på at predasjonstrykket på skjoldkreps var redusert. 

 

På slutten av 1950-tallet var ørretbestanden i Øvre Heimdalsvatn overtett, men etter årlig hard 

beskatning fra 1958 til midt på sekstitallet ble biomassen mer enn halvert, og det medførte at 

individuell vekstrate økte betydelig (Jensen 1977). Ørretbiomassen har vært på samme nivå i 

perioden 1993–2006 som den var på 1960-tallet (Borgstrøm et al. 2010). Mens det i starten 

var svært få fisk som oppnådde lengder over 30 cm (Jensen 1977; Borgstrøm et al. 2010), tok 

den årlige tilveksten hos ørret seg opp fra 1960-tallet frem til 1970 (Borgstrøm et al. 2010). 

Utover på syttitallet gikk beskatningen ned, og særlig i de senere årene kan det se ut til at det 

er svært lav beskatning av ørreten i vannet, også indikert ved mye gammel fisk i bestanden 

(Knutsdatter Strand 2017). Likevel har bestanden i de senere årene bestått av relativt mange 

fisk med lengder fra 35 cm og oppover mot 50 cm og kvaliteten har vært god (Knutsdatter 

Strand 2017). Mye tyder på at rekrutteringen til ørretbestanden har vært langt lavere i de siste 

tiårene enn i perioden på 1960-tallet, før ørekyt var blitt skikkelig etablert (Borgstrøm et al. 

2010). 

 

På bakgrunn av at ørekyt ser ut til å påvirke ørretbestanden på flere måter, samtidig med at 

bestandsstørrelsen har vist store fluktuasjoner, kan det tenkes at den gode kvaliteten på 

ørreten i de senere årene har en sammenheng med at ørekytbestanden har vært i tilbakegang. 

Jeg ønsker derfor å få et mål på bestandsstørrelsen ut fra fangst per innsatsenhet for å kunne 

sammenlikne med tilsvarende data fra 1999–2000 da bestanden ble estimert direkte ved 

merke-gjenfangst (Herberg & Naalsund 2000; Museth et al. 2002). 

 

Ørekyt foretrekker grunne områder gjennom hele året, gjerne områder med vegetasjon og 

grovt bunnsubstrat (Frost 1943), men i sameksistens med ørret ser det ut til at ørekyta 

oppholder seg i hovedsak nær bunn (Hesthagen et al. 1992). Det samme fant Museth et al. 

(2002) i Øvre Heimdalsvatn, hvor over 99 % av ørekyta som ble fanget i garn, stod på de 

nederste 50 cm av garnet, det vil si nær bunn. Ørekytas habitatbruk er mest sannsynlig et 

resultat av antipredasjonsatferd (Magurran & Pitcher 1987; Museth et al. 2002), og en 
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eventuell endring i habitatbruk vil kunne reflektere endringer i predasjonsrisiko, det vil si et 

resultat av bestandsendringer hos i første rekke ørret.  

 

Årsklassestyrken hos ørekyt ser ut til å kunne variere (Herberg & Naalsund 2000). Det kan 

være ulike årsaker til at en årsklasse blir svakere enn andre, men snømengde og 

sommertemperatur kan tenkes å påvirke vekst og overlevelse hos de sommergamle ungene, på 

samme måte som hos ørret i høyfjellet (Borgstrøm 2000; 2001; Borgstrøm & Museth 2005). 

Lave sommertemperaturer ser i alle fall ut til å ha en negativ effekt på ørekytbestanden (Mills 

1988). 

 

På bakgrunn av dette kan følgende hypoteser settes opp: 

- Ørekytbestanden har gått tilbake sammenliknet med bestandsstørrelsen rundt 

tusenårsskiftet. 

- Om bestanden har gått tilbake, kan det skyldes redusert rekruttering i ett eller flere år, 

noe som skulle manifestere seg i svake årsklasser.  

- Siden ørretbestanden har om lag samme biomasse som i årene rundt tusenårsskiftet, er 

det lite sannsynlig at ørekytas habitatbruk har endret seg.  
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2. OMRÅDEBESKRIVELSE 

Øvre Heimdalsvatn (figur 2.1) ligger i den sørøstlige delen av Jotunheimen, i Øystre Slidre 

kommune, i Oppland fylke (61⁰25′32″, 8⁰52′10″). Innsjøen ligger 1090 m.o.h., arealet er på 

0,775 km2, maksimumslengden er på 3 km og maksimumsbredden på ca. 400 meter. På det 

dypeste er innsjøen 13 meter og gjennomsnittsdybden er 4,7 meter (figur 2.2; Grøterud & 

Kloster 1978; Vik 1978). Hovedinnløpet til innsjøen er Brurskardbekken som kommer fra det 

høyereliggende Brurskardtjern (1309 m.o.h.) og renner inn i vestenden av Øvre Heimdalsvatn. 

Fra østenden renner utløpselva Hinøgla ned i Nedre Heimdalsvatn (Vik 1978). Vannet er 

vanligvis dekket av is fra sent i oktober til begynnelsen av juni (Kvambekk & Melvold 2010). 

 

 

Figur 2.1. Kart over Øvre Heimdalsvatn hentet fra norgeskart.no. Bekken som renner inn fra vest heter 

Brurskardbekken, og utløpselva som renner ut i østenden heter Hinøgla. 
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Gjennomsnittlig vanntemperatur i Øvre Heimdalsvatn kan variere mye fra år til år. I de senere 

årene var det særlig lav temperatur i 2012, og enda lavere temperatur i 2015 (figur 2.3). De 

samme svingningene gjelder for lufttemperaturen. Lufttemperaturen for 1. mai til 1. oktober 

for 2017 er tatt inn i oppgava, da det er mangler i datamaterialet for vanntemperaturen for 

denne perioden (figur 2.4). Lufttemperaturen ved Skåbu (Nord-Fron kommune) som ligger 

nordøst-øst for Øvre Heimdalsvatn har blitt brukt for å finne ut hvordan lufttemperatur 

korrelerer med vanntemperatur i Hinøgla og når isen går (Kvambekk & Melvold 2010). 

Lufttemperaturen korrelerer med vanntemperaturen i Hinnøgla for månedene; juli, august og 

september (Kvambekk & Melvold 2010). Isen i Øvre Heimdalsvatn pleier å gå enten første 

eller andre uka i juni (Larsson et al. 1978; Kvambekk & Melvold 2010) og den legger seg 

igjen sent i oktober eller tidlig i november (Kvambekk & Melvold 2010). Dette vil si at 

vekstsesongen for fisk i Øvre Heimdalsvatn varer i omtrent fire måneder.  

 

 

 

 

Figur 2.2. Dybdekart for Øvre Heimdalsvatn. Konturer med 1 meters intervall, maksimumsdypet er 

på 13 meter. Hentet fra Brittain & Borgstrøm (2010). 
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Figur 2.4. Lufttemperaturen ved Øvre Heimdalsvatn fra 1. mai til 1. oktober 2017. 

Fordi det mangler data for vanntemperaturen i Øvre Heimdalsvatn sommeren 2017, 

kan lufttemperaturdata brukes for å gi et visst inntrykk av hvordan temperaturen i 

vannet svingte, særlig for månedene juli, august og september  
(Kvambekk & Melvold 2010). Hentet fra Norges vassdrags- og energidirektorat 

(2018). 
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3. METODE 

3.1 Habitatbruk 

Garnfisket etter ørekyt og ørret ble gjennomført i tre perioder: 18.–21. juni, 1.–4. juli og 31. 

juli–3. august. Fangst av ørekyt ble i hovedsak gjort med nordiske oversiktsgarn (Appelberg 

et al. 1995) som besto av maskeviddene 5 - 6,25 - 8 - 10 - 12,5 - 15,5 - 19,5 - 24 - 29 - 35 - 43 

- 55 mm, i panel på 2,5 meter. Garna var 1,5 meter høye og 30 meter lange, laget med 

monofilament nylontråd. 

 

For å få registrert habitatbruken til ørekyt og ørret i litoralsonen, ble de nordiske garna satt 

parallelt med land på dybdene 1,5, 3 og 6 meter. For å bestemme hvor høyt over bunnen 

ørekyta og ørreten sto i garna, ble hvert garn delt opp i 15 like deler i høyden, og det ble 

notert innenfor hvilket desimeterpanel fra bunnen fisken satt. Garna ble satt ut ca. klokka 20 

og tatt opp igjen ca. 08 dagen etter. Øvre Heimdalsvatn ble delt opp i tre soner, og garna ble 

plassert tilfeldig innenfor de tre sonene, men på samme sted i hver periode (figur 3.1). 

 

I tillegg ble det satt ut lenker av flytegarn om lag midt i innsjøen og dessuten åtte settegarn 

(hvor to garn med samme maskevidde var knytt sammen) vinkelrett ut i fra land (figur 3.1). 

Dette var for å få et større ørretmateriale, blant annet for analyse av predasjon på ørekyt. 

Settegarna ble satt med om lag 50 meters mellomrom mellom hvert garnsett. Disse garna 

hadde maskeviddene 16,5, 22,5, 29 og 35 mm og ble satt ut i tilfeldig rekkefølge. Flytegarna 

hadde også maskeviddene 16,5, 22,5, 29 og 35 mm, og to og to garn ble knytt sammen. 

Settegarna var 1,5 meter høye, mens flytegarna var fire meter høye. Både sette- og flytegarna 

var 25 meter lange. 
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Figur 3.1. Soneinndeling og garnplassering for settegarn (blå), nordiske oversiktsgarn (grønn) og 

flytegarn (rød) i Øvre Heimdalsvatn for alle periodene i 2017. 

 

3.2 Prøvetaking 

Etter at det var registrert hvor i oversiktsgarna hver enkelt ørekyt stod, ble fisken tatt ut av 

garna. Ørekyta fra hvert garn ble holdt adskilt i separate poser, merket med dato og på hvilket 

dyp garnet hadde stått. Deretter ble ørekyta fraktet til Ås, der lengde ble målt og otolittene tatt 

ut under stereomikroskop. Ved aldersavlesningen ble otolittene lagt i glycerol og lest under 

stereomikroskop, med påfallende lys (figur 3.2). Det ble i alt lest alder på 407 ørekyt i 

lengdeintervallet 44–94 mm.  

 

Før ørreten ble plukket ut av de nordiske oversiktsgarna ble det notert hvor i garnet hver 

enkelt ørret stod. Deretter ble ørretene lagt i ulike poser, merket med tilsvarende informasjon 

som for ørekyta. De ørretene som ble fanget i settegarn og flytegarn ble også lagt i ulike poser 

avhengig av hvilket garn de var blitt fanget i, og posene ble merket med dato, type garn og 

maskevidde. Etter dette ble noen av fiskene fryst ned og fraktet tilbake til Ås, resterende ble 

undersøkt på feltlaboratoriet ved Øvre Heimdalsvatn. Her ble otolittene plukket ut og det ble 

tatt skjellprøve langs sidelinja i bakre del av fisken. Skjell og otolitter fra hver enkelt fisk ble 

lagt i skjellkonvolutter der dato, type garn og maskevidde, lengde, vekt, kjøttfarge, kjønn og 

kjønnsstadium ble notert. 

 

Otolitter fra ørret under 20 cm ble lagt i glycerol og lest hele i stereomikroskop, mens otolitter 

fra ørret over 20 cm ble knekt på tvers gjennom sentrum, og deretter ble én eller eventuelt to 

halvdeler brent over en spritflamme (Kristoffersen & Klemetsen 1991). Ved 

aldersbestemmelsen ble otolitthalvdelen satt på høykant i en bit modelleire i glycerol med den 
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delte flaten opp og lest med påfallende lys under stereomikroskopet (figur 3.3). For de fiskene 

hvor begge otolittene var hyaline eller de ble ødelagt under knekking eller brenning, ble skjell 

brukt til å bestemme alderen. Skjellene ble da presset i celluloid og avtrykket lest i en 

mikrofilmleser. Det ble bestemt alder for 489 ørreter i lengdeintervallet 7,0–43,8 cm, hvorav 

481 ble lest ved hjelp av otolitter, resten ble lest ved hjelp av skjell.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 Fangst per innsatsenhet og estimering av ørekytbestanden 

For å estimere ørekytbestanden for 2017 ble det tatt utgangspunkt i fangst per innsatsenhet for 

1999 og 2017 og den estimerte bestandsstørrelsen i 1999, med følgende sammenheng: 

𝑁2017 =
𝐶𝑃𝑈𝐸2017 ∗ 𝑁1999

𝐶𝑃𝑈𝐸1999
 

  

Hvor: 

N2017 = estimert antall i lengdeintervallet i 2017. 

CPUE2017 = fangst per innsatsenhet for lengdeintervallet i 2017. 

N1999 = estimert antall i lengdeintervallet i 1999. 

CPUE1999 = fangst per innsatsenhet for lengdeintervallet i 1999. 

 

Det ble laget separate beregninger for de tre lengdeintervallene hos ørekyt; 55–69 mm, 70 ؘ–84 

mm og 85–104 mm. I tillegg ble det gjort utregning for fangst per innsats for hver måned og 

på hvert dyp. 2014-årsklassen i 2017-estimatet ble utelatt, da treåringene i 2017 var 

representert i mye større grad enn det treåringene var i 1999. 

 

Dataene som er brukt i utregningen fra 1999 er hentet fra Herberg & Naalsund (2000) og 

Museth et al. (2002) som hadde felles datagrunnlag for sine respektive avhandlinger. Jeg 

Figur 3.2. Otolitt fra tre 

vintere gammel ørekyt. 

Figur 3.3. Ørret fanget 20.6.2017, lest alder er ti 

vintere. 
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fisket i en tolv-timers periode fra ca. klokka 20 til 08 dagen etter, mens Herberg & Naalsund 

(2000) og Museth et al. (2002) fisket i seks-timers perioder gjennom hele døgnet i juni. For at 

jeg skal kunne sammenligne mine data med deres har jeg kun brukt de dataene de samlet inn 

mellom klokka 18 og 06. Til sammen hadde de fire perioder med fiske i disse intervallene. 

Jeg hadde tilgang til råfila til Herberg & Naalsund (2000), og hadde således mulighet til å 

finne ut hvor mange ørekyt de hadde fanget i de ulike lengdeklassene på de nordiske 

oversiktsgarna i juni, uavhengig av hvilket dyp og hvilken av de fire periodene fangsten var 

gjort i. Deretter satte jeg opp regnestykket C/f for de respektive lengdeklassene og dividerte 

slik at fangstinnsatsen ble på seks timer. Den estimerte bestanden for 1999 for de ulike 

lengdeklassene ble hentet fra Museth et al. (2002). Til slutt satte jeg opp formelen som vist 

ovenfor, til å regne ut bestandsestimatet for 2017. Kun juni-resultatene er benyttet, siden 

bestandsestimatet til Museth et al. (2002) er for juni måned 1999. 

 

3.4 Statistiske analyser 

For statistisk analyse av dybdebruken til ørret og ørekyt ble programvaren RStudio (versjon 

1.1.383) brukt. Dybdebruken ble analysert ved å sette opp ulike modeller hvor Gaussian-

fordeling ble brukt. Ulike kandidatmodeller for hva som har effekt på dybdebruk ble tilpasset 

og modellseleksjon ble basert på AICc (Anderson 2008). Deretter ble en ANOVA-test kjørt 

for å se i hvilken grad ulike faktorer påvirket modellen.  
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4. RESULTATER 

4.1 Fangst per innsatsenhet for ørekyt 

Totalt ble det fanget 388 ørekyt med nordiske oversiktsgarn, fordelt på henholdsvis 84 ørekyt 

i juni, 87 i juli og 217 i august. Fangst per innsatsenhet for ørekyt var totalt sett (lagt sammen 

for juni, juli og august) høyest for 1,5 meter med en totalsum på 93,5. For 3 meters dyp var 

tilsvarende fangst per innsatsenhet 77,5, mens den for 6 meters dyp var på 28,0. Totalsummen 

for fangst per innsatsenhet i hver måned (lagt sammen for 1,5, 3 og 6 meters dyp), ga i juni 

47,0, juli 43,5 og august 108,5. Generelt for hele fangstperioden skilte august seg ut på 

dypene 1,5 og 3 meter, med den høyeste fangsten per innsatsenhet (figur 4.1). På 3 meters dyp 

var fangsten i august signifikant høyere enn den var for juni og juli.  

 

. Figur 4.1. Fangst per innsatsenhet (per seks timers fiske) ± S.D. for nordiske oversiktsgarn satt på 

1,5, 3 og 6 meters dybde i juni (blå), juli (grønn) og august (rød) i Øvre Heimdalsvatn i 2017. 
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4.2 Lengde- og aldersfordeling av ørekyt og ørret 

Ørekyt 

Ørekyt i årsklassene 2015 til 2005 var representert i fangstene, men totalt sett var det en 

betydelig overvekt av årsklassene 2013 og 2014. De utgjorde ca. 75 % av den totale fangsten. 

Årsklasse 2012 var svakere representert enn flere av de eldre årsklassene (2011–2008; figur 

4.2). Den eldste ørekyta som ble fanget var tolv år, og det ble fanget ni ørekyt som var ti år 

eller eldre.  

 

Figur 4.2. Samlet årsklasseinndeling på aldersbestemt ørekyt fanget i Øvre Heimdalsvatn i 2017. 

 

Ørekyt fanget i 2017 som var fem år eller eldre, hadde alle en lengde på over 60 mm ved 

fangst (figur 4.3). Det var få individer over 80 mm (N=38). For juni var medianlengden for 

treåringer 56 mm (±S.D. 5 mm) og for fireåringer var medianen 61 mm (±S.D. 3 mm). Fra 
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alder to år til åtte år økte medianlengden for juni, juli og august, etter 8 års alder var det for få 

individer til å si noe sikkert om veksten stagnerer. 

 

Figur 4.3. Medianverdier for alder ved lengde for ørekyt med kvartiler, største og minste verdi utenom 

uteliggere (åpne sirkler) for aldersgruppe 2–12 år i juni, juli og august 2017 i Øvre Heimdalsvatn.  

 

Lengdene til den fangete ørekyta varierte fra 43–97 mm (figur 4.4a). Det var en klar 

forskyvning av tyngdepunktet i lengdefordelingen mot venstre fra juni til august, med et langt 

større innslag av individer under 50 mm i juli og særlig i august, sammenliknet med juni. 

Aldersfordelingen til ørekyta viste også en klar tendens til at det kom inn flere tre- og 

fireåringer i fangsten i august, i forhold til hvor mange som ble fanget i juni (figur 4.4b). De 

toåringene som ble fanget kom også hovedsakelig inn i fangsten i august.  
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Lengdefordelingen til ørekyta i juni, juli og august varierte for dybdene 1,5, 3 og 6 meter. I 

juni og juli var det noe høyere fangst for 1,5 meter enn for 3 meter. For juni, juli og august var 

fangsten lavest for 6 meter. Det var et noe høyere innslag av mindre ørekyt i juli enn det var i 

juni (figur 4.5). I august var det helt klart to topper i lengdefordelingen av fangstene fra 1,5 og 

3 meter. Den ene toppen var på ca. 50 mm, og den andre på rundt 60 mm. Disse to toppene 

representerte i hovedsak årsklassene 2014 og 2013. Det kom flere mindre ørekyt inn i 

fangsten i august. Dette var i stor grad tre år gamle fisk, men også de fire år gamle ørekytene 

kom i større grad inn i fangsten i august i forhold til i juni. 

 

 

Figur 4.4. Lengde (a) og alder (b) av ørekyt fanget med nordiske oversiktsgarn, i juni, juli 

og august 2017 i Øvre Heimdalsvatn. Alder avleses til høyre for søylen. 

 

a) b) 
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Ørret 

Lengdefordelingen til ørret var nokså lik for både settegarn og flytegarn (4.6a-b). Den delen 

av bestanden som var mest representert i fangsten var fisk i lengdeintervallet 15,0–20,0 cm, 

som i stor grad besto av fisk i årsklassene 2014 og 2013. Det var også en klar trend at en 

større andel av den fangete ørreten ble tatt på bunngarn og ikke på flytegarn. Til sammen ble 

det fanget 271 ørreter på settegarn og 102 på flytegarn.  

 

 

Figur 4.5. Lengdefordeling av ørekyt fanget på nordiske oversiktsgarn på dybdene 1,5, 3 og 6 meter 

for månedene juni, juli og august 2017 i Øvre Heimdalsvatn. 
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Lengdefordeling av ørret fanget på de nordiske oversiktsgarna har den samme trenden som for 

settegarn, det var flest fisk mellom 15,0–20,0 cm (figur 4.7). I tillegg ble det fanget få fisk 

med lengder over 30,0 cm, uavhengig av dyp og måned. Det var dog en liten overvekt av 

større fisk ved 3 og 6 meter i forhold til fangsten ved 1,5 meter. Til sammen ble det fanget 31 

ørreter på 1,5 meters dyp, 35 ved 3 meters dyp og 48 ved 6 meters dyp.  

Figur 4.6. Lengdefordeling av ørret i settegarn (a) og flytegarn (b) for juni, juli og august 2017 i Øvre 

Heimdalsvatn. 

a) b) 
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Figur 4.7. Lengdefordeling av ørret fanget på nordiske oversiktsgarn ved de ulike dybdene 1,5, 3 og 6 
meter for juni, juli og august 2017 i Øvre Heimdalsvatn. 

 

Aldersfordeling til ørret i totalmaterialet varierte fra 1–18 år (figur 4.8). Det ble fanget flest 

ørreter i årsklassene 2014 (N=116) og 2013 (N=129), og disse sto for til sammen 50 % av den 

totale fangsten.  
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Figur 4.8. Samlet årsklasseinndeling for aldersbestemt ørret innsamlet i juni, juli og august 2017 i 

Øvre Heimdalsvatn i 2017, med flytegarn, nordiske oversiktsgarn og settegarn. 

 

4.3 Habitatbruk  

Det høyeste antallet av ørekyt i Øvre Heimdalsvatn i 2017 ble fanget på 1,5 (N=190) og 3 

(N=161) meters dyp for alle månedene i alle sonene (figur 4.9–12). August skilte seg ut med 

den i antall høyeste fangsten av ørekyt, samlet for alle dyp og soner, med over 50 % av den 

fangete ørekyta (N=225). For juni og juli ble fangsten 91 ørekyt i hver av månedene. Den 

laveste fangsten var ved 6 meter, der det i alt ble fanget 50 ørekyt. Mesteparten av ørekyta ble 

fanget fra 0–25 cm fra bunnen, uavhengig av måned, sone eller dyp, med i alt 386 individ av 

en samlet fangst på 407 ørekyt.  

 

Ørreten var jevnere fordelt på de ulike dypene, i alle måneder og soner (figur 4.9-12). Totalt 

ble det fanget 49 ørret på 6 meters dyp, 33 på 3 meters dyp og 31 på 1,5 meters dyp. Ørreten 
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ble også jevnt over fanget høyere opp fra bunnen enn det ørekyta ble. Det ble fanget flest 

ørreter midt i garnet, det vil si ikke nær bunn.  

 

Figur 4.9. Vertikalfordeling av ørekyt og ørret fordelt på 10 cm seksjoner fra bunn til topp i de 

nordiske oversiktsgarna for sone 1 i Øvre Heimdalsvatn tre netter hver i juni, juli og august 2017 for 

de tre dybdene 1,5, 3 og 6 meter. 
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Figur 4.10. Vertikalfordeling av ørekyt og ørret fordelt på 10 cm seksjoner fra bunn til topp i de 
nordiske oversiktsgarna for sone 2 i Øvre Heimdalsvatn tre netter hver i juni, juli og august 2017 for 

de tre dybdene 1,5, 3 og 6 meter. 
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Figur 4.11. Vertikalfordeling av ørekyt og ørret fordelt på 10 cm seksjoner fra bunn til topp i de 
nordiske oversiktsgarna for sone 3 i Øvre Heimdalsvatn tre netter hver i juni, juli og august 2017 for 

de tre dybdene 1,5, 3 og 6 meter. 
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Figur 4.12. Samlefigur for vertikalfordeling av ørekyt og ørret fordelt på 10 cm seksjoner fra bunn til 
topp i de nordiske oversiktsgarna satt på dybdene 1,5, 3 og 6 meter i tre soner i Øvre Heimdalsvatn, 

med tre netters fiske i hver av månedene juni, juli og august 2017. 
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Vertikalfordelingen av ørekyt for 1999 og 2017 har mange likheter, da ørekyt sto 

hovedsakelig nær bunn i begge årene, i tillegg ble det fanget flest ørekyt per innsatsenhet på 

dybdene 1,5 og 3 meter (figur 4.13). Den største ulikheten er at det ble fanget flest ørekyt per 

innsatsenhet i juli i 1999, mens det i 2017 ble fanget flest ørekyt per innsatsenhet i august.  

 

 

Figur 4.13. Vertikalfordeling av ørekyt fordelt på 10 cm seksjoner fra bunn til topp av garnet, basert på 

fangstene på nordisk oversiktsgarn ved 1,5, 3 og 6 meter i sone 1 og 2, i juni, juli og august, og 

fiskeinnsats seks timer i 1999 (grønn) og 2017 (gul), i Øvre Heimdalsvatn.  

 

 

 



Resultater 

 

25 
 

For å kunne lage en modell som predikerte den prefererte avstanden til bunn for ørret og 

ørekyt, ble det satt opp ulike parametere som kunne tenkes å ha påvirkning på fiskens 

dybdebruk. De brukte parameterne var fiskeart, sone, år, dybde og måned. Deretter ble de ti 

modellene med mest AIC-støtte valgt ut. Den forklaringsmodellen med mest støtte hadde 

faktorene art, sone og år som parametere (tabell 4.1). Art var den faktoren som hadde mest å 

si for hvor høyt over bunnen fisken sto, deretter fulgte sone og år, mens måned hadde mindre 

betydning (tabell 4.2). 

 

Tabell 4.1. AICc verdier for de ti mest støttede modellene for prediksjon av dybdebruk hos ørret og 

ørekyt, sammen med delta AICc verdier. K = antall estimerte parametere, ModelLik = modell 

likelihood, AICcWt = aic vekt, LL = log likelihood. 

Modnames K AICc Delta_AICc ModelLik AICcWt LL Cum.Wt 

Art*Sone*År 9 1496.836 0.000 1.000 0.583 -739.129 0.583 

Dybde+Art*Sone*År 11 1500.175 3.339 0.188 0.110 -738.661 0.693 

Måned*Art*År 13 1500.286 3.450 0.178 0.104 -736.550 0.797 

Måned*Art 7 1501.006 4.170 0.124 0.072 -743.324 0.869 

Dybde+Art*Sone+År 8 1501.009 4.173 0.124 0.072 -742.274 0.941 

Art 3 1503.776 6.940 0.031 0.018 -748.850 0.960 

Art+År 4 1504.094 7.258 0.027 0.015 -747.983 0.975 

Måned+Art 5 1505.873 9.037 0.011 0.006 -747.841 0.981 

Art+Sone*År 6 1507.581 10.745 0.005 0.003 -747.657 0.984 

Måned+Dybde+Art+År 8 1507.588 10.752 0.005 0.003 -745.563 0.987 

Måned+Art+Sone*År 8 1507.698 10.862 0.004 0.003 -745.618 0.989 

Måned*Art+Dybde*År 12 1507.812 10.976 0.004 0.002 -741.400 0.992 

Dybde*Art+År 8 1508.320 11.483 0.003 0.002 -745.929 0.994 

Måned+Dybde+Art 7 1508.580 11.744 0.003 0.002 -747.111 0.995 

 

Tabell 4.2. Parameterestimater og tilhørende ANOVA-teststatistikk for den modellen med mest støtte 

som ble tilpasset for å predikere avstand til bunn hos ørret og ørekyt. 

  Parameterestimat   ANOVA 

Term Estimate SE   Effekt SS DF F p 

Intercept 1.5914 0.1710  Art 2296 1 188.7841 <0.0001 

Art[Ørret] 2.5657 0.3602  Sone 3.5 2 0.1437 0.8662 

Sone[2] -0.1379 0.2801  År 12.2 1 1.0008 0.3179 

Sone[3] -0.1855 0.4429  Art*Sone 44.5 2 1.8303 0.1621 

År[2017] 0.0135 0.3568  Art*År 57.7 1 4.7443 0.0302 

Art[Ørret]*Sone[2] -0.0191 0.6391  Sone*År 8 1 0.6564 0.4185 

Art[Ørret]*Sone[3] 2.1059 0.9234  Art*Sone*År 44.5 1 3.6557 0.0568 

Art[Ørret]*År[2017] 0.2840 0.7101       
Sone[2]*År[2017] -0.0863 0.5050       
Art[Ørret]*Sone[2]*År[2017] 2.0782 1.0870             
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Den modellen som passet dataene best forklarte 40 % av variasjonen i dybdebrukdataene, og 

den viser også at ørekyta står signifikant nærmere bunnen enn det ørreten gjør (figur 4.14). 

Modellen viste også at det er noe ulikhet i sonebruk hos ørret, men at det ikke er noen 

signifikant forskjell mellom årene 1999 og 2017. 

 

 

Figur 4.14. Modellpredikasjon for avstand til bunn for ørret og ørekyt fanget på nordiske oversiktsgarn 
i Øvre Heimdalsvatn i 1999 (to soner) og 2017 (tre soner). MERK: Det ble kun utført fiske med 

nordiske oversiktsgarn på forskjellige dybder i sone 1 og 2 i 1999, mens det i 2017 ble utført for alle 

tre sonene. 
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4.4 Bestandsestimat 

Bestandsestimatet for ørekyt i Øvre Heimdalsvatn for 2017 indikerer at det er en tydelig 

økning i individantall med lengde 59–69 mm sammenlignet med 1999 (tabell 4.3). Estimatet 

for lengdeklasse 55–69 mm var en god del høyere i 2017 enn det som ble funnet i 1999. 

Estimatet for lengdeklasse 70–84 mm i 2017 var derimot på samme nivå som i 1999 (tabell 

4.3). For lengdeklassen 85–109 mm var antall i 2017 estimert til å være ca. halvparten av 

antallet i 1999 (tabell 4.3). Samlet antall for de ulike lengdeklassene gir et totalestimat for 

bestanden ≥ 55 mm på 120 433 i 2017, mens det samme antallet for 1999 ble 119 503.  

 

Tabell 4.3. Fangst per innsatsenhet (CPUE) og estimert antall ørekyt i tre lengdeklasser i Øvre 

Heimdalsvatn, juni 2017, basert på egne fangstdata og data fra Museth et al. (2002) sine data fra 1999.  

Lengdeklasser CPUE 1999 CPUE 2017 

Estimert 

bestand 1999 

Estimert 

bestand 2017 

55-69 3,63 8,67 57 011 70 772 

70-84 3,75 3,33 46 596 41 419 

85-109 2,25 1,17 15 896 8 242 

 

4.5 Fiskepredasjon 

Av i alt 414 kontrollerte ørret i lengdeintervallet 10,9–43,8 cm var det fire som hadde spist 

fisk. Av de fire ørretene var det en som hadde spist ørekyt i juni, to som hadde spist ørekyt i 

juli og en som hadde spist en fisk av ubestemt art i august. Ørretene som hadde spist fisk 

hadde lengdene 18,1 cm, 23,2 cm, 26,3 cm og 40,5 cm (figur 4.15). Det vil si at det var 0,4 % 

av de fangete individene ≤ 19,9 cm som hadde spist fisk, 1 % i lengdeintervallet 20,0–29,9 cm 

og 2 % ≥ 30 cm.  
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Figur 4.15. Lengdefordeling av undersøkt ørret fanget på nordiske oversiktsgarn, settegarn og 
flytegarn i Øvre Heimdalsvatn i 2017. Ørret med fisk i mageinnholdet er markert med svart. 
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5. DISKUSJON 

5.1 Bestandsstørrelse 

Fangst av ørekyt per innsatsenhet med nordiske garn i juni 1999 og 2017, sammen med 

bestandsestimatet fra juni 1999, antyder at bestanden av ørekyt ≥ 65 mm i juni 2017 var 

anslagsvis 70 000 individer. Det vil si omtrent på samme nivå som i 1999, da estimatet for 

samme lengdegruppe var 89 000 ifølge Museth et al. (2002). Med andre ord er det en 

mulighet for at individtallet av større ørekyt var på samme nivå som i 1999–2000. De tidligere 

ørekytestimatene fra Øvre Heimdalsvatn tyder på at bestanden kan vise store endringer fra et 

år til neste, både på grunn av varierende rekruttering og predasjonstrykk (Museth et al. 2002) 

Dette er også noe resultatene fra 2017 indikerer, da det er store variasjoner i fangst per 

innsatsenhet for de ulike årsklassene.  

 

Fangst per innsatsenhet i juni 2017 var høyest for årsklassene 2013 og 2014, og det tyder på at 

dette er to årsklasser som også var tallrike som sommergamle unger. Den svært lave fangsten 

per innsatsenhet for årsklasse 2012 (femåringer), kan ha sammenheng med de lave 

temperaturene sommeren 2012. Dette understøttes av Mills (1988) som angir at lengdeveksten 

er sterkt temperaturavhengig, noe som også er vist å gjelde for andre fiskearter (Elliot 1976; 

Fonds et al. 1992; Borgstrøm 2016; Thaulow et al. 2017). Liten størrelse på de sommergamle 

ungene kan gi økt dødelighet (Sogard 1997), og dermed en svak årsklasse. Derimot kan høye 

sommertemperaturer gi god vekst for de sommergamle ungene, og føre til en sterk årsklasse 

(Mills & Mann 1985; Grenouilett et al. 2001; Borgstrøm 2016). Fravær av en eller flere eldre 

årsklasser kan gi bedre oppvekstsvilkår for den påfølgende årsklassen, som vist for ørret på 

høyfjellet (Borgstrøm & Museth 2005). For bestanden av ørekyt i Øvre Heimdalsvatn, som 

etter all sannsynlighet er tetthetsavhengig (Museth et al. 2002), vil dette også være tilfelle.  

 

Metoden som er brukt til å estimere bestanden for 2017 er usikker på grunn av få garnnetter, 

både for fisket i 1999 og i 2017. Fiske med garn kan gi høyst varierende fangster fra en natt til 

den neste fordi vind, månefase, skyforhold, osv. vil kunne påvirke fangsteffektiviteten (Jensen 

1972). Herberg & Naalsund (2000) fikk for eksempel ingen fangst i én av sine sekstimers 

fiskeperioder i juni, og siden dette fisket er inkludert i fangst per innsatsestimatet, vil 

bestandsestimatet for 2017 antagelig være overestimert. Videre er også de minste ørekytene 

utelatt fra bestandsestimatet i 2017, det vil si årsklasser etter 2013. Dette er fordi disse var for 

små til å stå på de maskeviddene som inngår i garnserien (Iversen 2011).  
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I 2017 var gjennomsnittslengden for tre og fire år gamle ørekyt respektive 56 mm (49–65 

mm) og 61 mm (54–69 mm) i juni, det vil si at for fireåringene var gjennomsnittslengden 

tilsvarende som i 1999 og 2000, mens treåringene var noe lengre (Museth et al. 2002). Lien 

(1981) fant at treårig ørekyt lå i intervallet 58–80 mm og fireårig ørekyt var 70–90 mm i 

1978, men da var bestanden vesentlig mindre enn i 1999–2000 og 2017. Ørekyta i Øvre 

Heimdalsvatn i 2017 viste en lavere individuell vekst i forhold til andre ørekytpopulasjoner 

(Frost 1943; Mills & Eloranta 1985), men langt nord i Finland er det funnet ørekytbestander 

som vokser like sakte som den i Øvre Heimdalsvatn (Mills 1988). De bestandene Frost (1943) 

og Mills & Eloranta (1985) undersøkte var i lavereliggende innsjøer som hadde helt andre 

oppvekstsvilkår enn Øvre Heimdalsvatn, som blant annet har en kortere vekstsesong 

(Borgstrøm 2001; Borgstrøm & Museth 2005). Den store nedgangen i individuell vekst fra 

1970-tallet og frem til år 2000 kommer høyst trolig av den økte tettheten (Museth et al. 2002), 

og den individuelle veksten hos ørekyt i Øvre Heimdalsvatn er mest sannsynlig fortsatt 

tetthetsavhengig. Siden treåringene var seks ganger så høyt representert i 2017 som i 1999, 

ble de utelatt fra bestandsestimatet. I 2017 var en gjennomsnittlig treåring 6 mm lengre enn i 

1999. Dette førte til at de hadde høyere fangbarhet, og var derfor langt bedre representert i 

fangsten i 2017 enn i 1999. Dermed vil det å beholde treåringene fra 2017 i estimatet føre til 

en overestimering av individene i lengdeintervallet 55–69 mm.  

 

Et lite antall ørekyt med alder over ni vintere ble funnet både ved min innsamling i 2017 og 

ved studiet i 1999–2000 (Museth et al. 2002). Det er ikke uvanlig at ørekyt blir over ti år i 

populasjoner som vokser sakte, i motsetning til i bestander som er preget av høy årlig 

individuell vekst (Mills 1988). Dette er også vist for andre fiskearter som lever i høgfjellet og 

i arktiske områder (Donald & Alger 1986; Wooton 1990; Borgstrøm 2000). På 1970-tallet 

observerte Lien (1981) få individer eldre enn seks år. Dette var mest sannsynlig på grunn av at 

ørekyta da var i en etableringsfase, og dermed var det ingen individer som hadde oppnådd så 

høy alder (Museth et al. 2002).  

 

5.2 Habitatbruk 

Ofte er det tre hovedfaktorer som trekkes frem for å forklare habitatbruk og strukturering i en 

fiskebestand. Disse tre er habitat, predasjon og konkurranse, som vist blant annet i Werner et 

al. (1983). Det er mulig at habitat og predasjon i større grad strukturerer et fiskesamfunn i en 

innsjø enn det konkurranse gjør (Jackson et al. 1992). For Øvre Heimdalsvatn kan det se ut til 
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at habitat og predasjon til sammen danner en struktur i fiskesamfunnet der ørekyt (Museth et 

al. 2002; Iversen 2011) og ørretunger (Hasselvold & Røstad 1997) står nær bunnen for å 

unngå predasjon. De større ørretene kan indirekte gjennom sin tilstedeværelse påvirke 

ørekytas valg av habitat, og dermed være en årsak til at ørekytas habitatbruk i stor grad 

begrenses til litoralen og bunnen (Museth et al. 2002). Noe som også gjelder for byttefisk i 

andre fiskesamfunn (Eklöv & Diehl 1994; Sandlund & Forseth 1995; Byström et al. 2003). 

Det er tidligere vist at større ørret er en potensiell predator på mindre ørret (Jonsson & 

Gravem 1985), men antagelig ikke i stor grad (L’Abée Lund et al. 1992). Det ble ikke funnet 

ørretunger i dietten til eldre ørret før introduksjonen av ørekyt i Øvre Heimdalsvatn (Lien 

1981). Etter ørekytas etablering er det derimot funnet ørretunger i dietten (Hasle & Skjølås 

1995). Dette kan være resultatet av en næringskonkurranse mellom ørretunger og ørekyt i 

litoralen i dette vannet (Museth et al. 2010), der ørekyta utkonkurrerer ørretungene slik at de 

må trekke høyere opp fra bunnen eller eventuelt ut på dypere vann, og dermed øker sjansene 

for at de blir spist (Borgstrøm & Brabrand 1996).  

 

Ørekyt fanget i nordiske oversiktsgarn ved 1,5, 3 og 6 meters dyp i Øvre Heimdalsvatn i 2017 

sto i hovedsak svært nær bunnen. Alle tidligere studier av habitatbruken til ørekyt her har 

også vist at majoriteten står mellom 0-50 cm fra bunnen (Hasselvold & Røstad 1997; Museth 

et al. 2002; Iversen 2011). Det samme er funnet i en annen innsjø, beliggende rett under 

tregrensa sør i Norge, der ørekyt og ørret var de to eneste fiskeartene (Hesthagen et al. 1992). 

Årsaken til at ørekyta står nær bunnen kan være en antipredatorstrategi som foreslått av 

Museth et al. (2002).  

 

Både i 1999–2000 (Museth et al. 2002) og ved min studie i 2017 var fangst per innsatsenhet 

størst på garna som var satt på 1,5 og 3 meters dyp, og fangsten var klart lavere på seks meters 

dyp. Ørekytas bruk av litoralen i august 2017 viste en tendens til at den i større grad benyttet 

dybder ned mot tre meter enn det tidligere studier har vist (Museth et al. 2002; Iversen 2011). 

Både i 1999 (Herberg & Naalsund 2000) og i min undersøkelse fra 2017 var ørekytfangsten 

størst på garna som stod på 1,5 meters dybde, men det ble samlet sett fanget en større andel på 

tre meters dyp i 2017 enn i 1999. Det var hovedsakelig i august at fangsten på tre meter i 2017 

var stor, og betraktelig større enn i 1999. En årsak til dette kan være at ørekyt i større grad tok 

i bruk dypere deler av litoralen dersom tettheten på grunnere områder var for høy, slik 

Herberg & Naalsund (2000) har foreslått. Dette viser seg først i august da tre- og fireåringer 

har vokst seg inn i fangbar størrelse. Selv om ørekyta finnes ned til i hvert fall seks meters 
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dyp, er mengden her ut fra garnfangstene lav. Likevel står trolig mesteparten av ørekyta enda 

grunnere enn på 1,5 meters dybde, som vist av blant andre Museth et al. (2002) og Iversen 

(2011). 

 

Habitatsegregering er typisk noe som oppstår mellom nærstående arter, men det kan også skje 

mellom arter som er lengre fra hverandre rent taksonomisk (Nilsson 1967). Ørret og ørekyt 

brukte ulike deler av vannsøyla i Øvre Heimdalsvatn og ørreten sto høyere over bunn enn 

ørekyta gjorde. Mange av ørretungene er vesentlig større enn ørekyta, og dermed har 

antagelig mange av ørretungene passert de lengdene som er mest utsatt for predasjon (L’Abée 

Lund et al. 1992), og kan dermed bruke en større del av vannvolumet i litoralen. Lignende 

habitatbruk hos ørreten er også tidligere funnet i Øvre Heimdalsvatn, der ørretunger i 

hovedsak brukte litoralen mens den større ørreten også tar i bruk den frie vannmassen 

(Hasselvold & Røstad 1997; Iversen 2011) på samme måte som i andre innsjøer (Haraldstad 

& Jonsson 1983; Hegge et al. 1993; Borgstrøm 2000).  

 

Museth et al. (2003) fant at ørret reduserte den totale biomassen av ørekyt ≥ 4 år med 60 % i 

Øvre Heimdalsvatn fra 1999 til 2000 på grunn av predasjon. I 2017 ble det også funnet ørret 

som hadde spist ørekyt, dog i mindre grad enn det som ble funnet i 2003 (Museth et al. 2003; 

Hagen 2003), men på samme nivå som funn i 1999 (Herberg & Naalsund 2000). Det er i 

tidligere studier vist at flest ørekyt blir predatert under gytevandringene (Lien 1981; Hasle & 

Skjølås 1995; Markhus & Meland 1997; Museth et al. 2002) som finner sted i juni og først i 

juli (Lien 1981), avhengig av når isen går (Museth et al. 2002; 2003). I denne perioden 

eksponerer ørekyta seg mer enn i resten av året (Museth et al. 2002). Utenom gyteperioden til 

ørekyt er det funnet at det er de mellomstore ørretene rundt 20 cm som konsumerer flest 

ørekyt (Hagen 2003). Som Hagen (2003) tidligere har påpekt stemmer dette godt overens med 

habitatbruken til ørreten, da det var denne lengdeklassen som i hovedsak gikk i settegarna satt 

fra land og utover. Siden det har vært lav beskatning av ørret i de siste årene, er mengden av 

stor ørret høy (Knutsdatter Strand 2017), og det kan bety at det er mange potensielle 

predatorer på ørekyt (og små ørret). 

 

Fangst per innsatsenhet varierte betydelig mellom fangstlokalitetene i Øvre Heimdalsvatn i 

2017. Mest sannsynlig kom dette som et resultat av ulik tetthet som følge av for eksempel 

habitatvariasjoner med ulike tilbud av skjul- og gyteområder, men som før nevnt også 

fangstforholdene i de ulike nettene kan ha variert. Ørekyt gyter i områder langs land og i flere 
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av bekkene, og gyteområdene er typisk å finne ved bekkeutløp (Lien 1981). Den lavere 

fangsten i vestenden av vannet i juni og juli i forhold til i august, kan være et resultat av at det 

er mindre av det foretrukne habitatet med stein og grus i denne delen av innsjøen; her er det i 

større grad mer finkornet bunn med sand og grus (Aarefjord et al. 1978). Likevel ble det i 

august fanget like mange ørekyt i sone 3 som i sone 1 og 2, og forhold knyttet til for eksempel 

habitatbruken i gytetida kan også ha spilt inn  

 

Som vist i denne studien og tidligere studier bruker ørekyta i hovedsak den øvre delen av 

litoralsonen (Hesthagen et al. 1992; Museth et al. 2002; Iversen 2011). Litoralsonen er også et 

yndet område for viktige næringsdyr som marflo (Gammarus lacustris) og skjoldkreps. Disse 

artene har hatt en bestandsnedgang etter at ørekyta etablerte seg i vannet (Borgstrøm et al. 

2010; Næstad & Brittain 2010). Tidligere var disse artene en stor del av dietten til ørreten her 

(Lien 1981), men etter etableringen av ørekyt forsvant skjoldkreps i en periode ut av dietten, 

mens marflo ble redusert i dietten (Borgstrøm et al. 2010). I senere tid derimot har bestandene 

av både marflo og skjoldkreps mest sannsynligvis tatt seg opp, da de i større grad er tilstede i 

dietten til ørret (Iversen 2011; Trømborg 2014). Dette kan tyde på at det har vært svingninger 

i ørekytbestanden, og at den i en periode har vært mindre slik at skjoldkrepsbestanden har økt. 

 

Tilbakekomsten av skjoldkreps i dietten til ørret noen år etter 2010 (Trømborg 2014), i tillegg 

til at fem- og seksårig ørekyt i 2017 var en mye mindre del av bestanden enn de var i 1999 

(Museth et al. 2002), indikerer at ørekytbestanden var lavere i samme periode. Lav 

sommertemperatur, blant annet i 2012, er nevnt som forklaring. En annen årsak kan være at 

det er flere eldre ørreter, og dermed potensielle predatorer på ørekyt i 2017 enn det var i 1999 

(Borgstrøm et al. 2010; Knutsdatter Strand 2017).  

 

5.3 Påvirkninger på fangsten 

Ørekyta har trolig høyere aktivitetsnivå ved høye vanntemperaturer (Herberg & Naalsund 

2000). Jeg manglet vanntemperaturdata for Øvre Heimdalsvatn i 2017 siden 

temperaturmåleren har vært ute av drift, men lufttemperaturdata gir en indikasjon på at 

vanntemperaturen var på det høyeste i slutten av juli, siden lufttemperaturen korrelerer med 

vanntemperaturen i utløpselva i juli og august, men ikke i juni på grunn av issmeltingen 

(Kvambekk & Melvold 2010). De dataene jeg har fra juli er fra 1.–4. juli, altså før den høyest 

målte lufttemperaturen. Fangstene i august er gjort ikke lenge etter den perioden med høyest 

temperatur. Dermed er det som forventet at fangsten var større i august enn i juli, men større 
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fangster i august kan også ha sammenheng med at flere ørekyt kom opp i fangbar størrelse. 

Museth et al. (2002) hadde de definitivt største fangstene i juli (17.–24.), og lufttemperaturen i 

1999 var også høyere da enn den var for deres innsamlingsperiode i august (27.–28; Norges 

vassdrags- og energidirektorat 2018). Et annet moment er bestandsstørrelse og hvilke deler av 

bestanden som til enhver tid er fangbar. En større del av bestanden i 2017 var mest sannsynlig 

ikke fangbar i juni og juli, årsklassene 2015, 2014 og til dels 2013 kom hovedsakelig inn i 

fangsten i august. I 1999 var ikke årsklassen klekket i 1996 fullt ut fangbare (Museth et al. 

2002), og dermed kom ikke treåringene i 1999 inn i fangsten i samme grad som i 2017. 
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6. KONKLUSJON 

Det er nå 50 år siden ørekyt ble registrert og deretter etablerte seg i Øvre Heimdalsvatn. 

Bestanden av ørekyt i Øvre Heimdalsvatn ser ut til å holde seg på samme nivå som den gjorde 

i 1999, men lave fangster i årsklassene 2012 og eldre kan tyde på at bestanden har vært lavere 

i enkelte år etter 2010. Habitatbruken til ørekyta ser ikke ut til å ha endret seg, og ut fra 

fangstene bruker den i hovedsak grunne deler av litoralen og bare vannvolumet nær bunnen. 

Både habitatbruk og bestandsestimat indikerer at det ikke har skjedd store endringer i 

ørekytbestanden, og trolig heller ikke i ørretbestanden i Øvre Heimdalsvatn de siste tiårene. 

Større vekslinger i årsklassestyrke hos ørekyt ser likevel ut til å forekomme, og det kan gi 

vekslinger i konkurranseforhold mellom ørekyt og ørretunger  
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