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Sammendrag

Davidsen, J.G., Eikas, L., Hedger, R.D., Rgnning, L., Sjursen, A.D., Thorstad, E.B., Berg, O.K., Bremset, G.,
Karlsson, S. & Sundt-Hansen, L.E. 2018. Vandringer og habitatbruk til smablank. — NTNU Vitenskapsmuseet
naturhistorisk rapport 2018-6: 1-34.

Smablank er den eneste rent elvelevende laksen i Europa, og finnes kun i gvre deler av Nam-senvassdraget.
Sterrelsen pa bestanden er ukjent, men det er grunn til at tro at bestandstettheten har gatt ned siden 1950-
tallet, siden det i dag fanges mindre smablank tross stgrre innsats. | tillegg vet vi at egnet habitat har forsvun-
net p& grunn av at tidligere strie elvepartier er gjort om til stilleflytende omrader og magasiner pa grunn av
kraftreguleringen. Eksisterende kunnskap om habitatbruk og vandringsatferd hos smablank er sparsom. Hen-
sikten med denne undersgkelsen er derfor & kartlegge utstrekningen av hjiemmeomradet (home range) til
smablank, hvilke typer habitat som benyttes, samt om smablank har vandringer mellom ulike deler av elva.

| perioden fra august 2014 til august 2017 ble i alt 140 smablank og 17 grret fanget, merket med radiosender
og peilet manuelt og med automatiske lyttestasjoner. Videre ble 46 smablank merket med akustiske sendere
og peilet med automatiske lyttestasjoner. Alle smablank merket med radio eller akustisk sender, samt ytterli-
gere 89 smablank (275 i alt) ble i tillegg merket med et PIT-merke for & kunne kjenne dem igjen hvis de
gjenfanges senere.

Resultatene viste at smablank er langt mer stasjonaer enn det som er kjent hos andre relikte laksestammer.
De merkete fiskene oppholdt seg halvparten av tiden innenfor et omrade pa 1123 m? og 95 % av tiden innenfor
et omrade pa 4416 m?. Den maksimale avstanden mellom peilepunktene for individuelle fisk var i gjennom-
shitt 242 meter, noe som i praksis innebaerer at fiskene oppholdt seg innenfor samme del av elva gjennom
hele undersgkelsesperioden. Det var stor individuell variasjon i sterrelsen pad hiemmeomradet. Generelt var
hjemmeomradet starre for fisk i den gvre del av undersgkelsesomradet, og arealet de brukte gkte med alde-
ren pa fisken.

Hjemmeomradet om hgsten var starre i den regulerte hovedelva enn i den uregulerte sideelva Mellingselva,
og kondisjonsfaktoren var lavere hos individer i den regulerte delen av elva. Dette tyder pa at forholdene for
smablank er bedre i den uregulerte sideelva enn i hovedlgpet der de to elvene renner sammen.

Smablank oppholdt seg i omrader hvor substratet hadde partikkelstgrrelse 16-35 cm (stor stein) og 2-15 cm
(grus og smastein). | begge typer substrat finnes det egnete skjulrom for fisken, og den observerte variasjon
i substratbruk skyldes antakelig i stgrre grad habitattilgjengelighet enn habitatpreferanser. Videre ble sma-
blank oftest observert i omrader med relativt haye (50-100 cm/s) eller moderate vannhastigheter (20-50 cm/s).
Slike omrader gir elvelevende fisk muligheter for & std i stremmen og beite pa drivende invertebrater (driv-
fauna).

Smablank i Mellingselva hadde starre hiemmeomrade enn grret, mens de to artene hadde lignende habitat-
bruk med hensyn til vannhastighet, vanndybde og bunnsubstrat. @rret hadde jevnt over hgyere kondisjons-
faktor enn sméablank.

Gytemoden smablank ble observert fra 15. september til 29. oktober, mens det fra 24. november kun ble
observert utgytt fisk. Dette tyder pa at gytetidspunktet til smablank i hovedsak er i lgpet av september og
oktober.

Observasjoner av at smablanken er forholdsvis stasjoneer, ogsa i gyteperioden i oktober, er med pa & forklare
hvorfor smablanken er oppdelt i genetisk atskilte bestander med begrenset genflyt. Nar smablanken samtidig
foretrekker strgmrike habitat, bgr en, sett i et forvaltningsmessig perspektiv, ta vare pa de gjenveerende
strgmrike deler av @vre Namsen, samt & forsgke & gjenskape ytterligere slike omrader ved a fierne terskler i
aktuelle omrader.

Ngkkelord: Atferd, habitatbruk, namsblank, Namsen, Namsenvassdraget, relikt laks, Salmo salar, smablank,
arret
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Summary

Davidsen, J.G., Eikas, L., Hedger, R.D., Rgnning, L., Sjursen, A.D., Thorstad, E.B., Berg, O.K., Bremset, G.,
Karlsson, S. & Sundt-Hansen, L.E. 2018. Migration and habitat use of the relict Atlantic salmon smablank. —
NTNU Vitenskapsmuseet naturhistorisk rapport 2018-6: 1-34.

“Smablank” is the only population of relict Atlantic salmon in Europe with individuals living their entire life in
the river habitat without performing migrations to the sea or lakes. They are only found in the upper parts of
the Namsen watercourse. The population size is unknown, but the population density has likely decreased
since the 1950s, based on the lower catches during monitoring. Suitable habitats have also been reduced
due to river regulations for hydropower producing purposes, because many fast flowing river stretches have
been dammed and replaced by slow flowing water. There is little knowledge of the habitat use and migration
behavior of smablank. The purpose of this study was to examine home range size and habitat use of
smablank, and to examine whether they migrate between different parts of the river. Potential overlap in
habitat use with brown trout was also evaluated.

During August 2014 - August 2017, 140 smablank and 17 brown trout were captured, tagged with a radio
transmitter and tracked manually and by the use of automatic listening stations. Furthermore, 46 smablank
were tagged with acoustic transmitters and tracked by automatic listening stations. All smablank tagged with
radio or acoustic transmitters and 89 additional smablank (275 in total) were also tagged with a PIT tag to
enable individual recognition in case of later recaptures.

The results showed that sméblank are far more stationary than known from other relict salmon populations.
The smablank stayed half the time (50 % home range) within an area of 1123 m? and 95% of the time (95 %
home range) within an area of 4416 m?. The distance between the furthermost positions for individual fish
during tracking was on average 242 meters, which means that the fish remained within the same part of the
river throughout the study period. There was large individual variation in home range size. The home range
was generally larger in the upper part of the study area and increased with the age of the fish.

The home range in autumn was larger in the main river, which is regulated, than in the unregulated tributary
Mellingselva. The condition factor was also lower for individuals in the main river, which indicates that the
conditions for smablank are better in the unregulated tributary than in the study area in the main river.

Smablank were mostly recorded in areas with substrate particle size of 16-35 cm (large stones) and 2-15 cm
(gravel and pebbles). Both these substrates provide suitable shelter for the fish, and the variation in use of
substrate types was probably a result of habitat availability within the river stretches rather than habitat prefe-
rences by smablank. Smablank were most frequently observed in areas with relatively high (50-100 cm/s)
and moderate water velocities (20-50 cm/s), which allow river dwelling fish to hold positions in the current and
feed on drifting invertebrates.

Smablank in the River Mellingselva had larger home ranges than brown trout. The two species showed similar
habitat use in terms of water velocity, water depth and bottom substrate. However, in general, brown trout
had a higher condition factor than smablank.

Individual smablank ready to spawn were captured from 15 September to 29 October. From 24 November
and omwards, only spawned individuals were captured. This indicates that the main spawning period of
smablank is during September and October.

The small home range and non-migrating behaviour, also during the spawning period, may explain why
sméblank are divided into several genetically distinct populations with limited gene flow between them. The
preferences for fast flowing and stony river habitats calls for protective measures ensuring that these habitats
will be protected from further hydropower development. Restoring such habitats may also be considered.

Key words: Behaviour, habitat use, namsblank, Namsen watercourse, relict salmon, River Namsen, Salmo
salar, sméablank, brown trout
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Forord

Etter palegg fra Miljadirektoratet (tidligere Direktoratet for naturforvaltning) skal det i perioden 2014-
2018 gjennomfares fiskebiologiske undersgkelser i @vre Namsen med hovedvekt pa regulerings-
effekter pa smablank. De palagte undersgkelsene omfatter smablankbestanden i vassdraget, og
inkluderer bade generelle fiskebiologiske undersgkelser og mer reguleringsspesifikke problemstil-
linger. Som en del av de generelle undersgkelsene inngar kartlegging av habitatbruk og forflyt-
ninger av smablank, og det er denne delen som behandles i denne rapporten.

NTE Energi AS (NTE) er oppdragsgiver for prosjektet. Norsk institutt for naturforskning (NINA) er
hovedansvarlig for giennomfgring av prosjektet, mens NTNU Vitenskapsmuseet er ansvarlig for
delprosjektet som rapporteres her. Andre partnere i prosjektet er NTNU Institutt for biologi og Rad-
givende Biologer AS.

Undersgkelsene av habitatbruk og forflytninger av smablank ble gjennomfart i hovedelva Namsen
og i det uregulerte sidevassdraget Mellingselva.

Underveis i undersgkelsene ble det tildelt midler fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag til & under-
sgke i hvilken grad det er overlapp i habitatbruk mellom smablank og grret i Mellingselva. Resultat-
ene fra denne undersgkelsen er presentert i denne rapporten.

Jarle Flgan, Reidar Smalds og Sissel Grongstad i Namsskogan Fjellstyre hjalp til med elfiske og
manuell radiopeiling. Videre bidro Jon Museth og John Gunnar Dokk under det elektriske batfisket.
Stein-Hugo Hemmingsen og studenter ved NTNU bidro under radiopeiling ved Snasamoen. Alle
bidragsytere takkes herved. | tillegg vil vi spesielt takke alle grunneiere som velvillig har stilt sin
fiskerett til disposisjon for prosjektet.

Ngdvendige tillatelser til fangst, merking og frekvensbruk var i forkant innhentet fra Miljgdirektora-
tet, Mattilsynets Forsgksdyrutvalg og Nasjonal kommunikasjonsmyndighet.

Trondheim, august 2018

Jan Grimsrud Davidsen
NTNU Vitenskapsmuseet



1 Innledning

Relikt laks er en fiskebestand der alle individene, i motsetning til anadrom laks, tilbringer hele livet
i ferskvann. Relikt betyr «noe som ble igjen», og relikte laksebestander stammer fra anadrom laks
som ble veerende igjen i innsjger eller elvesystemer i innlandet, og tilpasset seg livet der, nar landet
hevet seg etter istida. Med landhevingen oppstod det fosser som laksen ikke kommer forbi under
vandring opp fra sjgen, slik at laksen som ble veerende var de som ikke opprettholdt vandringer til
sjgen. Hos laks dannes det sjelden relikte bestander i motsetning til hos f.eks. grret eller raye.

Pa verdensbasis finnes det forholdsvis fa bestander av relikt laks, og nesten alle bruker innsjger
som oppvekstomrade slik anadrom laks bruker havet. Relikt laks beholder derfor mange av tilpas-
ningene som anadrom laks har med gyting og ungfiskstadier i rennende vann, fulgt av nedvandring
til beiteomradet i innsjgen der de lever frem til kjignnsmodning (Thorstad mfl., 2009). De fleste
relikte laksestammer i Europa finnes i store innsjger som Ladoga og Onega i Russland, Saimaa i
Finland og Vanern i Sverige (Berg, 1985; Kazakov, 1992).

Opprinnelig har det veert minst fire bestander av ferskvannstasjonaere laks i Norge, men i dag er
det kun to bestander igjen. Bestandene som tidligere fantes i Trysilelva og Arendalsvassdraget har
forsvunnet som faglge av menneskeskapte pavirkninger. Vanerlaksen forsvant fra Trysilelva pa
grunn av at kraftverksdammer hindret oppvandring til gyteomradene pa norsk side, mens bleka i
avre deler av Arendalsvassdraget gikk tapt pa grunn av forsuring. De to gjenvaerende bestandene
er byglandsbleka i gvre del av Otravassdraget og smablank (namsblank) i gvre del av Namsen-
vassdraget (Anonym 2011). Begge disse bestandene har gjennomgatt bestandsreduksjoner pa
grunn av kraftregulering, og bleka har i tillegg veert kraftig negativt pavirket av forsuring.

Smablank er den eneste rent elvelevende laksen i Europa, og finnes kun i gvre deler av Nam-
senvassdraget. | tillegg til smablanken i Namsen er det to kjente forekomster av rent elvelevende
laks pa Newfoundland i Canada, i Ouananiche Beck (Gibson mfl., 1996) og i Watern Cove River
(Bernos mfl., 2018). Smablank ble farste gang beskrevet i vitenskapelig litteratur i 1953 (Berg,
1953). Sterrelsen pa smablankbestanden er ukjent (Bremset mfl., 2012), men det er grunn til at tro
at bestandstettheten har gatt ned siden 1950-tallet, siden det i dag fanges mindre smablank tross
stagrre innsats (Thorstad mfl., 2009). | tillegg vet vi at egnet habitat har forsvunnet pa grunn av at
reguleringer har gjort om tidligere strie elvepartier til magasiner. Eksisterende kunnskap om sma-
blankens habitatbruk og vandringsatferd er sparsom. Genetiske undersgkelser viser at smablan-
ken bestar av flere genetisk ulike bestander (Stahl, 1987; Vuorinen & Berg, 1989; Sandlund mfl.,
2014).

Smablank er ikke registrert i innsjgene i Namsenvassdraget, noe som tyder pa at de foretrekker
mer strgmsterke omrader (Berg, 1953; Berg, 1981). Dette har blitt bekreftet ved at en starre andel
smablank ble fanget i strgmsterke enn i stramsvake omrader i en garnundersgkelse i 1998
(Pettersen & Hjelset, 1999). Det er velkjent at anadrom laks generelt foretrekker mer stramsterke
omrader enn grret der disse artene lever sammen (for eksempel Heggberget, 1991; Heggenes
mfl., 1999). Dette er ogsa vist for smablank som lever sammen med grret (Norum, 2010).

Hensikten med denne undersgkelsen er & kartlegge utstrekningen av hjemmeomradet (home-
range) til smablank, hvilke typer habitat som benyttes, samt om smablank har vandringer mellom
ulike deler av elva.


https://no.wikipedia.org/wiki/Ferskvann

2 Materiale og metoder

2.1 Undersgkelsesomrade

Namsen renner ut fra Namsvatnet (455-441 moh.) i Rgyrvik kommune og munner ut i Namsfjorden
ved Namsos. Elva er 229 km lang, og vassdraget har et nedbgrfelt pa 6265 km2. Vassdraget ble
regulert i 1946 ved Nedre Fiskumfoss kraftverk. Det er i dag ni kraftverk i vassdraget, som har en
arlig giennomsnittlig produksjon pa 1831 GWh. Fiskearter som finnes i vassdraget er grret (Salmo
trutta, stasjoneer og anadrom), laks (Salmo salar, stasjonger og anadrom), rgye (Salvelinus alpi-
nus), al (Anguilla anguilla), trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus), skrubbe (Platichthys
flesus), havnigye (Petromyzon marinus), lake (Lota lota), grekyt (Phoxnius phoxinus) og hvitfinnet
steinulke (Cottus gobio) (Thorstad mfl. 2006). Smablank, ogsa kalt namsblank, er utbredt i Namsen
og sideelver og bekker pa en om lag 85 km lang strekning mellom Namskroken og Nedre Fiskum-
foss. @vre Namsen (Namsen ovenfor Nedre Fiskumfoss) har, ved siden av smablank, hovedsake-
lig bestander av grret, trepigget stingsild og grekyt. Anadrom fisk kan vandre opp til Aunfossen via
laksetrapper i Fiskumfossene. @vre Namsen er preget av reguleringene av vassdraget. Vann fra
Namsvatnet overfgres til Tunnsjgelva via Limingen og Tunnsjgen. Store deler av @vre Namsen
mellom Namsvatnet og utlgpet av Tunnsjgelva er sakteflytende pa grunn av redusert vannfaring
og bygging av terskler og dammer.

Smablank som skulle merkes, ble fanget med baerbart elektrisk fiskeapparat i fem omrader (figur
1-4). | tillegg ble noen fisk fanget fra elfiskebat. Smablank merket ved Snasamoen ble fanget der
hvor Mellingselva har utlgp til Namsen (figur 2). Omradet er karakterisert av et slakt strykparti.
Smablank og grret i Mellingselvas midtre del ble fanget og merket i omradet rett nedstrems der
hvor E6 passerer over elva, samt nedstrams Oterfossen (Mellingselva nedre del) ved «Fiskebuax.
Omréadet fra E6 til samlgpet ved Snasamoen veksler mellom strykpartier, roligflytende deler og
mindre fossefall som smablank og grret kan passere. Ved Fragyningselva (figur 3) ble smablanken
fanget og merket i samlgpet mellom Frgyningselva og Namsen. Som ved Snasamoen er det ogsa
her slake strykpartier. Smablank ved Breidfossen (figur 4) ble fanget i et starre strykpart nedstrgms
selve fossen. Mellom terskelen i Namsskogan sentrum og terskelen ved Bjgrhusdal, og mellom
Trongfossen og Strompdal bru, ble fisk for merking fanget med elektrisk fiskebat.

Manuell radiopeiling ved Snasamoen. Foto: Jan Grimsrud Davidsen
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Figur 1. Undersgkelsesomradet i hele perioden (2014-2017). Kartutsnitt A: Sndsamoen og Mellingselva.
Kartutsnitt B: Bjgrnstad Bru — Fossheim. Kartutsnitt C: Breidfossen — Asmulfoss. Kartutsnittene er vist i starre
malestokk i de fglgende figurene. Lyttestasjoner for registrering av fisk merket med radiosendere og akustiske
sendere er 0gsa vist.
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Figur 2. Kartutsnitt A. Undersgkelsesomrédet ved Sndsamoen og Mellingselva (august 2014 til januar
2016). R1 og R2: Snasamoen. R3 og R4: Mellingselva ved E6 brua. R5: Fiskebua. R6: Oterfossen. R7:
Mellingshaugen. R angir nummer pa radiolyttestasjon, mens VT angir nummer pa vannstands- og
temperaturlogger.
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Figur 3. Kartutsnitt B. Undersgkelsesomrédet mellom Bjgrnstad og Fossheim (august — desember 2015). Al
og A2: Bjgrnstad bru. A3: Bjgrnstadhglen. A4 og A5: Bjgrhusdal bru. A6: Fossheim. R8: Utlgpet av Fray-
ningselva. R angir nummer pa radiolyttestasjon, mens VT angir nummer pa vannstands- og temperaturlogger.
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Figur 4. Undersgkelsesomradet mellom Breidfossen og Asmulfoss (august 2016 — november 2017). R9 og
R10: Breidfossen. R11: Strompdal bru. A7: Flattedalsmoen. A8: Asmulfoss kraftstasjon. R angir nummer pa
radiolyttestasjon, A nummer pa akustisk lyttestasjon, mens T angir nummer pa temperaturlogger.
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2.2 Fangst og merking av smablank og grret

2.2.1 Fangst ved el-fiske

| alt 206 smablank og 17 arret ble fanget med baerbart elektrisk fiskeapparat eller elfiskebat. Det
beerbare apparatet var av typen Terrik Technology AS modell FA4 med 12 V batteri, pulsspenning
170-1500 V og pulsfrekvens 35-70 Hz. Elfiskebaten er en 18 fot lang spesialkonstruert bat for elek-
trisk fiske utstyrt med en 200 hestekrefters vannjetmotor. Den har et flatt utformet skrog slik at den
kan brukes i grunne omrader. Foran baugen er to anoder med stalvaiere festet til justerbare sving-
armer. Under det elektriske fisket fungerer batens metallskrog som katode. Nar strammen blir slatt
pa oppstar et elektrisk felt rundt hver anode. Strgmmen blir sendt ut via en 7,5 kW generatordrevet
pulsator (Kohler Marin Generator). Strgmfeltet har en horisontal rekkevidde pa inntil fem meter og
vertikal rekkevidde pa inntil to meter. Under fisket ble det benyttet 60-120 volt likestram (DC), puls-
frekvens pa 60 Hz og utgangseffekt pa 1,9-2,1 A.

2.2.2 Bedgvelse og prgvetakning

For merking ble fisken bedgvd i 4,0-4,5 minutti en lgsning med 2-fenoksietanol (EEC No 204 589-
7, 0,5 ml per | vann), og deretter overfort til et merkergr. En tynn slange som kontinuerlig over-
strgmmet gjellene med friskt vann ble fgrt inn i munnen pa fisken. En skalpell ble brukt til & lage et
10-20 mm langt snitt i buken pa fisken, og en radiosender eller akustisk sender ble forsiktig fart inn
i bukhulen. Snittet ble lukket med to sting (Resolon 5/0 sutur). For fisk som kun ble PIT-merket var
snittet pA 1 mm og det ble ikke lukket med sutur. Etter merking ble fisken veid og lengdemalt (total
lengde). Fem skjell ble nappet fra fisken for senere analyse av alder. En bit av fettfinnen ble lagt
pa sprit og frosset for senere genetiske analyser. Oppholdet i merkergret varte i ca. 5 minutt. Etter
merkingen ble fiskene holdt i bur i elva til de hadde normal svemmeatferd og pustefrekvens, og de
ble da satt ut i et rolig parti i elva.

2.2.3 Merking med radiosendere

| alt 140 smablank og 17 grret ble merket med radiosendere fra Advanced Telemetry System
(ATS). Hvert merke sendte signal pa en egen frekvens i frekvensomradet 142.000-142.700 MHz,
med en pulsrate pa 30 ping per minutt (PPM) og pulsbredde pa 20 ms. Tre modeller radiosendere
ble brukt: Modell F1440 (smablank: N = 80; grret: N = 11), vekt 2,1 gram, estimert batterilevetid
122 dager, minimum lengde pa fisk 140 mm. Modell F1440 med aktivitetsender (smablank: N =
28), vekt 2,1 gram, estimert batterilevetid 61 dager, minimum lengde pa fisk 155 mm. Modell F1420
(smablank: N = 32; grret: N = 6), vekt 1,3 gram, estimert batterilevetid 45 dager, minimum lengde
pa fisk 123 mm. Informasjon om fangstdato, merkegrupper, lengde, vekt, alder, K-faktor og kjgnns-
fordeling for fisk merket med radiosender er gitt i tabell 1.

Merking av smablank. Foto: Linda Eikas
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Tabell 1. Informasjon om radiomerket fisk fordelt pd merkegruppe. * angir fisk merket pa varen kun uker etter at isen forsvant

Art Omrade i elva Merkedato Antall dager Antall fisk Total lengde Vekt Kondisjonsfaktor Alder Andel
(ar-maned- fisken ble (N) (gjennomsnitt) (gjennomsnitt) (gjennomsnitt) (gjennomsnitt) hunnfisk i
dag) peilet med med med med gruppen
variasjonsbredde | variasjonsbredde | variasjonsbredde | variasjonsbredde (%)
(mm) )] (K) (ér)
Laks Sndsamoen 2014-08-26 104 37 165 (140-210) 39 (23-81) 0.83 3,4 (3-4) 74
Snasamoen* 2015-05-04 135 20 163 (149-180) 29 (19-39) 0.68 4,1 (2-5) 85
Mellingselva gvre del | 2015-08-21 144 25 162 (140-206) 42 (25-93) 0.95 3,2 (2-4) 52
Mellingselva nedre del | 2015-08-25 140 11 153 (138-167) 34 (23-46) 0.94 3,6 (3-4) 45
Frayningselva utlgp 2015-08-20 116 10 158 (143-188) 34 (24-56) 0.85 3,2 (2-5) 89
Breidfossen 2016-09-21 84 8 181 (160-206) 51 (35-77) 0.85 3,5(3-4) 25
Breidfossen* 2017-05-15 80 11 176 (141-253) 47 (20-115) 0.76 3,8 (3-6) 29
Strompdal 2016-08-09 126 18 199 (150-265) 70 (29-136) 0.84 3,9 (2-7) 61
Drret Mellingselva 2015-08-24 141 17 145 (123-167) 31 (18-46) 1.03 2,1 (1-3) 53
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2.2.4 Merking med akustiske sendere

| alt 46 smablank (gjennomsnittlig totallengde 159 mm, variasjonsbredde 141-205 mm) ble merket
med akustiske sendere fra Thelmabiotel, modell LP-7.3, 7,3 x 18,0 mm; vekt i vann/luft 1,2/1,9 g,
signalfrekvens 30-90 sek, 139 dB re 1luPa @1m. De akustiske merkene sendte ut et lydsignal (69
kHz) som ble registrert nar fisken var innenfor rekkevidde av en akustisk lyttestasjon plasserti elva.
Av totalt 46 merkede fisk ble 20 fisk merket ved Snasamoen i august 2014, 15 fisk i omradet mellom
terskelen i Namsskogan sentrum og terskelen ved Bjgrhusdal i august 2015, samt 11 individer
oppstregm Strompdal bru august 2016.

2.2.5 Merking med PIT-merker

All fisk som ble merket med radiomerke eller akustisk merke ble i tillegg merket med et 8 mm x 1,4
mm FDX PIT-merke (Oregon RFID) for enkelt & kunne identifisere eventuelle gjenfangster. | tillegg
ble 89 smablank (gjennomsnittlig totallengde 122 mm; variasjonsbredde 64-164 mm) kun merket
med PIT-merke.

2.3 Radiopeiling

Radiosenderne hadde signaler pa ulike frekvenser, og det var derfor mulig & kjenne igjen enkelt-
individ. All radiomerket fisk ble jevnlig posisjonert (hver 3.-5. uke, og i enkelte perioder s ofte som
to ganger om dagen) ved bruk av en baerbar radiomottaker (www.atstrack.com, modell R410). Pei-
lingen ble gjort ved & vade ut i elva, slik at presisjonen pa posisjoneringen ofte var naermere fisken
enn 2 m. Nar forholdene ikke tillot vading (hay vannfaring eller islagt elv) ble fiskene peilet fra land.
Posisjonen pa GPS ble da angitt som punktet pa land med naermest avstand til fisken. Videre ble
fisken peilet fra ulike posisjoner langs elvebredden, slik at en kunne notere ganske ngyaktig hvor i
elva den stod. | ettertid ble posisjonen justert slik at punktet ble plassert i elva naermest mulig
fiskens virkelige posisjon. Det ble ikke registrert noen fiskemerker pa land, hvilket kan vaere tilfellet
ved predasjon fra eksempelvis fugl (Davidsen mfl., 2012). Nar fisken ble posisjonert ved vading i
elva, ble informasjon om substrat, vanndybde og vannhastighet notert. Periodene for peilingen i
hvert studieomrade er gitt i figur 5.

Mellingselva: gvre del — Mﬂ#\vi& :
i i o Merketidspunkt
+ Laks
: : ® Orret
Mellingselva: nedre del — : TOS S+ o+
Snasamoen — OHI-l—H-—l—I- O+++++
Frayningsleva elveos — 0o + ++
Breidfossen — OH+++ & ++++
Strompdal — o +H+++
T T T T | T T T T T T T T | T T T T T T T T T T T I T T T T T T T T
2015 2016 2017
Dato

Figur 5. Oversikt over merketidspunkt og perioder med manuell peiling av fisk merket med radiosendere og
akustiske sendere i de enkelte studieomradene.
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Til statte for den manuelle radiopeiling ble fastmonterte lyttestasjoner (www.atstrack.com, modell
R4500s) satt opp i de omrader hvor det ble merket flest smablank (figur 1-4). Rekkevidden varierte
bade i tid og rom med temperatur, vannfaring og lokal radiostay, men var generelt mellom 50 og
150 meter. Radiosenderne av modell F1420 som ble brukt pa de minste fiskene hadde omtrent 50
meter kortere rekkevidde enn de andre senderne. Data fra de fastmonterte lyttestasjoner ble i etter-
tid brukt til & kvalitetssikre data fra den individuelle peilingen.

2.4 Registrering av langtvandrende smablank med faste akustiske
lyttestasjoner

Automatiske akustiske lyttestasjoner (Vemco Inc, modell VR2W) ble hvert ar plassert i elva fra
august til mai aret etter. For & optimere rekkevidden ble lyttestasjonene plassert i omrader av elva
som smalnet inn samtidig som det fortsatt var jevn vannfaring. Lyttestasjonene ble enten hengt i
tau ned fra bru eller plassert pa en dyp plass i elva, fortrinnsvis en hgl, og festet med Kkijetting til
land. Rekkevidden var som regel 200-300 meter, men ble redusert nar hagy vannfgring medfgrte
turbulente vannmasser.

2.5 Karakterisering av bunnsubstrat, vannfgring og vanndybde

Bunnsubstratet ble delt inn i fem kategorier (tabell 2). Normalt vil bunnsubstratet besta av en blan-
ding av flere kategorier, men for denne undersgkelsen er kun det dominerende substratet benyttet
i analysene. Vanndyp ble malt med malestav og angitt med 10 cm ngyaktighet, mens vannhastighet
ble anslatt etter fem kategorier (tabell 3).

Tabell 2. Karakterisering av bunnsubstrat

Kategori Navn Beskrivelse
1 Finsubstrat Sveert fin grus, sand, silt. Partikkelstgrrelse < 2cm
2 Grus Partikkelstgrrelse 2-16cm
3 Stein Partikkelstarrelse 16-35cm
4 Storstein og blokk > 35cm
5 Fiell Fast fiellgrunn pa bunnen
Tabell 3. Karakterisering av vannhastighet
Kategori Navn Beskrivelse
1 Foss Markert fall og sveert hgy vannhastighet
2 Stritt stryk Vannhastighet > 1m/s betydelig fallgradient, brutte bglger
3 Moderat stryk Liten fallgradient, hastighet 0,5-1,0 m/s
4 Sakteflytende Lav vannhastighet 0,2-0,5 m/s
5 Stillestdende Vannhastighet 0-0,2 m/s, ofte kulp/hgl

2.6 Kjgnnsbestemmelse ved hjelp av genetiske markgrer og tilbake-
beregning av alder

Arvestoffet ble ekstrahert fra finne-klipp oppbevart p& sprit ved hjelp av DNEASY tissue kit fra
QIAGEN. For artsbestemmelse benyttet vi tre genetiske markarer i kijerne-DNA (5S rDNA: (Pendas
mfl., 1995), SsOSL438: (Slettan mfl., 1996), Ssal97: (O’'Reilly mfl., 1996)). | tillegg ble en genetisk
marker i det mitokondrielle arvestoffet som skiller mellom grret og laks benyttet (Karlsson mfl.,
2013). For genetisk kjgnnstest benyttet vi primer-sekvenser utviklet av Quéméré mfl. (2014) for
amplifisering av sdY-genet. Amplifisering av sdY-genet gir et positivt svar for hannkjgnn, mens et
negativt svar tolkes som hunnkjgnn. sdY-genet ble derfor amplifisert sammen med de artsdiagnos-
tiske markgrene i en PCR-multiplex, slik at et fravaer av amplifisering av sdY-genet med stgrre
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sikkerhet kunne tolkes som hunnkjgnn dersom de artsdiagnostiske markgrene ble amplifisert. Opp-
formerte fragmenter fra PCR ble separert og visualiserti en ABI 3500 XL Genetic Analyzer (Applied
Biosystems) og genotypet i Genemapper v.5.0 (Applied Biosystems). Aldersanalyse ble basert pa
skjell fra de enkelte fisk (Nall, 1930; Zavorka mfl., 2014).

2.7 Dataanalyser

2.7.1 Beregning av stgrrelse pa hjemmeomrade

Det var for fa observasjoner av de 17 grretene (median = 4 observasjoner per individ, variasjons-
bredde = 1-8 observasjoner per individ) til & kunne beregne starrelsen pa omradet de brukte
(hjemmeomrade, homerange). For smablank som hadde minst fem registreringer ble hjiemmeom-
radet beregnet med fglgende metode:

1) Et polygon som omfattet henholdsvis 50 % og 95 % av den romlige fordelingen av punkter (50
% and 95 % home range spatial distribution polygon) ble beregnet for hvert individ ved bruk av
funksjonen mcp() i R3.44-pakken adehabitatHR. mcp()-funksjonen ble brukt fordi den er godt
egnet ved et lite antall observasjoner per individ. Metoden utelukker 50 % (5 % ved 95 %
hjemmeomrade) av individene som ligger lengst bort fra hjemmeomradets sentrum. Grensen
pa 50 % var satt for & unnga at polygonene ble pavirket av tilfeldige lengre vandringer bort fra
hjemmeomradet.

2) Hjemmeomrade for hver fisk ble videre justert ved & ekskludere omrader utenfor elva og kun
inkludere omrader i elva ved bruk av R-funksjonen gintersection() fra rgeos biblioteket.

2.7.2 Beregning av lengste avstand mellom peilepunkter

Lengste avstand mellom individuelle beregninger av peilepunkt for smablank og arret ble beregnet
pa fglgende mate:

1) For observasjoner som ikke hadde et landomrade mellom seg, ble det brukt en enkel euklidisk
avstand.

2) For observasjoner separert av et mellomliggende landomrade, ble det estimert en minimum
vandringsavstand i elva ved & bruke R-funksjonen shortestPath() fra gdistance biblioteket,
slik at det ble tatt hgyde for at fisken matte falge elva mellom de to punktene.

2.7.3 Sammenheng mellom smablankens hjemmeomrade, lengste avstand mel-
lom peilepunkter og individenes karaktertrekk

Sammenhengen mellom stgrrelsen pd smablankens hjemmeomrade, lengste avstand mellom
peilepunkter og individenes karaktertrekk ble analysert ved hjelp av linezere regresjoner. Bade
hjemmeomrade og lengste avstand mellom peilepunkter ble log-transformert for & sikre normalfor-
deling av residualverdiene. Totallengde, vekt, kondisjonsfaktor (K), alder og omrade i elva ble in-
kludert som potensielle forklaringsvariabler.

VIF (Variance inflation factor; tabell 4) ble undersgkt for & avdekke potensiell korrelasjon blant
forklaringsvariablene ved bruk av metoden skissert av (Zuur mfl., 2009). En tommelfingerregel sier
at en variabel har stor grad av kollinearitet med flere variabler dersom VIF er stgrre enn 10.
(Damodar & Dawn, 2009). Haye VIF ble funnet for kroppslengde og vekt, slik at disse ble utelukket
for & redusere multikolinearitet (graden av lineser sammenheng) i regresjonsmodellen. Innledende
modeller ble derfor kjgrt med kondisjonsfaktor, alder og merkegruppe. En trinnvis tilnserming ble
da brukt til & forenkle modellene.
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Tabell 4. VIFs (variance inflation factors)
for forklaringsvariabler aktuelle for linezer

regresjonsanalyse.
Variabel VIF
Totallengde 34,80
Vekt 33,59
Kondisjonsfaktor (K) 4,16
Alder 1,71

2.7.4 Overlapp i omradebruk mellom smablank og grret

Overlapp i romlig fordeling av smablank og grret ble undersgkt for fisk merket i Mellingselva. Farst
ble overlapp i omradebruk kvantifisert ved hjelp av funksjonen R density() (bandbredde = 100 m).
Deretter ble habitatbruken (substrat, vannhastighet og vanndybde) mellom de to artene sammen-
lignet ved hjelp av Fishers test.

Merking av smablank fra elfiskebat. Foto: Jarle Flgan
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3 Resultater

3.1 Biologiske karakteristikker

Total kroppslengde gkte med alder (ANOVA, N = 72, P < 0.001). Det var ikke forskjell (T-test, P >
0,05, N = 132) i kroppslengde mellom hannfisk (gjennomsnitt = 164 mm, S.D. = 25, variasjons-
bredde 138-165 mm) og hunnfisk (gjennomsnitt = 170 mm, S.D. = 20, variasjonsbredde = 140-231
mm). Smablank merket om hgsten hadde lavere kondisjonsfaktor (T-test, P < 0,001, N = 63) i
hovedelva ved Snasamoen (gjennomsnitt = 0,83, variasjonsbredde = 0,75-0,95) enn i sideelva
Mellingselva (gjennomsnitt = 0,95, variasjonsbredde = 0,78-1,14). Kondisjonsfaktoren til grret i
Mellingselva (gjennomsnitt = 1,03, variasjonsbredde = 0,88-1,50) var hgyere enn hos smablanken
i samme omrade (gjennomsnitt = 0,95, variasjonsbredde = 0,78-1,14; T-test, P < 0,05, N = 53).
Kroppslengde, vekt, kondisjonsfaktor og alder for hver merkegruppe fremgar av tabell 1.

3.2 Starrelse pa hjemmeomrade

Sterrelsen pa hiemmeomradet kunne bestemmes for 77 smablank (figur 6 og 7). Starrelsen pa 50
% hjemmeomrade (det vil si at fisken var innenfor dette omradet ved halvparten av peilingene) for
disse var gjennomsnittlig 1123 m? (variasjonsbredde 0,5-18644 m?); starrelsen pa 95 % hjemme-
omrader for disse var gjennomsnittlig 4416 m2 (variasjonsbredde 3-44408 m?). Det var stor forskiell
mellom fisk i starrelse pa hiemmeomradet. Hiemmeomradet var dessuten starre for smablank mer-
ket i den gvre del av undersgkelsesomradet (Sndsamoen og Mellingselva) enn i den nedre delen
(Strompdal og Breidfossen) (figur 6 og 7, tabell 5 og 6). Sterrelse pa hiemmeomradet gkte med
fiskens alder (tabell 5 og 6). Det ble ikke funnet noen sammenheng mellom stgrrelse pa hjemme-
omradet og fiskens kondisjonsfaktor (kroppslengde og kjgnn ble ikke inkludert for & unnga multiko-
linearitet. For smablank som ble merket om hgsten, var hiemmeomradet starre ved Snadsamoen
(median = 616 m?, N = 19) enn i Mellingselva (median = 172 m?, N=15), men forskjellen var ikke
signifikant (Mann-Whitney U-test, U = 167, P = 0,41).

Ved Breidfossen og Snasamoen, hvor smablank ble merket bade var og hgst, var hiemmeomradet
stgrre om varen enn om hgsten, men forskjellen var ikke signifikant (Mann-Whitney test, U = 15, P
= 0,50 (Breidfossen); U = 137, P = 0,17 (Snasamoen).

Snasamoen november 2014. Foto: Jarle Flgan
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Figur 6. Starrelse pa 50 % hjemmeomrade for smablank i de ulike studieomradene, det vil si at fisken var
innenfor dette omradet ved halvparten av peilingene. Antall smablank i hver gruppe er gitt gverst i figuren.
De tykke strekene i de grgnne boksene viser midtverdien (median) for hver gruppe, og betyr at halvparten av
fisken i gruppa hadde et starre hiemmeomrade enn dette og halvparten mindre. De granne boksene viser
interkvartiloredden, det vil si at halvparten av individene hadde en starrelse pa hiemmeomradet som ligger
innenfor boksene. Vingene og punktene under og over boksene viser verdier utover dette.

Tabell 5. Resultater fra lineaer regresjons analyse av sammenhenger mellom starrelse pa 50 % hjemme-

omrade, alder og merkegruppe.

Estimat Standard feil t-verdi Pr(>[t)
(Intercept) -1,334 1,182 -1,128 0,263
Alder 1,138 0,289 3,936 < 0,001
Lokalitet Breidfossen 0,522 0,757 0,69 0,493
Lokalitet Sndsamoen 3,058 0,644 4,746 < 0,001
Lokalitet Mellingselva nedre del 2,25 0,799 2,817 0,006
Lokalitet Mellingselva gvre del 2,938 0,738 3,98 <0,001
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Figur 7. Sterrelse pa 95 % hjemmeomrade for smablank i de ulike studieomradene, det vil si at
fisken var innenfor dette omradet ved 95 % av peilingene. Antall smablank i hver gruppe er gitt
pverstifiguren. De tykke strekene i de granne boksene viser midtverdien (median) for hver gruppe,
og betyr at halvparten av fisken i gruppa hadde et stgrre hjiemmeomrade enn dette og halvparten
mindre. De grgnne boksene viser interkvartilbredden, det vil si at halvparten av individene hadde
en starrelse pa hiemmeomradet som ligger innenfor boksene. Vingene og punktene under og over
boksene viser verdier utover dette.

3.3 Lengste avstand mellom peilepunkter

Gjennomsnittlig lengste avstand mellom peilepunkter for individuelle smablank var 242 meter
(variasjonsbredde 0-2080 m, N = 128). Maksimal avstand mellom ytterste peilepunkter varierte
mellom omradene i elva med en tendens til lengre avstander i gvre del (Sndsamoen og Mellings-
elva, median vandringsavstander > 100 meter) enn i nedre del av undersgkelsesomradet
(Strompdal, Breidfossen og Frgyningselvas utos, medianavstander < 100) (figur 8; tabell 6). Pa
samme mate som med starrelse pd hjemmeomradet gkte lengste avstand mellom peilepunkter
med alder, men det var ikke noen sammenheng med kroppslengde eller kondisjonsfaktor. | Mel-
lingselva hadde smablank en tendens til lengre vandringsavstander enn grreten, men denne for-
skjellen var bare marginalt signifikant (Mann-Whitney U-test, W = 284, P = 0.0491)
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Figur 8. Maksimal avstand mellom observasjoner hos individuelle smablank og grret. Antall fisk i hver gruppe
er gitt gverst i figuren. De tykke strekene i de grgnne og turkise boksene viser midtverdien (median) for hver
gruppe, og betyr at halvparten av fisken i gruppa hadde en stgrre maksimal daglig vandringslengde enn dette
og halvparten mindre. De grgnne boksene viser interkvartiloredden, det vil si at halvparten av individene
hadde en maksimal daglig vandringslengde som ligger innenfor boksene. Vingene og punktene under og
over boksene viser verdier utover dette.

Tabell 6. Resultater fra lineger regresjons analyse av sammenhenger mellom lengste avstand mellom peile-
punkter, alder og merkegruppe for smablank.

Estimat Standard feil t-verdi Pr(>|t])
(Intercept) 2,317 0,641 3,615 0
Alder 0,344 0,147 2,348 0,021
Lokalitet Breidfossen 1,059 0,416 2,547 0,012
Lokalitet Frgyningsleva elveos -1,038 0,487 -2,133 0,035
Lokalitet Sndsamoen 1,718 0,338 5,089 0
Lokalitet Mellingselva: nedre del 1,937 0,465 4,164 0
Lokalitet Mellingselva: gvre del 1,29 0,398 3,24 0,002

Registreringer ved de automatiske lyttestasjonene viste at noen smablank kan vandre over litt
stgrre omrader (noen hundre meter, opp til en kilometer), men at de fleste holdt seg naer omradene
der de ble merket. Av de 20 smablankene som ble merket med akustisk sender ved Snasamoen i
august 2014, ble ingen registrert pa lyttestasjonene nedstrems (nzermeste var 5 km unna). To av
fiskene (10 %) ble gjenfanget igjen ved Snasamoen i mai 2015. Hgsten 2015 ble fire av 15 sma-
blank med akustisk sender registrert pa lyttestasjoner nedstrams merkeplassen. En av disse fisk-
ene (152 mm) ble 18. august merket oppstrgms utlgpet av Store Bjgrhusdalelva og ble 17 dager
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seinere registrert pa gstlig side av elva ved Bjarhusdal bru (1 km nedstrgm utsetting) hvor den
vandret litt fram og tilbake i 1,5 dggn og deretter forsvant. Tre smablank, merket 19. august ved
Fossheim, ble registret pa lyttestasjonen 400 meter nedstrgms. En av disse (200 mm) ble registrert
etter 24 og 26 dager, mens en annen av dem (154 mm) ble registrert samme dag som merking,
etter 14 dager og igjen etter 40 dager. Den tredje av de merket ved Fossheim (147 mm) ble registret
jevnlig ved lyttestasjonen i perioden fra merking til 1. november (73 dager). | august 2016 ble 11
smablank merket med akustiske merker i omradet oppstrems Strompdal Bru, men ingen av disse
ble registrert pa lyttestasjonene (neermeste var 7 km unna).

3.4 Gjenfangster av merket smablank og grret

| perioden august 2014 — mai 2017 ble atte smablank og to grret gjenfanget i Namsen under elfiske
i forbindelse med fangst for merking av nye fisk. Av disse ble fem smablank og begge arretene
gjenfanget 1-7 dager etter farste fangst, mens to smablank merket med akustisk sender og én
smablank merket kun med PIT-merke ble gjenfanget ni maneder seinere. Alle ti gjenfangster ble
gjort naermere enn 300 meter fra fangststedet. Fem av gjenfangstene ble gjort i omradet ved
Snasamoen, mens de resterende fem ble gjort ved Breifossmoen. | forbindelse med fangst og
merking i Mellingselva august 2015 ble det gjenfanget ca. fem merkede smablank, men det presise
tallet ble ikke notert. Det ble ikke gjenfanget noen merket fisk i forbindelse med garnfiske pa Bjarn-
stad (ca. 6 km nedenfor Mellingselvas utlgp i Namsen) eller i Namsskogan terskel (ca. 10 km
nedenfor utlgpet Mellingselva) i begynnelsen av august 2016.

3.5 Habitatbruk

3.5.1 Substrat

Smablank ble oftest observert over substrat karakterisert som stein, men var ofte ogsa observert
over grus, samt stor stein og blokk (figur 9).

150
Substratklasse
B Finsubstrat
@ Grus
@ Stein
[ Storstein og blokk
@ O Fjell
.a 100
2]
]
=
(0]
123
Q2
]
=
€
<
50—
Strompdal Breidfossen Snasamoen Mellingselva: nedre del Mellingselva: gvre del

Figur 9. Fordeling av observasjoner av smablank i ulike substrat i fem omrader i @vre Namsen. Det ble ikke
gjort vurdering av substratklasse for fisk merket ved utlgpet av Frgyningselva.
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3.5.2 Vannhastighet

Smablank ble registrert i alle slags stremhastigheter, fra

fosser til stillestdende vann, men de ble

oftest registrert i moderate stryk og sakteflytende omrader (figur 10). Smablank ble i starre grad
registrert i rasktflytende omrader i nedre deler av undersgkelsesomradet enn i gvre deler.
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Figur 10. Fordeling av observasjoner av smablank i ulike vannhastigheter i fem omrader i @vre Namsen. Det
ble ikke gjort vurdering av vannhastighet for fisk merket ved utlgpet av Frgyningselva.
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Elfiske nedenfor Oterfossen i Mellingselva. Foto: Jan Grimsrud
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3.5.3 Vanndybde
Smablank ble oftest registrert i omrader der vanndybden var mindre enn 60 cm (Figur 10). Unntaket

var smablank merket ved Strompdal, der alle registreringer var i omrader der vanndybden var over
100 cm (figur 11).
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Figur 11. Fordeling av observasjoner av smablank i omrader med ulike vanndybder i fem omrader i @vre
Namsen. Det ble ikke gjort vurdering av vanndybde for fisk merket ved utlgpet av Frgyningselva.

3.6 Konkurranse med grret

Smablank merket i Mellingselva brukte et stgrre omrade av elva enn grret (Figur 12, nedre panel).
Bade smablank og grret oppholdt seg mest i to omrader (Figur 12, gvre panel). @rreten oppholdt
seg imidlertid litt lenger oppstrems enn smablanken. @rreten ble registrert i samme type habitat
som smablank (figur 13) og det var ingen forskjeller mellom artene med hensyn til vannhastighet
(Fisher test, p = 0,32), dybde (p = 0,08) eller substrat (p = 0,27).
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Figur 12. @verst: Registreringer av smablank (bla symbol) og arret (grenne symbol) i Mellingselva. Lysebla
linje: Mellingselva. Mgrkebla linje: Namsen. Nederst: Tetthetsplot visende relativ tetthet av observasjoner
som spenner over elveavsnittet omfattende smablank- og @rretobservasjonene vist i det gvre plottet.
Oppstrgms avstand er gitt som avstand i forhold til hvert individs nederste registrering.
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Figur 13. Habitatbruk av smablank (laks) og grret.

3.7 Gytetidspunkt

For a kartlegge gytetidspunkt til smablank ble fisk fanget ved elfiske fem ganger i Mellingselva i
perioden september-desember 2015 (tabell 7). Formalet var & fastsla om det var gytemodne indi-
vider til stede pa kjent gyteplass 200 meter nedstrems E6 (figur 2). Planen var a gjere undersgkel-
ser med 21 dagers mellomrom, men perioder med hgy vannfgring vanskeliggjorde dette spesielt i
starten av oktober og i november. Resultatene viste at det ble observert gytemodne smablank fram
til slutten av oktober (tabell 7). Siste observasjon av gytemodne smablank var 29. oktober.

Gytemoden smablank (venstre: hann hgyre: hunn;), Mellingselva 15. september 2015. Foto: Sissel
Grongstad
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Tabell 7. Observasjon av gytemoden sméablank under elfiske september til desember 2015 i Mellingselva.

Ikke gytefisk eller
usikker status Gytemodne (sikre) Ferdig utgytt (sikre) Totalt

Dato Smablank Hann Hunn Hann Hunn

15.09.2015 7 8 15
14.10.2015 8 5 13
29.10.2015 10 1 1 12
24.11.2015 15 1 5 16
15.12.2015 5 2 7

| alt 28 smablank ble merket med radiosendere med aktivitetssensorer. Ved Snasamoen ble 14
smablank merket hgsten 2014, mens de resterende 14 ble merket i Mellingselva hasten 2015.
Hensikten var & registrere forventet gkt aktivitetsniva i forbindelse med gyting. PA samme mate
som de hos de resterende smablank merket med radiosender ble signalene registrert av automa-
tiske lyttestasjoner og ved manuell peiling. Dessverre fungerte ikke metoden som forventet. Det
var overraskende stor variasjon i aktivitetsniva i hele perioden fra september til januar (eksempel
fra Mellingselva, figur 14), og det var ikke mulig & skille ut ulike typer av atferd. Det konkluderes
derfor med at sensoren i aktivitetssenderen var for enkel til & kunne skille mellom ulike typer av
atferd i s& sma fisk. | lgpet av de siste arene har akustiske sendere med akselerasjonssensor
kommet ned i en stgrrelse som ogsa kan brukes i smablank. Akselerasjonssensoren gir et mer
nyansert bilde av aktivitetsniva til enkeltindivider. For tilsvarende studier i framtiden anbefales
denne teknologien i stedet for radiosendere med aktivitetssensor.
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Figur 14. Aktivitetsniva til smablank malt med radiosendere med aktivitetssensor far, under og etter forventet
gytesesong i Mellingselva 16.09.2015-10.01.2016.
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4 Diskusjon

Individene av smablank som ble fulgt i gvre deler av Namsen, hadde ikke tilsvarende vandringer
som er kjent hos enkelte andre relikte laksestammer. Sammenlignet med vandringene mellom elv
og innsjg som er pavist hos relikt laks i Ladoga, Onega, Saimaa, Vanern og Otravassdraget (Berg,
1985; Kazakov, 1992; Anon., 2011), synes smablank i @vre Namsen & veere langt mer stasjoneer.
De undersgkte smablankene oppholdt seg halvparten av tiden innenfor et omrade pa 1123 m? og
95 % av tiden innenfor et omrade pa 4416 m2. Den maksimale avstanden mellom peilepunktene
for individuelle fisk var i gjennomsnitt pa 242 meter, noe som i praksis innebeerer at fiskene opp-
holdt seg innenfor samme del av elva gjennom hele undersgkelsesperioden. Det var stor individuell
variasjon i starrelsen pa hjemmeomradet, og generelt var hiemmeomradet stgrre i den gvre del av
undersgkelsesomradet. Relativt beskjedne vandringer synes a veere i overenstemmelse med hva
som er beskrevet ut fra Carlin-merkinger av smablank i perioden 1954-1958 (Berg, 1984). Av neer-
mere 1000 Carlin-merkede smablank, ble én gjenfanget 24 km nedenfor merkestedet, mens ca.
10 ble gjenfanget omlag 10 km nedenfor. Det store flertallet av gjenfangster (totalt ca. 8 % gjen-
fangster) ble rapportert fra merkeomradet (Berg, 1984).

Individer av smablank brukte stgrre omrader i de gvre delene av hovedelva enn i sideelva Mellings-
elva. Denne forskjellen i starrelse pa leveomrade kan ha flere arsaker. 1) Individer med stort
hjemmeomrade har lav konkurranseevne og blir derfor fortrengt fra de gunstigste omradene. 2)
Ressurstilgang i form av tilgang pa skjul og fade varierer mellom de ulike omradene, og starrelsen
pa leveomrade hos smablank er tilpasset ressurstilgangen. 3) Antall konkurrenter er forskjellig i
ulike deler av undersgkelsesomradet, og starrelsen pa leveomradene er tilpasset grad av konkur-
ranse. Fortrenging av individer er pavist i territorielle ungfisksamfunn av laks og aure, der ungfisk
som ikke har egne territorier blir fortrengt av mer konkurransedyktige individer, og ma bevege seg
over starre omrader uten fast hiemmeomrade (Grant & Kramer 1990, Titus 1990, Grant 1997).
Eksperimentelle studier har vist at territoriestarrelse hos ungfisk av laks og aure avtar ved gkende
tetthet, mens territoriestarrelsen gker med avtakende neeringstilgang (Kalleberg 1958). Pa grunn
av lave tettheter av smablank i de fleste omrader er det tvilsomt at bestandene er regulert av en
rigid territoriestruktur. Likevel er det grunn til & anta at bade naeringstilgang, skjultiigang og konkur-
ranseforhold har stor betydning for fordeling av og habitatbruk hos smablank, og at alle disse fak-
torene i starre eller mindre grad pavirker stgrrelsen pa leveomradet hos de enkelte individer.

Generelt sett gkte stgrrelsen pa hiemmeomradet med fiskens alder. Det er flere mulige forklaringer
pa dette. Eldre individer har i kraft av stgrre kroppsavhengig svemmekapasitet starre mobilitet enn
yngre og sma fisk. Sma individer av smablank har mange likhetstrekk med ungfisk av sjgvandrende
laksefisk, som generelt sett har stort behov for tilgang pa egnet skjul (Heggenes mfl. 1999, Bremset
& Heggenes 2001, Finstad mfl. 2007) for & redusere predasjonsrisiko (Metcalfe mfl. 1987, Vehanen
2003). At kroppslengde ikke var korrelert til forskjell i lengste avstand mellom peilepunkter kan
skyldes at det var liten starrelsesforskjell pa de merkete fiskene. Generelt vil starre individer av
smablank, ut fra kroppsstgrrelse og svemmekapasitet, vaere mindre utsatt for kannibalisme og pre-
dasjon, og de kan derfor i stgrre grad veere eksponert uten & ha tilgang pa skjul i bunnsubstratet.
Det er derfor grunn til & anta at store individer av smablank kan vandre over stgrre omrader enn
sma individer, enten det er naeringssgk i deler av vekstsesongen eller reproduksjon hos kjgnns-
modne individer om hgsten. Spesielt kan sistnevnte veere en forklaring pa at eldre individer vandret
lengre enn yngre smablank.

Hjemmeomradet om hgsten var starre i hovedelva ved Sndsamoen enn i den uregulerte sideelva
Mellingselva. Selv om forskjellen var stor var den ikke statistisk signifikant, hvilket kan skyldes lavt
antall fisk som inngikk i analysen. Samtidig var kondisjonsfaktoren lavere ved Snasamoen enn i
Mellingselva. Resultatet tyder dermed pa at forholdene for smablank i den uregulerte sideelva er
bedre enn i hovedlgpet hvor de to elvene renner sammen. Det har blitt foreslatt at stgrrelsen pa et
individs hjemmeomrade er kontrollert av stgrrelsesavhengig metabolsk rate og habitatets produk-
tivitet (McNab, 1963). Fordelen ved a ha et lite hiemmeomrade er at smablank enklere blir kjent
med omradet og dermed kan gke fadeopptaket og samtidig redusere predasjonsrisikoen. Men om
kostnaden ved a fastholde et lite hiemmeomrade blir stgrre enn gevinsten, bar den enkelte fisk
utvide hjemmeomradet slik at fitness gkes (Powell, 2000). Om dette gjelder for smablank kan de
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stgrre hjemmeomrader ved Snadsamoen tyde pa at produktiviteten i den regulerte hovedelva er
darligere enn i den uregulerte sideelva.

Ved Snasamoen ble smablank oftest observert i omrader med stor stein (partikkelstarrelse 16-35
cm) i elvebunnen, mens smablank i andre undersgkte deler av elva ogsa oppholdt seg i omrader
med grus og smastein (partikkelstarrelse 2-15 cm). Det er mer sannsynlig at den observerte varia-
sjonen i habitatbruk skyldes stedsavhengige forskjeller i substratsammensetning, enn at den gjen-
speiler ulike preferanser hos ulike grupper av smablank. Begge substratkategorier gir egnete hul-
rom som kan benyttes som skjul for sma individer av laks og grret. Det er grunn til & anta at sma-
blank kan utnytte tilsvarende habitat som laksunger av tilsvarende kroppsstarrelse, noe tidligere
undersgkelser av laksunger (Heggenes m.fl, 1999; Bremset & Heggenes, 2001; Orpwood mifl.,
2003; Jonsson & Jonsson, 2011) og smablank (Norum, 2010) kan tyde pa.

Smablank oppholdt seg i all hovedsak i omrader som var grunnere enn 60 cm, og i omrader med
relativt hgye (50-100 cm/s) eller moderate vannhastigheter (20-50 cm/s). Disse vannhastighetene
gir elvelevende fisk muligheter for & holde posisjon og beite pa drivende invertebrater (drivfauna).
Fadetilgang i form av drivende invertebrater er blant annet avhengig av vannhastighet, siden driv-
raten innenfor et gitt elveavsnitt er proporsjonal med vannhastigheten (Metcalfe, 1986; Nislow mfl.,
1998). Vannhastighetene i oppholdsomradene til smablank overlapper til en viss grad med det som
er registrert i studier av habitatbruk hos laksunger. Imidlertid synes smablank a forekomme i mer
rasktflytende omrader (20-100 cm/s) enn det som er foretrukket av laksunger. DeGraaf & Bain
(1986) og Morantz mfl. (1987) fant at arsyngel av laks foretrekker omrader med vannhastigheter
inntil 20 cm/s, mens Heggenes mfl. (1995) fant at eldre laksunger foretrekker omrader med vann-
hastigheter inntil 25 cm/s.

Smablank i Mellingselva hadde starre hiemmeomrade enn grret, mens de to artene hadde lignende
habitatbruk med hensyn til vannhastighet, vanndybde og bunnsubstrat. Imidlertid hadde grret jevnt
over hgyere kondisjonsfaktor enn smablank. Forskjellen i kondisjonsfaktor kan ha flere forklaringer,
som artsspesifikke forskjeller i konkurranseevne (Kalleberg, 1958; Gibson, 1993), veksthastighet
(Cutts mfl. 1998, Van Zwol mfl. 2012, Auer mfl. 2014), strategivalg (Bremset, 1999) og habitatbruk
(Bremset & Berg, 1999; Bremset & Heggenes, 2001; Armstrong mfl. 2003). Norum (2010) obser-
verte at smablank var i omrader med hgyere vannhastighet enn grret, og foreslo at dette kunne
veere et resultat av konkurranse med grret. En alternativ forklaring er at det er en selektiv segrege-
ring av artene, slik det ser ut til & vaere hos ungfisk av laks og grret (Berg mfl. 2013), og at smablank
foretrekker & veere i rasktflytende omrader av elva. At det i denne undersgkelsen ikke ble pavist
forskijeller i habitatbruk mellom grret og smablank utelukker derfor ikke at det kan vaere artsforskjel-
ler i habitatbruk p& en noe mindre skala (mikrohabitat) end det som ble kartlagt, slik det er pavist i
undersgkelser av ungfisk hos anadrome bestander av laks og grret (Heggenes 1996, Prenda mfl.
1997, Bremset & Berg 1999, Bremset & Heggenes 2001, Orpwood mfl. 2003, Heggenes & Saltveit
2007).

Gytemoden smablank ble observert fra 15. september til 29. oktober, mens det fra 24. november
kun ble observert utgytt fisk. Disse resultatene tyder pa at gytetidspunktet til smablank i hovedsak
er i lgpet av september og oktober. Den eneste kjente undersgkelsen pa kjgnnsmodning hos sma-
blank som foreligger, ble gjort av Berg (1981), som sammenlignet kjignnsmodning hos grret og
smablank basert pa garnfangster i Bjgrnstadhglen (ca. 10 km ovenfor Namsskogan sentrum) i @vre
Namsen. Det stgrste antallet kignnsmodne smablank ble da fanget i september og oktober, noe
som er i overenstemmelse med resultatene fra telemetriundersgkelsen. Det ble imidlertid ogsa
funnet modne hunner i bade november og desember maned. Det kan derfor se ut som om gyting
hos smablank har en topp i oktober, men at det skjer gyting over en relativt lang periode fra sep-
tember til slutten av desember.

Denne undersgkelsen viser at individer av smablank har sma hjemmeomrader og at de ikke foretar
vandringen mellom ulike deler av elva. Samtidig statter den tidligere kunnskap (Berg, 1953; Berg,
1981) om at smablank i starre grad enn grret foretrekker stramrike habitat. Observasjoner om at
smablank er forholdsvis stasjonaer, ogsa i gyteperioden i oktober, er med pa & forklare hvorfor
smablank er oppdelt i genetisk atskilte bestander med begrenset genflyt mellom (Stahl, 1987;
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Vuorinen & Berg, 1989; Sandlund mfl., 2014). Sett i et forvaltningsmessig perspektiv, er konse-
kvensen av dette at en bgr tar vare pa de gjenveerende stramrike deler av @vre Namsen samt
forsgke & gjenskape ytterligere slike omrader ved a fierne terskler i aktuelle omrader.
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