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Sammendrag:En ringtest for jord ble gjennomfort vinteren 2002 med deltakelse av 12 laboratorier i Norge og
Sverige. 4 jordprever ble analysert for volumvekt, glodetap, pH, P-AL, K-AL, Mg-AL, Ca-AL, K-HNO, og
Cu-EDTA. I tillegg ble det analysert 2 AL-losninger med tilsatte mengder P, K, Mg og Ca og 2 EDTA-
losninger med tilsatte mengder Cu.

Sammenlignet med testen i 2001 er det bedre malinger av pH. Volumvekt har tilsvarende i 2001 alle
malingene innenfor akseptable grenser. Alle andre malinger har noe sterre andel utenfor akseptable grenser enn

mélingene i 2001. Totalt 13.4% av alle resultatene pa jordprevene ligger utenfor angitte akseptable grenser.
Med de relativt strenge avviksgrensene som anvendes ligger resultatene pd et nivd (10-15% utenfor akseptable
grenser) som man m4 akseptere pd denne type analyser. Totalt sett har kun ett laboratorium mer enn 25% av
sine jordanalyseresultater utenfor akseptable grenser. Avvik laboratoriene i mellom skyldes i hovedsak
systematiske feil, men tilfeldige feil forekommer ogs3.

Noen f3 laboratorier har sa store avvik fra medianverdien for enkelte elementer at resultatene vil gi grunnlag
for avvikende kalkings- og gjedslingsanbefalinger.
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1. INNLEDNING

Innfaring av obligatorisk gjedslingsplanlegging i Norge fra 1.1.1998 har medfprt gkt behov for
jordanalyser. I Norge var antall jordpraver i 1997 ca. 160.000. Det store antall prover skyldtes
forst og fremst innfaringen av obligatorisk gjedslingsplanlegging. I 1998 falt antallet til noe
under 80.000 som er omtrent det niviet antall jordpraver ber ligge pd pr. &r i Norge. I 1999
var antall jordprever analysert ved norske laboratorier falt ytterligere til ca. 50.500, mens det i
2000 og 2001 14 pa henholdsvis ca. 56.000 o g 69.000 praver. Dette tyder pa at man na er pé
vel inn i en ny provetakingsrunde etter at obligatorisk gjedslingsplanlegging ble innfart.
Jordprever som sendes til utlandet for analysering finnes det ingen oversikt over antallet pé.
Tidligere utferte ringtester viser at kvaliteten pd analysene mellom laboratoriene varierer noe,
men forskjellene mellom de fleste laboratoriene er s3 liten at resultatene vil gi tilneermet lik
gjedslingsanbefaling.

Béde i forbindelse med forskning, veiledning og forvaltning er det enskelig med en felles
samling av jorddatainformasjon fra dyrka jord i en databank. I Norge er det i dag kun data fra
Jordfdrsk Lab som inngr i en tilgjengelig databank, men noen laboratorier har sine egne
databanker som ikke er koblet opp i et tilgjengelig nettverk. Flere distrikter og hele landsdeler
er imidlertid i dag lite representert i disse basene. Det avgjerende spersmil ved samkjering og
bruk av data som stammer fra ulike laboratorier er om resultatene kan jevnferes. Det m3 vare
et absolutt krav at kvaliteten pd dataene i en databank er god og at analyseringen utferes etter
standardiserte metoder. Brukerne mi kunne anvende dataene til sine vurderinger uavhengig av

hvilke laboratorium som har produsert dataene.

Etter oppdrag fra Det Kongelige Landbruksdepartement utarbeidet Institutt for jord- og
vannfag en analysemanual for jordanalyser som ble sendt til alle norske jordanalyselaboratorier
inovember 1992. Manualen inneholder detaljerte analyseprosedyrer for de vanligste analysene
som brukes i gjedslingsplanleggingen. Like prosedyrer ved laboratoriene er ett tiltak som er
nodvendig for & skaffe tilveie pélitelige og sammenlignbare jordanalysedata.

Institutt for jord- og vannfag har etter oppdrag fra Det Kongelige Landbruks-
departement/Statens Landbruksforvaltning gjennomfart ringtester for analyse av jord 11
ganger siden 1991. I februar 1999 fastsatte LD “Retningslinjer for ringtest av laboratorier som

utferer jordanalyser”. Tilbudet om ringtest har blitt gitt alle laboratorier i Norge som man



visste utforte jordanalyser for det praktiske landbruk, samt til laboratorier i Sverige som

utferer analyser tilsvarende de norske laboratoriene.

2. GJENNOMFORING AV RINGTESTEN

2.1 Deltagende laboratorier.

Provemateriale ble sendt til 12 laboratorier i Norge og Sverige. Alle laboratoriene rapporterte
resultater. Ringtesten omfatter dermed folgende 12 laboratorier oppsatt i alfabetisk rekkefolge

mnen hvert land:

Norge.
Felleskjapet Rogaland Agder, 4001 Stavanger
Jordforsk Lab, 1432 As
Jordlaboratoriet i Bg, 3800 Bg
Neringsmiddeltilsynet i Gauldalsregionen, 7229 Kv4l
Neringsmiddeltilsynet i Ser Innherred/Milje-Service Trendelag A/S, 7600 Levanger
Planteforsk, Kjemisk Analyselaboratorium Holt, 9292 Tromsg
Planteforsk Ullensvang forskingssenter, 5781 Lofthus
Skolmar Jordlaboratorium, 3205 Sandefjord
Asnes videregiende skole, 2270 Flisa

Sverige.
AnalyCen Nordic AB, 291 09 Kristianstad

SLU/NJV, Enheten for biomassateknolo gi och kemi, 904 03 Umed
HS Miljélab AB, 392 41 Kalmar

Laboratoriene ble ved utsending av provene tildelt hvert sitt nummer fra 1 il 12 pé preve A.

Dette nummeret blir brukt for 3 identifisere laboratoriets resultater i testen.



22 Provemateriale.

Jordprever.

4 jordprever ble brukt som ringtestmateriale. Pravene ble tarket ved 35° C, siktet gjennom 2
mm sikt og homogenisert samlet i en blandemaskin. Pravene ble fordelt i porsjoner 4 ca. 150
ml i 200 ml plastbeger med lokk. Pravene ble merket med bokstavene A, B, C og D samt med
nummer for hvert laboratorium. Kornfordelingen i mineralfraksjonen er mélt med pipette-
metoden. A er siltig sand (6%L, 12%Si, 82%Sa), B er siltig lettleire (24%L, 61%Si, 15%Sa),
C er siltig mellomleire (39%L, 53%Si, 8%Sa) og D er lettleire (16%L, 39%Si, 45%Sa).

AL-ekstrakter.
2 AL-ekstrakter ble lagd ved § tilsette kjente mengder av P, K, Mg og Ca fra Titrisol stam-
losninger til AL-lgsning. Disse ble sendt ut sammen med jordpravene pé to 100 ml polyetylen-

flasker merket I og IT. Lasningene ble lagd slik at konsentrasjonen av elementer skulle vare

innen de konsentrasjonsomrider man ofte har i AL-ekstrakter for jordpraver i dyrka jord.
Lesningene ble lagd med folgende innhold i mg/liter:

Cu-EDTA ekstrakter.
To prever med EDTA-lgsning tilsatt kjente mengder av Cu fra Titrisol-stamlesninger ble
sendt ut sammen med jordpravene. Pravene ble merket III o g IV og inneholdt falgende

konsentrasjoner i mg/liter:

I Losning Cu (mg/) I

I 012 |

I\% 0.55 II




2.3.  Analyseparametre.

Ringtesten omfatter analyseparametre som er vanlig i bruk i forbindelse med gjedslings-
veiledning. Felgende parametre ble analysert:

Jordprevene. Volumvekt, gledetap, pH (H,0), P-AL, K-AL, Mg-AL, Ca-AL, K-HNO, og
Cu-EDTA.

AL -lgsningene. P, K, Mg og Ca.

EDTA-lgsningene. Cu
I forbindelse med testen ble laboratoriene bedt om & angi om P ble mélt spekrofotometrisk

eller med ICP, beskrive eventuelle avvik i analysemetodene i forhold til metodemanualen

"Metoder for jordanalyser", samt angi antall analyserte jordprever fordelt pa de siste to &r.

2.4. Proveutsendelse.

Pravene ble sendt fra Institutt for jord- og vannfag, NLH 20, februar 2002 med svarfrist 12.
april 2002.

2.5. Metode for presentasjon av testresultatene og krav til disse.

Resultatene fra ringtesten blir presentert bade i tabeller o g 1 grafiske fremstillinger. Den
grafiske fremstillingen som er brukt forutsetter at det analyseres 2 prever pr. parameter og at
hvert laboratorium kun oppgir ett analyseresultat pr. prave. For hver parameter avsettes
samtlige laboratoriers resultater i et rettvinklet koordinatsystem. Alle resultatparene markeres i

diagrammet med laboratoriets nummer.

Den grafiske presentasjonen gjeor det mulig & skjelne mellom systematiske og tilfeldige
analysefeil hos laboratoriene. I diagrammene er det trukket opp to heltrukne linjer. Disse

representerer medianverdien av resultatene. De to linjene deler diagrammet i 4 kvadranter. I et



tenkt tilfelle hvor analysen utelukkende pavirkes av tilfeldige feil, vil resultatene fordele seg
jevnt over de 4 kvadrantene. I praksis har derimot resultatene i ringtester en tendens til 4 samle
seg 1 nedre venstre og gvre hoyre kvadrant, ofte i et ellipseformet menster langs den stiplete
1:1-linjen i diagrammet som angir konsentrasjonsdifferensen mellom pravene. Dette mensteret
gjenspeiler at pd grunn av systematiske feil vil man male enten for lave eller for hoye verdier pd
begge provene.

Avstanden langs 1:1-linjen gir et uttrykk for sterrelsen pa de systematiske feil, mens avstanden
vinkelrett pd linjen antyder bidraget fra tilfeldige feil. Laboratorienes plassering i diagrammet
kan derfor gi informasjon om analysefeilens art og sterrelse, slik at man lettere kan finne fram
til drsakene.

I diagrammene er det trukket opp 2 vertikale og 2 horisontale stiplete linjer omkring median-
verdi. Medianverdien er brukt isteden for gjennomsnittsverdien for p& den mate & utelukke
ekstremverdier som er opplagte feilanalyseringer. Jord er i utgangspunktet en lite homo gen
masse. Selv om det er forsekt 4 homogenisere jordprevene best mulig, mé det tolereres et visst
avvik prevene imellom. I forbindelse med gjodslingsveiledning kan man ut fra bruksomrade
akseptere forholdsvis sterre avvik fra "sann verdi" enn tilfelle vil vare f.eks. innen forskning og
miljgoverviking. Dette skal imidlertid ikke pavirke laboratoriet med hensyn til utferelse av
analyseringen. Med bakgrunn i tidligere erfaring med jordanalyseresultater og ut i fra hva som

mi kunne regnes som akseptable resultater analytisk er falgene grenser benyttet som
akseptable:

Glede- P-AL, K-AL, Mg-
tap pH AL, Ca-AL, K-HNO,
(%) og Cu-EDTA

+10 % +0.1 +10 %

- - 5%




3. RESULTATER

En oversikt over resultatene fra alle laboratoriene er presentert i tabell 1-4. Tabellene
inneholder noen statistiske beregninger. I beregninger av gjennomsnitt, standardavvik (Std.) og
variasjonskoeffisient (CV) er resultater som avviker med mer enn 50 % fra medianverdien

forkastet.

Analyseresultatene er illustrert i figurene 1-12, der hvert laboratorium er representert med sitt

nummer.

Tabell 5 og 6 viser oversikter over hvordan de ulike laboratoriene analyserer i forhold til
angitte akseptable resultater pa henholdsvis jordpraver og AL- og EDTA-lgsninger. Tabellene
gir ogsd en oversikt over hvor stor prosentandel av analysene for hvert enkelt "element" som

ligger utenfor akseptable grenser.

Volumvekt.

12 laboratorier returnerte analyser av volumvekt (Fig. 1). Alle resultatene ligger innenfor
angitte grenser pa +10% fra medianverdi. Laboratoriene ble bedt om & oppgi resultatene som
volumvekt bestemt pa laboratoriet, ikke omregnet til naturlig lagring. Generelt er det

systematiske feil som dominerer avvikene laboratoriene imellom.

Gledetap.
10 laboratorier returnerte analyser av gladetap (Fig. 2). 10.2% av alle resultater ligger utenfor

angitte grenser p +10% fra medianverdi. Systematiske feil dominerer avvikene laboratoriene
imellom. Laboratorium nr.1 méler lave verdier pa 3 av prevene, mens preve A er milt >50%
hogere enn medianverdien og er dermed utelukket fra de statistiske beregningene.

pH.

12 laboratorier returnerte analyser av pH (Fig. 3). 2.1% av alle resultater ligger utenfor angitt
grense pa + 0.1 enhet fra medianverdi. Laboratorium nr.11 maler systematisk noe lave verdier
pé alle prevene. Spredningen i resultater mellom laboratoriene synes i hovedsak & skylles

systematiske feil.



P-AL og P i AL-lgsning.

12 laboratorier returnerte analyser av P (Fig. 4). Tidligere tester har vist stor spredning pa P-
AL. I denne testen ligger 22.9% av P-AL resultatene utenfor grensen pa + 10% av
medianverdien. Resultatene tyder p4 at det i hovedsak er systematiske feil som forekommer.

4 av laboratoriene mélte P-AL ved bruk av ICP, mens de resterende brukte spektrofoto-
metriske metoder. Av 16 ICP-milinger ligger 12 hayere enn medianverdien o g 8 av disse
utenfor grensen pa 10%.

For P i AL-lgsningen (Fig. 10) ligger 37.5% av resultatene utenfor grensen pé +5% av median-
verdi. Laboratoriene nr. 7 og 9 miler systematisk henholdsvis for lave o g for hege verdier pa
begge prevene. Samme tendens vises i tilsvarende avvikende resultater pi milingen av

jordprevene.

K-AL og K i AL-lgsning.
12 laboratorier returnerte analyser av K (Fig. 5). 6.3% av K-AL resultatene ligger utenfor
grensen pa +10% av medianverdien. Spredningen i resultatene viser at det er systematiske feil

som dominerer. Laboratorium nr.9 méler systematisk for lave verdier pa preve A og B.

For K i AL-lgsningene (Fig. 10) ligger 31.8% av resultatene utenfor grensen pa +5% av
medianverdi. Laboratorium nr.10 méler systematisk for hege verdier pa begge provene.

Mg-AL og Mg i AL-lgsning.

12 laboratorier returnerte analyser av Mg (Fig. 6). 20.9% av Mg-AL resultatene ligger utenfor
grensen pa +10% av medianverdien. Spredningen i resultatene viser at systematiske feil
dominerer, men tilfeldige feil forekommer ogs (laboratorium nr.7 pd preve D). Laboratorium

nr.5 méler systematisk for hege verdier p4 alle pravene.

16.7% av mélingene i AL-losningene (Fig. 11) ligger utenfor grensen pa £5% av medianverdi.
Laboratorium nr.5 og 7 méler systematisk for hege verdier pa begge pravene. Dette samsvarer
med malinger pé jordprevene og kan vere en forklaring p4 hege Mg-AL tall.
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Ca-AL og Ca i AL-lgsning.

12 laboratorier returnerte analyser av Ca (Fig. 7). 18.8% av Ca-AL resultatene ligger utenfor
grensen pa +10% av medianverdien. Avvikene synes i hovedsak & skyldes systematiske feil.
Laboratorium nr.5 og 7 maler hege verdier p3 alle prevene, mens laboratorium nr. 1
systematisk maler noe lave verdier.

22.8% av malingene i AL-losningene (Fig. 11) ligger utenfor grensen pa +5% av median-verdi.
Laboratoriene nr.7 méler systematisk for hege verdier pd begge prevene. Dette samsvarer med
mdlingene pa jordprevene og kan vere en forklaring pa hege Ca-AL tall.

K-HNO,

10 laboratorier returnerte analyser av K-HNO, (Fig. 8). 20% av méalingene ligger utenfor
grensen pd +10% av medianverdien. Spredningen pé resultatene laboratoriene imellom viser at
det er systematiske feil som dominerer, men at tilfeldige feil ogsé forekommer (laboratrium nr.

11 pa preve A/B). Laboratorium nr.1 méiler systematisk for lave verdier p4 alle pravene.

Cu-EDTA og Cu i EDTA-lgsning.
9 laboratorier returnerte analyser av Cu-EDTA (Fig. 9). 25% av malingene ligger utenfor

grensen pa + 10% av medianverdien. Spredningen i resultatene laboratoriene imellom skyldes i
hovedsak systematiske feil, men tilfeldige feil forekommer o gsd (laboratorium nr.2 pa preve
A/B). Laboratorium nr.7 méler systematisk for hege verdier pa alle pravene, hvorav 3 er
utenfor akseptable avviksgrenser. Laboratorium nr.2 maler lave verdier pd 3 av prevene (2
utenfor akseptable grenser) og en prover hagere enn akseptabel grense.

22.3% av mélingene i EDTA-lasningene (Fig. 12) ligger utenfor grensen pa +5% av median-
verdi. Laboratorium nr.5 méler systematisk for hege verdier pa begge lesningene.



11

260
0.'s
0S's
S0‘0
09's
8G'S

9s's
g's
GG's
L's
G's

9's
196
9G's
l9's
65'G
9's
a

180
0.'g
0S's
G0‘0
6S'S
6S'S

¥a's
G's
8G's
9's
9's
L's
9'g

LG'G
96's
8S'S
9's
g

(%)AD L'y
SHen 6.'S
unw 'Yy
123 Gz'o
uelpsy €e's
nug le's
zl ¥'‘s
12 L's
ol 8v's
6 Ie's
8 2's
L ¥'s
9 €'s
S
v Ge's
€
r4 6.'S
! LL'Y
a
ugen

8.l 68y
08'22 L'
08'GZ ¥e'e
8v'0 Ge'o
08'9Z 8z,
8.'9Z 6Z',
8'0Z v'L
v'L
6'0Z ¥S',
8'9z 6L'2
L'92 A
8'9z el
L'92 L2
12'92 9z'L
8'/Z Ll
8'¢z ve'e
0 g
(%) dejape|o

‘Bunbe; Biunieu |1} ypuBaiwo ey “qel PRAWNIOA

(%A0 44 182 86't 0s'e (%0
SR vi'L 620 160 62'L SR
U S0'tL €20 06'0 GL'L un
IS €0'0 200 200 ¥0'0 25
uepayy 60'L 9.'0 60 ve'L ueIpa
wus 60'L 9.'0 ¥6'0 €2l s
(4 60°L §.'0 ¥6'0 sz'L 4
b bt 820 L6'0 ve'L b
o 90'L 9.'0 ¥6'0 L2 o
6 60'L 9.'0 ¥6'0 SL'L 6
8 L0'L S0 6'0 22' 8
L 90'L €20 €6'0 L'} L
9 4N 8.0 96'0 €21 9
S L0'L €L'0 €6'0 AN S
4 80'} SL'0 €6'0 z' 4
3 bl 6.0 S6'0 62'L €
4 zL'L 26L'0  896'0 €e'L 2
b S0't €L'0 €6'0 gZ'L b
a 2 <] v
auge « (I/63) piaAwn|oA uqe

"IPISAUBIPIW B

%0S -/+ UUS ISUWI PSW ISYIAAR WOS IPIoA U Tey [je) Ayl "Hd 3o deiope(S “1yoawm[op
*19]B)[NSOIoSATRUR SISLIOJRIOQR] QUL S [ [IPqEL



12

L'y GL'LL
09'6 6e'e
oe's 0s‘L
L€'0 €20
8.'s 002
/8'8 £0'2
8's r4
L'8 €'C
Gv'6 ge'e
G's G'L
'8 r4
'8 8'l
£'s 1'Z
9'6 r4
G6's r4
8/'s 102
60'6 vz'e
H I
(1/6w) ¥

Ly'e ov'e
09'tz  ov'olL
0S'6L 00'8
69°'0 €9'0
G661 0.'6
8L'02 89'6
9'6l G'6
G'6l v'ol

L'oz €01
9'lz 8
G'0C 8'6
L'6l €'6
9'61 v'6
2'02 9'6
9'6l ze'ol
v'ie GL'0L
6'61 G'6

0z 68'6
o) g
(6 001L/Bw) -4

9/,
oo‘cl
0Z'6
88°0
ov'LL
8e'Ll

el
1594
€l
2'6
9'LL
4"
8ol
€1l
S
ve'LL
8’0l
9'LL
v

(%)AD
SEN
Ui
PIS
uelpep
nug

N
P

rNOTwWoONDODO 2T

aurqeT

Gs'o 89'/2
0821 oK'z
09'6 291l
€20 GL'0
G6'0L 86°L
80‘LL 26'L
Z'L g0'z
601 6l
9'L1 202
8'zcl L2
g'ol r4
9'6 L'}
g1l 8'l
8'0L 8'l
8'0l 29l
/8'0L r4
L 90'2
9'LL G6'L
I I
(1/6w) d

*I912)NSAISSATeUR SISLI0JRIOqR] SY[US (]

99'9
00'9L
0LCL

S6'0
oz'vi
€Tyl

144"
€'l
v'el
ol
6'cl
8°¢Cl
S'vi
Le
Vi
ve'el
9'vi
z'si
a

A1 96'0L
09'LL €1'0
LE9 06'y
€51 09'0
0g'z 8L's
16'L v¥'s
z'L v's
v'L €'s
98'0 GZ's
6 €'9
L g
o'g g
L'9 6'vy
'8 S
LE'9 L's
199 ¥0'S
9'LL €L'9
16'6 Gz'9
o) g
(6 001/6W) v-d

10'L (%0
009 e
09'v UiN
.€'0 PIS
GZ's uelpay
6Z's Rus
G'e cl
) b
LL's oL
o 6
£'s 8
L'y L
2's 9
o'y S
€e's 14
8L's €
'S 4
69's 4
v
Jurqen

*(/3wr) Sutusel-Ty 1804 (11807
"(oisuey 3y/8ur) Tv-3 80 Tv-d ‘80D ‘g Vv

‘TIPqeEL



13

6L'Y lG'S
0S‘'€9  00'LL
ov'es G6'6
28'c LE'0
0565 €0'0L
'8¢ 620l
09 ol
z'e9 ol
G'6S G6'6
¥'cs z'ol
2'.S 6'0L
G'c9 L
z'8S G'0lL
G'6S G6'6
8e'96  €0'0L
9'6S z'olL
£'9 oL
f I
(1/6w) e

08's
0s'oclt
08'¥01L

189
G8'LL1L
8e'8LL

AR
8Ll
9kl
oclL
8'v0L
ocl
G'sLlL
g'ocl
445
L'LL)
9l
OLi
a

6Z'L vG'y
oc'sGy  0L'98L
00'¥GE  0Z'LSL
zz'6e 6L'L
G0'LoF  SL'LLL
gz'coy  8S'LLL
L6€ ell
L'sob  Z'vlL
Z6¢ ete]
GZY te]
z'oey  €'6LL
6EY ¥81
¥'8.€ z'.91
g'sey  L'08L
LIE £zl
€'1€ 0l1
GLy 691
¥Ge Z'.51L
o) g
(6 001/Bw) Tv-8D

LeeL
ol'vP
oz'6e
ve'y
ge'ee
vy've

13
v'ie
g'ze

o€

€e
L'9€
8'Le
(44

oy
€0'vE
g'ee
z'ee

v

(%)AD

uin

12
UelipsiN

s

el

rNOtTOwWONOO 2T

urqen

GG'9 68'zlL
05'6 0L't
ov'L ov'e
zs'0 ¥e'0
€8'/ 0s'C
86'2 z9'c
8 ool d
L'L v'e
G8's S¥'z
v'. 4
8'L Gz
¥'s L'
G', Gz
G'6 L'
182 Sr'e
¥8'L 4
1'g £9'C
8', G'z
I I
(1/6w) B

16'cL
oc‘olL
09°S
149"
00'6
¥8's

8's
L'6
6'8
ot
¥'8
9's
9'6
e'ol
Z'6
€L'8
£'6
oL's
a

26'S 8G's
06'zFr  06'lL
ov'se  06'€lL
sz'e €8'0
GL'.E 0LVl
l0'sE  26'vL
L€ S'vl
L€ L'yl
€'28 G'yl
6'0% L'pL
A Z'vl
6'0% a
G'oe Gl
62y 6'0L
12'9¢ 1S'vL
L'GE LL'PL
8'/¢ Gl
v'se 6'cl
o) g
(6 001/Bw) Tv-bIN

ysol
oe's
0S's
v.'0
€L'L
S0°L

6'9
€'L
L
G's
G'9
8
9'L
€8
gz'L
€8'9
€e'L
L9
v

*(1/3ux) Suuse-Tv 1D 80 SN ‘1130 ]
“(goisuey 3y/8w) Tv-D) 80 Tv-8N :q 80D ‘4 Vv
*19)B)[NSISSATRUR SISLIORIOQE] 9)[a3Us 9

(%D
SEn
un
‘PIS
uelpsiy
nus

N
-~

rNOtTOWONOO 2T

Jurqe

‘tlPqeL



14

0S't 8z'LL
850 GL'0
05'0 oL'o
20'0 10'0
Z5'0 rAN)
zs'o zZL'o
€50 ZL'o
G'0 ¥1'0
GeS'0 8LL'0
Zs'0 rAN)
S0 Lo
85'0 GL'0
€50 zzL'o
1160 €01'0
#05°0 pLLO
I I
(ybw) no

86'L
00's
L'
€e'0
SL'y
8l'y

€8'C1L 89'8 8z'.e (%10 89'0 vE'6 WL 1AL
08's ov'y o'l SN 0928 0.'68 0.'88 009
¥e's alL'e S¥'0 Ui 0S'e9 0.4'69 ov'L9 ov'se
00t ¥e'0 820 25 L1'S Gv'L 80'0 €S's
00’8 €6'C 0.0 uelpap Gb'8L G5'08 00'¥8 00°'0S
8L'L G6'c G.'0 nus oe',. 28'6L zL'es vZ'ey

9's A4 S¥'0 4} Z8 18 68 95
¥'. 6t 8‘0 b ¥'s.L 1'69 9'v. 6'¥S
z0's 20y G9'0 ot 6'S. ,'68 £'v8 L'ov
6
8
8'g ¥'y 'L L ¥'6. £'G8 6'G8 z'ov
8 G8'e G.'0 9 9'2L ¥'6L v'z8 8'6Y
L'8 ey L'0 S 9'z8 z'.8 ,'88 1'2S
8's €6'C €50 v z8'08 9'6. zT'ze 96'6¥
€ €'6L L‘08 /8 (Rrd*
¥e's ol'e 6.6'0 z V2L L‘e8 L'e8 Z'0S
€e'l 8.t 8¥'0 ! G'€9 129 ¥'29 &
o) g v a o) g v
(Bx/bw) v1a3-no uurqe (6 001/6w) EONH-M

(1/8w) Sutusel-y 14 1 nd 1130 [
“(goisue) 8y/8wr) v1ad-nD 80 ¢ONH-Y :@ 80D ‘d‘V
*191)NSAISATEUR SISLIOJRIOqR] SI[US o]

(%IND
SYew
U
‘PIS
ueipo
nus

rNoOtTLwWON©ODO 22T

Jugen

v PqEL



Figur 1.

1.2

1.1

1.0

0.9

0.8

0.7

1.3

1.2

1.1

1.0

0.9

0.8

Volumvekt (kg/1)

1l

NS NEUNEEEN]

I
1
'
'
.
H
'
'
.
.
'
'
.
.
L
h
.
.

N
v
H
.
.
.
.
.
v
:
H
'
"
'
]

1.0

1.2

A

4
LALELIN LI B0 R O e

1.3 1.4

Volumvekt (kg/1)

.......

Volumvekt for jordprgvene A, B, C og D (kg/dm?).
Laboratoriene er vist med nummer.

Median, +/- 10% avvik og 1:1 linjene er trukket opp.

15



Figur 2.
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Figur 5.
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Figur 6.  Mg-AL for jordprgvene A, B, C og D (mg/100 g).
Laboratoriene er vist med nummer.
Median, +/- 10% avvik og 1:1 linjene er trukket opp.



Figur 7.
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Figur 8.

K-HNO; for jordprgvene A, B, C og D (mg/100 2).

Laboratoriene er vist med nummer.

Median, +/- 10% avvik og 1:1 linjene er trukket opp.
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Figur9.  CU-EDTA for jordprgvene A, B, C og D (mg/kg).
Laboratoriene er vist med nummer.

Median, +/- 10% avvik og 1:1 linjene er trukket opp-
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Figur 11.
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Figur 12.
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Tabell 5. Laboratorienes analysering i forhold til akseptable verdier pé jord. *, - og + 27

angir resultater henholdsvis innenfor, under og over angitte grenser.

under  |% over Sum %
Lab.nr. Volumvekt |Glgdetap pH P-AL K-AL Mg-AL Ca-AL | K-HNO3 |Cu-EDTA lakseptabel |akseptabel |utenfor
ABCDABCDABCDABCDABCDABCDABCDABCDABCDIgFrense grense aksept. gr.

1 * & * & + - * - * * * & - + + * * * * * - * * * - * - * - - - - - * * * 27‘E 0 8,3 36.1
2 * % * * + * * * * * * * + + - * * * * * * * * * & * * * * * * + - - - 3': 11.1 19'4
3 * * * * * * & * * * * & * % * * * & * * * * * * * * * * )'c 0'0 0'0
4 * ® % * * * * & * * * & * & - * * * & * * ® ® & + * ® * * * ® % - * ® & 5.6 2.8 8.4
5 * * * * * * * * * * + * * * * & + + + + + * + + * * * & * % * * 0.0 25.0 25‘0
6 * * * & * * % &% * * * & * k * * * * * * * * * * + * * % * % * & * k Kk * 0'0 2.8 2.8
7 * * & * % * % * * k * & * * + * * & * * + + * - + * * & * * & * + + * + 2‘3 19'4 22.2
8 * % * * * * * * * * * * * * * * * * *  w * * * * * * * - 3‘6 0'0 3'6
9 * %k * * * * * & * ® * * * + + + - - * & - * & + * ® * * 10‘7 14'3 25'0
10 * * * * * * * & x * * * * * * * + * * * * & * * * * % * * * + * * % * o'c 5'6 5'6
11 * ® & * * * * * % - * + * * * * * * & * ® * % * * Kk * * - - * * & & 8'6 2‘9 11|5
12 * & * * * * * % * * - * * * * *x * * * * * » * * * * * * + * * * - * * * 2|£ 2]8 5'6

% under

aksept. gr. 0,0 5,1 21 21 4,2 6,3 6,3 15,0 13,9

% over

aksept. gr. 0,0 5,1 0,0 20,8 2,1 14,6 12,5 5,0 11,1

Sum %

utenfor 0,0 10,2 21 22,9 6,3 20,9 18,8 20,0 25,0

aksept. gr.

Tabell 6. Laboratorienes analysering i forhold til akseptable verdier pd AL-lesning og EDTA-lesning. *, - og +
angir resultater henholdsvis innenfor, under og over angitte grenser.

% under |[%over |Sum %
Lab.nr. P K Mg Ca Cu aksept. aksept. utenfor
| Il | Il | ] | ] | Il lgrense grense aksept. gr.

1 * + * * * * * * 0 6,3 6,3
2 * * + * * * * * - * 5 5 10
3 * * * * * * * * 0 0 0
4 - * * * * * * * * * 5 0 5
5 - * * + [+ + + + 6,3 31,3 376
6 - * * * * * - * * * 5 0 5
7 - - il + |+ + | * 15 20 35
8 * * * * * + * 0 6.3 6.3
9 + + | - Lt 1 - 12,5 12,5 25
10 * + + + * * * * * * 0 1 5 1 5
1 1 * * + * * * * + + * 0 1 5 1 5
12 * * * * * * * * * * 0 0 0

1% under

aksept. gr. 20,8 9,1 0,0 4,6 5,6

% over

aksept. gr. 16,7 22,7 16,7 18,2 16,7

Sum %

utenfor 375 31,8 16,7 228 223

aksept. gr.
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4. KOMMENTARER TIL RESULTATENE

En vurdering av om ringtestresultatene er akseptable eller ikke mi blant annet sees i sam-
menheng med bruksomréide for dataene. Man kan akseptere sterre avvik fra "sann verdi"
dersom dataene skal anvendes til gjedslingsveiledning enn om dataene skal anvendes til f.eks.
forskning og miljgoverviking. De fleste laboratorier som analyserer jord utforer i dag ogsé
analyser til mange andre formal enn gjedslingsplanlegging. Ofte utfores vann og planteanalyser
ved de samme laboratoriene. Kravet til kvalitet md derfor generelt settes meget hoyt.

Resultatene pd jordpravene er vurdert ut fra medianverdi og akseptable grenser er angitt ut fra
den. Det antas at medianverdi vil veere meget nar "sann verdi" for metoden. En vurdering ut
fra valgte akseptable grenser viser en del variasjon bide innen laboratorier og mellom
laboratorier. Det er imidlertid f& ekstremavvik p jordanalysene og det er i hovedsak
systematiske feil som gir ulike analyseresultater laboratoriene imellom. Kun en miling avvek

med mer enn 50% av medianverdi.

Resultatene i ringtesten viser at totalt 13.4% av alle resultatene fra jordpravene ligger utenfor
angitte akseptable grenser. Til sammenligning hadde fjordrets test 10.4% av resultatene utenfor
akseptable grenser. Sammenlignet med testen i 2001 er det bedre mélinger av pH, mens
volumvekt, tilsvarende i 2001, har alle milingene innenfor akseptable grenser. Alle andre
mélinger har noe sterre andel utenfor akseptable grenser enn mélingene i 2001. Figurene 13,
14 og 15 gir en oversikt over hvor stor andel av mélingene for de enkelte elementene i jord-
prevene som faller utenfor akseptable grenser i perioden 1992 til 2002. Resultatene sett under
ett viser en sterk forbedring gjennom perioden for de fleste elementer og det er ikke lenger s&
store forskjeller mellom elementene som tidligere. Med de relativt strenge avviksgrensene som
anvendes ligger resultatene pa et niva (10-15% utenfor akseptable grenser) som man mi
akseptere pa denne type analyser.

Enkelte laboratorier har imidlertid fortsatt s store avvik fra medianverdien for enkelte
elementer at resultatene vil gi grunnlag for avvikende kalkings- og gjedslingsanbefalinger.
Volumvekt er en meget viktig parameter i denne sammenheng farst og fremst for at man i
Norge korrigerer analysetall for jord ndr volumvekt ved naturlig lagring er mindre enn 1

kg/dm’. Resultatene angis da som mengde nringsstoff pr. volumenhet jord i stedet for pr.
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vektenhet jord. Avvikende mélinger for volumvekt pa jord med hgyt innhold av organisk
materiale vil derfor gi et feil grunnlag for gjedslingsplanleggingen selv om de kjemiske
analysene ligger innenfor akseptable avviksgrenser. Volumvektsmélingene har vist en meget
positiv utvikling over drene og ved de to siste ars tester har alle mélingene veert innenfor
akseptable grenser. Dette viser at laboratoriene nd er godt innkjert pd volumvektmalingene og
at det sannsynligvis vil gi sma utslag i korrigeringen av analysetallene mellom laboratoriene
selv pa organisk jord.

Laboratoriene ble bedt om & rapportere resultatene i egen tabell slik de gjer til
oppdragsgiverne, dvs. tallene i den form de blir brukt i gjedslingsveiledningen. Dette for 4 se
om analyseresultatene blir korrigert dersom volumvekten er mindre enn 1. Volumvektene ved
naturlig lagring basert pi medianverdiene beregnet ut fra formler i metodemanualen er
folgende: A -1.37 kg/dm’, B - 1.31 kg/dm’, C - 0.98 kg/dm®, D - 1.60 kg/dm’.

Tallene viser at det kun er resultater for preve C som skal korrigeres. Alle laboratorier med
unntak av laboratorium nr.9 har rapportert resultatene slik de gjer til oppdragsgiver. Med
unntak av laboratoriene nr.1 og 11 oppgir alle resultatene korrigert for volumvekt. Dersom
laboratoriene overlater til oppdragsgiver selv 4 korrigere resultatene er det meget viktig at det
presiseres pd analysebeviset hvordan dette gjeres og at korrigering er i henhold til norsk

praksis for hvordan jordanalyser skal brukes i gjodslingssammenheng.

I praktisk bruk vil man akseptere storre avvik nir analysetallene er hgye enn nér de er lave.
Dette skyldes forst og fremst viktigheten av & gi nok naring til plantene nér jorda selv har smi
reserver, og at enkelte elementer er sterkere bundet og mindre tilgjengelig for plantene ved
lave analysetall. Fosfor er et godt eksempel pi dette. Som eksempel vises hvordan
normgjedslingen justeres pd mineraljord i Norge ved bruk av P-AL tall. Dette viser at selv smi
forskjeller i P-AL kan gi store utslag i gjedslingsmengde:

P-AL (mg/100 g) 0-1 2 3 4 59 1012 13-15 >15
Justering (%) +100 475 +50 425 0 25 50 75

For preve A og B er spredningen i P-AL tallene s sm4 at alle resultater vil gl samme
gjedslingsanbefaling, selv om mélingene for laboratorium nr.1, 2 og 9 for preve B har verdier
hagere enn akseptable grenser. For prave D vil resultatet fra laboratorium nr.9 gi anbefalinger
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om 25% mindre P-gjedsling enn medianverdien skulle tilsi. For prave C vil resultatene fra
laboratorium nr.1 og 2 gi tilsvarende anbefalinger, mens resultatene fra laboratorium nr.5 ,70g
9 vil gi anbefalinger tilsvarende medianverdien selv om disse resultatene ligger utenfor
akseptable avviksgrenser. Hvorvidt resultater innen akseptable avviksgrenser vil fore til
forskjellige P-anbefalinger vil veere sterkt avhengig av pd hvilke P-AL nivd medianverdien
ligger. Dette viser hvor vanskelig det kan vere 4 sette grenser for hva som kan vurderes som

akseptable avvik for analysetall som skal brukes til gjedslingsplanlegging.

I drets test er det relativt store avvik laboratoriene mellom pa de utsendte AL- og EDTA-
losningene. For noen laboratorier synes det & vare en sammenheng mellom avvik i milingen p4
lgsningene og pa jordprevene (laboratorium nr.5 o g 7 for Mg, laboratorium nr. 7 for Ca).
Dette kan skyldes feil i standardene som brukes til kalibrering av instrumentene. Laboratoriene

mi kbntrollere sine rutiner naye for 4 avdekke hva avvikene skyldes.

Laboratoriene ble bedt om & rapportere avvik i sine analyseprosedyrer i forhold til manualen
"Metoder for jordanalyser". Noen laboratorier rapporterte om avvik i sine prosedyrer uten at
det vises avvik i analysetall sammenlignet med de som anvender metodene slik de er beskrevet
i manualen. Det anbefales imidlertid laboratoriene & anvende prosedyrene slik de er beskrevet i

manualen.

Flere undersekelser har vist at bruk av ICP gir noe hoyere analyseverdier av P-AL enn bruk av
spektroskopi. Generelt er dette markert der innholdet av organisk materiale i jorda er hayt og
dermed innholdet av organisk P i ekstraktene. I 4rets test opplyser 4 laboratorier at de mler P
ved bruk av ICP. Av 16 malinger ligger 12 heyere enn medianverdiene og 8 av disse utenfor
10%-grensen hvorav 50% er mélinger p preve C som har 4-5 ganger sa hggt innhold av
organisk materiale enn de andre provene. Laboratoriene ma vere klar over dette avviket o gat
ICP méler ogsd andre former av P enn orto-fosfat. Undersgkelser har vist at ICP-mélinger av
P i jordekstrakter kan ligge av sterrelsesorden 10-20% hegere enn P malt med spektroskopi
pga. miling av organiske P-forbindelser i tillegg til de uorganiske som kan vzre tilgjengelig for
plantene. Det beste ville vre om alle laboratoriene mélte P spektrofotometrisk. I vurderingen
av P-AL burde ICP-mélingene vart skilt ut fra det resterende tallmaterialet. I figur 4 er

imidlertid alle data slitt sammen.
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Analysemetoden er viktig nar utviklingen i naringsstatus pé en gard skal vurderes ut fra
gjentatt prevetaking med flere &rs mellomrom. Analysemetoden er spesielt viktig for miling av
P. En god regel er at laboratoriene oppgir til brukerne p4 hvilken méite neringsstoffene er malt
(bdde ekstraksjonsmetode og metode for miling av elementene) slik at grunnlaget for
sammenligningen kan vurderes best mulig.

9 laboratorier har oppgitt jordartsnavn pé jordpravene. Det er en stor fordel om alle
laboratoriene skaffer seg kompetanse pa jordartsbestemmelse ikke minst pé grunn av korrekt
omregning av volumvekt fra laboratoriemaling til volumvekt ved naturlig lagring. Med trening
kan jordart bestemmes meget bra visuelt ut fra en bestemmelsesnakkel ved & kjenne pd jorda.
De 4 jordprevene var innen falgende hovedklasser: Sand (A), lettleire (B og D) og mellomleire
(O). Ca. 67% hadde kiassifisert korrekt pa hovedklasser, mens ca. 40% o gsd hadde brukt
tilleggsklasse “siltig” korrekt pd prevene A, B og C. Prave C var spesielt vanskelig & navnsette
ut fra hegt innhold av organisk materiale (gledetap 26%), o g kan ogsa kalles mineralblanda

moldjord.

Det er viktig at laboratorier som har fitt avvikende resultater n@ye gjennomgdr sine rutiner og
aktivt prover 4 finne drsakene til dette. Det er viktig 4 folge de analyseforskrifter som er
utarbeidet. Det anbefales ogsa at det brukes kontrolljord ved laboratoriene o g at prover fra

denne inngdr i de ulike analyseseriene.

S. SAMMENDRAG

En ringtest for jord ble gjennomfart vinteren 2002 med deltakelse av 12 laboratorier i Norge
og Sverige. 4 jordpraver ble analysert for volumvekt, gledetap, pH, P-AL, K-AL, Mg-AL, Ca-
AL, K-HNO, og Cu-EDTA. I tillegg ble det analysert 2 AL-losninger med tilsatte mengder P,
K, Mg og Ca og 2 EDTA-lesninger med tilsatte mengder Cu.

Resultatene ble vurdert i forhold til akseptable avvik fra medianverdi p4 jordprevene o g AL-
losningene. Sammenlignet med testen i 2001 er det bedre malinger av pH. Volumvekt har
tilsvarende 1 2001 alle mélingene innenfor akseptable grenser. Alle andre méalinger har noe
storre andel utenfor akseptable grenser enn méilingene i 2001. Totalt 13.4% av alle resultatene
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pa jordprevene ligger utenfor angitte akseptable grenser. Med de relativt strenge
avviksgrensene som anvendes ligger resultatene p et nivd (10-15% utenfor akseptable
grenser) som man mi akseptere p& denne type analyser. Totalt sett har kun ett laboratorium
mer enn 25% av sine jordanalyseresultater utenfor akseptable grenser. Avvik laboratoriene i
mellom skyldes i hovedsak systematiske feil, men tilfeldige feil forekommer ogs.

Noen fi laboratorier har s& store avvik fra medianverdien for enkelte elementer at resultatene
vil gi grunnlag for avvikende kalkings- og gjedslingsanbefalinger.



