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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om hvordan den gkende turismen ved Nigardsbreen
naturreservat kan handteres i fremtiden sett fra naringsutevernes stdsted og fra

forvaltningen.

Mer presist er hovedproblemstillingene formulert slik:
Okt turisme som uavhengig variabel gir folgende problemstilling:

1. Hvilke utfordringer gir den ekende turismen i Nigardsbreen naturreservat pa
naturressursene, besgksopplevelsen og for forvaltningen av omrédet, og
hvordan kan man lgse disse utfordringene?

Turisme som avhengig variabel gir folgende problemstilling:
2. Hyvilke utfordringer gir breendringene og deltapdlagring for turismen?

Delproblemstillinger:

a. Hvilke utfordringer i reservatet mener akterene er mest aktuelle?
b. Hva mener akterene er arsakene til disse utfordringene?

c. Hvilke lgsninger i reservatet mener akterene er mest aktuelle?

d. P& hvilken mate kan neringsuteverne og forvaltningen samarbeide for a finne

losninger pa utfordringene?

I denne studien ble det benyttet et eksplorativt forskningsdesign og en kvalitativ
metode 1 form av dokumentanalyse og semi-strukturerte intervju av ni informanter,

hvorav seks fra naringen og tre fra forvaltningen.

Resultatene viser at de viktigste utfordringene (i rekkefolgen naturressurser, sosiale
og forvaltningsmessige) er breendringene, flere folk/nye turistgrupper og lite
informasjon. De viktigste arsakene til utfordringene er klimaendringer, tung
markedsforing og uklarheten om hvem som har ansvar for hva. De viktigste
lgsningene er bedre infrastruktur/sti, produkttilpasning, utvide sesongen, bedre
ansvarsfordeling, bedre informasjon og reguleringstiltak. I spersmal om samarbeid
kommer det frem at aktorene vil bevare dette, men gnsker mer utveksling av
kunnskap. Alle informantene er enige om at Nigardsbreen er vesentlig for reiselivet i
Jostedalen, og de er enige om at det er en fordel & ha naringsutvikling i

verneomrader.
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Nokkelord: naturbasert reiseliv, naturressurser, besgksopplevelse, breturisme,
miljepdvirkninger, naeringsutvikling i verneomrader, besgksforvaltning, samordning

mellom n&ring og forvaltning, Nigardsbreen, Friluftsloven, Naturmangfoldloven.

Abstract

This master thesis is about how to manage future growth in tourism in “Nigardsbreen
naturreservat” (Nigardsbreen nature reserve), seen from the perspective of the tourism

and government stakeholders in the area.

More precisely the following main research questions are investigated:
Tourism growth as an independent variable gives following research question:

1. What challenges emerge by the growing tourism in Nigardsbreen nature
reserve, regard to the natural resources, the visitor experience and from the
managerial perspective; and what solutions are possible seen from the local
tourism industry and governmental stakeholders” perspectives?

Tourism growth as a dependent variable gives following research question:

2. What challenges emerge by glacial changes and delta growth for the tourism

growth?

Research sub questions:

a. What challenges do the stakeholders think are important?
b. What do the stakeholders think are the driving forces behind these challenges?
What kind of solutions do the stakeholders think are at hand?

a o

How can the tourism and local governmental stakeholders cooperate in order

to find solutions to these challenges?

This study has applied an explorative research design and a qualitative method. When
collecting data, I have done a document analysis, and semi-structured interviews of

nine respondents: six from the tourism sector and three from the governmental sector.
The results show that important challenges (in order of natural resources, social and

managerial) are glacial changes, more people/new tourist groups and little

information. Important causes are climate changes, heavy marketing, and the question
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regarding who is responsible for what. Recommended solutions are better
infrastructure/paths, product customization, expansion of the season, better
distribution of responsibilities, improved information and endorsement of regulation
of tourists. In regard of cooperation, the different stakeholders want to remain the
cooperation, but they want to exchange more knowledge. The respondents agree that
Nigardsbreen glacier is crucial for the tourism industry in the Jostedalen valley, and

they are positive to development of tourism in protected areas.
Key words: nature-based tourism, glacier tourism, natural resources, visitor

experience, environmental effects, tourism development in protected areas, visitor

monitoring, partnerships, Nigardsbreen, Friluftsloven, Naturmangfoldloven.
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1.0. Innledning
1.1. Bakgrunn

Reiselivet i Norge er i stor vekst, og 2016 var et rekordar for norsk reiseliv malt i
antall besgkende. Besgkende er interessert i natur og kultur, og Norge er helt
avhengig av 4 ivareta disse ressursene for fremtiden (St. Meld.19, (2016-2017)). For
ovrig blir det presisert i reiselivsmeldingen fra mars 2017 at reiselivsnaringen har
noen utfordringer: ”Et okt antall reisende skaper belastninger pa natur og milje, og det
kan pavirke lokalsamfunn. Videre kan manglende samordning svekke produktiviteten
og lennsomheten i1 neringen” (St. Meld.19, (2016-2017), s. 6). Samtidig blir det ikke
konkret definert hvordan man skal fremme vekst hos bedrifter, samt forvalte naturen
pa en baerekraftig mate. Det er mange strategiske mél, men fa konkrete tiltak, og

dermed kan denne masteroppgaven vere en viktig bidragsyter.

Miljepavirkninger og samordning er sentrale aspekter i denne masteroppgaven.
Denne oppgaven dreier seg om reiselivsutvikling i et breomrade som ogsa er et
naturreservat, og dermed blir balansen mellom vern og bruk et sentralt tema.
Nigardsbreen er et naturreservat som har opplevd en markant vekst i antall turister de

siste drene, og 1 2016 var det over 60 000 turister i reservatet (se vedlegg 10.3).

Det har ikke blitt gjennomfert mange undersegkelser pé breturisme i Norge. En av de
mer omfattende undersgkelsene som ble gjort pa dette omradet, er av Furunes og
Mykletun fra 2012. Denne undersgkelsen ble gjennomfert mellom 2003 og 2009.
Undersokelsen gikk ut pd & kartlegge sammenhengen mellom breturisme og
opplevelsesturisme sett i lys av naturressurser, tilgjengelighet, ettersporsel,
entreprenerskap og behov for spesiell kompetanse (Furunes & Mykletun, 2012).
Storm et al. (2009) gjennomferte en case-undersgkelse pd Jostedalsbreen
Nasjonalpark og samarbeidet mellom forvaltning og lokalsamfunn i 2009, der de ogsé
inkluderte Nigardsbreen naturreservat selv om det ikke er en del av nasjonalparken.
Storm et al. (2009) kom fram til at det er fa konflikter mellom forvaltning og
lokalsamfunn, og at lokal involvering er hoy i form av ny forvaltningsmodell,
besokssentre og at alle parter er innforstatt med at turismen er en viktig del av

lokalsamfunnsutvikling (Storm et al., 2009). I en hovedoppgave ved Norges



Landbrukshegskole (nda NMBU) fra 1998 ble det problematisert hvordan reiseliv og
vern kunne kombineres i form av neringsutvikling i bygdene Skei og Jostedalen
(Bugge, 1998). Bugge (1998) oppsummerte at vernet er viktig for reiselivet, fordi det
skaper forstaelse for a ivareta naturressursene. I tillegg skriver Bugge at det er viktig
at man har et bindeledd mellom verneforvaltningen og reiseliv, da i form av en egen
forvalter/naturveileder (Bugge, 1998). Internasjonalt har det vert forskning pa vern
og bruk i verneomréder (Manning & Anderson, 2012; Mose & Weixlbaumer, 2007;
McCool, 2009), men ogsa her i Skandinavia (Haukeland et al., 2010; Lundmark &
Stjernstrom, 2009).

De omtalte undersgkelsene (Furunes & Mykletun, 2012; Storm et al., 2009; Bugge,
1998), tar ikke opp Nigardsbreen naturreservat nér det gjelder synspunktene rundt
fremtidig reiselivsutvikling sett fra bade naringsutevere og forvaltningen sin side.
Dermed sé jeg en mulighet for & gjore en kvalitativ studie pa dette, og valgte
Nigardsbreen naturreservat siden det er et av de mest besegkte omrédene i og rundt
Jostedalsbreen og Sognefjorden (se vedlegg 10.1-6). Jeg har jobbet fem sesonger som
breforer pd Nigardsbreen, og min interesse for omradet har ogsd veert en bidragsfaktor
til at jeg valgte & skrive om dette temaet. Denne oppgaven vil vere et bidrag til 4
analysere vern og bruk i et breomrade, hvilke utfordringer som er sentrale, arsaker,
losninger og hvordan en samordning kan bidra til barekraftige losninger pa de gitte

utfordringene.

1.2. Formal

Formalet med denne studien er altsa & se hvordan den ekende turismen i Nigardsbreen
naturreservat kan handteres i fremtiden sett fra naringsutevernes stasted og fra
forvaltningen. Mer presist vil denne studien kartlegge hvilke utfordringer knyttet til
naturressursene, forvaltningsmessige aspekter og sosiale forhold med fokus pa
besoksopplevelse og konflikter mellom brukergrupper. Videre vil studien diskutere
arsakene til disse utfordringene, og hvilke lgsninger som er mest aktuelle sett fra
bedriftenes og forvaltningens stasted. Avslutningsvis vil jeg diskutere hvordan en
samordning kan bidra til lesninger. I tillegg vil jeg diskutere naringsutvikling i
verneomrader. Det er okende trafikk i Nigardsbreen naturreservat, og det er

interessant & gjore en undersgkelse der man kartlegger hvordan man skal tilrettelegge



for en baerekraftig reiselivsutvikling i fremtiden. Klimatiske utfordringer som
bresmelting og deltapalagring kan i stor grad pavirke turismen i reservatet. I tillegg
kan sosiale konflikter vere en utfordring i fremtiden: det kan bli ”for mange” i
reservatet. Flere mennesker kan fore til press pa fasiliteter som toaletter, parkering,

veier og béttransport.

1.3. Avgrensninger

Oppgaven er avgrenset til Nigardsbreen naturreservat. Jeg inkluderer ikke
Jostedalsbreen nasjonalpark i denne oppgaven, og da heller ikke Jostedalsbreen
nasjonalparkstyre. Jeg vil heller ikke diskutere utfordringer knyttet til lokalsamfunnet,

fordi dette faller utenfor min problemstilling.



2.0. Teoretisk litteratur

2.1. Det naturbaserte reiselivet og paradigmeendring

2.1.1. Naturbasert reiseliv
Naturbasert reiseliv er den raskest voksende grenen innen reiseliv (Tangeland & Aas,

2010). Det naturbaserte reiselivet er et komplekst system, og store deler av litteraturen
har ingen felles definisjon om hva naturbasert reiseliv er. Det er vanskelig a skille
mellom turister og folk som utever friluftsliv, og det er vanskelig & 4 informasjon fra
naturbaserte reiselivsbedrifter. Det er fordi de ofte er smé, uorganiserte bedrifter,
jobber i en fragmentert industri, og det kan vare vanskelig & komme i kontakt med
dem. Felles for det naturbaserte reiselivet er at naturen er i fokus, og det er grunnlaget
for mange naturbaserte reiselivsbedrifter (Fredman & Tyrvéinen, 2010). Ifelge
Fredman et al. (2012) er de fysiske omgivelsene i forgrunnen i “’the natural
servicescape” og ikke i bakgrunnen som i menneskeskapte “’servicescape” presiserer.
”Servicescape” er et menneskeskapt omrade fysiske fasiliteter har en signifikant
innvirkning pa eksempelvis reiselivsproduktet. De fysiske omgivelsene er i
bakgrunnen og bidrar til utvikling av produktet i det tradisjonelle synet pa
’servicescape”. I det naturbaserte reiselivet er naturen i forgrunnen og er avgjerende

for produktet (Fredman et al., 2012; Arnould et al., 1998a, 1998b).

For avrig foreslo Fredman et al. (2009, s. 24) en definisjon pa naturbasert reiseliv:

Naturbasert reiseliv er menneskelige aktiviteter som oppstdr ndr man besoker et
naturomrdde utenfor en person sitt vanlige nabolag. Den naturbaserte
reiselivsindustrien representerer de aktiviteter i ulike sektorer rettet mot a mote

ettersporselen fra naturbaserte turister (Fredman et al., 2009, s. 24).

I henhold til denne definisjonen kan man kategorisere naturbasert reiseliv i ulike
undergrupper etter form (innenlands/utenlands), nar (fritid, jobb), motiv (natur, sosial,
fysisk), aktivitet (konsumering, ikke-konsumering), hvor (naturtyper og regioner) og
hvordan (organisert, kommersiell, baerekraftig, motorisert, kunstig). For & definere
begrepet nermere kreves malinger og mer systematisk forskning (Fredman &
Tyrvédinen, 2010). For gvrig kan det vaere komplisert & vaere en naturbasert

reiselivsakter. Du har en naring med to markeder: det nasjonale og internasjonale.



Det kan vare komplisert & sjonglere mellom disse to markedene, nettopp fordi pris
kan gi ulike utslag hos nasjonale og internasjonale akterer. Eksempelvis er nordmenn
vant til en hey pris, men de internasjonale besgkende kan ha en lavere kjopekraft
(Jakobsen & Espelien, 2011). Tangeland et al. (2013) problematiserer at Norge
undervurderer det lokale markedet i forhold til det internasjonale. Aas et al. (2003)
kom fram til at over 70 % av de besgkende til nasjonalparker var nordmenn, og det er

et viktig marked som naturbaserte reiselivsentreprenerer ber vare bevisste pa.

Indeksert verdiskaping svekst blant hovedgrupper i norsk reiselivsnaering.
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Figur 1 — Produktiviteten i norsk reiseliv (Jakobsen & Espelien, 2011)

Jakobsen og Espelien (2011) mélte produktiviteten i det norske reiselivet, og delte det
inn 1 fem grupper i reiselivsekonomien: overnatting, servering, transport, formidling
og opplevelser. Indeksert vekst viser at opplevelsesbasert reiseliv har gkt med nesten
400 % siden 1997. Det kan sees i ssmmenheng med at naturbasert reiseliv er i vekst,

og mange definerer naturbasert reiseliv som opplevelsesbasert reiseliv (Leseth, 2014).

2.1.2. Friluftsliv og allemannsretten
Ifolge Stortingsmelding nr. 18 (2015-2016) er friluftsliv definert som: ”Opphold og

fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljeforandring og naturopplevelse.” (s.
10). Lovverket er ogsa neye med 4 ivareta friluftsinteresser, og i §1 i Friluftsloven

star det:

Formalet med denne loven er a verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre
allmenhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til d utove
friluftsliv som en helsefremmende, trivselskapende og miljovennlig fritidsaktivitet

bevares og fremmes (Friluftsloven, 1957, §1).



Selv om dette er loven, er det ulike syn pé hva friluftsliv er. En representant for et
annet syn er Nils Faarlund som har felgende definisjon: "Med friluftsliv forstas
former for ikke-konkurranseorientert spill i naturmiljeet, som uten hjelp av tekniske
fremkomstmidler, ved & utfordre uteverens fysiske og psykisk yteevne, kan gi
opplevelser pé det ytre og indre plan” (Faarlund, 1970). Faarlund mener at man skal
kun ferdes til fots eller pé ski, og ikke ved hjelp av motoriserte fremkomstmidler som
bat, sn@scooter osv. Dette viser at friluftsliv kan forstds pd mange méter, men

samtidig er det en viktig del av den norske identiteten (Leirhaug, 2007).

Allemannsretten er en annen viktig del av Friluftsloven, noe som gér ut pa at det er fri
ferdsel 1 utmark pa ski, til fots osv. Det ma for gvrig skje hensynsfullt, og med
tilberlig varsomhet” (Friluftsloven, 1957, § 2, ledd 1). Hva som menes med det siste
er heller uklart, og her kan det bli utvist mye skjonn i praksis. For gvrig presiserer §
15 i Friluftsloven at man kan regulere ferdsel dersom det er til skade pd vegetasjon,

forstyrrelse av dyreliv osv.:

Til regulering av ferdselen pa omrdde hvor utfarten er stor, kan kommunen med
samtykke av eieren eller brukeren fastsette atferdsregler som enhver som ferdes pa
omrddet plikter d folge. Reglene skal scerlig ta sikte pd d opprettholde ro og orden,
verne dyre- og plantelivet og fremme helsetiltak og sanitcere forhold. Kommunens

vedtak md stadfestes av fylkesmannen (Friluftsloven, 1957, § 15).

Andre viktige lovverk i henhold til friluftsliv er Naturmangfoldloven. Den ble revidert
12009, og var tidligere kjent under naturvernloven. Naturmangfoldloven presiserer at
... naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
okologiske prosesser skal tas vare pa ved barekraftig bruk og vern...” Loven skal gi:
... grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i
fremtiden...” (Naturmangfoldloven, 2009, § 1). Det er flere miljerettslige prinsipper
som ma legges til grunn: Det er § 8 kunnskapsgrunnlaget, § 9 fore-var prinsippet, § 10
okosystemtilnerming og samlet belastning, § 11 kostnadene ved miljeforringelse skal
baeres av tiltakshaver og § 12 kvalitetsnormer for naturmangfold
(Naturmangfoldloven, 2009). Friluftsloven og Naturmangfoldloven er viktige lovverk

for utarbeiding av verneforskrifter for verneomrader.



Ifolge en undersokelse 1 2004 utevde 95 % av den norske befolkningen friluftsliv en
gang i lopet av aret. Det har vert en okt interesse for friluftsliv de siste 30 arene, og
friluftslivet har blitt mer mangfoldig og spesialisert. Tradisjonelle aktiviteter som fot-
og skiturer i skog, fisketurer og bar — og sopplukking har opplevd en nedgang
(Odden, 2008). Nye former for friluftsliv som frikjering pa ski, klatring, elvekajakk
osv. er mer populart, og det oppleves en stor oppgang i ungdommens deltakelse i
denne nyere form for friluftsliv. I tillegg oker de sosiale skillene i utevelsen av
friluftsliv. Ungdom, menn, befolkningen i byene og de med heyere utdanning er
overrepresentert i de moderne aktivitetene. Ungdom er den mest voksende gruppen
innen friluftsliv (Odden, 2008). Det er visse motiver som fortsatt star sterkt i den
norske befolkningen, slikt som kontemplasjon, naturopplevelse, fysisk aktivitet og
sosialt samver. Nye motiver knyttet til spenning, mestring og utfordring blir viktigere
1 den moderne formen for friluftsliv. Klimaendringer forer til at andre former for
friluftsliv blir mer fremtredende, som for eksempel vandring fremfor skiturer.
Internasjonalt er det en hayere oppslutning om friluftslivsaktiviteter generelt, men det
er en hayere oppslutning blant de enkle og lett tilgjengelige aktivitetene (Odden,
2008).

2.1.3. Paradigmeendring
Tidligere har vern stétt sterkere enn vern gjennom bruk. P4 17- og 1800-tallet var

motivene for vern litt annerledes enn i1 dag. Kunstnerisk estetikk som naturens
skjennhet var vesentlig. I tillegg var det & verne om landskap, dyr og planter viktige
elementer ogsa. Forskning pa ekologi bidro til & gke forstielsen for naturen, og en
bidragsyter til vern. Rekreasjonsomrader for borgerklassen var viktig, men dette kom
tidligere i andre land enn i Norge. For ovrig ble det dannet foreninger internasjonalt
og nasjonalt pa 1800-tallet som eksempelvis Den Norske Turistforening i 1868 (DNT,
2017; Mose & Weixlbaumer, 2007). I Norge ble det den forste loven om naturfreding
vedtatt i 1910, og loven handlet om omradefredning. Deretter kom lov om naturvern i
1954, som igjen ble avlest av Naturvernloven i 1970 (Store Norske Leksikon, 2015).
Forvaltningen av internasjonale verneomrader har gétt fra en statisk vernetankegang,
til en mer dynamisk vernetankegang. I Norge kan dette eksemplifiseres ved at
Naturvernloven fra 1970 ble revidert til Naturmangfoldloven av 2009. I

formalsparagrafen til Naturvernloven fra 1970 star det at: "Naturen er en



nasjonalverdi som ma vernes.” (Store Norske Leksikon, 2015). I Naturmangfoldloven
er det lagt mer vekt pd barekraftig bruk og vern, og det er til dels andre prinsipper
som er lagt til grunn for uteving av offentlig myndighet. Lovverket har gétt fra vern
til vern gjennom bruk (Naturmangfoldloven, 2009). P4 den andre siden presiserer
Overvag et al. (2015) at det fortsatt i Norge rader en statisk vernetankegang fortsatt,
og at det er et potensial for & ke integrasjonen mellom regional utvikling og
naturvern. De mener at regional utvikling ber vaere en del av formélsparagrafen til

nasjonalparkene i Naturmangfoldloven (Overvag et al., 2015).

Siden slutten av det 20. drhundre, har den dynamiske tankegangen vert mer
fremtredende internasjonalt, og det er et behov for & integrere vern gjennom bruk.
Mose og Weixlbaumer (2007) presiserer at regional utvikling og vern ber utvikles i en
baerekraftig retning. Samtidig er det vanskelig & balansere disse to ytterpunktene. Hvis
ikke forventningene om vern eller regional utvikling blir mett av interessegruppene,
vil verneomrader muligens miste aksept hos interessegruppene. Interessegruppene kan
eksempelvis vaere neringsakterer, forvaltningsmyndigheter, frivillige organisasjoner
og turister. Det & ha en dynamisk integreringstilnaerming til av vern og bruk

representerer en paradigmeendring (Mose & Weixlbaumer, 2007).
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Figure 1.3 The main paradigm strands in area pr policy
Source: Drafted by authors

Figur 2 — Vern gjennom bruk prinsippet (Mose & Weixlbaumer, 2007)

Figur 2 viser prinsippet fra 4 gd gjennom vern (venstre i modellen) til vern gjennom
bruk (heyre i modellen). Hoyre side i modellen viser at det er hay politisk vilje og

aksept for en god forvaltning, og at det er en integreringsprosess mellom vern og bruk



som blant annet dpner for sterre grad av regional utvikling og fri ferdsel i
verneomrader. Dette er en paradigmeendring som for eksempel er fremtredende 1
mange verneomrader internasjonalt (Mose & Weixlbaumer, 2007). Vern gjennom
bruk prinsippet har ogsa blitt forsket pd i Skandinavia, og ifelge en undersekelse
utfort i Sverige er flere positive til fri ferdsel 1 naturen enn & regulere. De verdsetter
naturen og tilrettelegging om lag like mye. Denne undersekelsen ble utfort pa elleve
ulike naturbaserte reiselivsbedrifter, der de sammenlignet fri ferdsel, eksklusive

rettigheter, naturen og fasiliteter/tilrettelegging (Fredman et al., 2012).

2.2. Breturisme

Breturismen i moderne tid startet pd 1890-tallet med patentfoerere rundt breene i
Norge. For den tid hadde den voksende borgerklassen et behov for & uteve friluftsliv
for & skille mellom jobb og rekreasjon. Dette skapte et levebrod for mange lokale som
bodde ved foten av breene, og var enten ansatt som patentfoerere eller kjentmenn”.
Den Norske Turistforening (DNT) ble stiftet i 1868, og DNT var en ledende
organisasjon for & utvikle bresporten helt til i dag (DNT Fjellsport, 2008). Den nyere
formen for breturisme utviklet seg pa 1980-tallet, og i dag eksisterer breturismen
parallelt med dem som utever fjellsport og friluftsliv pé fritiden (Furunes &

Mykletun, 2012).

Det ble gjort en omfattende studie av 17 ulike bedrifter som tilbad brevandring, og
ifolge denne studien kan Norge ha et konkurransefortrinn nér det gjelder breturisme.
Det er fordi breene smelter fortere 1 sentral-Europa (Alpene), og det kan fore til at
flere har lyst til & dra til Norge for a oppleve breene (Furunes & Mykletun, 2012).
Ifolge studien bruker de fleste av bedriftene brearmene som sin arbeidsplass, og
tilgjengelighet er en flaskehals pa grunn av smeltende breer. Bedriftene kjennetegnes
av at de er livsstilsentreprengrer, de er sesongbaserte, og er relativt smé og nylig
oppstartet. Det er ikke noe formelt krav a drive brefering i Norge. I henhold til studien
var 2-3 timers turer de mest populere, men eksempelvis pa Nigardsbreen har det vert
en markant gkning i 1-times tur pa breen (Furunes & Mykletun, 2012; vedlegg 10.5).
Det er en ettersporsel etter lavterskelturer (Sung et al., 2000), og det kan vaere
fordelaktig & gjore ytterligere produktutvikling som & servere mat, fortelle historier,

utdanningsprogrammer innenfor glasiologi osv. (Furunes & Mykletun, 2012). I



studien kom de fram til at det var en nedgang pa 30 % i besgkstall mellom 2003-2009.
Til sammenligning hadde Jostedalen Breforarlag en liten ekning pa 1,6 % mellom
2003 og 2009. Fra 2009-2016 har Jostedalen Breferarlag hatt en ekning pé ca. 33 % i
turer pa Nigardsbreen (vedlegg 10.4). Veksten har hovedsakelig skjedd siden 2009,
men Breforarlaget hadde en vekst ndr de andre i studien hadde en nedgang. Man kan
forsta at det er regionale forskjeller. Arsaken til det kan vere at noen breer trekker seg
raskere tilbake enn andre, og det er avgjerende for turismen. Eksempelvis har
Briksdalsbreen, som er lokalisert i Loen i Nordfjord, sterre variasjoner i fremrykk og
smelting enn Nigardsbreen. Briksdalsbreen Fjellforing métte slutte med foring 1 2003
pa grunn av vanskeligheter ved foring (Breoppleving, 2017). Foto 1 og 2 illustrerer
Briksdalsbreen og Nigardsbreen i 2014, og man kan tydelig se forskjellen pa hvor
langt ned breen ligger. Det er lettere adkomst til Nigardsbreen, og det kan fore til at

breturismen kommer til 4 gke der.

Foto 1 — Briksdalsbreen (Foto: Erling Briksdal) Foto 2 — Nigardsbreen (Foto: Hallgeir Elvehey)

I studien til Furunes og Mykletun (2012), er ikke bedriftene tilsynelatende veldig
bekymret for klimaendringer, men de mener det er lokale variasjoner. Saarinen og
Tervo (2006) fant ut at naturbaserte reiselivsentreprenerer var skeptiske til
klimaendringer, og den pastanden ble styrket ved at det eksisterte nesten ingen

tilpasningsstrategier blant de undersekte i studien til Saarinen og Tervo (2006).

2.3. Miljepavirkninger og neeringsutvikling i verneomrader

2.3.1. Fjellteksten.
I Stortingsmeldingen fra 2003 ble Fjellteksten presentert. Regjeringen i 2003 ville

fremme naeringslivsutvikling i fjellomradene, og formalet var: Initiativ som bidrar til
utvikling av kvalitetsturisme, med respekt for det naturlige, skonomiske, sosiale og
kulturelle miljoet i fjellregioner, ber dyrkes frem og stettes.” (St.prp. nr. 65., 2003, s.
146). I tillegg presiserte de at: ”Var unike fjellnatur skal bevares som kilde til

friluftsliv, rekreasjon og natur- og kulturopplevelser samtidig som disse ressursene
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skal gi grunnlag for sysselsetting og verdiskaping i fjellbygdene” (St.prp. nr. 65,
2003, s. 147). Med Fjellteksten ble det stimulert til gkt turistmessig bruk av
verneomrader, noe som kan fore til et problem dersom det ikke er godt nok samarbeid
mellom forvaltning og bedrifter i fremtiden. Samtidig kan gkt turisme og
naringsaktivitet vaere fordelaktig for lokalsamfunn (Heiberg et al., 2005). P& den
andre siden er det interessemotsetninger i utviklingen av reiseliv i verneomréder:
“Distriktene ensker & skape arbeidsplasser og inntjening basert pd en felles naturverdi,
mens andre brukere av naturen, ogsa lokale, vil beholde dagens landskap for
rekreasjon og naturopplevelser basert pa eksisterende tradisjoner” (Heiberg et al.,

2005, s. 71).

2.3.2. Baerekraftbegrepet
FNs verdenskommisjon for milje og utvikling sin definisjon pa barekraft lyder slik:

”Barekraftig utvikling handler om 4 ta vare pa behovene til mennesker som lever 1
dag, uten 4 edelegge fremtidige generasjoners mulighet til & dekke sine” (FN, 1987).
Butler (1999) diskuterer at beerekraftig turisme er noe som har vert vanskelig &

definere, men han har utarbeidet en definisjon:

“Tourism which is developed and maintained in an area (community, environment) in
such a manner and at such a scale that it remains viable over an infinite period and
does not degrade or alter the environment (human and physical) in which it exists to
such a degree that it prohibits the successful development and well being of other
activities” (Butler, 1993, 5. 29).

Butler diskuterer videre at det m4 utvikles malinger for barekraft, noe som
eksempelvis er gjort i Norge med miljesertifiseringer. I tillegg mener han at
barekraftbegrepet blir misbrukt, i den forstand at man mener at alle smaskala,
miljgorienterte eller kulturelt fokuserte bedrifter (gjerne med lokal forankring) er

baerekraftige.

Bearekraftbegrepet relatert til rekreasjon og friluftsliv har tradisjonelt vaert knyttet til &
unnga skade pa naturmangfold og naturomrader. I var tid er det mer hensiktsmessig a
ha et tredimensjonalt syn pa barekraft, nettopp fordi det er en prosess der ulike

aspekter méd samordnes (Manning & Lime, 1996; Manning, 2011).
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Figur 3 — Tre dimensjoner av baerekraftbegrepet i rekreasjon og friluftsliv (Manning & Lime, 1996)

Ressurs: Naturressursene
Sosial: Besgksopplevelsen

Forvaltning: Fasiliteter/infrastruktur

Aall (2014) definerer at baerekraftig utvikling dreier seg om hvordan vi skal balansere
vern av natur, og bruken av naturressurser for a stette opp mot menneskelige behov.
”The Triple Bottom Line” dreier seg om tre grunnleggende prinsipper; ekonomi, det
sosiale og milje. Dette har blitt omformulert til en tredimensjonal konseptualisering
av barekraftig utvikling, der man kombinerer skonomisk, sosial og ekologisk
barekraft (Aall, 2014). Videre har dette konseptet blitt omdiskutert, nettopp fordi
baerekraftbegrepet under Brundtlandkommisjonen er definert pd en annen méte
(Brendehaug et al., 2016). Det skonomiske begrepet har gétt fra 4 etterstrebe
okonomisk overskudd til kun ekonomisk vekst. Det sosiale begrepet var av betydning
for & sikre det sosiale behovet til fattige, men har né blitt flyttet hayere opp i
behovshierarkiet. Prioriteringen av verdens fattige blir ikke relevant nar begrepet blir
anvendt i rike land. For eksempel er brukerpavirkning eller kulturell pavirkning tatt
inn 1 det sosiale begrepet. Videre mener Brendehaug et al. (2016) at den ekologiske
baerekraften gér i skyggen av den ekonomiske veksten, nér de tre aspektene i

utgangspunktet skal vere likeverdige (Brendehaug et al., 2016).

A kombinere disse tre aspektene er den store utfordringen for bedrifter og
myndigheter. Spersmalet er om man utever barekraftig turisme, og hva er barekraftig
turisme. Aall (2014) definerer tre ulike forhold mellom berekraftig utvikling og
turisme. Det forste er at turister er ofre for ikke barekraftig utvikling. Eksempelvis at

kulturlandskapet og naturen de leter etter gror igjen, ar etter r. Det andre er at turisme
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kan veaere arsak til ikke beerekraftig utvikling i form av miljeutslipp ved reiser, der den
storste okningen er 1 form av miljeutslipp ved flyreiser til Norge. Det kan oppfattes
som paradoksalt & reise med fly/bil/cruiseskip til Norge for a soke etter stille og
miljevennlige naturopplevelser. Det tredje er & se pa turisme som en mate 4 fremme
baerekraftig utvikling pa. For eksempel ndr man utever rekreasjon er man mer bevisst
pa miljeet, bade hjemme og pa reise (Aall, 2014). Aall (2014) problematiserer
ettertrykkelig at en kombinasjon mellom en tradisjonell vekststrategi i turisme og en
strategi for & ivareta miljoet, har lite stotte i forskning (Aall, 2014, s. 6). Eksempelvis,
flere bedrifter vil muligens ha okt vekst bade i besokstall og profitt. Den alminnelige
profittmaksimeringsstrategien gér ikke hdnd i hdnd med miljovern. Dette ma
integreres pa en mate som forer til at det blir en integrering mellom vern og bruk

(Aall, 2014; Mose & Weixlbaumer, 2007).

2.3.3. Miljgmessige utfordringer i verneomrader
Verneomréder er ofte etablert av to ofte motstridende grunner: & verne om natur og

kultur, og tilby muligheter for mennesker a oppleve disse omradene. Manning og
Anderson (2012) definerer tre typer pavirkninger som et resultat av bruk av verne- og
rekreasjonsomréder, og knyttes opp mot figur 3. Den forste er pavirkning pa
naturressurser (ressurs). Jord og vegetasjon far en direkte pavirkning av for mange
besgkende, og det oppstar erosjon og skade pa naturmangfoldet. Vann kan bli
forurenset dersom det forekommer forsepling, og mennesker kan pévirke villmarken
betraktelig ved at det er mange mennesker der. Dyr kan fole seg truet, og forsepling
kan fore til at dyr far en feil diett og blir vant til menneskemat. Forurensing kan
pavirke luftkvalitet, og ved ekt bruk av biler, sngscootere, bater, helikoptre osv. Bruk
av motoriserte kjoretay kan ogsa fore til stay, og dette kan pavirke besgksopplevelsen
i negativ forstand. Lysforurensing er ogsé en faktor som er viktig & ta hensyn til,
eksempelvis hvis det er dyr som er avhengig av nattemerket. I tillegg kan
lysforurensing fra byer pavirke besgksopplevelsen betraktelig, og lysforurensing fra
byer kan sees over 300 km fra byen selv. Videre har forvaltningsmyndighetene ansvar
for historiske, kulturelle og arkeologiske omrédder i reservatet blir ivaretatt etter
forskriftene (Manning & Anderson, 2012). I tillegg presiserer Furunes og Mykletun
(2012) at klima kan vare en miljemessig utfordring. @kende temperatur pa kloden

forer til at smeltesesongen for isbreene blir lengre, og vintrene varmere og kortere.
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Isbreer er viktige destinasjoner i flere land, og det er en reell risiko for at disse

attraksjonene vil svinne hen med arene (Furunes & Mykletun, 2012).

Det andre er pavirkning pa selve besgksopplevelsen (sosiale). Det kan eksempelvis

vare trengsel, noe som er et resultat av for mange mennesker innenfor et omrade. Det
kan vaere konflikter mellom de besgkende, eksempelvis mellom personer i en
turgruppe i et verneomréde. Det kan vere negativ oppfersel blant de besokende som
at de ikke aksepterer teltforbud, forsepling, bygging av unedvendige varder som kan

fore til erosjon og forvirring blant andre besekende (Manning & Anderson, 2012).

Det tredje er pavirkning pa fasilitetene (forvaltning). Dette kan vare pé selve
attraksjonene, stier, teltplasser/camping eller veier/parkeringsomrader. Biltransport
kan ogsa fere til lokal luftforurensing i randsonene til verneomrader (Manning &

Anderson, 2012).

Disse tre aspektene pavirker hverandre, og det er vanskelig & beskrive pavirkningene
uavhengige av hverandre. Eksempelvis kan &rsakene vare for mange mennesker pa
attraksjonene som forringer beseksopplevelsen, og det kan vere stor belastning pa
stiene som medferer erosjon. I tillegg kan det forekomme unedvendig forsepling pa
campingplasser og teltomrider, som skader i jordsmonnet ved for heyt trykk pa
telting. Dette kan fore til erosjon og skade pa naturomgivelsene. I haysesong vil det
veare stor aktivitet pa veier som normalt ikke har stor trafikk. Det kan ogsé vare for fa
parkeringsplasser ved inngangen til et verneomrade (Manning & Anderson, 2012).
Turisme kan bade vere en avhengig og uavhengig variabel, fordi naturressursene kan
vare 1 endring pd grunn av turismen og av naturlige arsaker. Slitasje er direkte
pavirket av at det er gkt turisme, men glasiologiske endringer skjer uavhengig om det

er okt turisme. Dette blir ytterligere definert i kapittel 3.0.

2.3.4. Naeringsutvikling i verneomrader
12014 ble det publisert en rapport som hadde temaet: Naturen som verdiskaper”, og

det var et verdiskapingsprogram fra Miljeverndepartementet i samarbeid med
Kommunal — og moderniseringsdepartementet. Dette programmet foregikk i arene
2009-2013, og blant annet var Luster kommune involvert i dette med Breheimsenteret

som initiativtaker (Haukeland & Brandtzag, 2014). Hovedprosjektet skulle bidra til
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okt neringsutvikling i verneomradene, samtidig som naturverdiene ble ivaretatt:
”Randomrédene skal tilrettelegges for ekt bruk, nettverk skal utvikles mellom
etablerte og nye akterer i neringslivet, kvaliteten 1 produktene skal gkes, grunneierne
skal involveres i sterre grad, og hovedprosjektet skal oke kunnskapen om

verneverdiene” (Haukeland & Brandtzaeg, 2014, s. 13).

I henhold til barekraftprinsippet er det et dilemma a ha en positiv neringsutvikling i
verneomrader, og samtidig ivareta naturmangfoldet. Vern gjennom bruk setter vernet
inn 1 en samfunnsmessig kontekst. Bevaring knyttes til vern, mens utvikling knyttes
til lokal narings- og samfunnsutvikling og verdiskaping. Utviklingen ma vaere
baerekraftig, med enske om & verne og bevare omradene. Mange har en dualistisk
forstaelse av bruk og vern, noe som betyr at forvaltningsmyndighetene jobber pa den
ene siden, og bedrifter pa den andre siden. Hvis man har et dualistisk syn er man imot
bred verdiskaping. Bred verdiskaping er at man fremmer ekonomisk utvikling samt
sosial, kulturell og miljemessig utvikling og verdiskaping (Haukeland & Brandtzaeg,
2014).

Heiberg et al. (2006) gjorde en undersgkelse 1 Jotunheimen, Hardangervidda,
Femundsmarka og Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparker knyttet til
naringsutvikling i verneomrader. Heiberg et al. (2006) problematiserer at regler og
planer i liten grad er tilpasset mélet om & legge til rette for okt naeringsutvikling i
verneomrader. Det kommer ogsa fram at forvaltningsmyndighetene ikke er
fremtidsrettet, og at forvaltningsplanene definerer kun dagens virkelighet.
Forvaltningsmyndighetene er positive til neringsaktivitet, og spesielt dersom det er
lokalt forankret og med utgangspunkt i tradisjonelle aktiviteter. Det fremkommer av
undersokelsen at: ”Reiseliv ber tas inn som et eget kapittel 1 forvaltningsplanen, evt.
legge et grunnlag for en slik mer detaljert plan utformet av naringsakterer og
lokale/regionale neringsmyndigheter” (Heiberg et al., 2006, s. 55). Det ma papekes at
denne forskningsartikkelen ble publisert i 2006. Dette var for forvaltningsmodellen
gikk fra & veere sentral til lokal 1 2010, der fokuset hovedsakelig var vern og ikke vern
gjennom bruk (ref. Naturmangfoldloven av 2009 og lanseringen av merkevare — og

besgksstrategien i 2015).
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Det er viktig a ha kunnskap om kunden om man drive naringsutvikling, og ifelge
Nordbg et al. (2014) er det ikke nedvendigvis slik blant de norske
destinasjonsselskapene. Nordbg et al. (2014) gjennomferte en undersekelse av 18
ulike destinasjoner med tilherende destinasjonsselskaper der de kom fram til at mange
destinasjonsselskaper har lite kunnskap om hvem som bruker turstiene. Mange av
destinasjonsselskapene gjor ikke noe nytt og annerledes, de kopierer eksisterende
produktsatsinger. Videre viser undersegkelsen at destinasjonsselskaper ber gjere en
grundig markedsundersgkelse av brukergruppene og deres behov. Det kommer ogsa
frem at for & ferdes 1 norsk natur i dag, kreves det omfattende frilufslivsforstaelse og
erfaring. Konklusjonen i denne undersekelsen er at destinasjonsselskapene har lite

markedsforstaelse og fokuserer pd vandring kun som et produkt (Nordbge et al., 2014).

2.4. Besgksforvaltning

2.4.1. Hvem forvalter verneomradene?
12010 ble det opprettet en lokal forvaltningsmodell der kommunene eller

nasjonalpark- og verneomradestyrer fikk forvaltningsansvaret. For 1a forvaltningen
sentralt hos Klima- og miljeverndepartementet (KLD). N& utnevner KLD
nasjonalpark- og verneomradestyrene etter forslag fra kommunene (Overvég et al.
2015). Hensikten med & ha denne lokale forvaltningsmodellen er at de lokale
interessene i storre grad skal bli hert, og at de lokale foler et eierskap i forvaltningen
av naturen i deres bakgard. I tillegg kan det tenkes at det blir lettere a folge plan- og

bygningsloven, som er loven som gjelder utenfor verneomradene (Stokke, u.ar).

Den lokale forvaltningsmodellen har blitt kritisert fordi den ikke har nok faglig
tyngde, og Naturvernforbundet mener det var sterre tyngde da modellen var
sentralisert. Forskere kan ikke pdvirke forvaltningen 1 like stor grad nd som modellen
er lokal (Lind & Liebe, 2012). Dette er noe som er viktig a diskutere i fremtiden,
nettopp fordi lokale skonomiske interesser kan stride mot forvaltningsmessige

interesser.

2.4.2. Forvaltningsstrategier
I Norge gjor lovbestemmelsen allemannsretten det vanskelig & ha konkrete

reguleringer pd naringsutvikling og bruk av verneomrader. Heiberg et al. (2005)
gjorde en sammenligning mellom blant annet Norge og New Zealand, og der kommer

det tydelig frem at Norge har et mer komplekst forvaltningssystem enn New Zealand.
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P& New Zealand er det ikke allemannsrett, og det er hovedsakelig Department of
Conservation som er forvaltningsmyndighet. Dette gjor det lett & regulere ferdsel,
fordi at alle nasjonalparker er pd statlig grunn. I Norge er det Klima — og
miljedepartementet, fylkesmennene, kommuner og ulike verneomradestyrer som er
forvaltningsmyndighet (Miljedirektoratet, 2016), noe som muligens kan fore til et mer
komplekst forvaltningssystem enn New Zealand som kun har et organ som er
forvaltningsmyndighet. Samtidig er det utarbeidet forvaltningsplaner for ulike
verneomrader, men som Heiberg et al. (2005) presiserte er mange av disse planene i
liten grad utarbeidet for 4 tilrettelegge for neringsutvikling i verneomradene. I tillegg
er soneinndeling i verneomridene mye brukt pd New Zealand, og det finnes kun i

noen fi nasjonalparker i Norge (Heiberg et al., 2005).

Som nevnt i kapittel 2.3.3. er de sterste miljomessige utfordringene i verneomrader
knyttet til naturressurser, besgksopplevelsen og fasilitetene. For & handtere disse
problemene foresldr Manning og Anderson (2012) fire ulike forvaltningsstrategier.
Dette er generelle strategier som kan implementeres i1 norsk forvaltning. For evrig ber
strategiene tilpasses det norske forvaltningssystemet.

1. Oke ettersparselen etter andre rekreasjonsopplevelser.

Utarbeide strategier for & fa mer trafikk i1 skuldersesongene, og tilby nye aktiviteter i
sesongen. Man kan ogsé eke prisen pd dager der det er mye trafikk, og muligens fa
flere besokende i andre perioder der det tradisjonelt har vert liten trafikk. Man kan
ogsé utvide omradet for rekreasjon, slik at man sprer de besgkende (Manning &
Anderson, 2012).

2. Begrense tilgang.

Man kan begrense antall besgkende inn i et verneomréde i lopet av en dag eller ha
begrensninger pa hvor mange dager man kan vare i et verneomrdde. Manning og
Anderson (2012) presiserer at dersom det er fare for skade pa besgksopplevelsen, ber
det iverksettes tiltak for & begrense tilgang. Dette krever imidlertid et stort
forvaltningsapparat for & handheve. Man ma eksempelvis ha forvaltningsmyndigheter
som star ved inngangen til et verneomrade og regulerer antall mennesker inn 1
omrédet, eller at man kjeper billetter pa forhand for 4 fa tilgang (Manning &
Anderson, 2012). I henhold til Friluftsloven § 15 og 16 kan man regulere ferdsel
dersom slitasjen gar over naturens talegrense (Friluftsloven, 1957, § 15 og 16). Hvis

det eksisterer en verneforskrift gjelder denne framfor Friluftsloven.
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3. Redusere pavirkningen av bruk ved 4 analysere monstre og aktiviteter.

Et viktig og relevant tiltak her er sonering. Da kan man inndele ulike omrader til folk
med ulike interesser. For eksempel & ha et villmarkspreget omrade med lite fasiliteter,
og ha et nerrekreasjonsomrade som er hoyt tilrettelagt og vel informert. Da kan
besokstrykket fordeles pa ulike omrider, og man unngar at folk beveger seg i omrader
de kanskje ikke vil ha besgkt uansett (Manning & Anderson, 2012).

4. Gjere forvaltningsmessige tiltak for 4 ivareta ressursene og opplevelsen.

Man kan eksempelvis plante mer hardfere arter som téler hoyt besokstrykk, man kan
utvikle stier og telt/campingplasser for 4 redusere trykket pa naturressursene. Ved & ha
god informasjon om omrddet, enten via besgkssentre eller ved inngangen til
verneomradet, kan man redusere en negativ besgksopplevelse

(Manning & Anderson, 2012).

2.4.3. Forvaltningstiltak
1 1968 publiserte Garrett Hardin en artikkel som satte vern og bruk pa dagsorden;

”The Tragedy of the Commons”. Der problematiserer han at alle verneomrader er
apne for alle, men hvis disse omrédene blir brukt uten noen som helst form for
regulering kan dette g& utover besgksopplevelsen til alle. Tragedien er at hvis
besokende oker uten noen form for regulering, vil det fore til en negativ opplevelse til
slutt. ”Freedom in commons bring ruin to us all” (Hardin, 1968, s. 1244) skriver
Hardin ettertrykkelig. Andre land som USA og New Zealand har ekstensive
reguleringer og tiltak i verneomréder, eksempelvis begrenset antall besekende og vel
tilrettelagte stier (Manning & Andersson, 2012). Spersmalet er hvordan
besoksforvaltning kan utferes i Norge med vért lovverk, var friluftslivskultur og
allemannsrett. Samtidig nevner Manning og Anderson (2012) flere tiltak som bygger

opp under de overnevnte forvaltningsstrategiene.

Det forste tiltaket dreier seg om informasjon/utdanning. Her nevnes tiltak som

overvaking av rekreasjonsmenstre, der man kartlegger hvor mye ulike grupper bruker
ulike rekreasjonsomrader. Dette kan gjores ved a utfore sporreundersokelser osv. Et
annet tiltak er & gke kunnskapen til de besgkende gjennom a gi dem informasjon om
omréadene. Dette kan vare naturvitenskapelig informasjon, sikkerhetsinformasjon osv.
Man kan pavirke holdningene til de besgkende ved god informasjon om eksempelvis

a respektere allemannsrett og fri ferdsel. Man kan ogsa pavirke besekende ved a gi
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dem god informasjon om 4 ivareta naturen, ta med seppel hjem osv. (Manning &

Anderson, 2012).

Det andre tiltaket dreier seg om kvoter. Da kan man eksempelvis ha

reservasjonssystemer som krever at man ma reservere en plass/tillatelse for ankomst.
Man kan ogsé fordele tillatelser pd grunnlag av lotteri, eller ha et “ferstemann til
mella”- prinsipp for a fa tillatelse til & g& inn i et verneomrade. Man kan ha et
prissystem som gjor at besokende ma betale en avgift for 8 komme inn i et
verneomrade, og pd den maten kan man ekskludere folk. Man kan ha et system der

man viser at man har nok kompetanse til a fa tilgang inn i et verneomrdde (Manning

& Anderson, 2012).

Det tredje tiltaket dreier seg om lover og reguleringer. Dette kan vare begrensinger pa

gruppesterrelser, tildelte teltplasser, dokumentasjon pa reise, avstengte omrader,
begrensinger pa hvor lenge man kan vare i et verneomrade, og restriksjoner pa bruk

av bal (Manning & Anderson, 2012).

Det fjerde tiltaket handler om handheving av nasjonal lov. Det kan vere

forvaltningsmyndigheter som gar rundt i verneomréder og sjekker at besokende ikke
bryter reglene for det spesifikke verneomridet. For eksempel hvis atferd strider mot
verneforskriftene. Dette kan ogsd gjeres ved a ha god informasjon, istedenfor & ha en

konkret person som gér rundt og sjekker (Manning & Anderson, 2012).

Det femte tiltaket handler om sonering. Man inndeler et verneomréde i ulike typer
rekreasjonsomréder. Mélet med sonering er at man definerer ulike
rekreasjonsopplevelser i soner, og man far en diversitet i friluftslivsaktiviteter
innenfor et verneomrade (Manning, 2011). Man kan ogsé gjere sonering pa grunnlag
av bevaring av ekosystemer og naturmangfold. Recreation Opportunity Spectrum
(ROS) er verktoyet som blir anvendt nar man skal sonere. I tillegg anvender man ofte
Limits of Acceptable Change (LAC) i trdd med ROS (Manning & Anderson, 2012).
Sonering er noe som er delvis implementert i Skandinavia. Fulufjdllet Nationalpark i
Norge/Sverige har soneinndeling pa den svenske siden. Der er det fire ulike soner.

Sone 1 er en urert sone, sone 2 er en lavaktivitetssone, sone 3 er tilrettelagt for hoy
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aktivitet, sone 4 er innfallsportene til parken med infrastruktur og lignende (Heiberg

et al., 2006).

Det sjette og siste tiltaket Manning og Anderson (2012) nevner, er utvikling av

fasiliteter og vedlikehold. Malet med dette er & beskytte natur- og kulturressurser fra

hoyt besekstrykk. Dette kan vaere kanalisering av ferdsel ved utbygging av stier, lage
spesifikke teltplasser, nedbuer, lage balplasser, man kan plante vegetasjon slik at det

kanaliserer ferdsel, ha god skilting osv. (Manning & Anderson, 2012).

I Norge er forvaltningsverkteyene utarbeidet i forvaltningsplanene for de ulike
verneomradene. I tillegg ma& man folge lovverket, og da spesielt Friluftsloven og

Naturmangfoldloven.

2.5. Samordning mellom akterer

2.5.1. Verneomrader — et bindeledd?
Hammer (2007) presiserer at det er flere forhold som mé vere til stede for at

verneomrader skal fungere som et verktey for regional utvikling. Verneomréder mé
fremme regional utvikling, samtidig som man ivaretar mal i den ekologiske,
okonomiske og sosiale dimensjonen ved & skape s lite konflikt som mulig.
Verneomrider mé ogsé vere et mellomledd som kan koordinere bedrifter, og
stimulerer til reiselivsutvikling. Forvaltningsmyndighetene for verneomradet ma
skape insentiver for lokale akterer, og fa stette fra forvaltningen heyere i systemet. |
tillegg ma verneomrider gi stotte pa normativt, strategisk og operativt niva.
Forvaltningsmyndighetene for verneomradet mé involvere ulike akterer i samarbeid.
Pa normativt niva: hva vil vi oppna? P4 strategisk niva: hvordan skal disse malene bli
nddd? Pa operativt niva: hvilke tiltak og prosjekter skal vi iverksette og hvordan?

(Hammer, 2007).

2.5.2. Samarbeid - verktgy for en beerekraftig utvikling?
Ifolge rapporten “Naturarven som verdiskaper” presiserer de at ”...samarbeid mellom

akterer for vern og bruk av naturarven har vart den sentrale tilnermingen for &
synliggjere prinsippet om vern gjennom bruk eller synergier mellom bevaring og
utvikling” (Haukeland & Brandtzag, 2014, s. 74). Det kommer fram av rapporten at
”godt samarbeid fordrer god forankring” (Haukeland & Brandtzaeg, 2014, s. 74). Hvis
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man inkluderer alle sektorene i en kvadruppel helix modell (privat, offentlig,
kompetanse og frivillig), vil man f4 et godt samarbeidsgrunnlag. I tillegg gikk
verdiskapingsprogrammet ut pé a skape nettverk og arenaer for de ulike deltakerne.
Da for a dele og ta i bruk kunnskap og erfaringer. Heiberg et al. (2005) mener at
hovedakterer ma vare enige om ulike kriterier for & operere i verneomrader ved
utvikling av miljetilpasset virksomhet. Disse virksomhetene ma ogsé ha like

rammebetingelser og krav til utferelse og omfang (Heiberg et al., 2005).

McCool (2009) presiserer at & ha gode partnerskap er avgjerende for & videreutvikle
verneomrader. Ifelge McCool og Guthrie (2001) og McCool (2009) er det fire viktige
kjennetegn for & skape god samarbeidsstruktur: representativitet, eierskap, lering og

forhold mellom de ulike interessentene. Med representativitet menes det at man ma ha

ulike mennesker som representerer de ulike interessene i1 forvaltningen. Det kan vare
bedrifter, brukergrupper, forskere, forvaltningsmyndigheter. Disse interessegruppene
m4 fole et eierskap i forvaltningen, noe som er viktig for et videre samarbeid. I tillegg

ma de vere leringsplattformer, der man lerer av hverandre i samarbeidsprosessen.

Det siste kjennetegnet handler om forhold mellom de ulike interessentene. Gode

forhold karakteriseres av apenhet, forstielse og gjensidig respekt. For at det skal bli
en positiv samarbeidsstruktur m& man ha tillit til hverandre og makt til & pavirke. For
eksempel dersom bedrifter har et godt samarbeid med forvaltningsmyndighetene, kan
de i stor grad pévirke hva slags forvaltningstiltak som skal implementeres. Man ma se
nytteverdien av samarbeid, men dette vil etter all sannsynlighet variere. Noen omréader
og samfunn har muligens bedre dialog og samarbeid, og det kan vare kulturelle

forskjeller som avgjer (McCool, 2009).

McCool (2009) definerer ogsa fire fordeler ved a ha et godt samarbeid. Det forste er &

skape gode sosiale samarbeidsforhold, og en sosial aksept for 4 ha et godt samarbeid.

Det andre er at man har en felles forstaelse for videre utvikling av et

prosjekt/samarbeid. Det tredje er at gjennom samarbeid kan man i sterre grad bidra til

mer effektivitet. Det fjerde er at slike samarbeid kan fore til en sterkere vern gjennom

bruk-tankegang. McCool (2009) presiserer at samarbeid mellom ulike
interessegrupper kan fore til en mer realistisk, integrert og effektiv

forvaltningsplanlegging av verneomrider (McCool, 2009).

21



3.0. Problemstilling

Jeg anvender det tredimensjonale barekraftbegrepet til Manning og Lime (1996) som
et grunnlag for utforming av problemstillingen. Jeg vil se pa utfordringer knyttet til
naturressursene, sosiale og forvaltningsmessige forhold. Mest relevant knyttet til
naturressursene er breendringer, deltapdlagring, slitasje og forsepling. Sosialt vil jeg
se nermere pa besgksopplevelse og sosiale konflikter mellom turistene.
Forvaltningsmessig vil jeg se n&rmere pa informasjon, skilting, formidling, fasiliteter

(toaletter/parkering), kvoter, regulering og sonering av omréder.

Okt turisme kan bade vare en avhengig og uavhengig variabel til de tre dimensjonene
av baerekraftbegrepet til Manning og Lime (1996). Okt turisme kan pévirke
naturressursene i form av forsepling og slitasje, samt sosiale og forvaltningsmessige
aspekter (se figur 4). Pa den andre siden kan endringer i naturressursene bre og innsjo
pavirke den gkte turismen. Naturressursen bre og deltapalagring skjer uavhengig av

okt turisme, men kan skape miljomessige utfordringer for turismen (se figur 5).

eNaturresssursene
(forsgpling, slitasje)

eBesgksopplevelsen
eForvaltningsmessige

ekt turisme

Figur 4 — Okt turisme pavirker naturressurser (forsepling/slitasje), beseksopplevelsen og
forvaltningsmessige forhold.

eNaturressursene ]
(breendringer, eTurisme
deltapalagring)

Figur 5 — Naturressursene (breendringer, deltapalagring) pavirker turismen
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Hovedproblemstilling:

Okt turisme som uavhengig variabel gir folgende problemstilling:

1. Hvilke utfordringer gir den ekende turismen i Nigardsbreen naturreservat pa
naturressursene, besgksopplevelsen og for forvaltningen av omrédet, og
hvordan kan man lgse disse utfordringene?

Turisme som avhengig variabel gir folgende problemstilling:

2. Hyvilke utfordringer gir breendringene og deltapdlagring for turismen?

Delproblemstillinger:

a) Hvilke utfordringer i reservatet mener akterene er mest aktuelle?

b) Hva mener akterene er arsakene til disse utfordringene?

c) Hyvilke losninger i reservatet mener akterene er mest aktuelle?

d) Pa hvilken mate kan naringsuteverne og forvaltningen samarbeide for a finne

losninger pa utfordringene?
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4.0. Casebeskrivelse

Jeg starter casebeskrivelsen med & si noe om reiselivsutviklingen i indre Sogn og
Luster. Verneomrdder utgjor en stor del av arealet i indre Sogn, og er viktig for
reiselivet. Dette blir ogsa presisert fra sentralt hold: Nasjonalparker og andre
verneomrader kan ha stor betydning som attraksjoner i reiselivssammenheng”
(Neaerings- og handelsdepartementet, 2012, s. 55). Neerings- og handelsdepartementet
presiserer ogsd at verneomrader har stor attraksjonsverdi (Naerings- og

handelsdepartementet, 2007), og her kommer Nigardsbreen naturreservat inn.

Reiseliv som innbefatter overnatting, transport og naturbasert reiseliv (SSB, 2016), er
en viktig n@ring i Sogn og Fjordane. Basert pa verdiskaping er reiseliv den femte
storste naringen i fylket, etter bygg og anlegg, maritim virksomhet, handel, fiskeri og
havbruk. I tillegg er reiselivet 3,5 ganger mer representert i Sogn og Fjordane enn
ellers i landet, med tanke pé verdiskaping (Eide et al., 2011). Sammenlignet med den
totale sysselsettingen i reiselivet i Norges 19 fylker er det Sogn og Fjordane, Troms

og Oslo som har flest sysselsatte med ca. 8 % av befolkningen (SSB, 2016).

Aall et al. (2007) nevner tre hovedtrekk ved reiselivsnaringa i Sogn og Fjordane. For
det forste eksisterer noen fa reiselivsbedrifter og foretak som fungerer som
katalysatorer for andre virksomheter. Eksempelvis Jostedalen Breforarlag, Fjordl
batene og Norsk Bremuseum. For det andre finnes det et stort antall smaskala
opplevelses- og overnattingsbedrifter som ikke er representert i reiselivsstatistikk.
Eksempelvis sma opplevelsesbaserte bedrifter, bygde- og gérdsturismetilbydere eller
mindre hytte- og overnattingsenheter. For det tredje er det stort potensial for
videreutvikling av opplevelsesbaserte n@ringer knyttet til natur- og kulturlandskapet.
Her har det vokst fram flere sma aktivitetsbaserte bedrifter de siste 10-15 arene som
tilbyr tilrettelagte aktiviteter i naturen. Statistikk fra 2006 viser at rundt 80 % av de
besokende i Sogn og Fjordane reiser til indre Sogn, og 60 % av de besgkende kan
knyttes direkte til bre og fjord. Nereyfjorden og Flam er den mest besgkte plassen, og
pa en god andreplass kommer de ulike brearmene (Aall et al., 2007). Naturen er et
viktig trekkplaster for fylket: “Sjolve naturen - dei naturbaserte attraksjonane ofte
med svert liten grad av teknisk tilrettelegging — utgjer derfor sjolve hovudproduktet i
reiselivsnaringa i fylket” (Aall et al., 2007, s.17).
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Luster kommune er den 15. sterste kommunen i Norge med et fastlandsareal pa 2706
km? (Store Norske Leksikon, 2016). Hovednaringen er landbruk, men reiseliv og
industri er ogsé viktig. Reiselivet er en voksende naering i Luster med rundt 50
reiselivsbedrifter, der Jostedalen Breferarlag er den sterste (Luster kommune, 2016).
Det er 14 verneomrader 1 Luster kommune, og de utgjer til sammen 52 % av
kommunen. I fylket har man to store nasjonalparker, Jostedalsbreen og Breheimen
nasjonalparker. Disse verneomridene er viktige trekkplastre for turister, og ikke minst
er turistaktiviteten stedvis hey i1 randsonene til disse verneomradene (Luster

kommune, 2016), eksempelvis i Jostedalen og Nigardsbreen naturreservat.

4.1. Jostedalen

Jostedalen er lokalisert i Luster kommune i indre Sogn. Det er et dalfore med en vei
inn og en vei ut, og helt inn til Styggevatnet er dalferet om lag 6 mil langt.
Nigardsbreen kan anses som en hjernestein 1 neringslivet i Jostedalen, og breen ligger
i et sidedalfere 3,5 mils kjering fra Gaupne inn i Jostedalen (Bugge, 1998). Ifolge
statistikk fra 2006 bor det om lag 430 mennesker i Jostedalen. Det holder seg relativt
stabilt i overkant av 400 mennesker (Dvergsdal, 2011). Den eneste kretsen der
befolkninga har gkt er i Krundal, og det kan forklares ved at Gjerde har blitt utviklet

som et slags sentrum i Jostedalen (Dvergsdal, 2011).

OPPLAND

Figur 6 — Luster m/Jostedalen (www.snl.no) Figur 7 — Jostedalen m/ Nigardsbreen NR (www.norgeskart.no)
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Jostedalen er ei bygd som har gitt fra a ha sterst sysselsetting i primernaringer, til &
ha stor sysselsetting innen sekundare og tjenesteytende naringer (Dvergsdal, 2011).
Tidligere var Jostedalen hovedsakelig en jordbruksbasert bygd, der breen var en
viktig ferdselsvei. Jostedalen hadde mer kontakt med bygdene over breen i Nordfjord
og 1 Skjak enn serover mot Gaupne. Drifteferdselen pagikk helt fram til midten av

1920-tallet (Dvergsdal, 2011).

Ifolge statistikk fra 2001 for Luster kommune er rundt 64 %

sysselsatt i tjenesteytende naeringer', 24 % i sekundaernaringer” og 11 % i
primzrnaeringene’ (SSB, 2011). Det finnes ingen konkret statistikk for hvem som er
sysselsatt 1 hvilke naringer i Jostedalen, men det kan tenkes at det forekommer en
vekst i sysselsetting i de tjenesteytende neeringene. Ostlandsforskning ved Marit
Vorkinn gjorde en undersgkelse mellom 1989 og 1996 om opprettelsen av
Jostedalsbreen nasjonalpark og Nigardsbreen naturreservat var avgjerende for
turistenes bruk av omradene. Hun kom fram til at verneomradene ikke var avgjerende
for bruken av omradene, men det var de internasjonale og nasjonale trendene som
pavirker utviklingen i reiselivet (Luster kommune, 2014). Svekket kronekurs,
terrorfrykt og lave oljepriser forer flere turister til Norge, og 2016 var et rekordér for
reiselivet i Norge. Det ventes en vekst pd nesten 10 % blant akterer som tar imot
reisende fra utlandet, noe som vil si at Jostedalen Breforarlag muligens kan vente seg
en 10 % vekst allerede 1 2017 (Flaatten, 2017). I tillegg kan det tenkes at flere vil
besoke Nigardsbreen fordi breene smelter, og det er noe “eksotisk” og noe som man

m4a oppleve for det er for sent (Pedersen, 2016).

12014 ble det publisert en analyse av bedriftsnettverket i Jostedalen. Den dreide seg
om bedriftsnettverket Jostedal SigNatur, som er delvis stettet av Innovasjon Norge.
Det er et nettverk bestdende av sju bedrifter, og mélsetningen er mer markedsrettede
og konkurransedyktige opplevelsestilbud. Bedriftsnettverket vil jobbe for gkt belegg 1
skuldersesongene, og et bedre samarbeid innad. De vil jobbe mot et mer helarsbasert

reiseliv, og det betyr & videreutvikle produkter. Nigardsbreen er en viktig faktor i

! Offentlig administrasjon og forsvar, helse — og sosialtjenester, undervisning, varehandel, hotell — og
reiselivsvirksombhet, finansiell og forretningsmessig tjenesteyting, eiendomsdrift, transport og kommunikasjon
m.m.

2 Bygg — og anlegg, kraft — og vannforsyning, utvinning av rolje og naturgass, industri og bergverksdrift.

3 Jordbruk, skogbruk og fiske.
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sommersesongen, og er avgjerende for mange av de andre bedriftene i Jostedalen. Pé
vinteren er det mer rolig. Informantene i denne analysen problematiserer at det er
vanskelig & innhente markedsinformasjon, & vite hva kundene vil ha. For nettverket
ble opprettet, var det et uformelt nettverk der Breheimsenteret utforte en felles
markedsforing for Jostedalen. Denne analysen gir legitimitet for at Jostedalen er rustet
for & videreutvikle produkter som tar hensyn til smeltende isbreer og okt turisme

(Loseth et al., 2014).

4.2. Nigardsbreen naturreservat

Nigardsbreen er en brearm av Jostedalsbreen, som er den sterste isbreen pé det
europeiske fastlandet. Nigardsbreen naturreservat er om lag 28 km?”, og omfatter
Nigardsbreen, Nigardsbrevatnet og Bredalen. Det gar en 3 km lang bomvei inn i
reservatet, og omrédet er lett tilgjengelig fra FV 604. Det er ogsa en parkeringsplass
ved Nigardsbrevatnet, med tilherende toalettanlegg og utstyrslager for Jostedalen
Breforarlag. Béaten Jostedalsrypa frakter turister inn i reservatet med bat i

sommersesongen (se oversiktskart i vedlegg 10.8; (Luster kommune, 2014).
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Figur 8 — Verneomradet Nigardsbreen NR (Kilde: Forvaltningsplan 2014 og Frank Optun Smedegard)
Jostedalsbreen dekker et omrade pa 474 km®, og den er om lag 60 km lang (Norsk
Bremuseum, u.ar). Nigardsbreen er kun en av 37 navngitte brearmer av
Jostedalsbreen, men er en av de mest populare mye grunnet enkel adkomst og gode
forhold for & uteve breforing. Nigardsbreen er en av de mest kjente og studerte
brearmene i Norge, og brearmen er om lag 10 km lang og strekker seg fra 1946 m.o.h.

til 345 m.o.h. (Norsk Bremuseum, 2017).
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4.2.1. Kvartaergeologi og deltapalagring
Nigardsbreen er en temperert isbre, noe som betyr at isen er ner smeltepunktet hele

aret. Det er kun overflatelaget pd 10-15 meter som kan gd under 0 °C pa vinteren, noe
som gjer at det alltid dreneres litt vann ut av breen. Det smelter alltid pé undersiden
pa grunn av jordvarme. Det smeltevannet som dreneres ut, kommer som regel ut av
en “breport”, som er i fronten av breen. Dette smeltevannet fores til en elv, og gjerne
et vann som ligger rett foran breen (Gjerde, 2014; Liestol & Hagen, 2016). Alle breer
beveger seg fram med tyngdekraften, og de tempererte breene beveger seg fortere pa
grunn av at de ligger pé trykksmeltepunktet. Det gjor at breen kan gli pa sdlen som er
smurt av vann og vannfylte sediment. Breen trekker seg ikke tilbake, men pa grunn av
smelting i front sier man at den trekker seg tilbake. Dette er kjent som ablasjon.
Ablasjon er summen av alle smelteprosessene pd isbreen i lopet av sommeren.
Akkumulasjon er hvor mye sne som faller i lopet av vinteren, enklere forklart:
summen av alle prosessene som forer masse til breen. Hvis akkumulasjonen er storre
enn ablasjonen vil breen rykke frem. Ved fremrykk bringer breen med seg

morenemasser som blir avsatt i landskapet (Gjerde, 2014).

Sedimenter fra breen fyller opp Nigardsbrevatnet sakte men sikkert, noe som kan
pavirke traseen til biten Jostedalsrypa betraktelig. I 2015 beregnet NVE (Norges
Vassdrags- og Energidirektorat) at Nigardsbreelven fraktet med seg 9070 tonn
uorganisk materiale. Dette er en del lavere enn gjennomsnittet mellom 1968-2014, der
gjennomsnittlig sedimenttransport har vaert pa 11 668 tonn uorganisk materiale.
Deltapalagringen i 2015 var maélt til 4241 tonn, noe som er 36 % lavere enn
gjennomsnittet for méleperioden 1968-2014 da pélagring var malt til 11 891 tonn i
aret (Bogetveit et al., 2016). Ifolge Ostrem et al. (2005) vil Nigardsbrevatnet vere fylt
opp av sediment innen 500 &r, men med en lavere sedimenttransport vil det ta enda
lengre tid (Dstrem et al., 2005). I 2015 var denne palagringen noe lavere enn tidligere
pa grunn av kort smeltesesong og lavt drsavlep. For evrig er deltapdlagringen
betraktelig, og dette er noe som kan vare avgjerende for baten Jostedalsrypa og

foringsturene pd Nigardsbreen (Bogetveit et al., 2016).
Det har vaert malinger av Nigardsbreen helt siden 1899, og siden gétt tilbake med 2,7

km, og mellom 2015 og 2016 trakk breen seg tilbake med 70 m. (NVE, 2017). Det er

en negativ utvikling, og dette er noe som kan pévirke turismen betraktelig i fremtiden
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(se vedlegg 10.10). Jorden gar i varme og kalde perioder, og eksempelvis pa 1740-
tallet 14 Nigardsbreen om lag 4 km ut i dalen fra natidens posisjon. Over en 150 ars
periode var Norge og resten av Europa 1 en periode som ble kalt ’den lille istid”
(Norsk Bremuseum, 2017; se vedlegg 10.9). Da var klimaet betraktelig kjoligere, og
breene hadde voldsomt fremrykk. Ifolge Mathias Foss sine skildringer vokste
Nigardsbreen med om lag 100 meter fra 1742 til 1743, noe som forte til odeleggelser
av garder og dérlige vilkar for korndyrking (Jostedal Historielag, 2009). Mélinger
viser at breen vil trekke seg ytterligere tilbake, og breen vil bli tynnere fra bunn til

overflaten (Luster kommune, 2014).

4.2.2. Vernebestemmelser og forvaltning
Nigardsbreen ble vurdert vernet allerede i 1974, og omrédet ble fredet 12. juli 1985

som naturreservat etter Naturvernloven fra 1970. Omrader som kan vernes som
naturreservat kan veare:

a) “Omrader som inneholder truet, sjelden eller sérbar natur

b) Representerer en bestemt type natur

c) P& annen mate har sarskilt betydning for biologisk mangfold

d) Utgjoer en spesiell geologisk forekomst

e) Har serskilt naturvitenskapelig verdi.”
(Naturmangfoldloven, 2009, § 37)
Dette er den strengeste verneformen i Norge, og i et naturreservat “ma ingen foreta
noe som forringer verneverdiene angitt i verneformélet” (Naturmangfoldloven, 2009,
§ 37, ledd 3). Det blir utarbeidet ulike verneforskrifter til hvert reservat, og det kan
vaere lokale variasjoner. Enkelte naturreservater er totalfredet, mens noen har fri
ferdsel der allemannsretten gjelder (Friluftsloven, 1957; Naturmangfoldloven, 2009).
I forvaltningspraksis kommer forvaltningsplanen og verneforskriften for Nigardsbreen

Naturreservat fremfor andre eventuelle lovverk.

Etter at Naturmangfoldloven ble innlemmet i lovverket fra 1. juli 2009, ble vern etter
Naturvernloven viderefort gjennom Naturmangfoldloven. Det vil si at den samme
verneforskriften for Nigardsbreen naturreservat gjelder videre: “Foremalet med
fredinga er & ta vare pé eit serprega dalfore med godt utvikla brerandsone som har
stor verdi for studiar av brevariasjonar i historisk tid, bre- og breelv-aktivitet og

plantesuksesjonar” (Forskrift om naturreservat, Luster, 1985, § 3). I Nigardsbreen
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naturreservat er det presisert at kanalisering av ferdsel er avgjerende for & ivareta
geologien 1 omradet og unngd unedig slitasje pé terrenget (Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane, 1997). Dersom det blir mer kanalisering av ferdsel, er det med pd a ivareta
geologien i1 verneomradet, og mangfoldet generelt. For eksempel er det i Nigardsbreen
naturreservat viktige geologiske forekomster, og det er vanskelig 4 balansere
masseturisme og berekraftig bruk (Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, 1997). 1
reservatet skal det ikke settes i verk tiltak som kan endre naturen, og all vegetasjon er
fredet mot skade og adeleggelse. For a ivareta dette iverksettes det blant annet

skilting, tilretteleggingstiltak og oppmerkede stier (se foto 3 og 4).
s ://

)

Foto 3 — Tilretteleggingstiltak (Foto: Tom Dybwad) Foto 4 — Skilting ved Nigardsbreen (www.nrk.no)

Det fremgér av forvaltningsplanen et forslag om en halv stilling som naturveileder
ved Breheimsenteret i 2014, og det blir presisert at en naturveileder kan vaere navet
for en samordning med Jostedalsbreen Nasjonalpark, Breheimsenteret og Luster
kommune (Luster kommune, 2014). Bugge (1998) presiserte dette ogsa i sin
hovedoppgave. I forvaltningsplanen er det flere tiltak som forvaltningen har ansvaret
for. Det star ikke spesifikt hvem som skal utfere disse tiltakene, men det er en
kombinasjon av naturforvalter i Luster kommune og Statens Naturoppsyn. Tiltak som

fremgar av forvaltningsplanen 2014 er beskrevet i vedlegg 10.13.

Etter opprettelsen av Nigardsbreen naturreservat ville man revidere forvaltningsplaner
hvert tiende ar, men det har ikke blitt gjort. Den siste reviderte forvaltningsplanen ble
godkjent i 1997. Etter at Luster kommune overtok forvaltningsansvaret fra
Fylkesmannen 1. august 2005, ble revideringen satt pd vent. Ny forvaltningsplan er
datert til 2014, og det var et sterkt behov for a revidere denne planen pa grunn av ekt
strom av turister. I forvaltningsplanen blir det problematisert at forvaltningen av
reservatet og Jostedalsbreen nasjonalpark ber samordnes, nettopp fordi Nigardsbreen

naturlig tilherer Jostedalsbreomrédet og at det er en viktig innfallsport 1
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nasjonalparken (Luster kommune, 2014). Samtidig er vernebestemmelsene strengere i
reservatet enn i nasjonalparken. For eksempel er det forbudt 4 telte i Nigardsbredalen,
men det er tillatt i nasjonalparken dersom det er sporles ferdsel. Det er ogsé lov med
oppfering av nye bygg i nasjonalparken dersom forvaltningsstyresmaktene
godkjenner det, og at det er i trdd med lokal byggeskikk. Dette er ikke lov i reservatet.
Pa den andre siden er det mange unntak i verneforskriften for Nigardsbreen, som for
eksempel at det er tillatt med béttrafikk pd Nigardsbrevatnet, kjoring med bil til en
parkeringsplass, og oppfering av toalettanlegg. P4 mange mater kan det forstds at
verneforskriften for naturreservatet ikke er sa ulik verneforskriften for Jostedalsbreen

nasjonalpark (Forskrift om naturreservat, Luster, 1985).

Forvaltningen av verneomradene i Norge er delt mellom de sentrale og lokale
myndighetene. For 2005 var forvaltningen av Nigardsbreen naturreservat sentralisert
hos miljevernavdelingen hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane. I 2005 ble
forvaltningen av mindre verneomrader delegert til kommuner som var villige til a ta
imot denne oppgaven. Det var fa kommuner som hadde interesse av dette, men Luster
kommune overtok forvaltningsansvaret for Nigardsbreen naturreservat i 2005 (Luster
kommune, 2014; Miljgkommune, 2017). Det er ansatt en naturforvalter i kommunen
til & utarbeide planer og reguleringer. Kommunen er underordnet Miljodirektoratet
som gir retningslinjer for hvordan man skal uteve forvaltning, utarbeidelse av skilting
osv. Kommunen er ogsa underordnet Fylkeskommunen, men de er ikke direkte
involvert i forvaltningen. Luster kommune har tettere samarbeid med
miljevernavdelingen hos Fylkesmannen. Statens Naturoppsyn utever forvaltningen i
reservatet, sammen med nasjonalparkforvalter (se figur 9). Per 2017 er tre stykker i
Luster kommune ansatt i naturforvaltningsstillinger og to i oppsynsstillinger (Eikum,

2017).
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Figur 9 — Forvaltningsstrukturen i Nigardsbreen naturreservat

12014 skjedde det en tragisk dedsulykke pa ved foten av Nigardsbreen der to tyske
turister omkom. De sto under breportalen da breen kalvet, og de fikk store isblokker
over seg. De hadde krysset sperringene og ikke tatt hensyn til skiltingen, og tragisk
nok var begge barna deres vitne til denne ulykken. I kjelvannet av ulykken ble det satt
opp tydeligere skilting og sperringene ble tydeligere (Storvik, 2015). Denne skiltingen
ligner pé skiltingen de har eksempelvis ved brearmene pa New Zealand, og det kan
tenkes at det er mer forstaelig for turister (se foto 4). Aret etter, i 2015, ble det
opprettet en tilsynsavtale i samarbeid med Luster kommune, SNO, Breforarlaget,
Brevegen og Politiet. Turnusavtalen som ble utarbeidet i 2015 hadde som mal at det
var mennesker som hadde ansvar for & informere. Oppgavene er a sjekke at
sperringene og skiltene star oppe, og generelt ta en titt i reservatet. Dette skjer ikke
hver dag i1 heysesongen, men rundt fire dager i uka i juli og august (se vedlegg 10.12).
Det er positivt at det er en slik turnusavtale, men det star nedfelt i synfaringsnotatet til
naturforvalter i Luster kommune at det er et behov for en naturveileder (Moe, 2016).
Av forvaltningsplanen fra 2014 fremkommer det ulike bevaringsmaél, og hvis ikke

dette blir ivaretatt, vil det g utover verneformalet (se vedlegg 10.11).

4.2.3. Aktgrer i reservatet
Jostedalen Brefgrarlag AS

Jostedalen Breferarlag har tilbudt foring og kurs siden 1987, med mest aktivitet pa

Nigardsbreen. De har drift bare i sommerhalvéret. Dette er den sterste neringsakteren
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i reservatet, og de har et tett samarbeid med Breheimsenteret der turister kan booke
turer med Breforarlaget. Samtidig tilbyr de bre -, klatre — og alpinkurs, samt
hoyfjellsforing i Jotunheimen. De er ogsé en NF-arranger pa niva 11, og de arrangerer
kurs der de utdanner breinstrukterer. I tillegg er de et tindevegleder-firma. Firmaet
bruker sertifiserte NF-instrukterer og tindevegledere i arbeidet (se vedlegg 10.7). I
tillegg ma forerne folge en arbeidsinstruks og et HMS-system for & ivareta
sikkerheten til gjestene. Kontoret er i Krundalen i Jostedalen (BFL, 2017). Jostedalen
Breforarlag har hatt en markant ekning i antall turister de siste 10 &rene (se vedlegg
10.4). Siden 2006 har det vert 42 % oppgang pé Familieturen (1 timestur pa breen),
14 % oppgang pa turer med fullt breutstyr (2-4 timerstur pd breen), og 70 % oppgang
pa egenforer pé breen (privat foring pd breen) (vedlegg 10.5).

Icetroll

Icetroll er et firma som tilbyr breforing, kajakkpadling og elverafting. De startet opp i
2003. De har aktivitet i sommerhalvéret. De forer hovedsakelig pa Austdalsbreen med
kajakk/bat over Styggevatnet, men de forer pa Nigardsbreen i begynnelsen av
sesongen. De har tett tilknytning til Breheimsenteret som ofte er deres moteplass for
foringsturen starter, i tillegg til at gjestene kan booke turer der. Kontoret er pd Faberg

i Jostedalen (Icetroll, 2017).

Norgesguidene AS

Norgesguidene ble opprettet i 2001 som en utleper av Jostedalen Breforarlag.
Norgesguidene er et NF og tindeveglederfirma, og de bruker instrukterer som er
sertifiserte gjennom disse to ordningene (se vedlegg 10.7). De er et heldrsfirma. De
utdanner NF-instrukterer pa lik linje som Breforarlaget. De tilbyr hoyfjellsforing,
klatre- og brekurs, skiguiding, skredkurs. Norgesguidene er ogsa det firmaet som
forer mest pd Store Skagastelstind med utgangspunkt Turtagre. Samtidig er kontoret
lokalisert i Mjelversgrendi i Jostedalen, og de ferer ogsa en del pa Nigardsbreen

(Norgesguidene, 2017).

Brevegen AS

Brevegen AS bygde veien inn mot Nigardsbreen i 1958, og det er en bomveg for &
finansiere vedlikehold av vegen. Vegen er dpen fra april til oktober. De administrerer
ogsa baten Jostedalsrypa, som gér fra parkeringa og inn mot breen. Denne béten tar

24 passasjerer, og baten gér fra juni til september (Brevegen, 2015). Siden det er en
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bomveg, er det mye statistikk & hente fra Brevegen AS (se vedlegg 10.1-3). Dette er et

viktig grunnlag for videre analyse i oppgaven.

Breheimsenteret

Breheimsenteret er et besgks — og informasjonssenter som ligger ved innfallsporten til
Nigardsbredalen. Det ble opprettet i 1993, og har vart et besokssenter for
nasjonalparkene Jostedalsbreen og Breheimen. Her er det servering og museum, og
man kan fi info om hvilke turer man kan melde seg pa. Booking pa Jostedalen
Breforarlag, Norgesguidene og Icetroll sine turer i Jostedalen kan gjennomferes her.
Breheimsenteret er et naturlig knutepunkt mellom de ulike bedriftene og turistene, og

ikke minst en meteplass for de lokale innbyggerne (Jostedal, 2017).

4.2.4. Brukergrupper i reservatet
Det er hensiktsmessig & differensiere turistene i ulike brukergrupper. Jeg har ikke

gjennomfort en grundig brukerundersgkelse, men med bakgrunn i statistikk fra
Jostedalen Breforarlag, Brevegen AS og mine personlige observasjoner, kan jeg
differensiere turistene i tre ulike grupper (se figur 10).

1. Turistene som kun oppholder seg pa parkeringen.

2. Turistene som gér inn i reservatet, enten via baten eller helt fra parkeringen.

3. Turistene som er med pd guidede turer med BFL (Breforarlaget)

Brukergrupper

H B1 - parkering ™ B2 -ireservatet B3 - med BFL

19 % 15%

@

66 %

Figur 10 - Brukergrupper
Turistene som oppholder seg kun pé parkeringen ofte cruiseturister som har begrenset
med tid, eller andre turister som ikke har tid til & g inn i reservatet. Mange av
cruiseturistene kommer gjerne i buss, men det er ogsa en del som kommer i
privatbiler som kun oppholder seg pa parkeringen. Jeg har ikke eksakte tall pa dette,
men 1 henhold til statistikk fra Brevegen AS var det 12016 11 640 bussturister i
reservatet (se vedlegg 10.1). Det utgjor 1/5 av alle turistene 1 2016. 2100 bussturister
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kom med Brebussen, som er en lokalrute fra Sogndal til Nigardsbreen. Resterende er
turbusser/cruisebusser, og ifelge statistikk fra Brevegen AS er det rundt 9500 turister
som er med i turbusser. Det kan tenkes at mange av disse turistene oppholder seg kun

pa parkeringen, og da vil trengselen eke spesielt pa toalettene.

Den andre brukergruppen er de turistene som gér inn i reservatet, enten til fots eller
via bdten. Det kan tenkes at mange av de turistene kommer med egne privatbiler,
nettopp fordi de har god tid. I henhold til statistikk fra Brevegen AS var det 49 004
mennesker som besgkte reservatet med privatbil 1 2016 (se vedlegg 10.1), og brukt
som referanse i figur 10. Ut ifra statistikken kan man anta at rundt 35-40 000
mennesker er i brukergruppe 2, siden en andel av de som kommer inn med privatbil er
med pa guidede turer. Majoriteten har gjerne dérlig tid, og ikke mulighet til & bli med
pa en guidet tur. Baten har kun kapasitet til 24 personer, og det kan fore til okt
trengsel mellom brukergruppe 2 og 3. 12016 hadde Jostedalsrypa 22 376 batpassasjer
(se vedlegg 10.2), og dette er i sesongen fra 9. juni- 9. september. Biten gar daglig om
lag 90 dager i lapet av sesongen som utgjer rundt 240 mennesker i baten per dag. Alle
de guidede turene med Breforarlaget (bortsett fra Familieturen) tar baten, og de utgjor

en stor andel av batpassasjerene.

Den tredje brukergruppen er de som er med pa de guidede turene. 1 2016 hadde
Breforarlaget 13 878 turister pa guidede turer (se vedlegg 10.4), noe som er brukt som
referanse i figur 10. Mest sannsynlig er de som er med pa de guidede turene ogsa
representert under brukergruppe 2, og noen i brukergruppe 1. Det vil si at kun 23 %
av de besgkende i reservatet faktisk er med Jostedalen Breferarlag péd guidede turer.
Ifolge daglig leder i Jostedalen Breforarlag er rundt 80 % av de som er med pa de
guidede turene fra utlandet. De viktigste nasjonalitetene er Tyskland, Nederland, Kina
og India. De fleste som er med pé 2-timersturer eller mer, er tyskere og nederlendere.
De som er med pé 1-timers tur er ofte kinesere eller indere. Samtidig finnes det andre
guideselskap der inne som Icetroll og Norgesguidene, men de har ikke like stor
aktivitet der inne som Jostedalen Breforarlag. Icetroll forer hovedsakelig pa
Austdalsbreen ved Styggevatnet, og ifelge daglig leder i Norgesguidene har
Norgesguidene kun sma grupper pa seks personer pa foring i reservatet. Det kan ogsa

vare andre guideselskap eller folk pa privattur som jeg ikke har med 1 statistikken.

35



5.0. Metode
5.1. Valg av metode

Problemstillingen er eksplorerende, og denne studien benytter kvalitativ metode for
innsamling og analyse av data. Data ble samlet inn ved semi-strukturerte intervjuer av
utvalgte bedrifter, forvaltningsmyndigheter, kommune og destinasjonsselskap i
tilknytning til Nigardsbreen naturreservat. Samt statistikk fra Jostedalen Breforarlag

og Brevegen AS som sekundarkilder.

Semi-strukturerte intervjuer er hensiktsmessig for & utforske problemstillingen
dypere. Et semi-strukturert intervju innebarer at man konstruerer noen spersmal pa
forhand, men man léser seg ikke fast til intervjuguiden. Man kan stille
tilleggssporsmal under intervjuet (Silverman, 2014). Gjennom semi-strukturerte
intervju far man en friere dialog med informantene, noe som gjor at informantene
ogsé foler mer tilknytning til studien som blir utfert. Under de kvalitative intervjuene
ble det benyttet bandopptaker, som gav mer tid til & forfolge enkelttema enn om man

kun hadde notert.

5.2. Valg av intervjuobjekter og datainnsamling

I denne oppgaven har jeg valgt ut ulike bedrifter som har tett tilknytning til
Nigardsbreen ut ifra min kjennskap til bedriftene og omradet som breforer. I tillegg
har jeg valgt ut representanter fra lokale forvaltningsmyndigheter, relevante personer i

Luster kommune og fra Sogn og Fjordane Fylkeskommune.

Forvaltning (3 stk) Neeringsakterer (6 stk)

Naturforvalter i Luster kommune = F1 Daglig leder i Jostedalen Breforarlag = N1

Naturoppsyn (SNO), Jostedalsbreen = F2 Daglig leder i Norgesguidene = N2

Seniorradgiver hos Fylkesmannen i Sogn og | Daglig leder i Brevegen AS = N3

Fjordane = F3 Daglig leder pa Breheimsenteret = N4
Neringssjef i Luster kommune = N5
Daglig leder i Visit Sognefjord = N6

Tabell 1 - Informanter

Ingen av informantene uttrykte spesielle ensker om a bli anonymisert. Intervjuene

varte fra 30-60 minutter, med et gjennomsnitt pa 40 minutter.
Etter & ha jobbet pa Nigardsbreen som breferer i fem sesonger, har jeg selv gjort en

del observasjoner. Jeg kommer til & bruke noen av mine personlige observasjoner som

grunnlag i analysen, og der jeg gjor det blir det tydeliggjort.
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Jeg har hatt mailkorrespondanse med fersteamanuensis Havard Steinsholt ved NMBU
angdende speorsmal rundt Friluftsloven og allemannsretten. Jeg har ogsa hatt
mailkorrespondanse med naturforvalter i Luster kommune, daglig leder i Jostedalen
Breforarlag og daglig leder i Brevegen AS i etterkant av intervjuene for utdyping av

informasjon.

Jeg har snakket med forvaltningen og neringsakterene for a fa ulike synspunkter
gjeldende okt turisme. Det er relevant for meg fordi forvaltningen har ansvaret for
skjatsel av omrédet, mens na@ringsakterene driver neringsaktivitet i omradet. Dette er
viktig siden jeg ser pa ekt turisme som bade en avhengig og uavhengig variabel, i

forhold de tre dimensjonene av barekraftbegrepet til Manning og Lime (1996).

5.3. Vurdering av datagrunnlag

Noe som er hoyst viktig i en kvalitativ undersekelse, er & vurdere datagrunnlaget.
Med andre ord, utforske hvor palitelige og overferbare dataene er (Silverman, 2014).
Det er to méter & méile pélitelighet og overforbarhet pa, og det er gjennom reliabilitet

og validitet.

5.3.1. Reliabilitet
Reliabilitet dreier seg om svarene er palitelige. Vi skiller mellom indre og ytre

reliabilitet. I denne oppgaven er den indre reliabiliteten mest relevant.

Indre reliabilitet
Indre reliabilitet betyr i hvilken grad andre forskere kan anvende den samme

informasjonen i andre studier (Dalen, u.ar). Jeg hadde ni informanter, og
gjennomforte semi-strukturerte intervju med disse. Gjennom semi-strukturerte
intervju kan man gke den indre reliabiliteten, ved a legge merke til hvordan de svarer
pa spersmal og lese kroppsspraket til informanten. Et annet aspekt ved indre
reliabilitet er rekkefolgen og formulering av spersmélene i intervjuguiden (Dalen,
u.dr). Intervjuguiden ble strukturert i forhold til problemstillingen, og de samme
spearsmélene ble stilt til alle informantene. Pa4 den maten ville jeg mest sannsynlig fa
ulike svar pa de akkurat samme spersmélene. Det har ogsa vert lettere & kategorisere
svarene med hensyn pé problemstillingen. Til tross for en noe strukturert

intervjuguide, pratet informantene i stor grad veldig fritt. Hvis jeg ikke var noye med
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a fa dem inn pa rett spor, kunne dette svekke reliabiliteten ettertrykkelig. Gjennom a
anvende bandopptaker og transkribere, gjenga jeg informantene helt korrekt i
resultatdelen. Jeg kategoriserte datamaterialet i tabeller for & gjere dataene mer
forstaelig, og identifiserte meonsteret. I tillegg til tabellene har jeg utfyllende sitater
som forklarer de ulike aspektene som tydeliggjor hvordan jeg har tolket dataene, og

tydeliggjort sammenhengen mellom primardata og mine tolkninger.

En styrke ved denne studien er at jeg har ni ulike informanter, noe som forer til mange
ulike synspunkter. Det er mange interessenter, og jeg valgte & ha sapass mange
informanter nettopp fordi da kunne jeg veie de ulike interessene opp mot hverandre pa
en pélitelig mate.

5.3.2. Validitet

Validitet handler om hvordan svarene kan vaere overferbare til andre tilsvarende
situasjoner/omrader. Validitet kan deles i to: intern og ekstern validitet. I tillegg dreier

kvalitative studier seg ofte om hvordan vi har gkt validiteten (Dalen, u.ar).

Intern validitet
Intern validitet betyr om en informant sitt svar er sammenlignbart med de andre

informantene i studien (Dalen, u.ar). Det avhenger av at jeg har operasjonalisert
spersmalene pa en gyldig méte, slik at de spersmalene jeg har stilt under intervjuene
har en sammenheng med spersmalene jeg i utgangspunktet definerte. Et punkt som
kan svekke den interne validiteten er om informanten snakker sant eller ikke
(Jacobsen, 2005). Jo flere man intervjuer, desto lettere er det & se hvor sterk den
interne validiteten er. Samtidig kan flere av informantene ha forutinntatte meninger
om det som blir spurt om, og de kan ha ulike arbeidsomrader. P4 den andre siden er
det mulig a se en trend i besvarelsene, og da er den interne validiteten sterkere. |
denne oppgaven er det ni informanter, og de har alle ulike stasteder. Noen jobber i
naringslivet og andre i forvaltning, og dette gjor at de har ulike meninger nar det
gjelder okt turisme 1 reservatet. Samtidig er det likhetstrekk mellom svarene blant
dem i n@ringslivet, og samme mellom dem som jobber i forvaltning. Jeg ser et
menster 1 dataene, og pa den méten tilfredsstiller datakildene mine metningsprinsippet
som er sentralt i kvalitativ metode (Silverman, 2014). Dette gjor jeg kan konkludere

med at den interne validiteten er tilfredsstillende.
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Ekstern validitet
Ekstern validitet er om man kan generalisere fra de funnene som er gjort i denne

studien til andre populasjoner (Dalen, u.dr). Generalisering er et annet ord for ekstern
validitet, med andre ord i hvilken grad studien er overferbar (Jacobsen, 2005).
Overforbarhet er ogsa definert som hvor gjeldende studien er per dags dato. Denne
studien kan vare relevant for reiselivet i verneomrader generelt i Norge, fordi den
problematiserer neringsutvikling og vern pé et regionalt niva. Samtidig er studien
mest overfarbar til andre breomrader som er vernet, med stor trafikk. Studien er mest
relevant 1 skandinavisk sammenheng, pa grunn av regler rundt allemannsrett og fri
ferdsel inn i slike omrdder. Mange land har regulert ferdsel og en helt annen
forvaltningsstruktur, og et fremtidig interessant forskningsomrade er & sammenligne
den skandinaviske strukturen med andre land. P4 den andre siden er Nigardsbreen et
unikt case, og det er ingen verneomrader i Norge som har den samme

tilretteleggingen og mengden besokende, og samtidig er et naturreservat.

5.4. Etikk

Silverman (2014) presiserer at man ikke ber tenke at intervjuene er en rutinepreget
méte 4 samle informasjon pd, men det er viktig 4 tenke pa de etiske aspektene
gjennom kommunikasjon med andre mennesker. Man ma tenke pé intervjuobjektene
som viktige bidragsytere til studien, og da ma man ta hensyn til etikk (Silverman,
2014). Det er flere etiske spersmal knyttet til kvalitative intervju, men kanskje de
viktigste er hvordan man framstér pa intervju og om man skal anonymisere
intervjuobjektene. For hvert intervju har jeg gitt et kort sammendrag om hva
oppgaven gjelder, spurt om de ville forbli anonyme, og om det er greit at jeg anvender
bandopptaker. Ingen hadde spesielle ensker om & ville forbli anonyme, og jeg siterer
dem ved stillingen deres eller nummerering. Det var viktig & framsta profesjonell
under intervjuet. I etterkant var det helt vesentlig & transkribere korrekt. For & vere
sikker pé at jeg har gjengitt dem korrekt, har jeg ettersendt de sitatene jeg har anvendt

i denne oppgaven. Dette er ogsé positivt for reliabiliteten.

5.5. Formidling

Ifolge Silverman (2014) kan kvalitative undersekelser bidra til & gi andre mennesker
et nytt perspektiv pa problemer som de har tatt for gitt tidligere. Denne studien kan

veaere relevant for informantene, og kan vare en bidragsfaktor for a bevisstgjore
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informantene om hvordan man kan drive barekraftig reiseliv i verneomrader. Dette er
ogsa informasjon som kan benyttes i ulike typer strategier. Dersom det er hoy grad av
reliabilitet og validitet, vil dette gke relevansen ytterligere. Ikke bare for
informantene, men ogsa for andre som driver bedrifter i verneomrader i Norge. |
tillegg kan denne studien bevisstgjere forvaltningsmyndighetene i Norge, samt
destinasjonsselskaper med hensyn til hvordan man skal utvikle det naturbaserte
reiselivet 1 fremtiden. Det er viktig & bevisstgjore reiselivet og forvaltningen, og

dersom paliteligheten og overforbarheten i sin helhet er sterk, kan dette vare positivt.
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6.0. Resultater

De tre dimensjonene av barekraftbegrepet i rekreasjon og friluftsliv: ressurs, sosialt,
forvaltning (Manning & Lime, 1996) blir brukt som analytiske knagger for &
presentere funnene fra studien. For & svare pa de tre dimensjonene har jeg brukt
folgende sporsmal:

a) Hvilke utfordringer i reservatet mener akterene er mest aktuelle?

b) Hva mener akterene er arsakene til disse utfordringene?

c) Hyvilke losninger i reservatet mener akterene er mest aktuelle?

d) Pa hvilken mate kan naringsuteverne og forvaltningen samarbeide for a finne

losninger pa utfordringene?

Jeg har rangert funnene mine i henhold til hva de ulike informantene vektla.
Eksempelvis dersom étte av ni informanter mener at breendringer er den storste
utfordringen nar det gjelder naturressursene, da definerer jeg breendringene som den

storste utfordringen pa naturressursene.

6.1. Naturressurser

6.1.1. Utfordringer
Den sterste utfordringen med tanke pa naturressursene er breendringene. Imidlertid er

breendringene og deltapalagring en uavhengig variabel av turismen (se figur 5). Atte
av ni informanter nevner dette som en stor utfordring, og flere problematiserer
betydningen av breen og turismen: “Det at breene minker og Nigardsbreen generelt,
for at attraktiviteten til selve attraksjonen kan ga ned, altsa den blir mindre mektig,
det blir litt lengre a komme dit, det blir vanskeligere a komme opp pd den med
foring” (N5). Pa den andre siden mener informant F3 at breendringene ikke er en
utfordring for naturverdiene, men heller en opplevelsesutfordring: "Men det kan
selvfolgelig veere en utfordring hvis breen blir for bratt i forhold til folk sin opplevelse
av breen, men det er ikke en stor utfordring for naturverdiene. Det er en utfordring
for opplevelsen” (F3). I tillegg presiserer informant F3 at naturlige endringer er en del
av vernet, og man ma akseptere suksesjonsprosessene. Tre av informantene nevner en
utfordring med deltapdlagring i Nigardsbrevatnet, og det vil ha en vesentlig effekt pa
baten Jostedalsrypa: “Sa det med elvedeltautviding er en utfordring i forhold til

trafikk, transporten pa vannet, hvordan man skal lose den. En del av den trafikken i
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dag er avhengig av bdttransporten, selv om veldig mange gjester kan gd pd land selv”

(N6).

Som det fremstér av figur 11, har batkaien blitt flyttet flere ganger siden oppstarten av
battrafikk pa ngardsbrevatnet 1 1972. Dette er grunnet i deltapalagrlngen

| M
N

Figur 11 — Batkaiens endringer (Kilde: Tom Dybwad og Finn Loftesnes)

De tre neste utfordringene, forsepling, slitasje og tilvekst av gran er sett ut ifra at disse
variablene er avhengige variabler av turismen (se figur 4). Seks av informantene
nevner ogsa at det kan vere et gkt problem med forsegpling, da i form av at folk kaster
fra seg mer, men ogsa gar pa do: ... men det ligger jo en del soppel langs stien, og
det kan man jo si at jeg tror nok at alle de som jobber og ferdes daglig inn mot breen,
gjor nok en ganske sveer jobb for d fa den soppelen bort, men allikevel far man ikke
alt bort” (N2). I tillegg nevner kun forvaltningen at det er slitasje pa terrenget, 1 form
av at folk gar utenom stien. Stien har ogsa blitt lagt om, pd grunn av at elven endret
lop. Dette satte tydelige preg pé terrenget og vegetasjonen i stien (se figur 11, kaien
1997):

...nd husker jeg ikke om det var '95 eller '96 det gikk flom, at elva endra lop at det var
umulig d folge den stien man folger i dag. Sa man valgte d gd pa andre siden, og det
tok en uke for vegetasjonen var fullstendig borte, og det tror jeg sjokkerte absolutt
alle. Hvor raskt den slitasjen gikk. (F3)
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Stien mellom parkeringen og batkaien er definitivt den vanskeligste delen, med hoye
fotflytt, helning péd svaberg, lange steg over steiner osv. Mellom 2006 og 2012 ble det
utbedret ved flere punkter, og da gjennom & bygge trapper over vanskelige partier.
Ulykkestallene har gétt betraktelig ned etter disse tilretteleggingstiltakene, og det
viser at det er hensiktsmessig & gjore flere slike tiltak. De fleste ulykkene (beinbrudd
o.l.) skjer pd vei til breen, og ikke pé selve breen (Luster kommune, 2014). Dersom
det er fullt pd béten, vil flere og flere turister g& hele veien inn til breen. Dette gjelder
spesifikt brukergruppe 2, som er rundt 35-40 000 mennesker som vi har lite kunnskap

om.

Informant F3 nevner at det er en utfordring med tilveksten av gran, nettopp fordi den

ikke er naturlig i reservatet.

6.1.2. Arsaker
Sju av ni informanter fremhever at det er naturlige endringer og klimaendringene som

er arsaken til at breen trekker seg tilbake (ablasjonen er storre enn akkumulasjonen,
Gjerde, 2014). Samtlige nevner at det ikke er noe man kan gjere med det; man kan
kun erkjenne at det skjer. ... hovedadrsaken til at Nigardsbreen endrer seg kraftig, er
etter all sannsynlighet den mdten vi i Vesten har drevet samfunnet vart siden 1850
altsa” (N5). Tre av informantene sier at det blir slitasje pd naturen som folge av gkt
bruk: "Det er jo bruken av omrddet selvsagt, det er jo den store turiststrommen som

er i omrddet, hadde det ikke veert folk der sa hadde det ikke veert snakk om den

slitasjen og belastningen som er pd omrddet...” (N1).

6.1.3. Lg#sninger
De to viktigste losningene péd utfordringene knyttet til naturressursene er bedre

infrastruktur/sti og produkttilpasning. Samtidig er det spennende at informantene ikke

har nevnt under arsaker dette med manglende infrastruktur/tilrettelegging. Enkelte av
informantene mener at en bedre infrastruktur/sti hjelper for & unngé slitasje og
forsepling. Av informantene er det seks av ni informanter som nevner disse to
losningene: infrastruktur/sti og produkttilpasning. Fire av ni informanter fremhever

bedre infrastruktur i form av bedre sti og bedrede fasiliteter:

Vi trenger at det er en infrastruktur der. Altsa toalettfasiliteter, soppel selvfalgelig, at

stien er sd robust at han tdler folk gar der. Sa tror jeg det er bedre a ha en robust sti
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enn tusen smdstier som pd en mdte, det er i alle fall bra i forhold til et sa sdarbart
terreng som det er rundt breen. Du ser jo fortsatt spor etter at man hadde

omleggingen pd slutten av 90-tallet pd andre siden der. (N4)

I tillegg er det en natursti som gar fra bommen og inn til parkeringen. Denne
naturstien ble opprettet av Jostedal Bygdelag, med stotte fra kommunen i 2004.
Kommunen satte vilkar om at det er bygdelaget som ma vedlikeholde den, da i form
av merking og informasjon (Luster kommune, 2014; Personlig kommunikasjon,
epost, naturforvalter i Luster kommune, 6/4-17). Det har ikke blitt oppdatert
informasjonsskilt, og stien har ikke blitt tydeligere merket. Flere av informantene
nevner et problem ved at besokende gir langsmed veien inn til parkeringen, noe som
medforer trafikkproblemer osv. En forbedring av denne stien vil redusere denne
utfordringen. Denne naturstien har stort potensiale for & informere om geologien i

reservatet, og ikke minst historien.

I tillegg dersom det blir lengre & ga inn til breen, mener oppsynet at det er behov for et
toalett til i reservatet: ... fordi det tar lengre tid, sa kommer de her behovene med
toalett. Jeg har ikke grunnlag for d si at det bor veere et toalett nd. Det er ikke langt
unna’” (F2).

Hvis breen endrer seg betraktelig, er det behov for & tenke produkttilpasning. Dette

presiserer fire av ni informanter. Det nevnes omskolering av brefererne, en geologs
vandring, bare turer fram til breen osv. Flere av informantene nevner at man ma spille

pa naturen rundt breen, og flere mener det er et marked for dette:

...altsd det fins jo andre ressurser i omrdder, som ikke har blitt utnytta, for eksempel
at man kan ha guida fotturer i naturreservatet, man kan gd ifra der som grensa
begynner og helt inn til breen for eksempel, en geologs vandring, der man kan og

opplyse om de kvalitetene som er i omrddet. (N1)
I tillegg blir det framhevet muligheten for & arrangere korte turer pa breen. Dette

eksisterer ogsa per dags dato med Familieturen til BFL. Her mener daglig leder i Visit

Sognefjord at betalingsviljen er stor:
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Det veit vi at det er ettersporsel i markedet, for vi ser at mange av kundegruppene;
det ble laga en ny tur i fjor, som vi kaller for en selfietur, det er bare en time opp sd
vidt og snur pa breen og sd ned igjen. Hvor betalingsviljen er like stor for en 5 timers

tur pd breen. (N6)

Pé den andre siden kan breendringene fore til at det ikke er fysisk mulig med slike
korte turer pa breen, nettopp fordi breen blir for bratt og uframkommelig for disse

brukergruppene.

Andre aspekter informantene fremhever med tanke pa naturressursene, er a ha bedre
tilsyn. Etter dedsulykken i 2014 opprettet Luster kommune i samarbeid med politiet,
Brevegen og SNO en turnusavtale (se vedlegg 10.12) der de daglig i heysesongen ser

til at alt gér bra i reservatet:

... Vi har en turnusavtale rett og slett. Den kan du nd fa med deg. Der er kommunen
0og SNO, politiet, Breforarlaget og Brevegen har delt litt pd, og ndr SNO er der, sd er
de i uniform, og det er et kjempetriks, da er folk, folk hopper over pd rett side av

sperringene ndr de ser uniformskledde oppsyn. (F1)

Daglig leder i Brevegen AS nevner at man ma investere i grunnere béater for a

héndtere deltapalagringen, samt flytte kaien.

Du kan si at ndr det gjelder elvedeltaet sa er jo det handterbart inntil en viss grad.
Mellom andre at man investerer i mindre og grunnere bdter. Og at man flytter kaia
og lager til kaia i forhold til at vannet gdr opp og ned. Pa et eller annet tidspunkt sd
er det jo spadd at Nigardsvatnet er vekke. (N3)

Det blir ogsd nevnt at man ber redusere antall turister for & ivareta naturressursene, og

fortsette & ha en dialog.

45



Forvaltning | Neerings- (N)
utgvere
Breendringer 2 6 89
Deltapélagring 0 3 319
Utfordringer | Forsepling 3 3 6|9
Slitasje 2 0 219
Tilvekst av gran 1 0 119
SUM 8 12
Arsaker Klima (breen smelter) | 6 719
Mye folk = slitasje pa
natur 2 1 319
SUM 3 7
Bedre infrastruktur og sti | 2 2 419
Produkttilpasning 2 2 419
Lesninger | Bedre tilsyn (turnusavtale) | 1 0 119
Investere i grunnere bater | 0 1 119
Redusere antall turister 0 1 119
Ha en dialog 1 0 119
SUM 6 6

Tabell 2 — Utfordringer, arsaker og losninger knyttet til naturressursene
Ifolge informantene er breendringer og deltapdlagring de sterste utfordringene
knyttet til naturressursene. Dette skjer uavhengig av okt turisme. Forsepling, slitasje
og tilvekst av gran er ogsa viktige utfordringer, og disse er avhengige av gkt turisme.
Den viktigste arsaken til utfordringene er klimaendringene. Dernest sier tre av ni
informanter at flere folk forer til gkt slitasje pa naturen. De viktigste losningene som
blir beskrevet, er bedre infrastruktur/sti, og produkttilpasning. Avslutningsvis blir det
nevnt at man ma ha bedre tilsyn, investere i grunnere bater, redusere antall turister og

ha en dialog.

6.2. Besoksopplevelse

Betydningen av de sosiale forholdene er avhengige av ekningen i turismen (se figur
4).

6.2.1. Utfordringer
Atte av ni informanter nevner at den sterste sosiale utfordringen er flere mennesker og

nye turistgrupper, det vil si nye markedssegmenter. Flere av informantene

problematiserer at nye turistgrupper ikke er rustet for & vare en hel dag ute 1 naturen,
med hensyn pa bekledning og skotey. Daglig leder i Jostedalen Breforarlag

problematiserer tilveksten av nye turistgrupper:
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Om det skal fortsette sd kan det jo by pd problemer i forhold til forvaltning av
omrddet og verneverdiene og ja, sikkerhet og hele, hele pakka nadr det gjelder slike
ting i forhold til de nye markedssegmentene som er pa vei inn. Og der ser vi jo stor
forskjell pd en kineser og en nederlender/tysker som har veert de tradisjonelle

brukerne og turistgruppene tidligere. (N1)

Enkelte av informantene nevner at den sterste sosiale utfordringen er mellom
brukergruppene, og ikke akterene i reservatet. Denne konflikten utspiller seg mellom
de nye brukergruppene og de tradisjonelle brukergruppene: ”...med grov krangling pa
bryggen ndr man venter pa baten, eller kommer seg til pd bestemte plasser, der man
skal ta bilder og andre ting” (N2). Selv om det er en tilvekst av nye turistgrupper,
mener informant N6 at dette ikke er et stort problem: ”Men nd er ikke det
nodvendigvis at trafikken til Nigardsbreen er sa veldig stor volumutfordring, det er
vel rundt en 15 000 gjester som gar pd breen hvert dr, sd det er ikke en enormt stor

turistattraksjon i norsk malestokk da” (N6).

Fire av ni informanter nevner at sikkerhet er en viktig utfordring. Flere gér forbi
sperringene ved breen, og utsetter seg selv for stor fare dersom breen kalver (is faller
ned). "At ingen skal drepe seg under breen, det er ikke lenge siden vi hadde en
dodsulykke, og det er en kjempeoppgave d ta vare pa det. Det er klart den storste
utfordringen” (F1). I jobben pé breen, som jeg har hatt i fem sesonger, ser jeg daglig
mennesker som krysser sperringene og utfordrer skjebnen. Dette er et problem og en
stor sikkerhetsutfordring som man ma ta hensyn til. Sikkerhetsutfordringen gjelder
hovedsakelig brukergruppe 2, fordi dette er den brukergruppen man ikke har oversikt

over. Brukergruppe 1 er pa parkeringen og brukergruppe 3 er med pa foring.

Ellers fremheves det at det finnes motstand i lokalsamfunnet mot naringsutvikling, og

en diskusjon om man skal satse pé volum eller stillhet.

6.2.2. Arsaker
Det er ulike meninger om hva som er drsaken til de sosiale utfordringene, men fire av

ni mener at tung markedsfering er en viktig arsak til at det er flere som besgker

reservatet nd. I tillegg er det en gkende trend mot & ha en mer aktive ferie som gjor at

folk tar turen inn til Nigardsbreen: “Det er jo Visit Sognefjord som bare forer videre
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en markedsforingslinje der altsa, markedsforer fjordene, breene og fjella, ogsa har
man sett en okt tendens eller trend de seinere drene av aktive ferier”” (N5). Noen av

informantene nevner at eksklusiviteten er en arsak til de sosiale utfordringene: “Det

med isbreen har blitt ganske eksklusivt da. Altsa de smelter i hele verden, det er
mange som vil oppleve de for de dor pa en mdte holdt jeg pd a si” (N4). Andre

aspekter som blir nevnt er lav kronekurs og at Norge er et trygt land 4 reise til. En av

informantene mener at de sosiale utfordringene knyttet til sikkerhet er grunnet i

manglende forstdelse av ferdsel i natur. Daglig leder i Jostedalen Breforarlag nevner

at det kinesiske markedet har vokst betraktelig, og mange av disse bor i sentrale strok
1 Kina. Ifelge statistikk fra SSB har det skjedd en sjudobling i antall kinesiske

overnattinger i Norge siden 2008 (Berglihn, 2017). De spas at det kommer 40 % flere
kinesere til Norge 1 2017, og dette er grunnet et normalisert forhold mellom Norge og

Kina (Berglihn, 2017).

I tillegg nevner en av informantene at motstand i lokalsamfunnet er en drsak til de

sosiale utfordringene i lokalsamfunnet, - noen vil ha volum, mens andre vil ha stillhet.

6.2.3. Lgsninger
Atte av ni informanter presiserer at & utvide sesongen/ha flere foringsturer for dagen

kan vaere en losning pa de sosiale utfordringene. Informantene fremhever at man ma
tenke bredere sesong, og rette seg mot ulike segmenter i forhold til tidspunkt i

sesongen:

Tenke breiere sesong, og fordele folk over storre omrdder og storre tid. Var og host.
Ogsa kanskje lengre dager da nar det er lyst. At ikke alle kommer samtidig. Og sa vil
man da kunne klare d sortere eller tilby ulike lengder pd turer sa ikke alle gar like

langt heller, fdr en opplevelse. (F2)

Det er muligheter for & spre folk mer, men daglig leder i Brevegen AS tydeliggjor at
ndr Jostedalsrypa slutter & gé, faller besokstallet betraktelig: “Det er egentlig der
Jostedalsrypa er noe av mulighetene for det, for bedriftene sier at nar den slutter d
gd, sd faller veldig besokende til Nigardsvatnet og til Nigardsbreen” (N3). P4 den
andre siden sier daglig leder i Jostedalen Breforarlag at de hadde stor etterspeorsel til

langt ut i oktober 2016, men de métte avslutte turene tidligere grunnet i at breen ble
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for vanskelig & ga pa: "Vi skulle egentlig, vi matte avslutte sist host, tidligere enn
planlagt pga. forholdene der. Da hadde vi ettersporsel etter turer til rundt
19.0ktober” (N1). I tillegg fremhever tre av ni at det er storre potensial pd vinteren, da
i form av & gd under Nigardsbreen i isgrottene: "Sa grottene har et veldig potensial
hvis de bestdr som et vinterprodukt, det er internasjonalt interessant, det er helt unikt,
det er trugeturer opp, det er kjempebra, ulike varianter av det. Det er liksom
vekstvinneren tror jeg” (N6). Samtidig er ikke nedvendigvis infrastrukturen tilpasset

en utvidelse av sesongen:

Men det er en utvikling i reiselivsmarkedet nd som jeg tror at det kan veere mulig d
skape noe mer trafikk. Det som er utfordrende er at veldig mye av den trafikken som
er pd ja, april/mai og november/desember/januar, det er litt slik individuelt reisende,
backpackers etc. ifra alle verdens land og logistikkmessig blir Jostedalen veldig
krakkete, det gar nesten ikke en buss utenom skolebussen. Sd det er liksom der er de

utfordringene med d fa turistene inn. (N5)

Daglig leder 1 Visit Sognefjord sier at de jobber med a bedre infrastrukturen pa
vinteren: "Og i dag har vi 20 000 reisende i Fldm, og de kommer seg ikke kollektivt
inn til Jostedalsbreen i dag, men vi har snakket om a lage koblinger herfra sann at du

kan komme opp til blaisgrottene pad vinteren” (N6).

Andre lgsninger som blir nevnt, er skyttelbusser fra Breheimsenteret og inn til

parkeringen, for & redusere antall biler og trafikk langs veien. Til sommeren 2017 skal
det komme en ny bét pd Nigardsbrevatnet, slik at det blir to béater. En annen losning er
a rette seg mot de riktige brukergruppene: ...fordi at det vil ga en god del ar for folk

og reiselivet skjonner at det gdr ikke an d sende en buss full med pensjonerte
kontorfolk fra Hong Kong, for de kan ikke ga der” (N2). Eller sa fremhever

informantene at man ma fortsette a ha en god dialog.
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Forvaltning | Neerings- N)
utevere
Flere folk/nye turistgrupper 2 6 819
Sikkerhetsutfordringer 2 2 419
Utfordringer | Volum vs stillhet 0 1 119
Motstand i lokalsamfunnet 0 1 119
SUM 4 10
Eksklusivt = flere folk 2 1 319
Lav kronekurs og trygt reisemél | 1 0 119
Arsaker Tung markedsforing 2 2 419
Mangel pa friluftslivforstéelse 0 1 1/9
Volum vs. stillhet 0 1 119
SUM 5 5
Dialog 1 3 419
Utvide sesongen/flere turer per
Lesninger | dag 6 819
Skyttelbusser fra BHS 1 1 219
Ny bét 0 2 219
Rette seg mot riktige
brukergrupper 0 1 119
SUM 4 13

Tabell 3 — Utfordringer, arsaker og losninger knyttet til besoksopplevelsen
Den storste utfordringen knyttet til det sosiale er flere folk/nye turistgrupper. Dernest
fremhever informantene sikkerhetsutfordringer, volum vs. stillhet og motstand i
lokalsamfunnet. Den viktigste arsaken til utfordringene knyttet til det sosiale er tung
markedsforing. Dernest vektlegges eksklusivitet, lav kronekurs, trygt reisemal,
mangel pé friluftslivforstaelse og volum vs. stillhet. Den viktigste losningen pa de
sosiale utfordringene er utviding av sesongen og/eller ha flere turer per dag. Det
vektlegges ogsa viktigheten av god dialog, innfere skyttelbusser fra Breheimsenteret
og inn til parkeringen, anskaffelse av ny bét og rette seg mot de riktige

brukergruppene.

6.3. Forvaltning

Betydningen av de forvaltningsmessige forholdene er avhengige av ekningen i

turismen (se figur 4).

6.3.1. Utfordringer
Det er ulike meninger om hvilke forvaltningsmessige utfordringer som er mest

sentrale, og det er storre enighet under naturressursene og det sosiale. Den storste

forvaltningsmessige utfordringen fremhevet av informantene er for lite informasjon.

Folk vet ikke hva som venter dem nar de gér inn i reservatet, og er ikke alltid
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forberedt med tanke pa bekledning og skotey. Informant N1 nevner at informasjon og

skilting har blitt noe bedre etter dedsulykken i 2014, men kan fortsatt forbedres:

Ja, jeg tror nok, det har kommet seg en del nar det gjelder informasjon og oppsetning
av skilt og infoskilt og advarselsskilt om farer som er i omrddet. Men jeg tror nok
kanskje det er behov for enda mer informasjon om hvordan en skal da oppfore seg i
omrddet. Kanskje poengtere at alt soppel og slike ting ma tas med tilbake til

soppelcontainerne pd parkeringsplassen... (N1)

I tillegg sier flere at det er vanskelig & finne balansepunktet mellom vern og bruk: ”Sa

for eksempel hvor mange trapper skal du ha, skulle vi asfaltert en stripe fram til
breen. Hvor ligger balansepunktet, det er sann evig hodebry for oss” (F1). To av ni
informanter mener at stien ber forbedres med tanke pa den mengden mennesker som
er der inne i dag: "Sd jeg mener jo at det burde veert mer en enda bedre sti, at en
burde lagt en del midler, at folk ikke har en mulighet til a ga feil” (N4). Et annet

forvaltningsmessig problem er toalettfasilitetene. Daglig leder i Norgesguidene sier at

toalettene har veert stengt til tider pa grunn av ekonomiske drsaker, og det er en stor

utfordring bade for miljeet og for turistene:

At ndr man legger opp til at sd mange folk skal inn der, da er det vanskelig med to
toalett som fungerer en gang i blant. Og det gir jo noen konsekvenser i buskene
omkring parkeringsplassen som er sveert uheldig. Sa jeg tenker at sann miljomessig sd

er det nok det den storste utfordringen. (N2)

I tillegg er det en utfordring med begrensede midler, og informant N6 nevner

eksplisitt at Brevegen sine begrensede midler er en flaskehals for béttrafikken: “"Og

klart de har avgrensa midler, men de er en sann flaskehals i forhold til dette, i forhold

til trafikken pda brevannet” (N6).

6.3.2. Arsaker
Den viktigste arsaken til utfordringene knyttet til informasjon, tilrettelegging og

ivaretakelse av sikkerhet er ansvarsfordelingen. Samtidig er det kun fire av ni som

nevner dette som en arsak til utfordringene knyttet til forvaltning. Naeringssjef 1

Luster kommune mener det er et sparsmal om ressurser og ansvarsfordeling: "Det er
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rett og slett ressurser, og d ha nok ressurser til det. Sa er det jo av og til slik at hvem
har ansvar for hva? Er det kommunen, er det nasjonalforvaltning, er det politiet?”
(N5). Naturforvalter i Luster kommune mener at ansvarsfordelingen er noe uklar, og

mange antar at kommunen skal ta mer ansvar i reservatet:

Vi har jo et godt samarbeid de aktorene som er der, men foler kanskje at, det er
mange som onsker at kommunen skal ta en voldsom stor del av ansvaret for
tilrettelegging og fasilitering, og de vil jo helst ikke ta kostnadene med slike kjedelig
ting som soppel, toalett og parkering og alt mulig slike kjipe ting. (F1)

Brevegen har ansvar for veien, toalettene og parkeringen. Kommunen har det
overordnede forvaltningsansvaret i form av skilting/informasjon, og naringsuteverne
har uformelt et ansvar for formidling. Eksempelvis métte Brevegen stenge toalettene
hesten 2015, fordi de ikke hadde réad til & drive det utover hosten. Det star ogsé 1
forvaltningsplanen at oppsynet (SNO) har en type naturveiledningsrolle inne 1
reservatet. Oppsynet er ikke der hver dag, og i tillegg har oppsynet mange andre
oppgaver som & se til at sperringene star riktig, skiltene star oppe osv. Som nevnt i
casebeskrivelsen ble det ogsé etablert en turnusavtale 1 2015 (se vedlegg 10.12).
Samtidig er ikke dette en naturveiledningsrolle, noe som flere av informantene foler

mangler i reservatet.

6.3.3. Lg#sninger
Den viktigste losningen knyttet til forvaltningsmessige utfordringer er ja til

regulering. Informantene sier ja til regulering med tanke pa eksklusiviteten, store

menneskemengder, kanalisering av ferdsel og at breen blir mindre:

Men hvis Nigardsbreen da fortsetter d utvikle seg sd blir det jo mindre avgrensa
omrdde, det blir jo stadig flere aktorer og okt trafikk skal forholde seg til
hverandre...men det kan jo snart komme til et punkt der en ser at nd ma vi kanskje

avgrense trafikken i visse perioder. (N1)
Forsteamanuensis Havard Steinsholt ved NMBU hevder det er bedre 4 tilrettelegge

enn & regulere ferdsel. P4 den andre siden presiserer han at regulering kan tre i kraft

dersom det forekommer en forringelse av verneverdiene. Dette kan vaere gjennom
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restriksjoner pa antall bompasseringer per dag, noe som er opp til Brevegen og Luster
kommune 4 vedta. P& grunn av allemannsretten er det vanskelig & kreve sertifiserte
guider for eksempel gjennom Norsk Fjellsportforum og Nortind (se vedlegg 10.7).
Dette kan oppleves som en innskrenking av allemannsretten. Han stiller spersmal om
hvorvidt myndighetene faktisk kan kreve dette (Personlig kommunikasjon, epost,

Havard Steinsholt, 23/2, 23/4 og 7/5-17).

Samtidig fremhever noen av de samme informantene at regulering er negativt, for i

dag utgjer trafikken ingen stor trussel: "I forhold til, det her er jo et geologisk
naturreservat, det er ikke dyreliv, sd ut ifra steinen og morena sa har ikke det sa mye

d si at det er sa mye folk” (F2).

En annen viktig losning er en bedre ansvarsfordeling. Her er det hele seks av ni

informanter som problematiserer dette. Hvem har ansvar for oppfelging av skilting,
sperringer, at toalettene er i stand osv. For eksempel presiserer daglig leder 1
Brevegen AS at de métte stenge toalettene grunnet hoye driftskostnader. Samtidig er
toalettene til fordel for alle som opererer i reservatet, og spersmalet er om kommunen

skal ta mer ansvar:

Vi er ikke pdlagt a ha noe toalett, og ikke md vi ha det. Sda en har folt et
ansvarsforhold uten at noen har ilagt oss. Sa i 2015 sd var toalettene stengt fordi at vi
om varen ikke hadde tilgang til vann, sommeren var apent en liten stund, sd fikk vi
rett og slett for hoye drifiskostnader. Vi stengte toalettene pd hosten. Jeg mener at
folk slutter ikke a urinere framme i Jostedalen fordi at toalettene er stengt, sd det som

det medforte var at det var voldsomt med urinering rundt parkeringsplassen. (N3)

For gvrig fikk Brevegen 120 000 kr av kommunen i 2016 til oppgradering av
toalettanlegg og innkjop av ny bat. Ifelge daglig leder i Brevegen er vedlikeholdet
basert pa inntektene de far fra baten og bomvegen (Personlig kommunikasjon, epost,

daglig leder 1 Brevegen AS, 20/2-17).

Daglig leder i Visit Sognefjord sier at man ma ha rett dimensjonering av seppel,
toalett, volumstyring, sikkerhet osv., og spersmélet er om det er naringslivet eller

forvaltningen som skal ta tak i de ulike oppgavene: ”...men ndr det gjelder det vi kan
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gjore lokalt det er d sikre hele tiden, ha kontroll pa trafikkstrommene. Og ha
tilstrekkelig toalett, ha tilstrekkelig soppelhdndtering, ha tilstrekkelig volumstyring pd
bat/bre andre plasser” (NO).

En tredje viktig losning er bedre informasjon, som vil lette forvaltningsarbeidet:

"Skulle gjerne veert mer informasjon, for noen er interessert i d lecere mer, og det er jo
et kjempestort potensial d ha et mye storre bade vanlig informasjon med tavler osv.

ved parkeringsplass, men ogsa kunne tilby personer som kunne gi informasjon” (F2).

Andre lgsninger som blir fremhevet, er 4 ha en kontinuerlig dialog. I tillegg blir det

nevnt at tiltaksplaner kan vare en lgsning dersom noe skjer, og fire av ni informanter
nevner at ansettelse av en naturveileder kan vare fordelaktig. Daglig leder pa

Breheimsenteret nevner at en person fra forvaltningen kan vere en slik veileder:

...det de mangler er en naturveileder som bor veere knytta til de sentrene. Som kan
jobbe med faglige ting og fortelle om verneverdier og pd en mdte, det spesielle som
fins, det savner jeg, altsd den linken der, en sdnn faglig link fra senteret mot

forvaltningen det er noe jeg savner. (N4)

For evrig har ikke hverken kommunen, SNO, Breferarlaget, Politiet, Brevegen AS
eller andre akterer ansvaret for alle de andre menneskene i reservatet. Daglig leder i
Norgesguidene presiserer at mange av brefererne fungerer som ufrivillige ”vakter” i
reservatet, og at det ber vaere en bedre ansvarsfordeling: “For breforerne som jobber
inne der pdtatt seg den rollen nar de har mulighet til det, til d veere politi og veilede
folk og informere folk” (N2). De som jobber i Breforarlaget er der inne hver dag, men
de er egentlig pa jobb pé breen og ikke pa jobb for & passe pa at folk ikke skal krysse
sperringene. Man ma regne med at turister tar hensyn til informasjon og skilting, men
det er ikke alltid faktum. Informantene nevner at en ansvarsfordeling med tanke pé
fasiliteter, handtering av turister og informasjon ber bli bedre, og at det er delvis

fragmentert 1 dag.
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For evrig diskuterer to av informantene om man skal tilrettelegge mer eller ei:

De turistene som, den okte turisttrafikken ifra omrddet som ikke er vant til d gd natur
eller har noe scerlig turerfaring, skal man da pa en mate legge til rette for de nye
gruppene og, eller skal man da kjore mer restriktive linjer og si at den
tilretteleggingen vi har nd i omrddet det er stort sett nok at man ikke skal gjore en

parkifisering ut av omrddet. (N1)

Forvaltning | Neerings- (N)
utevere

Darlig sti 1 1 219
Lite informasjon 2 3 519
Utfordringer | Finne balansen (bruk og vern) | 2 1 319
Toalett 0 2 219
Begrensede midler 0 1 119

SUM 5 8
Arsaker | Hvem har ansvar? 1 3 4 | 9

SUM 1 3
Bedre ansvarsfordeling 1 5 69
Bedre informasjon 2 4 69
Dialog 1 2 319
Loesninger | Mer tilrettelegging? 0 2 219
Lage tiltaksplan 1 1 219
Ansette en naturveileder 1 3 419
Ja til regulering 2 5 719
Nei til regulering 2 1 319

SUM 10 23

Tabell 4 — Utfordringer, arsaker og lesninger knyttet til forvaltning

Den sterste utfordringen knyttet til forvaltning er darlig informasjon. Dernest
fremhever informantene utfordringen med a finne balansen mellom bruk og vern,
dérlig sti, toalettfasiliteter og begrensede midler. Forvaltningen og neringsuteverne
har ulike tanker om hva som er utfordringer i reservatet. Eksempelvis nevner
forvaltningen slitasje, men ingen av de seks informantene pé naringssiden nevner
dette. Et annet eksempel er at enkelte av naringsuteverne nevner deltapalagring, men
forvaltningen fokuserer ikke pa dette. Det kan tenkes at ulike oppfatninger av
utfordringer kan vaere grobunn for komplikasjoner ved samarbeid. Den viktigste
arsaken knyttet til de forvaltningsmessige utfordringene er hvem som har ansvar for
hva. De viktigste losningene er tydeligere ansvarsfordeling, bedre informasjon og ja
til regulering av ferdsel. Dernest fremheves en bedre dialog, spersmél om man skal
tilrettelegge mer, utarbeidelse av tiltaksplan, ansettelse av en naturveileder og nei til

regulering.
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6.4. Neeringsutvikling i verneomrader

Atte av ni informanter mener det er fordelaktig 4 ha naeringsutvikling i et
verneomrade. For ovrig sier samtlige at dersom Brevegen ikke hadde vert der, hadde
det vert vanskelig & drive med det neringslivet man har i dag. ”...hadde ikke veien
veert der for vernevedtaket, sa hadde det neppe veert, ja, det hadde sikkert veert mulig
d hatt turer pd Nigardsbreen, men da mdtte de ha gatt fra senteret og framme” (N5).

’

Neringsutvikling i verneomrader kan bevisstgjere: ”...men det a drive
neeringsvirksomhet som kan opplyse og informere samtidig som vi kan gi igjen
naturopplevelser har jeg tro pd at det kan oke folks bevissthet om akkurat den
naturtypen og kanskje ogsa litt storre sporsmal omkring natur og miljo og sant” (N2).
I tillegg sier daglig leder i Jostedalen Breforarlag at det ville veert storre
sikkerhetsutfordringer hvis det ikke var brefering: “Hadde det ikke veere tilbud om
foring pd Nigardsbreen, tror jeg det hadde veert mange flere ulykker med at folk

hadde tatt seg opp pd isen pd egen hand og skapt farlige situasjoner” (N1).

Markedsferingen kan oppleves som paradoksal ifelge to informanter:

...0g det er meningslost d snakke om beerekraft ndr du ser pa hvor folk kommer fra.
Og da md man stille seg kritisk til at Visit Sognefjord massivt markedsforer fjordene,
fjellene og breene i omradet vart til fjerne markeder som er helt avhengig av
flytransport, Kina, Japan, Sor-Korea har veert en god del dar, nd satser de mer pa

India, Indonesia, og det er jo enorme markeder... (N1)

Alle informantene nevner at Nigardsbreen er helt vesentlig for reiselivet i Jostedalen,
og Indre Sogn: "Den er jo alfa og omega” (N1), "Det er en veldig sterk magnet, som
gjor at folk kjorer den lange blindveien inn til Jostedalen” (N4), "Altsa Nigardsbreen

eller Jostedalsbreen i det hele tatt, er utrolig sentral i reiselivet altsa” (F3).

Forvaltning | Nzerings- (N)
utgvere
Neringsutvikling | Fordel 3 5 89
i verneomrader Tenke barekraft 0 2 219
SUM 3 7
Nigardsbreen sin | Vesentlig for Jostedalen 3 6 919
relevans Reiseliv — viktig i Jostedalen | 0 1 119
SUM 3 7

Tabell 5 — Neeringsutvikling i Nigardsbreen naturreservat
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6.5. Samordning mellom akterer

Atte av ni informanter sier at de vil bevare og bygge videre pa det samarbeidet som

er. Det er et relativt godt samarbeid mellom Jostedalen Breforarlag, Fylkesmannen,

Politiet, SNO, naturforvalter, Brevegen og Breheimsenteret (se vedlegg 10.15.1):

Vi har denne her turen pad vdren, eller tidlig pa sommeren, ogsd har vi et
evalueringsmote pd hosten. Som er fast. Ogsd har vi, laga vi en turnusplan som vi
deler litt pa tilsyn med sikkerhetsinstallasjoner utover sommeren, ogsd har vi ellers
da sender vi ofte eposter til hverandre, hvis noen av vdre har sett ved breen, sd sender
de ut en epost jeg var der i dag, ser fint ut. Eller kan neste ta med det og det utstyret
for d fikse. Sd det er sann, ganske somlost opplegg egentlig (F1).

Ellers har Visit Sognefjord en god dialog med neringssjefen i Luster, der de igjen far

kontakt med de andre leddene i kommunen (se vedlegg 10.15.2):

Der har vi veldig god dialog for at nceringssjefen i Luster kommune han har jobba der
i mange ar, og har god kontakt med alle forvaltningsleddene i kommunen. Sa han blir
pd en mdte en slags nav for all informasjon da... ogsa har vi en mer sann jevn kontakt
med han, vi har jo styremeoter fire ganger i dret, sd jeg treffer jo han minst fire ganger

i dret (N6).

Visit Sognefjord har ogsé en dialog med Vestlandsforskning og Hegskulen pa
Vestlandet angdende forskningsprosjekter, men det er ingen konkrete prosjekter per
dags dato: “Ja, det er ikke sa tette koblinger, selv om vi har dialog mot

Vestlandsforskning og Hogskulen pd Vestlandet som ligger rett vegg i vegg med o0ss
her” (N6).

I tillegg eksisterer det en uformell dialog mellom bedriftene i1 Jostedalen (se vedlegg

10.15.3): "Det er jo en uformell dialog mellom bedriftene, og det gdr jo mye pa
forholdene pd isen. Altsd er det, hvordan er det a komme inn pd isen, og sanne ting”

(N2).
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Jostedal SigNatur blir ogsa nevnt av noen naringsutevere, og dette bedriftsnettverket
viser at det pagér en dialog og nettverksbygging for & fremme naringsutvikling i

Jostedalen.

To informanter sier at samarbeid kan bevisstgjere akterene rundt
barekraftperspektivet: “Ja, jeg tror giennom samarbeid sd blir alle klare pa hvor
viktig beerekrafiperspektivet er, og hvor viktig det er d ha det i bakhodet i alt du gjor”
(N5). Det er kun en informant som ikke har tett dialog med forvaltningen, og det er
Norgesguidene: “Altsa for vares del sa har vi veldig lite kontakt med de, og det

henger jo sammen med vi er jo i lite grad inne der, de har nok kanskje, kanskje litt

over halvparten av vdres breturer i Jostedalen gar inne der” (N2).

Daglig leder i Visit Sognefjord presiserer at man diskuterer bruk og vern, hvordan

man skal formidle verneomradene, og hvordan man skal hdndtere breendringene.

Fem av ni informanter fremhever ulike aspekter knyttet til 4 styrke samarbeidet som
allerede eksisterer. For eksempel nevner daglig leder pa Breheimsenteret at de ensker
a bli sett pa som en ressurs av forvaltningsmyndighetene. Naturoppsynet mener at
Breheimsenteret har mulighet til 4 gjore mye: "Men her har jo ogsd Breheimsenteret
et stort, en stor mulighet, til a gjore mye. Og de mdtte, de far jo stotte fra samme etat
som jeg er ansatt i, det vil bli Miljodirektoratet” (F2). I tillegg sier hun at det har blitt
et sterkere samarbeid etter dodsulykken 1 2014, men at de kunne fatt et bedre
samarbeid med nye aktorer i reservatet. Bdde daglig leder i Jostedalen Breferarlag og

naturoppsynet i SNO presiserer at det ber forekomme mer utveksling av kunnskap:

...med litt bedre tid sd burde vi kanskje bidratt mer med til reiselivsnceringa med
naturfagkunnskap eller kunnskap om verneverdiene utover den kunnskapen de har
per i dag da. Eller bidrar til med kursing eller d fa en storre kunnskap innen som de

kan formidle videre til sine besokende. (F2)

Brevegen gnsker a styrke samarbeidet til kommunen, og det er grunnet i driften av

toalettanlegget:
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Sd et veldig godt samarbeid med Luster kommune vil jeg si og vernemyndighetene.

Der en kom fram til et opplegg der en fikk stotte til d gjore investeringer egentlig som

driftskostnadene ble lavere. Det gjenstar med den saken d se pd det vann i

vdrsesongen. Da har vernemyndighetene loyve til sma enkle inngrep til vanntilforsel

til toalettanleggene, og kan holde det lenger dpent. (N3)

Forvaltning | Nzerings- (N)
utgvere
Bevare samarbeidet 3 5 819
Formalisert og uformalisert 2 2 419
Meter Bevisstgjering gjennom samarbeid | 1 1 219
Norgesguidene — ikke dialog med
forvaltning 0 1 119
SUM 6 9
Hva Bruk og vern 0 1 119
diskuteres? | Formidling 0 1 119
Losninger pa breendringene 0 1 119
SUM 0 3
BHS héper pa et bedre samarbeid 0 1 119
Styrking | Samarbeid med flere aktorer | 0 119
av Utveksling av kunnskap 1 1 219
samarbeid | Brevegen onsker bedre
samarbeid med kommune 1 1 219
SUM 3 3

Tabell 6 — Samordning mellom akterer

De fleste onsker a bevare det samarbeidet som eksisterer, men det enskes ogsa mer

utveksling av kunnskap, og at Brevegen eonsker tettere samarbeid med kommunen.

Det er med andre ord et forbedringspotensial, men samtidig et godt samarbeid.
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7.0. Diskusjon

Sett ut ifra problemstillingen og teori vil jeg diskutere utfordringer, rsaker og
losninger knyttet til naturressursene, besgksopplevelsen og forvaltningsmessige
aspekter. For det andre vil jeg diskutere gkt turisme som en uavhengig og avhengig
variabel. For det tredje vil jeg diskutere hvordan man kan fremme neringsutvikling i
Nigardsbreen naturreservat. For det fjerde vil jeg diskutere hvordan et samarbeid kan

bidra til en baerekraftig utvikling i reservatet.

Mange av utfordringene, arsakene og lesningene som blir diskutert kan vaere de
samme pa tvers av de tre dimensjonene i baerekraftbegrepet til Manning og Lime

(1996).

7.1. Naturressurser
7.1.1. Utfordringer
Den klart sterste utfordringen i forhold til naturressursene er breendringene.

Breendringene skjer uavhengig av turisme (se figur 5). Bade forvaltningen og
naringen mener dette er en vesentlig utfordring. Breendringene har ikke en direkte
negativ effekt pd verneformélet, fordi det er naturens gang er at breen rykker frem og
tilbake. Informantene fremhever at breen har en sterk innvirkning pa reiselivet og er
en ressurs for Jostedalen. Det er ogsa bekymring for hva som skal skje hvis breen
trekker seg for mye tilbake. For gvrig stiller Nigardsbreen og Jostedalen seg i en
gunstig posisjon, nettopp fordi det enn sa lenge er en lett tilgjengelig brearm.
Eksklusiviteten fremheves som viktig. Dette statter opp om litteraturen til Furunes og
Mykletun (2012). Dersom breen trekker seg for langt tilbake, vil det gjore det
vanskelig med aktiviteter pd breen samt at opplevelsesverdien svekkes. Breen blir
ikke like mektig som den en gang var. Reiselivet i Jostedalen ma tenke nytt, og dette

blir ytterligere diskutert under punkt 7.1.3.

En viktig faktor som pévirker naturressursene ved okt turisme er forsepling. Dette
funnet samsvarer med Manning og Anderson (2012) som beskriver at forsepling har
en vesentlig pavirkning pé jord, vegetasjon, vann og villmark. Litteraturen nevner
ikke hva slags forsepling, men i dette tilfellet er forsepling mennesker som gér pa do i
naturen, og mennesker som kaster fra seg alt fra papir til sigaretter pa bakken i

reservatet. Breendringene og forsepling har en viss sammenheng, da med tanke pa at
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dersom breen trekker seg mer tilbake gker toalettbehovet. Det er grunnet i at det blir
lenger & ga inn til breen. Turismen som en avhengig og uavhengig variabel pavirker
hverandre i denne konteksten, og gjennom knappere ressurser (bre) forer det til mer

forsepling og forringing av andre naturressurser.

Deltapalagring er ogsa en utfordring, og dette vil ha en vesentlig pavirkning pa
trafikken med baten Jostedalsrypa. Sakte men sikkert fylles Nigardsbrevatnet opp
med sediment fra breen, og dette er en naturlig prosess som er irreversibel (se punkt
4.2.1). Deltapalagring er en uavhengig variabel som pavirker turismen. Selv om det er
lenge til Nigardsbrevatnet vil vaere borte, vil denne deltapilagringen vare en vesentlig
utfordring for béttransporten. Turister som er interessert i & se pd breen, ma gé lenger
og lenger, og det forer til at turisten er lenger inne i reservatet. Bade breendringer og
deltapdlagring har en sammenheng, og disse naturgitte endringene kan forstas som en
direkte arsak til utfordringer knyttet til det sosiale og forvaltningsmessige.
Breendringene er vesentlig for breforingen, og deltapdlagringen er vesentlig for
battransporten. Det er ikke i konflikt med verneforskriften, men det er en konflikt med

reiselivsinteressene. S& vidt meg bekjent er ikke dette blitt papekt i tidligere litteratur.

Ellers fremheves utfordringene med gkt slitasje pd naturen som folge av at det er flere

turister i reservatet. Manning og Anderson (2012) beskriver at ved ekstensivt bruk kan
det fore til en vesentlig pavirkning pé jord, vegetasjon, vann og villmark. Videre
forklarer ikke Manning og Anderson (2012) hva ekstensivt bruk er, og det kan tenkes
at det er en skjonnsmessig vurdering som mé bli gjort i ulike omréder. I Nigardsbreen
naturreservat er slitasjen knyttet til vandring i reservatet, bade pa og utenfor stien.
Stien kan eksempelvis utvide seg, eller naturlige drsaker kan gjore at man ma legge
om stien. Eksempelvis hvis elvene endrer lop osv. Siden naturen i reservatet er veldig
sarbar, vil endring av sti vaere synlig i terrenget, og i verste fall kan dette ga utover
verneformélet. En stiendring pd midten av 90-tallet forte til at all vegetasjon i omradet
ble borte pa en uke. Det viser at en ressursendring gir endring i1 bruk, og gir igjen en
endring i ressursen. Her er gkt turisme bdde en uavhengig og avhengig variabel. Okt
turisme pavirker eksempelvis terrenget negativt i form av slitasje. Dermed blir
naturressursen svekket, og det pavirker igjen turismen. Slitasje kan i stor grad
forekomme pé dette unike morenelandskapet, og dette er en utfordring som bade

naringslivet og forvaltningen presiserer.
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7.1.2. Arsaker
Med hensyn til naturressurs-utfordringene er den viktigste drsaken klimaendringene.

Samtidig er det interessant at kun en fra forvaltningen nevner at klimaendringene er et
problem, mens alle seks informantene pa neringssiden nevner det. Breendringene har
ikke en negativ innvirkning péd verneformalet, men pa reiselivsproduktet og
opplevelsen. Verneformaélet tar hensyn til naturlige prosesser, og tilpasser

forvaltningen deretter.

Nigardsbreen har hatt frem- og tilbaketrekninger i alle arene breen har eksistert, og
det er naturlige prosesser som fremprovoserer dette. Det er vanskelig & forutse
neyaktig hvor mye breen vil trekke seg tilbake i fremtiden, men det er en tendens at
den gér gradvis tilbake. Til sammenligning gikk Nigardsbreen tilbake med hele 334
meter 1 1972, og siden den gang har den hatt gradvis fremrykk pé 90-tallet og
begynnelsen av 2000-tallet (NVE, 2016). Det er vanskelig a si om det er kun er
klimaendringene som bidrar til breens tilbaketrekning, eller om det er en kombinasjon
av naturlige prosesser. For ca. 8500 ar siden var Norge helt isfritt, men breene kom
sakte tilbake igjen for 5000 ar siden (Bryhni & Haugen, 2015). Det vil si at det er
sykluser, og man kan ikke ene og alene si at arsaken til at breen smelter er kun er
menneskeskapte klimaendringer. I studien til Saarinen og Tervo (2006) kom de fram
til at naturbaserte reiselivsentreprenerer er skeptiske til at klimaendringene er et
faktum, og det eksisterte nesten ingen tilpasningsstrategier blant de undersekte i den
studien. Dette er ikke i samsvar med mine undersekelser, for her nevner bade
forvaltning og neringsutevere at klimaendringene er en direkte drsak til
breendringene, og de snakker om tilpasningsstrategier i intervjuene. Det kan tolkes
slik at akterene ma se pd klimaendringer som en blanding av naturlige prosesser og
menneskeskapte endringer. Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at denne studien er over

10 &r gammel og ble gjort i en annen kontekst.

En annen arsak, er at mye folk oker slitasje pd naturen. Dette kan stottes opp mot
litteraturen til Manning og Anderson (2012), der de sier at flere mennesker pé
attraksjoner kan fore til okt erosjon. Imidlertid er store deler av stien inn til
Nigardsbreen pé svaberg, og det reduserer slitasjen. For gvrig er det storste problemet

pa strekningen mellom parkeringen og batkaien. Jo flere folk som ferdes i reservatet,
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jo mer slitasje vil det bli. Statistikken viser at besgkstallet gker (se vedlegg 10.1-6), og

turiststremmen til Norge forventes a gke i 2017 (Flaatten, 2017).

7.1.3. Lgsninger
Flere logsninger er mulig som skissert av informantene. De fleste er enige i at man mé

tilpasse seg etter naturomgivelsene og endringene. I henhold til problemstillingen ser
jeg pa naturressurser (breendringer, deltapdlagring) som en uavhengig variabel. Disse
naturendringene skjer uavhengig av om det er gkt turisme, og ved ekt turisme ber
man tilpasse seg de. Ifolge Heiberg et al. (2006) er forvaltningsmyndighetene lite
fremtidsrettet, og undersegkelsen viser at forvaltningsplanene bare definerer dagens
virkelighet. Dette er ikke i samsvar med mine funn. Like mange pa forvaltningssiden

som pa naringssiden mener at man ber ha bedre infrastruktur/sti og produkttilpasning

for & mete utfordringene knyttet til naturressursene. Dersom trenden med stadig
okende antall turister i reservatet vedvar er det nedvendig med forebyggende tiltak for

a verne om naturgrunnlaget og ikke minst besgksopplevelsen.

Flere av strategiene og tiltakene til Manning og Anderson (2012) i samsvar med mine
funn. Manning og Anderson (2012) fremhever fire ulike forvaltningsstrategier,
deriblant at man ber gjere forvaltningsmessige tiltak for a ivareta ressursene og
opplevelsen, slikt som & utbedre stier, forbedre fasiliteter osv. Informantene nevner
det samme ved fokus pd bedre infrastruktur med tanke pé toaletter, seppelhéndtering
og en god sti. Manning og Anderson (2012) nevner at et sjette tiltak for & ivareta
naturressursene er a forbedre sti for & beskytte natur- og kulturressurser, noe som
mine funn stetter opp mot. Allerede i dag er det toalettfasiliteter, en parkering og en
relativt god sti. Spersmalet er om denne stien vil bli ytterligere slitt og utsatt for
erosjon dersom besekstallet oker. Det kommer frem av synfaringsnotatet til
naturforvalter i Luster kommune at det er spesifikt ett punkt pa stien som ber utbedres
(se vedlegg 10.16). Dette punktet er pa stien mellom parkeringen og fram til batkaien
(Moe, 2016). Naturstien mellom Breheimsenteret og parkeringen ber bli ytterligere
utarbeidet og markert, for & unngd at turister gar langs med veien og inn til
parkeringen. P4 den méten vil man spre trafikken. Samtidig blir det lenger & ga inn til
foten av breen, og da vil det eventuelt vare et behov for et toalett i selve reservatet.
Begrunnelsen for vernet er & ivareta det saerpregede dalferet med en godt utviklet

brerandsone (Forskrift om naturreservat, Luster, 1985). Det vil si at man skal ivareta
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de endringene som naturlig har skjedd, eksempelvis morenerygger, avsetninger,
elvelap osv. (se vedlegg 10.11). Det fremkommer av mine undersekelser at man

heller ber forbedre den stien som allerede eksisterer.

Produkttilpasning blir fremhevet som viktig. Breendringer og deltapdlagring som

uavhengige variabler pavirker turismen, og dermed er det et behov for & utarbeide
tilpasningsstrategier. I henhold til Manning og Anderson (2012) ber man eoke
ettersporselen etter andre rekreasjonsopplevelser dersom man skal handtere
utfordringer blant annet knyttet til naturressursene. Det kan for eksempel vare nye
aktiviteter i sesongen. Eksempler pa dette kan veere omskolering av breforerne og
tilby kortere turer som kun foregér inne i reservatet. Da kan man snakke om
kvartaergeologi, geologiske prosesser og historie om Nigardsbreen. Omradet for korte
turer pa breen har blitt betraktelig mindre de siste drene, og et alternativ er kortere
turer som foregér i reservatet utenom breen. Det er vanskelig & forutsi helt sikkert
hvordan Nigardsbreen kommer til & forandre seg i fremtiden, men man ber tilpasse

produktene etter naturgitte forandringer.

Et annet aspekt som er knyttet opp mot produkttilpasning, er & investere i grunnere

bater. Det er fordi innsjeen blir grunnere pa grunn av sedimenttransport. Som nevnt i

casebeskrivelsen har gjennomsnittlig sedimenttransport ligget pd underkant av 12 000
tonn 1 aret mellom 1968 og 2014. Ifelge Bogetveit et al. (2016) er deltapalagringen
betraktelig, og dermed ma baten tilpasse seg disse naturgitte endringene. Batkaien har
blitt flyttet flere ganger siden oppstarten i 1972, og det er grunnet i deltapalagring (se
figur 11). Jeg diskuterer dette ytterligere under punkt 7.2.

Eksisterende litteratur fremhever viktigheten av informasjon og opplaring til de
besokende i reservatet som for eksempel naturvitenskapelig informasjon,

sikkerhetsinformasjon osv. (Manning & Anderson, 2012). I Bugges (1998)

hovedoppgave ble det identifisert at en ansettelse av naturveileder ble sett pa som
fordelaktig (Bugge, 1998). Dette samsvarer med mine funn hvor en ansettelse av en
naturveileder kan vare en lgsning pa de forvaltningsmessige utfordringene. Imidlertid
vil en ansettelse av naturveileder vare fordelaktig bade for naturressursutfordringene,
beseksopplevelsen og de forvaltningsmessige utfordringene. Naturressursmessig vil

en naturveileder kunne gi informasjon om kvartergeologien, suksesjonsprosesser og
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forebygge mot forsepling. Under delkapitlene 7.2.3 og 7.3.3 vil jeg gé ytterligere inn
pa hvordan en naturveileder kan vaere en konstruktiv lesning pé de sosiale og

forvaltningsmessige utfordringene.

A redusere antall turister er en lgsning for 4 ivareta naturressursene. Dette funnet er i

samsvar med Manning og Anderson (2012) sitt forslag om & innfere kvoter for a
regulere ferdselen. En konkret lgsning er et reservasjonssystem som krever at man mé
reservere en plass/tillatelse for ankomst. Dette er vanskelig & gjennomfore i praksis i
Norge, pa grunn av Friluftsloven og allemannsretten. Litteraturen til Manning og
Anderson (2012) er preget av amerikansk forvaltning, og det er ikke nedvendigvis
overforbart til norsk kontekst. Nigardsbreen naturreservat er definert som utmark, og 1
henhold til Friluftsloven kan man ferdes fritt der hele aret. Samtidig har reservatet en
verneforskrift, og den gjelder fremfor alle andre lovverk. Det fremgér av
verneforskriften at det ikke ma forekomme edeleggelse pa vegetasjon, og at
kvartergeologiske forekomster (f.eks. moreneavsetninger) ma ivaretas (Forskrift om
naturreservat, Luster, 1985; vedlegg 10.11). Hvis det skjer en forringelse av
verneverdiene, som gér utover formalsparagrafen til verneforskriften, da kan
forvaltningsmyndighet (Luster kommune) regulere ferdsel. En regulering vil uansett
bli basert pa skjonn, og det er vanskelig & komme frem til hva som eventuelt er en
forringelse av verneverdiene. Det finnes andre méter & regulere ferdsel pé,
eksempelvis pris. Dette kan man gjere pa turene til Jostedalen Breforarlag, men
samtidig er det kun 1/5 av de besgkende som er med pa turene til Breforarlaget.
Resten av de 35-40 000 (brukergruppe 2) ferdes fritt i reservatet, og det er vanskelig &
ha oversikt over denne gruppen. Et mulig alternativ jeg ser er at bomvegen begrenser
antall passeringer per dag. Dersom Luster kommune mener at det forekommer en
forringelse av verneverdiene, kan de vedta og bestemme om det skal innfores
restriksjoner pa antall bompasseringer per dag. Det er uklart om det er mulig siden
Brevegen eier veien. P4 den andre siden gér veien inn i reservatet der Luster
kommune er forvaltningsmyndighet, og det vil etter all sannsynlighet vere opp til
dem & regulere ferdsel med bommen. Flere informanter nevnte at regulering av ferdsel
er positivt med tanke pa de forvaltningsmessige utfordringene. Jeg vil ga ytterligere

inn pa regulering av ferdsel under punkt 7.3.3.
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En annen losning er 4 bevare den dialogen man allerede har mellom de ulike akterene
i reservatet. Dialog blir nevnt som en lgsning pa utfordringene knyttet til alle
dimensjonene til Manning og Lime (1996). Dette vil jeg ga ytterligere inn pa under

punkt 7.5.

7.2 Besoksopplevelse
7.2.1. Utfordringer
Den storste utfordringen knyttet til sosiale faktorer er flere folk i reservatet, og nye

turistgrupper. Besgksopplevelsen er en avhengig variabel av okt turisme. Bade
forvaltningen og naringen fremhever dette. 2016 var et rekordar for Brevegen og
Jostedalen Breforarlag (se vedlegg 10.1-6). Pa ndvaerende tidspunkt har ikke flere
mennesker forringet verneverdiene, og ses ikke pa som et problem. Informant F3
mener at flere folk/nye turistgrupper er et reiselivsproblem. Informantene pé
naringssiden nevner at nye turistgrupper er en utfordring. Tradisjonelt har det vert
mange tyskere og nederlendere, men daglig leder i Jostedalen Breforarlag sier at det
asiatiske markedet gker. Vedkommende stiller ogsé spersmal om man skal
tilrettelegge for de nye turistgruppene eller om man skal ivareta den tilretteleggingen
man har né. Dette er gjerne turister som har lite kunnskap om ferdsel i utmark, og
dette kan fore til et storre sikkerhetsmessig problem i fremtiden. Ifelge informantene
har dette en sammenheng med de nye turistgruppene. Mange mennesker forstér ikke
at breen kan vere farlig, at man ikke skal forseple osv. Flere sier at dette er et okende

problem, og man ma finne losninger pa dette.

Flere folk og nye turistgrupper er utfordringer som kan gé utover selve
beseksopplevelsen og kan gi en folelse av at det er trengsel. I litteraturen blir det
nevnt at trengsel kan vaere en faktor som folge av mange besgkende innenfor et
omrade. Manning og Anderson (2012) beskriver at for mange mennesker pa
attraksjonene kan forringe besgksopplevelsen. Studien viser at det kan oppsta
konflikter mellom de besgkende, eksempelvis mellom personer i en turgruppe inne i
et verneomrade (Manning & Anderson, 2012). Dette finner jeg ogsa i min studie. Det
er et problem med okt trengsel som bidrar til konflikter mellom brukergruppene i
reservatet. Dette statter opp om mine funn. Enkelte av informantene nevner dette som

et problem, og okt trengsel kan bidra til et konfliktnivd mellom brukergruppene i
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reservatet. Forelopig er ikke dette en vesentlig utfordring, men det kan bli det om

antallet turister gker.

Brukergruppene i Nigardsbreen naturreservat kan deles 1 tre grupper. De skaper ulike
sosiale utfordringer. Den forste brukergruppen som kun oppholder seg pé
parkeringen, utgjer ofte et trengselsproblem pa selve parkeringen. Cruiseturistene og
andre ankommer som regel i buss, har ofte ikke tid til & vaere med pé en feringstur, og
star som regel kun pa parkeringen og betrakter isbreen derfra. De bruker imidlertid
toalettanlegget. Dette forer til stort press pa toalettanlegget. Toalettanlegget ligger rett
ved siden av utstyrslageret til Jostedalen Breferarlag, noe som forer til at trafikken

blir veldig konsentrert rundt dette omradet.

Den andre brukergruppen er de som gér inn i reservatet, enten via bét eller til fots. De
har ofte bedre tid enn den ferste brukergruppen, og trolig kommer de som regel i
privatbiler. Man kan anta at mange i brukergruppe 2 tar baten, og det kan oppsté
trengsel pa baten med kapasitet til kun 24 stk. Breforarlaget har forste prioritet pa
baten, og det kan fore til konflikt mellom brukergruppe 2 og 3. Daglig leder 1
Norgesguidene sier at det til tider har vart ”grov krangling” mellom ulike
brukergrupper ved baten. Det er fordi folk gjerne vil ta baten, men de ma vente pa tur
fordi Breforarlaget har forste prioritet. Dersom antallet turister i reservatet eker, kan

dette problemet bli sterre.

Den tredje brukergruppen er de som er med pa de guidede turene. De utgjer en liten
del av det totale besekstallet, rundt 23 % av de besgkende. Brukergruppe 1 og 2 kan
ogsé veare representert i brukergruppe 3. Siden denne brukergruppen er med pa

guidede turer, er dette en gruppe man har god oversikt over.

Den nest storste utfordringen er sikkerhetsutfordringen. Dette er en viktig utfordring a

ta hensyn til, nettopp fordi med flere folk eker behovet for ytterligere sikkerhetstiltak
og informasjon. Samtidig var det bare to fra forvaltningen og to fra naringssiden som
nevnte dette som en vesentlig utfordring. De som gér pd guidede turer med
Breforarlaget, underkant av 14 000, blir ivaretatt og fulgt neye opp av en eller flere
forere. Det er ogsa en sikkerhet i seg selv at alle forerne til Breforarlaget er sertifiserte

(se vedlegg 10.7). Dette statter opp mot et utsagn hos Furunes og Mykletun (2012)
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der de presiserer at kompetanse innen breforing er viktig. I den nye
reiselivsmeldingen fra mars 2017 blir Norsk Fjellsportforum trukket fram som en
sertifiseringsordning som eker sikkerheten og kompetansen blant instrukterer,
deltakere og kursarrangerer. Reiselivsmeldingen presiserer at det er et
kvalitetsstempel, og det er noe man kanskje ber etterstrebe i fremtiden for & ha et trygt
naturbasert reiseliv (St. Meld.19 (2016-2017)). Sikkerhetsutfordringen er nok ikke
mest fremtredende blant de guidede gruppene, men heller blant de som gar inn i
reservatet pa egenhdnd. Brukergruppe 2 (35-40 000 mennesker) er en ganske stor
gruppe som man ikke har kontroll pa med tanke pa ferdsel inn mot og ved brefronten.
Flere av informantene har nevnt at det er vanskelig & unnga at turistene krysser
sperringene og gar under breen, og enkelte av informantene har trukket fram
dedsulykken i 2014 som et eksempel. Daglig leder i Norgesguidene presiserer at
brefererne fungerer som ufrivillige vakter mens de er pa jobb, der de prover a

redusere antall mennesker som krysser sperringene.

Det finnes lite litteratur rundt sikkerhetsutfordringen ved breene. Selv i Furunes og
Mykletun (2012) sin artikkel om breturisme i Norge, blir ikke sikkerhetsaspektet
diskutert i detalj. Manning og Anderson (2012) diskuterer hovedsakelig at flere folk
forer til mer slitasje, redusert besgksopplevelse og kanskje mer trykk pé fasilitetene,
men de nevner ikke eksplisitt sikkerhetsutfordringen ved okt turisme. Her finner jeg
lite stotte i litteraturen. I Norge har man mange destinasjoner i tilsynelatende alpint
terreng, og det er mange objektive farer man ma ta hensyn til. Man vet aldri nér breen
kalver, ndr det kommer steinsprang i Nigardsbredalen osv. Dette er aspekter som er
helt vesentlig for sikkerheten til turistene i reservatet, og dersom man ikke har et
system som ivaretar sikkerheten kan dette fa negative konsekvenser for reiselivet i

reservatet og vere en risiko for at liv og helse gar tapt.

7.2.2. Arsaker
Den viktigste arsaken til de sosiale utfordringene er tung markedsfering. Blant annet

at det forekommer ukritisk markedsfering fra destinasjonsselskaper pé lokalt og
nasjonalt niva som ikke er malrettet mot de riktige brukergruppene. Dette stottes opp
mot undersekelsen til Nordbe et al. (2014), der de problematiserer at
destinasjonsselskapene har lite kunnskap om brukergruppene. Det kan tenkes at noe

av det samme forekommer i Nigardsbreen naturreservat, fordi man ikke har
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nedvendigvis konkret kunnskap om hvem som er den typiske turisten. Man har
spesielt lite kunnskap om de 35-40 000 menneskene som beveger seg i reservatet pa
egenhand (brukergruppe 2). Dette skaper sikkerhets- og informasjonsmessige
problemer. Uten konkrete undersgkelser av brukergrupper, blir det kun antagelser om
hvem som er den typiske breturist. Jostedalen Breforarlag har statistikk pa hvor
mange som er med pa turene deres, men de har ikke differensiert hvor de kommer fra
og deres tidligere friluftsliverfaring. Samtidig utgjer de bare rundt 23 % av de
besokende (med forbehold at de kan vare dobbelt representert i brukergruppe 1 og 2).
Det har ogsé blitt problematisert at en tung markedsfering ikke er i trad med
tilretteleggingstiltak. Problematikken pd Trolltunga har blitt mye omtalt, og det er
grunnet en intensiv markedsforing av destinasjonen pa sosiale medier, men
tilrettelegging og informasjon har ikke blitt fulgt tilstrekkelig opp. Det er potensielt en
stor fallgruve & gjore tung markedsfering av en destinasjon, men ikke ha noen
tilretteleggingstiltak (Bg, 2016). Eksempelvis er det mangel pa toalettfasiliteter og
tilstrekkelig informasjon pa Trolltunga (Bg, 2016), noe som er en del bedre i
Nigardsbreen naturreservat. P4 den andre siden, dersom det blir flere turister og det
blir lengre & gé til foten av breen, kan det vare behov for flere toaletter og bedre

informasjon.

En annen arsak til utfordringene knyttet til det sosiale er at det er eksklusivt med bre.
Furunes og Mykletun (2012) presiserer at Norge kan ha et konkurransefortrinn
nettopp pa grunn av isbreene. Breene i Alpene smelter fortere enn her til lands, og
tilgjengeligheten og det spektakulare ved isbreene avtar lenger ser. Nigardsbreen
strekker seg helt ned til 345 m.o.h., i tillegg tar anmarsjen fra parkeringen maks en
time. Dermed kan det tenkes at breturismen i Norge vil gke, og da er Nigardsbreen i

en sarskilt posisjon.

Andre viktige drsaker som blir nevnt, er svak kronekurs og at Norge er et trygt

reisemal. Det er rimeligere 4 fly enn for, og nar det er en svak kronekurs, forer dette
til at det blir flere som besgker Norge. Dette gjor at storre markeder fra Asia sgker seg
til Norge, men det kan ogsa vare grunnet i ekonomisk vekst i enkelte asiatiske land.
Norge blir ansett som et trygt og attraktivt reisemal, og flere turister seker mer ut i

naturen enn for (Flaatten, 2017).
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Mangel pé friluftslivforstielse blir nevnt som en arsak til sikkerhetsutfordringene.

Odden (2008) beskriver at friluftslivet har endret seg fra & vaere for en mannlig elite til
en folkebevegelse hvor stadig flere sosio-demografiske grupper blir involvert. I tillegg
er det hoyere oppslutning om enkle og mer tilrettelagte friluftsaktiviteter. Dette er en
norsk undersokelse, men som er overforbar til Nigardsbreen. Dette er i samsvar med
mine funn, fordi antall besekende oker og de som besgker har mindre kunnskap om
friluftsliv enn den vanlige turist. Allemannsretten er godt forankret i det norske
lovverket, gjennom Friluftsloven, og det betyr at det er fri ferdsel i utmark pa ski, til
fots osv. Dette mé for evrig skje hensynsfullt og med tilberlig varsomhet
(Friluftsloven, 1957, § 2, ledd 1). I tillegg har vi Fjellvettreglene som mange
nordmenn er bevisste pd. Asiater er en nasjonalitet som faller under alle de tre nevnte
brukergruppene i reservatet, og det er vanskeligst & folge opp dem som faller under
brukergruppe 2 (ferdes alene i reservatet). De har ikke vokst opp med en
friluftslivskultur som vi nordmenn har, og har lite kunnskap om hva slags kler og sko

som trengs, og hvilke utfordringer naturomgivelsene har.

7.2.3. Lgsninger
A utvide sesongen eller ha flere turer per dag er konkrete losninger pa utfordringen

med flere mennesker i reservatet. Det virker som om det er en enighet mellom
naringsakterene og forvaltningsmyndighetene pé dette punktet. Den forste
forvaltningsstrategien som Manning og Anderson (2012) beskriver er at man kan oke
ettersporsel etter andre rekreasjonsopplevelser, eksempelvis a fa mer trafikk 1
skuldersesongene. Her er det samsvar mellom informantene og litteraturen. I tillegg
fremhever Manning og Anderson (2012) pris som et verktey for & regulere antall

mennesker, noe som ikke blir nevnt av informantene.

Det kan veare vanskelig & spre trafikken med foringsturer pad breen utover sesongen pa
grunn av naturgitte endringer med breen. Jostedalen Breforarlag, som er den storste
akteren, har sesong fra mai-oktober. For mai er det vanskelig 4 ha blaisfering, nettopp
fordi det er mye sne. Utover sesongen blir breen vanskeligere & ga pa for mange
turister, og losningen er at man eventuelt kan rette seg mot de mer fjellvante. Nar det
gjelder naturressursene ble kan produkttilpasning vere en lgsning. Dette nevnes ikke
spesielt av informantene, men det er en konkret losning for ulike brukergrupper. Det

kan vaere et marked for turer som kun gér i reservatet og opp til breen, der man ikke
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gér pé selve bldisen. Da vil man spre turistene mer, og det vil ikke nedvendigvis bli
presset pa de ordinare turene til Jostedalen Breforarlag. P4 den andre siden kan man
stille seg spersmalet om utfordringen ligger i1 brukergruppe 3 (de som er med pa
guidede turer). De er alltid under oppsyn av en forer og blir godt ivaretatt, og dette er i
underkant av 14 000 i lepet av sesongen. Brukergruppe 2 er den gruppen man har
minst kunnskap om, og det utgjor om lag 35-40 000 mennesker. Vil da en utvidelse av
sesongen og & spre de pa foringsturene bidra til en god lesning pé utfordringen med
nye brukergrupper i reservatet? Man ber kanskje rette seg mot brukergruppe 2, og da
ved 4 ha en naturveileder som er inne i reservatet hver dag. En naturveileder er ikke
nevnt av informantene under utfordringer knyttet opp til naturressurser og det sosiale,
men kun det forvaltningsmessige. Samtidig er det kanskje ikke godt nok a utvide
sesongen eller ha flere turer for dagen, nér dette gjelder rundt 23 % av de besgkende i

reservatet. Man ber ta tak i de resterende turistene med informasjon og veiledning.

Enkelte av naringsuteverne nevner ogsé at det er et potensial pa vinteren, spesielt
blaisgrottene. Da utvider man sesongen til vinteren. Daglig leder i Visit Sognefjord
nevner at infrastrukturen er den sterste utfordringen for & fé realisert gode
vinterprodukt. Eksempelvis er det ikke noe kollektivtilbud for turistene fra FIdm som
vil inn mot Jostedalsbreen, men Visit Sognefjord er i dialog for & fa dette realisert.
Samtidig kan man stille seg spersmél om det er et nytt segment som vil vaere med 1
blaisgrottene pa vinteren, fordi det krever at man gér pé ski/truger inn fra bommen.
Det var ca. like mange turister som var pa Familieturen som pa de andre blaisturene
til Jostedalen Breferarlag, men dette er kanskje ikke malgruppen for vinterprodukt.
De som er med pa de andre turene til Jostedalen Breferarlag vil kanskje bare oppleve
isbreen pa sommeren, for da kan de kombinere det med & besgke Fjord-Norge
sommerstid. De turistene som besgker blaisgrottene, er muligens et nytt segment som
soker opplevelser i fred og ro, og ikke blant 60 000 andre turister. Manning og
Anderson (2012) beskriver at et forvaltningstiltak kan vare a analysere
rekreasjonsmenstre nettopp for & vite mer om hvem som er brukergruppene. Med
dette som bakgrunn kan man i sterre grad skape produkter som er tilpasset de ulike

brukergruppene.

En annen lgsning er & innfere skyttelbusser fra Breheimsenteret og inn til parkeringen.

Dermed avlaster man biltrafikken pé parkeringen. I tillegg kan man ha en guide pa
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bussen som veileder og informerer turistene. Dette gjelder spesielt de personene i
brukergruppe 1 og 2 som ikke er med pé foringsturer i bldisen. Hvis man i tillegg har
en naturveileder er inne i reservatet, har man et godt grunnlag for & gi informasjon pa

vel inn og i reservatet.

En annen losning er anskaffelse av ny bét pa vannet i 2017. 1 2016 var det 22 376
turister som tok baten. Med 90 dager battrafikk utgjor det i snitt 240 mennesker i
baten hver dag. Det er ti turer fram og tilbake med full bat. Noen dager er det mer
trafikk enn det, men jeg har ikke statistikk for hvor mange mennesker det er pa de
mest trafikkerte dagene. For & f et bedre tilbud er det fordelaktig & ha en ny bat, noe
som kan redusere den sosiale konflikten mellom brukergruppene. Selv om det star et
informasjonsskilt om hvem som prioriteres pa kaien, kommer det frem av mine
undersokelser at det er konflikter mellom brukergruppe 2 og 3 pé grunn av tilgang til
batskyss. Manning og Anderson (2012) nevner at en sosial utfordring i verneomrader
nettopp kan vare konflikter mellom de besgkende, noe som ogsa kommer frem i mine
intervjuer. Grunnet 1 at det blir lenger & gé inn til foten av breen, kan det tenkes at
flere turister vil ta baten. Siden naturressursen bre endres negativt, vil dette ha en
innvirkning pa battransporten og det vil vare fordelaktig a anskaffe en ny bét.
Dermed vil en ny bét vere en produkttilpasning med bakgrunn i1 naturressursene og en

losning pa sosiale konflikter.

En annen lgsning er & rette seg mot de riktige brukergruppene. Spersmalet er om

hvem som er de riktige brukergruppene. Bedrifter og destinasjonsselskaper kan
markedsfore rettet mot de brukergruppene de vil ha i reservatet, og ikke nedvendigvis
markedsfore ut til alle. Daglig leder i Norgesguidene nevner at det har forekommet en
ukritisk markedsfering av omrédet, og det forer til at man far en del turister som ikke
har den friluftslivsforstdelsen mange verneomrader i Norge krever. Dette statter opp
mot undersegkelsene til Nordbe et al. (2014) der de kom fram til at
destinasjonsselskaper har lite kunnskap om de segmentene de markedsforer til. I
henhold til Friluftsloven kan alle ferdes fritt i utmark, men hensynsfullt og med
tilberlig varsomhet. Hva som er hensynsfullt og med tilberlig varsomhet, er nok ikke
alle utenlandske turister bevisste pa, og selv ikke vi nordmenn. Dermed er det et
behov for bedre informasjon. De trenger en infrastruktur og et nettverk for & kunne

bevege seg trygt i norsk natur. Dette stotter teorien til Manning og Anderson (2012)
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om relevansen av a gi informasjon til de besekende. Manning og Anderson (2012)
nevner at en viktig strategi kan vare at man sonerer et omrdde. Eksempelvis kan man
ha et villmarkspreget omridde som er lite tilrettelagt, og et rekreasjonsomrade som er
hoyt tilrettelagt. Reservatet baerer preg av hoy tilrettelegging, men det er for sa vidt
kun pa nordsiden av Nigardsbrevatnet. Ved 4 ha hoy tilrettelegging i ett omréade, kan
man ha flere folk i reservatet uten at det gjor skade pa verneverdiene. Pa vinteren er
skade pa kvartergeologiske forekomster liten, og da kan man rette seg mot en ny
aktiv brukergruppe som da kan bevege seg i store deler av reservatet. Nigardsbreen er

ikke sonert per dags dato, men det kan trolig vere en god lesning i fremtiden.

Imidlertid er det viktig & ha en pidgdende dialog om hva slags lesninger som er mest

hensiktsmessige. Dialog blir nevnt som en lgsning pa utfordringene knyttet til alle
dimensjonene til Manning og Lime (1996). Jeg vil gé ytterligere inn pa dialog og

samarbeid under punkt 7.5.

7.3. Forvaltning
7.3.1. Utfordringer
Den sterste utfordringen knyttet til forvaltning er at det er lite informasjon om

hvordan man skal ferdes i reservatet. Forvaltningsmessige utfordringer er avhengige
av gkt turisme, men enkelte av utfordringene kan vare forsterket av breendringer og
deltapdlagring som uavhengige variabler. Det oppleves som en enighet om denne
utfordringen mellom nzringsakterene og forvaltningen. Problemet er at turistene ikke
forstar informasjonen og at de ikke forstir hvordan man skal ferdes naturvennlig.
Dette problemet kan knyttes opp mot vér norske friluftslivskultur, der vi har
Fjellvettregler og en allmenn forstaelse av hva som er naturvennlig ferdsel. Med
bakgrunn i Faarlunds (1970) beskrivelse av friluftsliv kan det tenkes at mange 1
reservatet far utfordret seg fysisk og psykisk, og det gir en opplevelse for de
besokende. Samtidig er reservatet tilrettelagt med parkeringsplass, toalettfasiliteter,
battransport, kommersiell foring, forbedrede informasjonsskilt 1 2015 osv. Dette er en
kommersialisering av friluftslivet som gjor at man legger til rette for aktivitet, og
dermed kan folk anta at alt skal vare tilrettelagt og regulert. Det at man kan ferdes
fritt i utmark (allemannsretten) er en forskjell mellom Norge og mange andre land.
For ovrig eksisterer det informasjon, men det kommer frem av undersgkelsene mine

at turistene ikke forstar denne informasjonen godt nok.
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Darlig tilrettelagt sti ble nevnt av informantene. Eksempelvis er ikke stien stor nok for

alle gruppene, og dette oker faren for erosjon. Erosjon er et moment som blir nevnt av
Manning og Anderson (2012) med tanke pa okt antall mennesker innenfor et omrade.
Pa den andre siden kan det antas at det ikke vil oppstd mye erosjon fordi store deler av
stien gdr pé svaberg og berggrunn. Den mest utsatte delen av stien er mellom
parkeringen og batkaien; der gér store deler av stien i vegetert omrade. Der er det
presisert ytterligere tilretteleggingstiltak (se vedlegg 10.16). Det har blitt gjort
tilretteleggingstiltak i form av trapper og merking av stier (se foto 3 og 4), men ved et
okt beseksantall kan det tenkes at stien 1 verste fall kan utvide seg, og okt erosjon

oppstér.

Et annet moment som har blitt fremhevet, er 4 finne balansen mellom vern og bruk.

Hvor mye skal man tilrettelegge, og hvor gar talegrensen? Bor det vaere en maks
begrensing pé antall mennesker i reservatet? Bade Aall (2014), Haukeland og
Brandtzag (2014) og Mose og Weixlbaumer (2007) beskriver problematikken rundt
det & balansere vern og bruk. Haukeland og Brandtzag (2014) mener at man ber
fokusere pé bred verdiskaping, noe som betyr at man balanserer sosial, kulturell og
miljemessig utvikling og verdiskaping. Aall (2014) beskriver at man ma kombinere
okonomisk, sosial og ekologisk berekraft. Aall (2014) mener ogsa at en tradisjonell
vekststrategi ikke kan kombineres med en strategi for & ivareta miljoet. Overvag et al.
(2015) mener at Norge er i en statisk vernetankegang fortsatt, men mine funn stetter
ikke opp mot dette utsagnet. Det er grunnet i at bdde naringen og forvaltningen har
forstaelse for neringsutvikling i verneomrader, men at de ogsé vil ivareta vernet.

Dette blir ytterligere diskutert under 7.4 og 7.5.

I tillegg er det en utfordring med toalettfasilitetene. Som nevnt under utfordringer

knyttet til naturressurser, er det en sammenheng mellom breendringene og
toalettfasiliteter. En endring av ressursen bre, forer til endring av naturressurser som
er pavirket av gkt turisme. Dersom det blir lenger 4 ga inn til breen, vil det naturlig
oppsté et storre behov blant flere mennesker a ga pa do. Det kreves midler dersom
Brevegen vil forbedre veien inn til parkeringen, i bedre og flere toaletter. Det er ikke
sikkert at Brevegen har rad til a finansiere dette selv, og da ma Brevegen fa stotte.

Luster kommune har gitt stette til Brevegen for & renovere toalettanlegget, noe som
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beviser at de samarbeider om et felles mél. Samtidig, dersom det blir flere turister,
kan trykket pa fasilitetene oke, og det vil kanskje vaere enda sterre behov for
forbedring og kanskje flere fasiliteter. Manning og Anderson (2012) nevner at okt
besokstrykk forer til unedvendig forsepling. Hvis det ikke er gode nok
toalettfasiliteter, og i verste fall dersom toalettanlegget pa parkeringen blir stengt ved
for hoye driftskostnader, kan dette fore til okt forsepling i naturen. Dette kan igjen
forringe verneverdiene i reservatet, noe som understreker at toalettfasilitetene er en

viktig utfordring & ta hensyn til.

7.3.2. Arsaker
Den eneste arsaken som blir nevnt pa de forvaltningsmessige utfordringene, er hvem

som har ansvar for hva. Det ma til en noyere ansvarsfordeling rundt hvem som skal

forvalte parkering, toaletter, utbedre sti, gi bedre informasjon, hvem skal eventuelt
lonne en naturveileder osv. Det er en grov ansvarsfordeling, men det er ogsé
utfordringer knyttet til at man har begrensede midler til & uteve det som man har
ansvar for. Det er innlemmet i forvaltningsplanen hvem som utever forvaltningen,

men det bunner jo i at man ma ha midler til det og.

Det fremgér av forvaltningsplanen hvem i kommunen som har ansvar for hva, men
ikke naeringsakterene. Eksempelvis har oppsynet ansvar for at sperringene og skilting
er sdnn som det skal vere. I tillegg fremgar det av forvaltningsplanen at oppsynet har
en slags naturveilederrolle (Luster kommune, 2014). Det har ikke skjedd, men ville
vert en fordel. Luster kommune har det overordnede forvaltningsansvaret, og det er
ansatt en naturforvalter i 100 % stilling knyttet til dette. Med bakgrunn i intervjuene

kan ansvarsfordelingen se slik ut:
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eLuster kommune

eMerking av stier, sperringer, skilting.
eFormidling, ivaretakelse av sikkerhet

*Brevegen AS

Jostedalen Brefgrarlag, Norgesguidene, Icetroll.
eUformelt ansvar for sikkerhet

—
ePolitiet, SNO, kommune, Brefgrarlaget

Politiet (kun de som kan stenge av reservatet)
Figur 12 - Ansvarsfordeling
Det er en fordeling mellom offentlig og privat, og Brevegen er en stor privat akter
som egentlig har et stort ansvar for infrastrukturen i reservatet. Det ma en god

ansvarsfordeling til for at dette skal vaere baerekraftig og rettferdig fordelt.

7.3.3. Lgsninger
Det er stor enighet om & regulere ferdsel. Dette er et annet funn enn det som er

gjengitt i Fredman et al. (2012) der svenske naturbaserte bedrifter ville fremme fri
ferdsel og ikke regulere. For gvrig var dette hovedsakelig i alle naturomréder, og ikke
kun i verneomrader. Arsakene til at informantene er positive til regulering, er at
Nigardsbreen er eksklusiv; det finnes fa eller ingen plasser med den tilgjengeligheten,
tilretteleggingen og naturskjennheten. I henhold til Pedersen (2016) har breene blitt et
enda sterre trekkplaster nettopp fordi de smelter. Folk vil gjerne se breene for de er
borte. En annen arsak til positiviteten til regulering er at det er store
menneskemengder i reservatet. Man vil ivareta besgksopplevelsen, og flere av
informantene nevner at i fremtiden er det ikke ubegrenset hvor mange turister som
kan vere inne i reservatet i lopet av en dag. En tredje arsak til at de er positive til
regulering, er at man ma kanalisere ferdselen. Hvis det er mange mennesker innenfor
et omrade kan det vaere vanskelig at alle forholder seg til en sti. Spersmélet er

hvordan man skal regulere ferdsel, og er det gjennomferbart i norsk kontekst?
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Manning og Anderson (2012) beskriver at en av forvaltningsstrategiene er 4 begrense
tilgang. Videre mener de at dersom det er fare for skade pa beseksopplevelsen, ber
man begrense tilgangen, men dette krever et stort forvaltningsapparat. Dette er
teoretisk litteratur som er forankret i amerikanske modeller, der ikke allemannsretten
og Friluftsloven eksisterer. Hammer (2007) sin beskrivelse av det ideelle bildet av
regional utvikling i verneomréder er kanskje ikke bokstavelig talt overferbart i norsk
kontekst. Der er det slik at forvaltningsmyndighetene ber skape insentiver for lokale
akterer (Hammer, 2007). Eksempelvis i USA og New Zealand er nasjonalparkene
statlig eid, og det er forvaltningsmyndigheter som regulerer ferdsel og hvilke bedrifter

som kan operere i de ulike verneomradene.

I norske verneomrader er det verneforskriften som gjelder. Enkelte naturreservater er
helt stengt for all ferdsel, og kan eksempelvis vare grunnet i at det eksisterer en truet
art 1 reservatet. Nigardsbreen er et spesielt naturreservat, for det er ingen
begrensninger pa ferdsel. Det star ikke nedfelt i verneforskriften at regulering kan
gjennomfores dersom det forekommer en forringelse. Det stdr heller ikke noe om
dette i Naturmangfoldloven, men § 15 i Friluftsloven beskriver dette som en losning,
og skal ta sikte pa & opprettholde ro og orden, verne dyre — og plantelivet og fremme
helsetiltak og sanitere forhold. Dersom kommunen vedtar regulering av ferdsel, ma

det opp til Fylkesmannen til en endelig beslutning.

Siden Luster kommune har forvaltningsansvaret for reservatet er det opp til
kommunen om en regulering av ferdsel skal iverksettes. For ovrig er det vanskelig &
definere hva som er en forringelse av verneverdiene, og her vil det etter all
sannsynlighet forekomme en skjonnsmessig vurdering. Som nevnt under punkt 7.1.3.
er det mest hensiktsmessig & regulere ferdsel med bommen. Siden bomvegen gar inn i
reservatet er det sannsynlig at Luster kommune kan regulere ferdsel. I litteraturen til
Manning og Anderson (2012) er dette kjent som kvoter. Det vil for evrig muligens bli
en interessekonflikt mellom vernemyndighetene og Brevegen som privat akter, fordi

Brevegen vil da tape inntekt.

Et mindretall av informantene mener det ikke er hensiktsmessig & regulere ferdsel, og

det er grunnet i at det ikke foreligger noen skade pa verneverdiene. Imidlertid kan gkt
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trafikk fore til mer forsepling og press pd stien. Det gjelder spesielt pd strekningen

mellom parkeringen og batkaien (se oversikt i vedlegg 10.8).

Ifolge informantene er arsaken til de forvaltningsmessige utfordringene sporsmélet
om hvem som har ansvar for hva. Som en lgsning pa dette nevnes bedre

ansvarsfordeling. Fem av seks naringsutevere nevner dette, men kun en pa

forvaltningssiden. Spersmélet om hvem som har ansvaret for oppfelging av skilting,
sperringer, toaletter osv. Ifelge McCool (2009) er gode partnerskap viktige for &
videreutvikle verneomrader. Det fremgar av intervjuene at det er en felles forstéelse
for videre utvikling av reservatet, og at det er gode samarbeidsforhold. Samtidig
virker det som om flere av informantene har en vern gjennom bruk-tankegang. Dette
er fordeler som McCool (2009) mener kommer ut av et godt samarbeid. Her
samsvarer teoretisk litteratur med mine funn. P4 den andre siden nevner informantene
at det ma til en bedre ansvarsfordeling, og da ber man ha en kommunikasjon pa
hvordan denne fordelingen skal se ut. Et eksempel pé dette er hvem som skal
tilrettelegge naturstien fra Breheimsenteret til parkeringen. Det er Jostedal Bygdelag
som har ansvaret for dette, men det er positivt for reiselivet a ha en slik sti. Kanskje
Breheimsenteret eller kommunen kunne engasjert seg ytterligere i forbedring av

denne naturstien.

Med bakgrunn i informantenes utsagn, kan det tenkes at det er fordelaktig & ansette en
permanent naturveileder i reservatet. Flere av informantene er positive til dette. En
slik funksjon kan motvirke ulykker, gi god informasjon og gi turistene en folelse av
profesjonalitet og trygghet nér de beveger seg i omréder som er tilsynelatende alpine.
En naturveileder kan motvirke hendelser tilsvarende det som skjedde ved
dedsulykken i 2014, og fungere pd tvers av det tredimensjonale begrepet til Manning
og Lime (1996). Som McCool (2009) fremhever: samarbeid kan bidra til mer
effektivitet. De bererte aktorene i reservatet bor sette seg ned og komme med en

ngyere ansvarsfordeling, noe som de presiserer selv 1 intervjuene ogsa.

En annen viktig losning pa de forvaltningsmessige utfordringene er bedre
informasjon. Béde forvaltningen og naringsuteverne presiserer dette, og da mener de
informasjon i form av bedre skilting og en naturveileder. Manning og Anderson

(2012) fremhever at informasjon er et forvaltningstiltak som stimulerer til gode
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holdninger, okt friluftslivsforstielse og respekt for naturen. Her er det samsvar
mellom litteraturen og informantene, og ved at man far bedre informasjon i reservatet
vil det fore til en mer positiv besgksopplevelse og eke sikkerheten. En naturveileder
vil vaere en tilleggsdimensjon til skilting. Det kan tenkes at ikke alle turistene leser
skilting, og dersom det er en person i reservatet som kan avgi muntlig informasjon, er
det en fordel. Et mulig eksempel er hentet fra Trolltunga (Hardangerfjord, 2017).
Dette er et skilt som er forstaelig for alle, uansett sprak (se under):

TROLLTUNGA - Hlklng Season TROLLTUNGA 22km

duration 10-12 hours
ascent 700 m

Start your hike before 10:00 am

Minimum required equipment
In the norwegian

Hat

October 16 - March 18

No hiking

B March 19 - June 15 &
September 15 - October 15
@ You can hike with a guide

June 15 - September 15

You can hike on your own
A\ Emergency number € 112

st Office » (48070 wawovivis 3 Enjoy your hike and the nature, and stay safe!

Figur 13 — Informasjonsskilt Trolltunga (Kilde: www.hardangerfjord.com)

Ifolge naturforvalter i Luster kommune har de fatt 100 000,- i stotte for & utarbeide en
besgksstrategi, og nytt og bedre infomateriell lages. Denne besgksstrategien har som
maél & informere om bekledning, atferd, sikkerhet og informere slik at folk forstér at
de er i et verneomrade. Dette skal fremstilles pa en inviterende og helhetlig mate. Det
er et krav fra Miljedirektoratet at man ma ha en besegksstrategi for & fa satt opp nye
skilt 1 verneomréder. Planen til kommunen er & bli ferdig med dette i lopet av
sommeren 2017, og mest sannsynlig kommer infomateriell pé plass fra og med neste
sesong (Personlig kommunikasjon, epost, naturforvalter i Luster kommune, 6/4-17).
En beseksstrategi vil danne grunnlag for & gi bedre informasjon til de besgkende, og i
henhold til Manning og Anderson (2012) vil det forhdpentligvis stimulere til gode

holdninger, okt friluftslivsforstaelse og respekt for naturen.

En siste losning som blir nevnt, er 4 utforme en tiltaksplan. Tanken med denne
tiltaksplanen er a utarbeide tiltak i tilfelle noe skjer, men ogsé tiltak som man ber
gjore jevnlig for & gke kunnskapsgrunnlaget. Det fremkommer av forvaltningsplanen
at de som har ansvar for forvaltning og oppsyn ma gjennomfore visse tiltak for &

ivareta verneverdiene, og sikre en barekraftig utvikling av reservatet. Disse tiltakene
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star 1 forvaltningsplanen, og etter dialog med naturforvalter i Luster kommune har jeg

fatt status pa hva som har blitt gjennomfert og ikke (se vedlegg 10.13-14).

7.4. Neeringsutvikling i verneomrader

Med bakgrunn i intervjuene er det fordelaktig 4 ha naringsutvikling i verneomréder,

nettopp fordi det bevisstgjor de besgkende om drsaken til vernet. Naturen og
omgivelsene er hovedérsaken til at folk besoker Jostedalen og Nigardsbreen, og ifolge
Fredman et al. (2012) er de fysiske omgivelsene i forgrunnen i “’the natural
servicescape”. Som presisert i teoridelen er det opplevelsesbaserte reiselivet i storst
vekst, og informantene nevner at Nigardsbreen er helt vesentlig for reiselivet 1
Jostedalen. Her stottes mine funn opp mot litteraturen, og naturen og opplevelsene

star 1 fokus 1 Jostedalen.

Heiberg et al. (2006) presiserer at forvaltningsmyndighetene ikke er fremtidsrettet, og
det reflekteres i forvaltningsplanene. Reiselivet er ikke alltid implementert i
forvaltningsplanene, men det er nevnt i forvaltningsplanen til Nigardsbreen
naturreservat. P4 den andre siden er ikke reiselivet nevnt i verneforskriften til
reservatet. Det fremgér av forvaltningsplanen fra 2014 at det skal utarbeides en ny
verneforskrift som skal vere ferdig til 2018 (Luster kommune, 2014). Jeg har for
ovrig fatt informasjon om at de ikke har ressurser til 4 utarbeide en ny verneforskrift
(se vedlegg 10.14). P& den andre siden stér det i forvaltningsplanen at de ikke vil ha
nye kommersielle turisttiltak. Slik jeg forstér det vil det kun vere rom for
eksisterende bedrifter, og ikke en eventuell utvidelse. I forvaltningsplanen er de
positive til & fi ansatt en naturveileder, men det mé bestemmes om dette skal vere pa
kommersiell basis eller kun et formidlende organ. Dette viser at forvaltningen faktisk

er fremtidsrettet.

Neringssjefen i Luster kommune presiserer at dersom Brevegen ikke hadde vaert der
for vernevedtaket, hadde det vert vanskelig & drive breforing i den skalaen som er 1
dag. Hele infrastrukturen er vesentlig for den aktiviteten som er inne i reservatet i dag.
Infrastrukturen gjor det lettere & operere med to ulike markeder, det nasjonale og
internasjonale. Det internasjonale markedet er storst i Nigardsbreen naturreservat, og
det beskrives av Jakobsen og Espelien (2011) at det kan vaere komplisert & sjonglere

mellom det norske og internasjonale markedet. Med den tilretteleggingen man har i
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reservatet i dag, er besek trolig mer attraktivt for internasjonale kunder enn for
nordmenn. Med bakgrunn i informantene balanserer naeringen disse to markedene bra.
Det kan tyde pa at nordmenn ensker et annet produkt enn utlendingene. For eksempel
er nordmenn 1 hovedsakelig pd kurs og heyfjellsforing og ikke kortere blaisturer. Aas
et al. (2003) kom frem til at 70 % av de besgkende i nasjonalparker var nordmenn,

men det er ikke tilfelle i Nigardsbreen naturreservat.

I Nigardsbreen naturreservat ser vern gjennom bruk-tankegangen til & veere mest
fremtredende. Dette stotter opp mot den teoretiske litteraturen til Mose og
Weixlbaumer (2007), men det er fortsatt en vei & gé for det er en komplett dynamisk
vernetankegang. Det stotter ikke opp mot teorien til Overvég et al. (2015) der de
definerer at Norge er fortsatt i en statisk vernetankegang fortsatt. Flere folk i
reservatet som man ikke har kontroll over kan fere til okt forsepling og mer slitasje pa
vegetasjonen. Dette har negative konsekvenser for verneformalet. Mose og
Weixlbaumer (2007) presiserer at det er vanskelig & verne og samtidig ha
naeringsutvikling, men dette ber balanseres s& mye som mulig. Haukeland og
Brandtzeeg (2014) definerer et begrep som heter bred verdiskaping, og dette er noe
som Jostedalen muligens ber etterstrebe. Fra sentralt hold, med Fjellteksten, vil man
ogsé ha gkt turistmessig bruk av verneomradene (St.prp. nr. 65, 2003). Jostedalen er
et grisgrendt strok, og trolig vil lokalsamfunnet ha naringsutvikling for & skape
arbeidsplasser og hindre fraflytting. Folk samarbeider formelt og uformelt, og mange
er enige 1 at en utvikling av reiselivet bidrar til & skape flere arbeidsplasser (Loseth et

al., 2014).

Et annet aspekt basert pd mine undersokelser er sikkerhetsutfordringen, noe som
naturlig vil oppstd ved flere mennesker i reservatet. Breen er trekkplasteret, men det
er et naturfenomen som kan vere livsfarlig. Samtidig er Nigardsbreen

hovedattraksjonen, og vesentlig for reiselivet i Jostedalen. Infrastrukturen med

servering, overnatting og andre tilbud er avgjerende for at folk er der og legger igjen
penger. P4 den andre siden ber man kanskje ikke satse pa en tradisjonell vekststrategi
1 Jostedalen, fordi vern av naturreservatet blir vanskelig & opprettholde (Aall, 2014).
Selv om det kommer insentiver fra sentralt hold angdende naringsutvikling i

verneomrader, som Fjellteksten, ma man gjore dette pd en barekraftig méite.
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7.5. Samordning mellom akterer

Basert pa mine undersgkelser fremheves bevaring av samarbeidet slik det er i dag.

Som beskrevet i resultatdelen er det et godt samarbeid mellom Jostedalen Breforarlag,
SNO, naturforvalter, Breheimsenteret, politiet, Brevegen og Fylkesmannen. De er pa
to synfaringer i dret, en for sommeren og en etter sommeren. Det foregar ogsa et
uformelt samarbeid mellom disse akterene. Visit Sognefjord har god kontakt med
naringssjefen i Luster kommune, som igjen har en god dialog med Jostedalen
Breforarlag og Breheimsenteret. Det kommer ogsé frem av intervjuene at Visit
Sognefjord har en dialog med Breforarlaget angdende produktutvikling. Samarbeidet

er bade uformelt og formelt.

McCool (2009) nevner fire viktige kjennetegn for & ha en god samarbeidsstruktur, og
det er overferbart til denne konteksten. Det er et samarbeid som har god
representativitet, nettopp fordi det har representanter fra kommersielle akterer og
forvaltningsmyndighetene. Imidlertid kan det vere fordelaktig & ha et tettere
samarbeid pa forskningsfronten, for & frembringe forskningsbasert kunnskap om
trender og status pa reiselivet i regionen. I tillegg viser min undersokelse at ingen
frivillige organisasjoner er involvert i samarbeidet. Ifolge Haukeland og Brandtzeg
(2014) er et samarbeid i1 en kvadruppel helix-modell positivt. Da inkluderer du privat,
offentlig, kompetanse og frivillighet i et samarbeid. I denne konteksten er det

hovedsakelig samarbeid mellom private og offentlige akterer.

Jeg har fatt inntrykk av at de ulike akterene foler at de har et eierskap i forvaltningen,
og spesielt de som er pd de drlige synfaringene. De er alle enige om at vernet mé
ivaretas, men de vil fortsatt ha neringsutvikling. I tillegg kan en naturveileder vere et
sterkt bindeledd mellom nzringen og forvaltningen. Det er ogsé leringsplattformer
der de ulike akterene samarbeider og diskuterer. Basert pa mine undersekelse er det
godt forhold mellom de ulike informantene, der alle er apne, har en felles forstaelse

og respekt for hverandre.
Forholdet mellom de ulike akterene i Nigardsbreen naturreservat kan kjennetegnes

som bra. Samarbeidet forer til okt effektivitet, eksempelvis ble det etter dedsulykken i

2014 utarbeidet ny skilting til sesongen 1 2015, samt en turnusavtale (se vedlegg
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10.12). Basert pa mine undersgkelser er noen informanter mer knyttet til vern, og
noen mer knyttet til utvikling. Undersokelsen til Heiberg et al. (2006) presiserte at
forvaltningsmyndighetene i Jotunheimen, Hardangervidda, Femundsmarka og
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparker ikke er fremtidsrettet, og at
forvaltningsplanene kun definerer dagens virkelighet. Dette stotter ikke opp mot mine
funn. I Nigardsbreen naturreservat foreligger forvaltningsplanen fra 2014, og jeg far
inntrykk av at den tar hensyn til naeringsutviklingen, og de presiserer ogsa at de gjerne
vil ansette en naturveileder (Luster kommune, 2014). Ved at
forvaltningsmyndighetene har en sapass tett dialog med naringsuteverne, vil det
skape et grunnlag for gode lgsninger i fremtiden. Samtidig nevner informantene at det
ber forekomme mer utveksling av kunnskap som gjeor at de kan spille pa hverandre.
Eksempelvis dersom forvaltningsmyndighetene har fatt nye retningslinjer av
Miljedirektoratet, og det gagner naringsuteverne i reservatet. I tillegg blir det nevnt at

det ber vaere en mer neye ansvarsfordeling, noe som ble presisert under kapittel 7.3.

Verneomrdder kan vare et viktig verktey i regional utvikling, og i Norge er store
deler av det naturbaserte reiselivet i omrdder 1 verneomréder eller i randsonene.
Hammer (2007) mener at forvaltningsmyndighetene ma involvere ulike akterer i
samarbeid, men i reservatet er det like mye forvaltningsmyndighetene som
n&ringsuteverne som involverer hverandre i et samarbeid. For ovrig kan det vare
fordelaktig for de ulike akterene i reservatet & definere hva de vil oppna (normativt),
hvordan skal disse malene bli nddd (strategisk) og hvilke tiltak og prosjekter som skal
iverksettes (operativt). Det fremkommer av forvaltningsplanen at mél og tiltak er
nedfelt, men det er hovedsakelig pé forvaltningssiden. Hvilke mal og tiltak blir gjort
pa naringssiden? Og hvilke mal og tiltak blir gjort i samarbeid? Samarbeidet fordrer
gode, konkrete lasninger. Det skal utarbeides en ny beseksstrategi nd, og da kan man
f4 et godt skriftlig materiale som presiserer hva som er mélene, strategiene og

tiltakene for fremtiden.
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8.0. Konklusjon

Problemstillingen viser at turisme kan vere bade en avhengig og uavhengig variabel
av det tredimensjonale begrepet til Manning og Lime (1996). Okt turisme og endring i
naturressursene pavirker utfordringene, drsakene og lesningene pa tvers av det
tredimensjonale begrepet til Manning og Lime (1996). Ressursene blir knappere, og
flere vil ha glede av den. Med andre ord, breen blir mindre og mer eksklusiv og flere
onsker a besgke den. Dette er paradokset, og spersmalet er hvordan man skal hindtere

dette best mulig.

Sett ut ifra naturressursene er breendringene og deltapalagring vesentlige utfordringer

som skjer uavhengig av ekt turisme, men dette pavirker igjen turismen. Dette er
naturgitte endringer som man ikke kan gjere mye med. For & handtere denne
problematikken ber akterene gjore produkttilpasninger. Som eksempelvis ha guidede
turer som foregér i reservatet, men ikke pd breen. Andre tilpasningsstrategier er
anskaffelse av ny bét for a bringe turistene nermest mulig breen. Forsepling og
slitasje er utfordringer som er avhengige av den ekte turismen, og dette kan igjen
forringe verneverdiene. For gvrig er det en sammenheng mellom endring i ressursen
bre og okt forsegpling og slitasje. For a lose dette ber det innfores et midlertidig toalett
inne i reservatet. Hovedproblemet er stien mellom parkeringen og bétkaien, og for &
handtere slitasje ber det vere bedre tilrettelegging. Det er ogsa et behov for & utbedre
naturstien mellom Breheimsenteret og parkeringen, for & spre turismen og unnga at de
gér langsmed bomvegen og inn til parkeringen. For 4 unnga slitasje kan man ogsa
innfore regulering, men dette er noe vanskelig 4 handheve. Den beste losningen er &

tilrettelegge og informere bedre for turistene.

Besoksopplevelsen er en avhengig variabel av gkt turisme. Sett ut ifra

besoksopplevelsen er flere mennesker og nye turistgrupper viktige utfordringer & ta

hensyn til. Nye turistgrupper er noe man ma ta hensyn til pa tvers av alle de tre
dimensjonene. Arsakene til flere folk og nye turistgrupper i reservatet er tung og
ukritisk markedsfering, det er eksklusivt med isbre, lav kronekurs og at Norge er et
trygt reisemél. Sikkerhetsutfordringen er ogsé vesentlig, og det er mye grunnet i
mangel pé friluftslivforstaelse. Sett ut ifra problemstillingen er breen helt avgjerende

for turismen i reservatet, men igjen en ressurs som ingen direkte kan pavirke eller
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endre. For & hdndtere menneskestrommen i reservatet ber det forekomme en malrettet
markedsfering mot de riktige brukergruppene, og innfering av skyttelbusser fra
Breheimsenteret. Spersmélet er hvem som er de riktige brukergruppene. Dette ma
naringsakterene bli enige om. En anskaffelse av en ny bt pd Nigardsbrevatnet 1 2017
er en tilpasningsstrategi som fungerer pé tvers av naturressursdimensjonen og den
sosiale dimensjonen. Siden naturressursen bre endrer seg negativt, vil det vaere storre

sannsynlighet for at flere vil ta baten fordi det blir lenger & gé inn til foten av breen.

Man kan informere turistene bedre gjennom mer forstéelig skilting (se figur 13), og
ansettelse av naturveileder. En muntlig bevisstgjering er muligens losningen, og en
slik naturveileder kan informere om kvartergeologi, forsepling, holde seg til stien,
sikkerhet og hvordan ferdes i norsk natur. Med andre ord, en naturveileder fungerer
pa tvers av det tredimensjonale begrepet til Manning og Lime (1996). Det er spesielt
brukergruppe 2 man har lite informasjon om, og det er den brukergruppen en
eventuell naturveileder fokusere pd. Det er mest naturlig at veilederen er ansatt av
Breheimsenteret med stotte fra kommunen, siden de er et besoks- og

informasjonssenter.

Forvaltningsmessige utfordringer er lite informasjon, for dérlig tilrettelagt sti, hvordan
finne balansen mellom vern og bruk, toalettfasiliteter og begrensede midler. Lite
informasjon og dérlig sti har en sammenheng med den sosiale dimensjonen med nye
turistgrupper. Reisemaélet er ikke dimensjonert bredt nok for det spekteret av turister
man har i dag. Toalettfasilitetene blir trukket fram som en utfordring dersom det blir
flere mennesker inne i reservatet, og som nevnt tidligere har dette en sammenheng
med at breen trekker seg tilbake. Hovedarsaken til de forvaltningsmessige
utfordringene er utydelighet knyttet til hvem som har ansvarlig for hva. Lesninger pa
dette er a revidere ansvarsfordelingen, og dele hvem som skal ha ansvar for hva. Det
er utfordrende at en privat akter som Brevegen AS har et sépass stort ansvar for
infrastrukturen som toalett, parkering, vei og bét i et verneomréde der Luster
kommune har forvaltningsmyndighet. Sikkerhetsmessig fungerer breforerne som
ufrivillige vakter i reservatet, og forvaltningen har provd & lese sikkerhetsutfordringen
ved 4 ha en turnusavtale. Denne avtalen innebarer ikke kun en formidlingsrolle, men
ogsa praktiske gjoremal som & serge for at skilting og sperringer er opprettholdt. Det

ber ansettes en naturveileder som har denne formidlingsrollen, og som nevnt tidligere
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vil denne rollen fungere pa tvers av alle de tre dimensjonene. Under er et forslag til

revidert ansvarsfordeling:

—
eLuster kommune

UPpPSY \'U

eMerking av sti, sperringer, skilting

eJostedalen Brefgrarlag, Norgesguidene, Icetroll, Visit Sognefjord

Turnusplan (tilsyn)

Politiet, SNO, kommune, Brefgrarlaget

Formidling (naturveileder)

* Ansatt av Breheimsenteret eller kommunen
eFormidlende organ til turister i reservatet. Sikkerhetsansvar.

Overordnet sikkerhetsansvar

ePolitiet

Figur 14 - revidert ansvarsfordeling

En annen losning som blir trukket fram er regulering, og i henhold til lovverket kan
regulering kun skje dersom det er forringelse av verneverdiene. Det er for evrig opp
til Luster kommune 4 ta stilling til det, og dette vil i stor grad vere en skjennsmessig
vurdering. En mulig regulering er & begrense antall biler pa bomvegen, men det vil
etter sannsynlighet oppleves som urettferdig for mange besgkende. Med det lovverket
vi har 1 Norge er det komplisert & regulere, og det mest hensiktsmessige er &
tilrettelegge, informere og veilede de besgkende pa grunn av allemannsretten. Tkke
minst er det vesentlig & ha malrettet markedsfering mot de riktige brukergruppene, og

derfor gjere produkttilpasninger.

Det kan ogsa vere fordelaktig & sonere naturreservatet. Det vil definere hvilke
omrader som skal ha hoy tilrettelegging. Mitt inntrykk er at det eksisterer en uformell
sonering, men det kan vere fordelaktig at forvaltningsmyndighetene har bestemt hva

de ulike sonene skal inneholde av tilrettelegging.
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£
Figur 15 — Enkelt sonekart Nigardsbreen (Laget i www.googleearth.com)
Rosa: villmarkspreget omrdde med lite eller ingen tilrettelegging.

Blatt: heyaktivitetsomrade med stor tilrettelegging.

Mine undersekelser viser at det er et godt samarbeid mellom de ulike akterene i
reservatet, bade formelt og uformelt. For gvrig ber man utveksle mer kunnskap, og
for & oppna dette vil en naturveileder vere et konstruktivt bindeledd mellom neringen
og forvaltningen. Vern gjennom bruk-tankegangen synes fremtredende reservatet, og
det er en god dialog mellom forvaltningen og naringen om utvikling. Akterene star
foran et nytt og markert veiskille, siden reiselivsnaringen er i stor vekst. Som Aall
(2014) beskriver: en tradisjonell vekststrategi er ikke 1 samsvar med en strategi for &

1vareta naturen.

Alle informantene er enige om at Nigardsbreen er helt vesentlig for reiselivet i
Jostedalen. Nigardsbreen er ogséd unik fordi det er den brearmen i Norge som er mest
tilgjengelig og tilrettelagt. Med bakgrunn i problemstillingen min er naturressursene
bre og innsje uavhengige av turismen, men turismen er totalt avhengig av disse. Nar
disse ressursene minsker, forekommer det okt forsepling og slitasje fordi det blir
lenger & ga inn. Det er helt vesentlig & ikke forringe verneverdiene i fremtiden, og per
dags dato er det hovedsakelig opplevelsesverdien som svekkes. Reiselivet ma tilpasse
reiselivsproduktene etter de naturgitte endringene, og fortsette 4 ha en vern gjennom
bruk-tankegang, samt en god dialog mellom nering og forvaltning. Dialog er
nekkelen for et reiseliv som handterer utfordringer knyttet til naturressursene,

besoksopplevelsen og forvaltningsmessige aspekter.
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8.1. Forslag til videre forskning

Det er et behov for & gjere en brukerundersegkelse i naturreservatet. Ut ifra den
statistikken jeg hadde kunne jeg differensiere mellom privatbiler, motorsykler og
busser, men ikke pa hvor de kom fra. Det vil vere fordelaktig & kartlegge hvem de
ulike turistene er, hvorfor de kommer til breen og hvor lenge de oppholder seg i
omrédet. Da vil man kunne segmentere brukergruppene, og gjore malrettet
markedsforing. Det kom frem av intervjuene at det var en utfordring med nye
brukergrupper, men det var vanskelig a finne ut hvem disse brukergruppene var nar

man ikke har kvantitative data pa dette.

Det hadde ogsa vart interessant & gjort en studie der man kunne utviklet et forslag til
design av fasiliteter i reservatet som ikke er 1 strid med vernet. Fasiliteter som er

nyttige, estetiske og hindrer en forringelse av verneverdiene.

I tillegg hadde det vert spennende & forske videre pa lokalsamfunnsperspektivet, i
form av hvilke holdninger de lokale har til neringsutvikling og turisme. Det kom
fram enkelte momenter i intervjuene mine angaende dette, men jeg gikk videre med

dette fordi det falt ikke under min problemstilling.
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10.0. Vedlegg

Vedlegg 10.1-3 er beregnet etter disse kalkulasjonene:

Bil: 3 personer.
Buss: 30 personer.
Motorsykkel: 1,5 person.

10.1. Bompasseringer

Bompasseringer Brevegen
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Kilde: Brevegen AS v/ Ove Ellingsen og Tom Dybwad

Antall mennesker 2016

Busser: 11 640 mennesker
Biler: 49 004 mennesker
Kilde: Brevegen AS v/ Ove Ellingsen og Tom Dybwad
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10.2. Batpassasjerer Jostedalsrypa
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10.3. Antall turister i reservatet
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10.4. Turister BFL 1993-2016

Totalt Nigardsbreen
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Kilde: Jostedalen Breforarlag v/ Steinar Bruheim

10.5. Endring ulike turer Nigardsbreen (BFL)
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10.6. Antall betalende kunder BFL 2016

2016
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Kilde: Jostedalen Breforarlag v/Steinar Bruheim

10.7. Begrepsavklaringer

Norsk Fjellsportforum (NF): et faglig samarbeidsforum for kursarrangerer og

organisasjoner innen fjellsport og ski. Det forekommer ogsa en nasjonal standard for
utdanning av klatreinstrukterer, breinstrukterer og skredinstrukterer i NF. Bade
Jostedalen Breforarlag og Norgesguidene er NF-kursarrangerer, og de har kurs i
henhold til NF-standarden og utdanner instrukterer i henhold til NF-standarden
(Norsk Fjellsportforum, 2017).

Nortind: Norske Tindevegledere (Nortind) er representant for det internasjonale
fjellforerforbundet (IFMGA/IVBYV). Dette er den hoyeste utdanningen innen
fjellforing man kan ha pé internasjonalt niva, og det gir kompetanse innen foring i
klatring, brevandring, fjellskigding, bratt skikjering og skredvurdering. Jostedalen
Breforarlag og Norgesguidene er begge firmaer som har tindevegledere ansatt i

bedriftene (Nortind, 2017).
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10.8. Oversiktsbilde Nigardsbreen naturreservat

om - Brevegen
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©2016 Google . oheimsenterét (:()()SIC earth

Nigardsbreen og omegn med nekkellokasjoner (Laget i www.googleearth.com).

10.9. Nigardsbreens utbredelse
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Kilde: Nesje, A., Dahl, S.O., Thun, T. & Nordli, @. (2007). The "Little Ice Age”
glacial expansion in western Scandinavia: summer temperature or winter
precipitation. In: ‘Clim Dyn’, vol. 30, p. 789-801. Tilgjengelig fra:
https://www.researchgate.net/publication/304149099 Glacier fluctuations_and the f
ormation_of the glacier foreland of Nigardsbreen Lest: 15/1-17
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10.10. Frontendring kumulert Nigardsbreen

Frontendring Nigardsbreen
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Kilde: NVE (Norges Vassdrags — og energidirektorat) (2017). Nigardsbreen — 2297.
Tilgjengelig fra: http://glacier.nve.no/viewer/Cl/en/nve/ClimatelndicatorInfo/2297
Lest: 14/1-17

10.11. Bevaringsmal forvaltningsplan Nigardsbreen naturreservat
2014

1. Ivareta kvarteergeologiske avsetninger (morener, redusere villvardebygging)

2. Ikke endre bre — og elveaktivitet samt skred og ras. (Ivareta dette i sin
opprinnelse).

3. P-plass, brygger og inngrep skal vere pa eksisterende niva.

4. Stier (godt merka, jevnlig vedlikehold, oppgradering ved behov).

5. Vegetasjon (opprettholde opprinnelige vegetasjon, og ta hensyn til
suksesjoner).

6. Fjerne fremmede organismer, som gran.

7. Etter anbefaling fra NINA skal kartlaven vokse uten skygge fra treer. Traer ma
da hogges vekk pé ulike lokasjoner.

8. Motorferdsel (skal holdes pé sa lav aktivitet som mulig, utenom Brevegen).

9. Seppel (det skal ikke vere rester av seppel eller gamle installasjoner i
reservatet).

Kilde: Luster kommune (2014). Forvaltningsplan Nigardsbreen Naturreservat.
Tilgjengelig fra:
https://www fylkesmannen.no/Images/Bilder%20FMSF/Temasider/Plan%200g%?20b
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yggo/Nigardsbreen%20naturreservat%20-
%?20revidert%20forvaltningsplan%20(godkjend).pdf Lest: 5/1-17

10.12. Turnusavtale 2016 Nigardsbreen naturreservat

Tilsynskalendar 2016:

M l O [ f L S
22 Oppsett, Kjetil og Anne? 4 5
23 Ein av dagane 11 12
24 Ein av dagane 18 19
25 Ein av dagane 25 26
26 ﬁ 2 3
27 4. eller 5. 6 9 10

28 1l.eller12. 13 14.eller 15. 16 17
29 18.eller19. 20 21.eller22. 23 24
30 25.eller26. 27 28.eller29. 30 31
31 1eller 2. 3 _ 6 7
32 8. eller 9. 10 1l.eller12. 13 14
33 15.eller16. 17 18.eller19. 20 21
34 22.eller23. 24 25.eller26. 27 28

35 29.eller30. 31 leller2. 3 4
36 Ein av dagane 10 11
Rosa: Brevegen Blatt: kommunen
Grgnt: SNO Gratt: Politiet

Kilde: Moe, 1. (2016). Nigardsbreen naturreservat, tiltak og trygging 2016. Luster
kommune, landbruk og naturforvaltning.

10.13. Tiltak i forvaltningsplanen 2014

1. T-merking ma ettersees, og vedlikeholdes minst hvert 3.ar.

2. Tausperringer og fareskilt skal settes opp hvert ar for turistsesongen.

3. Det skal utarbeides en ny informasjonsplakat om stiene inn til breen.

4. Det skal vaere god informasjon om farene ved a gé pd/i nerheten av bre, og
om forbudet mot telting.

Infoplakater pd “Naturstien” skal fornyes.

Det ber gjennomfores telling av fotturister med ferdselsteller.

Seppel og andre avfallsrester i reservatet skal fjernes etter hvert.

Rester etter gamle anlegg og inngrep som ikke er i bruk skal fjernes.

A S A

Arlig tilsyn av stimerking, soppel og sikringstiltak, og fjerne steinvarder.

10. Skjetselshogst over morener for at kartlav skal vokse. Da kan man
aldersbestemme kartlaven hvert 10.4r.

11. Alle grantre i reservatet vil bli forsekt fjerna.

12. Flyfotografering hvert 10ar i mélestokk 1:5000 og i farger.
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13.

Revisjon av verneforskrifta (oppstart 2015, kgl. res innen 2018).

Kilde: Luster kommune (2014). Forvaltningsplan Nigardsbreen Naturreservat.
Tilgjengelig fra:
https://www fylkesmannen.no/Images/Bilder%20FMSF/Temasider/Plan%200g%20b

yggo/Nigardsbreen%20naturreservat%20-

%?20revidert%20forvaltningsplan%20(godkjend).pdf Lest: 5/1-17

10.14. Utforte tiltak i forvaltningsplanen fra 2014

Markert med rodt: ikke gjennomfort.

1.

10.

T-merking ma ettersees, og vedlikeholdes minst hvert 3.4r — gjennomfort i
2014 og 2015.

Tausperringer og fareskilt skal settes opp hvert ar for turistsesongen — blir
gjennomfort for sesongen hvert ar.

Det skal utarbeides en ny informasjonsplakat om stiene inn til breen — har ikke
blitt gjennomfort enda.

Det skal veere god informasjon om farene ved & g pa/i nerheten av bre, og
om forbudet mot telting — ble utarbeidet nye skilt i 2015, og det er egne
infotavler, advarselskilt og sperringer. Det har blitt satt opp tre ”camping
forbud”-skilt.

Infoplakater pd “Naturstien” skal fornyes — ifolge naturforvalter i Luster
kommune er dette Jostedal Bygdelag sitt ansvar, og dette har ikke blitt
gjiennomfort. Bygdelaget fikk stotte av kommunen til & lage stien, men med
vilkar at de vedlikeholdte stien selv. Denne naturstien gar fra bommen og inn
til selve parkeringa, og dette er en sti som muligens
Breheimsenteret’/kommunen kunne forvaltet.

Det ber gjennomferes telling av fotturister med ferdselsteller — dette har ikke
blitt gjennomfort, men ber gjennomferes sammen med en brukerundersokelse.
Seppel og andre avfallsrester i reservatet skal fjernes etter hvert — blir gjort,
men det er en prosess.

Rester etter gamle anlegg og inngrep som ikke er i bruk skal fjernes — har
fjernet ”Jungelbrua” (se figur 11), men det er fortsatt mer som ber fjernes.
Arlig tilsyn av stimerking, soppel og sikringstiltak, og fjerne steinvarder — blir
gjennomfort hvert &r.

Skjetselshogst over morener for at kartlav skal vokse. Da kan man
aldersbestemme kartlaven hvert 10.ar — det har blitt bestemt at det ikke er

aktuelt fordi gjengroingen har kommet for langt.
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11. Alle grantre i reservatet vil bli forsekt fjerna — har blitt gjennomfert.

12. Flyfotografering hvert 10ar i mélestokk 1:5000 og i farger — blitt gjennomfert.

13. Revisjon av verneforskrifta (oppstart 2015, kgl. res innen 2018) — har ikke
begynt, grunnet i at det ikke er ressurser pa overordnet niva.

Kilde: Luster kommune (2014). Forvaltningsplan Nigardsbreen Naturreservat.
Tilgjengelig fra:

https://www fylkesmannen.no/Images/Bilder%20FMSF/Temasider/Plan%200g%20b
yegg/Nigardsbreen%20naturreservat%?20-
%?20revidert%?20forvaltningsplan%?20(godkjend).pdf Lest: 5/1-17

10.15. Samarbeidsstruktur Nigardsbreen naturreservat

10.15.1. Samarbeid mellom bedrifter og forvaltning
Konkrete synfaringer to ganger i aret, og en uformell dialog.

_ N

Politiet

Breheimsenteret

————
N Y,

Brevegen
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10.15.2. Samarbeid pa tvers av sektorer
Nearingssjefen er navet, og destinasjonsselskapet oppnér kontakt med Breheimsenteret

og Breforarlaget via naeringssjefen. For gvrig er det ogsa en direkte dialog mellom

alle disse partene, men mest via naringssjefen.

10.15.3. Uformelt samarbeid i Jostedalen

——ﬁ

......

. 2 RN M i
Figur 2. Vanskelegaste p pé stien no.

Fra synfaringsnotatet 2016 (Foto: Inger Moe)
Kilde: Moe, 1. (2016). Nigardsbreen naturreservat, tiltak og trygging 2016. Luster
kommune, landbruk og naturforvaltning.
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10.17. Intervjuguide

10.17.1. Bedrifter og destinasjonsselskap
Jostedalen Breforarlag, Norgesguidene, Breheimsenteret, Brevegen AS, Visit Sognefjord

Innledning
1. Fortell kort om deg selv og din bedrift.

2. Hva er visjonen og mélene til din bedrift?

Miljemessige utfordringer ved skende turisme i reservatet
3. Hyvilke miljemessige utfordringer i reservatet mener du er mest viktige?
Naturressursene
4. Hva er de viktigste miljemessige utfordringene knyttet til pavirkning av
naturressursene?
a. Endringer i breen, elvedeltaet, breens omgivelser over tid. Slitasje,
erosjon, forstyrrelse av fauna, forsopling fra turismen.
b. Til eksempel hadde Jostedalen Breforarlag rundt 14 000 betalende
turister pd breen i 2016 i motsetning til rundt 9600 i 2006.
Nigardsbreen har trukket seg tilbake med 317 m siden 2006. Bare i
2016 gikk den tilbake med 70 m. Hvilken innvirkning har dette pd din
bedrift?

Sosiale
5. Hva er de viktigste miljemessige utfordringene knyttet til sosiale konflikter i
reservatet?
a. Positivinegativ besoksopplevelse, flere turister, for mange mennesker.
b. Jostedalen Breforarlag har hatt en 42 % oppgang pa Familieturen, 14
% oppgang pd turer med fullt breutstyr, og 70 % oppgang pd
egenforer pa Nigardsbreen siden mellom 2006-2016. Hvilke
utfordringer bidrar denne okningen til?
Forvaltningsmessige
6. Hvilke miljemessige utfordringer knyttet til forvaltning mener du er de
viktigste?
a. Skilting, informasjon, sperringer, toaletter/parkering, allemannsretten.
b. 60684 mennesker var innom reservatet i 2016. Dette er det hayeste
tallet noensinne, og en okning pd nesten 6000 personer fra dret for.
Mener du at det bor veere en begrensning pa antall turister i reservatet
i lopet av en dag?

Arsakene til problemene/utfordringene
7. Hva mener du er arsaken til de miljemessige utfordringene knyttet til
naturressursene?
a. Endringer i breen, elvedeltaet, breens omgivelser over tid. Slitasje,
erosjon, forstyrrelse av fauna, forsopling fra turismen.
8. Hva mener du er drsaken til de miljomessige utfordringene knyttet til det
sosiale?
a. Positivinegativ besoksopplevelse, flere turister, for mange mennesker.
9. Hva mener du er arsaken til de miljomessige utfordringene knyttet til det
forvaltningsmessige?
a. Skilting, informasjon, sperringer, toaletter/parkering, allemannsretten.
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Mulige lesninger
10. Hvordan vil dere hindtere de ressursmessige utfordringene knyttet til
naturressursene?
a. Endringer i breen, elvedeltaet, breens omgivelser over tid. Slitasje,
erosjon, forstyrrelse av fauna, forsopling fra turismen.
11. Hvordan vil dere hindtere de miljomessige utfordringene knyttet til det
sosiale?
a. Positivinegativ besoksopplevelse, flere turister, for mange mennesker.
12. Hvordan forholder dere til de miljemessige utfordringene knyttet til det
forvaltningsmessige?
a. Skilting, informasjon, sperringer, toaletter/parkering, allemannsretten.
13. Hvordan kan man balansere fri ferdsel inn i reservatet, men ogsa ha en
levedyktig bedrift?
14. Hvordan kan forvaltningen bidra til lasninger pa de miljomessige
utfordringene?
15. Hvilke endringer ber gjennomfores for 4 fremme en barekraftig utvikling av
reservatet?
a. Kan en strengere regulering av ferdsel i reservatet bidra til et mer
beerekraftig reiseliv i Nigardsbreen naturreservat?
16. Er det realistisk & skape mer trafikk i skuldersesongene og i vintersesongen?
Og hvorfor?
a. For d aviaste trafikk i hoysesongen, og spre turistene mer.

Samarbeid mellom bedrifter og forvaltning
Hvordan er samarbeidet i dag
17. Hvordan er samarbeidet deres med forvaltningsmyndighetene i kommunen?
a. Luster kommune, nasjonalparkforvalter, SNO.
18. Hva slags type samarbeidsforum har dere, og hvor ofte metes dere i aret?

Hvilke utfordringer som dreftes og hva som kommer ut av dreftingene

19. I samarbeid med forvaltningen; hvilke utfordringer er mest sentrale?

20. Hvordan drefter dere disse sentrale utfordringene, og hva kommer ut av disse
dreftingene?

21. Er det fordelaktig & ha neringsutvikling i et verneomrade. Hvorfor/hvorfor
ikke?

a. Pa hvilken mdte mener du at Nigardsbreen Naturreservat er vesentlig
for reiselivsutviklingen i Jostedalen?

Hvordan kan samarbeidet utvikles for 4 skape lgsninger?
22. Ref. til utfordringene nevnt i tidligere spersmal. Pa hvilken méte bidrar
samarbeidet deres til & finne lgsninger pé de navngitte utfordringene?
23. Hvordan kan samarbeidet dere har til forvaltningsmyndighetene i kommunen
styrkes?
24. Hvordan kan et samarbeid bidra til et mer barekraftig reiseliv i Nigardsbreen
naturreservat?
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10.17.2. Forvaltning
SNO, Naturforvalter, Fylkesmannen, nceringssjef i kommunen (definert som
neeringsutover i resultatene).

Innledning
1. Fortell kort om deg selv og din rolle i kommunen.

2. Hva er visjonen og mélene til kommunen/fylkeskommunen/SNO.

Miljemessige utfordringer ved skende turisme i reservatet
3. Hyvilke miljemessige utfordringer i reservatet mener du er mest viktige?
Naturressursene
4. Hva er de viktigste miljemessige utfordringene knyttet til pavirkning av
naturressursene?
a. Endringer i breen, elvedeltaet, breens omgivelser over tid. Slitasje,
erosjon, forstyrrelse av fauna, forsopling fra turismen.
b. Til eksempel hadde Jostedalen Breforarlag rundt 14 000 betalende
turister pd breen i 2016 i motsetning til rundt 9600 i 2006.
Nigardsbreen har trukket seg tilbake med 317 m siden 2006. Bare i
2016 gikk den tilbake med 70 m. Hvilken innvirkning har dette pd din
bedrift?

Sosiale
5. Hva er de viktigste miljemessige utfordringene knyttet til sosiale konflikter i
reservatet?
a. Positivinegativ besoksopplevelse, flere turister, for mange mennesker.
b. Jostedalen Breforarlag har hatt en 42 % oppgang pa Familieturen, 14
% oppgang pd turer med fullt breutstyr, og 70 % oppgang pd
egenforer pa Nigardsbreen siden mellom 2006-2016. Hvilke
utfordringer bidrar denne okningen til?
Forvaltningsmessige
6. Hvilke miljemessige utfordringer knyttet til forvaltning mener du er de
viktigste?
a. Skilting, informasjon, sperringer, toaletter/parkering, allemannsretten.
b. 60684 mennesker var innom reservatet i 2016. Dette er det hayeste
tallet noensinne, og en okning pd nesten 6000 personer fra dret for.
Mener du at det bor veere en begrensning pa antall turister i reservatet
i lopet av en dag?

Arsakene til problemene/utfordringene
7. Hva mener du er arsaken til de miljemessige utfordringene knyttet til
naturressursene?
a. Endringer i breen, elvedeltaet, breens omgivelser over tid. Slitasje,
erosjon, forstyrrelse av fauna, forsopling fra turismen.
8. Hva mener du er drsaken til de miljomessige utfordringene knyttet til det
sosiale?
a. Positivinegativ besoksopplevelse, flere turister, for mange mennesker.
9. Hva mener du er arsaken til de miljemessige utfordringene knyttet til det
forvaltningsmessige?
a. Skilting, informasjon, sperringer, toaletter/parkering, allemannsretten.
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Mulige lesninger
10. Hvordan vil dere hindtere de ressursmessige utfordringene knyttet til
naturressursene?
a. Endringer i breen, elvedeltaet, breens omgivelser over tid. Slitasje,
erosjon, forstyrrelse av fauna, forsopling fra turismen.
11. Hvordan vil dere hindtere de miljomessige utfordringene knyttet til det
sosiale?
a. Positivinegativ besoksopplevelse, flere turister, for mange mennesker.
12. Hvordan forholder dere til de miljemessige utfordringene knyttet til det
forvaltningsmessige?
a. Skilting, informasjon, sperringer, toaletter/parkering, allemannsretten.
13. Hvordan kan man balansere fri ferdsel inn i reservatet, men ogsa ha en
levedyktig bedrift?
14. Hvordan kan forvaltningen bidra til lgsninger pa de miljomessige
utfordringene?
15. Hvilke endringer ber gjennomfores for 4 fremme en barekraftig utvikling av
reservatet?
a. Kan en strengere regulering av ferdsel i reservatet bidra til et mer
beerekraftig reiseliv i Nigardsbreen naturreservat?
16. Er det realistisk & skape mer trafikk i skuldersesongene og i vintersesongen?
Og hvorfor?
a. For d aviaste trafikk i hoysesongen, og spre turistene mer.

Samarbeid mellom bedrifter og forvaltning
Hvordan er samarbeidet i dag
17. Hvordan er samarbeidet deres med bedriftene i reservatet?
18. Hva slags type samarbeidsforum har dere, og hvor ofte metes dere i aret?

Hvilke utfordringer som dreftes og hva som kommer ut av dreftingene

19. I samarbeid med bedriftene; hvilke utfordringer er mest sentrale?

20. Hvordan drefter dere disse sentrale utfordringene, og hva kommer ut av disse
dreftingene?

21. Er det fordelaktig & ha neringsutvikling i et verneomride. Hvorfor/hvorfor
ikke?

a. Pa hvilken mdte mener du at Nigardsbreen Naturreservat er vesentlig
for reiselivsutviklingen i Jostedalen?

Hvordan kan samarbeidet utvikles for 4 skape lgsninger?
22. Ref. til utfordringene nevnt i tidligere spersmal. Pa hvilken méte bidrar
samarbeidet deres til & finne lgsninger pé de navngitte utfordringene?
23. Hvordan kan samarbeidet dere har til forvaltningsmyndighetene i kommunen
styrkes?
24. Hvordan kan et samarbeid bidra til et mer barekraftig reiseliv i Nigardsbreen
naturreservat?
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