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Sammendrag

Selv om antall jordbruksbedrifter i Norge de siste 50 arene har sunket fra om lag 155 000 til
41 000, har Norges Bondelag hatt et relativt stabilt medlemstall i samme periode. Dette viser at
organisasjonen har klart a tilpasse seg store endringer i omgivelsene.

Denne oppgaven er en casestudie av medlemsutviklingen i Norges Bondelag fra 1965 til 2016.

For a forsta hvordan Bondelaget gjennom tiden har klart a tilpasse seg trengs det et omfattende
bakgrunnsmateriale om bade eksterne og interne faktorer som har hatt innvirkninger pa
organisasjonens medlemsutvikling. Store deler av denne oppgaven omhandler det historiske
bakgrunnsmaterialet. Av eksterne faktorer er det blant annet er det sett neermere pa utvalgte
forhold knyttet til strukturen i jordbruket og historisk viktige hendelser knyttet til norsk
landbruk. Interne faktorer i Bondelaget er ogsa undersgk.

Oppgaven inneholder en omfattende gjennomgang av hvordan medlemstallet i Bondelaget har
utviklet seg over tid. Denne gjennomgangen omfatter bade organisasjonen samlet sett og pa
fylkesniva.  Analysedelen av oppgaven omhandler faktorer som har pavirket
medlemsutviklingen i organisasjonen, og oppgaven avsluttes med en diskusjon rundt problem-

og mulighetsomrader knyttet til organisasjonens framtidige utvikling, samt noen anbefalinger.



Abstract

Although the number of farms in Norway in the last 50 years have been reduced from about
155,000 to 41,000, Norges Bondelag has had a relatively stable number of members in the
same period. This shows that the organization has managed to adapt to major changes in the
environment.

This thesis is a case study of membership development in Norges Bondelag from 1965 to
2016.

In order to understand how Bondelaget has managed to adapt over time, extensive
background material is needed on both external and internal factors that have had an impact
on the organization's membership development. Large sections of this thesis deal with the
historical background material. External factors such as the stucture of agriculture and
historical important events related to agriculture in Norway. Internal factors in Bondelaget
have also been investigated.

The thesis contains a comprehensive review of how the membership counts in Bondelaget has
evolved over time. This review covers both the organization as a whole and at the county
level. The analysis part of the thesis deals with factors that have affected membership
development in the organization, and the thesis ends with a discussion about problem areas
and opportunies for the organization's future development, as well as some recommendations.
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1.0 Innledning

Selv om antall jordbruksbedrifter i Norge de siste 50 arene har sunket fra om lag 155 000" til
41000, har Norges Bondelag hatt en relativt stabil medlemsmasse i samme periode.
Eksistensgrunnlaget til Bondelaget er medlemmene som gjennom innbetaling av

medlemskontingent star for over halvparten av inntektene til organisasjonen.

Norges Bondelag organiserer i dag over halvparten av landets bgnder. Over tid har nedgang i
antall bender i Norge kombinert med relativt stabile medlemstall fort til at en gkende andel
medlemmene i organisasjonen selv ikke er aktive bgnder. Noen tilhgrer samme hushold som en
aktiv bonde, noen eier et gardsbruk men lar andre drive jorda mens atter andre har en mer perifer
tilknytning til landbruket.

En stor gruppe stattemedlemmer kan veere en indikasjon pa at organisasjonen har mange
sympatisgrer utenfor landbruket, og en del av stattemedlemmene har kanskje planer om a bli
aktive bgnder en gang i framtiden. Mange stgttemedlemmer kan slik sett vere et tegn pa at det
kan vaere mulig for Bondelaget & kunne opprettholde sin sterke posisjon med en stor

medlemsmasse 0g en stor organisasjonsprosent blant aktive bgnder.

Jeg skal i denne oppgaven
1. Kartlegge medlemsutviklingen i Norges Bondelag de siste 50 arene
2. Lete etter arsaker til at Norges Bondelag har klart & opprettholde et relativt stabilt hayt
medlemstall
3. Dregfte hvordan Norges Bondelag ber tilpasse seg framover for & sikre sitt

eksistensgrunnlag og opprettholde sin sterke posisjon.

Oppgaven er bygget opp pa felgende mate. Farst redegjares det for valg av problemstillinger
som skal besvares i oppgaven. Deretter presenteres det teoretiske rammeverket som oppgaven
bygger pa. Teorikapittelet bestar av en kort innfgring i organisasjoner pa generelt grunnlag og
hvordan organisasjoner endrer seg over tid som falge av pavirkninger internt og eksternt. Videre
redegjares det for valg av metode, utvalg av data, mv. | neste kapittel gjennomgas utvalgte
interne faktorer i Norges Bondelag fer kapittelet avsluttes med en gjennomgang av
medlemstallene i organisasjonen de siste 50 arene. Deretter presenteres relevant historisk
bakgrunnsinformasjon knyttet til eksterne forhold. Farst tar denne delen for seg utviklingen i
landbruket de dreyt femti siste arene. Deretter gis en kort innfgring i Norges Bygdekvinnelag,

11959: 198 315 jordbruksbedrifter. 1969: 154 977 jordbruksbedrifter.
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Norges Bygdeungdomslag og andre landbruksrelaterte organisasjoner som Norges Bondelag
samarbeider med. Sa skrives det litt om Norsk Bonde- og Smabrukarlag, og om forholdet
mellom Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Norges Bondelag. Kapittelet avsluttes med en kort
giennomgang av utvalgte historiske hendelser som kan ha hatt en innvirkning pa medlemstallet
i Norges Bondelag. Analysedelen bygger pa stoffet i kapitlene om interne og eksterne forhold
og her presenteres ulike forhold som har pavirket medlemstallet. Slutt diskuteres ulike funn fra
analysedelen. Underveis i diskusjonen identifiseres mulige problem- og mulighetsomrader og
basert pa dette kommer jeg med noen anbefalinger om hva organisasjonen kan gjere videre for
a opprettholde et hgyt medlemstall.



2.0 Problemformulering

| 2016 var det 41 064 jordbruksbedrifter i Norge. 38 976 av disse ble drevet av enkeltpersoner,
mens de resterende 2 088 ble drevet av selskaper, institusjoner, ol.. Norges Bondelag hadde
63 090 medlemmer i 2016. Medlemmene kan deles inn i fem kategorier, og fordelingen var

som falger;

Medlemmeri Norges Bondelag 2016
14,94% o

40,03%

36,03%

8,89%

M Personlige medlemmer (25 252) H Grunneiere (kun utmark/utleid areal) (5 611)
Aktive bgnder (22 729) Husstandsmedlemmer (9 423)

B Lresmedlemmer (75)
Figur 1: Medlemmer i Norges Bondelag 20162

Av denne fordeling kan man se at over halvparten av bgndene i Norge er medlem i Norges
Bondelag. Det er ogsa verdt & merke seg at andelen personlige medlemmer i Norges Bondelag
hgyere enn andelen aktive bgnder. De som klassifiseres som «personlige medlemmer» er

medlemmer som ikke eier eller driver gardsbruk.

Det var medlemsfordelingen i Norges Bondelag som farst gjorde at jeg ble interessert i a finne
ut av hvordan organisasjonen har utviklet seg over tid, og hvilke hendelser og endringer internt
i organisasjonen og eksternt som har pavirket dette. For a finne ut av dette skal jeg farst
kartlegge medlemsutviklingen i organisasjonen de siste 50 arene. Store variasjoner i klima og
jordbunnsforhold i Norge gjgr at premissene for a drive landbruk ikke er de samme i
eksempelvis Finnmark som i Rogaland. Derfor undersgkes medlemsutviklingen pa fylkesniva

for & se hvordan hvert enkelt fylke utvikler seg over tid.

| det videre skal jeg se nermere pa interne og eksterne forhold som kan ha pavirket

medlemstallet i Norges Bondelag.

2 Informasjonen er hentet ut framedlemsregisteret til Norges Bondelag.
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Pa bakgrunn av dette skal jeg drafte hvordan Norges Bondelag ber tilpasse seg framover for a
sikre sitt eksistensgrunnlag og opprettholde sin sterke posisjon. En slik drgfting ma delvis ta

utgangspunkt i antakelser om forventede endringer i organisasjonens omgivelser.



3.0 Teori

3.1 Kort om organisasjoner

Det finnes en rekke teoretiske definisjoner av hva en organisasjon er, fra de helt enkle til mer
kompliserte. En relativ enkel forklaring er at «organisasjon vil betegne et bevisst, stabilt og
malrettet samarbeid mellom mennesker» (Flaa et al., 1995, s. 13). Nar Jacobsen og Thorsvik
(2007, s. 13) omtaler en organisasjon som «et sosialt system som er bevisst konstruert for & lgse
spesielle oppgaver og realisere bestemte mal» er det basert pa Etzioni (1982) sin definisjon av

organisasjoner.

Selv om alle organisasjoner er forskjellige har de ogsa noen fellestrekk. Organisasjoner har en
formell struktur, en kultur og noen uformelle maktforhold, de er systemer der mennesker
samhandler for a na mal og lgse oppgaver og de inngar i et sett med omgivelser (Jacobsen &
Thorsvik, 2007, s. 20).

Myers, Hulks & Wiggins (2012, s. 12) sier at en organisasjon vil forbli levedyktig sa lenge
interessentene har tro pa at den er lgnnsom nok til & veere & stand til & operere innenfor den
gkonomiske rammen som er satt og at organisasjonen klarer & levere de produkter og/eller
tjenester som er lovet, eller i det minste klarer & overbevise sine interessenter om at den skal
klare det i neer framtid.

Organisasjoner kjennetegnes ved at de sgker a oppna sine mal ved a omforme ressurser til varer
og tjenester. De ressursene en organisasjon har tilgang pa kan deles inn i tre typer; materielle,
finansielle og menneskelige. En kommersiell organisasjon vil selge varene og tjenestene de
produserer/tilbyr for & oppna sine finansielle mal, mens en frivillig organisasjon vil «omforme»

ressursene til tjenester som skal komme brukerne til gode (Myers et al., 2012, s. 12).

3.2 Organisasjoner i endring

Organisasjoner opererer i et dynamisk miljg, og dette innebaerer at bade eksterne og interne
endringer og hendelser kan pavirke organisasjonens levedyktighet. Mens kommersielle
organisasjoner konkurrerer om a selge mest, konkurrerer interesseorganisasjoner seg imellom
om blant annet medieoppmerksomhet. Uavhengig av hvilken type organisasjon man snakker
om vil spgrsmalene veare de samme; Hvordan skal man forbli en levedyktig organisasjon nar
det skjer endringer bade i og utenfor organisasjonen, og hvordan kan en organisasjon utnytte

disse endringene til & utvikle seg og ikke bare overleve (Myers etal., 2012, s. 12-13).
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Dawson (1992)2 hevder at det finnes tre kilder til endring i en organisasjons ytre miljg. Den
forste er at partene i omgivelsene ikke er statiske. Dette innebaerer at markeder, politikk,
teknologi endrer seg, og dermed endrer ogsa betydningen av deler av omgivelsene som
kontrollere disse elementene seg. Det andre som kan skje er at samhandlingsmensteret med
parter i omgivelsene kan endre seg (grad av samarbeid, kommunikasjon, konkurranse, osv.).
Det siste som kan skje er at makt og innflytelse mellom organisasjonen og parter i omgivelsene
kan endre seg (Myers et al., 2012, s. 15-16).

Indre faktorer som kan sette i gang endring kan ogsa deles opp i tre. Nye mennesker i ledelsen
kan vaere en faktor som farer til endring i en organisasjon. Arsaken til dette er at nye ansatte
som kommer inn i ledelsen fra andre bransjer eller organisasjoner kan bringe med seg nye
perspektiver. Det at man bytter ut folk i ledelsen kan ogsa signalisere at det kommer til & skje
endringer i organisasjonen. Vekst er den andre faktoren som kan vere en driver for
organisatorisk endring. Dette innebzrer at nar en organisasjon vokser vil det vare behov for
endring for at den skal tilpasse seg sin nye situasjon. En organisasjon kan ogsa endre seg som
folge av at den bygger opp og videreutvikler eksisterende ressurser, som eksempelvis

omdgmme og ngkkelpersoner i virksomheten (Myers etal., 2012, s. 25-32).

3.3 Kontekstmodell — Medlemsutvikling i Norges Bondelag
| denne oppgave skal jeg undersgke eksterne og interne forhold som har pavirket
medlemsutviklingen i Norges Bondelag fra 1965 til 2016. Hvilke forhold som undersgkes

nermere framkommer i figur 2.

3 Basert pa gjengivelseni Organizational Change av Myers etal. (2012).
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Eksterne
- Strukturuotvikling 1
landbruksnaringen 1 Norge
- Konkurrenter
- Andre eksterne forhold

Medlemstall

Interne
- Medlemskontingent
- Pnis/medlemskategorier
- Medlemsverving

- Andre interne forhold

Figur 2: Kontekstmodell — Medlemsutvikling i Norges Bondelag



4.0 Metode

| denne oppgaven undersgkes det hvordan medlemstallene til Norges Bondelag har utviklet seg
de siste 50 arene og hva som har pavirket medlemsutviklingen. Sammen med det teoretiske
rammeverket danner funnene grunnlag for a drafte hvordan organisasjonen bgr tilpasse seg

framover.

For a undersgke dette har jeg valgt & gjennomfgre casestudie. Pa fagspraket kalles det
undersgkelsesdesignet jeg har valgt for unikt case. Dette undersgkelsesdesignet kan brukes nar
man gnsker & analysere hendelser i en historisk kontekst. | slike studier fokuseres det pa det
spesielle framfor det generelle, og malet er & tolke og forsta en case (Ringdal, 2013, s. 171).
Det benyttes bade kvalitative og kvantitative datakilder i sgket etter svar pa problemstillingene.
Fordi oppgaven omhandler ett unikt case er ikke mulig & generalisere funnene som gjares. Det
er heller ikke formalet med denne typen undersgkelser (Ringdal, 2013, s. 171).

Store deler av dataene som presenteres er hentet fra Norges Bondelags arsmeldinger, referater
fra arsmater og mater i representantskapet og andre interne dokumenter og rapporter som er
utarbeidet av organisasjonen. Farste del av arbeidet med datainnsamling bestod av & innhente
0g systematisere informasjon om blant annet medlemstall i Norges Bondelag fordelt etter fylker
i perioden 1965 til 2016. Videre ble annet relevant tallmateriale samlet inn og systematisert. Alt
av tallmateriale som ligger til grunn for undersgkelsene som gjennomfaeres i oppgaven har blitt
systematisert pa en slik mate at jeg enkelt har kunnet se utvikling fra ar til ar og over tid. Denne
prosessen var ganske tidkrevende da sveert lite av materialet fra Bondelaget finnes elektronisk,
og det har derfor vaert ngdvendig & ga gjennom papirversjoner av arsmeldinger, referater, mv.
og registrere opplysningene manuelt. Det samme gjelder for blant annet statistiske opplysninger
av eldre dato. Alle figurer som benyttes i denne oppgaven har jeg laget selv basert pa
informasjonen som er innhentet og systematisert. Ved a lage egne grafiske framstillinger har

jeg kunnet tilpasse innholdet etter hva som er relevant for oppgaven.

Ved a samle inn og bearbeide store mengder detaljert informasjon om forhold i og utenfor
Bondelaget kan man forvente afinne svar pa en del av det som har pavirket medlemsutviklingen
i organisasjonen. Av hensyn til tidsbruk og oppgavens omfang har jeg veert nadt til & sette noen
rammer for hvor mye og hvilken informasjon som ligger til grunn for analysen som gjares i
oppgaven. Det kan derfor veere faktorer som har pavirket medlemsutviklingen i Norges

Bondelag som ikke er vurdert i denne oppgaven.



Av eksterne faktorer har jeg ferst valgt & se pa hva strukturutviklingen i landbruksnzeringen har
hatt & si for medlemsutviklingen. Jeg har ogsa sett neermere pa i hvilken grad Norsk Bonde- og
Smabrukarlags oppslutning har pavirket Bondelagets medlemsutvikling. Det kunne veert
interessant a gjennomfgre en komparativ analyse av medlemsutviklingen i Norsk Bonde- og
Smabrukarlag (NBS) og Norges Bondelag. Grunnet mangelfulle medlemstall i NBS, har ikke
dette latt seg gjere. Derfor har jeg valgt & se nermere pa om endringer i medlemstallet i
Bondelaget kan forklares ved at det har skjedd endringer i NBS. Andre eksterne faktorer som
er vurdert opp mot medlemsutviklingen er utvalgte hendelser knyttet til norsk
landbrukspolitikk. De interne faktorene jeg har sett nermere pa er i hovedsak

kontingentgrunnlaget, medlemskategorier og betydningen av medlemsverving.

Analysen er gjennomfgrt ved at det undersgkes om de utvalgte faktorene har pavirket
medlemstallet. Styrken i denne analysen er at det gir dybdekunnskap om hvordan enkeltfaktorer
har, eller kan ha, pavirket medlemsutviklingen i Norges Bondelag. Ulempen ved et slikt
forskningsdesign er at det potensielle datagrunnlaget er enormt stort, og at det derfor er faktorer
som ma utelukkes. Det er derfor en viss mulighet for at noen av funnene ikke viser ett helt
korrekt bilde av hva som faktisk har skjedd, og dette er arsaken til at jeg er relativt forsiktig
med & konkludere bastant pa de funnene som gjares. Selv om noen forhold ma velges bort,
mener jeg at forholdene som undersgkes i stor grad kan bidra til & forsta hva som har hatt

innvirkning pa utviklingen i medlemstallet i Norges Bondelag.



5.0 Interne forhold — Norges Bondelag 1965-2016

5.1 Om Norges Bondelag

Norges Bondelag (NB)* ble stiftet i 1896 under navnet «Norsk Landmandsforbund» (Rovde,
1995). | dag er Norges Bondelag den starste fagorganisasjonen for bgnder i Norge (Norges
Bondelag, 2017¢). Organisasjonens formalsparagraf lyder som falger:

«Norges Bondelag har til formal & samle alle som er, eller kjenner seg knyttet til
bondeyrket, fremme felles saker, trygge landbruket og ivareta bygdenes gkonomiske,
sosiale og kulturelle interesser. Norges Bondelag er partipolitisk ngytralt og skal ikke yte
gkonomisk statte til eller ta imot gkonomisk stette fra politiske partier. Norges Bondelag
bygger pa nasjonal og kristen grunn.» (Norges Bondelag, 2017c)

Arsmgtet er organisasjonens hgyeste bestemmende myndighet. P& arsmetet behandles blant
annet arsmelding, regnskap og medlemskontingent for det kommende aret fastsettes. I tillegg
behandler arsmatet aktuelle saker som legges fram og velger tillitsvalgte til de gverste
posisjonene i organisasjonen. Sammensetningen av arsmgtet bestar av utsendinger fra
fylkesbondelagene,  representantskapets medlemmer, fire utsendinger fra Norges
Bygdekvinnelag (NBK) og fire utsendinger fra Norges Bygdeungdomslag (NBU) (Norges
Bondelag, 2017c, s. 4-5).

Representantskapet i Norges Bondelag bestar av styret i Norges Bondelag, lederne i
fylkesbondelagene, et medlem fra NBK, et medlem fra NBU og representanter fra 16 ulike
landbruksorganisasjoner (en representant per organisasjon). Representantskapet skal behandle
saker fra styret og andre innkomne saker som faller inn under representantskapets myndighet.
Ellers skal representantskapet veere et radgivende organ for arsmgtet og styret i Norges
Bondelag (Norges Bondelag, 2017c, s. 5-6).

Norges Bondelag ledes av et styre som star ansvarlig overfor arsmatet for sin virksomhet og
for forvaltningen av organisasjonens midler. Styret i Norges Bondelag bestdr av totalt 12
medlemmer. Leder og 1. og 2. nestleder sitter i styret i kraft av sine verv og sju medlemmer
velges direkte av arsmatet i organisasjonen. De to siste plassene fylles av et medlem fra styret
i NBK og et medlem fra styret i NBU.

41 oppgaven brukes Norges Bondelag, Bondelaget og NB om hverandre om organisasjonen.
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Ved utgangen av 2016 hadde Norges Bondelag over 63 000 medlemmer fordelt pa 520 lokallag
(Norges Bondelag, 20179, s. 30). Alle fylker har egne fylkeslag, med unntak av Oslo der
lokallagene er tilknyttet fylkeslaget i Akershus (Norges Bondelag, 2017a).

| 2016 hadde Norges Bondelag til sammen 118 ansatte fordelt pa 107,9 arsverk. Over 50 av de
ansatte jobbet pa fylkeskontorene i organisasjon (Norges Bondelag, 2017g, s. 39).

5.2 Medlemstilbud i Norges Bondelag

5.2.1 Medlemskontingent
Medlemskontingenten i Norges Bondelag fastsettes hvert ar pa arsmgtet i organisasjonen

(Norges Bondelag, 2017c). Hvilke prinsipper som har ligget til grunn for beregning av

medlemskontingent i Norges Bondelag har endret seg over tid.

Pa 1960- og 1970-tallet ble kontingenten beregnet pa grunnlag av tre deler:
1) Grunnkontingent
2) Arealavhengig kontingent
3) Skogskontingent

Fram til 1970 opererte organisasjonen med familiemedlemsskap og kontingenten var i perioden
1967-1969 pa kr 5. Til sammenligning var grunnkontingenten for hovedmedlemmer pa kr 30

og maksimumskontingenten var pa kr 600 per hovedmedlem i samme periode®.

Som fglge av endringene i Norges Bondelags Lover pa arsmgtet i 1969, falt kategorien
familiemedlemmer bort fra 1970 (Norges Bondelag, 1971, s. 34). For perioden 1970 til 1973
har det ikke veert mulig & fremskaffe detaljert informasjon om beregningsgrunnlaget for

medlemskontingent i organisasjonen.

| perioden 1974 til 1980 ble kontingenten beregnet pa felgende grunnlag. Medlemmer som
forpaktet, bortforpaktet og eide og drev gard betalte en fast grunnkontingent. Medlemmer som
eide og drev garden selv betalte full arealkontingent for dyrka jord, mens medlemmer som
forpaktet eller bortforpaktet betalte halv arealkontingent. De som eide og drev egen gard og de
som bortforpaktet betalte ogsa skogskontingent. Ektefeller av medlemmer som nevnt over

betalte en redusert kontingent. Medlemmer som ikke eide eller drev jord, hjemmevarende barn

5 Informasjonen er hentet fra referater frarsmatet og mater i representantskapet i Norges Bondelag fra 1966 -
1969.
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av medlemmer som eide og drev jord, kirfolk og medlemmer av NBK og NBU (som ikke

betalte arealkontingent) betalte ogsa en redusert kontingent.®

Pa arsmgtet i 1980 ble det vedtatt nye prinsipper for beregning av medlemskontingent.
Endringene kom som fglge av en rekke klager pa at prinsippene som hadde veert benyttet for a
beregne kontingent fram til 1980 virket urettferdig og lite fleksibelt’. 1 1980 ble det ogsa apnet

for deling av kontingent mellom inntil fire medlemmer som var sammen om driften.

Prinsipper for beregning av kontingent som ble vedtatt i 1980 var delt i fglgende fire deler:
1) Personlig kontingent
2) Arealavhengig kontingent for medlemmer som eier og driver jord
3) Produksjonsavhengig kontingent i henhold til produksjonsgrunnlaget

4) Utmarkskontingent for de som eier produktiv skog

Produksjonskontingenten ble beregnet etter arbeidsforbruk pa bakgrunn av oppgitte dyretall og
areal til planteproduksjon for salg. Fram til 1986 ble beregnet timeforbruk omgjort til arsverk
og produksjonsavhengig kontingent var delt inn i belgpsgrupper etter antall arsverk. Systemet
ble forenklet i 1986 slik at medlemmene kun oppga antall arsverk ved innmelding og ved

endring i produksjong,

Innfaringen av personlig kontingent i 1980 betad at alle medlemmer betalte en lik sum for
medlemskap i organisasjonen, og at reduserte kontingentsatser ble fjernet. Medlemmer som
eide og/eller drev jord (og skog) betalte i tillegg kontingent etter hvor store arealer de eide/leide

og hvor mye de produserte®.

Fra 1981 og fram til kontingentsystemet ble revidert pa nytt i 1997 ble det kun gjort sma
endringer i prinsippene som & til grunn for beregning av kontingent®®. Etter at
kontingentsystemet ble revidert pa nytt i 1997 ble arsverksberegningen som maleenhet for
arbeidsforbruk i jordbruket fjernet''. Fra 1999 ble produksjonskontingenten beregnet pa

grunnlag av en produksjonsfaktor med tilhgrende produksjonssats vedtatt av arsmgtet i

6 Kontingentenvar lavere enn grunnkontingenten som de som eide og/eller drevjord betalte. Informasjonen er
hentet fra referater fradrsmatet og mater i representantskapet i Norges Bondelag fra1973-1979.

" Informasjonen er hentet fra «Kontingent- og ressursfordelingsutvalgets innstilling», s. 12 (Internt notat fra
Norges Bondelag).

8 Informasjonen er hentet fra «<Endring av kontingentsystemet. Rapport fraarbeidsgruppe 12.02.2004.»,s.5
(Internt notat fra Norges Bondelag)

9 Informasjonen er hentet frareferater fradrsmatet og mater i representantskapet i Norges Bondelag i perioden
1980-1997.

10 Som fotnote 7.

11 Som fotnote 8.

12



organisasjonen i 1998. Arsmatet vedtok ogsé at medlemmer under 26 &r og fra og med 67 &r

skulle betale redusert kontingent*.

1. januar 2003 ble Bondelagets Servicekontor AS etablert. Dette forte til en todeling i
kontingenten ved at areal- og produksjonsavhengig kontingent gikk til Bondelagets
Servicekontor AS mens personlig kontingent gikk til Norges Bondelag. Kontingenten til
Bondelagets Servicekontor AS ble palagt merverdiavgift, men ellers ble det ikke foretatt
endringer i prinsippene for beregningen av medlemskontingent. Endringene var gunstige for
medlemmene som betalte areal- og produksjonskontingent da ble hele kontingenten

fradragsberettiget.

Pa arsmetet i Norges Bondelag i 2006 ble blant annet fglgende prinsipper for beregning av

medlemskontingent fra 2007 vedtatt®;

- Medlemskategorien husstandsmedlem ble innfert. Husstandsmedlem var knyttet til
ordineert medlem og betalte redusert sats.

- Innfgring av fast servicekontingent for alle som eier eller driver landbrukseiendom samt
for selskaper uten jordbruksproduksjon.

- Kontingent for utleid areal ble fjerne fra beregningsgrunnlaget.

- Kontingent for landbruksbasert tilleggsnering (kun i 2005/064) ble fjernet fra

kontingentberegningen.

Den eneste endringen som ble gjort i prinsippene for beregning av kontingent fra 2007 til 2014
var at darsmgtet i 2008 ga administrasjonen fullmakt til & innhente og bruke
produksjonsopplysninger ~ fra  Statens  Landbruksforvaltning  til  utskriving  av
medlemskontingent fra 2009%°. Pa drsmetet i 2014 ble det vedtatt at NBU-medlemmer under
26 ar skulle betale redusert sats for medlemskap i Norges Bondelag (lavere enn medlemmer

under 26 ar som ikke var medlem av NBU).

12 Basert pa informasjon hentet frareferatet fradrsmatet i Norges Bondelag i 1998.

13 Fra referat fradrsmateti Norges Bondelag i 2006.

14 Basert pa informasjon hentet frareferater fradrsmatet i Norges Bondelag i 2004 og 2005.
15 Basert pa informasjon hentet frareferater fraarsmatet i Norges Bondelag fra 2006 til 2013.
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| 2017 beregnes kontingent i Norges Bondelag etter falgende prinsipper med tilhgrende satser®:

PERSONLIG KONTINGENT TIL NORGES BONDELAG:

Ordinzr sats for medlemmer fra og med 26 ar og til og med 66 ar kr 890,-
Redusert sats for husstandsmedlemmer kr 585,-
Ordinzr sats for medlemmer til og med 25 ar og fra og med 67 ar kr 585,-
Redusert sats for NBU-medlemmer til og med 25 ar kr 285,-

KONTINGENT TIL BONDELAGETS SERVICEKONTOR AS:

Fast servicekontingent

Fast servicekontingent for alle som eier eller driver landbrukseiendom  kr 530,-
Fast servicekontingent for selskap uten jordbruksproduksjon kr 1150,-

Arealavhengig kontingent innmark, kr/da
Areal som disponeres i driften av bruket kr 3,08

Arealavhengig kontingent utmark, kr/da
@vre grense pr medlem 640,-

kr 0,765
Produksjonsavhengig Produksjonsavhengig
kontingent Sats 2017 (kr) kontingent Sats 2017 (kr)

Faktor 0,00-0,09 0 Faktor 2,51-3,00 3541
Faktor 0,10-0,30 0 Faktor 3,01-3,50 3597
Faktor 0,31-0,50 496 Faktor 3,51-4,00 3799
Faktor 0,51-0,70 979 Faktor 4,01-4,50 4001
Faktor 0,71-0,90 1440 Faktor 4,51-5,00 4 202
Faktor 0,91-1,10 1930 Faktor 5,01-5,50 4 489
Faktor 1,11-1,30 2 392 Faktor 5,51-6,00 4 694
Faktor 1,31-1,50 2917 Faktor 6,01-6,50 4762
Faktor 1,51-2,00 3094 Faktor 6,51-7,00 4 832
Faktor 2,01-2,50 3385 Faktor 7,01-9999 4 898

Maksimumskontingent kr 8 000,-

5.2.2 Medlemskategorier og differensierte kontingentsatser
Opp gjennom arene har Norges Bondelag hatt flere mater a kategorisere medlemmene sine pa

0g organisasjonen har gjennom vedtatte prinsipper og satser for beregning av
medlemskontingent apnet for at andre enn aktive bgnder som driver i jordbruksnzeringen kan

vare medlemmer.

16 Informasjonen er hentet frareferatet fradrsmatet i Norges Bondelag i 2016.
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Framtil 1969 var det mulig & veere familiemedlem i Norges Bondelag og 30 % av medlemmene
pa 1960-tallet var familiemedlemmer. De gvrige medlemmene ble fram til 1969 kalt
hovedmedlemmer og var primert aktive bgnder®’. Fra 1970 ble medlemskategoriene hoved- og
familiemedlemmer opphevet, og alle familiemedlemskap ble annullert. Organisasjonen hadde
saledes kun en medlemskategori fra 1970 (Norges Bondelag, 1971, s. 34). For perioden 1970
til 1973 har det ikke veert mulig a skaffe detaljertinformasjon om grunnlaget for beregning av
medlemskontingent i Norges Bondelag. | perioden 1974 til 1980 hadde organisasjonen
reduserte medlemssatser for ektefeller, folk som ikke eide eller drev jord, hjemmevearende barn
av medlemmer som eide og drev gard, bortforpaktet eller forpaktet, karfolk og medlemmer av
NBK og NBU som ikke betalte areal kontingent?8,

| perioden 1981 til 1998 betalte alle medlemmer personlig kontingent til NB, og medlemmer
som drev ogl/eller eide gard med jordbruks- og skogsareal betalte i tillegg arealavhengig
kontingent  for jordbruksareal, utmarkskontingent for produktivt skogsareal og

produksjonskontingent®®.

Fra 1999 ble det innfart lavere satser for personlig kontingent for medlemmer under 26 ar og
medlemmer over 66 ar. Medlemmer under 26 ar betalte en lavere personlig kontingent enn
medlemmer over 66 ar fram til og med 2006%. | 2007 ble medlemskategorien
husstandsmedlemmer opprettet, og personlig kontingent for husstandsmedlemmer og
medlemmer under 26 ar og over 66 ar har fra 2007 til 2017 hatt lik sats (satsene har gkt hvert

ar, men for det enkelte ar har disse medlemmene betalt lik personlig kontingent)?L.

Fra 2008 og fram til 2016 finnes det, med unntak av for 2010, detaljerte inndelinger pa

fylkesnivd av medlemmene i Norges Bondelag etter fglgende medlemskategorier (Norges

Bondelag, 2017b):

- Bruksmedlem (Aktive bgnder og grunneiere)

- Personlige medlem (Personer som ikke har produksjonsinntekter eller eierinteresser)

- Husstandsmedlem (Ektefelle, samboer eller barn i samme husstand som bruksmedlem eller
personlig medlem)

- /fEresmedlem

17 Basert pa informasjon hentet frareferater fraarsmatet i Norges Bondelag fra 1966 til 19609.
18 Basert pa informasjon hentet frareferater fraarsmgtet i Norges Bondelag fra 1973 til 1979.
19 Basert pa informasjon hentet frareferater fraarsmgtet i Norges Bondelag fra 1980 til 1997.
20 Basert pa informasjon hentet frareferater fraarsmatet i Norges Bondelag fra 1998 til 2005.
21 Basert pa informasjon hentet frareferater fraarsmgtet i Norges Bondelag fra 2006 til 2016.
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Landbruksrelaterte selskap, samdrifter og selskap innenfor bygdeturisme og gardsmat samt
selskaper som er medlemmer av Bondelagets Servicekontor AS Kklassifiseres som
selskapsmedlemmer, men det er i denne oppgaven ikke sett nermere pa denne typen

medlemskap (Norges Bondelag, 2017b).

5.2.3 Medlemsfordeler
Norges Bondelag har gjennom tiden hatt ulike fordeler a tilby sine medlemmer. 12017 kan

medlemmer i Norges Bondelag, i tillegg til & delta pa ulike kurs som arrangeres i regi av

organisasjonen pa ulike niva, benytte seg av fglgende medlemsfordeler:

Agrol
Agrol A/S ble stiftet av Norges Bondelag og Norske Felleskjgp i 1993. Selskapet skulle i starten

utvikle medlemsfordeler pakjep av bensin og diesel (Norges Bondelag, 1995). Siden oppstarten
har tilbudet av medlemsfordeler gkt og Agrol markedsfgrer seg i dag som landbrukets
fordelsprogram. Medlemmer kan blant annet fa rabatter pa drivstoff, telefon, strem, byggevarer,
bil, hotell, mm. Agrol har ogsa avtale med Esso Energi AS og Circle K om hjemlevering av
diesel til gardstank (Norges Bondelag, 2017b; Agrol, 2017, 1. august).

Landkreditt Bank
| Landkreditt Bank far Bondelagsmedlemmene blant annet gode betingelser pa lan og

driftskreditt i tillegg til at banken har egne typer sparekontoer som er forbeholdt medlemmene
i banken og Bondelaget. Fordelspakken fra Landkreditt Bank er utviklet i samarbeid med
banken og Norges Bondelag (Norges Bondelag, 2017b; Landkreditt Bank, 2017, 1. august).

Forsikring
Nylig ble Bondelagets Personforsikringskontor opprettet i samarbeid med Landbruksforsikring

AS. Personforsikringer som Bondelagsmedlemmer har tegnet i Gjensidige vil hgsten 2017
overfares hit. Norges Bondelag og Gjensidige Forsikring har hatt et samarbeid i over 50 ar. |
dag far medlemmene i Norges Bondelag gode rabatter pa de fleste forsikringene som Gjensidige
tilbyr. Bondelagsmedlemmene far 16 prosent rabatt fra farste forsikring, og rabatten gker desto
flere forsikringer man tegner (Bondelagets Personforsikringskontor, 2017, 1. august;
Gjensidige, 2017, 1. august; Gjensidige, 2017, 2. august).

Tun Media
Avtalen som er forhandlet fram mellom Norges Bondelag og Tun Media gir medlemmene 25-

50 % rabatt pa blader, aviser og annonser (Norges Bondelag, 2017f).
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Bondebladet
Bondebladet er Norges Bondelags medlemsavis og medlemskap i Norges Bondelag inkluderer

abonnement pa avisen. Bondebladet har ogsa en kollektiv abonnementsavtale med sju andre
organisasjoner i Norsk landbrukssamvirke (Norges Bondelag, 2017b; Bondebladet, 2017, 1.
august).

5.2.4 Medlemsverving

Det har gjennom arene blitt gjennomfart en rekke vervekampanjer i Norges Bondelag. | det
folgende presenteres hovedtrekkene i arbeidet med medlemsverving og utbredte detaljer om de
enkelte vervekampanjene, med noen unntak, vil ikke bli redegjort for.

Pa siste halvdel av 1960-tallet falt medlemstallet i Norges Bondelag. Nedgangen i
medlemstallet var relativt mindre enn antall bruk som ble lagt ned i Norge, og dette forte til at
den relative tilslutningen til Bondelaget i perioden var gkende. | perioden meldes det om stor
aktivitet i mange lokal- og fylkeslag, og selv om det ikke direkte star skrevet er det rimelig &

anta at mange i organisasjonen arbeidet med medlemsverving?.

| 1972 gjennomfgrte organisasjonen en vervekampanje som fgrte til at medlemstallet hadde en
positiv utvikling fra 1971 til 1972. Det var spesielt fylkessekretaerene i organisasjonen som var

padrivere for vervekampanjen (Norges Bondelag, 1973, s. 22).

| perioden 1973 til 1983 ble det ikke gjennomfart noen starre systematiske vervekampanjer i
Norges Bondelag. Medlemstallet gker i perioden fra ar til ar med unntak av en liten nedgang
fra 1972 til 1973 og fra 1973 til 197422, Hvor mye ressurser som ble brukt pa medlemsverving
i perioden varierte nok en del mellom de ulike fylkes- og lokallag. Trolig har omfanget av
vervingsarbeidet veert avhengig av enkeltpersoners engasjement og interesse/mulighet til &

drive med medlemsverving.

Arsmatet i 1984 vedtok at det skulle settes av kr 300 000 til en medlemsvervingskampanje.
Kampanjen ble gjennomfart fra oktober 1984 til april 1985, og lokallagene fikk utbetalt kr 300
for hvert nettomedlem de fikk inn i denne perioden. I forbindelse med kampanjen ble det ogsa

utarbeidet en del vervemateriale fra sentralt hold, og en del fylker laget i tillegg eget

22 Basert pa informasjon hentet fraérsmeldingen for Norges Bondelag for 1966/67, 1967/68, 1968/69 og
1969/70.

23 Den grafiske framstillingen av antall medlemmer i kapittelet om medlemsutvikling i Norges Bondelag viser et
fall i medlemstallet fra 1982 til 1983. Dette skyldes at framstillingen er basert pa medlemstall per 14.04.83 for
1982 og per 02.01.84 for 1983. Sammenligner man de totale medlemstallene per 1. januar som er oppgitt i
arsmeldingene for 1982/83 0g 1983/84 viser disse en minimal oppgang fra 64 200 medlemmer per 01.01.83 til
64 214 medlemmer per 01.01.84.
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vervemateriell med mer lokale innslag (Norges Bondelag, 1985, s. 55). Premieringsordningen
for medlemsverving i lokallagene med kr 300 per netto nye medlem fortsatte i fram til
1988/89%,

| 1989 vedtok arsmgtet a sette av en samlet sum i ekstra overfering til lokal- og fylkeslagene
(tidligere hadde arsmatet satt av en egen del til premiering for vervingsarbeid). Forutsetningene
for at lokallagene skulle fa tildelt midler var aktiv verveinnsats, stor aktivitet i de enkelte lag
og andre tiltak som fremmer aktiviteten i lokallagene®. 1 1990 ble aktiv verveinnsats premiert
med kr 100 per nye medlem. Vervearbeidet ble satt pa dagsorden i flere fylkeslag og en gruppe

fra sekretariatet la fram konkrete planer for vervearbeidet (Norges Bondelag, 1991, s. 39).

Premieringen til lokallaget pa kr 100 per nye medlem fortsatte fram til og med 1997.
Vervepremieringen ble gkt til kr 200 i 1998 i hap om at dette skulle fare til gkt verveaktivitet.
Dette fortsatte fram til 2011 med unntak av i 2003 da vervepremieringen var pa kr 400. |

perioden ble det gjennomfart ulike vervekampanjer i organisasjonen®.

| 2001 gjorde Norges Bondelag i samarbeid med Nationens salgskontor et forsgk pa
profesjonell medlemsverving ved telefonoppringing i noen lokallag i Hedmark og Rogaland.
Omkring 12 % av de som ble oppringt gnsket & bli medlem i Norges Bondelag. | Vestfold og i
Mare og Romsdal forsgkte fylkeslagene a engasjere en eller flere til & foreta vervingsarbeidet
og ververne var tidligere tillitsvalgte eller personer som kjente godt til arbeidet til Norges
Bondelag. Dette viste seg a veere mer effektivt enn telefonverving og i begge fylkene gnsket

nermere 25 % av de spurte a bli medlem (Norges Bondelag, 2002, s. 69).

Det ble i 2002 vedtatt en strategi for medlemsverving og malet var a oppna en nettogkning pa
1 000 medlemmer. Lokal- og fylkeslagene ble jevnlig minnet pa at medlemsverving skulle
prioriteres og varen 2002 ble lokallagene oppfordret til & lage lister over potensielle nye
medlemmer som skulle brukes under hestens vervekampanje (Norges Bondelag, 2003, s. 62-
63).

Fra 2004 ble det opprettet verveutvalg i noen fylker som skulle fglge opp lokallagenes
vervearbeid. | perioden 2004-2011 ble det gjennomfert systematisk telefonverving i alle landets

fylker (noen utvalgte fylker per ar), og jobben ble satt bort til et telemarketing-selskap.

24 Informasjonen er hentet frareferater fradrsmgtet i Norges Bondelag og er basert pa vedtak om tilbakefaring
av kontingent til fylkes- og lokallagene fattet av arsmgtet i 1985, 1986, 1987 0g 1988.

25 Informasjonen er hentet frareferatet fradrsmatet i Norges Bondelag — vedtak om tilbakefaring av kontingent
til lokal- og fylkeslag 1990.

26 Basert pa informasjon hentet fra arsmatereferater og arsmeldinger for Norges Bondelag i perioden 1990-2011.
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Medlemsverving over telefon ga hvert ar en del nye medlemmer, men antall nye medlemmer
vervet pa denne maten ble ferre for hvert ar man holdt pa’. | 2012 startet Norges Bondelag
opp med SMS-verving, og i oppstartsaret kom det inn om lag 400 SMS-tips om potensielle
medlemmer som ble fulgt opp av et telemarketing-selskap (Norges Bondelag, 2013, s. 53).
SMS-verving blir fortsatt benyttet i dag, og potensielle medlemmer blir kontaktet raskt etter at

vervetipset er sendt inn.

| 2004 ble det innfert premiering av det lokallaget i Norges Bondelag som kunne vise til best
ververesultat, og premien ble delt ut pa arsmatet i organisasjonen. Norges Bondelag karer
fremdeles arets lokallag, men nd spiller faktorer som godt organisasjonsarbeid, hgyt

aktivitetsniva og synlighet ogsa inn i tillegg til ververesultat.

| 2008 innfarte organisasjonen ogsa premiering av enkeltmedlemmer per nye medlem de
vervet®, | dag er vervepremien for enkeltmedlemmer et gavekort fra Felleskjapet pa kr 400 og

en t-skjorte fra Norges Bondelag (Norges Bondelag, 2017d).

5.2.5 Medlemsundersgkelse

1 2012, 2014 0g 2016 gjennomfarte Norges Bondelag en omfattende medlemsundersgkelse som
ble sendt ut til alle medlemmer i organisasjonen. Resultatene fra undersgkelsen gir en
indikasjon pa blant annet i hvilken grad medlemmene i organisasjonen er forngyde med det
arbeidet som gjares i organisasjonen og hva de synes om medlemstilbudet. Noen av funnene i

undersgkelsene benyttes i diskusjonsdelen av oppgaven.

27 Basert pa informasjon fra arsmeldingene til Norges Bondelag for perioden 2003-2013.
28 Basert pa informasjon fra arsmeldingene til Norges Bondelag for perioden 2004-2016.
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5.3 Medlemsutvikling i Norges Bondelag 1965-2016
| det folgende redegjoeres det for hvordan medlemstallene i Norges Bondelag har utviklet seg

de siste 50 arene fra 1965 til 2016 (selskapsmedlemsskap er utelatt fra denne gjennomgangen).
Gjennomgangen er delt opp i tiar og tar for seg utviklingen i Norges Bondelag samlet sett og

pa fylkesniva.
5.3.1 1965-1969

Medlemmer i Norges Bondelag 1965-1969
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Figur 3: Medlemmer i Norges Bondelag 1965-19692°

P4 1960-tallet ble medlemmene i Norges Bondelag som tidligere nevnt delt inn i to kategorier;
hovedmedlemmer og familiemedlemmer. Hovedmedlemmene var i hovedsak bgnder som drev
aktivt i landbruksnering og gjennom hele 1960-tallet utgjorde de omtrent 70 % av
medlemsmassen. Fra 1965 til 1969 minket antall hovedmedlemmer med 7 % og antall
familiemedlemmer gikk ned med 9,5 % i samme periode. Dette utgjorde totalt en nettonedgang
pa 6 572 medlemmer.

Nedgangen i medlemstallet (spesielt antall hovedmedlemmer) pa siste halvdel av 1960-tallet
skyldes i hovedsak strukturrasjonaliseringen i jordbruksneeringen (Bondelaget, 1969, s. 17).
Likevel fikk Bondelaget i perioden en gkende andel av norske bgnder som medlemmer (Norges
Bondelag, 1970, s. 16).

29 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1966/67, 1967/68, 1968/69 0g 1969/70.
Medlemstallene er basert pa antallet som hadde betalt inn kontingent per 1/5 i pafglgende ar.
Eksempel: For 1965 — betalt kontingent per 1/5-66.
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Fylkesvis fordeling av hovedmedlemmer 1965-69
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Figur 4: Fylkesvis fordeling av hovedmedlemmer i Norges Bondelag 1965-1969%°

Mgre og Romsdal Bondelag hadde en nettonedgang pa 628 hovedmedlemmer fra 1965 til 1969,
og var det fylkeslaget som hadde sterst nedgang i antall hovedmedlemmer. | prosent var
nedgangen sterst i Oslo og Aker Bondelag (34 %). Fylkeslaget var organisasjonens minste i
antall medlemmer, og derfor fikk nedgangen pa 59 medlemmer i perioden et stort prosentvis
utslag. Nordland Bondelag var det eneste fylkeslaget som hadde en positiv utvikling i antall
hovedmedlemmer fra 1965 til 1969, men gkningen var kun pa 7 medlemmer (0,3 %) (Norges
Bondelag, 1967, s. 169; Norges Bondelag, 1970, s. 153).

30 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1966/67, 1967/68, 1968/69 og 1969/70.
Medlemstallene er basert pa antallet som hadde betalt inn kontingent per 1/5 i pafalgende ar.
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Fylkesvis fordeling av familiemedlemmer 1965-1969
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Figur 5: Fylkesvis fordeling av familiemedlemmer i Norges Bondelag 1965-19693!

Nord-Trendelag Bondelag hadde starst nedgang i antall familiemedlemmer fra 1965 til 1969
med en nedgang pa 505 medlemmer. Bade Vest-Agder Bondelag og Oslo og Aker Bondelag
hadde en prosentvis nedgang pa over 65 %, men det hgye prosentvise utslaget skyldes at begge
fylkeslagene hadde relativt fa familiemedlemmer. Sogn og Fjordane Bondelag, Nordland
Bondelag og Ser-Trendelag Bondelag var de eneste fylkeslagene som hadde en nettogkning i
antall familiemedlemmer i perioden. Sogn og Fjordane hadde starst gkning i antall (78) og
Nordland hadde starst gkning i prosent (12,7 %) (Norges Bondelag, 1967, s. 169; Norges
Bondelag, 1970, s. 153).

5.3.2 1970-1979
Pa arsmatet i Norges Bondelag i 1969 ble det som nevnt vedtatt en del endringer i Norges

Bondelags lover. En av disse endringene innebar at medlemskategoriene som hadde veert fram
til og med 1969 forsvant og alle familiemedlemsskap ble annullert fra 1970. Fra 1970 hadde
Norges Bondelag kun en medlemskategori (Norges Bondelag, 1971, s. 34).

31 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1966/67, 1967/68, 1968/69 og 1969/70.
Medlemstallene er basert pa antallet som hadde betalt inn kontingent per 1/5 i pafalgende ar.
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Medlemmer i Norges Bondelag 1970-1979
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Figur 6: Medlemmer i Norges Bondelag 1970-1979°%2

| 1970 hadde Norges Bondelag 54 566 medlemmer. Om man ser dette i forhold til antall
hovedmedlemmer i 1969 far man en nedgang pa 717 medlemmer (1,3 %) fra 1969 til 1970. |
perioden 1970 til 1979 hadde Norges Bondelag en nettogkning pa 3 777 medlemmer (6,9 %).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 1970-1974
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Figur 7: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 1970-197433

| perioden 1970 til 1974 hadde de fleste fylkeslagene en nettonedgang i antall medlemmer. Oslo
og Aker Bondelag hadde starst prosentvis nedgang i medlemstallet pa 21,8 %. Sogn og Fjordane

Bondelag og Troms Bondelag hadde ogsa en stor prosentvis nedgang i medlemstallet pa

32 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag fra 1970/71til 1979/80. Medlemstallene er
basert p antallet som hadde betalt inn kontingent per 1/5 i pafglgende ar.

33 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1970/71,1971/72,1972/73,1973/74 og
1974/75. Medlemstallene er basert pa antallet som hadde betalt inn kontingent per 1/5 i pafglgende ar.
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henholdsvis 11,3 % og 10,4 %. Fylkeslagene i Hedmark, Akershus, Nord-Trgndelag, Aust-
Agder og Rogaland var de eneste som hadde en positiv medlemsutvikling fra 1970 til 1974.
Bade Aust-Agder Bondelag og Hedmark Bondelag hadde en vekst i medlemstallet pa over 9 %
i perioden, og Hedmark hadde ogsa sterst vekst i antall medlemmer (320). | Norges Bondelag
samlet sett var det en nedgang pa 1,8 % (978 medlemmer) fra 1970 til 1974 (Norges Bondelag,
1971, s. 221; Norges Bondelag, 1975, s. 238).

| desember 1974 ble Finnmark Bondelag organisert (Norges Bondelag, 1975, s. 20). Fra og med
1975 ble medlemmer som tidligere hadde veert tilknyttet Oslo og Aker Bondelag overfart til
Akershus Bondelag (Norges Bondelag, 1976, s. 211).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 1975-1979
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Figur 8: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 1975-1979%*

Fra 1975 til 1979 hadde samtlige fylkeslag en vekst i antall medlemmer. Ser man bort i fra
Finnmark Bondelag som ble tatt med i statistikken fra 1975 (og ender opp med en prosentvis
medlemsvekst pa 113,6 %), var nettogkningen i antall medlemmer starst i Nordland Bondelag
bade i prosent (35,2 %) og i antall (759). Aust-Agder Bondelag var et av de mindre fylkeslagene
i organisasjonen hadde lavest vekst med en gkning pa kun 0,1 % fra 1975 til 1979. Troms
Bondelag var omtrent pa samme starrelse som Aust-Agder Bondelag i antall medlemmer i
1975, men hadde til sammenligning en medlemsvekst pa 17,7 % i perioden 1975-1979. Den
prosentvise medlemsutviklingen var ogsa sveert lav i Akershus som kun hadde en gkning pa 0,7
% 1 perioden. | perioden 1975 til 1979 hadde Norges Bondelag samlet sett en gkning i

34 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1975/76, 1976/77,1977/78,1978/79 og
1979/80. Medlemstallene er basert paantallet som hadde betalt inn kontingent per 1/5 i pafglgende ar.
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medlemstallet pa 7,83 % (4 239 medlemmer) (Norges Bondelag, 1976, s. 211; Norges
Bondelag, 1980, s. 267).
5.3.3 1980-1989
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Figur 9: Medlemmer i Norges Bondelag 1980-1989%°

| perioden 1980 til 1989 var nettogkningen i det samlede medlemstallet i Norges Bondelag pa
10,2 %. | 1980 regnet man medlemstallet basert pa hvor mange som hadde betalt

medlemskontingenten per 1. mai 1981. | perioden 1980 til 1984 varierer det noe pa hvilken dato

35 Rapportering av medlemstall pa farste halvdel 1980-tallet var lite konsistent. Totalt antall medlemmer for
samtlige ar er basert pd en summering av antall medlemmer per fylke som er oppgitt i arsmeldingene. | det
falgende redegjares det for ndr medlemstallene i arsmeldingene er hentet ut fraregisteret. Hvilke(n)
arsmelding(er) for Norges Bondelag som tallene er hentet fra oppgis ogsa.

1980: Per01.05.81 (Arsmelding 1980-81).

1981: Per31.12.81 (Arsmelding 1981-82).

1982: Per 14.04.83 (Arsmelding 1982-83). (Totalt antall registrerte medlemmer per 01.01.83 var 64 200
(Arsmelding 1982-83)).

1983: Per02.01.84 (Arsmelding 1983-84). Samme tall oppgis & veere per 31.12.83 i Arsmelding 1985-86. (Totalt
antall registrerte medlemmer per 01.01.84 var 64 214 (Arsmelding 1983-84))

1984: Per01.01.85 (Arsmelding 1984-85). Samme tall oppgis & veere per 31.12.84 i Arsmelding 1985-86 og
1986-87.

1985: Per31.12.85 (Arsmelding 1985-86/ 1986-87 / 1987-88).

1986: Per31.12.86 (Arsmelding 1986-87/1987-88 / 1988-89).

1987: Per31.12.87 (Arsmelding 1987-88/1988-89 / 1989-90).

1988: 1 drsmelding 1988-89 oppgis 65 155 som totalt medlemstall per 31.12.88. Summerer man de fylkesvise
tallene per 31.12.88 blir totalt medlemstall 65 069. | a&rsmelding 1989-90 / 1990-91 oppgis 0gsa 65 155 som
totalt medlemstall per 31.12.88. Bade arsmeldingen for 1989-90 0g 1990-91 blir summen av de fylkesvise
tallene 65 067 per 31.12.88 (Finnmark er korrigert ned med to medlemmer fra282 til 280). Den fylkesvise
fordelingeni rsmeldingen fra1989-90 0g 1990-91 leggestil grunn for beregningen av totalt antall medlemmer i
Norges Bondelagi 1988, da det antas at det totalt opplyste medlemstallet pa 65 155 skyldes en summeringsfeil
og at dette tallet er kopiert fradrsmelding 1988-89 til arsmelding 1989-90 og 1990-91.

1989: I drsmelding 1989-90 / 1990-91/1991-92 oppgis 65 454 som totalt antall medlemmer per 31.12.89. Den
fylkesvise fordelingen av antall medlemmer er lik i alle tre &rsmeldingene og summerer man denne blir totalt
antall medlemmer per 31.12.89 65 447. 65 447 er senere brukt i statistikker som er utarbeidet av
organisasjonsavdelingen i Bondelaget til bruk i arsmeldingen for 2016.
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medlemstallene hentes ut fra medlemsregisteret, og dette er redegjort nsermere i fotnote 35. Fra

1985 og framover er medlemstallene per 31.12 for gjeldende ar.

Fylkesvis fordeling av medlemmer 1980-1984
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Figur 10: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 1980-19843¢

Sammenligningen av medlemstallene for 1980 og 1984 er basert pa medlemmer som hadde
betalt kontingent per 1. mai 1981 for 1980 og antall i medlemsregisteret per 1. januar 1985 for
1984. For utfyllende informasjon se fotnote 35. Samtlige fylkeslag hadde en gkning i antall
medlemmer fra 1980 til 1984. Finnmark Bondelag hadde starst prosentvis gkning pa 92 % i
perioden. Nord-Trgndelag Bondelag hadde starst gkning i antall medlemmer (633) og nest
starst gkning i prosent (14 %). Hordaland Bondelag hadde lavest prosentvis vekst pa 2,1 %.
Vest-Agder Bondelag og Hordaland Bondelag hadde lavest vekst i antall medlemmer med en
nettovekst pa 80 medlemmer i perioden. Fra 1980 til 1984 hadde Norges Bondelag en
medlemsvekst pa 7,3 % (4 347 medlemmer) (Norges Bondelag, 1981, s. 314; Norges Bondelag,
1985, s. 268).

36 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1980/81, 1981/82, 1982/83, 1983/84 og
1984/85. Se fotnote 35 for utfyllende opplysninger om hvilken dato tallene er hentet ut framedlemsregisteret.
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Fylkesvis fordeling av medlemmer 1985-1989
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Figur 11: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 1985-1989%'
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Halvparten av fylkeslagene hadde en nedgang i antall medlemmer fra 1985 til 1989. Finnmark
Bondelag hadde sterst prosentvis nedgang pa 25,1 % og Nordland Bondelag hadde starst
nedgang i antall medlemmer pa 187 medlemmer. Vest-Agder Bondelag hadde i perioden starst
prosentvis nettogkning i medlemsmassen pa 12,6 % og Oppland Bondelag hadde starst
nettogkning i antall medlemmer pa 357 medlemmer. Den totale medlemsveksten i Norges
Bondelag fra 1985 til 1989 var kun pa 0,4 % (277 medlemmer) (Norges Bondelag, 1986, s. 31;
Norges Bondelag, 1990, s. 33).

37 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1985/86 1986/87, 1987/88, 1988/89,
1989/90, 1990/91 0g 1991/92. Medlemstallene er per 31.12. for gjeldende ar.
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5.3.4 1990-1999

Medlemmer i Norges Bondelag 1990-1999
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Figur 12: Medlemmer i Norges Bondelag 1990-199938

Nedgangen i medlemstallet i Norges Bondelag var pa 7,4 % fra 1990 til 1999 (Norges
Bondelag, 1991, s. 38; Norges Bondelag, 2000, s. 116).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 1990-1994
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Figur 13: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 1990-19943°

Fra 1990 til 1994 var det kun Akershus Bondelag som hadde en markant vekst i medlemstallet
pa 7,6 %. Elleve andre fylkeslag hadde en liten vekst pa mellom 0,2 % og 1,7 % i perioden,

mens de resterende seks fylkeslagene hadde en liten nedgang i medlemstallet. Nordland

38 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1990/91, 1991/92, 1992/93, 1993/94,
1994/95, 1995/96, 1996/97, 1997/98, 1998/99 0g 1999/2000. Medlemstallene er per 31.12 i gjeldende ar.

39 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1990/91, 1991/92, 1992/93, 1993/94 og
1994/95. Medlemstallene er per 31.12 i gjeldende ar.
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Bondelag hadde hgyest nedgang i antall medlemmer pa 104 medlemmer og Aust-Agder
Bondelag hadde sterst nedgang i prosent pa 3,12 %. | perioden hadde Norges Bondelag kun en
beskjeden medlemsvekst pa 0,7 % (438 medlemmer) (Norges Bondelag, 1991, s. 38; Norges
Bondelag, 1995, s. 38).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 1995-1999
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Figur 14: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 1995-19994°

Samtlige fylkeslag hadde en nettonedgang i medlemstallet fra 1995 til 1999. Nedgangen i antall
medlemmer var stgrst i Sogn og Fjordane Bondelag, Rogaland Bondelag og Ser-Trendelag
Bondelag med en nedgang pa henholdsvis 511, 498 og 458 medlemmer. | prosent var
nedgangen sterst i Troms Bondelag (13,5 %), Telemark Bondelag (11,7 %) og Sogn og
Fjordane Bondelag (10,9 %). Finnmark Bondelag hadde lavest nedgang i antall medlemmer
med en nedgang pa 23 medlemmer og Nordland hadde lavest prosentvis nedgang pa 4 % fra
1995 til 1999. I perioden sank medlemstallet i Norges Bondelag med 5 181 medlemmer og dette
tilsvarer en nedgang pa 7,8 % (Norges Bondelag, 1996 s. 42; Norges Bondelag, 2000, s. 116).

40 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 1995/96, 1996/97, 1997/98, 1998/99 og
1999/2000. Medlemstallene er per 31.12i gjeldende ar.
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5.3.5 2000-2009
Medlemmer i Norges Bondelag 2000-2009
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Figur 15: Medlemmer i Norges Bondelag 2000-2009%

| perioden 2000 til 2009 gkten medlemsmassen i Norges Bondelag med 3,4 % (Norges
Bondelag, 2001, s. 67; Norges Bondelag, 2010, s. 7).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 2000-2004
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Figur 16: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 2000-200442

Det var kun fem fylkeslag som hadde en nettogkning i medlemstallet fra 2000 til 2004.
Rogaland Bondelag hadde starst gkning i antall medlemmer med en gkning pa 199 medlemmer

og Finnmark Bondelag hadde starst gkning i prosent pa 7 %. | de fylkeslagene som opplevde

41 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 2000/01, 2001/02, 2002/03, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008 0g 2009. Medlemstallene er per 31.12 i gjeldende ar.

42 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag fraog med 2000/01, 2001/02, 2002/03, 2003
0g 2004. Medlemstallene er per 31.12i gjeldende ar.
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en nedgang i medlemstallet var ikke nedgangen i antall medlemmer veldig stor. Mare og
Romsdal Bondelag hadde en nedgang pa 196 medlemmer og var det fylkeslaget som hadde
starst nedgang i antall medlemmer. Det var kun Vest-Agder Bondelag og Troms Bondelag som
hadde en nedgang pa over 10 % i medlemstallet med en nedgang pa henholdsvis 12,8 % og
10,9 %. Fra 2000 til 2004 var den totale nedgangen i medlemsmassen til Norges Bondelag pa
1,83 % (Norges Bondelag, 2001, s. 67; Norges Bondelag, 2005, s. 110-111).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 2005-2009
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Figur 17: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 2005-200943

| perioden 2005 til 2009 var det kun seks fylkeslag som hadde en nettonedgang i medlemstallet.
| antall var nedgangen sterst i Nordland Bondelag med en nedgang pa 165 medlemmer.
Fylkeslaget hadde ogsa sterst nedgang i prosent pa 5,2 %. Akershus Bondelag var det
fylkeslaget som hadde starst vekst i antall medlemmer (534) og i prosent (12,3 %) fra 2005 til
20009. | perioden gkte medlemsmassen i Norges Bondelag med 3,1 % (Norges Bondelag, 2006,
s. 121; Norges Bondelag, 2010, s. 7).

43 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009.
Medlemstallene er per 31.12 i gjeldende ar.
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5.3.6 2010-2016
Medlemmer i Norges Bondelag 2010-2016
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Figur 18: Medlemmer i Norges Bondelag 2010-2016%*

Medlemsveksten i fra 2010 til 2016 var pa 0,9 % (Norges Bondelag, 2011, s.7; Norges
Bondelag, 2017g, s. 30).

Fylkesvis fordeling av medlemmer 2010-2016
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Figur 19: Fylkesvis fordeling av medlemmer i Norges Bondelag 2010-20164°

Fra 2010 til 2016 var det sju fylkeslag som hadde en liten nedgang i medlemstallet. Nord-
Trendelag Bondelag hadde stgrst nedgang i antall medlemmer med en nedgang pa 219
medlemmer og Nordland Bondelag hadde starst prosentvis nedgang pa 5,3 %. Akershus
Bondelag hadde starst vekst i antall medlemmer (587 medlemmer) og Finnmark Bondelag

44 Opplysningene er hentet fra Arsmeldingen til Norges Bondelag for 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 og
2016. Medlemstallene er per 31.12i gjeldende ar.
45 Som fotnote 44.
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hadde starst vekst i prosent (24,2 %). Finnmark Bondelag har siden det ble opprettet veert det
minste fylkeslaget i Norges Bondelag, og derfor gir en liten endring i antall medlemmer et stort
prosentvis utslag (Norges Bondelag, 2011, s.7; Norges Bondelag, 2017g, s. 30).

5.3.7 Inndeling i medlemskategorier fra 2008 til 2016
Fra 2008 og fram til 2016 finnes det, med unntak av for 2010, opplysninger om hvordan

medlemmene i Norges Bondelag fordeler seg pa i de ulike medlemskategoriene som
organisasjonen opererer med i dag. Forklaring av de ulike medlemskategoriene finnes i kapittel
5.2.2.

Medlemmer i Norges Bondelag 2008-2016
inndelt i medlemskategorier
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Figur 20: Medlemmer i Norges Bondelag 2008-2016 inndelt i medlemskategorier4®
| 2008 var nesten 50 % av medlemmene i Norges Bondelag «bruksmedlemmer».

Fra 2008 til 2016 har andelen «bruksmedlemmer» gatt ned med 4,68 % mens andelen
«husstandsmedlemmer» i samme periode har gkt med 4,89 %. Andelen «personlige
medlemmer» har sunket med 0,18 % og andelen «a&resmedlemmer» har sunket med 0,03 %.

46 Dataene er hentet ut fra medlemsregisteret pa felgende dato:
2008: 08.01.09. 2009: 02.01.10. 2010: Det har ikke veert mulig & fremskaffe detaljert informasjon for 2010.
2011:03.01.12.2012: 07.01.13.2013: 02.01.14.2014:06.01.15. 2015: 31.12.15.2016: 03.01.17.
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5.3.8 Oppsummering
Totalt medlemstall i Norges Bondelag 1965-2016
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Figur 21: Utvikling i medlemstall i Norges Bondelag fra 1965 til 20164
Den grafiske framstillingen over er basert pa summen av medlemmene fylkeslagene i Norges

Bondelag.

| korte trekk ser man at medlemstallet i Norges Bondelag faller fra 1965 til 1971. Medlemstallet
gker litt til 1972, far det igjen faller fram til 1974. Fra 1974 stiger medlemstallet fram til starten
av 1980-tallet. Inkonsekvens rapportering av medlemstall i farste halvdel av 1980-arene gjer at
det i den grafiske framstillingen ikke viser et helt korrekt bilde av medlemstallene. For
utfyllende informasjon om dette se fotnote 35. Fra 1985 til 1987 stiger medlemstallet, far det
faller litt i 1988. | perioden 1989 til 1992 stiger medlemstallet. 1 1992 nar medlemstallet
toppunktet for perioden som er undersgkt. Medlemstallet faller til 1993, men i 1994 er det igjen
en liten gkning. Fra 1995 til 2002 faller medlemstallet hvert ar. I 2003 begynner det smatt &
stige igjen, og organisasjonen har en vekst i medlemstallet fram til 2010. 12011, 2012 og 2013

faller medlemstallet litt hvert ar, men fra 2014 til 2016 stiger medlemstallet igjen.

47 Informasjonen er hentet fradrsmeldingene til Norges Bondelag. For perioden 1965-1969 er det kun
hovedmedlemmer som er tatt med i den grafiske framstillingen.
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6.0 Eksterne forhold

6.1.Strukturen i landbruksnaringen

| Norge har det blitt gjennomfert jordbrukstellinger omtrent hvert tiende ar siden 1907
(Statistisk Sentralbyrd, 2017). Jordbrukstellingene inneholder blant annet informasjon om
produksjonen i landbruket, bruken av arealet, antall gardsbruk og informasjon om eie- og
leieforhold. Siden hovedfokuset i denne oppgaven er de siste 50 arene, er det kun tellingene fra
og med 1959 og framover som med tatt med. | tellingen fra 1959 og til og med tellingen i 1989
er det kun bruk over 5 dekar som medregnes i statistikken over antall bruk i Norge. Tall fra

1999 og framover inkluderer alle bruk, ogsa de under 5 dekar.

6.1.1 Jordbrukstellingen i 1959

| 1959 ble det registrert 433 920 bruk i Norge, og 1 161 av disse var uten jordbruksareal. Det
var 198 315 bruk som hadde over 5 dekar jordbruksareal i drift. De resterende 234 444 av
brukene hadde tilhgrende jordbruksareal i drift som var 5 dekar eller mindre (Statistisk
Sentralbyra, 1963, s. 29). Majoriteten av disse brukene var eid av folk i andre yrker som hadde

hage og/eller litt husdyr, serlig fjerfe og svin (Statistisk Sentralbyra, 1963, s. 24).

Omfanget av jordleie var relativt lite. Ved 171 572 bruk eide brukeren hele jordbruksarealet.
Det var 10 039 bruk der brukeren leide inntil 50 prosent av arealet og 2 644 bruk der brukeren
leide mellom 50 og 99,9 prosent av jordbruksarealet. Ved de resterende 14 060 brukene leide
brukeren hele jordbruksarealet. Leiejorda omfattet 12 prosent av det totale jordbruksarealetsom
var i drift i Norge (Statistisk Sentralbyra, 2012).

783 av de 198 315 brukene med mer enn 5 dekar jordbruksareal i drift ble drevet av upersonlige
brukere (det offentlige eller som aksjeselskap). 12 674 av brukene ble drevet av kvinner, mens
de resterende 184 858 brukene ble drevet av menn (Statistisk Sentralbyrd, 1963, s. 52).

Pa bruk over 5 dekar var det 39,1 % av de personlige brukerne som hadde driften av
eiendommen som eneyrke. 22,6 % oppga at de hadde driften som hovedyrke og 38,3 % hadde
det som biyrke (Statistisk Sentralbyra, 1963, s. 55).

6.1.2 Jordbrukstellingen i 1969

Under tellingen i 1969 ble det registrert 482 093 bruk i Norge. Av disse var 154 977 over 5
dekar mens de resternde 327 116 brukene hadde under 5 dekar jordbruksareal i drift (Statistisk
Sentralbyra, 1973, s. 34).
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122 147 av brukene var uten jordleie. 9 412 av brukerne leide hele jordbruksarealet, 4 766 leide
mellom 50 og 99,9 prosent av arealet og 18 652 leide mindre enn 50 prosent av arealet. Av det
totale jordbruksarealet som var i drift ble 15 prosent leid (Statistisk Sentralbyra, 2012).

484 av brukene var eid av upersonlige brukere, 9 959 av brukene var eid av kvinner og 144 534

av brukene var eid av menn (Statistisk Sentralbyra, 1973, s. 57).

| 1969 var det 79 109 som hadde driften av eiendommen som eneyrke, 23 685 hadde det som
hovedyrke og 51 699 hadde driften som biyrke (Statistisk Sentralbyra, 1973, s. 62).

6.1.3 Landbrukstellingen i 1979
Totalt var det 203 323% oppgavegivere ved tellingen i 1979. 125 302 bruk hadde over 5 dekar
jordbruksareal i drift (Statistisk Sentralbyra, 1985, s. 19).

Eie- og leieforholdene i 1979 var fglgende; 86 401 bruk leide ikke jordbruksareal, 10 120 leide
hele jordbruksarealet, 6 428 leide 50-99 prosent av jordbruksarealet og 22 353 leide mindre enn
50 prosent av jordbruksarealet. 20 prosent av det totale jordbruksarealet som var i drift ble leid
(Statistisk Sentralbyra, 2012).

894 jordbruksbedrifter var eid av selskaper/institusjoner/ol., 115 375 av menn og 9 033 av
kvinner (Statistisk Sentralbyra, 1985, s. 69).

Pa bruk over 5 dekar var fordelingen av inntektene fra bruket som fglger i 1979:

Under 10 % | 10,0-49,9% | 50,0 % - 89,9 % | Minst 90 % Totalt
Menn 34 847 28 141 15 362 37 025 115375
Kvinner 4 475 2379 989 1190 9033
Totalt 39 322 30520 16 351 38 215 124 408

(Statistisk Sentralbyra, 1992a, s. 40)

6.1.4 Landbrukstellingen i 1989
| 1989 var det 99 382 driftsenheter med minst 5 dekar jordbruksareal i drift i Norge (Statistisk
Sentralbyra, 1992b, s. 16).

Det var 60 614 jordbruksbedrifter uten jordleiei 1989. 7 071 leide hele jordbruksarealet, 7 549

leide mellom 50 og 99 prosent og 24 148 leide under 50 prosent av jordbruksarealet. Samlet

48 1 013 av disse var kun oppgavepliktige grunnet stort hage- og/eller husdyrbruk. Ved 67 763 bruk var
tilhgrende jordbruksareal stgrre enn 5 dekar, men under 5 dekar var i drift. 9 245 oppgavegivere hadde mindre
enn 5 dekar tilhgrende jordbruksareal, men var oppgavepliktige pa grunnlag av at de eide minst 25 dekar
produktivt skogsareal.
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sett utgjorde andelen leiejord 23 prosent av jordbruksarealet som var i drift (Statistisk
Sentralbyra, 2012).

Fordeling av nettoinntekt fra bruket i 1989:

Under 10 % | 10,0-49,9% | 50,0 % - 89,9 % | Minst 90 % Totalt
Menn 29 378 23119 15 304 21 466 89 267
Kvinner 4627 2444 1160 1112 9343
Totalt 34 005 25 563 16 464 22 578 98 610

(Statistisk Sentralbyra, 1992a, s. 40).

Av fordelingen over kan vi se at 89 267 av brukene ble drevet av menn, 9 343 av kvinner og

772 av upersonlige brukere®.

6.1.5 Jordbrukstellingen 1 1999

Det var 70 740 driftsenheter i Norge i 1999. 70 011 av disse hadde over 5 dekar jordbruksareal
i drift. 331 driftsenhetene som hadde under 5 dekar jordbruksareal i drift var hovedsakelig
hagebruk. De resterende 398 av driftsenhetene var uten jordbruksareal, og av disse var 379
samdrifter med melkeproduksjon pa ku eller geit (Statistisk Sentralbyra, 2002, s. 16).

5 748 jordbruksbedrifter leide hele jordbruksarealet, 9 543 leide 50-99 %, 23 455 leide mindre
enn 50 % og de restende 31 994 jordbruksbedriftene var uten jordleie. 31 prosent av alt

jordbruksareal som var i drift var leid (Statistisk Sentralbyra, 2012).

Driftsenheter inndelt etter hvor stor del av bruttoinntekten som kom fra neringsinntekt

jordbruk®:
Uten positiv neringsinntekt jordbruk 22,1 %
Under 10 prosent 18,0 %
10 - 49 prosent 31,2%
50 - 89 prosent 215%
Minst 90 prosent 7,2%
Totalt 100 %

49 Antall upersonlige brukere = antall driftsenheter over 5 dekar — personlige brukere =99 382 -98610=772.
50 Statistikken er basert pa data fra 69 910 driftsenheter.
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69 959 av brukene ble drevet av personlige brukere, 60 914 av menn og 9 045 av kvinner. 781
av brukene ble drevet av upersonlige brukere, 462 av ansvarlige selskap og 319 av AS,
institusjoner, ol. (Statistisk Sentralbyra, 2002, s. 19).
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6.1.6 Utviklingen fra 2000 til 2016
Jordbruksbedrifter i Norge 2000-2016
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Figur 22: Antall jordbruksbedrifter i Norge 2000-2016°!
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Fra 2000 og fremover har det blitt registrert antall jordbruksbedrifter per ar. De senere arene

har det veert en utflating i antall bruk som har blitt lagt ned i Norge.

For eie- og leieforhold i jordbruksneeringa finnes det kun detaljerte tall for 2010. Omfanget av
jordleie var som falger i 2010:

Jordbruksbedrifter uten jordleie 16 226
Leier hele jordbruksarealet 3742
Leier 50-99 % av jordbruksarealet 10 508
Leier mindre enn 50 % av jordbruksarealet 16 148
Totalt antall jordbruksbedrifter 46 624

42 % av jordbruksarealet som var i drift i 2010 ble leid (Statistisk Sentralbyrd, 2012).

51 Dataene er hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyra pa internett. Tabell 03312: Jordbruksbedrifter
(F). Statistikkvariabel: Jordbruksbedrifter — Enhet: jordbruksbedrifter. Region: Hele landet. Ar: 2000-2016.
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Personlige brukere 2000-2016
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Figur 23: Personlige brukere inndelti menn og kvinner 2000-2016%

I 2000 ble 13 % av brukene drevet av kvinner og 85 % ble drevet av menn, mens i 2016 ble 15
% av brukene drevet av kvinner og 80 % ble drevet av menn.

Upersonlige brukere 2000-2016
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Figur 24: Upersonlige brukere inndelt i ansvarlig selskap og aksjeselskap, institusjoner ol.
2000-201652

En stor del av de ansvarlige selskapene var samdrifter. Etter at det i 2002 ble apnet for at alle
typer foretak kunne motta produksjonstilskudd, ekte antall samdrifter en del fram til 2008.
Falleti antall ansvarlige selskap fra 2009 til 2016 kan forklares med at en stor del av samdriftene
ble opplest (Rognstad, Lavberget & Steinset, 2016, s. 36)

52 Dataene er hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyrd pa internett. Tabell 05972: Jordbruksbedrifter,
etter kjgnn pa referanseperson og brukartype. Statistikkvariabel: Jordoruksbedrifter med personleg brukar —
Enhet: jordbruksbedrifter. Kjgnn pa referansebrukar: Menn, kvinner. Ar, 2000-2016.

53 Dataene er hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyré pa internett. Tabell 05972: Jordbruksbedrifter,
etter kjgnn pa referanseperson og brukartype. Statistikkvariabler: Ansvarlege selskap — Enhet:
jordoruksbedrifter, Aksje selskap, institusjon o.l. — Enhet: jordoruksbedrifter. Kjann pa referansebrukar:
Upersonleg brukar. Ar, 2000-2016.
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Naeringsinntekt fra jordbruket i prosent av bruttoinntekt
2002, 2004-2015
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Figur 25: Neeringsinntekt fra jordbruket i prosent av bruttoinntekt 2002, 2004-2015%

Av figuren over kan vi se at andelen brukere som hadde mer enn 50 prosent av inntekten sin
fra jordbruket sank fra 35 % i 2002 til 28 % i 2015. Andelen som hadde 90 prosent eller mer
av inntekten sin fra jordbruket sank fra 15 % i 2002 til 12 % i 2015.

6.1.7 Oppsummering
Antall jordbruksbedrifter i Norge 1959-2010
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Figur 26: Antall jordbruksbedrifter i Norge 1959-2010%

Figuren over viser utviklingen iantall jordbruksbedrifter i Norge fra 1959 til 2010. Far 1999
ble det kun gjennomfert detaljerte tellinger hvert tiende ar.

54 Dataene er hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyré pa internett. Tabell: 05043: Brukere, etter
neeringsinntekt fra jordbruk i prosent av bruttoinntekt (F). Statistikkvariabler: 0 prosent — Enhet: prosent, 1-9

prosent — Enhet: prosent, 10-49 prosent — Enhet: prosent, 50-89 prosent — Enhet: prosent og 90 prosent eller mer

— Enhet: prosent. Region: Hele landet. Ar: 2002, 2004-2015.
55 Tallene er hentet fra jordbruks- og landbrukstellingene for 1959, 1969, 1979, 1989, 1999 0g 2010.
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Antall bruk og omfanget av jordleie 1959-2010

[Tp]
250 000 P
) IN
IR v
200 000 o =
%8 -
— ™M —
N
150 000 8 & S g
o)) g 53
o X o S
100 000 o © o
N © Q& Mm Q0
L © o9 8 o o0 aRnInX
-~ ~ N mn O oM O —
o 3§I8%Y 389337 Zadwne
I I o H N o N o~ — -
0 [ | e ——T =Nl .-
Driftsenheterialt  Driftsenehter uten Leide hele Leide 50-99 % av  Leide under 50 % av
jordleie jordbruksarealet jordbruksarealet jordbruksarealet
m1959 W1969 W1979 m1989 M 1999 M 2010
Figur 27: Antall bruk og omfanget av jordleie i Norge 1959-2010°¢
Figuren over viser at omfanget av jordleie har gkt stort fra 1959 til 2010.
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Figur 28: Bruk etter eierforhold 1959-2010%7

Figuren over viser at de fleste brukene som ble lagt ned i perioden 1959 til 2010 tilhgrte menn
ved siste jordbrukstelling som ble gjennomfert far bruket ble lagt ned.

Det har ikke veert mulig & oppsummere yrkes- og inntektsforhold i perioden 1959 til 2010 i en
grafisk framstilling fordi jeg ikke har klart a finne sammenlignbare tall i landbruks- og
jordbrukstellingene.

56 Figuren er laget basert pa informasjon fra jordbruks- og landbrukstellingene for 1959, 1969, 1979, 1989, 1999
0g 2010.
57 Figuren er laget basert pa informasjon fra jordbruks- og landbrukstellingene for 1959, 1969, 1979, 1989, 1999
0g 2010.
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6.2 Norges Bondelags stattespillere

6.2.1 Norges Bygdekvinnelag (NBK)

Norges Bondekvinnelag (NBK) ble skilt ut som en selvstendig kvinneorganisasjon fra Norges
Bondelag i 1946 med formal om & fa kvinnene mer med i arbeidet for bygdefolket.
Organisasjonen byttet navn fra Norges Bondekvinnelag til Norges Bygdekvinnelag i 2002. |
dag har NBK 13 500 medlemmer fordelt pa 450 lokallag og organisasjonen har 18 fylkeslag.
Lokallagene i organisasjonen formidler og bevarer norske mattradisjoner. Norges
Bygdekvinnelag sine hovedarbeidsomrader er & ha ambisigse og driftige lokallag og
tillitsvalgte, & vaere en taffere forbruker organisasjon, a ha gjennomslag som samfunnsaktgr og
kvinnesolidaritet pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva (Norges Bygdekvinnelag, 2017, 7.
august). Medlemmer i Norges Bygdekvinnelag har medlemsfordeler i Landkreditt Bank og
Agrol (Norges Bygdekvinnelag, 2017, 8. august).

6.2.2 Norges Bygdeungdomslag (NBU)

Norges Bygdeungdomslag (NBU) ble stiftet i 1946 for & viderefare arbeidet som Norges
Bondelags Ungdomsnemd hadde drevet fgr krigen (Norges Bondelag, 1969, s. 124).
Organisasjonen har pa det meste hatt neermere 20 000 medlemmer og har, med unntak av ett ar,
hatt medlemsvekst siden ar 2000. NBU har i dag nesten 7 700 medlemmer fordelt pa om lag
100 lokallag i 14 fylker. Organisasjonen jobber for levende bygder gjennom & skape sosiale
mateplasser for ungdoms pa bygda. Det arrangeres tevlinger, dans, amaterteater og
bygdepolitiske aktiviteter i regi av NBU. | tillegg driver NBU skolering av sine tillitsvalgte
gjennom fag- og organisasjonskurs (Norges Bygdeungdomslag, 2017, 7. august). Medlemmene
i NBU mottar medlemsblad fire ganger i aret. | tillegg far medlemmer under 30 ar rabatt pa
medlemskap i Norges Bondelag og mulighet til & benytte seg av Agrol-avtalen (Norges

Bygdeungdomslag, 2017, 8. august).

Bade NBK og NBU har utsendinger til arsmetet i Norges Bondelag. | tillegg har begge
organisasjonen en valgt representant hver i representantskapet og en representant hver fra eget
styre i styret til Norges Bondelag (Norges Bondelag, 2017c). Norges Bondelag har
representanter til stede i tilsvarende fora i NBK og NBU (Norges Bygdekvinnelag, 2017, 9.
august; Norges Bygdeungdomslag, 2017, 9. august).
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6.2.3 Andre organisasjoner som Norges Bondelag samarbeider med

Norges Bondelag samarbeider med en rekke organisasjoner som jobber for og med norsk
landbruk. Samarbeid med et bredt spekter av organisasjoner styrker Bondelaget nar det kommer
til & ha tilgang pa spesialisert kompetanse nar organisasjonen arbeider med enkeltsaker.
Bondelaget bruker ogsa sine stattespillere eksempelvis i forbindelse med jordbruksoppgjeret
for & vise at organisasjonen jobber for allei landbruksnaringen og dette styrker organisasjonen
troverdighet nar de, sammen med NBS, forhandler med Staten pa vegne av alle norske bgnder.
Samarbeidet og bredden i organisasjonene kan man blant annet se gjennom at 16 felgende
organisasjoner hver har en representant i representantskapet i Norges Bondelag®:

- TINE

- Nortura

- Norske Felleskjgp

- Gartnerhallen

- Hoff Norske Potetindustrier
- Norges Pelsdyralslag

- Norges Skogeierforbund

- Norsvin

- GENO

- Norsk Sau og Geit

- Landkreditt

- TYR

- Norges Birgkterlag

- Norsk Fjerfelag

- Norske Landbrusktjenester
- Norsk Landbruksradgivning

De fleste organisasjonene som er representert i representantskapet er medlem av Norsk
Landbrukssamvirke. Norsk Landbrukssamvirke organiserer 17 bondeeide samvirkebedrifter i
landbruket, og er en interesseorganisasjon som blant annet jobber med & styrke
medlemsbedriftene gjennom kompetanseutvikling og utvikle matindustrien og landbruket

gjennom forskning og innovasjon (Norsk Landbrukssamvirke, 2017, 19. juli).

58 Listener hentet fra Norges Bondelags Lover 2017 (Norges Bondelag, 2017c)
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6.3 Konkurrenten - Norsk Bonde- og Smabrukarlag (NBS)

6.3.1 Om Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Bonde- og Smabrukarlag het opprinnelig «Norsk Smabrukerforbund» (Feiring, Rovde,
& Tosse, 1988, s. 15). Pa starten av 1910-talletble det startet opp en del smabrukerlag i Norden.
Etter noen ar samlet husmannsbevegelsen i Danmark seg til én landsomfattende, og det var
blant annet med inspirasjonen fra dette at Norsk Smabrukerforbund ble stiftet i 1913 (Ringaker,
1996, s. 12). Organisasjonen oppstod delvis ogsa som en reaksjon pa at Norges Bondelag® i
hovedsak var en organisasjon av og for de starre bgndene (Feiring et al, 1988, s. 32). Pa sine

nettsider skriver organisasjonen falgende om seg selv:

«Norsk Bonde- og Smabrukarlag er en partipolitisk uavhengig organisasjon som arbeider
for a bedre jordbrukets gkonomiske og sosiale rammebetingelser, blant annet gjennom de
arlige jordbruksforhandlingene og et aktivt arbeid overfor det politiske miljget pa
Stortinget. @kt matproduksjon, neringsutvikling, lokal foredling, god dyrevelferd og
levende kulturlandskap er viktige saker for organisasjonen. Grunnlaget for driften av
organisasjonen er medlemskontingent. Norsk Bonde- og Smabrukarlag har om lag 7.000
medlemmer.» (Norsk Bonde- og Smabrukarlag, 2017, 7. august).

6.3.2 Medlemsutvikling i NBS
Norges Bondelag har alltid vert starre enn Norsk Bonde- og Smabrukarlag i antall medlemmer

(Gravdahl, 1998, s. 7). | boka «Den norske smabrukaren 1913-1988» presenteres fglgende
medlemstall for NBS:

Ar Hovedmedlem (A) Familiemedlemmer (B) Til sammen
Kvinneorganisasjonen

1965 Ca. 6 000 Ca. 2 000 Ca. 8 000
1968 Ca. 5000 Ca. 1700 Ca. 6 700
1973 Ca. 2 000 Ca. 900 Ca. 2900
1975 Ca. 2 800 Ca. 950 Ca. 3750
1981 Ca. 7 700 Ca. 1000 Ca. 8 700
1985 Ca. 12 500 Ca.1 050 Ca. 13550
1987 - - Ca. 14 300

Figur 29: Medlemmer i Norsk Bonde- og Smabrukarlag 1965-1987 (Feiring et al., 1988, s.
255)%

59 Da under navnet Norsk Landmandsforbund.

60 Forfatterne av boken har hatt vansker med a finne palitelige opplysninger om medlemstallene i NBS, og
medlemstallene er basert pa betalende medlemmer supplert med et anslag av medlemmer som sa pa seg selvsom
medlemmer av NBS, men som ikke betalte kontingent.
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Tallene i tabellen over er ikke helt eksakte, men de gir en indikasjon pa hvor stor oppslutning
NBS hadde fra 1965 til 1987. NBSs medlemstall fra 1988 og framover har ikke veert mulig a
oppdrive. Pa sine nettsider opplyser NBS at de i dag har om lag 7 000 medlemmer, men det
finnes ingen historikk om hvordan medlemstallet har utviklet seg over tid (Norsk Bonde- og
Smabrukarlag, 2017, 7. august).

6.3.3 Medlemstilbud i NBS 2017
Kontingentsatser for 2017 for medlemskap i Norsk Bonde- og Smabrukarlag:

Kontingentklasse Kontingentsats | Forklaring

1. Grunnkontingent kr. 890,- | Stgttemedlemskap, og for de med veldig
liten produksjon.

2. Lav kontingent kr. 1 800,-

3. Mellomkontingent kr. 2 920,-

4. Hgy kontingent kr. 4 345,-

5. Toppkontingent kr. 5 165,-

6. Verdiskapingsmedlem kr.1 030,- | Betales av medlemmer som ikke er
direkte involvert i primeernaringen men
som direkte ellerindirekte har interesse
0g nytte av a statte NBS.

7. Ungdomsmedlemskap kr. 585,- | Betales av ungdom under 30 &r uten
landbruksproduksjon

8. Andelslandbruk kr. 585,-

Kontingenten i NBS er knyttet til produksjonsomfang (dyretall/planteproduksjon) (Norsk
Bonde- og Smabrukarlag, 2017, 6. august).

Medlemsavisa Bonde og Smabruker sendes ut til alle medlemmer i NBS ti ganger i aret gratis.
Medlemmene i NBS har rabatter pa forsikringer i Gjensidige og pa hotellovernatting hos P-
HOTELS. I tillegg har NBS avtale med et advokatfirma som medlemmene kan benytte seg av
dersom NBS ikke selv kan bistd i saken. Avtalen innebzrer en kostnadsfri innledende vurdering
av saken og 10 % rabatt pa gvrige advokattjenester (Norsk Bonde- og Smabrukarlag, 2017, 6.

august).
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6.4 Kort om forholdet mellom Norges Bondelag og Norsk Bonde- og

Smabrukarlag
Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag forhandler hvert ar pa vegne av alle

landets bgnder med Staten om jordbruksavtalen. Avtalen forhandles fram i jordbruksoppgjeret
og er en neringsavtale mellom Staten og bgndenes organisasjoner. | forhandlingsprosessen skal

Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag opptre i fellesskap (Almas, 2017).

P4 1960- og 1970-tallet var forholdet mellom Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
Smabrukarlag relativt godt, men pa slutten av 1970-talletbegynte nye holdninger aspringe fram
i NBS og dette farte til et regimeskifte i organisasjonen i perioden 1980-82. Etter mye intern
uro i NBS framsto de etter dette som en mer «prinsippfast» organisasjon med hgyere
aksjonsvilje og mindre kompromissvillighet. Dette medfgrte at forholdet mellom Bondelag og
NBS forverret seg tydelig. Norsk Bonde- og Smabrukarlag kom med beskyldninger om at
Norges Bondelag til tider hadde svert sammenfallende preferanser med Staten, mens Norges
Bondelag beskyldte NBS for & utnytte forhandlingssituasjonen til & presse gjennom egne
synspunkt, og deretter trekke seg fra jordbruksforhandlingene for pa den maten & kunne kritisere

jordbruksavtalen pa fritt grunnlag (Gravdahl, 1998, s. 7-8).

| 1984 ble det bestemt at regjeringen kunne framforhandle avtale med kun en av
jordbruksorganisasjonene. Dette var med pa a gke konfliktnivaet mellom Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag (Veggeland, 2000, s. 58).

6.5 Andre eksterne forhold

| dette delkapittelet redegjeres det for noen utvalgte eksterne forhold/hendelser som kan ha hatt

en innvirkning pa utviklingen i medlemstallet i Norges Bondelag.

6.5.1 EF- og EU-avstemning
6.5.1.1. EF-avstemningen i 1972

| juni 1970 vedtok Stortinget med 132 mot 17 stemmer a sgke medlemskap i EF®. Som en

reaksjon pa dette ble Folkebevegelsen mot norsk medlemskap i Fellesmarkedet stiftet i 1970.
Bevegelsen blir omtalt som en typisk «grasrot-bevegelse», og motstanden mot EF-medlemskap

var starre desto lenger unna man kom de sentrale beslutningssenterne (Tvedt, 2017).

61 Stortinget hadde bade i 1962 0g 1967 vedtatt & seke medlemskap i EF, men ble stoppet av Frankrikes
president som begge gangene nedla veto mot britisk, og dermed norsk, medlemskap.
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| det politiske landskapet representerte Senterpartiet og Sosialistisk Folkeparti® motstanderne,
mens Hgyre var det eneste partiet som stod samlet pa tilhengersiden. De gvrige politiske
partiene var til dels sterkt splittet. Arbeiderpartiets ledelse og LO tilhgrte sammen med
neeringslivet og store deler av pressen ja-siden. Nei-siden besto av blant annet bgnder og fiskere

i allianse med den radikale delen av arbeiderbevegelsen (Tvedt, 2017).

Forhandlingene med EF ble avsluttet i januar 1972. | september samme ar ble det gjennomfart
en radgivende folkeavstemning om norsk medlemskap i EF der 53,5 prosent stemte mot
medlemskap. Regjeringen Bratteli gikk av som falge av nei-flertallet, og den nye regjeringen
ledetav Lars Korvald forhandlet om en handelsavtale med EF som ble utarbeidet i 1973 (Tvedt,
2017).

6.5.1.2 EU-avstemningen i 1994
Fra 1989 deltok Norges aktivt i forhandlingene om E@S-avtalen, og hesten 1992 sgkte

regjeringen igjen om medlemskap i unionen. Bade motstanderne og tilhengerne dannet egne
organisasjoner, og motstanderne var organisert i Nei til EU mens tilhengerne samlet seg i

Europabevegelsen (Tvedt, 2017).

Senterpartiet representerte fortsatt motstanderne. Partiet fikk en rekordoppslutning ved valgene
i bade 1991 og 1993. Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti var i utgangspunktet nei-
partier, men begge partiene hadde grupper av EU-tilhengere i partiet. Bade Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet var splittet, mens Hgyre fortsatt var det eneste partiet som sto samlet pa
tilhengersiden (Tvedt, 2017).

Forhandlingen med EU®® om medlemskap ble avsluttet i mars 1994 og resultatet av
folkeavstemningen i november samme ar ble 52,2 prosent stemmer mot medlemskap.
Regjeringen ble sittende etter avstemningen og store deler av Norges forhold til andre EU-land
ble regulert av E@S-avtalen (Tvedt, 2017).

62 Sosialistisk Folkeparti opphgrte som eget parti da de ble en del av Sosialistisk Venstreparti i 1976 (Tvedt,
2016).
63 EF ble omdannet til den europeiske union (EU) i 1993 (Tvedt, 2017).
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6.5.1.3 Resultatet av avstemningene i 1972 og 1994

1972 1994

Ja Nei Ja Nei
@stfold 48,5 51,5 53,5 46,5
Akershus 56,8 43,2 63,8 36,2
Oslo 66,5 33,5 66,6 33,4
Hedmark 44,4 55,6 42,7 57,3
Oppland 39,9 60,1 44,1 55,9
Buskerud 53,9 46,1 57,2 42,8
Vestfold 56,7 43,3 57,0 43,0
Telemark 38,4 61,6 42,2 57,8
Aust-Agder 45,6 54,4 44,4 55,6
Vest-Agder 429 57,1 45,6 54,4
Rogaland 44,8 55,2 45,3 54,7
Hordaland 52,8 47,2 43,7 56,3
Sogn og Fjordane | 30,8 69,2 31,8 68,2
Mgre og Romsdal | 29,2 70,8 38,4 61,6
Sgr-Tregndelag 424 57,6 45,0 55,0
Nord-Trgndelag 31,6 68,4 36,0 64,0
Nordland 27,5 72,5 28,6 71,4
Troms 29,8 70,2 28,5 715
Finnmark 29,6 70,4 25,5 74,5
Hele landet 46,5 53,5 47,8 52,2

Figur 30: Resultatet av folkeavstemningene i 1972 og 1994. Avstemningsresultatet i prosent

av de avgitte stemmer (Tvedt, 2017).

6.5.2 Gregnn bglge og opptrappingsvedtaket i 1975

6.5.2.1 Grgnn bglge
Fra starten av 1970-tallet gikk det en «grgnn bglge» over landet. Det var et gnske om a ta vare

pa og styrke primeernaringene og bosettingen i distriktene bade blant folk i bygdene og byene,
og en gkende andel radikal bygdeungdom ved landets hagskoler og universiteter var et viktig
bindeledd mellom bygde- og byfolk. Ved Stortingsvalget i 1973 fikk de klare EF-
motstandspartiene Senterpartiet og Sosialistisk Folkeparti valgt inn flere representanter, mens
Venstre, Arbeiderpartiet og Hayre gikk tilbake. | den pafelgende stortingsperioden hadde bade
Arbeiderpartiet og Hagyre behov for & bedre det partipolitiske samarbeidsklimaet og vinne
tilbake tilliten blant velgerne, noe som var til fordel for bander og bygdefolk (Gjerdaker, 1995,
s. 275).
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6.5.2.2 Opptrappingsvedtaket i 1975
Strukturrasjonaliseringen og reduksjonen av jordbruksareal pa siste halvdel av 1960-tallet og

starten av 1970-tallet var en viktig del av bakgrunnen for @ksnesutvalgets innstilling® som
forte fram til forslag om en vesentlig styrking av jordbruksproduksjonen og kursendring i
landbrukspolitikken i Norge (Grue, 2014, s. 123). En annen viktig faktor som fagrte fram til

stortingsvedtaket i 1975 var Hitra-aksjonen®.

1. desember 1975 ble vedtak om opptrapping av jordbrukets inntekter fattet i Stortinget, og
vedtaket var en konkretisering av inntektsmalsetningen i jordbruket (Kaldahl, 1994, s. 399).
Vedtaket innebar en opptrappingsplan over seks ar (tre avtaleperioder) som matte bgndenes
krav om at inntektene i jordbruket skulle lgftes opp pa niva med industrien (Furre, 1992, s. 378).
«Opptrappingsvedtaket var et bevisst politisk valg med klare mal og konkrete virkemidler for a
oppna dette malet, selv om noe av bakgrunnen var press fra neringen og gunstige gkonomiske
forhold» (Veggeland, 2000, s. 56). | 1982 «ble forhandlingspartene® enige om at jordbrukere
og industriarbeidere var jamstilte i inntekt ... og at inntektsmalsettingen dermed var

gjennomfgrt» (Hagelrgd & Romarheim, 1998, s. 120).

6.5.3 Arene etter 1975

@kt ettersparsel®’ etter norske landbruksvarer var sammen med opptrappingsvedtaket i 1975 og
jordbruksavtalene i de etterfalgende arene med pa a gi mange bender troen pa at det var riktig
a satse pa utbygging og produksjonsvekst (Gjerdaker, 1995, s. 321). Men allerede pa starten av
1980-tallet ble overproduksjon av landbruksvarer et problem. Uten a ga videre inn i detaljene
rundt dette er det noen ting som greit a nevne for a fa et bilde av hva som skjedde i politikken.

Overproduksjonen pa starten av 1980-tallet var en konsekvens av fall i forbrukersubsidiene

84 «Innstillinga fra @ksneskomiteen kom i mai 1974. Her vart det lagt vekt pa distriktspolitiske mal og middel pa
ein mate som brautmed tidlegare landorukspolitiske innstillingar og meldingar.» (Gjerdaker, 1995, s. 276).
@ksnesutvalget var sammensatt av 19 medlemmer. Norges Bondelag og Norsk Bonde - og Smabrukarlag hadde
to representanter hver i utvalget. | tillegg besto utvalget av blant annet representanter fra skogbruket,
departementene og halvoffentlige institusjoner, samt personer i landbruksminister Thorstein Treholts personlig
nettverk bade i og utenom politikken (Grue, 2014,s.67-70).

65 Aksjonen har blitt framstilt somen av de viktigste hendelsene i norsk landbruk og landbrukspolitikk pa 1900-
tallet av sentrale personer knyttet til norsk landbruk. Grue konkluderer med at aksjonen var viktig, men mener at
noen i sine uttalelser om aksjonen overdriver dens betydning (Grue, 2014, s. 121). Bakgrunnen for aksjonen var
sammensatt. Strukturrasjonaliseringen og reduksjonen av jordbruksareal som skjedde pa slutten av 1960-tallet og
begynnelsen av 1970-tallet, virkningen som skattereglene fikk for jordbruket (som falge av betydelige pris- og
kostnadsgkninger som skjedde tidlig pa 1970-tallet), jordbruksoppgjaret i 1974 og oppfelging av det folkelige
oppraret rundt EF-sparsmalet var alle medvirkende arsaker til Hitra-aksjonen (Grue, 2014, s. 123). | korte trekk
var aksjonen en skattestreik blant bgnder pa Hitra som baserte seg pa étte krav til endring i landbruks- og
skattepolitikken (Grue,2014,s.124). Aksjonen varte fra25.april til 12. oktober 1975, og da aksjonen ble avsluttet
tok jordbrukets organisasjoner og de politiske prosessene i Stortinget over (Grue, 2014, s.121).

66 Staten og jordbruksorganisasjonene.

67 Som fglge av lannsvekst hos norske arbeidstakere.
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kombinert med at produsenttilskuddet 13 pa samme niva. Overproduksjon av melk og
melkeprodukter hadde vert et tilbakevendende problem siden krigen. For a fa bukt med
problemet ble to-prisordningen for melk innfgrt fra 1. januar 1983, og senere samme ar ble
kvotesystemet for melk innfart (Gjerdaker, 1995, s. 321-324).

6.5.4 1986-1996 Arbeiderpartiregjering og Landbruksminister Gunhild @yangen

Pa slutten av 1980-tallet ga Arbeiderpartiets ledere klart uttrykk for at de gnsket a reformere
landbruket for & tilpasse seg en «ny» virkelighet. Far Arbeiderpartiregjeringen, med Gunhild
@yangen som landbruksminister, tok over i 1986 var det gjort lite for & foreta omfattende
endringer i landbrukspolitikken. Reformaktiviteten var serlig stor i @yangens andre periode
som landbruksminister fra 1990 til 1996. Blant annet ble landbrukskomiteen lagt ned og tilbudet
i jordbruksoppgjarene ble strammet inn. Arbeiderpartiet fikk stotte fra Hgyre og til dels
Fremskrittspartiet, og selv om Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti i
hovedsak gikk mot endringene, gjorde partikonstellasjonen pa Stortinget at Arbeiderpartiet fikk
giennomslag for sin reformpolitikk. 1990-tallet var preget av konflikt mellom
Landbruksdepartementet og landbruksneringen. Landbruksministeren var en viktig akter i
dette fordi hun aktivt forsvarte blant annet rammene for jordbruksoppgjeret, E@S-avtalen og
WTO-avtalen. Fgringene som regjeringen og departementet la for norsk landbrukspolitikk
bidro til & skape uro i landbrukspolitiske beslutningsprosesser, og av jordbruksorganisasjonene
ble Arbeiderpartiregjeringen langt pa vei sett pa som jordbrukets motstander (Veggeland, 2000,
s. 57-58).

6.5.5 Regjeringsskifte i 2013

Fra 2005 og fram til 2013 besto regjeringen i Norge av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet. Gjennom hele denne perioden var det personer fra Senterpartiet som hadde
posisjonen som landbruks- og matminister (Regjeringen, 2014, 3. mars). Da det etter valget i
2013 ble regjeringsskifte, fikk Fremskrittspartiets Sylvi Listhaug posisjonen som landbruks- og
mat minister. | 2015 tok Fremskrittspartiets Jon Georg Dale over denne posisjonen

(Regjeringen, 2014, 3. november).
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7.0 Analyse

| dette kapittelet skal jeg se nermere pa hvilke interne og eksterne forhold som har pavirket

medlemstallene i Norges Bondelag fra 1965 fram til 2016.

7.11965-1969

7.1.1 Hovedmedlemmer
Antall hovedmedlemmer i Norges Bondelag gikk ned med 7 % fra 1965 til 1969. |

organisasjonens arsmelding for 1966/67 star det at «nedgangen i antall hovedmedlemmer ma
sees i sammenheng med strukturrasjonaliseringen. Ifalge den offisielle statistikken gar antallet
selvstendige bruk ned med ca. 4,5 % arlig. Nedgangen i medlemstallet er under 1 %»%, At en
stor andel bruk ble lagt ned i perioden var nok hovedarsaken til at medlemstallet falt. Til tross
for stor nedgang i antall bruk ser det ut til at organisasjonen har klart a rekruttere en del nye
medlemmer og dette har veert med pa a motvirke et potensielt enda starre fall i medlemstallet.
Norsk Bonde- og Smabrukarlag hadde i 1965 7-8000 medlemmer, i 1970 var medlemstallet i
NBS halvert (Feiring et al., 1988, s. 198). At medlemstallet falt kraftig i NBS kan ha virket
positivt inn pa medlemstallet i Norges Bondelag.

Som eneste fylkeslag hadde Nordland Bondelag en positiv nettoutvikling i hovedmedlemmer
fra 1965 til 1969, og dette til tross for at hvert tredje bruk i Nordland ble lagt ned i perioden
1959 til 1969 (Ringaker, 1996, s. 31). Fylkeslaget hadde en nettovekst pa 8 % fra 1965 til 1966,
og denne veksten skyltes blant annet ekstra medlemsverving. | tillegg ble det avholdt aksjoner
for stifting av lokallag i bygder som var uten lokallag (Norges Bondelag, 1966, s. 131-132). Fra
1966 til 1969 hadde Nordland Bondelag en liten nedgang i antall medlemmer hvert ar, men
nedgangen var betydelig lavere enn i mange andre fylkeslag. En medvirkende arsak fil
medlemsveksten kan ogsa veere at Norsk Bonde- og Smabrukarlag i perioden mistet mange
medlemmer i fylket pa grunn av alder, overgang til annet yrke og mangel pa tillittil NBS. Folk
i bygdene hadde mistet troen pa smabruksdrift, og ved brukene som bygget ut gikk mange
bender over til Bondelaget. Norges Bondelag var positive til strukturendringene og til den nye
teknologien som ble tatt i bruk i landbruket, samtidig som organisasjonen var villig til a sla et

slag for bedre priser (Ringaker, 1996, s. 33).

Den prosentvise nedgangen i hovedmedlemmer var starst i fylkeslagene i Oslo og Aker og i
Vest-Agder. En av grunnen til det store prosentvise utslaget i Oslo og Aker Bondelag var at de

68 Fra 1965 til 1966.
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hadde svert fa medlemmer, slik at en liten nedgang i antall gir stort utslag i prosent. |
arsmeldingene for perioden melder fylkeslaget om at bare en liten del av deres medlemmer var
aktive bgnder og at en vesentlig del av medlemmene kunne regnes som stattemedlemmer.
Stgttemedlemmer som ikke hadde familiemedlemsskap i organisasjonen betalte kr 30 i
medlemskontingent i perioden 1967 til 1969%°. Vest-Agder Bondelag hadde i perioden en
nedgang pa 15 % i antall hovedmedlemmer. Medlemstallet gar jevnt nedover i perioden, med
unntak av fra 1966 til 1967 da medlemstallet faller med 8,3 %. | arsmelding fra fylkeslaget
forklares det store fallet dette aret med sen innbetaling av kontingent (Norges Bondelag, 1968,
s. 146).

Nettonedgangen i antall hovedmedlemmer var stgrst i Mgre og Romsdal og i Hordaland fra
1965 til 1969. Av arsmeldingene fra Hordaland Bondelag fremkommer det at nedgangen pa
nesten 500 hovedmedlemmer i perioden i hovedsak skyldes nedlegging av mindre bruk og at
eieren gikk over i annet yrke™. | arsmeldingene fra Mgre og Romsdal Bondelag oppgis det
ingen direkte arsak til nedgangen pa om lag 630 hovedmedlemmer, men det er sannsynlig at

nedgangen her ogsa skyldes nedlegging av bruk.

7.1.2 Familiemedlemmer
Nettonedgangen i familiemedlemmer fra 1965 til 1969 var samlet sett i Norges Bondelag pa

9,5 %. | mange fylkeslag var nedgangen stor i antall og/eller i prosent. Selvom mange fylkeslag
i perioden hadde en sveert negativ utvikling i familiemedlemsskap, var det noen fa fylker som
hadde en liten vekst. Siden medlemskategoriene hoved- og familiemedlemmer ble fjernet og
alle familiemedlemsskap ble annullert fra 1970 har jeg valgt & ikke g neermere inn i detaljene

om utviklingen i enkelte fylkeslag.

7.21970-1979

7.2.1 Medlemsutvikling i organisasjonen 1970-1979
Fra 1970 til 1979 gkte medlemstallet i Norges Bondelag med 6,9 %. | samme periode™ ble 19

% av de selvstendige brukene i Norge nedlagt. Medlemstallet gar bade ned og opp fra 1970 til
1974, men fra 1975 til 1979 stiger medlemstallet for hvert ar.

69 Informasjonen er hentet frareferatene fraarsmatet i Norges Bondelag i perioden 1966 til 1968.
70 Informasjonen er hentet fradrsmeldingene for Norges Bondelag fra 1965/66 til 1969/70.
1 Fra 1969 til 1979 (Statistisk Sentralbyra, 1985, s. 53).

52



Fra 1970 til 1971 faller medlemstallet i Norges Bondelag med om lag 1 150 medlemmer (2,1
%). | organisasjonens arsmelding oppgis nedleggelse av bruk som hovedarsak til nedgangen i
medlemstallet. En annen medvirkende arsak kan ha veert at medlemskontingenten gkte med 10
% (Norges Bondelag, 1972, s. 21).

For farste gang pa en del ar hadde organisasjonen en positiv nettoutvikling i medlemstallet fra
1971 til 1972. En av grunnene til medlemsgkningen var at fylkessekreteerassistentene hadde
giennomfert en vervekampanje. @kningen i medlemstallet ma ogsa sees i sammenheng med
Norges sgknad om EF-medlemskap. | perioden 1970 til 1972 jobbet Norges Bondelag mye med
EF-sparsmalet. Gjennom sine lokal- og fylkeslag drev organisasjonen intensiv informasjon- og
opplysningsvirksomhet om EF. | manedsskifte april-mai 1972 ble det gjennomfert en
uravstemning i Bondelaget om EF-medlemskap. Alle medlemmer fikk tilsendt stemmeseddel
og svarkonvolutt, og svarprosenten var pa 73 %. Resultatet av uravstemningen ble 92,4 % nei,
7,5 % jaog 0,1 % vet ikke/blank stemme (Norges Bondelag, 1972, s. 25-26; Norges Bondelag,

1973, s. 26-28). Uravstemningen viser at organisasjonens medlemmer var rimelig samstemte.

Organisasjonens store engasjement i EF-saken pavirket nok medlemstallet i positiv retning. Det
kan tenkes at en god del av de som meldte seg inn i perioden 1970-1972 var bgnder som gnsket
a veaere del av en organisasjon som tok et klart standpunkt i EF-saken og som jobbet spesielt for
a sikre bgndenes interesser. Om dette var tilfelle, kan det ogsa tenkes at en av arsakene til
nedgangen i medlemstallet i 1973 (0,1 %) og 1974 (1,1 %) var at «trusselen» om EF-
medlemskap var borte og at de som kun hadde meldt seg inn pa bakgrunn av EF-spgrsmalet
meldte seg ut eller unnlot & betale kontingent i arene etter (og saledes ble fjernet fra

medlemsregisteret til Bondelaget).

En medlemsanalyse gjennomfert pa grunnlag av medlemstallet i oktober 1971 viser at 95 % av
medlemmene eide eller drev mindre enn 200 dekar jordbruksareal. De resterende 5 % av
medlemmene hadde enten ikke noe jordbruksareal i drift eller mer enn 200 dekar
jordbruksareal. En figur som viser fordelingen av medlemmene etter brukssterrelse viser at
under 1 % av medlemmene hadde bruk over 200 dekar, og dermed blir andelen som ikke eide
eller drev jord pa ca. 4 % (Norges Bondelag, 1972, s. 22-23). Det har ikke veert mulig &
fremskaffe annen detaljert informasjon om hvor mange av Bondelagets medlemmer som var

bender pa starten av 1970-tallet.

Medlemsanalysen som ble gjennomfgrt i juni 1975 viste at 85 prosent av medlemmene eide

eller drev jord, og 53 prosent av disse hadde et jordbruksareal som var mindre enn 50 dekar
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(Norges Bondelag, 1976, s. 17-18). Dette viser at det var mange smabrukere som var medlem
av organisasjonen. | gjennomsnitt fikk organisasjonen ca. 3 500 nye medlemmer hvert ar, og
dette motvirket utmeldingene som kom pa grunn av blant annet hgy alder og nedlegging av
bruk. Analysen viste ogsa at 27 % av medlemmene hadde meldt seg inn i Bondelaget etter 1970.
Pa dette grunnlaget konkluderte organisasjonen med at rekrutteringa av unge bgnder var god
(Norges Bondelag, 1976, s. 17).

| bgkene som ble gitt ut i forbindelse med 100-arsjubileet i Norges Bondelag i 1996 stiller
forfatteren? spgrsmal ved Bondelagets oppslutning i forste halvdel av 1970-arene. Farst
fastslar han at gkningen i gjennomsnittskontingenten pa over 140 % fra kr 77 i 1970 til kr 186
i 1975 ikke skremte bgnder fra medlemskap i Norges Bondelag, og til tross for den store
gkningen var kontingenten lav. Det farste Gjerdaker (1996) trekker fram er bruksnedgangen i
Norge. Han trekker ogsa fram at andelen deltidsbruk hadde gkt i tidrene etter krigen, og at
Bondelaget sa pa heltidsbrukeren, og ikke deltidsbrukeren som den fremste klienten. En stabil
medlemsmasse i organisasjonen samsvarte dermed ikke med de endringene som skjedde i
organisasjonens omgivelser. | sgken etter en forklaring pa organisasjonens medlemstall ser han
nermere pa om gruppelivsforsikringen kan hatt noen innvirkning pa rekrutteringen, men
konkluderer raskt med at det ikke var tilfelle (Gjerdaker, 1996, s. 300). Gjerdaker (1996) ender
opp med fglgende forklaring pa det noksa stabile medlemstallet: «Det var summen av det
Bondelaget sto for som den tunge fagorganisasjonen i landbruket, som hadde halde ved like,
ja, styrkt, tilliten til laget ute pa bygdene i vanskelege ar for mange distriktshgnder» (Gjerdaker,
1996, s. 300-301).

| 1975 hadde Norges Bondelag igjen en positiv utvikling i medlemstallet (gkning pa 1,2 %). |
arsmeldingen for 1975/76 melder organisasjonen om fglgende utvikling: «I siste halvdel av
meldingsaret har det vore uvanleg mange som har meldt seg som medlemmer. Etter 1. desember
1975 er det registrert over 3 000 nye medlemmer, dette er langt fleir enn det som er vanleg pa
denne tida.»" At organisasjonen rapporterer om akkurat dette er nok ikke tilfeldig. Den uvanlig
hgye innmeldingen i perioden ma sees i sammenheng med opptrappingsvedtaket som ble
vedtatt i Stortinget 1. desember 1975.

Totalt fikk Bondelaget ca. 4 300 nye medlemmer i 1976, og endte opp med en nettovekst pa

1 815 medlemmer. |1 1977 meldte 3 800 seg inn, men nettogkningen var kun pa 841 medlemmer.

2 Brynjulv Gjerdaker.
3 Det oppgis ikke fram til hvilken dato dette gjelder for. Annen informasjon som er framstilt i samme
arsmelding er datert per 1. mai 1976. Det antas derfor at «<over 3 000 nye medlemmers er per 1. mai 1976.
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Medlemstallet steg ogsa i 1978 og 1979. At gjennomsnittskontingenten gkte med over 140 %
fra kr 186741 1975 til 4497 i 1979 pavirket ikke medlemstallet i negativ retning.

Det har ikke veert mulig a fremskaffe informasjon om beregningsgrunnlaget for
medlemskontingent fra 1970 til 1973. Sammenligner man medlemsanalysene fra 1971 og 1975,
ser man at andelen medlemmer som ikke eier eller driver jordbruk gker fra om lag4 % i 1971
til 15% i 1975, sa det er godt mulig at det kontingentsatsene var differensierte i perioden 1970
til 1973.

Fra 1974 til 1979 benyttes samme prinsipper for beregning av medlemskontingent, men satsene
gkes hvert ar’. | perioden betalte ektefeller og hjemmeverende barn av medlemmer som eide
og/eller drev jordbruk en redusert medlemskontingent. Medlemmer som ikke eide eller drev
jordbruk samt medlemmer som ikke betalte areal kontingent og som var medlem i NBK og
NBU, betalte ogsa redusert kontingent. Bortsett fra medlemsanalysene i 1971 og 1975 har det
ikke veert mulig a finne detaljert informasjon om hvordan medlemsmassen var sammensatt. Det
er, sett i lyset av nedleggelsen av mange bruk i perioden, rimelig & anta at andelen medlemmer
som ikke eide eller drev jordbruk ogsa gkte pa slutten av tiaret, og dette er en av forklaringene

pa at medlemstallet gkte gjennom tiaret.

At Norsk Bonde- og Smabrukarlag vokste seg betydelig starre fra 2 900 medlemmer i 1973 til
8 700 medlemmer i 1981 pavirket ikke medlemstallet i Norges Bondelag i negativ retning (se
figur 29). Til sammenligning hadde Bondelaget en nettovekst pa 8 698 medlemmer (16 %) fra
1973 til 1981.

7.2.2 Medlemsutvikling i noen utvalgte fylker 1970-1979
| perioden 1970 til 1979 var det kun fylkeslagene i Vest-Agder, Hordaland, Sogn og Fjordane

0g Mare og Romsdal som hadde en negativ nettoutvikling i medlemstallet. Sogn og Fjordane
hadde en nedgang pa 8,1 %, mens nedgangen i Hordaland og Mgre og Romsdal var pa
henholdsvis 2,8 % og 2,0 %. Nettonedgangen i Vest-Agder var kun pa 0,6 %. Det var flere
arsaker til den store nedgangen i Sogn og Fjordane. Endringer i systemet for innkreving av
medlemskontingent oppgis som en medvirkende arsak til den negative medlemsutviklingen i
fylkeslaget”’. 1 1971 gikk Norges Bondelag over til & skrive ut kontingenten pa bankgiro, og
kontingenten ble betalt direkte til Norges Bondelag. Lokal- og fylkeslagenes andel av

74 Norges Bondelag, 1976,s.17

5 Norges Bondelag, 1980, s. 21.

76 | trad med at organisasjonen arsmgate skulle vedta satser for kontingentberegning.
"7 Norges Bondelag, 1972,s. 167; Norges Bondelag, 1973, s. 179.
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kontingenten ble refundert fra hovedkontoret (Norges Bondelag, 1971, s. 34). Den negative
medlemsutviklingen fram til 1974 skyldtes ogsa at Sogn og Fjordane var uten
fylkessekretzerassistent fram til oktober 1973. Nar dette kom pa plass hadde vedkommende
anledning til & bruke tid pa medlemsverving, og dette resulterte i en positiv utvikling i
medlemstallet for hvert ar i perioden 1975-77. 1 1978 og 1979 gikk medlemstallet i fylket litt
ned igjen. Fra 1969 til 1979 ble 14,4 prosent av brukene i Sogn og Fjordane nedlagt, noe som
var lavere enn landsgjennomsnittet pa 19,1 prosent (Statistisk Sentralbyra, 1985, s. 53).
Andelen bruk med under 50 dekar jordbruksareal i drift sank med 3,7 prosent fra 1969 til 1979
(Statistisk sentralbyra, 1973, s. 38; Statistisk sentralbyra, 1985, s. 53).

Fylkeslagene i Hedmark, Nord-Trgndelag og Nordland hadde desidert starst nettogkning i
medlemstallet fra 1970 til 1979. Nordland hadde sterst prosentvis gkning pa 35,9 % (770
medlemmer) og Nord-Trgndelag hadde starst gkning i antall medlemmer med en gkning pa 837
medlemmer (23,5 %). Hedmark hadde en gkning pa 797 medlemmer (22,9 %) i perioden, og
fylkeslaget hadde en nettovekst i medlemstallet hvert eneste ar fra 1970 til 1979 (Norges
Bondelag, 1971, s. 221; Norges Bondelag, 1980, s. 267). Antakeligvis var det flere forhold som
forte til den store veksten i disse fylkene. For det farste kan det tenkes at bade «grann bglge»
og opptrappingsvedtaket i 1975 hadde en positiv innvirkning pa medlemstallet. Under EF-
avstemningen i 1972 var det er klart nei-flertall i bade Nord-Trgndelag og Nordland, og dette

kan ogsa ha pavirket medlemsutviklingen i fylkene.

7.31980-1989

Pa farste halvdel av 1980-tallet er rapporteringen av medlemstallene i Norges Bondelag sveert
inkonsistent. Dette pavirker det totale bildet man far av medlemsutviklingen som presenteres i
kapittel 5.3.3. Tallene som ligger til grunn for framstillingen er hentet fra den fylkesvise
fordelingen som presenteres i organisasjonens arsmeldinger, og det redegjares i fotnoter for hva
som ligger til grunn for tallene som presenteres. Med dette som utgangspunkt velger jeg i denne
delen & se nermere pa den gvrige informasjonen som finnes om medlemstallene i
arsmeldingene. Dersom det brukes andre tall enn de som framstilles i kapittel 5.3.3 vil dette bli

opplyst om slik at leseren vet hvilke tall analysen bygger pa.

78 Bruk under 5 dekar er ikke tatt med i statistikken.
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7.3.1 Medlemsutvikling i organisasjonen 1980-1989
Samtidig som 21 %" av brukene i Norge ble lagt ned, gkt medlemstallet i Norges Bondelag

med 10,2 % fra 1980 til 1989%.

Medlemstallet gkte fra 1979 til 1980 med 1,8 %. Systemet for beregning av medlemskontinge nt
ble endret fra 1981, og denne endringen innebar blant annet at organisasjonen ikke lenger
opererte med reduserte kontingentsatser for medlemmer som ikke drev aktivt i
jordbruksneeringen eller eide jordbruksareal. Selv om kontingenten for en del av medlemmene

gkte vesentlig i 1981, hadde organisasjonen en medlemsvekst pa 5,7 %.

Den fylkesvise fordelingen av medlemstallene i 1982 er datert 14.03.82, og er derfor ikke
direkte sammenlignbar med verken tallene per 31.12.81 for 1981 eller tallene per 2.1.84. Det

rapporteres om fglgende medlemstall per 1. januar i pafglgende ar:

1981 (per 01.01.82) 1982 (per 01.01.83) 1983 (per 01.01.84)
62 759 64 200 64 214

Basert pa disse tallene kan vi lese at organisasjonen har en nettovekst fra 1981 til 1982, men at
det fra 1982 til 1983 er liten nettoutvikling i medlemstallet. | arsmeldingen for 1981/82 meldes
det om vansker i overgangen til nytt EDB-system, og dette var muligens en medvirkende arsak

til den lite konsistente rapporteringen.

Sammenligningen av summen av de fylkesvise tallene for 1983% og 1984% viser at
organisasjonen har en nedgang i medlemstallet pa 1 %. | 1984 endret organisasjonen
betalingstidspunkt for kontingent til 1. april, og fra 1985 rapporteres medlemstallene
konsekvent per 31.12. for gjeldende ar. En sammenligning av summen av de fylkesvise tallene
for 1984% 0g 1985 viser en gkning i medlemstallet pa 2,3 %. Den positive medlemsutviklingen
ma sees i sammenheng med gkt fokus pa medlemsverving og innferingen av
premieringsordningen som ga hvert lokallag kr 300 per netto nye medlem fra oktober 1984 til
april 1985.

9 Tall fra landbrukstellingeni 1979 0g 1989.

80 Sammenligningen er basert pa antall medlemmer som hadde betalt kontingent per 01.05.81 for 1980 og antall
medlemmer per 31.12.89 for 1989 som begge det totale medlemstallet som rapporteres til arsmgtet i
organisasjonen i pafglgende ar.

81 per 02.01.84 (Norges Bondelag, 1984, s. 258) NB. Samme tall er i senere arsmeldinger oppgitt  veere per
31.12.83, antakeligvis av hensyn til sammenlignbarhet.

82 per 01.01.85 (Norges Bondelag, 1985, s. 268). NB. Samme tall er i senere arsmeldinger oppgitt a vaere per
31.12.84, antakeligvis av hensyn til sammenlignbarhet.

83 Dette er blitt gjort hvert ar framtil 2016.

84 Se fotnote 83.
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Medlemstallet i Norges Bondelag steg litt hvert ar fra 1986 til 1989, med unntak av et lite fall
pa 0,9 % i 1988. Vervepremieringsordningen pa kr 300 per netto medlem fortsatte fram til og
med vervesesongen 88/89. Forklaringen pa at medlemstallet falt i 1988 var at det pa slutten av
aret ble sendt ut en sparreundersgkelse til medlemmene, og i svarene var det registrert en del

utmeldinger og eierskifter somellers ville blitt registrert i 1989 (Norges Bondelag, 1989, s. 29).

Fra 1985 til 1989 gkte gjennomsnittskontingenten i Norges Bondelag med 26 % fra kr 793 i
1985 til kr 995 i 1989, noe som ikke var en veldig dramatisk gkning. Samme periode hadde
organisasjonen kun en nettogkning pa 277 medlemmer. Den personlige kontingenten, som alle
medlemmer betalte uavhengig av produksjon og areal, gkte i samme periode med 53 % fra kr
1501 1985 til kr 230 i 1989. @kningen i den personlige kontingent kan ha gjort det vanskeligere

a verve medlemmer som ikke hadde noen direkte tilknytting til landbruket.

Pa slutten av 1970-tallet var det mye konflikt internt i Norsk Bonde- og Smabrukarlag, og det
dannet seg en opposisjon innad i organisasjonen. | lgpet av 1981 gikk sittende formann i NBS
av, nye folk ble tilsatt i sekretariatet og opposisjonen tok over styret. En begynte for alvor a se
at det var et regimeskifte pa gang i Norsk Bonde- og Smabrukarlag da organisasjonen valgte &
bryte jordbruksforhandlingene i1982. Bruddet ble relativt godt mottatt innad i organisasjonen,
men bade landbruksdirektaren og Bondelaget reagerte pa ved a hevde at NBS satte hele
forhandlingssystemet og forhandlingsretten i fare. Bruddet i jordbruksforhandlingene
representerte ogsa et brudd med NBS sin tradisjonelt ansvarlige samarbeidslinje (Feiring et al.,
1988, s. 225-238). «Regimeskiftet innebar ... ikke bare et skifte av personer, men ogsd en klar
endring i Smabrukarlagets politiske linje overfor Bondelaget, landbruksmyndighetene og

samvirkeorganisasjonene» (Feiring et al., 1988, s. 243).

1981 1985 1987
Norges Bondelag® 62 759 65170 65 636
Norsk Bonde- og Smabrukarlag® 8 700 13 550 14 300
Figur 31: Sammenligning av medlemsvekst i Norges Bondelag og Norsk Bonde- og
smabrukarlag i 1981, 1985 og 1987

Den labre veksten i Bondelaget ma sees i sammenheng med NBS sine medlemstall. Om man
sammenligner medlemstallene i Bondelaget og NBS 11981, 1985 og 1987, ser man tydelig at

NBS har en mye starre medlemsvekst enn Norges Bondelag. Pa bakgrunn av dette er det rimelig

85 Tallene er hentet fra drsmeldingentil Norges Bondelag for 1981/82, 1985/86 09 1987/88.
86 Tallene er ikke helt eksakte. Se figur 29 i kapittel 6.3.2.
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4 anta at mange av Bondelagets potensielle medlemmer i perioden meldte seg inn i Norsk
Bonde- og Smabrukarlag i stedet.

7.3.2 Medlemsutvikling 1 noen utvalgte fylker 1980-1989

Det var kun to fylkeslag som hadde en negativ utvikling i medlemstallet fra 1980 til 1989.
Troms Bondelag hadde en nedgang pa 0,5 % mens nedgangen i Hordaland Bondelag var pa 2,3
%. En forklaring pa dette kan vere at det fra slutten av 1970-tallet ble blast nytt liv i
Smabrukarlaget i Hordaland. En oversikt for 1985 over hvordan medlemmene i NBS var fordelt
pa fylker viserat 10,3 % av medlemmene bodde i Hordaland®” (Feiringet al, 1988, s. 223; 256).

Nord-Trgndelag Bondelag gkte mest i antall med en gkning pa nesten 1 100 medlemmer fra
1980 til 1989. | fylket ble 16 % av brukene lagt ned fra 1979 til 1989, og dette var godt under
landsgjennomsnittet pa 21 % (Statistisk Sentralbyra, 1985, s. 57; Statistisk Sentral Byra, 1992b,
s. 20). En mulig forklaring pa den store medlemsgkningen i Nord-Trgndelag kan vere at sa
godt som alle bruk som ble nedlagt fra 1979 til 1989 var bruk med et jordbruksareal under 50
dekar®, Dette svekket Norsk Bonde- og Smabrukarlag sitt medlemspotensiale i fylket kraftig,
og konkurransen mellom de to jordbruksorganisasjonene var trolig ikke like stor i Nord-

Trendelag som i en del andre fylker som hadde en hgyere andel smabruk.

7.41990-1999

7.4.1 Medlemsutvikling 1 organisasjonen 1990-1999
Fra 1990 til 1999 sank medlemstallet i Norges Bondelag med 7,4 %. 29 % av brukene i Norge

ble lagt ned fra 1989 til 1999

I 1990 var 57 % av medlemmene i Norges Bondelag bgnder som drev aktivt i
landbruksnzringen, 8 % var grunneiere (kun utmark/utleid jordbruksareal) og de resterende 35
% av medlemmene verken drev eller eide jord®. Sett opp mot antall bruk over 5 dekar i 1989

betad det at Norges Bondelag organiserte 37,6 % av landets bgnder.

Norges Bondelag hadde over mange ar bygd opp en stor organisasjon, og medlemmene var

bade bgnder, grunneiere og andre som hadde interesse av norsk landbruk. Fra midten av 1980-

87 Fylkeslaget var nest starsti 1985. Den fylkesvise inndeling viser at det var kun Oppland Bonde- og
Smabrukarlag som hadde en stgrre andel medlemmer (19,8 %) i 1985 (Feiringetal., 1988, s. 256).

88 Regnet ut basert pa tall fra landbrukstellingene i 1979 0g 1989.

89 Basert pa tall fra landbrukstellingeni 1989 og jordbrukstellingeni 1999. I tellingen fra1999 er ogséa bruk med
under 5 dekar jordbruksareal i drift medregnet.

90 Basert pa informasjon hentet fraet internt notat i Norges Bondelag.
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tallet fram til forste del av 1990-tall flatet medlemsveksten ut. 1 1992 hadde organisasjonen

67 349 medlemmer, og det er det hayeste medlemstall i hele perioden som er undersgkt®.

Bondelaget hadde en liten nettovekst i medlemmer fra 1990 til 1994, og sett i lyset av at sveert
mange bruk ble lagt ned i Norge pa 1990-tallet, skulle man i utgangspunktet tro at medlemstallet
ogsa gikk nedover. Dette var altsa ikke tilfelle i perioden 1990 til 1994 og en medvirkende arsak
til dette kan ha veert organisasjonens samarbeid med Nei til EU%. Da EU-sparsmalet igjen ble
aktuelt i 1990 reagerte Norges Bondelag raskt, og innledet et samarbeid med
motstandsorganisasjonen Nei til EU. Motstandsorganisasjonen etablerte segi 1990/91 over hele
landet, og Bondelagets medlemmer ble av organisasjonen oppfordret til a ta aktivt del arbeidet
med & bygge opp Nei til EU. | oppstartsfasen tok fylkeskontorene i Norges Bondelag pa seg
sekretariatsfunksjonen for fylkeslagene til Nei til EU, og Bondelaget bevilget penger til
organisasjonen (Norges Bondelag, 1991, s. 44-45). Samarbeidet og gkonomiske bevilgninger
fortsatte i drene etter, og mange av medlemmene i Norges Bondelag tok aktivt del i arbeidet i
Nei til EU%. Sammenlignet med mange andre organisasjoner og partier hadde ikke Norges
Bondelag noen stor trang til organisatorisk egenmarkering i EU-kampen. Bondelaget fokuserte
heller pa a fa til en arbeidsdeling med andre pa nei-siden bade pa sentralt og lokalt niva (Norges
Bondelag, 1995, s. 71). | arsmeldingen fra 1996/97 meldes det om falgende: «Det hage
medlemstalet i 1994 lyt sjdast i samband med organisasjonen sin EU-kamp og den stgtta som
mange da gav til Norges Bondelag» (Norges Bondelag, 1997, s. 49). Det kan likevel tenkes at
en del folk som sympatiserte med landbruket og Bondelaget heller valgte & tegne medlemskap
i Nei til EU. Pa starten av 1990-tallet var kontingenten for stattemedlemmer i Norges Bondelag

relativt hgy, og trolig var kontingenten i Nei til EU noe lavere enn i Bondelaget.

Etter at det hadde holdt seg relativt stabilt fra slutten av 1980-tallet begynner medlemstallet &
falle i 1995, og fra 1994 til 1999 har organisasjonen en nedgang i medlemstallet pa 8 %. Hvor
mye medlemstallet faller med varierer fra ar til ar. Man skulle i utgangspunktet tro at uroen i
landbrukspolitiske beslutningsprosesser pa starten av 1990-tallet farte til at oppslutningen om
Bondelaget gkte, men dette var altsa ikke tilfelle. Hele 29 % av brukene i Norge ble lagt ned i
perioden®, og mange potensielle medlemmer ga opp & drive jordbruk. Den prosentvise

fordelingen av arsaker til utmelding av Norges Bondelag i perioden 1996 til 1999, viser at en

91 Om man ikke regner med familiemedlemmer paslutten av 1960-tallet.
92 Organisasjonen het «Nei til EF» de farste arene.

93 Arsmelding Norges Bondelag 1990/91-1993/94.

94 Fra 1989 til 1999.
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stor andel av medlemmene meldte seg ut pa grunn av hgy alder®. Det kan tenkes at en del av
disse medlemmene holdt pa med gardsdrift fram til de meldte seg ut, og at deres arvtakere
allerede var godt etablert i andre yrker. At bgndenes tilbud over jordbruksoppgjeret pa 1990-

tallet ble strammet inn hjalp nok ikke pa lysten til a ta over et gardsbruk i drift.

Oversikten over utmeldingsarsaker i perioden 1996 til 1999 viser ogsa at svert fa (under 1 %)
meldte seg ut som falge av overgang til Norsk Bonde- og Smabrukarlag®. Fra 1998 ble
premieringsordningen til lokallagene for verving av nye medlemmer gkt fra kr 100 til kr 200,
uten at dette ga noe synlig positivt nettoutslag. Fra 1999 ble det innfert reduserte
kontingentsatser for medlemmer under 26 ar og over 66 ar, men heller ikke dette ga noe

umiddelbart positivt utslag i medlemstallet.

7.4.2 Medlemsutvikling i noen utvalgte fylker 1990-1999
Akershus Bondelag var det eneste fylkeslaget som hadde en positiv nettoutvikling i

medlemstallet fra 1990 til 1999. Fylkeslaget hadde en vekst i medlemstallet fram til 1996.
Mange fylkeslag hadde en nettonedgang pa naermere 10 % i dette tidret, noen ogsa over dette.
Telemark Bondelag hadde i perioden 1990 til 1999 starst prosentvis nedgang pa 13,8 % mens
Hedmark Bondelag hadde sterst nedgang i antall medlemmer (568). Nedgangen i begge fylkene
var ganske jevn i hele perioden. Det oppgis ingen spesielle arsaker til fallet i medlemstallet i
arsmelding fra verken Telemark Bondelag eller Hedmark Bondelag. En mulig forklaring pa at
disse to fylkene hadde sterst nedgang i medlemstallet kan veere at antall bruk som ble lagt ned
i begge fylkene var hgyere enn landsgjennomsnittet. | Telemark ble 39 % av brukene lagt ned

fra 1989 til 1999, mens i Hedmark var nedgangen pa i antall bruk pa 34 %Y.

7.52000-2009

7.5.1 Medlemsutvikling i organisasjonen 2000-2009
Fra 2000 til 2009 hadde Norges Bondelag en netto medlemsgkning pa 3,4 %. | samme periode

ble 30 % av brukene i Norge lagt ned®.

At medlemstallet i Bondelaget synker med drayt 3 700 fra 1999 til 2002 ma sees i sammenheng
med at 8 850 bruk blir lagt ned i Norge i samme periode. |1 2002 falt medlemstallet med 2,5 %

mot 1,5 % i 2001. Hovedarsaken til at fallet var starre i 2002 var at det ble gjort en innstramming

9 Informasjonen er hentet fradrsmeldingene til Norges Bondelag 1996/97-1998/99.

96 Som fotnote 95.

97 Tallene er hentet fra landbrukstellingeni 1989 og jordbrukstellingeni 1999. (Statistisk Sentralbyra, 1992b, s.
16; Statistisk Sentralbyra, 2002, s. 19).

98 Som fotnote 97.
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knyttet til ubetalt kontingent, som ferte til at om lag 730 medlemmer ble strgket fra

medlemsregisteret i juni®.

Etter mange ar med nedgang, begynte medlemstallet smatt a stige i 2003. En medvirkende arsak
til at medlemsutviklingen snudde dette aret kan ha vert todelingen i kontingenten som ble
innfart som felge av at Bondelagets Servicekontor AS ble etablert fra 1. januar 2003.

Todelingen medfarte at hele medlemskontingenten fra 2003 ble fradragsberettiget.

Fra tidlig pa 2000-tallet var det stort fokus pa medlemsverving i Norges Bondelag. I tillegg til
at lokal- og fylkeslagene jobbet aktivt med verving, startet Bondelaget i 2004 for fullt med
medlemsverving via telefon. Dette ga gode resultater, og medlemstallet steg hvert ar fra 2003
til 2009. Etter at det var gjennomfert telefonverving i sa godt som alle fylker (noen fylker hvert
ar), begynte man pa en ny runde. | andre runde ga ikke denne formen for medlemsverving like
gode resultater. Fra 2008 innfgrte Bondelaget vervepremiering av enkeltmedlemmer for nye

medlemmer de klarte & verve.

Fra 2007 ble husstandsmedlemskap innfgrt. Denne typen medlemskap innebar redusert sats pa
personlig kontingent for medlem nummer to i samme husstand, og ved utgangen av 2007 hadde
Norges Bondelag om lag 5 500 husstandsmedlemmer. Det er ikke mulig & se noen umiddelbar

effekt av innfaringen av denne kategorien i drene rett etter.

Ser man pa utmeldingsarsakene'® gjennom tiaret, er det sveert fa som oppgir at de melder seg

ut pa grunn av overgang til Norsk Bonde- og Smabrukarlag.

7.5.2 Medlemsutvikling i noen utvalgte fylker 2000-2009
Pa fylkesniva var det sju fylker som hadde en negativ utvikling i medlemstallet fra 2000 til

2009. Vest-Agder hadde starst prosentvis nedgang pa 13,1 %, mens Mgare og Romsdal hadde
sterst nedgang i antall pa 307 medlemmer. | Vest-Agder gikk medlemstallet mest ned i starten
av perioden, mens i Mgre og Romsdal var nedgangen jevnere fordelt. | begge fylkene ble det
gjennomfgrt to runder med telefonverving, men antall medlemmer vervet viatelefon var ganske
mye lavere sammenlignet med andre fylker. Antall bruk som ble lagt ned i begge fylkene var
litt hayere enn landsgjennomsnittet®. | fylkeslagets arsmelding i farste halvdel av tiaret

opplyser Mgre og Romsdal Bondelag om at under 50 % av bendene i fylket er medlemmer i

99 Dette komi tilleggtil de som ble strgket ved arsskiftet pga. manglende kontingentinnbetaling.

100 Hentet fra Arsmeldingene til Norges Bondelag fra2000-01 til 2009.

101 Beregningen er gjort pa grunnlag av data er hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyra pa internett.
Tabell 03313: Jordbruksbedrifter, etter jordbruksareal i drift (F). Statistikkvariabel: Jordbruksbedrifter — Enhet:
jordbruksbedrifter. Region: 10 Vest-Agder, 15 Mgre og Romsdal. Jordbruksareal i drift: | alt, - 49 dekar. Ar:
2000, 2009.
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Bondelaget. Fylkeslaget gnsket ogsa at faglagene skulle bruke en teffere tone overfor
uorganiserte bgnder som ngt godt av arbeidet som Bondelaget gjorde som ogsa fikk virkninger
for alle bander®.

7.6 2010-2016

Fra 2010 til 2016 hadde Norges Bondelag en nettogkning pa ca. 1 %. | samme periode ble 12
% av brukene i Norge lagt ned. Til tross for at en god del bruk legges ned, gker altsa
medlemstallet i organisasjonen. En mulig forklaring pa veksten kan vare at organisasjonen fra
20113 til 2016 har felgende endring i fordelingen av medlemmer pa de ulike

medlemskategoriene:

Personlige Bruksmedlemmer (aktive | Husstands- AEresmedlemmer
medlemmer bender og grunneiere) medlemmer
2011 38,47 % 48,62 % 12,77 % 0,13 %
2016 40,03 % 44,92 % 14,94 % 0,12 %

Av fordelingen over ser vi at andelen personlige medlemmer og husstandsmedlemmer gar opp,

mens andelen bruksmedlemmer gar ned.

Antall medlemmer som ble vervet via telefon ble mindre for hvert ar Bondelaget holdt pa dette.
| 2011 ble det vervet 49 nye bruksmedlemmer gjennom telefonverving. 1 2012 ble SMS-verving
innfart og i arsmelding for 2012 meldes det om at det kom inn 400 SMS-tips om potensielle
medlemmer. Det oppgis ingen informasjon hvor mange av disse som faktisk tegnet medlemskap

i organisasjonen, men det er mulig at det ga noe bedre resultater enn i 2011.

| 2013 falt medlemstallet i Norges Bondelag med 0,1 % og i 2014 gkte det med 0,6 %. Det er
saledes ikke mulig & se noen tydelig gkt oppslutning om Bondelaget i forbindelse med
regjeringsskiftet i 2013 der landbruks- og matministerposten gikk fra Senterpartiet til

Fremskrittspartiet.

102 Basert pa det som er skrevet i arsmeldingene fraMare og Romsdal Bondelag i arsmeldingene til Norges
Bondelag for 2001/02, 2002/03, 2003, 2004

103 Det har ikke veert mulig & fremskaffe detaljert informasjon om fordelingen av medlemmer pa de ulike
medlemskategoriene i 2010, og derfor benyttes tall for 2011.
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8.0 Diskusjon og anbefalinger

| dette kapittelet skal jeg drafte hvordan Norges Bondelag ber tilpasse seg framover for a sikre
sitt eksistensgrunnlag og opprettholde sin sterke posisjon. Denne oppgavens formal er ikke a
komme fram til et fasitsvar pa hva Bondelaget skal gjere i framtiden. Derfor har jeg valgt a
diskutere ulike funn fra analysen med den hensikt & identifisere problem- og mulighetsomrader

i organisasjonen nar det gjelder dens framtidige utvikling.

Som nevnt tidligere er over halvparten av landets bgnder i dag medlemmer i Bondelaget. Selv
om statistikken viser at nedleggingen av bruk i Norge de siste arene har flatet ut, vil det nok
ikke stoppe helt opp. 1 2001 hadde 18 prosent av brukene under 50 dekar jordbruksareal i drift.
Dette har endret seg fram til 2016, da kun 13 prosent av jordbruksbedriftene hadde et
jordbruksareal i drift som var mindre enn 50 dekar®. Samtidig som brukene som er i drift har
blitt starre, viser statistikken som presenteres i figur 25 at andelen deltidsbruk gker noe fra 2002
til 2015. Strukturendringene i landbruksneringen er komplekse og det er mange faktorer som
spillerinn. At brukene blir starre kan sla positivt ut for Norges Bondelag, mens det at andelen
deltidsbruk gker kan vere til fordel for Norsk Bonde- og Smabrukarlag. Det er vanskelig & si
noe om det pa bakgrunn av strukturendringene har veert noen endring i styrkeforholdet mellom

Norges Bondelag og NBS uten a sette seg inn i store deler av detaljene i endringene.

Strukturendringene er en av arsakene til at jeg tror det er viktig at Norges Bondelag fortsetter a
veere en organisasjon for alle bgnder, uavhengig av produksjonsomfang eller hva som
produseres. P4 mange mater er dette enklere sagt enn gjort. Landbruksnaringen spenner over
et bredt spekter av produksjoner, og interessekonflikter mellom ulike produksjoner innad i
organisasjonen kan fare til at det oppstar prioriteringsproblemer. Noen ganger kan det bli gjort
prioriteringer som er til fordel for noen, og ulempe for andre. Gjennom et samarbeid med en
rekke andre landbruksorganisasjoner har Bondelaget mulighet til & innhente informasjon og
kunnskap om hva som til enhver tid er aktuell problematikk og hva som er viktig for ulike
produksjonsnaringer. For Bondelaget gjelder deta komme fram til den Igsningen som fungerer

best «for alle parter».

Interesser og behov vil ogsa variere innad i organisasjonens medlemskategorier. Om man

eksempelvis tar to medlemmer som begge tilhgrer medlemskategorien «bruksmedlemmer» der

104 Beregningen er gjort pa grunnlag av data er hentet fra statistikkbanken til Statistisk Sentralbyra pa internett.
Tabell 03313: Jordbruksbedrifter, etter jordbruksareal i drift (F). Statistikkvariabel: Jordbruksbedrifter — Enhet:
jordbruksbedrifter. Region: Hele landet. Jordbruksareal i drift: | alt, - 49 dekar. Ar: 2001, 2016.
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den ene leier jord (aktiv bonde) og den andre leier ut jord (grunneier), er det ikke vanskelig &
forsta at de har ulike interesser. Leietaker gnsker a leie jordbruksarealet til lavest mulig pris for
a oppna en starre inntekt pa det som produseres pa arealet, mens utleier gnsker & oppna hayest
mulig inntekt pa det arealet som leies ut. Dette illustrerer at det er forskjell i hva de gnsker a fa

ut av sitt medlemskap i Bondelaget.

Fundamentet i Norges Bondelag er medlemmene, og dersom medlemmene forsvinner mister
organisasjonen sitt grunnlag for a eksistere. Derfor er det viktig at medlemskontingenten ikke
settes for hgyt. For aktive bgnder ber kontingenten de skal betale reflektere den produksjonen
de har, slik at kontingenten ikke blir en for stor gkonomisk barriere for medlemskap i
organisasjonen. Kontingenten for andre medlemmer bgar heller ikke settes for hayt, da dette kan
skremme bort en del stattemedlemmer. | tillegg bar medlemmene fale at de far noe igjen for
sitt medlemskap i organisasjonen. Flere medlemsundersgkelseri® viser at det for svaert mange
aktive bgnder er Bondelagets rolle i jordbruksforhandlingene som er hovedgrunnen til at de er
medlem av organisasjonen'®, Kontingenten for medlemskap i organisasjonen bgr pa den andre
siden heller ikke settes for lavt. Over 15 % av medlemmene som svarte pa
medlemsundersgkelsene!®” oppgir at gode medlemsfordeler er hovedarsaken til medlemskap i
Bondelaget. Dette kan bade ha negative og positive sider ved seg. Medlemsfordelene i Norges
Bondelag er ogsa attraktive for medlemmer som ikke har noen direkte tilknytting til landbruket.
Rabatter pa forsikring, drivstoff og bilkjep er eksempel pa dette. Dersom mange tegner
medlemskap i organisasjonen med dette som eneste motivasjon, kan dette skape problemer for
organisasjonen. For Bondelaget er det knyttet en ekstra administrasjonskostnad til
innmeldinger. Om mange melder seg inn bare for ett ar for a fa rabatt pa eksempelvis bilkjap,
er det ikke gitt at de gidder a ta seg bryet med a melde seg ut etter at de har fatt tilgang pa de
rabattene de gnsket. Dermed palgper ekstra kostnader for Bondelaget i form av utsending av
kontingentkrav som ikke blir betalt, purringer og til slutt jobben med & ta bort disse
medlemmene fra registeret. | tillegg kan en stor andel passive medlemmer som kun har
rabattordningene som motivasjon for medlemskap gi organisasjonen et svekket omdgmme. Det
positive med rabattordningene er at de kan brukes i arbeidet med a verve nye medlemmer, bade
aktive bgnder og andre. | hvor utstrakt grad folk som melder seg inn fordi de gnsker a stotte

norsk matproduksjon benytter seg av medlemsfordelene vet jeg ikke. Det kan likevel tenkes at

105 Bondelagets medlemsundersgkelse i 2012, 2014 0g 2016.

106 Andelen respondenter som oppgir dette som hovedgrunn er omtrent likt som andelen som oppgir at de er
aktive bgnder. Ca. 50 % av respondentene pa medlemsundersgkelsen er aktive bander.

107 Bondelagets medlemsundersgkelse 2012, 2014 0g 2016.
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en del av stattemedlemmene i organisasjonen fortsetter & veere medlemmer over tid bade fordi

de har et gnske om a statte opp om norsk matproduksjon og pa grunn av medlemsfordelene.

For at Bondelaget skal kunne opprettholde de haye medlemstallet, samtidig som de unngar at
mange kun er medlem i en kortere periode grunnet lukrative medlemsfordeler, ma
organisasjonen fastsette kontingentsatser pa et niva som mater disse utfordringene. Da det ikke
har veert en del av oppgaven a se pa Bondelagets inntekter og kostnader knyttet til medlemskap,
har jeg ingen forutsetninger for a si noe om kontingenten i dag er for hay, for lav eller passe.

Medlemmene i organisasjonen organiseres i lokale bondelag over hele landet, og lokallagene
er tilknyttet fylkeslaget og fylkeskontoret. Pa spgrsmalet i medlemsundersgkelsenel® om
hvorvidt medlemmene har deltatt pa arrangement i lokallaget de siste tolv manedene, svarer
omtrent halvparten ja. Dette gir en indikasjon pa at aktivitet pa lokallagsniva er viktig for
medlemmene. Jeg tror det er viktig at Bondelaget i framtiden satser pa lokal- og fylkeslagene,
og at det tildeles tilstrekkelig med ressurser for a holde aktiviteten i lagene oppe. Aktive lokal -
og fylkeslag kan bidra mye i sitt neermiljg. Gjennom a skape engasjement og oppmerksomhet
rundt norsk matproduksjon, kan man bade i bygd og by synliggjere det arbeidet som
organisasjonen gjer for norske matprodusenter. @kt synlighet rundt organisasjonens arbeid kan

veere med pa a tiltrekke seg nye medlemmer.

Et hayt medlemstall vil gi organisasjonen stor tyngde i jordbruksforhandlingene, og det er
derfor viktig a rekruttere nye medlemmer. Medlemsverving er derfor noe jeg tror
organisasjonen bgr satse mer pa i framtiden. Det historiske tilbakeblikket som gjares i
analysedelen viser at mange av vervetiltakene som organisasjonen har satt i gang har gitt stor
uttelling. Medlemsundersgkelsen 12016 viser at kun 5,6 % av respondentene hadde vervet noen
det siste aret. De senere arene har enkeltpersoner som verver nye medlemmer mottatt
vervepremie, og i dag er som tidligere nevnt dette et gavekort pa Felleskjgpet og en t-skjorte. |
underkant av 6 % av de som ikke vervet noen oppgir at det som skal til for at de skal verve er
bedre vervepremier. Ca. 25 % av respondentene som ikke vervet noen svarer at de ikke kommer
til & verve noen uansett og ca. 15 % oppgir at de er usikre i vervesituasjonen. Resten av
respondentene svarer «vet ikke» pa spgrsmalet om hva som skal til for at de skal verve

medlemmer til Norges Bondelag'®.

108 Bondelagets medlemsundersgkelse i 2012, 2014 0g 2016.
109 Prosentsatsene er hentet fra Bondelagets medlemsundersgkelse i 2016.

66



Lokal forankring er viktig i prosessen med medlemsverving. Dersom potensielle medlemmer
blir kontaktet at fylkeskontoret har de som jobber der en sterre kompetanse og kjennskap til
Bondelaget enn det et telemarketing-selskap har. Det er ganske mange som ikke tar telefonen
nar de ser at det er et telemarketing-selskap som ringer, og fylkeslaget vil nok ha sterre sjanse
for & nd gjennom pa telefon. En personlig samtale om hvilke aktiviteter/tjenester som tilbys i
neermiljget kan gke sjansene for at potensielle medlemmer ser nytten av a tegne medlemskap i
Bondelaget. De kan ogsa fele seg mer verdsatt og gnsket som medlemmer dersom en

representant fra organisasjonen tar personlig kontakt.
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