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FORORD

Da var tiden inne for a sette strek pa dette arbeidet. Det er tre ar siden jeg inntok skolebenken her pa Norges
miljg- og biovitenskapelige universitet pa As. Denne oppgaven markerer en avslutning pa en 5 drig mastergrad i
By- og regionalplanlegging som har veert i samarbeid med EVA-plan. Dette prosjektet har gitt meg reisestgtte til
a utfgre denne kvalitative studien. Det har veert et krevende arbeid, samtidig som det har gitt meg ny og lzererik
kunnskap knyttet til et interessant tema.

leg gnsker a rette en stor takk til Gro Sandkjeer Hanssen som har veiledet meg gjennom arbeidet. Du har fra
dag én vist et stort engasjement og bistatt med bade faglig kompetanse og god hjelp, som har vaert upaklagelig.
En stor takk ma ogsa rettes til mine informanter i Sandnes kommune som har bidratt med deres kunnskap og
erfaringer.

As, 15.05.2017

Linn Bringeland



SAMMENDRAG

Medvirkning er et av fem baerende prinsipper for folkehelsearbeidet i Norge. Selve begrepet har lenge
hatt en relativt bred politisk forankring pa nasjonalt niva. | dagens plan og bygningslov, er det formalisert
at enhver har rett til & pavirke offentlige utrednings- og beslutningsprosesser. Dette palegger norske
kommuner a invitere innbyggerne til & medvirke nar en ny plan skal igangsettes. Men loven stiller ikke
krav til hvordan dette skal giennomfgres, og man har begrenset med kunnskap om hvordan medvirkning
ber giennomfgres for at enhver skal fgle seg inkludert, og da spesielt barn og unge. Barn og unge under
18 ar, er en brukergruppe som ikke er rettighetshavere i formell forstand ved at de ikke blir valset som
grunneier eller nabo. Barn og unges vurderinger og opplevelser er forskjellig fra de voksnes og de er
aktive brukere av sitt neermiljg. Dermed er det de som har best kunnskap om hvordan deres naermiljg
bgr utvikles videre. De aller fleste kommuner i dag har et eller flere etablerte hgringsorgan for barn og
unge, der formalet er & fa frem deres meninger i saker som angar dem. Det er en stgrre bevissthet om
at barn og unges stemmer er viktig & inkludere, der mange kommuner sgker etter gode rad og gnsker
om mulige fremgangsmater for hvordan de kan innfri kravet om medvirkning.

Sandnes kommune er oppgavens caseomrade. Gjennom et kvalitativt forskningsintervju og med et
utvalg av informanter fra kommunen, skal jeg basert pa deres erfaringer og synspunkter kunne svare pa
fglgende problemstilling;

Hvordan er barn og unge involvert i planleggingen i Sandnes kommune? Hvilken innflytelse har de? Og
hvordan kan kommunen bli bedre?

Studien har hatt en kvalitativ forskningsdesign, ved bruk av semistrukturert intervju som metode. Ni
informanter med ulik arbeidstittel fra Sandnes kommune har gitt sine synspunkter og erfaringer om
temaet. Utvalget har bestatt at politikere, planadministrasjonen og tidligere medlemmer fra Sandnes
unge bystyre (Ungdomsrad). Intervjuene ble transkribert til skriftlig form og videre analysert. Funn fra
analysen er ftilslutt drgftet i henhold til relevant teori og tidligere forskning som omhandler barn og
unges medvirkning i den kommunale planleggingen.

Faktorer som medvirkningsverktgy, involvering, innflytelse, engasjement, opplaering og kompetanse var
viktige temaer ved kartleggingen og organiseringen av resultatene. Resultatene viste at kommunen ma bli
flinkere til @ gi ut mer informasjon og bedre kommunikasjonen. Det var spesielt seks punkter kommunen
kunne bemerke seg. Resultatene understrekte ogsa at kommunen har klart & involvere barn og unge i
kommuneplanen gjennom ftilretteleggelse av fremtidsverksted. Utfordringen har veert & utarbeide en
kommuneplan som benyttes som et styringsdokument i den videre planleggingen. Utarbeidelse av
reguleringsplaner legger ikke til rette for medvirkning utover lovens minstekrav. Studien viser hvordan
maktfordelingen i planarbeidet pavirker medvirkningsarbeidet, der barn og unges stemmer synes 3
bli svakere jo mer handfast planforslaget blir. Resultatene viser ogsa at barn og unges opplaering og
kompetanse er viktige forutsetninger for a gi mer kraft i medvirkningen.

ABSTRACT

Participation is one of five sustaineble principles for public health-work in Norway. For a long period
of time, the term has had a relatively wide political anchorage at the national level. It is formalized
in the Planning and Building Act, that everyone has the right to influence public investigation and
decision making. This imposes the Norwegian municipalities to invite residents to participate when a
plan is about to be launched. However, the Act does not impose requirements on how this should be
implemented, and we have limited knowledge of how participation should be implemented to make
everyone feel included, especially children and adolescents.

Children and adolescents under the age of 18, is a group who does not have the licensee in the formal
sense. They don’t get warned as a landowner or neighbour. The ratings and experiences of children and
adolescents differ from the adults and they are active users of their local community. Therefore they
have the best knowledge of how their local community should be developed further. Most municipalities
today have one or more established consultation body for children and adolescents, whose purpose
is to bring their views on matters concerning them. There is a greater awareness that children and
adolescents voices are important to include, where many municipalities are seeking good advice and
wishes for possible procedures for how they can meet the requirement for participation.

Sandnes municipality is the subject area of this master thesis. Through a qualitative research interview
and with a selection of informants from the municipality, | will based on their experiences and views be
able to answer the following research question;

How are children and adolescents involved in planning in Sandnes municipality? What influence do they
have? And how can the municipality get better?

The study has a qualitative research design, using semistructured interviews as a method. Nine
informers with different work-titles from Sandnes municipality has given their views and experiences on
the subject. The committee has consisted of politicians, the plan administration and former members
of “Sandnes unge bystyre” (Youth Council). The interviews were transcribed to written form and further
analysed. The findings from the analysis are at last discussed according to relevant theory and previous
research that deals with children and young people’s participation in the municipal planning.

Factors such as participation-tools, involvement, influence, engagement, training and competence were
important topics in mapping and organizing the results. The results showed that the municipality must
improve their ability to give more information and improving communication. There were in particular
six points the municipality could notice. The results also emphasize that the municipality has managed to
involve children and young people in the municipal plan through the organization of a future workshop.
The challenge has been to elaborate a municipality plan that is used as a management document in
the further planning. The preparation of regulatory plans does not allow for participation beyond the
minimum requirements of the Act. The study shows how the power distribution in the planning work
affects the participation work, where the children and adolescent voices appear to be weaker the more
firm the plan proposal becomes. The results also show that children’s and young people’s education and
competence are important prerequisites for giving more power to their participation.
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BAKGRUNN

Medvirkning i Norge er et av de fem barende
prinsippene for folkehelsearbeidet. | plan og
bygningsloven (2008) beskrives medvirkning som
enkeltpersoners rett til & delta og pavirke offentlige
utrednings- og beslutningsprosesser. Deltagelse
og pavirkning er i denne oppgaven spesifisert som
involvering og innflytelse. Involvering handler om at
innbyggerne far mulighet til & delta nar en planprosess
starter sitt arbeid, mens innflytelse handler om
at deltagelsen skal gi et videre resultat. Dersom
deltagelsen ikke fgrer til et resultat, vil man da ikke
ha en direkte innflytelse, kun deltagelse. Innbyggerne
i et samfunn har med andre ord rett til & planlegge
sin egen fremtid. Likevel er det ikke spesifisert i loven
hvordan medvirkning skal giennomfgres for at enhver
skal fgle seg inkludert, og da spesielt barn og unge.

Barn og unge under 18 ar er en sarbar gruppe som
i utgangspunktet ikke har noe stemmerett, og de er
ikke rettighetshavere i formell forstand ved at de blir
varslet som grunneier eller nabo nar et prosjekt skal
igangsettes. Barn og unge er i hgyeste grad i stand
til & papeke problemer som ma endres i et samfunn,
og deres synspunkter og vurderinger er viktig fordi
politikerne og kommunene ofte ikke har kjennskap til
hva denne brukergruppen mener i saker som angar
dem. Selvomviharveert barn selv, er samfunnet stadig
i endring, som igjen resulterer i at behovene ogsa er i
endring. | tillegg er barn og unge sine vurderinger og
opplevelser forskjellig fra de voksne har (BFD 1999).
Vi ser at barn og unge er brukergruppen som bruker
lokalmiljget aktivt og vil derfor ha mer kunnskap om
hvordan deres naermiljg bgr tilrettelegges (ibid).

| rapporten “de unge stemmene” (Knudtzon & Tjerbo
2009) vises det hvor stor andel av Norges kommuner
har etablert ett eller flere hgringsorgan for barn og
unge. Disse hgringsorganene er ofte omtalt som
ungdomsrad eller ungdomsutvalg, der formalet er a
fa frem barn og unges meninger i saker som angar
dem. Bevisstheten om a inkludere barn og unge har
gkt de siste arene, og flere kommuner sgker etter
gode rad og mulige fremgangsmater om hvordan de
kan innfri kravet om medvirkning.

| denne masteroppgaven er barn og unges involvering
og innflytelse satt i fokus inennfor caseomrade;
Sandenskommune. Malet for oppgaven er a undersgke
hvilke medvirkningsmuligheter denne gruppen har
i Sandnes kommune. Hvilke medvirkningsverktgy
og hgringsorgan legger kommunen til rette for? Og
hvilke erfaringer og synspunkter har barn og unge,
politikere og administrasjonen med sine ordninger og
tilneerminger?

PROBLEMSTILLING

Gjennom et kvalitativt forskningsinterviu med et
utvalg av informanter fra Sandnes kommune skal
jeg basert pa deres erfaringer og synspunkter kunne
svare pa fglgende problemstilling:

Hvordan er barn og unge involvert i planleggingen i
Sandnes kommune? Hvilken innflytelse har de? Og
hvordan kan kommunen bli bedre?

AVGRENSNINGER

Problemstillingens setter en del avgrensninger. For
det fgrste er case-studien kun Sandnes kommune.
Dette utgjgr at oppgaven gar mer i dybden pa temaet.
Informantene fra kommunen har lurt pd om deres
arbeid vil bli sammenlignet med en annen kommune.
Dette sp@rsmalet stilte jeg meg selv tidlig i oppgaven,
men ble fort enig med meg selv at tidsbegrensningen
mest sannsynlig ville gatt utover oppgavens kvalitet
og dybdeomfang. Jeg har med formodning forsgkt a
finne tidligere forskning som enten understgtter eller
utfordrer funnene oppgaven gjgr rede for.

For det andre er barn og unge i denne oppgaven
definert i aldersgruppen 0-18. Mye av fokuset
ligger pa involvering og innflytelse pa ungdom- og
videregdende skoler som engasjerer seg i SUB og
barne- og ungdomskolelever som engasjerer seg i
BUBS. | tillegg har jeg forsgkt & inkludere spekteret
av barnehagebarn, samt barn og unge som ikke
engasjerer gjennom SUB, BUBS eller elevradet. Av
de som deltok pa intervju er bevisst over 18 ar, da
det krever strenge etiske krav (Christensen 2006).
Samtidig har det vaert en fordel & inkludere de som er
litt eldre og som har sittet i SUB, da de har tilegnet seg
god erfaring og kan gi sitt synspunkt pa temaet. Det
hadde det veert interessant og pratet med flere barn
og unge i ulike aldersgrupper, for & kartlegge om det
er noen systematiske forskjeller.

Videre i intervjusituasjonen, har jeg bevisst lagt
fokuset pa spgrsmal som er utenom de lovpalagte
kravene som plan og bygningsloven (2008) legger til
rette for. Oppgaven skal likevel redegjgre for dem.

Tidligere forskning understreker at 90 % av alle
reguleringsplaner blir i dag utformet av private
utbyggere, og der 67 % av planansvarlige i kommunen
svarte at forslagsstiller vanligvis ikke legger til rette for
medvirkning utover lovens minstekrav (Hanssen et al.
2015). | denne oppgaven har jeg ikke gatt naeermere
inn pa kommunens forhold til private utbyggere i
forhold til planforslag. Dersom tid og kapasitet hadde
strukket til, hadde dette veert et viktig og interessant
synspunkt & sett naermere pa.
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FORKORTELSER

BFD = Barne- og familiedepartementet

BLD = Barne- og likestillingsdepartementet
BUBS = Barn- og unges bystyre

IMDi = Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

KMD = Kommunal- og moderniseringsdepartementet

NOU = Norges offentlige utredninger

NSD = Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste
PBL = Plan og bygningslov

RPR BU = Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge

SUB = Sandnes unge Bystyre

BEGREPSAVKLARING

UNGDOMSRAD

Et ungdomsrad bestdr av en gruppe ungdommer
som skal representere alle ungdommene som er
bosatt i sin kommune. Det er et lokalt hgringsorgan
der formalet er & fa frem barn og unges meninger
om saker som angar dem, jf. FNs barnekonvensjon,
artikkel 12. Det varierer fra kommune til kommune
om det kalles for ungdomsrad, ungdomsutvalg eller
ungdommens kommunestyre. | Sandnes kommune
ble ungdomsradet opprettet i 1997, men endret sitt
navn til Sandnes unge bystyre (SUB) i 2014 (Sandnes
kommune 2014) og bestar av to representanter fra
hver ungdom- og videregaende skole i kommunen.
Jeg vil for ordens skyld bruke «Sandnes unge bystyre»
der det gjelder dem direkte, og «ungdomsrad» der jeg
beskriver om det generelle.

BARN OG UNGES BYSTYRE

Barn og unges bystyre (BUBS) bestar av to
representanter fra hver barne- og ungdomsskole i
kommunen, der de mgtes én gang i aret. Noen ganger
kalles det ogsa for barn og unges kommunestyre, men
i Sandnes benyttes BUBS. Bystyret bygger pa samme
regler og oppsett som politikernes bystyret og har
som formal & fa frem temaer som barn og unge er
opptatt av. Det er SUB som har ansvar for a fglge opp
de ulike sakene BUBS legger frem og skal ivareta alle
barn og unges interesser.

BARN- OG UNGE

Uttrykket barn og unge gjelder aldersgruppen 0-18
ar. Tiden som barn, defineres fra dagen man blir
fgdt og frem til man blir ten-aring, altsa fra 0-13 ar.
Mens unge/ungdom defineres fra den alderen man
slutter & vaere barn og snart er pa vei til & bli voksen,

altsa fra 13-18 ar. | henhold til FNs barnekonvensjon
og internasjonal rett er mennesker under 18 ar, et
barn i juridisk sammenheng og man er ikke myndig
i Norge fgr man er 18 ar, som igjen er tiden man far
selvstendig stemmerett.

Innenfor aldersgruppen 0-18 ar vil det foreligge ulike
behov og forutsetninger som vil veere sterkt forskjellig
ut fra alder. Pa bakgrunn av det store alders-spekteret
ma tiltak som skal sikre deres oppvekstsvilkar vurderes
fra hvilket behov man har som barn i de ulike aldrene.

UNIVERSELL UTFORMING

Generelt er universell utforming en langsiktig og
nasjonal strategi som skal bidra til & gjgre samfunnet
tilgjengelig for alle. Det vil si at man skal forhindre
diskriminering samtidig som man utformer og
tilrettelegger fysiske omgivelser som resulterer at de
kan brukes av alle i stgrst mulig grad. Dette skal ogsa
skje uten at det oppstar et behov for tilpassning eller
spesiell utforming. (KMD 2009). Regjeringen gnsker a
komme bort fra en tankegang derindividet blir definert
som problemet, og der spesielle tiltak for personer
med nedsatt funksjonsevne blir hovedlgsningen.

Universell utforming i planleggingssammenheng er
nedfelt i formalsparagrafen til Plan og bygningsloven
(2008) der det heter at; «Prinsippet om universell
utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene fil
det enkelte byggetiltak. Det samme gjelder hensynet
til barn og unges oppvekstsvilkar og estetisk utforming
av omgivelsene” jf. § 1-1. Det vil si at enkeltpersoner
og grupper har like mye rett til & kunne delta og
pavirke beslutnings-prosesser og sin egen fremtid
(KMD 2009).

PLANLEGGING

Med planlegging har man som formal & utvikle et
samfunn som sikrer de viktige fellesverdiene. A
planlegge vil si at man har et gnske om & oppna noe
i fremtiden, og forbereder oss for hvordan man skal
oppna dette gnsket. Planleggingssystemet i Norge er
bygd opp som et planhierarki der planer fra et hgyere
niva skal veere rammer og retningslinjer for planer pa
et lavere niva i systemet. Med det vil en nasjonal plan
styre en regional plan. En regional plan vil styre en
lokal plan og lokal plan vil styre en reguleringsplan,
som igjen styrer byggesaken (KMD u.d)

MEDVIRKNING

Selve begrepet medvirkning har flere synonymer;
bidrag, innsats, deltaking, influere osv. Ordet "med”
betegnes som a gjgre noe i fellesskap med andre eller
a veere med a bestemme eller pavirke, mens ordet
"virke” vil si & gjgre noe sammen som resulterer i noe,
eller at «ens deltagelse kan bidra til endring» (Bakken
2010s. 7).

| henhold til Plan og bygningsloven (2008) handler
medyvirkning om enkeltpersoners og gruppers rett til
a kunne delta i og pavirke offentlige utrednings- og
beslutningsprosesser. Det innebaerer at hvert enkelt
individ i et samfunn, har rett til & selv planlegge og/
eller pavirke sin egen fremtid. Det & kunne medvirke
er en lokal og grunnleggende forutsetning for 3 gi
befolkningen en mulighet til & pavirke planlgsninger
som foreligger i deres omgivelser (KMD 2014).

DELTAGELSE OG INNFLYTELSE

Deltagelse og innflytelse er to ulike dimensjoner
som hgrer til begrepet medvirkning. Deltagelse vil
si at befolkningen far mulighet til 38 delta nar en
planprosess starter sitt arbeid. Deltakelsen skal ha gitt
et resultat for at man kan si at man har hatt innflytelse.
Hvis deltagelsen ikke fgrer til et resultat, vil man ikke
ha hatt direkte innflytelse, kun deltagelse (Rundskriv
Q-27 2006b).

BARNEREPRESENTANTEN

| Plan- og bygningsloven (1985) ble det tatt inn
en bestemmelse som sier at kommunestyret er
pliktig & utpeke en etatsjef eller en tjenestemann
til & ivareta barn og unges interesser. Man sier at
barnerepresentanten fungerer som en «vaktbikkje»
innad i kommunen, som vil si at personen skal ha
tilstrekkelig kunnskap om lovverket og planprosesser
nar man snakker om PBL og RPR som gjelder barn og
unge.

For at ordningen som barnerepresentant skal
fungere i kommunen, er det viktig & holde et godt
samarbeid med andre aktgrer i kommunen, fylket,
samt lag og organisasjoner (BFD 1999). Etter ny
Plan- og bygningslov (2008) endres ordningen med
barnerepresentanten. Detteinnebaereratdeterfrivillig
for kommunen a utnevne en barnerepresentant. Men
man kan legge merke til at selv om ordningen med
barnerepresentanten er frivillig, ma det kommunale
fortsatt palegge eller sgrge for en ordning som ivaretar
den rollen som barnerepresentanten hadde;

«| forhold til kommunene har det veert et spgrsmdl om det
fortsatt skal veere en szerskilt barnerepresentant. Departementet
har kommet til at begrunnelsen for G ha en saerskilt ordning for &
ivareta barn og unges interesser fortsatt er gyldig. En lovfesting
av kravet om at det skal utpekes en person i kommunens
administrasjon er imidlertid ikke i samsvar med kommunelovens
prinsipp om radmannen som administrativ leder for hele
kommunens virksomhet. Det foreslds derfor i stedet at kommunene
skal sgrge for en ordning som viderefgrer intensjonene i dagens
bestemmelse» (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 80).

BARN OG UNGES KOORDINATOR

| motsetning til barnerepresentanten som skal tale
barn og unges stemmer i plansaker, sa har ofte
medlemmene i ungdomsradet ofte en koordinator.
Personen som patar seg stillingen er gjerne ansatt i
kommunens administrasjon, der oppgaven hans eller
hennes er a veilede medlemmene i ungdomsradet,
sgrger for opplering, kaller inn til mgter og
sgrger for god kontakt mellom ungdomsradet og
administrasjonen og politikere.

Figur 2. // Barn leser. Foto: Christopher Futcher. (Futcher 2010)
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FREMVEKSTEN AV MEDVIRKNING
| PLANTEORETISK SAMMENHENG

Historisk sett har begrepet medvirkning veert sentralt
i lang tid og det nevnes flere steder i planteorien. Som
beskrevet i hjemmeeksamen fra fagene APL 330 og
APL 103, beskriver jeg hvordan ingen andre epoker
enn 1900-tallet har gjennomgatt sa mye politiske
og gkonomiske forandringer. Som et resultat av de
darlige levekarene under industrialismen fikk man en
rask og uventet reaksjon der planleggingsidealer og
nye planlgsninger kom sa fort at innbyggere ikke fikk
til a reagere. Denne epoken ble kalt det modernistiske
planleggingsidealet pa grunn av den ukontrollerte
planleggingen.

Peter Hall beskriver sin kritikk mot denne epoken
ved at de nye planlgsningene kom sa fort, og det
ble presset pa innbyggerne som resulterte i at man
ikke tok hensyn til deres preferanser, levemater eller
saertrekk. Planleggerne som sto bak, forsto seg ikke pa
arbeiderklassens levemate og man mistet den sosiale
strukturen som utgjorde et trivelig lokalsamfunn (Rge
2004).

Kommunikasjon, dialog, debatt og forhandlinger
tok en stgrre rolle i planleggingen, ogsa kalt det
kommunikative planleggingsidealet. Na @nsket
man a apne opp for deltagelse for flest mulig i
samfunnet. Likevel ble det rettet mye kritikk mot
denne type planlegging da man mente det ikke
var mulig @ oppna konsensus eller enighet pa den
maten samt at motstanderne mente at idealet var
for utopisk, som fgrte til at man ikke tok hensyn ftil
eksisterende maktrelasjoner. Jirgen Habermas var en
av forkjemperne til denne bevegelsen (Tewdwr-Jones
& Allmendinger 1998).

Chantal Mouffe (2013) kritiserte Habermas for sitt
planleggingsideal da hun mente at man matte gi
opp drgmmen om den rasjonelle konsensus siden
den vanligvis ble reflektert i et hegemoni. Hegemoni
vil si at noen har en fgrende rolle eller at det noen
som styrer eller dominerer andre grupper (Andersen
2016). Mouffe (2013) mente at agnostisk pluralisme er
en bedre mate a ga frem pa. Det betyr at man forsgker
a forsta hvordan motstand, makt og interesser virker
inn som medvirkningsprosess i planleggingen. Hennes
tilneerming om agnostisk filosofi handlet om at man
sgkte konsensus for tidlig i politikken og mente man
heller matte opprette offentlig arenaer hvor ekte
politiske agonisme kunne spille ut.

Nar man snakker om agonisme menes det at man
oppfatter konflikt og uenighet som noe positivt,
mens antagonisme er motsatt da man oppfatter det
mer som motstand. For ifglge Plgger, mente han at

politikerne og planleggerne oppfatter konflikter og
uenigheter mer som antagonisme enn agonisme
(Plgger 2004). Han oppfattet medvirkning mer som et
middel for & skape forutsigbarhet i planleggingen ved
a styre og kontrollere konflikter (ibid).

Som jeg diskuterer i faget APL 330 ser man hvordan
samfunnsplanleggingen har tatt form, gjennom ulike
idealersom manda mentevar det beste forsamfunnet.
Kritikken som oppsto underveis, har gjort oss i stand
til & lzere av vare feil, som igjen har resultert i hvordan
samfunnet vart er i dag. Jeg argumenterer hvordan
dagens samfunn er langt fra perfekt, der man egentlig
aldri klarer @ oppna konsensus der alle innbyggerne
innenfor et samfunn er tilfreds. Det vil alltid veere
forskjeller og ulikheter innenfor et samfunn, noe
Mouffe prgvde a forklare; at man ma respektere disse
forskjellene i stedet for a kjempe mot dem. Videre
beskriver jeg hvordan engasjement i planleggingen
handler om a ta hensyn til forskjeller, uenigheter og
sgrge for apenhet, som anses som en ngdvendighet
for @ unnga a ekskludere noen samfunnsgrupper, som
for eksempel barn og unge.

FREMVEKSTEN AV BARN OG
UNGES RETTIGHIGHETER | DEN
NORSKE LOVGIVNINGEN

Pa 40 ar har mye forandret seg, boligmarkedet er blitt
mer liberalisert, plan- og forvaltningssystemet har fatt
betydelige endringer, endring i hvem som er involvert
i den fysiske planleggingen og «en institusjonalisering
av barns fritid er noen faktorer som har veert med
pa a pavirke premissene for barns oppvekstsvilkar»
(Hammargvist & Stenbraten 2009 s. 4).

Vi ser at dagens utfordringer samsvarer med datidens
utfordringer ved at gkende trafikk og grenne omrader
blir bygget ned til fordel for fortetting. For a best mulig
legge til rette for barn og unges omgivelser, er det viktig
at man laerer fra fortiden og tilegner oss eksisterende
kunnskap og erfaringer. Med utgangspunkt i det vil
jeg beskrive det historiske perspektivet innen barn
og unges medyvirkning og vil ga helt tilbake til 1970
og frem til i dag. Spesielt rundt 1970 og 1980-tallet
skjedde det mye endringer innen politikk, planlegging
og pa forskningsfronten i henhold til barn og unge.
Vi ble mer bevisst pa at utforming av byene matte
tilrettelegges bedre for denne brukergruppen
(Hammargvist & Stenbraten 2009).

| nyere tid har vi ogsa forstatt at vi «voksne» ikke alltid
vet best hva barn og unge gnsker. Man ble bevisst
pa at barn og unges stemmer er viktig & fremme i
samfunnets fremtidige utvikling.
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1970-TALLET

Barn og unges deltagelse har hatt store endringer
gjennom historien. Det hele startet for fullt i 1972,
da St.meld. nr. 76 (1971-72) om boligsparsmal kom.
Formalet var a sikre barnas behov og muligheter i
det fysiske miljget rundt boligen. Videre la de frem
flere krav til et godt bymiljg som skulle gi fremtidige
utbyggere veiledning. Dette var krav som gjaldt leke-
og rekreasjonsomrader, trafikk, natur og vegetasjon
og sosial infrastruktur for @ nevne noen (Hammarqvist
& Stenbraten 2009).

Noen ar etter kom St.meld.nr. 17 (1977-1978) om
barns oppvekstsvilkdr. Som la frem problemet om
at variert og allsidig lek ble redusert som fglge av
gkt utbygging. Man ble bevisst pd at man manglet
et lovverk som la til rette for barns interesser og
man mente at datidens planleggere ikke hadde nok
kunnskap om barnasbehoviden fysiske planleggingen.
Denne stortingsmeldingen var den fgrste som satte
problemet pa spissen (Ibid).

For 38 ar siden, i 1979 arrangerte FN for fgrste gang
internasjonalt barnear. Oppmerksomheten ble for
alvor rettet mot barns rettigheter og det var et stgrre
behov for at barn og unge skulle bli hgrt i saker
som angikk dem (Unicef Norge 2013). Med dette
utgangspunktet ble flere kommuner inspirert til a
utarbeide barne- og ungdomsplaner der fokuset var
a fa frem barnas stemmer, slik at deres meninger om
det lokale miljget ble sentralisert (BLD 2009).

Figur 4. // Sandnes gjennom 100 &r Foto: 1.S. Jonasen.
(Sandnes 2160 2010)

1980-TALLET

Dette ti-aret ble det satt et stgrre fokus pa a
utarbeide metoder for a bedre barn og unges form
for deltagelse. Spesielt de som arbeidet innen barne-
og ungdomsforskning argumenterte for at barn og
unge er ressurssterke informanter som bgr brukes
til & bedre bade innsikt og forstaelse nar man skal
planlegge. Forskningen gjaldt ogsa a inkludere svake
grupper som en del av metodeutviklingen for a
anerkjenne deres virkelighetsbeskrivelser, men ogsa
for & fa frem deres tanker og forlag til endringer og
tiltak (BFD 1989)

11981 blelovenomBarneombudetetablertiNorge,som
den fgrste i verden. Loven palegger at barneombudet
skal sgrge for at Norsk forvaltningspraksis er i trad
med FNs konvensjon om barn og unges rettigheter.
Tidligere skulle Barneombudet sgrge for at barnet ble
hgrt og lyttet til, mens na ble barn og unge invitert til
a komme meg egne innspill (NOU 1995:26).

| 1985 besluttet FN at det kommende aret skulle
utpekes til internasjonalt ungdomsar. Fgr aret startet
ble det opprettet en radgivende komité om skulle ha
ansvar for de internasjonale forberedelsene. Norge
var en av 24 medlemsland i denne komiteen (St.meld.
nr. 44 (1985-1986) s. 4).

| 1986 ble en ny plan- og bygningslov vedtatt (PBL
1985). Den tidligere loven fra 1965 tok lite hensyn
til medvirkning generelt. Den fokuserte mer pa
oppfelging av utbygging og ga mer rom for lokal
tilpasning i form av vedtekter da landet var i en stekt
gkonomisk vekst pa den tiden. Den nye loven av 1985
skulle forenkle beslutningsprosessen, samtidig som
den skulle ha et stgrre fokus pa selve planprosessen
— med andre ord var den mer omfattende (Bratberg
1995). Viktigst av alt, sa la den mer til rette for barn
og unges oppvekstsvilkar, der loven blant annet pala
kommunestyrene & utpeke hver sin tjenestemann
eller en etatsjef som skulle ha serlig ansvar for
3 ivareta barn og unges interesser nar det gjaldt
behandling av plansaker, jf. §§ 2 (3) og 1-9.

10 ar etter det internasjonale Barnearet, ble FNs
konvensjon om barns rettigheter enstemmig
vedtatt i 1989, og for fgrste gang var barn- og unges
egne menneskerettigheter nedfelt i et bindende
internasjonalt dokument. Norge var et av de fgrste
landene i verden til & undertegne konvensjonen som
videre ble ratifisert av regjeringen i 1991, og i 2003
inkorporert i norsk lov (BFD 1989). Som fglge av
10-arsjubileumet ble det publisert et jubileumsskrift,
for a gi et tilbakeblikk pa Barnearet — ekspedisjonssjef
for Forbruker- og Administrasjonsdepartementet
uttalte fglgende:

«Konkret er det vanskelig G si hva som kom ut av Barnedret
— vi vet ikke hva som ville skjedd uten. Men det er lov a tro at
barneombudet, barneplanene og pd internasjonalt plan -
arbeidet med konvensjonen om barns rettigheter, neppe ville ha
kommet sa fort uten Barnedret» (Fretheim & Norge Forbruker- og

administrasjonsdepartementet 1989 s. 3)

Som fglge av barnearet, ble en landsomfattende
aksjon etablert - Aksjon skolevei som skulle sikre
trafikksikkerheten langs skoleveier. Foresatte, leerere
og elever registrerte steder langs skoleveier der
trafikksikringstiltak kunne settes inn. Flere kommuner
startet & utforme egne barneplaner som fglge av
barnearet og av St.meld.nr. 17 (1977-1978). Det ble
ikke palagt noe krav til form og innhold pa bakgrunn
av at terskelen for at kommunene skulle starte a
utarbeide en slik plan skulle veere lav. P& midten av
80-tallet hadde 400 av 449 kommuner satt i gang en
barne- og ungdomsplan. Arbeidet med disse planene
har bidratt til en enklere overgang for barn og unge a
involveres i planprosesser (Hammargqvist & Stenbraten
2009s. 29).

Rikspolitiske retningslinjer ble iverksatt i 1989. Der
hensikten er a styrke barn og unges interesser i
planleggingen. Retningslinjene er like aktuell den dag
i dag i dag og er hjemlet i Plan- og bygningslovens §
17-1 (1) (KMD 1989). Paragrafen ga blant annet krav
om fysisk utforming av lekeomrader, samt erstatning
dersom et lekeomradene blir omgjort til andre formal.

1990-TALLET

Utviklingen fra 1970-80 tallet, beskriver viktigheten av
dinkludere barn og unges meninger rundt planlegging.
Gjennom 1990-tallet ble det fokusert mer pa hvordan
man skulle trekke inn barn og unge, med andre ord
var man ikke lenger i tvil om ngdvendigheten for 3
inkludere barn og unge. Gjennom kommende tiar ble
det etablert flere deltagelses- og innflytelsesordninger
som ungdomsrad, ungdommens kommunestyre,
ungdommens fylkesting og ungdomstinget for a
nevne noen (BLD 2009). | dagens kontekst har totalt
82 % av alle kommuner i Norge et ungdomsrad eller
lignende innflytelsesorgan for ungdom (Knudtzon &
Tjerbo 2009 s. 105).

Tiaret hadde et stgrre fokus pa metodikk innen
barns medvirkningsevne, og i 1993 ble barnetrakk-
metodikken utviklet av Eva Almhjell, som er en
fylkesplanlegger fra Vestfold. Metoden stammer fra
dyretrakk, som kommunen brukte til & kartlegge dyrs
beiter og levesteder. Pa den tiden foregikk metoden
manuelt, men har i seinere tid blitt digitalisert
(Norsk Forum 2010). En annen metode som startet
opp tidlig pa 1990-tallet, var Porsgrunnmodellen.
Modellen hadde som mal & involvere barn og unge i
lokaldemokratiet, som fikk pris og ros for sitt arbeid.
Andre kommuner innfgrte samme modell i sitt
arbeid, men har i seinere tid vist seg & mislykkes, da
ungdommene selv syntes at modellen ikke fungerte
slik de gnsket (Fgrli Aas 2004).

| 1997 blir boken «Fra barnetrakk til ungdomsting»
utgitt av Barne- og familiedepartementet som har
som formal at flere kommuner skal styre sitt arbeid
med barn og unges mulighet til medvirkning. Den
tar for seg ulike rapporter, og erfaringer fra tidligere
arbeid. Hensikten var & inspirere andre kommuner.

| 1998 opprettet Barne- og familiedepartementet
(BFD), Ungdommens demokratiforum, som hadde
som formal a sikre ungdoms deltagelse og innflytelse
i samfunnsutviklingen. Barn og unge fikk komme
med rad og innspill nar det gjaldt politiske spgrsmal.
Forumet besto hovedsakelig av ungdom mellom 15
og 26 ar og eksisterte frem til 2001. Frem ftil da, var
det fremmet over 70 forslag og innspill, men gikk
tapt pa grunn av manglende stgtte fra regjeringen i
Stortingsmelding nr. 39 (2001-2002) som omhandler
oppvekst- og levekar for barn og ungdom i Norge (BLD
20009).
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2000-TALLET
St. meld. nr. 39 (2001-2002) med tittelen «oppvekst-
og levekar for barn og unge i Norge» ble utgitt.
Formalet var a fa frem datidens problem, med at barn
og unges deltakelse var for svak i flere kommuner og
gnsket en bedre medvirkningsprosess som skulle sikre
dette. Det kommer blant annet frem at selv om det
skjer mye positivt rundt barn og unges medvirkning,
er det fortsatt ikke bra nok. Det er ikke alltid man
klarer & vinne frem deres interesser i planarbeidet. Et
av tiltakene for & snu problemet var a starte med en
arlig karing av arets «barne- og ungdomskommune»
i regi av Barne- og familiedepartementet (BLD 2009).

| 2005 kommer skrivet om Soria Moria-erklaeringen
som papeker viktigheten av ungdommens mulighet for
innflytelse og deltagelse i planleggingen (Soria-Moria
erleeringen 2005). | 2006 publiseres «handbok for
ungdomsrad» av Barne- og likestillingsdepartementet
somskalveilede kommuners ungdomsrad. «Deltagelse
og innflytelse fra barn og ungdom» blir ogsa utgitt av
samme departement og samme ar. Det er et rundskriv
som retter seg mot kommunene, samt andre etater
som planlegger eller annet arbeid der barn og unge
deltar. Den skal veere veiledende om hvordan arbeidet
med deltagelse og innflytelse for barn og unge kan
styrkes (Rundskriv Q-27 2006b).

Rundskrivet Om barn og planlegging blir publisert
i 2008. Denne erstatter de tidligere retningslinjene
fra 2006 (Miljgverndepartementet). Samme ar trer
den nye plan- og bygningsloven i kraft (PBL 2008).
Videre i 2009 blir rapporten «De unge stemmene»
publisert fra NIBR, der forfatterne belyser barn og
ungdommens deltagelse oginnflytelseide kommunale
planleggingsprosesser (Knudtzon & Tjerbo 2009).
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Figur 5. // Sandnes fra mellomkrigstiden, Foto: Ingva Dahle. (Simonsen u.é.)

2010-TALLET

Det arrangeres nytt ungdomsar, i regi av FN i 2010 —
med et 25 ars jubileum. 1 2011 blir en ny temaveileder
utgitt av miljgdepartementet om «barn og unge
og planlegging etter plan- og bygningsloven» som
redegjgr ulike fgringer etter Norges lovverk. Norges
offentlige utredninger utgir samme ar sin rapport
om «ungdom, makt og medvirkning» der de redegjgr
for ungdommens muligheter for medvirkning (NOU
2011: 20 2011).

| 2014 blir Barnetrakk digitalisert av Norsk
design- og arkitektursenter, i samarbeid med
Naturfagsenteret, Bengler AS og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (DOGA 2014). Samme
ar ble barnets beste prinsippet inntatt i Norges
grunnlov. Det var pa dette tidspunktet at prinsippet
om barnets beste virkelig ble gjort mer synlig i landet
vart (Blaker Strand 2015).

En utvidelse av barnetrakk startet & ta form i 2015.
Nemlig Ungdomstrakk, der det er KMD som utlyste
dette som «forprosjekt med opsjon pa hovedprosjekt
om ungdoms bruk av uterom, parker og plasser»
(Landsverk Hagen et al. 2016 s. 2). | 2016 fikk
Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) og Rodeo arkitekter
AS tilslag pa forprosjektet. Prosjektet er fortsatt under
utvikling (Ibid).
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LOVER OG REGLER

P3 nasjonalt nivd har barn og unges medvirkning
i Norge lenge hatt en bred politisk forankring. Var
gverste rettskilde, Kongeriket Norges Grunnlov ble gitt
i riksforsamlingen pa Eidsvoll 17.mai 1814 og har en
viktig paragraf som sier at barnets beste skal veere et
grunnleggende hensyn nar avgjgrelser og handlinger
tas, som bergrer barn og unge jf. § 104, andre ledd.
Barnets beste er ogsa nedfelt i FNs barnekonvensjons
artikkel 3.

Selve prinsippet handler om at barn- og unge er
sarbare med tanke pa at de ikke er myndig og ikke
kan tale for sin egen sak. Derfor er barnets beste
ngdvendig a sikre i samfunnet vart for at deres
interesser og meninger skal bli hgrt og vektlagt (Blaker
Strand 2015).

FNs BARNEKONVENSJON

FNs  barnekonvensjon ble vedtatt av  FNs
generalforsamling i 1989. Den arbeider aktivt med
a inkludere barn og unge i planleggingen og anses
som en viktig bidragsyter.  Norge undertegnet
konvensjonen samme ar, men som seinere fikk et
stgrre behov for 3 gke sin gjennomslagskraftinorsk lov.
| «Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i
norsk rett» (1999) er barnekonvensjonen inkludert.
Det vil si at dersom en situasjon oppstar mellom norsk
lovgivning og barnekonvensjonen, vil det alltid veere
konvensjonen som gjelder. Konvensjonens artikkel
12 og 13 er de mest sentrale i denne sammenheng.
Artikkel 12 sier at alle barn har rett til & uttale sin
egen mening i saker som vedrgrer dem, samt at deres
meninger skal vektlegges. Mens artikkel 13 sier noen
om barns ytringsfrihet, der de har rett til 8 meddele
opplysninger og ideer, samt en rett til 4 fa informasjon
og uttale seg i saker som gjelder dem (BFD 1989).

| kommunal sammenheng er konvensjonen sveaert
aktuell, da deres beslutninger pavirker barn og
unges miljg i hgy grad. Det er kommunen selv som
skal sgrge for at rettighetene i konvensjonen blir
overholdt. Samtidig vil FNs barnekomite sgrge for
at bestemmelsene fglges og har som oppgave 3
kontrollere dette i alle landene som har undertegnet
konvensjonen (Barneombudet u.3.).

Artikkel 12 - Barnets rett til 3 gi uttrykk for sin mening

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & gjgre
danne seg egne synspunkter, retten til fritt & gi uttrykk for disse
synspunkter i alle forhold som vedrgrer barnet, og tillegge
barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og
modenhet.

2. For dette formal skal barnet seerlig gis anledning til a bli
hgrt i enhver rettslig og administrativ saksbehandling som
angar barnet, enten direkte eller gjennom en representant
eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar med
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

Artikkel 13 — Ytrings- og opplysningsfrihet

1. Barnet skal ha rett til ytringsfrihet; denne rett skal omfatte
frihet til & sgke, motta og meddele opplysninger og ideer av
ethvert slag uten hensyn til grenser, enten det skjer muntlig,
skriftlig eller pa trykk, i kunstnerisk form eller gjennom en
hvilken som helst uttrykksmate barnet matte velge.

2.Utgvelsenavdennerett kan undergis visse begrensninger, men
bare begrensninger som er fastsatt ved lovogsom er ngdvendige:

a) av hensyn til andres rettigheter eller omdgmme, eller
b) for a beskytte nasjonal sikkerhet, offentlig orden (ordre
public) eller offentlig helse eller moral.

RIKSPOLITISKE RETNINGSLINJER

| Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge (RPR BU)
§ 4 d. heter det at den kommunale planprosessen skal
«organiseres slik at synspunkter som gjelder barn som
bergrt part kommer fram og at ulike grupper barn og
unge selv gis anledning til & delta». Retningslinjene
ble hjemlet i plan og bygningslovens § 3-5, der
hensikten er & ivareta barn og unges interesser i
planleggingen og skal stille krav til den kommunale
planleggingsprosessen. Det er kommunen selv som
skal sgrge for at retningslinjene blir overholdt.

I henhold til RPR BU § 2 er formalet a:

a. Synliggj@re og styrke barn og unges interesser i all
planlegging og byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven.

b. Gi kommunene bedre grunnlag for a integrere
og ivareta barn og unges interesser i sin lgpende
planlegging og byggesaksbehandling.

c. Gi et grunnlag for a vurdere saker der barn og unges
interesser kommer i konflikt med andre hensyn/
interesser

d. Barns synspunkter som bergrt part skal komme
frem i planprosessen slik at de far mulighet til 4 delta.
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Videre i § 4, gir den krav til den kommunale
planleggingsprosessen, der kommunen skal;
a. Vurdere konsekvenser for barn og unge etter PBL

b. Foreta en samlet vurdering av barn og unges
oppvekstmiljp for & innarbeide mal og ftiltak i
kommuneplanarbeidet.

c. Utarbeide retningslinjer, bestemmelser eller
vedtekter som skal sikres i planer der barn og unge
er bergrt.

BARN OG UNGES DELTAGELSE ETTER
PBL 2008

Hensynet til barn- og unge er beskrevet flere stedet
og spesielt i revidert plan- og bygningslov. Det starter
allerede i formalsparagrafen der «hensynet til barn og
unges oppvekstsvilkar» skal ivaretas i planleggingen.
Dette utdypes videre i § 3-1 hva som inngar i rammen
av formalsparagrafen. Kommunens ansvar for d ivareta
barn og unges interesser er beskrevet videre i § 3-3
der «kommunestyret skal sgrge for a etablerere en
saerskilt ordning for & ivareta barn og unges interesser
i planleggingen».

§ 3-5 beskriver nasjonale retningslinjer som beskriver
barn- og unges interesser i planleggingen gjennom
ulike krav som, fysisk utforming av utearealer, anlegg-
og narmiljp og tilrettelegging av planprosessen
(Miljgverndepartementet 2012).

MEDVIRKNINGSBEGREPET |
LOVGIVNINGEN

Medvirkning er presisert i plan og bygningslovens
kapittel 5 der § 5-1 sier at «enhver som fremmer
planforslag, skal legge til rette for medvirkning.
Kommunen skal pase at dette er oppfylt i
planprosesser som utfgres av andre offentlige organer

eller private». Men loven utdyper ikke neermere om
hva som ligger i ordet «medvirkning», men man
finner definisjonen i veilederen til loven som beskriver
medvirkning som «enkeltpersoners og gruppers rett
til @ kunne delta i, og pavirke offentlige utrednings- og
beslutningsprosesser» (KMD 2014).

Selv om det ikke er spesifisert hva som legges i
begrepet  «medvirkning», palegger plan og
bygningsloven noen retningslinjer nar en plan skal
utarbeides. Man skiller mellom kommuneplaner og
reguleringsplaner (§§ 11-12, 12-8) som utdyper at
alle bergrte offentlige organer og andre interesserte
skal varsles nar en plan skal igangsettes. Samtidig
skal det alltid kunngjgres en melding om oppstart av
planarbeidet i minst én avis og gjennom elektroniske
medier. Dersom man skal utarbeide en reguleringsplan
er man pliktet til & varsle direkte til de bergrte partene.
Det kan vaere grunneiere, festere og rettighetshavere
som utgj@r en forutsetning for demokratisk deltagelse,
men sikres likevel ikke gjennom noen form for
deltagelse. Det vil si at bergrte parter kan hevde sine
interesser og gi skriftlige innspill, men det inkluderer
ingen form for forhandlinger (Hanssen et al. 2015).
Bade forslag til kommuneplan og reguleringsplan
er lovpalagt & sendes pa hgring som innebarer at
innbyggerne har mulighet til & sende inn skriftlige
innspill (kapittel 11 og 12).

Det er flere momenter som er nytt i plan og
bygningsloven, blant annet at i sammenheng med
§ 5-1 som palegger kommunen a legge til rette for
medvirkning, ogsa private forslagsstillere. Kommunen
har et serlig ansvar for & pase at minstekrav for
medvirkning skjer i planprosesser der de selv ikke
er ansvarlige. Men det kreves ikke noe mer enn
minstekravet som i dag er annonsering av oppstart
etter § 12-8 og offentlig ettersyn/hgring etter §
5-2. Dette gjelder bade for overordnet og detaljert
planlegging. Nytt i loven er at medvirkningsopplegget
skal beskrives, samt utarbeide planprogram nar en
stgrre planprosess igangsettes (§4-1). Loven av 2008
legger mer til rette for at innspill skal innarbeides og
synliggjgres i stgrre grad i plandokumentene (Hanssen
etal. 2015).

GRAD AV DELTAGELSE

ARNSTEINS LADDER OF PARTICIPATION

SAMARBEID

REPRESENTASJON

KONSULTASION

INFORMASION

TERAPI

MANIPULASION

INNBYGGERNES KONTROLL

DELEGERING DIREKTE
INNFLYTELSE

INDIREKTE
INNFLYTELSE

INGEN
INNFLYTELSE

Figur 7. // Arnstein’ s Ladder of Participation. (Arnstein 1969)

Sherry Phyllis Arnstein er forfatteren bak Latter of
Citizen Participation. Det er en modell som for fgrste
gang ble presentert i 1969, og er den mest brukte
modellen for a plassere grad av medvirkning. Arnstein
skiller mellom atte ulike trinn i sin modell, der disse
fordeles over tre kategorier; Ingen innflytelse,
indirekte innflytelse og direkte innflytelse (se Figur 7)

De to nederste trinnene er manipulasjon og terapi,
som beskriver nivaer av ikke deltagelse eller ingen
innflytelse. Det vil si at man som planlegger gnsker a

belaere innbyggerne, men de far ikke uttale seg og har
lite eller ingen innflytelse. Informasjon, konsultasjon
og representasjon beskriver nivaene av indirekte
innflytelse. P& disse trinnene vil innbyggere fa mer
informasjon, men vil ikke fa mulighet til 3 si sin mening
fgr trinn 4 og 5. Det vil si at man far mulighet til 3
delta, men det er ingen garanti for at sin mening gir
innflytelse. Samarbeid, delegering og innbyggernes
kontroll beskriver nivaene av direkte innflytelse. Det
er her medvirkning virkelig trer inn, der deltagerne
har innflytelse pa det som skal skje.

ROGER HART' S LADDER OF CHILDREN'S PARTISIPATION

SYMBOLSK DELTAGELSE

DEKORATIV DELTAGELSE

MANIPULASION

UNGES INITIATIV,
DELT MED DE VOKSNE
UNGES INITIATIV REELL
MEDVIRKNING
VOKSNES INITIATIV, SOM DELER
AVGI@RELSENE MED BARN
KONSULTERT OG INFORMERT DELTAGELSE
INFORMERT DELTAGELSE
IKKE-REELL
MEDVIRKNING

Figur 8. // Roger Hart"s Ladder of Children"s Partisipation (Hart 1992)
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Roger Hart er en utdannet sosiolog som skrev en bok
om barns medvirkning; The Theory And Practice Of
Involving Young Citizens In Community Development
And Environmental Care for UNICEF i 1997. Her
presenterer han sin versjon av medvirkningsstigen,
som er inspirert fra Arnstein’s (1969) modell der
den skal vise hvilken grad barn og unge kan pavirke
planleggingen.

Figur 8 illustrerer atte ulike trinn og er bygget opp pa
en litt annen mate enn Arnstein’s modell ved at Hart
skiller mellom reell- og ikke reell medvirkning. De tre
fgrste trinnene er ifglge Hart ikke-reell medvirkning,
som vil si at barn og unge tror de har deltatt, men i
realiteten ikke har det, mens resterende trinn er
reell medvirkning, der barn faktisk har deltatt og der
bidragene deres blir benyttet. Jeg skal videre forklare
naermere om de ulike trinnene;

e Manipulasjon; Skjer der de voksne bruker de
unge til & stgtte arsaker og «later» som arsaken er
inspirert av de unge. Pa denne maten vil ikke barn
forstd problemeteller hvilke handlinger som erblitt
gjort, ergo er de blitt manipulert. Et eksempel pa
dette er en situasjon er barn og unge er konsultert,
men fikk ikke noen tilbakemeldinger etterpa.

e Dekorativ deltagelse; Skjer nar barn og unge
brukes for a hjelpe til i en relativt indirekte mate
i planleggingen. Det vil si at barn og unge er
tilstede, men de er ikke deltagende i prosjektet.
Et eksempel pad dette er hvis barn far tildelt
t-skjorter relatert til en spesiell sak, men vet ikke
selv hva det gar ut pa. Eneste grunnen til at denne
kommer over manipulasjon er fordi de voksne
ikke legger skjul pa at de later som arsaken er
inspirert av barn, men er heller ment for a styrke
sin sak pa en indirekte mate.

Symbolsk deltagelse; Skjer nar barn og unge
far komme med deres uttalelser, men den
har i liten eller ingen grad av innflytelse, ofte
i sammenheng der de voksne skal fremsta
med et barne- og ungdomsvennlig image.

Informert deltagelse; Skjer nar barn - og unge
er tildelt en spesifikk rolle og blir informert
om hvordan og hvorfor de blir informert.
Her har de en forstdelse for prosjektet,
hvorfor de er engasjert samt at de er klar
over at det er frivillig deltagelse. Med andre
ord er det mer meningsfullt enn dekorativt.

Konsultert og informert deltagelse; Skjer nar barn
og unge gir rad om prosjektet som er utviklet
av de voksne. Prosessen drives av de voksne,
men de unge har en forstaelse for prosessen,
og deres meninger blir behandlet serigst.

Voksnes initiativ, som deler avgjgrelsene med
barn; Skjer nar de voksne arrangerer prosjektet
men de tar beslutningsprosessen sammen.
Malet for dette trinnet er & involvere alle,
men spesielt de yngste, de eldste eller
andre brukergrupper som fort kan blir
ekskludert pa grunn av deres spesielle behov.

Unges initiativ; Skjer nar de unge far innflytelse
og kan lede et prosjekt. De voksne er involvert,
men mer som en veiledende og stgttende rolle.

Unges initiativ, delt med voksne; Skjer nar
prosjektet, ideen og konseptet er utarbeidet av
de unge selv. De voksne er involvert, men det er
pa de unge sine egne premisser (Hart 1992).

GJELDENDE MEDVIRKNINGSSTIGE

RECLL
MEDWVIKEMNING

WORSNES INITIARIV DELT MED BARN

KONSULTERT DELTAGELSE

INFORMERT DELTAGELSE

MFLER DELTAGILSE
DEEORATIV DLILTAGELSE

MANTPLILAY JCMN

IKEE-BEELL
MELVIRENING

Figur 9. // Medvirkningsstige (Modifisert versjon etter Hart 1992)

Det er utarbeidet en egen medvirkningsstige som
er illustrert i Figur 9 og tar utgangspunkt i Harts
modell. Det eneste som er ulikt er at jeg har erstattet
“unges initiativ delt med voksne” til “medstyring”.
Bakgrunnen for dette er at medstyring er et viktig
trinn som bgr inkluderes, samt at trinn sju og atte
hadde i utgangspunktet en nok sa lik tilnarming. Trinn
atte er inspirert og hentet ut fra rapporten «kompakt
byutvikling» (Hanssen et al. 2015) der medstyring
innebaerer fglgende;

«Driftsstyrer  med  brukerrepresentasjon  med
beslutningsmyndighet for skoler, barnehager og for
eldre og funksjonshemmede» (Hanssen et al. 2015 s.
100).

«Deltagende budsjettering, hvor kommunen har egne
budsjettprosesser hvor alle eller grupper avinnbyggere
kan delta i prioriteringen av ressursbruken innenfor ett
eller flere budsjettomradet» (ibid).
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MEDVIRKNINGSMETODER

Medvirkningsverktgy er en viktig del av planleggingen
for 3 fa frem innspillene. Og jo tidligere man far
mulighet til & komme med sine ideer, jo stgrre
pavirkningsmuligheter far man til den endelige
planen. Slik som Arnsteins medvirkningsstige, ser man
at metodebruk har mye a si for hvilken type involvering
man gnsker d oppna, samt hvor stor grad av innflytelse
man far i en planprosess. Hvilke metoder som blir
brukt avhenger etter hva kommunen foretrekker, og
man kan ikke ha et fasitsvar pa hvilken metode som er
den beste for alle plansammenhenger. Det avhenger
av type plan, hvilke formal man har for den aktuelle
planen, hvilken fase man befinner seg i og hvilke
interessegrupper man gnsker a na ut til (KMD 2014).

Det finnes et flora av medvirkningsverktgy, som
beskrevet i rapportene «Medvirkning med virkning»
og «De unge stemmene». Nedenfor vil jeg beskrive
ulike medvirkningsmetoder som Sandnes kommune
benytter seg av. En kan merke seg at metodene er
beskrevet slik som grunnleggerne har ment metoden
skal brukes. Metoden kan tilpasses etter bruk og
andre tilpasninger.

BARNETRAKK

Barnetrakk er en medvirkningsmetode som har fil
formal a bedre planleggingen for barn og unge. Barn
0g unge registrerer selv sine skole- og fritidsveier,
samt opphold for lek og registrerer steder de liker,
ikke liker og fysiske forandringer de kunne gnske seg
i deres lokalmiljg. Med denne metoden far barn og
unge mulighet til reell medvirkning i tidlig planfase
som videre kan benyttes i kommunalt planarbeid,
samtidig far barn og unge en mulighet til 3 tilegne
seg ny kunnskap om demokratioppleering, utvikling
av stedsidentitet og styrking av ansvarsfglelse og
deltagelse. De far en bedre forstaelse av de fysiske
omgivelsene de befinner seg i, samtidig som de far
en bedre bevissthet gjennom de lokale utfordringene
hjemkommunen deres star ovenfor (Norsk Forum
2010).

Registreringen kan utfgres i skoletiden og kommunen
kan selv velge om man gnsker a gjennomfgre det
manuelt eller digitalt. Den manuelle registreringen
er den originale metoden som startet opp i 1993 av
fylkesplanleggeren Eva Almhjell. Ideen bak stammer
fra dyretrakk, som kommunene brukte til a registrere
ville dyrs beite, spill- og kasteplasser. Hun siterte selv
at «l konsekvensutredninger vet vi hvor elgen trekker
og hvor froskene hekker, men ikke hvor barna gar,
leker eller oppholder seg» (Norsk Forum 2010 s. 7).
Det var ikke fgr i 2006 at metoden ble digitalisert av
Norsk Forum og Statens kartverk.

| dagens kontekst er det flere kommuner som benytter
seg av metoden, der de selv velger om den skal utfgres
manuelt eller digitalt. Norsk Forum har utarbeidet en
veileder som skal i utgangspunktet kunne sta pa egne
bein for hjelpe kommunen a veilede dem til hvordan
man skal ga frem (Ibid).

| henhold til Barnetrdkkveilederen hevder de at
modellen «skaper en arena for kommunikasjon
mellom barn og voksne» (Norsk Forum 2010 s. 9). Nar
en barnetrakkregistrering er gijennomfgrt, er det viktig
at man fglger opp etter prosessen. Hvis man unngar
oppfelging blir prosessen liksomdeltagelse, noe som
kan fgre til at barn og unge kan miste sitt engasjement
og i verstefall tilliten til de voksne (lbid).

FREMTIDSVERKSTED

Fremtidsverksted er en metode som brukes nar
man g@nsker & starte en utviklingsprosess ved for
eksempel utarbeidelse av kommuneplan eller en
omradeplan. Verkstedet tar utgangspunkt i fire ulike
faser; Kritikkfasen, positiv fase, drgmmefase og
konkretiseringsfase. Fgr man starter fasene tar man
utgangspunktihvilket tema man skal ta for seg fgr man
gar videre i kritikkfasen. Her kan barn og unge fortelle
litt om hva de er misforngyde med i naermiljget,
svarene skrives ned og henges opp. Videre i positiv
fase og drgmmefasen kan barn og unge komme med
Igsninger til det de var misforngyd med i kritikkfasen.
Tanken bak fantasifasen er at man ikke skal tenke noen
begrensninger, og ideene kan gjerne veaere utopiske,
ideene skrives ned og henges opp. | siste fasen skal
alle bli enige om en lgsning som er mulig a realisere i
forhold til fantasifasen, her kan de lage handlingsplan
eller tiltaksplan samt gjgre en vurdering av hvorvidt
det er mulig & gjennomfgre.

Formalet er at barn og unge skal kunne reflektere
over de utfordringer i slike prosesser samtidig som
fremtidsverkstedet leerer dem en demokratisk
prosess. Utfordringen for planleggerne videre er a
realisere ideene fra fantasifasen til virkelighet. En kan
ogsa papeke at kritikk kommer tidlig i fasen, noe som
kan gi en negativ innvirkning ved at man i mindre grad
klarer & se de gode Igsningene (Landsverk Hagen et
al. 2016).

TIDLIGERE FORSKNING

MEDVIRKNING | PLANLEGGINGEN

Rapporten «kompakt byutvikling av Hanssen et al.
(2015) tar forfatterne for seg hvor viktig, men samtidig
utfordrende det er 3 legge til rette for medvirkning
i en kompakt byutvikling. Det beskrives videre flere
grunner til hvorfor det er utfordrende. For det fgrste,
sa er det flere hensyn 3 ta i en kompakt by, enn det
er i en kommune med lavere tetthet. For det andre
har vi et behov for & fortette byene, som resulterer
i en bit-for-bit utbygging, gjennom reguleringsplaner.
Dersom man heller benytter omradeplan, vil kan med
fordel oppna en mer helhetlig planlegging. For det
tredje er det en utfordring nar prosjektene ledes av
private utbyggere, da kommunen erfaringsmessig
ikke tar en like aktiv padriverrolle for a tilrettelegge for
medyvirkning. Sist men ikke minst, sa er det utfordrende
for innbyggerne a delta i en bitvis utbygging, da det
«blir mer utfordrende a ha oversikt over nar man kan
delta formelt og reelt» (Hanssen et al. 2015 s. 98).

Videre beskrives medvirkningens minstekrav i
planleggingen, der de utreder at planprogram
for stgrre planprosesser ma beskrives med
medvirkningsopplegg, som skal legges ut ftil
offentlig ettersyn/hgring. Dette er nytt ved plan
og bygningsloven hvor den videre understreker at
innspillene skal innarbeides og vurderinger skal
synliggjgres i plan-dokumentene. Forfatterne stiller
seg spgrsmal om disse kravene fgrer til at innbyggerne
farinnflytelse pa planprosesser? (Hanssen et al. 2015).

Rapporten viser ogsa til tidligere forskning og nyere
datamateriale som tyder pa at det lovpalagte kravet
om kunngjgring av planoppstart ikke er en tilstrekkelig
invitasjon til medvirkning. | den sammenheng
ble det utfgrt en spgrreundersgkelse til lokale
organisasjoner i Oslo der 82 % av utvalget oppga at
annonsering ikke fungerte som tilstrekkelig invitasjon
til & medvirke. Dette begrunnes med at mange ikke
leser den aktuelle avisen eller ikke alltid har kapasitet
til & lete gjennom kommunens hjemmesider for 3
finne frem ftil slik informasjon. De fant videre en
entydig observasjon fra intervjuene der planleggere,
utbyggere, politikere og lokale organisasjoner var
frustrert over at engasjementet fra lokalsamfunnet
kom inn for seint og uttaler at de kommer ofte
samtidig som gravemaskinen starter arbeidet.
Hanssen et al. (2015) svarer pa dette som et tegn pa
at kommunen og utbygger ikke har vaert flink nok pa
a informere innbyggerne tidlig i planprosessen. Dette
er kommunens ansvar og er understreket i lovens §
5-1. Et viktig funn i denne sammenheng er at 90 % av
alle reguleringsplaner utformet av private utbyggere,
der rapporten viser at 67 % av alle planansvarlige i
kommunene svarte at forslagsstiller

vanligvis ikke legger til rette for medvirkning utover
lovens minstekrav (ibid).

Et annet viktig funn i rapporten forklarer Hanssen
et al. (2015), at flere lokale aktgrer finner det
utfordrende a bidra konstruktivt ved a gi tilstrekkelig
informasjon nar en plan annonseres. Nar kommunen
behandler planforslaget og legger det ut pa offentlig
ettersyn/hgring, har planen allerede veert gjennom
en omfattende prosess med kommunen. Pa bakgrunn
av dette oppfattes planen som et ferdigstilt produkt
for de lokale aktgrene. Innbyggerne gir inntrykk for
at det er viktig for dem med tidlig medvirkning for at
de skal fgle at de har en mulighet til & pavirke, og at
medvirkningen ikke bare er symbolsk.

UNGDOMSRAD

Det er nedfelt bade i FNs barnekonvensjon og i norsk
lov at barn og unge har rett til deltagelse og innflytelse.
De fleste kommuner jobberfor a oppnareell innflytelse
for barn og unge, gjerne gjennom ungdomsrad, barn
og unge kommunestyre eller ungdommens fylkesting.
| studien «De unge stemmene — innflytelsesorgan
for barn og unge i fylker og kommunen» skrevet av
Knudtzon og Tjerbo (2009) viser de til at det er bred
politisk enighet om at «kommunene skal sta fritt til
a velge om de skal ha en representasjonsordning for
barn og unge og hvordan de eventuelt skal organisere
denne» (Knudtzon & Tjerbo 2009 s. 33). | trad med
dette var det ingen partier som argumenterte for
at ungdomsrad eller tilsvarende ordninger burde
vaere lovfestet pa linje med eldrerdd og rad for
funksjonshemmede.

Videre i studien ble det sendt ut et spgrreskjema ftil
alle landets kommuner om medvirkningsorgan for
barn- og unge. Hele 82 % av kommunene svarte pa
undersgkelsen, der 18 % av disse svarte at de ikke
hadde medvirkningsorgan for barn og unge. Dette
var stort sett sma kommuner med mindre enn 5000
innbyggere. Av de, oppga noen kommuner at de
involverte barn- og unge pa en annen mate. 76 %
av kommunen som svarte pa undersgkelsen oppga
at ungdom mellom 13-18 ar, hadde innflytelse pa
kommunens kultur- og fritidstiltak, der de ofte far
mulighet til & fordele midler. 16 % av kommunen
mente at de trakk barn og unge inn i saksarbeidet i
stor grad, samtidig var det flere kommuner som oppga
at barn og unge har lite innflytelse pa stedsutvikling.
18 % av kommunene mente at de i stor grad sgrget for
a innhente synspunktene til barn og unge i plansaker
(ibid).
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Videre i rapporten til Knudtzon og Tjerbo (2009) ble
det utfgrt et casestudie pa seks kommuner som er
geografisk spredt. Utvalget var pa bakgrunn av at
kommune meddelte at de hadde positive erfaringer
med sine medvirkningsorganer. Horten kommune
hadde et barnerad for 5.-7. klasse og et ungdomsrad
med representanter fra ungdom- og videregaende
skoler. Begge ble ansett som hgringsinstanser i
kommunale saker, samt at de fordelte egne midler. Et
viktig synspunkt som kom frem i rapporten til Knudtzon
og Tjerbo (2009) er om representantene som deltok
i medvirkningsorganene er representativ for alle
barn- og unge i casekommunen, der understrekers en
fare for at noen grupper kan falle utenfor. De voksne
i casekommunene s ikke pd dette som et problem,
og mente at ungdommene gjorde en god jobb i 3
representere ungdommen i sin kommune. Det samme
gjaldt ungdommen selv, der de uttaler at de hadde
alle typer ungdom i tankene nar de uttalte seg (ibid).

Grimnes (2007) undersgker i sin masteroppgave
om medvirkning gjennom ungdomsrad der studien
viser en deltakelse der det er flertall av ressurssterke
ungdommer, som Grimnes mener ikke er
representativ for ungdom som gruppe. Men bredden
i ungdomspopulasjonen viste at den var bedre
representert nar de engasjerte seg i enkeltsaker (ibid).

INVOLVERING OG INNFLYTELSE

Involvering beskrives av Knudtzon som «organiserte
interesser informeres og inviteres til a spille, og at
naboerkanivareta sine eiendomsinteresser» (Hanssen
et al. 2015 s. 96). | henhold til rapporten Knudtzon og
Tjerbo (2009) kan innflytelse besta av ulike elementer.
Det fgrste er ndr ungdommen selv kan bestemme
hvordan en pott med midler skal fordeles. Det andre
er hvis barn og unge far gjennomslag i en kommunal
beslutningsprosess. Det tredje er hvis de far mulighet
til & gi innspill om sine argumenter og meninger i en
sak selv om resultatet ikke gar deres vei. Det fijerde
og siste er at barn og unge har innflytelse nar de far
fremmet sine forslag og synspunkter uansett hvilket
utfall det gir videre.

| tillegg beskriver de hvor viktig det er & ha god kontakt
mellom administrasjonen- og politikerne i kommunen
og medvirkningsorganene. Som de selv beskriver
er «interesse fra voksne viktig for a fa til et godt
samarbeide pa sakene, og det trolig gir betydning
for hvilken grad de unge opplever a bli tatt sergst og
eventuelt far innflytelse (Knudtzon & Tjerbo 2009 s.
171). Nar kommunen far til dette og involverer de tidlig
i prosessen, sa resulterer det i en stgrre mulighet for
a pavirke det videre arbeidet og komme med innspill
(ibid). Flere casestudier som Vestby (2009); Grimnes
(2007) Teige (2005) har relevante funn som sier at
«ungdommer opplever at de blir hgrt, men er samtidig
usikre pa hvorvidt dette resulterer i endringer».

METODE

Figur 10. // Barnas By 2016 i Langgata. Foto: Sandnes kommune



TILNARMING

Generelt er samfunnsvitenskapelig metode en mate
3 angi hvordan man kan ga metodisk til verks for
3 undersgke et forskningsspgrsmal der det skilles
mellom kvalitative og kvantitative metoder. Denne
studien er basert pa kvalitativ forskningsmetode
som bygger pa teorier om menneskelig erfaring
eller fenomenologi som det ogsa kalles. Det betyr at
man har til formal a fa frem menneskers oppfatning,
forstdelse og erfaringer med et fenomen (Johannessen
et al. 2016). | denne studien handler dette fenomenet
om hvordan barn og unge involveres i den kommunale
planleggingen i Sandnes kommune.

KVALITATIVE FORSKNING

Med utgangspunkt i oppgavens stgrrelse samt den
begrensede tiden til radighet er formalet & hente
inn og produsere datamengder som videre kan gi
en kvalitativ forstaelse og som videre kan gi svar pa
oppgavens problemstilling.

Det finnes ulike typer intervjuer; Strukturerte
intervjuer hvor spgrsmalene og rekkefglgen er
bestemt pa forhand, og dybdeintervju hvor bare
temaet er bestemt pa forhand. Mitt intervjuarbeid har
befunnet seg i skjaeringspunktet mellom disse to, ogsa
kallet semistrukturert intervju, der semistrukturert
betyr delvis strukturert eller halvstrukturert (Wehn
Hegnes & Lilledahl 2000). Det vil si at man forbereder
spgrsmalene pa forhdnd ved & utarbeide en
intervjuguide, som man videre forholder seg til under
intervjuene.

Fordelen med 3 utfgre det pd denne maten er at man
kan fa mer informasjon ut fra hvert enkelt intervju,
der informanten kan snakke om de temaene han eller
hun engasjerer seg i. Andre fordeler er at man oppnar
kontakt med personer som interesserer seg for
temaet, og som videre kan vaere en relasjon man kan
benytte seg av etter intervjuet. Ulempen er som nevnt
at intervjuet kan bli noe oppstykket dersom man ikke
oppnar den naturlige flyten i samtalen.

INTERVJUGUIDE

Nar man foretar semistrukturert intervju er
spgrsmalene utarbeidet pd forhand gjennom en
intervjuguide som bestar av en plan for hvilke temaer
man skal snakke om.

Det er viktig at denne tar utgangspunkt i oppgavens
problemstilling og at spgrsmalene blir tilpasset til
personen som skal intervjues. Den utarbeidede
intervjuguiden er vedlagt i sin helhet i "Vedlegg 3” og
er delt opp i 4 ulike faser (IMDi 2010);

Den f@grste fasen er avsatt til uformell prat og
informasjon om temaet. Her informerer man
om oppgavens bakgrunn og formal, forklarer

hva intervjuet skal brukes til, samt opplyse om
taushetsplikt og anonymitet. Her er det ogsa viktig
at informanten signerer informasjonsskrivet eller
samtykkeskjemaet dersom dette ikke er gjort pa
forhand og at informanten forstar at det er en frivillig
deltagelse som gir de friheten til a trekke sitt samtykke
nar som helst.

| andre fase starter man med overgangsspgrsmal der
man gjerne kan starte med a spgrre om informanten
har noen spgrsmal fgr man starter. Overgangsspgrsmal
kan omhandle informatents erfaringer med temaet
generelt eller lignende.

| tredje fase gdr man dypere inn i temaet der man
forbereder spgrsmal som skal stilles til informanten.
Man kan enten stille konkrete spgrsmal eller apne
spgrsmal. Min intensjon er & stille noen dpne og noen
konkrete spgrsmal, men la informanten snakke fritt
rundt spgrsmalet som blir spurt. P& den maten er
det muligheter for at man far mer informasjon enn
planlagt. Dersom informanten ikke evner til & snakke
sa fritt, kan man som intervjuer forholde seg mer fil
spgrsmalene i intervjuguiden. Dersom samtalen flyter
greit, vil man ikke vaere sa avhengig av spgrsmalene pa
samme mate og man kan med fordel la informanten
snakke fritt om temaet, og der forskeren eventuelt kan
fylle inn med sp@grsmal han eller hun ikke har dekket.

Intervjuguiden ble tilsendt ved forespgrsel i forkant av
intervjuet. | dette tilfellet var det tre informanter som
gnsket dette for & vite hva som skulle forberedes.

INFORMASJONSSKRIV

Informasjonsskriv er en forespgrsel om deltagelse til
intervju. Skrivet skal inneholde formalet med studien,
problemstillingen og hva det innebarer 3 delta i
studien. Videre ma det informeres om hva som skjer
medinformasjonenvidereiarbeidet, samtunderstreke
at det er frivillig deltagelse. Informasjonsskrivet
signeres av deltakeren i forkant av intervjuet, vedlagt i
sin helhet i “Vedlegg 2”.
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UTVALG AV INFORMANTER

Selektert utvalg av informanter er viktig innenfor
en kvalitativ intervjuforskning. Man ma redegjgr for
hvem som skal intervjue, hvor stort utvalget skal vaere
og etter hvilke kriterier. | mitt utvalg var det viktig at
utvalget ikke ble for stort, da etterarbeidet krever mye
tid og ressurser. Samtidig som utvalget ikke ma bli for
stort var er det ogsa viktig at utvalget representerer
et bredt spekter av aktgrene i kommunen. Derfor
var intensjonen & kontakte et utvalg av politikere,
administrasjonen/planleggere, samt medlemmer
fra Sandnes unge bystyret. Nar man snakker om
administrasjonen/planleggere menes det at det er
blitt intervjuet bade planleggere og andre aktgrer der
deres stilling ikke kan oppgis i denne oppgaven pa
grunn av anonymisering.

Det er blitt intervjuet totalt 9 informanter - tre
politikere, fire fra planadministrasjonen og to
tidligere medlemmer fra Sandnes unge bystyre. Disse
informantene er anonymisert sa langt det lar seg gjgre.
som nevnt er det flere informanter der deres stilling
ikke kan bli synliggjort, der vi pa forhand har avtalt
hvilken kategori de selv gnsker & havne under i denne
oppgaven. Oversikten over utvalget av informantene
vil da se slik ut;

Informant 1 (1): Politiker

Informant 2 (2): Politiker

Informant 3 (3): Politiker

Informant 4 (4): Planadministrasjon
Informant 5 (5): Planadministrasjon
Informant 6 (6): Planadministrasjon
Informant 7 (7): Planadministrasjon
Informant 8 (8): Tidligere medlem av SUB
Informant 9 (9): Tidligere medlem av SUB

Utvalget av aktgrer har hver sin viktighet, der hver og
ens erfaringer og synspunkter har en stor betydning
for denne oppgaven; De lokale politikerne er de
som tar endelige beslutninger i plansaker og er en
viktig aktgr i planleggingen. Planadministrasjonen
bestar av ulike arbeidsstillinger; Noen arbeider som
arealplanlegger og utarbeider planer og som i hgyest
grad skal implementere barn- og unges meninger.
Mens noen har ansvar for a veilede det unge bystyret
eller tale barn- og unges sak videre til politikerne.
Fgrst ma det nevnes bakgrunnen for at jeg valgte ut
tidligere medlemmer av SUB. Tidlig i Januar 2017 ble
det valgt inn et nytt styre da intervjuene skulle holdes.
De nye representantene har ikke tilegnet seg nok
erfaring etter min mening som igjen utgjorde at det
var gnskelig @ snakke med noen som har sittet i sin
stilling en stund og som har tilegnet seg erfaring fra
sin periode. Deres meninger og erfaringer er viktig da
de som sitter i SUB tar avgjgrelser pa vegne av alle
barn- og unge i Sandnes kommune. Jeg har bevisst

intervjuet barn- og unge som er fylt 18 ar. Bakgrunnen
for det er at det stilles en del strenge etiske krav fra
NSD. | henhold til «forskningsetiske retningslinjer har
barn szerlig krav pa beskyttelse i trad med deres alder
ogbehov nar de deltariforskning» (Christensen 2006).
| den forbindelse er det fullt mulig & foreta intervju
sammen med barn, og det hadde veert gnskelig og
foretatt et stgrre spekter av ulike aldersgrupper.
Da ville man med fordel kunne kartlegge om det er
noen systematiske forskjeller som gar igjen i de ulike
alderne. | oppgaven fremkommer det to synspunkter
fra ungdommer over 18 ar, men jeg skal likevel fatte et
st@rre spekter av barn i oppgaven generelt.

GJENNOMF@RING

12 personer fikk tilsendt en mail med kort innhold
om hvorfor de har mottatt mail, kort om studiet
samt vedlagt informasjonsskriv med mer utfyllende
informasjon om studien. Alle som takket ja til deltakelse
signert samtykkeskjema i forkant av intervjustart.

| fgrste omgang takket 6 av disse ja til @ mgte ftil
intervju. Mens i andre omgang takket 3 ftil ja. De
resterende 3 henviste meg videre til personer som
allerede takket ja til intervju. Av de 9 intervjuene
som ble gjennomfgrt, var 5 av de enkeltintervjuer, 1
gruppeintervju med to personer og 2 telefonintervju.
Hvert intervju ble giennomfgrt over en tidsperiode pd
20 minutter til 1,5 time.

Intervjuene ble hovedsakelig gjennomfgrt i
informantenes arbeidslokaler, der de var kjent
fra fer. Ett av intervjuene ble gjennomfgrt pa et
lukket grupperom ved Sandnes Bibliotek. De to
telefonintervjuene ble gjennomfgrt hjemme i rolige
omgivelser og ble utfgrt pd denne maten pd grunn
av manglende tid og kapasitet til 3 mgtes. Oppstarten
av intervjuene startet ved presentasjon av meg
selv og ga en kort oppsummering om hva studien
gikk ut pa. Videre ble det forklart bruken av opptak
samt andre praktiske detaljer som anonymisering
av deltakerne. Dette ble avklart fgr deltakerne
signerte informasjonsskrivet eller samtykkeskjemaet.
Intervjuene som ble utfgrt per telefon har gitt sitt
samtykke enten gjennom samtale per mail, eller per
SMS.

Samtalene ble basert pad spgrsmalene fra
intervjuguiden.|fatilfeller ble dennefulgt delvisslavisk,
mens i de fleste tilfeller gikk samtalen fritt, der man
med fordel kunne komme med oppfglgingsspgrsmal
og skyte inn spgrsmal fra intervjuguiden som ikke ble
dekket underveis.

BEARBEIDING AV RADATA

TRANSKRIPSJON

Intervjuene ble tatt opp pd lydopptak pa IPad som
videre ble konvertert til MP3-fil til datamaskinen
som sikkerhetskopiering. Intervjuopptakene ble
transkribert ved 3 spille av opptakene pa IPadens
lydopptaker der denne fungerte bedre enn ved
datamaskinens musikkspiller. Man kunne med fordel
spille avopptakene saktere og spole tilbakeiopptakene
pa 5 sekunder ved et tastetrykk. Transkriberingen ble
avskrevet ordrett i et tekstdokument der forbokstaven
til deltakeren ble benyttet, noe som utgjgr at man ikke
kan identifisere informantene, men gjgr det enklere
for meg a holde oversikten. Dialekter ble omformet til
bokmal, og meningsinnhold og eventuelle uttrykk ble
vektlagt for & ivareta konteksten og helheten.

Analyse

| fgrste omgang startet jeg & systematisere de
spgrsmalene som ble stilt felles til informantene i et
eget dokument. Deretter oppsto det et behov for 3
strukturere analysedelen i ulike kapitler som dekker
all radata fra de transkriberte intervjuene og som
belyser oppgavens problemstilling.

Analysemetoden er strukturert i 5 ulike kapitler
der innholdet i kapittelene vil bli bedkrevet i
analysekapittelet;

Kapittel 1 — Medvirkningsverktgy
Kapittel 2 — Involvering og innflytelse
Kapittel 3 — Motivasjon og engasjement
Kapittel 4 — Opplaering og kompetanse
Kapittel 5 — Veien videre

ETISKE BETRAKNINGER

ANONYMITET OG KONFIDENSIALITET

Ved innsamling av datamateriale til denne studien
vil deltakerens arbeidsstilling og kommunenavn bli
synliggjort i oppgaven. Deltakernes navn vil ikke
bli synliggjort, men det er likevel en mulighet for at
personen gjenkjennes ut fra stilling nar kommune-
navnet er synlig. Derfor er noen av arbeidsstillingene
endret for & bevare deres anonymitet. Et godt
eksempel pa dette er kommunens barnerepresentant,
der tittelen tilhgrer en enkelt person, som da har lett
for a bligjenkjent. Informasjon om dette er avklart med
de det matte gjelde og har signert samtykkeskjema.

INFORMASJON TIL DELTAKERE OG
SAMTYKKE

Alle deltakerne er informert om hva som inngar ved
a samtykke til intervju, der det er understreket at
det er frivillig deltakelse og mulighet for a trekke seg
nar som helst underveis mens prosjektet pagar, Jf.
Personopplysningsloven §§ 1 og 2 (7).

OPPBEVARING AV DATA

Alle samtalene fra intervjuene er tatt opp med
lydopptaker pa IPad, og er sikkerhetskopiert til
datamaskin der begge enheter er kode- og passord
beskyttet. Alt transkriberte materiale er oppbevart
pad passord beskyttet datamaskin, samt utskrift av
disse blir oppbevart inneldst. Alt av underliggende
kontaktinformasjon og opptakene fra samtalene vil bli
slettet, samt alt utskrevet dokument som for eksempel
samtykkeskjema vil bli makulert ved prosjektets slutt
den 15.mai 2017.

OPPBEVARING AV DATA

Alle samtalene fra intervjuene er tatt opp med
lydopptaker pa IPad, og er sikkerhetskopiert til
datamaskin der begge enheter er kode- og passord
beskyttet. Alt transkriberte materiale er oppbevart
pad passord beskyttet datamaskin, samt utskrift av
disse blir oppbevart inneldst. Alt av underliggende
kontaktinformasjon og opptakene fra samtalene vil bli
slettet, samt alt utskrevet dokument som for eksempel
samtykkeskjema vil bli makulert ved prosjektets slutt
den 15.mai 2017.

MELDEPLIKT

Hovedprosjektet ble pad bakgrunn av opplysningene
ovenfor ansett som meldepliktig. Prosjektet ble
videre behandlet av Personvernombudet ved Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD) og
godkjent 27.01.2017, se "Vedlegg 1”.

@konomi

Masteroppgaven er i tilknytning til EVA-plan ved
Hgyskolen i Oslo og Akershus der Gro Sandskjzer
Hanssen er prosjektleder. EVAPLAN star for
«Evaluering av plan og bygningsloven», som er et
prosjekt som skal studere hvordan plandelen i plan
og bygningsloven fungerer, og om loven fungerer slik
intensjonene ftilsier (HIOA 2014). Dette prosjektet
dekker reiseutgifter i forbindelse med datainnsamling
for opptil 5 000 kr.
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METODEDISKUSJON

BRUK AV KVALITATIVT
FORSKNINGSINTERVJU

Datainnsamlingen ble som nevnt gjennomfgrt
ved hjelp av enkeltintervjuer, gruppeintervjuer og
telefonintervjuer.

Enkeltintervjuer har sine fordeler ved at man kan
far informantens meninger om temaet enn man
kanskje ville gjort i et gruppeintervju. Man kan med
fordel oppna en dypere kontakt med enkeltpersonen
og kan selv velge 3 ga inn pa sine interesseomrader
som informanten vil yte noe om. Ulempen med
enkeltintervju kan vaere at man ikke alltid klarer 3
oppna den naturlige flyten i samtalen. Da er det fordel
a ha en intervjuguide som kan benyttes dersom det
skulle skje. Jeg benyttet intervjuguiden med enkelte
informanter. En mulig forklaring pa hvorfor man ikke
oppnar den naturlige flyten er hvis de pa forhand
forventer a bli stilt spgrsmal, og ikke evner eller gnsker
a svare pa mer enn det som blir spurt. | de aller fleste
tilfeller har den naturlige flyten kommet av seg selv
nar jeg starter med de dpne overgangsspgrsmalene.

Gruppeintervjuer har sin fordel ved at det kan oppsta
en god samtale eller diskusjoner rundt temaet.
Samtidig kan personene stille spgrsmal til hverandre,
som kanskje ikke er belyst i intervjuguiden. Ulempen
med gruppeintervju er at det kan oppsta konflikt med
hvem som skal tale, og ender opp med a snakke i
munnen pa hverandre. Det er viktig at den som holder
intervjuet sgrger for at begge parter far tale pa hvert
spgrsmal. Gruppeintervjuet med de to informantene
opplevde jeg veldig positivt. De respekterte hverandre
der de gjerne spurte i forkant om hvem som skulle
starte & svare pa spgrsmalet som ble stilt. Samtidig er
det en fordel da de kan stille spgrsmal til hverandre
som jeg selv ikke hadde tenkt pa. Dette intervjuet
pagikk i 1,5 time, noe som gir bade fordeler og
ulemper. Fordelen er at man far flere synspunkter
pa samme tema, og snakket grundig gjennom dem.
Ulempen er at informantene ma sette av mer tid, enn
hvis jeg hadde pratet med dem en og en.

Telefonintervju er en enkel og effektiv mate a na
informantene pd. Man kan si at et er en rask og
enkelt metode for & samle inn data og man kan med
fordel ta telefonintervjuet hvor som helst. Ulempen
med denne metoden er at man ikke mgter personen
ansikt til ansikt, og man far ikke se eller oppleve
kroppsspraket til informanten. Kroppssprak er en
viktig del av a kommunisere, og uten det kan det vaere
vanskeligere 3 bedgmme om vedkommende svarer
oppriktig. Som jeg selv opplevde, oppnar man ikke

den dype samtalen om emne pa samme mate. Det
ga ogsa en ulempe da samtalen pa lyd-fil ga noen
vanskeligheter med a forsta hva som ble sagt. Dette
pavirkes av dialekt og talemate. Begge informantene
jeg pratet med pa telefon, snakket med dialekt, der
jeg opplevde at noen snakker fortere enn andre, noe
som utgjer at man enkelt forstar hva som blir sagt
under selve intervjuet, men gir en utforing nar man
skal transkribere opptaket i etterkant.

Noen informanter viser ogsa sin skepsis til opptak, og
at deres stemme skal publiseres. For de det gjelder,
har jeg bekreftet at dette skal slettes etter prosjektet
avsluttes, og blitt enig om at jeg skal sende over
materiale som skal brukes fgr oppgaven publiseres.
Dette er en fin mate & for informantene til 3 se over
og godkjenne det som blir sagt og eventuelt rette opp
mulige misforstaelser.

Nar man foretar slike intervjuer, og spesielt nar man
gar i dybden pa et bestemt tema, kreves det mye tid
og ressurser i ettertid. Det tar tid a gjennomfgre selve
intervjuet samtidig som det tar tid & transkribere.
Samt det & tolke dataene og bearbeide dette til en
samlet vurdering. Likevel er dette en metode som
gir mye mer informasjon. Man far frem personens
meninger og erfaringer, som gir meg mer nyanserte
svar.

TROVERDIGHET OG BEKREFTBARHET

Nar man skal vurdere kvaliteten pa metoden som er
brukt, benytter man ofte begrepene troverdighet,
bekreftbarhet og overfgrbarhet. Nar man snakker
om troverdighet menes det hvordan forskningen er
giennomfgrt. For meg var det viktig &8 skape gode
relasjoner til informantene, slik at de i stgrst mulig
grad fgler seg trygge og kan vise stor grad av apenhet.
Nar man bruker kvalitativ metode, vil den som
forsker ofte vaere en del av materialet. Det vil si at
man reflekterer over hvordan datainnsamlingen har
gatt, og gjgre seg bevisst pa hvilke feilkilder som kan
oppsta (Wehn Hegnes & Lilledahl 2000). Malterud
(2002) beskriver at nar man som forsker transkriberer
intervjuene selv, har det en positiv effekt ved at
man gjenopplever erfaringer og far muligheten til a
se datamateriale fra nye vinkler. P4 denne maten vil
dette styrke validiteten av materialet.

| intervjusituasjonen, prgvde jeg bevisst & unnga a
svare pa en mate som kunne pavirke informantenes
svar, der man lar de prate mest mulig fritt. | ettertid
oppdaget jeg at man likevel har en tendens til 3 gjgre
det ubevist. Dette er bakgrunnen for at intervjuguiden
ble benyttet, for a sikre at de samme temaene ble
diskutert med de ulike informantene. Likevel kan
en velutformet intervjuguide ogsa fremstilles som
forstyrrende for bade intervjueren og informanten.

Intervjueren kan bli travelt opptatt med a formulere
spgrsmalene riktig og i riktig rekkefglge, som igjen
kan distrahere informanten (Wehn Hegnes &
Lilledahl 2000). Dette innebar at jeg matte leere meg
spgrsmalene og ha god kontroll pa intervjuguidens
innhold slik at jeg kunne frigjgre meg fra denne pa
best mulig mate, og heller bruke den som en kontroll
hvis enkelte spgrsmal har blitt glemt. Det var ogsa
viktig & stille spgrsmal vedrgrende tema som den
enkelte informant bergrte under intervjuet. Man
kan med fordel f4 mye god og verdifull informasjon,
selv om ikke andre informanter snakket om akkurat
det samme.

Bekreftbarhet knytter seg til tolkningen av det man
kommer frem til i motsetning til troverdighet som
knytter seg til selve fremgangsmaten for utviklingen
av radata. Man snakker om bekreftbarhet nar man
stiller seg kritisk til sin egen tolkning av materialet
og undersgker om det finnes annen forskning som
kan bekrefte eventuelle funn (Wehn Hegnes &
Lilledahl 2000). | min teoretiske tilneerming har jeg
redegjort for tidligere forskning, som bade bekrefter
og utfordrer mine egne funn. Det i analysedelen og
seerlig i drgftelsen dette kommer synlig frem.

OVERF@RBARHET

Nar man bruker kvalitativ intervjuforskning har man
en unik mulighet til & ga dypere inn i et tema der
informantene deler sine kunnskaper og personlig
erfaringer. Nar man i denne sammenheng snakker
om overfgrbarhet, dreier det seg om resultatene kan
gjelde for andre sammenhenger (Wehn Hegnes &
Lilledahl 2000). Slik som resultatene i denne studien
ikke kan overfgres til & gjelde alle barn og unge,
politikere eller planleggere i kommunen. Studien gir
etinnblikk i hva et utvalg av informanter har opplevd
og hvilke erfaringer de har rundt temaet. Dette vil
videre forhapentligvis bidra til en stgrre bevissthet
om hvilke problemer som foreligger, samt kunne
komme med innspill til hva de mener kan pavirke
kommunen, samt innspill pa hva som kan bli bedre.
Av det som informantene sier, har liten mulighet for
a gi et sikkert fasitsvar, og man har liten mulighet
for a kvalitetssikre det som blir sagt i en kvalitativ
metode. Med andre ord har denne metoden en
lavere overfgringsverdi enn kvantitativ metode
(Cappelen damm u.3a.).
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Dette kapittelet vil fgrst gi en kort innfgring i oppgavens
caseomrade; Sandnes kommune der geografi og
kommunens historie bli sentrert. Hvordan har Sandnes
utviklet seg til & bli den kommunen den er i dag?
Videre vil jeg ga naermere inn pa den sist reviderte
kommuneplanen og presentere kort innholdet i den.
Tilslutt vil jeg presentere de bearbeidede intervjuene.

INNF@RING | CASEOMRADET

Sandnes er en kommune og storby i Rogaland
og er lokalisert innerst i Gandsfjorden. | historisk
perspektiv er Sandnes mest kjent for teglverk- og
pottemakerindustri som ble etablert i 1782. | seinere
tid ble byen mer kjent for @ vaere sykkelbyen, takket
vaere sykkelprodusenten DBS. Pa bakgrunn av dette har
Sandnes prioritert & holde sin posisjon som sykkelby,
og fikk utdelt Miljgbypris fra Miljgverndepartementet
i 1997 for sitt tiltak om gratis sykler i sentrum (Sandnes
kommune 2011).

Deres satsning pa systematisk og langsiktig samarbeid
om miljgvennlig byutvikling resulterte at Sandnes,
sammen med Stavanger kommune fikk bymiljgprisen
i 2006. Bymiljgprisen er noe som har blitt delt ut
arlig siden 2002 og arrangert av KMD's prosjekt
«Fremtidens byer». Dette er et samarbeid mellom
staten og de 13 stgrste byene i Norge og har som
formal @ minske klimagassutslippene. Sandnes «er
eneste medlem fra Norge i WHO's nettverk av sunne
byer i Europa, noe som gjenspeiler at helse, trivsel, og
miljg er i fokus pad arbeidsplasser og i utviklingen av
et beerekraftig samfunn» (Sandnes kommune 2015c).

Kommunen har per 1. januar 2016, 74 820 innbyggere
og regnes som den 7. stgrste by og 8. stgrste
kommunen i Norge (Samfunnsplan og kommunikasjon
2016). | 2010 passerte Sandnes 150 ar og anses i
dag som en ung by, der ca. 30 % av befolkningen er
i aldersgruppen 0-19 ar og slik har det vaert de siste
20-25 arene. Samtidig anses kommunen som landets
raskest voksende by, med en arlig vekst pa 2,5 %. Det
sies at det kreves opptil 90-100 nye barnehageplasser
hvert ar og 100 nye plasser i grunnskolen pa grunn av
den store andelen i vekst av barn og unge (Sandnes
kommune 2015c).

SANDNES SUNN BY

Siden 1991 har Sandnes kommune veert medlem
av det europeiske nettverket av “sunne byer”. Det
innebaerer at Sandnes blir inkludert i et fellesskap
som gir likeverdige muligheter for god helse og
livskvalitet. Visjonen deres er & veere fremtidsrettet
og modig ved 3 ta langsiktige valg for at fremtidens
generasjoner skal sikres i Sandnes (Sandnes kommune
2010).

BARNAS BY

Barnas by er et arlig arrangement arrangert av
kulturavdelingen i Sandnes kommune. Formalet
med arrangementet er 3 synliggjgre kulturen for
barn og unge, og gi de anledning til & presentere
ideer for byutvikling, samt komme med innspill til
hvordan byens uterom skal brukes. Det er gjennom
skolen, kulturskolen, fritidsklubber, bydelshus og
ungdommenes kulturmgnstring at barn og unge blir
invitert til deltagelse. Barnas by i Sandnes har blitt
arrangert syv ar pa rad, og ble sist arrangert i 2016
(Sandnes kommune 2015b).

KOMMUNALE F@ORINGER

Som nevnt i den teoretiske tilneermingen, er det
plan og bygningsloven som legger fgringer for
det kommunale arbeidet. Den utdyper seerlig
hvordan man skal tilrettelegge for medvirkning for
allmenheten generelt og for grupper som krever
spesiell tilrettelegging, og da spesielt barn og unge.
Det er ikke spesifisert pa hvilken mate kommunen
skal ivareta dette, noe Sandnes kommune synes er en
utfordring.

BLDskriverisittRundskrivQ-27(2006b)omenmulighet
for a ivareta medvirkning pa en god mate er 3 opprette
Ungdomsrad som kan fungere som et hgringsorgan,
samt fremstille et interesseorgan som kan fremme
barn og unges synspunkter i lokalpolitikken. | Sandnes
kommune ble ungdomsradet opprettet i 1997, men
endret sitt navn til Sandnes unge bystyre (SUB) i 2014.

<&+

Figur 12. // Geografi Rogaland fylke og Sandnes kommune
(Marmelad 2007; Sgby 2006)
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PRESENTASJON AV DATA

| dette kapittelet presenteres resultatet avintervjuene. hadde de gode opplevelsene ved skolen, barnehagen

Disse skal videre inkludere relevante funn etter eller idrettsplassen. Deres smale perspektiv utgjgr

SANDNES KOMMUNEPLAN 2015-2030 :{?ﬁ;ﬁﬁ _Irmi:sr;;i metoden som beskrevet ovenfor. Presentasjonen er 2t politikerne er usikker pa hvor mye deres stemme
BT kategorisert i fire ulike deler. Fgrste delen handler —Skal vektlegges og om deres stemme representerer et

Kommuneplanen ble vedtatt av bystyret i 2015 og er SUNKN framuiden

tilgjengelig pa kommunens nettside. Kommuneplanen
er kommunens overordnede styringsdokument og
bestar av to deler; Arealdelen og samfunnsdelen.
Arealdelen tar for seg bruk og vern av kommunens
arealer, mens samfunnsdelen fastsetter malene
kommunen gnsker & oppna i perioden. Som en del av
kommuneplanen, har de ogsa utarbeidet en miljgplan
som skal sikre kommunens miljgvernoppgaver.

Kommunens visjon og @nske er at Sandnes skal vaere
et “sentrum for fremtiden! Romslig, modig og sunn”.
De tre verdiene er kvaliteter som skal bidra til 3 gi
utviklingen farge og retning, samt prege ferden mot
fremtiden. Detromslige, indikerer mangfold, toleranse
og genergsitet. Det modige indikerer & ta modige grep
og vaere ambisigse mens det sunne bygger pa helse,
miljg og trivsel. | tillegg @nsker kommunen at sentrum
skal fremstad som en arena for kunnskapsbaserte og
kulturrelaterte virksomheter, samt at kommunens
bydeler har livskraftige og varierte boliger og sunne
oppvekstsvilkar (Sandnes kommune 2015a).

Samfunnsdelens kapittel 2 er avsatt til barn og unges
innspill til kommuneplanen. | planutviklingsfasen har
Sandnes unge bystyre deltatt i et fremtidsverksted der
de fikk mulighet til  gi innspill pa hva de mener skaper
et godt bymiljg. Resultatene av verkstedet blir tatt
videre og presentert for pressen og politikere, samt
tatt videre til utvikling av Barnas By. Representantene
i Sandnes unge bystyre far ogsa muligheten til a
legge frem sine innspill i Sunn By- forum. De endelige
hovedbudskapene blir til syvende sist oppsummert
til Barn- og unges bystyre (BUBS) som blir
videreformidlet til revisjon avkommuneplanen. Videre
i kommuneplanen presenteres det dybdeomrader
som skal satses pa. Under hvert kapittel, samt
dybdeomrader er det uthevet et eget avsnitt som
beskrive hva barn og unge mener om temaet. Dette
skal gjenspeile arbeidet fra fremtidsverkstedetet.

Kommuneplanen har ikke bare satt av eget kapittel
til barn og unges meninger. Den har ogsa et eget
dybdeomrade for Sandnes sunn by prosjektet. Som
de selv beskriver, sikrer man hensynet til helse, trivsel
og miljg hgyt pa den politiske dagsorden.

Figur 13.
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// Utklipp fra Sandnes kommunes samfunnplan 2015-2030.

(Sandnes kommune 2015a)

om medvirkningstgy kommunen benytter seg av,
samt hvilke hgringsorgan som representerer barn
og unge. | del to skal vi gd neermere inn pa hvordan
barn og unge blir involvert i de ulike plannivdene og
hvilken innflytelse de har. Videre i del tre sentreres
engasjement og motivasjon f@r vi videre ser neermere
pa del fire om opplaering og kompetanse. Hvilke
oppleaeringstilbud tilbyr kommunen i dag, og bgr de ha
flere tilbud?

Del 1
MEDVIRKNINGSVERKT@Y

| denne delen skal vi se naermere inn pa hvilke
medvirkningsverktgy og hvilke hgringsorgan  for
barn og unge kommunen benytter seg av. Videre
skal informantenes syn pa hvorvidt de ulike
medvirkningsprosessene fungerer sentreres. Gode
medvirkningsverktgy i kommunen er viktig for at barn
og unge skal fa en mulighet til a delta aktivt og pavirke
viktige avgjgrelser og valg i kommuneplanleggingen.
Hva er det som fungerer og ikke fungerer med
de ulike verktgyene? Har utvalget av informanter
ulike  meninger? Medvirkningsstigen blir sentral
her; jo hgyere opp i stigen, jo mer innflytelse gir de
ulike medvirkningsmetodene. Videre skal de ulike
hgringsorganene settes i fokus. Hvordan fungerer de i
den kommunale planleggingen og hvilken oppfatning
har de ulike aktgrene av deres opplegg?

FREMTIDSVERKSTED/WORKSHOPS

Sandnes  kommune  bruker  fremtidsverksted
nar en ny kommuneplan skal rulleres. Hvordan
fremtidsvektstedet fungerer i praksis er beskrevet i
den teoretiske tilnaermingen pa side 30. Resultatene
fra verkstedet brukes videre i utarbeidelsen av den
nye kommuneplanen.

Under workshopen spgr man hvor barn og unge har
de gode opplevelsene, hva syns de burde bli bedre
og hvor det er forbedringsomrader i kommunen.
Grgnne, gule og rgde lapper blir klistret pa et kart
som indikerer hva som er ok, mulige forbedringer og
hva som er darlig. Som flere politikere bet seg merke i
under fremtidsverkstedet var at de voksne var opptatt
av store deler av kommunen, mens barn og unge stort
sett var mest opptatt av sentrum og shoppingsenteret
Kvadrat, der de opplevde sine gode opplevelser.
Politikerne stilte seg spgrsmal om ikke barn og unge

bredt nok spekter av barn og unge.

«Hvor stor grad skal vi vektlegge barn og unge? Nar
6 dringen fdr et sp@rsmal i barnehagen, sé er kanskje
svaret noe annet pd 9 dringen og kanskje 15 Gringen»

(2).

A .. '..I_ j

Figur 14.  // Fremtidsversted 2016. Foto: Anett Haugvaldstad.
(Svangtun 2015)

Essensen i dette som politikerne papeker er hvordan
skal man fa med bredt nok spekter av aldersgrupper
for at medvirkningen skal bli reell for barn og unge
flest.

«Det er en ganske krevende balanse. Det er viktig for
0ss som er eldre & diskutere med de, for de har en
annen innfallsvinkel» (2).

Pa fremtidsverkstedet er det ofte Sandnes unge
bystyre som stiller opp og uttaler seg til den nye
kommuneplanen. Men i fremtidsverkstedet som ble
holdt tidligere i vinter, var det flere andre som stilte
opp, noe som ble lagt merke til og satt pris p3;

«Jeg syns det var veldig flott at de ungdomsskole-
elevene fra Hgyland kom. De utgjor kanskje en litt
annen type bredde. SG jeg er spendt pG d se det
skriftlige svaret, om den kanskje er litt annerledes» (2).

Det virker som det er en liten oppfatning av at
representantene i SUB og representantene i BUBS er
litt mer politisk motivert i forhold til strgmminger som
gar og at det kanskje utgj@r at de kan bli opptatt av hva
andre syns om jobben de gjgr. Men dette er bare en
tanke fra politikernes side. Men dette er bakgrunnen
for politikerne setter stor pris pa at andre barn og
unge stiller opp og sier sin mening, der de tydeliggjgr
at de gjerne skulle gnske det var flere som mgter opp.
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En annen utfordring med fremtidsvektsted som flere
papeker er hvordan deres stemme fglges opp i den
videre planleggingen i praksis. Kommuneplanen og
samfunnsplanen erforankret politisk ogadministrativt,
og skal fungere som et styringsverktgy. Kommunen
har i gjeldende samfunnsdel satt av et eget kapittel
til fremtidsverkstedets resultater, men papeker at
utfordringen er & fa disse dokumentene til a8 veere
mer styringsrelevant. Svakheten i dag er at kommune-
planen og samfunnsdelen er for darlig forankret, og
blir ikke brukt som det styringsdokumentet det er
tenkt. Videre papekes det at dersom dokumentene er
for tung og omfattende, blir det vanskelig a bruke det
som styringsdokument.

«Kapittelet om barn og unge er veldig fint her, men
det forutsetter jo da at dokumentet ogsé blir brukt
i planlegging og at det legger faringer i den videre
planleggingen» (4).

Figur 15.  // Husk! For unge er det viktig at.. Foto Time kommune.
(Svangtun 2015)

Na jobbes det med en ny rullering av kommuneplan,
der de jobber mye med prosess og utforming pa selve
dokumentet slik at det i fremtiden kan fungere bedre
som et styringsdokument for kommunen,;

«Nd er vi godt i gang med ny revisjon. Vi har fokusert
veldig mye pé intern forankring — at det skal veere et
dokument for hele kommunen, alle virksomhetene og
fd den politiske forankringen god» (4).

«Kommuneplanene har aldri hatt sé mye opplegg som
vi legger opp til nd. SG det er stadig stgrre bevissthet
om det» (4).

Det kommer gode tilbakemeldinger fra de to tidligere
representantene fra SUB nar de tidligere har arbeidet
med fremtidsverksted.

«Dette fungerer veldig bra, da disse ofte er fri fra for
mange tekniske detaljer, og gjerne visualisert pd en
god mdte» (8).

«Det er veldig kjekt og veldig leererikt. Du far vite
hvordan de planlegger og fér en bedre oversikt over
hva som faktisk skjer og at det er noe som skjer i
praksis da» (9).

Planadministrasjonen har ogsa en god oppfatning av
at de unge er forngyd med opplegget de arrangerer;

«De er veldig positive og takker for at de fikk delta»
(4).

Utvalget i planadministrasjonen som arbeider
med kommuneplanen er apen for at det kommer
etterspgrsel fra  SUB  om  resultater fra
fremtidsverkstedet, men salangtindvaerende prosess,
har ikke dette forekommet. Men i henhold til en av de
tidligere representantene i SUB, har dette veert tilfelle
i tidligere prosesser;

«Ja, vi etterspgr resultater, men det kunne veert bedre»

(9).

De to tidligere SUB medlemmene har uttrykt seg for a
veere veldig forngyd med hvordan fremtidsverkstedet
fungerer. Likevel ble det spurt om det var noe de ikke
var like forngyd med, eller om det er noe som kunne
veert bedre i den sammenheng.

«Fgler at de tar hensyn til det den dagen, men at de
kunne tatt det videre da» (9).

«Ungdom kan uttale seg om det de mener er viktig
i det aktuelle omradet, s ma man etter det bare
stole pd at byplanleggere og politikere legger vekt pé
uttalelsene» (8).

Planadministrasjonen viser full forstaelse og forklarer
at det er en generell utfordring @ handtere alle
innspillene og prioritere de forskjellige hensynene og
sette de opp mot hverandre.

«A se en trad i fra et innspill til et resultat er ikke alltid
like lett. Jeg skjgnner veldig godt hvis de syns det er
vanskelig G se om de har innflytelse» (4).

«Dette samspillet er sG komplisert mellom en faglig
vurdering, en politisk vurdering og innspill fra eksterne.
Sé blir det gjerne en middellgsning pé det meste her
og hva som har veid tyngst er ikke sé lett G se faktisk»

(4).

En avinformantene uttaler at det hadde veert fint 4 bli
inkludert i ettertid av fremtidsverkstedet og generelt
seinere i prosessen;

«Vi har savnet @ vaere med i sluttfasen eller lengre ut i
prosessen» (9).

At lovverket ikke legger til rette for at de kan uttale seg
enda seinere i prosessen er en endring de gnsker. Det
hender de far invitasjon til 8 komme & hgre pa, men de
far ikke uttalt seg. | samtale med planadministrasjonen
kommer det frem at det som ofte er krevende, er deres

forstdelse av selve prosessen; at kommuneplanen
er en stor plan som tar lang tid & utforme. Det er en
plan som har et perspektiv pa 15 ar og kommunen
opplever at innspillene kan vaere veldig konkrete, som
gjgr det vanskelig & fglge opp i en sd overordnet plan
som kommuneplanen.

«Det er jo en utfordring generelt egentlig til
kommuneplanen — @ fd innspill som treffer pé nivéet»

(4).

«Vimé prave d forklare at vi tar med oss tankene bak
ideene eller verdiene og prave & formidle det inn. Vi
md prave & tolke innspillene og gjgre de relevant i
sdnne type planer» (4).

Nar vi snakker om innspill, s3 er det vesentlig at
planleggerne og politikere stiller seg positive til
forslagene som kommer inn og lytter til barna. Flere
av ideene kan veere utopiske og vanskelig a realisere.
Men da er det planleggernes og politikernes oppgave
a se mulighetene som ligger bak grunnideene.

«Hvis du utvikler den ideen litt mer, sG klarer vi kanskje
d finne en Igsning som gjgr at det blir rimeligere og at
det er giennomfarbart» (1).

«Det & ha med noen som kan veere sammen med
ungdommene og som kan hjelpe de til hva som er
mulighetsspekteret, det er nok viktig» (1).

Det er ikke alle innspillene som fremstilles som
urealiserbar. Barn og unge kommer ogsa med forslag
som er pa samme verdi som kommunen gnsker.

«Helt klart, mange av de innspillene er veldig
urealistiske. Men mange av forslagene er veldig
serigse og der vi gjerne gnsker at de ble litt bedre hgrt

pé» (9).
Det samme mener planadministrasjonen ogsa;

«Vivar jo helt enig, men formen det kom i — tegninger
og Igse ord. Vi md bearbeide de til skriftlig form. Men
det de kommer med av forslag er veldig brukbart og
veldig i tréd med det miljg-, folke- og barnevennlig
byutvikling» (7).

Temaet om innspill mener flere i planadministrasjonen
har en viktig forutsetning ved a ha politikerne tilstedte
under fremtidsverkstedet. Da far man hgre hva som
blir sagt samt fa med seg diskusjonene som ligger til
grunn for det som diskuteres. Da har man en mulighet
til & fange opp grunntanken bak.

«Det & ha mange tilstede som faktisk lese det produktet
som kommer etterpd, sikrer jo at det blir ivaretatt og
at det blir tatt med videre» (1).

Atinnspillene de farinn er for konkrete har kommunen
stor forstdelse for. Dette er bakgrunnen for at
planadministrasjonen inviterer SUB til arbeidsgrupper
i etterkant av fremtidsverkstedet.

ARBEIDSGRUPPER

Sandnes unge bystyret far i etterkant av
fremtidsverkstedet anledning til komme i dialog med
administrasjonen og planleggerne som arbeider
med kommuneplanen. Her far de mulighet til 3
gjenta noen av sine innspill, komme med spgrsmal
og generelt observere hvordan det arbeides med
kommuneplanene.

«Vitenkte at det var en god anledning til & se hvordan
vi jobba, altsd prosesser vi hadde rundt arbeidet med
kommuneplanen. Litt kunnskapsoverfgring» (4).

Dette er en fin anledning for representantene i SUB til
a gjenta sine innspill, og virkelig understreke hva som
er viktig for de. Dette gir en god anledning ogsa for
planadministrasjonen til & fa repetert deres innspill.

=0

Figur 16.  // Barn i huske. Foto: Hemsedal kommune. (Larsen u.3.)

BARNETRAKK

Barnetrakk er en metode som er beskrevet i den
teoretiske tilnaermingen pa side 30. Fordelen som
nevnes med barnetrakk er at det er enkelt og det er
konkret & forholde seg til nar det er kartfestet.

«! alle oppstartsmgter, s er barnetrdkkregisteret et
av kartene som er med» (1).

Sandnes kommune er nd i gang med & revidere ny
barnetrakkregistrering. Na er det mer enn 10 ar siden
sist den ble oppdatert.
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«Jeg hdper det har blitt oppdatert nd. Det var snakk
om det for mange dr siden at det matte oppdateres,
for det begynte G bli litt gammelt» (1).

Da barnetrakkregistreringen startet, var Sandnes en
av de fgrste kommunene som var med i prosjektet.
Det papekes at barnetrakkregistreringen burde
veert oppdatert for lenge siden og anses som viktig i
planleggingen;

«Sandnes kommune var veldig tidlig ute, kanskje en av
landets farste kommune som begynte med barnetrakk
pd 90-tallet, eller veldig tidlig uansett» (7).

«NG har det kommet digitale Igsninger pd barnetrdkk
men ogsda folketrakk for folk flest. Men Sandnes er ikke
med i spillet pad banen. Og det er trist. Det skulle vi
veert. Men det er prioritering» (7).

Oppfalgingsspgrsmal blir stiltiforhold til at kommunen
ikke har oppdatert barnetrakk pa en god stund. For
hvor ofte bgr man egentlig oppdatere for at det skal
kunne veere reelt?

«Det varierer fra omrdade til omrdde. Om man ikke
opptar en full oppdatering, sG bagr man vertfall se
gjennom, kanskje hvert 5 Gr? (1).»

En Igsningen som foreslas fra en av politikerne er at
man ikke ngdvendigvis ma oppta en full oppdatering,
men for eksempel at kommunen sender de forrige
innspillene til skolene for @ hgre om det er noe de
gnsker a endre pa siden sist. P4 den maten sa vil man
til enhver tid kunne vaere oppdatert. Det papekes at
kommunen er i sdpass stor vekst og det bygges stadig,
noe som igjen gker behovet for a holde seg oppdatert.

BARN OG UNGES BYSTYRE (BUBS)

Barn og unges bystyre er som nevnt, en organisasjon
der representanter fra barneskoler og ungdomsskoler
deltar i et arlig mgte. Hvert ar arrangerer Sandnes
kommune et oppleeringskurs i lokaldemokrati pa
forhand av metet, slik at representantene far laere
litt mer om hvordan opplegget fungerer. Det er tre
belgper som deles ut under mgte;

o Barnas humanitaere fond;

Hvert ar gir BUBS stgtte til et humanitaert formal. Det
velges ut en skole som far velge ut og presentere tre
aktuelle organisasjoner som far mulighet til 3 motta
barnas humanitaere fond. Dette stemmes over fra de
som er tilstede pa mgtet.

. Store tiltak;

Det er to belgper som settes av til stgrre tiltak. Et til
barneskoleniva og et til ungdomskoleniva. Hver skole
presenterer sine gnsker om hvorfor de gnsker midler

og det stemmes over ftilslutt over hvilke 2 skoler som
far dette utdelt.

. Strakstiltak;

Det er avsatt et belgp som skal fordeles utover
Sandnes kommune ftil strakstiltak. Elevene som er
tilstede pa mgte fordeler selv belgpene utover til hver
skole. Fordelingen blir presentert og stemmes over.

Under mgte er administrasjonen, planleggerne
og politikerne tilstede for & veilede de unge
representantene. Da er hensikten & fa de unge
representantene til & tenke litt strategisk og forsta
at hvis de tar et valg sa kan det gi bade positive og
negative konsekvenser.

«Vileggeringen faringer for de, vi praver bare forsiktig
d peke pa at hvis du velger det, s er kanskje det som
blir konsekvens i neste omgang» (2).

«De ma prgve G fa til og forstd at, skal dere far det til,
sG ma dere prgve a bli enige. Men de har en veldig
intuisjon og evnen til G finne de gode Igsningene» (2).

Det finnes ingen begrensninger pa hvilke saker som
blir tatt opp under mgte;

«Det kan veere noe som er galt i skolegdrden, eller
det kan veere en kommentar pd asylpolitikken til
kommunen» (5).

Alt i alt, er dette er arlig arrangement som flere
syns er spennende og viser virkelig barn og unges
engasjement pa en god mate. Spesielt nar de far
mulighet til & pavirke kommunen sin med & dele ut
midler;

«Det er fantastisk interessant og spennende & veere
med pa dette her, de er sG engasjerte» (2).

«Jeg har blitt imponert av de flere ganger» (2).

SANDNES UNGE BYSTYRE (SUB)

Kommunens kulturavdeling arbeider mye sammen
med Sandnes unge bystyre. De hjelper til med 3
organisere, samt opprettholde kontakten med bade
planadministrasjonen og politikerne nar de unge skal
medvirke. De sgrger for at de at far sakene frem fil
hgring til rett tid, samt at de far presentert saken og
behandlet den pa riktig mate. SUB er et hgringsorgan
som bestar av 2 medlemmer fra hver ungdom- og
videregaende skole i kommunen. Tidligere medlem
har delt sine synspunkter om arbeidet man tilegner
seg.

«Jobben som blir gjort i SUB er sG utrolig viktig.
Organisasjonen fgrer til at politikk blir sé mye naermere
skoleelever flest, enn det ellers ville veert. Med SUB i
byen er alle pd skolene med pa d trekke i trddene» (8).

A veere med i SUB gjgr at man far mer interesse for
hva som skjer i samfunnet, og man far erfaring av
arbeidet man utfgrer;

«Leerte masse og fikk utviklet egne leder-egenskaper.
Det har fgrt til at jeg interesserer meg mye for
samfunnet som jeg gj@r i dag» (8).

Fra starten av var det fa som satt i styret, og det
opplevdes som vanskelig & fa inn de sma stemmene.
| dag er det 2 representanter fra hver skole som
engasjerer seg i SUB, som igjen gjgr det enklere 3
fa frem barn og unges gnsker og behov. Man far et
stgrre mangfold av personligheter og interesser i
formannskapet.

«Jeg syns det mangfoldet er fint jeg. Noen er opptatt
av musikk, mens andre tenker mer pd fotball, at det
ble ganske bredt sammensatt» (8).

SUB har med andre ord endret seg gjennom tidene,
der Kulturavdelingen og SUB jobber stadig med 3
forbedre systemet internt og med ulike metoder
for at hgringsorganet skal fungere pd best mulig
mate. Et av malene var a la de unge fa mulighet til a
organisere og velge ut sakene sine selv; En posthylle
ble etablert pa avdelingen som ga de enkel tilgang til
reguleringsplaner og saksdokumenter. Dette var en
ordning som ikke ga noe fornuftig virkning, som igjen
gjorde at metoden matte jobbes bedre med.

«Vima legge mer til rette, og vi md formidle sakene til
de pd en bedre mdte og at vi ogsd forbedrer kontanten
med skolene» (5).

Kontakten med skolene er noe de ansa som
utfordrende og ressurskrevende. For utfordringen er
hvordan de skal f& ungdommen til & stille til valg og
mgte opp. Avdelingen arbeider kontinuerlig med a
opprettholde kontakten med skolene, slik at de de kan
verve nye nar andre slutter i sine verv.

Det har tidligere forekommet forvirringer om Sandnes
unge bystyret sin rolle i kommunen. Tidligere ble de
spurt om alt mulig, blant annet om de kan arrangere
sosiale hendelser for ungdom. Pa bakgrunn av det
har kulturavdelingen og Sandnes unge bystyre jobbet
med & spisse deres rolle.

«De er et representativt hgringsorgan, der de skal
uttale seg om saker, samt ta opp egne saker. De er ikke
en arrangementskomité» (5).

| 2014 ble vedtektene til Sandnes unge bystyre endret
pa bakgrunn av dette, samt at de gnsket a bli mer lik
det politiske bystyre. Endringen resulterte i at de fikk
5 minutter til 4 uttale seg pa hvert bystyremgte.

«For da syns de det var lettere d formidle sin funksjon
til andre ungdommer. De synes det var vanskelig G na
frem via systemet tidligere. NG har de en talerstol og
de fikk en bedre dialog med politikerne» (5).

«Her kan de og holde innlegg pd hvert bystyremgte.
Det er et ganske modig grep at kommunen har gitt
de anledning til det. Da fdar de jo snakke direkte til
bystyret vart» (5).

Hva SUB syns om ordningen de fikk;

«Dette opplevde vi som en enorm tillitserklzering som
kommunen skal ha mye honngr for» (8).

| tillegg til 5 minutters taletid pa bystyremgter, fikk de
ogsa en mentor-ordningen med utvalg for kultur og
oppvekst. Da arrangeres det 2 dialogmeter i aret, der
SUB far 30 minutter til 4 rddfgre seg med politikerne
som sitter i utvalget.

«Da mgter ung ordfgrer og ung varaordfgrer fra
Sandnes unge bystyre, og tar opp de tingene som de
er opptatt av. De er opptatt av alt i fra skolehverdagen
til planleggingen eller kanskje spesielt sentrum har de
veert opptatt av i det siste» (1).

«Jeg tror det er ganske spesielt for Sandnes, at de far
sdpass stor plass» (5).

Hva SUB syns om ordningen;

«Hadde en god erfaring med det. Det er tross
alt mange av kommunens ledende politikere og
beslutningstakere, sd jeg husker det som stort at de
satte av en halvtime til oss, foran sitt eget mgte» (8).

Dette fgrte til at kontakten til politikerne ble bedre;

«Jeg folte at samarbeidet ble Igftet et hakk og to. Vi
kom mye tettere pd politikerne, de sd oss i gynene, de
smilte og sa hei. De var hyggelige og imgtekommende,
og de ga pd en mdte en god falelse.» (8).
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ANDRE BETRAKNINGER

A arrangere medvirkning er et krevende arbeid. Til
tross for at kommunen stadig jobber med & forbedre
dette feltet, var det en nysgjerrighet pa a hgre deres
meninger om arbeidet. Oppleves det som krevende?
Og fgler de at utbyttet er stort nok i forhold til arbeidet
som legges ned?

«All medvirkning er jo tidkrevende og det vil alltid
veere en avveiing ndr du lager en kommuneplan pad
hvor offensivt medvirkningsopplegget skal vaere. Men
de unge er sd engasjerte sa det gir ogsd mye tilbake G
lage opplegg for de» (4).

Det forklares hva som er viktig a tenke pa nar man skal
ha et medvirkningsopplegg. Det er & ikke ha for store
ambisjoner og at kommunen setter av rikelig med
kapasitet og midler til gjennomfgring;

«Faren er @ ha veldig store ambisjoner, og sa har du
ikke noe mer ressurser til G gjgre det, og sG blir det
sann halvveis. Noen sliter seqg ut fordi det krever for
mye» (4).

«Medvirkning er veldig viktig, men det forutsetter en
tydelig prioritering der man setter av bdde penger og
kapasitet til G gjagre det» (4).

Kommunen har gode rammer for medvirkning. Hver
og en metode fungerer pa hver sin mate, og har sine
styrker og svakheter.

«Vi jobbe med hvordan innspillene kan brukes enda
mer» (4).

«Sandnes kommune kunne veert bedre, Sandnes
kommune er veldig god. Men andre kommuner er
ddrligere enn Sandnes igjen» (7).

OPPSUMMERING DEL 1

| Del 1 sa vi at fremtidsverksted og barnetrakk er
de medvirkningsvektgyene kommunen benytter.
| tillegg har de to ulike hgringsorgan for barn og
unge, som er SUB og BUBS.

Videre ble det belyst at kommunen har et malom a
bedre kommuneplanen, slik at den kan brukes som
et styringsdokument for alle aktgrer. At den ikke
brukes om et styringsdokument slik det er tenkt, er
noe kommunen har slitt med tidligere.

Fremtidsverkstedet har sine fordeler og ulemper.
Informantene fra SUB mente metoden var god
pa grunn av at den er fri fra tekniske detaljer og
gjor det enkelt for alle a forsta hva som foregar.
Samtidig er det noen som opplever at det fgles
som om innspillene fanges opp den dagen, men er
usikre pa hva som skjer med disse i ettertid. Dette
problemet er ogsa fanget opp i andre casestudier
som Vestby (2009); Grimnes (2007); Teige (2005).

Som vi sa, var Sandnes kommune en av de fgrste
til @ utarbeide barnetrdkk. Men det er ikke blitt
oppdatert siden, noe som svekker valideten
kraftig. Som politikerne nevner selv, er barnetrakk
et av kartene som alltid er med, som da forutsetter
at den til enhver tid bgr veere oppdatert.

SUB er et viktig h@ringsorgan som taler for barn
og unge i kommunen. Hgringsorganet har utviklet
seg i en positiv utvikling, der de har jobbet med a
utarbeide vedtektene til a bli mer lik det ordinzere
bystyre. Dette resulterte i at de fikk komme mer i
direkte kontakt med politikerne. | neste del vil vi se
hvordan SUB involveres i planleggingen, og hvilken
innflytelse de har.

Avslutningsvis er det flere informanter som far
spgrsmalet om medvirkning for barn og unge
oppfattes som krevende. Svarene er mye av
det samme, der alle sier seg enig om at det er
tidkrevende prosess, men at dette avveier for
hvor viktig deres stemme er i planleggingen. Dette
viser at kommunen oppfatter medvirkningen mer
som en ressurs enn en plikt som ogsa utheves i
rapporten «kompakt byutvikling» (Hanssen et al.
2015).

Del 2
INVOLVERING & INNFLYTELSE

| denne delen skal vi se naermere pa hvordan Sandnes
kommune klarer a involvere barn og unge, samt hvor
stor innflytelse de har. Nar man snakker om innflytelse
snakker man i stor grad om hvor i medvirkningsstigen
man befinner seg. Jo hgyrere oppe i stigen man er,
jo mer innflytelse har barn og unge. Utfordringer
i forhold til barns innflytelse og involvering er
et hovedfokus her, samtidig som man ser hvilke
forbedringsmuligheter som kan Igse utfordringene.

Generelt har Sandnes kommune i utgangspunktet et
godt rykte pa seg, i forhold til @ involvere barn og unge
i kommuneplansammenheng, dette utrykkes bade fra
planadministrasjonen og politikerne.

«Jeg syns generelt sett at det er en veldig god holdning
blant bdde administrasjonen og politikerne til &
involvere barn og unge (5)».

«Jeg tror vi klarer G involvere de i kommuneplanen og
sentrumsplanen — de tingene sé klarer vi G fG de med»

(1).

UTFORDRINGER OG FORBEDRINGER

Det papekes hva som ikke fungerer og hva som
er utfordringen i denne sammenheng. Som en av
politikerne uttaler, sa er kommunen flink til a involvere
barn og unge i kommuneplanen og sentrumsplanen.
Men sa er utfordringen hvordan dette blir giennomfgrt
seinere. Det vil si reguleringsplaner og detajeplaner.
Bade politikerne og planadministrasjonen utrykket
dette seerlig;

«Man er kanskje enig om hvordan man skal
tilrettelegge, men hvordan det blir gjennomfart
seinere er det som er mer utfordrende» (1).

«Jeg syns det blir bedre og bedre det som blir fremstilt
i forhold til barn og unge. Noe kan veere veldig bra,
spesielt stgrre planer. Men det er i mindre plansaker
det blir vanskelig, slik jeg opplever det» (6)

De stgrre ungdommene har lettere for d uttale seg om
sine gnsker, og spesielt gjennom SUB. Likevel er det
utfordrende & sikre at de far uttalt seg i alle saker som
angar dem;

«Av og til tenker jeg litt pd om vi klarer G sikre at SUB
alltid far uttalt seg der de skal. Fordi omfanget av
saker er sG enormt stort. Det er jo umulig for en person
d gjare, sa hvem skal sgrge for det?» (5).

Samtidig papekes det ogsa at det finnes et utvalg av
plansaker som kanskje ikke pavirker barn og unge;

«Den store utfordringen syns jeg, er det at det er sd
mange planer og det er ikke ngdvendigvis noe som
pdvirker barn og unge s@ mye» (1).

Men av de reguleringsplanene barn og unge bgr
involveres i, oppfatter politikerne som utfordrende;

«Pd reguleringsplaner rundt omkring sG er det mye
vanskeligere. For det er litt som vi var inne pd “hvem
er det du skal involvere?” og “hvordan skal vi gjgre
det?”» (1).

En annen oppfatning fra en av politikerne er at
SUB ikke engasjerer seg eller uttaler seg sa mye i
reguleringssaker;

«Det er sjeldent jeg har sett at SUB har kommet med
en kommentar til en requleringssak. Sa det handler vel
like mye om engasjementet deres» (3).

Pastanden om at det handler like mye om
engasjementet deres, skal jeg senere i oppgaven
ga naermere inn pa. For hva skyldes det? Videre ser
ogsa at planadministrasjonen har de samme tankene
om at det ikke er sa lett & involvere barn og unge i
detaljplaner;

«Ndr det er detaljplan sG komme ikke barn sa lett til
ordet. SG de tar for gitt at noen snakker for dem, og
de tar gitt at deres hensyn med lekeplass-stgrrelse og
trygge skoleveier at det er sikret i omrddeplanen eller
i kommuneplanen» (7).

Nar man snakker om a ta slike ting for gitt og at hensyn
er sikret i planer, s handler det vel s3 mye om at
kommuneplanen ikke blir brukt som styringsdokument
i den videre planleggingen. Dersom man hadde fatt
til det, ville hensynene bli ansett som ivaretatt og
tatt som wvwen selvfglge at disse var sikret. Tidligere
representant fra SUB, har samme oppfatning om a
involvering i reguleringssaker;

«Det er ikke byggesaker jeg kan sitte igjen og tenke
tilbake “Oi, der fikk vi giennomslag”, det var det ikke.
Men det har jo med at slike ting tar utrolig land tid,
man sitter kanskje ikke lenger enn 2 Gr og byggesaker
kan kanskje ta 10 dr far de starter til det stdr ferdig»

(8).

Selv om de kommer frem til at det er en utfordring
a involvere barn og unge i reguleringssaker, og at
det ikke er sa ofte barn og unge involveres. Sa er det
likevel flere sentrale plansaker som belyser bade at de
ikke blir tatt hensyn til, men ogsa saker der de har fatt
giennomslag for sitt syn.
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Kommunen kutter alle leirskoler

Figur 17.  // Sandnesposten Foto: Frode Olsen

Sandnes kommune vedtok at ingen skoler far
mulighet til a reise pa leirskole de neste arene.
Dette fgrte til at flere benyttet seg av ulike
aksjonsformer. | ftillegg ble det arrangert
demonstrasjoner utenfor radhuset i Sandnes.

«Det var en ganske interessant sak, der det ble
bdde demonstrasjon, og i SUB og BUBS ble det tatt
opp som sak. Men der gikk jo politikerne ut rett far
BUBS og sa at dette skal vi ta tilbake. Sa der falte
de jo selv at de fikk et voldsomt gjennomslag da»

(5).

| leirskole-saken vekket det et enormt engasjement
hos de unge. En av politikerne fortalte at en ung
jente trakket inn dgren pa kontoret og ba de om &
veere sa snill a ikke kutte leirskoletilbudet. At de fikk
politikerne til @ endre meningen, viser at de er lydhgre
for hva de har & si. Samtidig viser det sa lenge man
far informasjon om hva som faktisk skjer, sa vokser
engasjementet til de unge. Denne saken viser at barn
og unge virkelig taler for sitt syn, nar det gjelder saker
som er viktige for de.

Her vil de ikke ha ny kirke
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Figur 18.  // Foto: Carina Johansen

Et omradet pa Austratt ble regulert til kirketomt.
Dette omrddet er et friomrdadet med flere
turmuligheter som ble mye brukt av barn og
unge, der det forela flere barnetrakkregistreringer.
Denne saken gikk gjennom kommuneplan-
behandling, som ftilslutt ble fremmet som et
forslag, selv om det administrativt ble anbefalt &
legge vekt pa barn og unges interesser. Politikerne
valgte & fremme dette planforslaget, noe som
resulterte til et stort engasjement fra de lokale. Na
har denne saken fatt en ny aktualitet fra regionale
myndigheter der fylkesmannen fremmet en
innsigelse til planen. De sa at planen ikke kunne ga
frem fordi det ikke var vist til et erstatningsareal for
a kompensere for det tapet. Saken er i dag tatt opp
til ny behandling.

«Regionale myndigheter er veldig opptatt av dette
og fremmer gjerne en innsigelse hvis de syns at
kommunen ikke tar tilstrekkelig vare pd interessene
til barn og unge» (4).

Det samme gjelder kirken, der vi s& at de lokale
virkelig engasjerte seg. | motsetning til leirskole-
saken, kom ikke deres stemme frem, da politikerne
pa tross av det administrasjonen anbefalte, vedtok
planen. Dette er et eksempel pa at de ressurssterke i
samfunnet ofte har en sterkere stemme. Denne saken
viser ogsa at fylkeskommunen og fylkesmannen fglger
opp kommunen og passer pa at planen er i trad med
lovverket.

PLANLEGGING AV NY BARNEHAGE

En av informantene forteller om en ny barnehage
som skal bygges. Det nye uteomrade er planlagt av
en barnekonsulent, som har vaert med pa a vurdere
hva som er bra og hvordan det bgr utformes ute.

Dette ble videre presentert for barnas foreldre, der
alle syntes det sa veldig fint og flott ut. Informanten
viste tegningen ftil barnet sitt, der han leste at
det skulle komme utekjgkken, klatreomrade og
lignende, men lurte pa hvor dissestativet skulle
vaere? Informanten forklarer at det ikke er noe
disser. Dette er noe de voksne har bestemt pa vegne
av ungene og mente at det var ikke sosialt nok.

Eksempelet ovenfor illustrerer der barn og unge ikke
har fatt muligheten til 8 medvirke i det heletatt. De
voksne har blitt konsultert, der alle sa seg enig i at
planen og uteomradet sa veldig fint og flott ut. Barna
som skal overfgres til den nye barnehagen har ikke
fatt mulighet til 3 gi sin stemme, og dermed sa er de
ikke inkludert i noen av stegene i medvirkningsstigen.
En av politikerne stiller spgrsmal om hvorfor vi voksne
planlegger for barna.

«Hva er det egentlig ungens gnsker og behov oppi
dette? Hvordan finner vi en Igsning som ivaretar
barna?» (1).

«Hvis du gdr G spar ungene, sa vil de ha en helt
annen oppfatning, men der hadde noen voksne
tenkt for ungene» (1).

«Det fikk meg til G tenke litt pd hva er det vi holder
pd med?» (1)

Man kan gjerne spgrre barn om hva de gnsker i
uteomradet sitt. Voksne kan gjerne spgrre konkret
om de vil ha klatrestativ for eksempel, men hvis
de aldri spgr konkret om de vil ha dissestatiy,
sa er det ikke sikkert at barna selv kommer pa
a si det selv. Alle kommuner har en veileder for
hvordan lekeomradene skal utformes, og som
gjerne blir overholdt. Spgrsmalet er hvor streng er
retningslinjene i veilederen?

«Tenker vi pd barn og unge ndr vi planlegger
lekeplassene? Det er jo de vi bygger for og vi har
et regelverk i Sandnes kommune som blir fulgt og
oppfylt, det falger de — men er det ngdvendigvis
alltid den beste Igsningen? Er det noen som har
spurt de om det?» (1).

De yngste barna har kanskje ikke leert a tale enda, og
det gir en stor utfordring til a tilrettelegge for deres
gnsker og behov. Som foreldre ma man bare lzere 3
kjenne barnet sitt og vite hva deres preferanser er,
men dette er noe som er vanskelig a ta tak i.

«Du ma jo bare observere hva de liker» (1).

Dette er en utfordring som er vanskelig a ta tak i,
og vite hvordan man skal legge ftil rette for det. Det
er noe kommunen fortsatt ikke har funnet svar pa
enda.

Vi voksne vet ngdvendigvis ikke hva barna gnsker.
Men slik det argumenteres i saken, er at det er ikke
alle barn som har lzert og tale, og da er det de voksne
og foreldrene sitt ansvar og leere a kjenne barnets
behov. Dette er ogsa bakgrunnen for at kommunen
har en barnerepresentant; en som skal tale de yngste
sin sak. Men hvordan kan en person holde oversikt
over alle enkeltsakene i kommunen og sgrge for at alle
hensyn blir ivaretatt? Det er en utfordring som vi skal
komme tilbake til.

Vi skal videre se pd et annet eksempel som illustrer
at noen plansaker har tydelige politiske fgringer
som ofte gjgr det vanskelig 3 legge til rette for reell
medyvirkning.
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ngdommen vil ikke ha nytt stadion 1

Sandnes

Politikerme haor brukt barn os unge som silt viktigste argumsent for § broke 4o millioner

kromer p&d mytt stadion fil Sandnes UL, men ongdommen sier nel.

Figur 20.  // Mye debatt om ny stadion. lllustrasjon: Plank Arkitekter. Hentet fra: Stavanger Aftenblad.

NY SANDNES STADION

Det planlegges @ bygge en ny stadion i Sandnes.
De fleste er positive til at kommunen skal fa en
ny stadion. Problemet er dens plassering, samt
finansieringen som setter grenser. Flere innsigelser
er sendt inn fra bade fylkesmannen, samt
ordfgrerkandidat Thor Magne Seland i Sandnes
Hgyre. Men fylkesmannen frafalt sin opprinnelige
innsigelse til plasseringen, og planen ble enstemmig
vedtatt av Sandnes bystyre i 2016 (Olsen 2016).

Det har likevel veert mye debatt der politikerne i
utvalget var bekymret for hvordan det nye anlegget
pavirker det populeere turomradet rundt, samt
nabolaget.

Stavanger Aftenblad skriver om en politiker som
taler om sin bekymring; ”“Erga (AP) var mest
bekymret for om skoler og barnehager i omadet
hadde blitt hgrt” (Neerland 2016).

Selv om planen er vedtatt er det fortsatt mulighet
for a si sin mening om saken, men da kan man ikke
forvente at det blir en debatt ut av det eller at saken
tar en vending.

«Om det blir en debatt ut av det, eller et
meningsskifte, sa er likevel det ogsa verdifullt for
0ss i SUB og fa det frem» (5).

| Stavanger Aftenblad skriver de at ungdommen
i SUB er kritiske til den nye stadion under et
bystyremgte da den eksisterende stadion er god
nok som den er. Dermed understreker de a bruke

de 40 millionene pa langt viktigere ting enn ny
stadion. Politiker fra KrF mener ogsa at pengene kan
brukes smartere med begrunnelse:

“l en tid der kommunen gdr pd sparebluss, har
ordfdreren sagt at vi ikke kan ta oss rdd til alt som er
kjekt. Vi har ikke rad til en skole for smd barn, men
en stadion vi ikke trenger, det har vi rad til. Jeg lar
ungdommens argumenter veere vdre argumenter
(Olsen 2017)”.

Det forklares hvorfor dette er en sa komplisert sak;

«De sakene hvor man har veldig tydelige politiske
faringer, sG er det vanskelig & legge til rette for reell
meavirkning, slik er det bare» (4).

Man ma ha i tankene at de politikerne som sitter
i utvalget er folkevalgte og skal representere
folkets vilje. Dette er en sak som illustrer at de
ressurssterkes meninger vektlegges mer.

«En spesiell sak. Den illustrerer noe av svakheten
med demokratiet. At de som uttalte seg der ikke
ngdvendigvis er sG representative. Altsd det var
advokatene, det var de ressurssterke, det var en
spesiell gruppe som far sin stemme hgrt. Og sénn vil
det jo alltid vaere» (4).

Stavanger Aftenblad skriver at de videre lover full
innsikt i prosjektet, slik at de som er skeptiske fil
planen blir forngyd nar de ser hva dette er.

Stadion saken, er et godt eksempel som illustrerer
hvor viktig det er at innspillene kommer inn til rett tid
- i tidligfasen der man faktisk kan pavirke. Den viser
ogsa jo mer handfast saken blir, jo svakere eller jo
mindre blir stemmene vektlagt. Samtidig illustrerer
denne saken hvor sterk rolle byutvalget har i saker
som har stramme politiske rammer.

| flere avisartikler legges det frem at flere naboer
ikke var forngyd med plasseringen, og var generelt
kritisk. Befolkning har fatt sin mulighet til & uttale
seg i saken, men deres stemme blir bare ikke blitt
vektlagt. Hvis man setter dette eksempelet opp mot
medvirkningsstigen havner den etter definisjonen pa
“symbolsk deltagelse”. Det vil si at barn- og unge, samt
befolkningen generelt har fatt mulighet til 8 komme
med sin uttalelse, men den har i liten eller ingen grad
innflytelse.

Nar man ikke far gjennomslag for de sakene man
uttaler seg i, blir det papekt at man ma se fremover,
og tenke pa det som er positivt.

«Nar fgrst valget er tatt, s ma du jo prgve a tenke
fordeler, og legge ftil rette for at det blir bra. Man kan
ikke grave seg ned og bli sint og lei» (6).

Som vi har sett er det flere eksempelsaker som
illustrerer bade der barn far gjennomslag for sitt
syn, og saker der de ikke hadde sa mye de skulle
ha sagt i det hele tatt. Avslutningsvis spurte jeg alle
informantene om de selv mener om barn og unge i
realiteten har innflytelse pad kommunens politikk,
planlegging og tjenestetilbud. Jeg starter med a
summere opp politikernes syn pa dette;

«Ja. Hovedsvaret er ja. Men jo st@grre ungdommen og
barna er, jo mer blir de hgrt pa. Og sa er utfordringen
a fange opp hva som en egentlig har gnsker om» (1).

«Fgler egentlig det, det er de vi har fokusert mye pa»

(3).

«Ja, det syns jeg. Men jeg skal veere forsiktig med &
definere hvor stor prosentandel som blir vektlagt av
det» (2).

Viser at politikerne er nok sa enige i dette svaret, men
vi kan se at flere er forsiktig med a gi et entydig klart
ja. Videre skal vi se hva planadministrasjonen svarte
pa spgrsmalet;

«Det er vanskelig a gi et helt entydig svar pa det. Jeg
syns som sagt at holdningen til & fa innspill fra barn og
unge er veldig god» (5).

«Det er en positiv holdning til det, og vi har veldig
mange gode systemer pa plass» (4)

«De blir hgrt. Men om det blir gjort det de gnsker? |
mer eller mindre grad, ja, vil jeg jo si. Men det varierer
jo» (6).

Ogsa her er de forsiktige med a gi et entydig klart ja pa
spgrsmalet. Men som de ogsa fremhever er at de syns
kommunen stadig blir bedre og at de stadig jobber
med & bli bedre pa omradet.

Tilslutt vil vi se hva en av de tidligere representantene
fra SUB svarte pa spgrsmalet;

«Ja, jeg gjor egentlig det altsd. Vi far sagt mye og
uttrykt veldig mye. Det er ikke alltid det blir benyttet,
men likevel at du har sagt noe. Det tror jeg er viktig for
at ungdommen skal fgle seg verdsatt» (8).

OPPSUMMERING DEL 2

| del 2 sa man at mye av hovedproblemet med barn
ogungesinvolvering oginnflytelse erisammenheng
med utarbeidelse av reguleringsplaner. Slik det
blir understreket, sa er kommunen enig om
hvordan man skal tilrettelegge og involvere de
unge i kommuneplanen. Men hvordan det blir
giennomfgrt seinere er den store utfordringen.
Dette har en sammenheng med at kommuneplanen
ikke blir brukt som det styringsdokumentet det er
tenkt. Tidligere forskning understreker ogsa dette
faktum, som skal drgftes naermere i neste kapittel.

Involvering og innflytelse av de aller minste er ogsa
noe som fremstilles som utfordrende. De yngste
barna er mer avhengig av at de voksne ivaretar
deres behov og der man har et behov for a finne
en metode som gjgr at man enklere kan ivareta
deres interesser. | eksempelsaken om bygging av ny
barnehage sa vi hvordan de voksne tok ansvar for
a utarbeide utearealet for barna. | diskusjonen skal
denne saken ses naermere pa i sammenheng med
medyvirkningsstigen. Det samme gjelder for de tre
andre eksempelsakene.

Slik det oppfattes mener alle informantene at barn
og unge i realiteten har innflytelse pa politikken,
planlegging og tjenesteyting. Politikernes svar
virker mer entydig ja til syvende sist, mens
planadministrasjonen er mer forsiktig med sitt svar.
Men er enig om at holdningen til det er positiv.
Informantene fra SUB gir ogsa et entydig ja. Men
understreker selv, at de ikke alltid fgler behov for &
fa gjennomslag hver gang de uttaler seg.
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Del 3
MOTIVASJON & ENGASJEMENT

Dette kapittelet vil ta for seg barn og unges
motivasjon og engasjement i Sandnes kommune. A
veere engasjert har sin viktighet; man leerer mer om
lokalpolitikken, blir bevisst pa sine meninger, man far
mulighet til & vise hva man star for, man kan pavirke
samfunnet i gnsket retning og man danner et godt
grunnlag for videre studier og arbeidsliv. Herunder
vil engasjementet til BUBS og SUB bli sentrert da de
aktuelle hgringsorganene som oftest far invitasjon til
a medvirke. Videre vil jeg fremheve hvilke utfordringer
informantene mener foreligger i denne sammenheng.
Men fgrst og fremst, hva er det informantene mener
kan gke barn og unges engasjement?

«Bare det at de faler seg verdsatt, det er et steg pd
veien, for da blir du engasjert» (8).

«Sd en antagelse, men det G se andre unger som er
engasjert, som er forbilder, er noe jeg selv ville blitt
inspirert av hvis jeg var ung» (4).

I kommuneplanens samfunnsdel kommer barn og
unges stemmer seerlig til synlighet, da de har avsatt et
eget kapittel til dette. Noe kommunen med god grunn
er stolte over;

«Det er det ikke s mange kommuneplaner som
har plass til deres stemme i samfunnsdelen av
kommuneplanen» (4).

«Mitt inntrykk er at vi er ganske gode pd a fG de med
og de er veldig engasjerte. Og det vises godt igjen i
dokumentet» (4).

ENGASJEMENTET TIL SUB

Sandnes unge bystyre har mgte annenhver maned,
der de selv presenterer saker som de gnsker a
engasjere seg mer i. Under mgte har de noen som
bistar og veileder de, men stort sett er det de selv som
styrer mgtene.

«De viser jo stort engasjement ndr de er til stedet» (1).

«Jeg er veldig imponert over hvor raskt de greier d
prosessere det vi kommer med og at de tgr 4 veere
sapass progressive som de er» (5).

Tilbakemeldingen fra SUB om hvordan
kommunikasjonen fungerer i kommunen har veert
positiv.

«Jeg hadde en fglelse av at det meste fungerte ganske
bra, og vi hadde god kontakt med kommunen. Vi

ble mgtt med respekt og velvilie fra kommunen og
politikernes side» (8).

Videre har de tidligere SUB-representantene uttalt seg
om deres oppfatning av barn og unges engasjement.
Det kommer frem at det er noe som kommer i bglger.
Hvis det er mye engasjement, smitter det over og
fgrer til en god sirkel, mens lite engasjement fgrer ftil
ond sirkel.

«Ungdommen er sveert engasjert sG lenge de fdr
muligheten til & veere det. Blir vi invitert, sa stiller vi»

(8).

Det forklares hvor viktig ungdommens engasjement
er for samfunnet;

«Det vekkes mye engasjement hos ungdom bdde
med tanke pd politikk, men ogsd naermiljg. Det er helt
avgjgrende med engasjert ungdom i et velfungerende
demokrati. Hvem ellers skal fare stafettpinnen videre?

(8).

Sandnes unge bystyre engasjerer seg ikke bare i
sentrumsplaner og andre planer. De har engasjert seg
i saker som barnefattigdom og mobbing.

«Vi lanserte en app for & forbygge mobbing.
Aftenbladet har en “stopp mobbing” app, som er
lansert i Kroatia nar vi var der» (9).

| dag utarbeides det en plan som SUB er engasjert i,
og som snart skal ferdigstilles. Planen tar stilling til
at det ikke alle barn som har det like greit, og hvor
formalet er a finne ut hva de kan gjgre for & utjevne
sosiale og gkonomiske forskjeller.

Figur21.  // Engasjerte hender (Fundraising Good Times 2011).

ENGASJEMENTET TIL BUBS;

En fordel ved & arrangere et arlig mgte med barn
og unges bystyre et at alle skolene far mulighet til a
engasjere seg;

«De engasjerer seg veldig. Spesielt den fordelingen
av midlene. For det blir jo veldig neert for de, at de
kan komme med forslag til ting de er opptatt av pd sin
skole (5)».

«Elevrddene blir engasjerte ndr det er ting som de
brenner for i deres bydeler» (6).

UTFORDRINGER OG FORBEDRINGER

Som beskrevet er det vises et stort engasjement fra
barn og unge. Vi skal videre se hvilke utfordringer
som foreligger i denne sammenheng. Den fgrste
utfordringen som papekes er hvordan engasjement er
en egen utfordring, ikke bare for barn og unge.

«Det er jo en kiempestor demokratisk utfordring, pé
generelt nivd. Fordi dette er jo ikke bare unikt for barn
og unge, men for hele samfunnet» (1).

En av de politiske informantene erfarer at man ser et
gkt engasjement nar det gjelder plansaker i sin bydel;

«Engasjementet, det ser du jo egentlig nd en har
saker som gdr inn pd deres omrdde, da ser vi at
engasjementet blir stort. Hvis de bor pd Austrdtt eller
pd Stangeland, sa er de engasjert i sin egen bydel» (3).

Ut fra svarene mener flere informanter at okt
engasjement avhenger mye av kommunen. At de
ma bli flinkere til & gi ut mer informasjon, spesielt
etter man har utfgrt et medvirkningsopplegg. | den
sammenheng er det ogsa viktig at de far mulighet til
a se resultater. De representantene som sitter i SUB
rapporterer gjerne tilbake til sin skole, der de noen
steder opplever at engasjementet til medelever ikke
er slik de gnsker.

«Det er litt mer utfordring. Men det varierer fra klasse
til klasse» (9).

Videre papekes det at det finnes enkle grep pa a fa
ungdommen til viser mer engasjement i klassene;

«Ha noe fysisk G vise. Vi skulle hatt mer info til alle
skolene om hva det faktisk handler om» (9).

Det finnes ogsa enkle grep for a trekke ungdommen
til viktige mgter som en av informantene i SUB uttaler;

«Ungdommer er enkle. Bare det er noe servering, sd
lokker det veldig mange folk. Og at det er i skoletiden,
det tror jeg er viktig» (8).

Politikerne forklarer hvor utfordrende det er 3 fa
engasjement fra flest mulig og fa til et bredt mulig
spekter av meninger i de ulike aldersgruppene.
Spesielt nar man tenker pa de som skal representere
klassens meninger gjennom BUBS eller SUB;

«Det er ikke ngdvendigvis at en 12-dring forstdr
forskjellen pG G fremme klassen sine gnsker fra sine
egne gnsker» (1).

| denne sammenheng kan man ogsa papeke om de
som blir valgt ut i elevradet klarer & formidle klassenes

gnsker. Det er ikke sikkert at alle i klassen tgr a si sin
mening til den som skal videreformidle dette;

«Hvordan fdr man de sjenerte i klassen i
utgangspunktet til G si noe om hva de mener? Det er
kanskje den stgrste utfordringen vi har - G f& noen til
& si hva de faktisk mener og tar G komme G si noe og
forsta at innspillet faktisk har noe a si» (1).

Utvalget av politikere foreslar flere mulige Igsninger
for hvordan man enkelt kan fa flere i klassen til & si sin
mening;

«Jeg tror at man gar riktig ndr man deler opp i grupper
— at det blir lettere G si noe i smé grupper enn i store
forsamlinger og fange det opp» (1).

«Jleg tror du fdr en bedre forstdelse med dialog. Jeg
tror det er utelukkende der det dreier seg om» (2).

«Det er jo lurt der du kan skrive ting. Det er jo alltid lurt
med gode forslagskasser. Og gjgre det litt anonymt
hvis det er noe som er vanskelig @ ta opp. Det er mange
som tgrr @ skrive i stedet for a snakke.» (3).

Et annet moment som kan Igfte engasjementet er
a knytte en bedre kontakt mellom barn og unge
sammen med politikerne og planadministrasjonen,
noe kommunen allerede har blitt flinkere pa. Det a
formidle planprosesser er ogsa noe de kan bli bedre pa
—ved a bruke andre virkemidler enn lovens minstekrav
om annonsering, og heller bruke mer ressurser pa a
na frem pa andre mater. Kommunen kan bli flinkere
til & bruke foreldre, men spesielt barnehagen eller
skolen til 8 opplyse om at na skjer det noe i nabolaget.
P4 den maten vil barna bli informert som igjen vekker
deres engasjement.

«Det er klart at engasjementet kommer nok mye
gjennom foreldrene, barnehagen eller skolen. Det er
da engasjementet skjer, hvis foreldre sier “né skal de
bygge 140 nye boliger ved siden av oss her”» (3).

«Tenker at lzerere og kan veere litt engasjerte. At nar
vi har saker, at vi kan gi et lite vink til skolen. At dette
skjer rundt dere, planen ligger der, fglg litt med» (6).

Barn og unge har mulighet til 3 engasjere seg i
ulike organisasjoner, enten om det SUB, BUBS eller
i elevradet pa skolen. Men det forutsetter en viss
aldergrense for & kunne bidra. Informanter fra
politikerne og planadministrasjonen uttaler;

«BUBS og SUB og de representantene som sitter der,
er jo midlene videre til oss politikere, men vi glemmer

kanskje de sma bittelitt» (3).

«Slik som SUB; de jobber mer med det og har mer
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kunnskap. Det er slik vi far brukt de mer» (7).

«Det krever ganske mye kompetanse hos unge. Sd
betyr da at SUB; de har nok mer kompetanse enn
andre. Og da fdr de stgrre kraft i medvirkningen» (7).

Her ser vi at flere papeker at SUB er et hgringsorgan
som far opplering i lokaldemokrati og er mer
kompetente til & medvirke og komme med gode
forslag. Men som nevnt, har det veert en utfordring
for kommunen 3 sile ut mengden av plansaker som
Sandnes unge bystyre kan ta tak i. Deres forsgk pa
at SUB skal fa tilgang til alle plansaker, viste seg 3
ikke fungere og det ble for mye & handtere. Pa den
andre siden er det ogsa uheldigt at en voksen skal
«bestemme» hvilke saker de skal behandle og ikke.

«Den store utfordringen de har, er nok at de far alle
reguleringsplanene i hele kommunen pé hgring, og
det er mer enn de klarer G bite over» (1).

«At noen sile ut for de, er jo problematisk, samtidig
som det d lempe alt pé de og, er utfordrende» (1).

«Jeg synes ikke at vi som voksne politikere skal sitte og
velge hvilke saker de skal engasjere seg i» (3).

Vi ser at politikerne ovenfor mener at denne
problematikken er en stor utfordring. SUB har ofte
en koordinator som er ansatt i administrasjonen i
kommunen. Denne personen er som nevnt deres
mentor som skal sgrge for at SUB far god kontakt
med politikerne og planadministrasjonen for @vrig.
Det er ogsa den personen som holder oversikten og
presenterer hvilke saker som SUB kan eller bgr ta tak
i. Det papekes at det er en stor jobb & holde oversikt
over alle planene kommunen tar tak i, og plukke ut de
som angar barn og unge;

«Det er helt umulig for en person G holde oversikt
over alle saker i Sandnes kommune. Spesielt pad
reguleringsplaner som gjelder enkeltomrdder, skulle
jeg @nske at vi fikk et bedre system pd internt» (5)

SUB sine synspunkter er viktige i denne sammenheng.
Av de som fikk spgrsmdlet ga det et varierende
svar. Som det ble belyst har en av de tidligere SUB-
medlemmet engasjerer seg i et annet utvalg der det
er mye byggesaker a ta for seg.

«Syns det blir ggrrende kjedelig til tider. Og det tror
jeg veldig mange unge, spesielt pd ungdomskolen syns
og» (8).

Dette er grunnargumentet for at det videre forklares
at det er veldig fint & ha en koordinator eller andre
som kan sile ut saker for SUB;

«Det er mye bedre at de voksne bretter opp armene og
bare velger noen saker, i stedet for at SUB skal svgmme
og prgve 4 finne noe som er aktuelt. Det kommer ikke
til & fungere» (8).

Det andre synspunktet som tidligere medlem fra SUB
pdpeker er at det er gnskelig & veere med a pavirke og
velge ut hvilke saker de skal involveres i. Men skjgnner
ogsa at det kan veere tungvint a lete gjennom alle
sakene som kan vaere relevante;

«Det hadde veert kjekt hvis vi kunne veere med og hatt
litt mer innspill i hva vi vil jobbe med da» (9).

Dette er et tema som diskuteres mye i kommunen, om
hvordan man kan sile ut mengden planer for at det
skal bli reelt. Som det videre papekes har kommunen
stadig fremgang pa dette feltet, men det er fremdeles
et potensiale for a gjgre det enda bedre.

«Det er noe system som mda til der. Kanskje en type
avsjekk hos den enkelt saksbehandleren om at “her
bgr jeg ta kontakt med Sandnes unge bystyre”, eller
“er det ikke ngdvendig?” (5)».

En utfordring som nevnes er at barn og unge, og
kanskje spesielt SUB er veldig engasjert pa et litt mer
lokalt niva enn hva politikerne muligens gnsker. Man
kan kanskje si at det er en utfordring for barn og unge
a tenke i et regionalt perspektiv og enklere a ta for seg
noe som er lokalt i naermiljget deres.

«Vimd egentlig ta det som de sier om sitt lokalmilj@ og
sa@ bldse det litt opp for & forstd. Men engasjementet er
der, men det er kanskje utfordringen G fG med mange
nok og et bredt nok spekter ndr det virkelig gjelder»

(1).

En annen utfordring som ble diskutert er
selve utformingen av plankart og det & lese
saksdokumentene til en plan. | forhold til plankartet,
sd inneholder den mye informasjon, noe som kan
oppleves som krevende for folk flest;

«Voksne vil ikke ngdvendigvis se det og selv politikere
som har holdt pd en stund, skjgnner det ikke
ngdvendigvis. Du mad gjerne ha gdtt pé skole for d
skjgnne alle detaljene i et plankart» (1).

Noe som kan forenkle lesbarheten er & produsere
3D-modeller av reguleringsplaner, slik at det kan
forenkle lesbarheten pa planene.

«Det gjelder ikke bare for barn og unge, det gjelder jo
for alle egentlig» (1)

Utfordringen med 3D-modeller er at det er
kostnadskrevende og det tar tid @ produsere det.

Spesielt nar man gjennom en planprosess foretar
endringer underveis hele tiden, sd vil det veere
krevende & fa dette utfgrt effektivt.

Nar det gjelder saksdokumentene er det flere
informanter fra SUB som synes at det er veldig
komplisert a lese.

«Det hadde veert hjelpsomt om kommunen kunne
prioritert G sende noen saksbehandlere som jobber
med de aktuelle sakene til G fortelle litt. Dette ville

Figur22.  // Park pa Ruten, Barnas by 2008. Foto: Ragnar Christensen.

Hentet fra: NRK

Det er tidligere forklart og definert hva Barnas By er
(seside43). Likevel erdeten nysgjerrighet framin side
omdeterentilknytningtilmedvirkning og planlegging
i den sammenheng. Det er kulturavdelingen som star
ansvarlig for arrangementet og er i samarbeid med
andre aktgrer der de pa best mulig mate fremstiller
verdiene barn og unge er opptatt av. Verdiene henter
de fra fremtidsverkstedet og bruker disse til a utvikle
et konsept for arrangementet.

Fgrste aret barnas by ble arrangert var i forbindelse
med kulturhovedstadsaret der det ble bygget park
pa deler av Ruten i Sandnes sentrum. Ruten er et
asfaltert parkerings- og bussomrade som i dagens lys
fremstilles som gra og trist. Mellom 4000 og 5000
barn var med pa a utforme byparken sammen med
de ansvarlige aktgrene for arrangementet. Tiltaket
ble sa populaert og flere viste interesse for at dette
er noe de gnsker skal etableres fast i fremtiden. Det
har i dag blitt en politisk sak, der flere forlag om
dette har blitt fremmet. Den er i dag i ferd med a ga
inn i viktig fase, men status over dette er enda ikke
fastsatt.

«Det tror vi selv har skapt noen bilder som har hjulpet
denne prosessen videre, eller vertfall av a stgtte opp
under den politiske viljen da, til G f& det vedtaket»

(5).
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gitt ungdommen et mye bedre grunnlag til d uttale
seg» (8).

SUB og Sandnes kommune har sa vidt innfgrt denne
Igsningen. Men det krever jo at enhver saksbehandler
setter av tid og ressurser til dette i arbeidstiden deres.
Men ifglge SUB er dette en viktig prioritering;

«Det er godt a fa det visualisert pG en powerpoint og
en som snakker, i stedet for masse ark. Jeqg mener at
det sapass viktig at det bgr prioriteres» (8).

BARNAS BY

Figur 23. // Gra parkeringsplass Ruten. Foto: Asmund Adnay.
Hentet fra: Stavanger Aftenblad

Forslag til omraderegulering er levert inn for
behandling, og forventes godkjent i Igpet av varen
2017. Kulturavdelingen ga uttrykk for a fa til et
medvirkningsopplegg for barn og unge til denne
planen.

«Ruten er jo en sak de de unge gjerne vil komme med
masse forslag pG hva vi vil ha der. Sa vi praver jo a
legge opp til at det kommer innspill til rett tid da» (5).

Dette bekreftes ogsa fra politikerne;

«Na er vi i gang med sentrumsplan, og der tenker vi
jo at det er viktig d@ involvere alle» (3).

«Jeg vil tro at de blir invitert inn, men hvilken vei de
gjar det, det tarr jeq ikke G si» (3).

Det er ogsa en nysgjerrighet om arrangementet
fungerer eller kan fungere som et
medvirkningsverktgy.

«Det blir mer et “event” da eller en del av en metode.
Men jeg som planlegger, vil ikke si det er en ren
metode, det vil veere et ledd i et medvirknings-

opplegg» (7).
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OPPSUMMERING DEL 3

Del 3 illustrer hvor viktig det er at barn og unge
engasjerer seg i planleggingen. Samtidig ser
man hvor viktig det er med samspillet mellom
kommunen og barn- og unge, for at engasjementet
skal gkes. Flere pdpeker at kommunene ma bli
flinkere pa a gi ut mer informasjon og resultater
etter et medvirkningsopplegg er utfgrt. Dette
mener flere vil bidra til 3 Igfte engasjementet
hos barn og unge. | den sammenheng kommer
forslaget om at kommunen bgr bli flinkere til a
benytte seg av skolene og barnehager til a opplyse
om hva som kommer til d skje i nabolaget. Lite
engasjement synes a skyldes uvitenhet.

| den sammenheng har SUB problemer med a fa
nok informasjon om hvilke plansaker i kommunen
de gnsker og bgr uttale seg. Det er et hav med
plansaker, og administrasjonen hjelper til &
finne aktuelle, men det synes a vaere en umulig
oppgave. Her behgves en metode som kan lgse
dette problemet. Lgsningen som foreslds er at
hver saksbehandler har ansvar for & sende planen
til SUB dersom saksbehandler mener at dette er
en sak som bgr ha barn og unges synspunkter.

Del 4
OPPLARING & KOMPETANSEBEHOV

| dette kapittelet skal oppleering og kompetansebehov
settes frem i lyset. Oppleering er viktig blant barn
og unge for & fa en bedre forstdelse for hvordan
lokaldemokratiet fungerer, slik at man far bedre
forutsetninger for a veere en bedre eller en mer effektiv
padriver. Hvilke tilbud til opplaering og kompetanse er
det Sandnes kommune legger til rette for i dag? Og
er det noe de ulike aktgrene mener burde bli bedre?

Som vi har sett tidligere, sa er det en del opplaering
som kommunen allerede legger ftil rette for. Blant
annet legger kulturavdelingen til rette for opplaering
og oppfelging av representantene som sitter i SUB.
Kulturavdelingen vil na sikte videre pa a gi SUB en
oppleering i det politiske saksbehandlingssystemet.

«Sandnes unge bystyre gnsket selv d fa en mer direkte
mdte G komme i kontakt med politikerne pd. Fordi vi

har et saksbehandlingssystem som er avansert d sette
seginni» (5).

Dette oppleves som utfordrende da det er vanskelig
for SUB & navigere seg pa kommunens nettsider og
gad inn i plansakene 3 se sette seg inn i det og tenke
tidsfrister og lignende.

Et tema som kom opp pa fremtidsverkstedet nylig er
opplaering i lokaldemokratiet. A implementere dette
inn i skoleundervisningen er noe de unge @gnsket og
mente var viktig.

«De fglte at det nasjonale nivéet ble dekket i
samfunnsfagstimene. Men hvordan det lokale
systemet virker her i Sandnes, det ville de vite mer
om» (5).

Dette gnske er noe som de noterte ned og vil ta
med seg videre. Dette er noe de mener kan gi bedre
muligheter eller bedre gjgr de bedre rystet for 3
pavirke lokalsamfunnet de bor i.

Fgr det arlig mgte med BUBS arrangeres det
opplaeringsseminar med representantene som skal
delta. | denne arenaen lzrer de om lokaldemokratiet
samtidig som de skal fa mulighet til 8 bli kjent med
kommunen og de andre representantene.

«A ha god relasjon de imellom og til oss som jobber i
kommunen, det skaper jo trygghet som gjar at de tgr
g stille spgrsmdl og gjgr det lettere for de & delta da»

(5).

Politikerne i Sandnes kommune arrangerte et ar
oppleering i demokrati pad Vitenfabrikken. Der var
alle de politiske partiene tilstede. En diskusjon om
ungdomskolens stgrrelse skulle diskuteres og var det
siste temaet for dagen.

Noen ville ha store skoler, mens andre vill ha sma. Et
lite forsgk ble utfgrt der en politiker ikke tok ordet i
det hele tatt i den ene gruppen, og da stemte flest
pa a ha en liten skole, mens i den andre gruppen tok
politikeren ordet. Det som politikerne uttalte seg om,
resulterte i at de gnsket seg en stg@rre skole.

«Det er klart at hva vi som voksne legger inn og sier,
har jo veldig stor betydning for det som skjer. Og det
er alltid veldig lett G veere enig med den siste som
taler» (1).

Dette er et eksempel pd hvordan man kan bruke
hersketeknikk eller manipulasjon. Samtidig er der ikke
alltid man tenker over at man gjgr det i det hele tatt.

OPPSUMMERING DEL 4

| denne delen sa vi hvordan kulturavdelingen
i kommunen legger til rette for oppleering for
representantene i SUB. Blant annet opplaering i det
politiske behandlingssystemet.

Barn og unge pa fremtidsverkstedet ga
uttrykk for @ implementere lokaldemokrati i
samfunnsfagstimene er noe som er gnskelig.

Kapittelet avsluttes med et eksempel pa hvor
enkelt det er @ manipulere barn og unges valg.
Som politiker eller andre ressursrike personer er
det enkelt & manipulere barn- og unges valg uten
at man er klar over det selv
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| denne delen av oppgaven vil ulike synspunkter ved
oppgavens problemstilling bli belyst. De relevante
funnene vil herunder bli understgttet eller utfordret
gjennom tidligere forskning og det teoretiske grunn-
laget oppgaven har gjort rede for. Formalet er a svare
pd og oke den allerede etablerte kunnskapsbhasen
rundt temaet barn og unges involvering og innflytelse
i kommunale planprosesser innenfor caseomradet
Sandnes kommune.

MEDVIRKNINGSVERKT@Y

Som nevnt er gode medvirkningsmetoder i
kommunen en viktig forutsetning for at barn og
unge skal fa mulighet til 3 delta aktivt og pavirke
viktige avgjgrelser og valg i kommuneplanleggingen.
leg har i det teoretiske tilneermingen pa side 27
gjort rede for Arnstein (1969) og Hart (1992) sin
medvirkningsstige. Jeg har med utgangspunkt i Harts
modell utarbeidet min egen medvirkningsstige (se
side 29), som jeg videre skal bruke til 3 plassere de
ulike deltagelsesformene kommunen benytter seg av.

PLASSERING AV DELTAGELSESFORMER

Det finnes ikke en riktig eller gal mate a plassere
medvirkning og deltagelse inn i en medvirkningsstige.
Man klarer ikke @ male hvor stor medvirkningen har
veert, da bruken av metoden og engasjementet er med
a pavirke utfallet. Hvor man plasserer de ulike formene
for deltagelse skal i utgangspunktet rangeres etter
hvor mye potensiell innflytelse de gir. Jo hgyere opp
i stigen, jo mer innflytelse. Jeg skal videre gi et forspk
pa a plassere de ulike deltagelsesformene Sandnes
kommune benytter inn i gjeldende medvirkningsstige,
som er illustrert i gratt. Den bla teksten indikerer det
som er lovpalagt;

MEDSTYRING

UNGES INITIATIV

VOKSNES INITIARIV DELT MED BARN

Reell

KONSULTERT DELTAGELSE

INFORMERT DELTAGELSE

‘ Ikke-reell ’

LOVPALAGT / ANBEFALT

Figur 25, viser at plan og bygningslovens
minstekrav befinner seg stort sett i de to nederste
trinnene «informert- og konsultert deltagelse» i
kategorien som reell medvirkning. Samme funn, er
ogsa fremstilt i rapporten til Hanssen et al. (2015), der
det utdypes at de er ment som konsulterende organ
som ikke innebaerer noe hgy innflytelse. Den beskriver
videre at det lovpalagte kravet om annonsering
ikke synes a fungere som en tilstrekkelig invitasjon
til & medvirke i henhold deres spgrreundersgkelse.
Barnetrakk, arbeidsgrupper og fremdriftsverksted
plasseresitrinn seks «voksnes initiativ delt med barn».
Barnetrakk foregar stort sett pa skolen, der det er en
planlegger til stede for & bistad arbeidet. Barnetrakk
kan benyttes som kartgrunnlag nar en ny plan skal
utarbeides, og er et nyttig registreringsarbeid.
| henhold til politikernes  synspunkt, er
barnetrakkregistreringene et bakgrunnskart som
alltid er med nar en ny plan skal utarbeides. Dette
indikerer at denne metoden er en fin mate for barn og
unge a fa en reell medvirkning tidlig i planprosessen.
Ilkke minst er det en fin inngang ftil innflytelse pa
reguleringsplaner, da dette synes a veere en utfordring
for kommunen. Man kan likevel stille seg kritisk til
plasseringen med tanke pa at Sandnes kommune
ikke har kartgrunnlaget oppdatert, noe jeg kommer
tilbake til.

| fremtidsverksted mgtes barn og unge, politikerne,
og administrasjonen for & jobbe sammen om
fremtidens kommuneplan, der det er kommunen
som inviterer ungdommen til 8 delta. Derfor plasseres
fremtidsverkstedet ogsa i trinn seks. Det samme
gjelder arbeidsgrupper, da kommunen inviterer
SUB i etterkant av fremtidsverkstedet slik at de kan
observere og se hvordan kommunen jobber. Barn
og unges bystyre (BUBS) og Sandnes unge bystyre
(SUB) ligger i de to gverste trinnene. Bakgrunnen for
dette er at begge er hgringsorgan for barn og unge
som i stor grad taler deres sak. | BUBS er seerlig viktig
da man far muligheten til & organisere en pott med
midler som skal fordeles utover i kommunen.

Barn og unge bystyre / Sandnes unge bystyre
Barn og unge bystyre / Sandnes unge bystyre

Barnetrakk / Arbeidsgrupper / Fremtidsversted

Hgring / offentlig ettersyn

Annonsering av oppstart / Planprogram / Nettsider / Media

SYMBOLSK DELTAGELSE

DEKORATIV DELTAGELSE

MANIPULASJON

Figur 25. // Plassering av ulike deltagelsesformer
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BARNETRAKK

Barn og unge er en av de mest aktive brukerne
av lokalmiljget der de har nyttige synspunkter pa
hvordan skoleveien og skolegarden bgr vaere, samt
andre arealer der de opplever gode og eventuelt
darlige opplevelser. A bruke barnetrdkk er en god
kartleggingsmetode for kommunen a benytte for
a innhente informasjon om barns gode og darlige
opplevelser, tidlig i en planprosess.

Barnetrakk i forhold ftil reguleringsplaner far jeg
inntrykk av at barnerepresentanten har ansvar for.
Slik det fremkommer i intervjuet med en politiker,
sa  bruker  barnerepresentanten  barnetrakk-
registreringene veldig bevisst nar de har mgter. Sa
utfra det som blir sagt her, virker det ikke som at disse
kartgrunnlagene blir sa aktivt brukt av politikerne
selv. Men i et intervju med en annen politiker, sa blir
det understreket at barnetrakk-kartet alltid er med
i oppstartsmeter. Informanten forteller sin erfaring
som tidligere planlegger. Barnetrakk er et grunnlag de
visste pa forhand skulle tas hensyn til. Sa dette var noe
planleggerne tok hgyde for, fgr det i det hele tatt gikk
videre til kommunen. Jeg stiller meg kritisk til hvorfor
denne er sa viktig og blir sa flittig brukt da Sandnes
kommune ikke har oppdatert denne pa mer enn 10
ar siden. Kan man si at barnetrakk-kartet gir riktig
informasjon? Og ikke minst en reell medvirkning?

Det blir foreslatt en god Igsning fra en av politikerne
pa hvordan man til enhver tid kan vare sikkert pa at
barnetrakk-kartet er oppdatert til enhver tid; Etter
kommunen har oppdatert kartet kunne man tilegnet
seg en vane med a sende ut de forrige innspillene til
skolene. P34 denne maten kan de spgrre om det er
noen endringer fra sist oppdatering, si for eksempel
hvert 5 ar, eller etter behov. Man vil da aldri tvile
pa valideten pa informasjonen som ligger der og
kommunen slipper a bruke mye tid og ressurser
pa en gang nar det blir en regelmessig rutine. En i
planadministrasjonen understreker at hvis man har
for store ambisjoner om medvirkningsopplegget, sa
kan man fort ende opp a ha for lite tid og ressurser
til det, og da blir det halvveis gjiennomfgrt. Noe som
igjen utgjgr at man mister motivasjonen og sliter seg
ut. Det er derfor viktig 3 sette seg realistiske mal.

FREMTIDSVERKSTED

Som analysen belyser oppfattes fremtidsverkstedet
som en metode som fungerer veldig bra med
tanke pa at den ikke har noe tekniske detaljer og er
visualisert pa en fin mate. Denne dagen er full av
ideer som videre skal innarbeides i kommuneplanen.
Men en av SUB informantene ga utrykk for at det
fgles som om man blir hgrt den dagen, men savner at
innspillene vises igjen i ettertid. En av informantene

fra planadministrasjonene sier seg enig og forstar
godt hvis barn og unge syns det er vanskelig a se
om de har innflytelse. Tidligere forskning bekrefter
ogsa dette gjennom Vestby (2009), Grimnes (2007);
Teige (2005) der funnene indikerer at ungdommen
fgler de blir hgrt, men er samtidig usikker pa om
deres innspill resulterer i endringer. Videre blir det
forklart hvor komplisert dette samspillet er mellom
en faglig vurdering, en politisk vurdering og innspill
fra eksterne. Likevel vet man ikke hva konsekvensene
hadde blitt dersom det ikke kom noen innspill i det
hele tatt. Det er ogsa en diskusjon som er fremmet i
analysen om at planadministrasjonen og politikerne
synes det er en utfordring a fa innspillene til 3 treffe
pa riktig planniva. Det er noen gode ideer som treffer
den utviklingen Sandnes gnsker, men ofte ma man
tolke hva som legges i tegningene og ordene som blir
sagt for 3 virkelig se helheten. | tillegg er det andre
innspill som ogsa skal vektlegges fra for eksempel
eldreradet eller fra andre innbyggere i samfunnet.
Nar man da veier alle hensyn, s& kommer man ofte
frem til en middelvei, og dermed er det kanskje ikke
sa lett 3 kjenne igjen sitt eget innspill.

Det er en viktig forutsetning at kommunen legger
til rette for opplegget pa fremtidsverkstedet. Som
en i planadministrasjonen forklarer, sa er det mye
tegninger og lgse ord som ma bearbeides. Det ma
da vaere en bedre metode som forenkler denne
prosessen? Om kommunen legge opp til enda mer
oppleering i forkant av verkstedet, vil de kunne vaere
mer rystet til & forme sine egne forslag som utgjgr
mindre etterarbeid for planadministrasjonen.

KOMMUNEPLAN

Et vikdig moment som analysedelen belyser er
hvordan resultatene i fremtidsverkstedet fglges
opp i den videre planleggingen. Sandnes kommune
er veldig stolte av at de har avsatt et helt kapittel i
samfunnsdelen til barn og unges innspill. Dette er
nok ikke alle kommuner som har plass til, og Sandnes
har all grunn til veere stolte over det. Likevel som
Hanssen (2015) skriver i sin rapport er det nytt ved
loven om & innarbeide innspill og vurderingen i plan-
dokumentene. Sa stiller de seg spgrsmalet om disse
kravene fgrer til at innbyggerne far innflytelse pa
planprosessen? Dette svaret fremkommer godt ut fra
intervjuene.

Slik som Sandnes kommune arbeider i dag,
jobber de hardt med & Igse sine utfordringer. Jeg
belyser dette i analysen der Sandnes kommune
har en utfordring med 3 fa disse dokumentene ftil
3 bli mer styringsrelevant, for de mener selv at
kommuneplanen i dag er for darlig forankret og
blir ikke brukt som det styringsdokumentet det er
tenkt. | veilederen t-1492 (2012) beskrives det at

kommuneplanens samfunnsdel skal fungere som en
overordnet strategisk plan. For at det skal fungere slik
den ertenkt, bgr den gi et godt grunnlag for «konkrete
prioriteringer, og bidra til bedre helhetslgsninger og
mer forutsigbare rammevilkar bade for kommunens
virksomhet og for befolkningen» (t-1492 2012 s.
24). Det at kommuneplanens samfunnsdel ikke alltid
fungerer som det styringsdokumentet det er tenkt,
tror jeg ikke er et problem kun Sandnes kommune
opplever. | en masteroppgave om ”“Sunne kommuner”
forteller prosjektlederen i en ukjent kommune at
«de tror ikke dagens kommuneplan blir brukt som
styringsdokument slik det er tenkt» (Ohren 2016).
Jeg vil tro det gjelder ogsa enda flere kommuner,
da jeg ikke finner noe tidligere forskning pa dette
spgrsmalet. EVA-plan jobber systematisk med a finne
svar og kartlegge dette spgrsmalet i sin rapport.
Forhapentligvis vil rapporten kunne gi et bedre svar pa
hvor mange kommuner som finner dette utfordrende.

Men i bunn og grunn, far de innflytelse pa
planprosessen i kommuneplanen, spesielt gjennom
fremtidsverkstedet og arbeidsgruppen. Men sa lenge
kommuneplanenikke blir brukt som styringsdokument
videre av kommunale og private aktgrer, sd kan man
ikke si med sikkerhet at innbyggerne far innflytelse i
den videre planleggingen

- Figur 26. // Familietur (Bluestone u.a.)

REGULERINGSPLANER

Det er viktig at barn og unge blir hgrt ogsa i
reguleringssaker og blir invitert til & si sin mening. Jeg
bet meg merke i at en av politikerne nevnte at «vi alle
har jo veert barn en gang, det ma vialdri glemme». Min
fgrste tanke som slo meg er at vi lever i et samfunn
som stadig er i vekst og som stadig er i endring.
Samtidig endrer vi ogsa vare egne behov etter hvert
som vi vokser og blir eldre. Dette ble ogsa diskutert
med annen politiker som tok opp dette temaet. Da vi
selv var barn var behovet noe helt annet enn hva de
har i dag, og som de sikkert vil ha om 50 ar ogsa.

Nar vi snakker om reguleringssaker, sa har
barnerepresentanten en viktig rolle i 3 tale barn og
unges sak, der man gjerne tar seg tid til & spgrre
skolens rektor eller ansatte i barnehagen om barn

og unges behov. Hvorfor kan vi ikke spgrre dem selv?
Eksempelsaken om ny barnehage illustrer akkurat
dette  perspektivet. Man er ikke innenfor
medvirkningsstigen i det heletatt i en slik
reguleringsplan. Barnehage-barn er i en alder der
man er mer avhengig av at de voksne ivaretar deres
behov og kan da ikke fglge med pa annonsering eller
uttale seg nar planen ligger ute pa offentlig ettersyn.
Det er derfor de voksne har en sa viktig rolle der de
tilrettelegger for barnas behov og ikke bestemme
hva som er bra og ikke. Man ma ta seg tid til & spgrre
hva de gnsker, observere dem, eller bruke foreldrene
som kjenner barnet sitt. Det er uansett fullt mulig a
fa gode innspill fra barnehagen, og det kan de vise
pa spraklig og/eller kroppslig mate (Bae et al. 2006).
Personalet ma kanskje lytte og prgve a tolke deres
kroppssprak, og veere observante ved a fglge med
pa deres handlinger. «A ta barns medvirkning pa
alvor forutsetter god kommunikasjon mellom barna
og personalet og mellom personalet og foreldrene
(Rundskriv Q-27 2006b s. 11).

Det at 67% av kommunen i utvalget i rapporten
kompakt byutvikling (Hanssen et al. 2015), sier at
private utbyggere ikke legger til rette for medvirkning
utover lovens minstekrav. Dette er kanskje svar pa
hvorfor barn- og unges og innbyggernes stemmer
generelt blir svakere jo mer handfast en plan blir, slik
vi s& eksempelsaken om ny stadion. Man inviteres
ikke inn pd samme mate som nar en kommuneplan
skal rulleres. Stort sett er det SUB som inviteres
til & medvirke i de overordnede planene, men sist
fremtidsverksted mgtte Hgyland ungdomsskole ogsa
opp. Sa det tyder pa at de inviterer flere enn SUB, men
hvem andre de nar ut til, er ikke lett & si. Uansett sa
belyses det i rapporten til Hanssen et al. (2015) at det
ikke er lovpalagt for kommunen ha et representasjons-
ordning for barn og unge, og det er heller ikke nedfelt
hvordan den skal organiseres. Undersgkelsen deres
viser at ingen av partiene i utvalget argumenterte
for at ungdomsrad eller tilsvarende ordninger burde
vaere lovfestet pa linje med eldrerad og rad for
funksjonshemmede. Av kommunene som g@nsker
et hgringsorgan for barn og unge, sa finnes det en
veileder om hvordan man arbeider med ungdomsrad
(BLD 2011). Samtidig beskriver BLD i sitt Rundskriv
Q-27 (2006b) at ungdomsrad er en god mate 3 ivareta
medvirkning. Dette er fordi det fungerer som et
hgringsorgan og et interesseorgan som kan fremme
barn og unges synspunkter i lokalpolitikken. Flere
politikere og informanter fra planadministrasjonen
opplyser om at det er enklere & bruke ungdomsradet,
SUBtila pavirke en plan pagrunnavderes kompetanse.
Det synes at deres kompetanse er mer nyttig, der
deres meninger gir mer kraft i medvirkningen. Som
en av politikerne selv sier, sa har de aldri opplevd at
SUB kommer med innspill til reguleringsplanen, og
representanten fra SUB forteller ogsa at det ikke er
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reguleringsplaner de sitter igjen og tenker at det er
der de fikk giennomslag.

Det fremkommeriintervjuene at utvalg for byutvikling
inviterer ikke til fremtidsverksted eller noe annen
deltagelsesformer i deres reguleringsarbeid. Men i
sentrumsplanen har de planer om a involvere barn
og unge — spesielt nar planen gjelder sa store deler
av sentrum. Det er usikkert hvem og hvordan de skal
invitere. Men det er annonsering som er inngangen
til medvirkningen. Det fremkommer i rapporten fra
kompakt byutvikling der tidligere forskning viser at
det lovpdlagt kravet om kunngjgring av planoppstart
ikke er tilstrekkelig invitasjon til medvirkning. 82
% av Oslo’s lokale organisasjoner var enig i denne
forskningen med begrunnelse av at mange ikke
leser den aktuelle avisen eller har kapasitet til 4 ga
giennom kommunens nettsider til enhver tid. Dette
er noe administrasjonen gnsker a lage en ordning pa
til barn og unge. En oppleaering i 8 navigere seg inn pa
kommunens nettside (Hanssen et al. 2015).

Figur 27. // Barn planlegger byen (Urban Hub u.3.)

INVOLVERING OG
INNFLYTELSE

Flere informanter nevner at man ma fa flere tl 3
yte sin mening i plansaker. Spesielt i klassene, der
noen kan veere sjenert, ikke er tgffe nok til a stille i
elevradet, eller ikke har nok kunnskap om hva vervet
innebzerer. Noen barn skiller seg kanskje ut, og har
unike interesser, som kanskje kan oppleves som en
vanskelig sak & ta opp i plenum. Det kommer gode
Igsninger pa hvordan deres meninger enklere kan
komme frem. Man kan gruppere i sma grupper slik
at man slipper a snakke foran hele klassen, eller en
hel forsamling. Eller man kan skrive pa anonyme
lapper, spesielt hvis det er noe som er vanskelig & ta
opp spraklig. En av SUB informantene forteller at det
var vanskelig & engasjere klassen sin etter at hun selv
hadde veert pa et viktig mgte en hel dag. Hun papeker
at det varierer veldig fra klasse til klasse, men at en
god Igsning for & lgfte engasjementet er & ha noe

visuelt 3 vise etter et mgte fra SUB. Da vil de muligens
fd en bedre forstaelse over hva mgtet gikk ut pd og hva
som skjer i lokalmiljget.

Nar vi ser pa tidligere forskning sa beskriver Knudtzon
og Tjerbo (2009) ulike elementer innflytelse kan besta
av;

e Ungdommen selv bestemmer hvordan en pott
med midler skal fordeles

Denne pastanden knytter seg til Barn og unges
Bystyre som har mgte 1 gang i aret. Her far barn og
unge mulighet til & fordele 3 ulike potter; en pott til
humanitaert formal, en pott til store tiltak og en pott
til strakstiltak. Administrasjonen og politikerne som
er tilstede bistar og hjelper til. Dette er bakgrunnen
for at BUBS er plassert i det hgyeste trinnet i
medvirkningsstigen, da dette arrangementet gir en
hay grad av innflytelse.

e Hvis barn og unge far giennomslag i en kommunal
beslutningsprosess.

Jeg starter fgrst med gjennomslag i forhold
til  kommuneplanen. For barn og unges
innspill il kommuneplanen far de gjennom
medvirkningsopplegget fremtidsverksted. Sandnes
kommune har som nevnt et eget kapittel der barn og
unges innspill fra fremtidsverkstedet er synliggjort. Det
er ikke mange kommuner som lar de fa sa stor plass i
kommuneplanens samfunnsdel. Men det er lovpalagt
at innspillene og vurderingene skal innarbeides i plan-
dokumentene. Dermed kan man resonere at Sandnes
kommune er flinke til 3 ta hensyn og vektlegge barn
og unges innspill i kommuneplanen. Sa er spgrsmalet;
at selv om de er innarbeidet i plan-dokumentet, fgrer
det til at barn og unge far innflytelse pa den videre
planprosessen? For da er viinne pa reguleringsplaner;

Kommuneplanen skal fungere som et
styringsdokument for reguleringsplanene. Men
som planadministrasjonen papeker sa fungerer ikke
kommuneplanen som det styringsdokumentet slik
det er tenkt. Og det er noe de jobber med a fa til. For
utfordringen er at det ikke ma veere for teknisk og
detaljert utformet med for mye fgringer, samtidig som
den ikke skal vaere for lite fgringer heller. | rapporten
til Hanssen et al. (2015) kommer de frem til at 90 %
av reguleringsplaner er utformet av private utbyggere,
der utvalget i spgrreundersgkelsen viser at 68 % av
alle planansvarlige i kommune svarte at forslagsstiller
vanligvis ikke legger til rette for medvirkning utover
loven minstekrav. Vi ser de samme tendensene
i Sandnes kommune ogsa. Der informantene
understreker selv at det er sjeldent barn og unge eller
SUB kommer med kommentarer til en reguleringssak.

Men det er likevel noen saker barn og unge uttaler
seg i. Og det er to av disse som er illustrert med
eksempel i analysedelen. Den ene saken handlet om
leirskolekutt i kommunen. Der barn og unge viste et
enormt engasjement og dannet ulike aksjonsformer
og demonstrasjoner for 8 motvirke kuttet. Politikerne
bestemte raskt at dette skulle de ta tilbake og
resulterte i at barn og unge fglte de fikk et voldsomt
giennomslag. Det andre eksempelet er bygging av ny
kirke pa en tomt som i dag blir aktivt brukt av lokale.
Det |3 flere barnetrakkregistreringer her og da planen
ble fremmet, reagerte de lokale og viste et stort
engasjement. De gnsket ikke at denne planen skulle
fremmes da tomten ble brukt som tur og lekeomrade.
Fylkesmannen fremmes innsigelse til denne planen
da det ikke ble vist til noe erstatningsareal. Dermed
ma denne planen opp til ny vurdering. Denne saken
viser at befolkningen engasjerer seg nar det er planer
som bergrer neeromradet deres, og den viser at de
regionale myndighetene passer godt pa at kommunen
fglger loven og utarbeider planene pd en god og
rettferdig mate.

e Hvis de far mulighet til & gi innspill om sine
argumenter og meninger i en sak selv om
resultatet ikke gar deres vei

e Nar de far fremme sine forslag og synspunkter
uansett hvilke utfall det gir videre

Disse to har i bunn og grunn samme betydning.
Litt tilbake til at det ikke er sa ofte barn og unge gir
innspill pa reguleringsplaner. Arsaken til dette er
etter informantenes mening er at det ikke kommer
ut tilstrekkelig informasjon og de far ikke en direkte
invitasjon til @ medvirke, jeg stiller meg kritisk til at
det handler om barn og unges engasjement som en
av de politiske informantene papeker. Dette er ogsa
belyst i de eksempelsakene der barn og unge ikke
har fatt giennomslag. Spesielt ny stadion-saken som
illustrer hvor sterk rolle politikerne har i saker som har
stramme politiske rammer. De lokale fikk mulighet til
uttale seg, men deres stemme var ikke sterk nok til at
de ble vektlagt i den endelige beslutningen. Som jeg
ogsa uttaler i analysen vil denne saken havne i trinn
3, symbolsk deltagelse, som er nar barn og unge far
komme med uttalelser, men har i liten eller ingen grad
innflytelse. | denne saken gjelder det ikke bare barn
og unge, men innbyggerne generelt.

Den siste saken er bygging av ny barnehage som
belyser hvor barn og unge ikke fikk si sin mening til
reguleringsplanen. Denne saken gjelder de aller
minste barna, der jeg tidligere har diskutert hvordan
barn i denne alderen er mer avhengig av at de voksne
ivaretar deres behov, ogsa i medvirkningen. | denne
saken ble foreldrene til barna konsultert der de ga

samtykke til planen. Likevel ble ikke noen av barna
spurt i det hele tatt hva de synes eller hva de gnsket.
Det er jo tross alt de som skal bruke uteomradene.
Som jeg har argumentert i analysen, er ikke denne
saken inkludert i medvirkningsstigen i det hele tatt.

Som en avslutning, spurte jeg om de selv mener barn
og unge i realiteten har innflytelse pa kommunens
politikk,  planlegging og tjenestetilbud. Alle
infomentene svarte ja, men de fleste synes det er
vanskelig & gi et entydig svar pa spgrsmalet. De synes
kommunens holdning til det er veldig god. En av SUB
informantene sier seg ogsa enig med en begrunnelse
av at ungdommen far sagt og uttrykt mye. Noe som er
viktig for at ungdommen skal fgle seg verdsatt. Dette
er selv om ikke deres innspill ikke alltid blir benyttet i
den videre planleggingen.

MOTIVASJON OG
ENGASJEMENT

Det fremkommer mye gode forslag pa hva som kan
gke barn og unges motivasjon og engasjement.
Fra informantene fra SUB er det viktig at
medvirkningsopplegg og mgter skjer i skoletiden, da
de har mye andre aktiviteter & ta seg til i fritiden.
Samtidig er enkel servering noe som kan utgjgr at
flere gnsker a delta pa mgter. Nar det kommer til a gi
tilbakemelding til klassen forklarer en av tidligere SUB
informantene at det hadde vert fint & ha noe fysisk a
vise. P& den maten vil klassen fa en stgrre forstaelse
for hva som skjer i kommunen og muliggens gke
engasjementet i klassen som ikke er tilstede pa mgte.

Politikere og planadministrasjonen forteller at
engasjementet gker dersom man far mer informasjon
og papeker hvor viktig det er & bruker ressursene man
har for & fa til dette. Ett eksempel er at kommunen
bar bli flinkere til & sende ut informasjon til ansatte pa
skoler og barnehager for a informere hva som skjer i
naeromradet. P4 den maten slipper man & ga inn pa
kommunens nettsider eller lese aviser til enhver tid.

Det fremkommer i analysen at det a veere engasjert i
SUB eller BUBS forutsetter en viss aldersgrense. Man
ser at det er en vesentlig forskjell pa hvem som blir
involvertide ulike planene. For det fgrste sa uttales det
fra politikerne at jo stgrre barn og unge er, jo mer blir
de hgrt pa. Videre uttales det fra planadministrasjonen
at SUB og BUBS og de representantene som sitter
der, er midlene som gar videre til politikerne. Det
understrekes at man kanskje glemmer de aller minste
litt.
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En i planadministrasjonen forteller at kanskje SUB
spesielt har mer kunnskap og jobber mer innenfor
feltet. Og derfor brukes mer i medvirkning. Videre blir
det forklart at det krever en del kompetanse hos de
unge og at SUB far opplaering og er mer rystet som
videre utgjgr at de far stgrre kraft i medvirkningen.
Dette viser en veldig positiv men ogsa en negativ
side. Det er veldig bra at planadministrasjonen og
politikerne mener at SUB er sa kompetente at der gir
mer kraft i medvirkningen, men samtidig er det som
en av politikerne sier, vi glemmer de aller minste. Slik
det er satt opp nd i kommunen er det representanter
fra barneskoler og ungdomskoler som inviteres til
BUBS. Barneskoler deles ofte inn i smaskoletrinnet
som er elever fra 1-4 og mellomtrinnet som er fra
5-7. Det er ikke definert noen maks eller minimums
aldersgrense, men etter & ha sett opptaket fra
det arlige mgte BUBS har, antas det at er det
mellomtrinnet som blir invitert og ikke de yngste.
Vi vet jo barnerepresentanten er de yngste barnas
talsperson, men som vi har diskutert tidligere under
reguleringsplaner, sa vet vi aldri hva barn og unge
gnsker. Funnene viser at barnerepresentanten som
taler barn og unges sak, stort sett henviser seg til de
ansatte for 3 tilegne seg kunnskap om hva de aller
minste har behov for. Hvis man skal henvende seg
til de ansatte eller personalet sa forutsetter det at
de kjenner barna godt ved at de enten spgr de, eller
observere deres oppfarsel. Hvis ikke vil det oppsta
flere saker som ny barnehage illustrerer. Det mangler
derfor en god metode som inkluderer ogsa de minste.
Det er uansett forstaelig hvorfor barnerepresentanten
henviser seg til personalet. Nar man arbeider
som barnerepresentant har man en 20 % stilling i
kommunen, og det forutsetter det at man ikke har
mye tid og ressurser. Som jeg nevner tidlig i oppgaven
sd er det ikke lovpalagt lengre for kommunen a ha en
barnerepresentant, men kommunen har likevel valgt
a fortsette med det.

Det tales mye positivt med SUB som hgringsorgan for
barnogunge. Men det er enviktig utfordring flere biter
seg merke i. Og det er mengden planer som SUB skal
behandle. Og da er viigjen inne pa reguleringsplaner.
Slik det er n3, sa er det koordinatoren til SUB som siler
ut hvilke saker som kan vaere interessante og som
bergrer barn og unge. Som nevnt i analysen forsgkte
de 3 etablere en postkasse hvor SUB gikk gjennom
alle sakene selv, men viste seg a bli for mye arbeid i
en ellers travel hverdag. En av informantene fra SUB
understreker at det fint at de voksne bare kan brette
opp armene og velge ut noen saker. Dette er for 3
slippe @ svgmme i et hav med saker og prgve a finne
noe aktuelt, samtidig som det kan fort bli kjedelig
og ta mye tid. Videre forklarer planadministrasjonen
at det er helt umulig for en person 3 holde oversikt

over alle sakene i Sandnes kommune, og spesielt pa
reguleringsplaner som gjelder enkeltomrader. Som en
av SUB informantene forteller er at deres koordinator
noen ganger matte fange opp saker fra media, noe
som ikke er et bra sunnhetstegn. Som det foreslas,
ville det vaert mye bedre dersom saken ble tilsendt nar
de 13 til behandling, i stedet for @ matte klage over en
avgjgrelse etter at den allerede har blitt fattet. Derfor
er det gnskelig 3 fa et bedre system pa akkurat dette,
der det videre foreslds at hver saksbehandler tar et
ansvar 3 ta kontakt med SUB dersom de mener det
er ngdvendig. Dette er en idé som kan fungere godt
dersom man far til en god rutine pa det. Problemet
er at hvis man som saksbehandler glemmer, eller
vurderer det som «ikke aktuelt for SUB» sa kan SUB
miste sin mulighet til 8 medvirke tidligi en planprosess.

En annen utfordring er selve utformingen av
plankartene. | dag er det mye informasjon som skal
inn i et plankart og det krever en viss kompetanse for
a forstd alle detaljene. Dette papekte av en politikerne
med at det faktisk er vanskelig for oss voksne ogsa a
lese et plankart, som det ogsa er for barn og unge.
A bruke 3D-kart hadde vaert en god mulighet for &
forenkle denne lesbarheten, som igjen utgjgr at man
er mer rystet til 8 uttale seg. Ulempen med & bruke
3D-kart er at det koster mer og tar mer tid a produsere.
Samtidig er et plankart stadig i endring, som igjen vil
fgre til at et 3D-kart ikke kan produseres effektivt.

| rapporten  «virker  medvirkning  virkelig?»
(Wghni 2007) understrekes det at man ma veaere
forberedt pd at medvirkning forplikter. Dette er
noe planleggerne ma ha i minne hele tiden. For
om de velger & benytte eller ikke benytte seg av
bidragene fra medvirkningsopplegget bgr man alltid
gi tilbakemelding pa innspillene eller arbeidet som
ble lagt ned. Man bgr informere om hvilke bidrag
som er tatt med, ikke tatt med og eventuelt hvorfor.
Dette er etter min mening en viktig forutsetning for at
medvirkningen skal ha en effekt, hvis ikke kan det gi en
motsatt effekt. Med andre ord vil barn og unge miste
interessen, og som en av SUB informantene papeker
ogsd; A fgle seg hgrt, er en viktig forutsetning for at
barn og unge skal fgle seg verdsatt.

Figur 28. // Kartlesing. (Ordnance Survey u.a.)

OPPLARING OG KOMPETANSE

Litt tilbake til at politikerne og administrasjonen
mener at SUB er mer rystet til & f& mer kraft i
medyvirkningen. Som medlem i SUB far man en unik
erfaring samt en god opplering i den perioden
man sitter i formannskapet. SUB har selv uttalt til
kommunen gjennom fremtidsverkstedet at de gnsker
a implementere opplering i lokaldemokratiet i
skoleundervisningen. De mente selv at det nasjonale
nivaet ble dekket pa skolene, men det lokale ville
de vite mer om. Pa den maten vil flere ungdommer
vaere mer rystet til & pavirke lokalsamfunnet. | en
tidligere masteroppgave ble det diskutert at det er
nok flere ungdommer som ikke er klar over hvilke
rettigheter loven gir dem (Jgrgensen 2013). Det
samme gjelder nok tiloudene kommunen gir ogsa.
Dette fremkommer i analysen det kommunen synes
det er vanskelig @ holde kontakten med skolene og
rekruttere nye medlemmer til SUB og fa de til a stille
til valg. Det skyldes trolig for lite informasjon, da en
av SUB informantene understreker at hvis man far
invitasjon til noe, sa stiller de.

En god mulighet for Sandnes kommune er 3
implementere lokaldemokrati i samfunnstimene.
Men samtidig arbeide mer med & bygge opp en
stgrre opplaeringskompetanse. En god mulighet er
a etablere et barnepolitiker-opplaeringsprogram,
som er tilnermet lik det ordinere politiker-
opplaeringsprogrammet. P34 denne maten lgser man
problemet hvor SUB blir mer benyttet i medvirkningen
ved 3 utdanne flere barn og unge til demokratiske
borgere.
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Figur 29. // Barn leser. (Framesdirect 2013)

| en masteroppgave av Henriksen (2014) stilles det et
avsluttende spgrsmal; «Kan vi fa for mye demokrati
for barn og unge?» (Henriksen 2014 s. 76). Som det
fremkommer i analysen, har barn og unge en travel
hverdag med bade skole og andre fritidsaktiviteter.
Som FNs barnekonvensjon artikkel 3 er det nedfelt
at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn.
Men er det barnets beste a legge til rette for at barn
og unge skal kunne bliinvolvertialt kommunen tar seg
til? For hvor mye bgr man belaste barns hverdag med
mgtevirksomheter som egentlig er ment for voksne?
Dette er en diskusjon jeg ikke skal ga sa mye naermere
pa. Men det er et interessant spgrsmal a tenke over
nar man tilrettelegger for & involvere barn og unge
i den kommunale planleggingen. Man ma finne en
balanse der involveringen fgrer til gkt engasjement. A
bli involvert skal veere frivillig, der barn og unge selv
kjenner at de far utbytte av a bli involvert.
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Malet med oppgaven har veaert a belyse barn og
unges involvering og innflytelse i den kommunale
planprosessen i Sandnes kommune. Med dette
utgangpunkt skal vii dette kapittelet summere opp og
komme frem til en konklusjon. Har Sandnes kommune
har klart & involvere barn og unge i planleggingen?
Og har barn og unge i realiteten innflytelse i den
kommunale planleggingen?

Oppsummert reiser temaet for min oppgave
flere interessante funn. Fgrst og fremst ser vi at
kommunen er flink til @ involvere barn og unge i
kommuneplanleggingen gjennom tilretteleggelse
av fremtidsverksted. Gjennom samfunnsdelen av
kommuneplanen er barn og unges stemmer fra
fremtidsverkstedet nedfelt i et eget kapittel. Dette
indikerer i stor grad at barn og unge har innflytelse
pa planen. Videre diskuteres det at kommunen
finner det utfordrende a utarbeide en kommuneplan
som fungerer som et styringsdokument i den videre
planleggingen. Det synes at utfordringen er a fa en
reell medvirkning i den videre planleggingen. Det vil
si reguleringsplaner og detaljplaner. Ny stadion-saken
og ny barnehage-saken illustrer godt hvordan barn
og unges stemmer ikke kommer godt nok frem. Det
synes at jo mer handfast planen er, jo svakere blir
stemmene.

| rapporten til Hansen et al. (2015), forklarer
flere aktgrer at de finner det utfordrende 3 bidra
konstruktivt. Nar planforslaget har gatt gjennom
offentlig ettersyn/hgring, har planen allerede veert
giennom en omfattende prosess med kommunen.
Derfor oppfattes det av flere at planen fremstilles
som et ferdigstilt produkt. Dermed kommer det frem
i rapporten at flere lokale mener at det er viktig med
tidlig medvirkning, slik at den ikke bare blir symbolsk.
Men nar vi snakker om tidlig medvirkning innenfor
lovens minstekrav, sa er det annonsering av planen
i minst en avis samt sosiale medier. | Hanssen et al.
(2015) sier spgrreundersgkelsen at 82 % av lokale
organisasjoner i Oslo oppga at annonsering ikke
fungerte som tilstrekkelig invitasjon til medvirkning.
Bakgrunnen for dette i henhold til utvalget er at man
ikke alltid leser den lokale avisen, og ikke alltid har
kapasitet til & lete gjennom kommunens nettside
til enhver tid. SUB sin koordinator opplever samme
problem. Det trengs en lIgsning pa hvordan man
enkelt kan fa en invitasjon til en tidlig medvirkning
nar en plan annonseres. Man ma finne en metode
som gir barn og unge en enklere mulighet til 3 delta
og aktivt pavirke viktige avgjgrelser i planleggingen.
Som nevnt i diskusjonen er barnetrakk en fin metode
som kan fungere bra dersom kommunen prioriterer
a oppdatere denne oftere. Nar den ikke er oppdatert
pa 10 ar, kan ikke informasjonen som ligger der etter
min mening, anses som reell medvirkning. Dersom
kommunen far til en kontinuerlig oppdatering vil
planleggerne og politikerne alltid ha et oppdatert

kartgrunnlag nar et nytt omrade skal planlegges og
man vil aldri tvile pa dens validitet.

Som analysen viser er det mer informasjon og bedre
kommunikasjon som er kommunens store utfordring.
Det indikerer at det er flere omrader kommunen
virkelig kan jobbe mer med og bli bedre pa. Det er
spesielt seks punkter som er saerlig viktige; Den fgrste
er a8 oppdatere barnetrakkregisteret som nevnt. Pa
den maten vil man alltid kunne stole pad informasjonen
som ligger i grunnkartet. For det andre sa kommer
det frem at kommunen burde bli flinkere til 3 gi ut
mer informasjon til skolene og barnehagene om
hva som skjer i deres naromrade. Gjerne ved a ta
direkte kontakt og fortelle at «na skjer det noe i ditt
naeromrade, planen ligger her, sa fglg litt med». P3
den mate vil lokale alltid vaere informert som igjen
utgjer et bedre utgangspunkt for & involvere seg og
vise engasjement.

For det tredje, forteller informantene fra SUB, at
det er krevende og tungt & lese saksdokumenter. A
sende ned saksbehandlere til SUB for a fortelle om de
aktuelle sakene vil ogsa bidra til mer informasjon og
en bedre forstadelse for hva saken handler om. Dette
vil videre gi de et mye bedre grunnlag til & uttale seg
videre i saken. Som informantene forteller, sa er dette
allerede noe kommunen har startet med. Men det
forutsetter at man som saksbehandler setter av tid
i arbeidstiden til dette, og det er ikke alltid man far
mulighet til & presentere sakene sa ofte man kanskje
gnsker. SUB informantene understreker hvor mye de
satte pris pa denne ordningen og mener dette er noe
som hgyest bgr prioriteres.

| denne sammenheng kommer mengden plansaker
ogsa frem. Kommunen ma finne en bedre metode for
a fa frem hvilke planer som er til behandling og hvilke
planer SUB burde uttale seg i. Det argumenteres
en lgsning om at enhver saksbehandler sgrger for a
ta kontakt med SUB dersom de mener saken angar
dem. Dette er noe som kan fungere, men kan fort gi
feilkilder ved at saksbehandler glemmer a gi beskjed
eller vurderer saken som «ikke aktuell for SUB». Dette
kan i verstefall utgjgr at SUB ikke far medvirke tidlig
i en planprosess, som igjen gjgr det vanskeligere a
fa sin stemme frem pa et senere tidspunkt, slik som
ny stadion-saken illustrerer. Dersom denne metoden
hadde fungert, hadde det hjulpet koordinatoren fil
SUB med 3 slippe a lete seg gjennom aktuelle saker
som skal behandles av SUB.

For det femte er det en viktig forutsetning at
kommunen ma bli flinkere pa a gi ut mer informasjon
og tilbakemeldinger pa hvordan innspillene til barn
og unge blir tatt med i den videre planleggingen. Og
dette uavhengig av om innspillene blir brukt eller
ikke. Pa denne maten mener SUB informantene at
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engasjementet gkes, og man fgler man blir hgrt og
ikke minst verdsatt. Hvis man unngar oppfglging blir
prosessen symbolsk deltagelse, noe som kan fgre til
at barn og unges engasjement svekkes og i verstefall
kan det fgre til at de mister tilliten til de voksne.

Det siste punktet er et gnske fra SUB-medlemmene.
Det fremkom pa forrige fremtidsverksted at de gnsket
3 leere mer om lokaldemokratiet. Det er kommet et
forslag om & implementere lzeren om lokaldemokrati
i skoleundervisningen. Pa denne maten vil flere barn
og unge bli mer rystet til 3 kunne medvirke planer
som angar dem.

Det er med andre ord mye kommunen kan bli bedre
pd. For a fa til dette, ma kommunen veere villig til a
sette av tid og kapasitet til & utarbeide gode metoder
som kan lgse utfordringene deres. Metodene ma
testes over en periode for at man skal videre kunne
se om den gir en positiv virkning. Forslagene som
beskrevet i denne oppgaven har en god forutsetning
for a fungere, men det er ogsa store sjanser for at de
ikke gj@r det ogsa. Det er gjennom prgving og feiling
man kommer frem til de beste metodene som igjen
utgjgr et bedre medvirkningsgrunnlag og et stgrre
engasjement som igjen utgjgr en stgrre sjanse for
innflytelse.

Selv.om kommunen har flere forbedringsomrader,
skal vi likevel kunne svare pa fglgende spgrsmal;
har Sandnes kommune klart & involvere barn
og unge i planleggingen? Ja, i kommuneplanen
blir barn og unge involvert i stor grad gjennom
fremtidsverkstedet. Dette resulterer ogsa i stor grad
innflytelse til kommuneplanen der kapittelet om barn
og unges stemmer blir synliggjort. Men i den videre
planleggingen har kommunen mye mer & jobbe med
for & fa til en reell medvirkning. Sa lenge kommune-
planen ikke blir brukt som et styringsdokument videre
av kommunale og private aktgrer, samt at man ikke
har noen god metode for a invitere til 8 medvirke med
unntak av lovens minstekrav, kan man ikke si sikkert at
innbyggerne far innflytelse i den videre planleggingen.

VEIEN VIDERE

Temaet reiser et grunnlag for videre drgftelse. Et
interessant synspunkt ville veert & se naermere pa
kommunens forhold til private aktgrer. Tidligere
forskning forteller at 90 % av alle reguleringsplaner
utarbeides av private aktgrer, og at 67 % av alle
planansvarlige i kommunene svarte at forslagstiller
vanligvis ikke legger ftil rette for medvirkning utover
lovens minstekrav. Vi har sett at dette gjelder ogsa for
Sandnes kommune, der vi har kommet frem til barn
og unges medvirkningsmuligheter i reguleringsplaner
er lav. Dette forholdet hadde vaert interessant a ga
neermere inn pa, mer man foretar seg intervjuer
med private utbyggere og far deres erfaringer og
synspunkter pa temaet. Hva er deres tanker om barn
og unges involvering og innflytelse i plansaker?

Som nevnt i oppgavens avgrensning, var flere
informanter fra Sandnes kommune interessert i
om oppgaven tar for seg en sammenligning av to
kommuner. Det uttrykkes hvor interessant det ville
veert & se hvordan andre kommuner jobber med dette
temaet, slik at man kan dele erfaringer og gjerne leere
av hverandre. Dette gir et godt utgangpunkt for en
viderefgring til en ny masteroppgave.

| drgftelsen bringes det opp ett sprgsmal om det
kan bli for mye demokrati for barn og unge. Dette
spgrsmalet legger et fint utgangspunkt & ga naermere
inn pa. Eva-plan jobebr sytematisk for 8 komme frem
til et svar og kartlegge dette spgrsmalet i sin rapport.
Forhapentligvis vil denne gi et entydig svar som kan
understgtte denne utfordringen Sandnes kommune
opplever.
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Vedlegg 1: Godkjenning fra NSD

Gro Sandkjeer Hanssen
Institutt for landskapsplanlegging Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

1430 AS

Var dato: 27.01.2017 Var ref: 51794 / 3 / ASF Deres dato: Deres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 24.12.2016. Meldingen gjelder
prosjektet:

51794 Barn og planlegging i Sandnes kommune

Behandlingsansvarlig ~ Norges miljo- og biovitenskapelige universitet, ved institusjonens gverste
leder

Daglig ansvarlig Gro Sandkjaer Hanssen

Student Linn Bringeland

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil veere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrar at prosjektet
gjennomfares.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomferes i trad med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogsa gis melding
etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.05.2017, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Kjersti Haugstvedt
Amalie Statland Fantoft

Kontaktperson: Amalie Statland Fantoft tIf: 55 58 36 41

Dokumertel ar afeifronisk produsert og godigend ved NEDs nutiner for slakfronisi podigenning

NS0 - Norsk senier for fonkningsdain A5 Harald Hisfagres pate 29 Tel: #47-55 58 X1 17 nadiEned no Chrpnr, 9ES 12| BB
M8 ~ Norwegian Contre for Rescaech Data NO-5007 Bergen, MORWAY  Falis: #4735 53896 50 www . nsd no
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Vedlegg 2: Samtykkeerklaering/Informasjonsskriv

Barn og planlegging- Sandnes Kommune

Forespg@rsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Bakgrunn og formal:

Dette er en masteroppgave innen by og regionalplanlegging ved ILP pa Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet. Masteroppgaven vil ta for seg hvordan Sandnes kommune legger til rette for barn og unge i
planleggingen. Med det utgangspunktet har jeg utarbeidet en forelgpig problemstilling:

Hvordan er barn og unge involvert i planleggingen i Sandnes kommune? Og hvilken innflytelse har de?

Med dette vil jeg videre finne ut hvordan medvirkning for barn og unge blir tilrettelagt i kommunen ved a se
neermere pa hvordan det er organisert, hvem er det som arbeidet med dette feltet og hvordan de arbeider. |
den forbindelse gnsker jeg et intervju med deg, for a kunne tilegne meg informasjon og for & kunne svare pa
problemstillingen.

Studien vil bidra inn i forskningsprosjektet EVAPLAN, som ledes av Gro Sandskjeer Hanssen ved NIBR. Hun er
ogsa min veileder i denne oppgaven.

Hva innebaerer deltagelse i studien?

Som deltager i studien, vil jeg pa forhand forberedt noen spgrsmal som jeg vil deltageren skal svare pd sa godt
det lar seg gjgre. Under intervjurunden vil jeg forta et lydopptak for at det ikke skal oppstad noen misforstaelser
av det som blir sagt og jeg kommer gjerne til & notere meg litt underveis.

Hvis den som deltar er under 18 ar, er det mulighet for foresatte til a se eller fa tilsendt spgrreskjemaet/
intervjuguiden bade i forkant og i etterkant av intervjuet.

Hvis den som deltar har en arbeidstittel som gjgr det vanskelig for meg d anonymisere, vil jeg pa forhand spgrre
om samtykke om 3a fa bruke kommunenavnet og arbeidstittel. Dersom deltageren mener dette kan avslgre
hvem personen er og ikke gnsker dette, vil jeg ta hensyn til dette s langt det lar seg gjgre.

Spgrsmalene vil omhandle deres erfaringer og kunnskaper rundt barn og unges involvering innen planlegging
i Sandnes kommune. Intervjuguide kan ettersendes ved forespgrsel.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt av meg som student og min veileder. Kommunens navn,
samt stilling vil vaere synlig i oppgaven, men navn vil ikke veaere synlig i skriftlig materiale. P4 bakgrunn av det
vil opplysningene anonymiseres sa langt det lar seg gjgre samt at lydopptakene slettes etter prosjektet er
avsluttet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2017.

Frivillig deltagelse:

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom

du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert. Jeg haper du har lyst 3 delta i intervjuet. For a
delta ma du skrive under pa denne samtykke-erklaeringen. Er du under 18 ar,

ma en av dine foresatte skrive under. Tidsrommet for intervjuer, vil forekomme i mars maned, der tid og dato
avtales dersom du gnsker a delta.

Dersom du gnsker a delta eller har andre spgrsmal til studien, ta kontakt med;
Linn Bringeland

Mail: linnbringeland@gmail.com

TIf: 92420608

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD- Norsk senter for forskningsdata AS.

Med vennlig hilsen
Linn Bringeland

Samtykkeerklaeringen om at jeg har mottatt skriftlig informasjon og er villig til 8 delta

Signatur av prosjektdeltager, dato .......cccocevviiveivciiiiec,

(Signatur hvis du erunder 18 ar).....coccveeeeicviece e

(FOresattes).....covvvevevcceieeeceeene.
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Vedlegg 3: Intervjuguide
Lgs prat (ca. 5min)

Informasjon (ca. 5-10min)

Dette er en masteroppgave innen by og regionalplanlegging ved ILP pa Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet. Den er i samarbeid med Gro Sandskjaer Hanssen's prosjekt EVAPLAN ved NIBR som ogsa er min
veileder i denne oppgaven. Masteroppgaven vil ta for seg Sandnes kommune der jeg skal undersgke hvordan
kommunen legger til rette for barn og unge i planleggingen. Med det utgangspunktet har utarbeidet en
forelgpig problemstilling:

Hvordan er barn og unge involvert i planleggingen i Sandnes kommune? Og hvilken innflytelse har de?

Som deltager i studien, vil jeg pa forhand forberedt noen spgrsmal som jeg vil dere skal svare pa sa godt det lar
seg gjgre. Under intervjurunden vil jeg forta et lydopptak for at det ikke skal oppstd noen misforstdelser av det
som blir sagt og jeg kommer gjerne til 8 notere meg litt underveis.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt av meg som student og min veileder. Kommunens navn,
samt stilling vil vaere synlig i oppgaven, men navn vil ikke vaere synlig i skriftlig materiale. Pa bakgrunn av det
vil opplysningene anonymiseres sa langt det lar seg gjgre samt at lydopptakene slettes etter prosjektet er
avsluttet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.05.2017.

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom
du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Er det noe som er uklart fgr vi starter, eventuelt om du har noen spgrsmal?

Overgangsspgrsmal (ca. 15 min)
Fortell litt om ditt arbeid som leder av utvalg for kultur og oppvekst, da spesielt i sammenheng med barn og

planlegging.

Nekkelspgrsmal til Politikerne

e Hvordan er din oppfatning om Sandnes kommunes arbeid om & involvere barn og unge innen planlegging?
Har kommunen et aktivt medvirkningsverktgy som fungerer? Er det evt noe andre motiver kommunen kan
bruke for & utvikle et mer systematisk deltagelsesform syns du?

e Merker du at det er et stort engasjement fra barn og unge nar det legges ftil rette for medvirkning? har
det veert stor deltagelse og engasjement? Hvem deltar? Hva er de stgrste utfordringene dere mgter i denne
sammenheng?

* Hva mener du kan motivere barn og unge til 3 engasjement og deltagelse?
e Har du noe samarbeid/kontakt med ungdomsradet eller andre? Pa hvilken mate? Hvordan syns du
ungdomsradet fungerer i samarbeid med kommunen? Engasjerer de seg mye? Er det vanskelig for & de 3 fa

delta/si sin mening i prosjekter?

* Har det veert noen konkrete saker der man ser at hensynet til barn og unge har tapt? Hvis ja, hva veide tyngre
da? Og hvilken type sak?

e Du har tidligere arbeidet som arealplanlegger. Hvordan syns barn og unges medvirkning har fungert i den
sammenheng? Blir de tatt hensyn til? Far de gjennomslag for eventuelle forslag til plan?

Pavirkning

¢ Hva slags pavirkning har barn og unges medvirkning og deres deltagelse hatt for deres arbeid? Er det noen
spesielle prosjekter der deres deltagelse har fungert bra eller darlig?

¢ Er det noen interesseorganisasjoner (f.eks FAU) som har involvert seg (eller protestert) i noen plansaker? Evt.
hvilke?

e Er dere blitt mer opptatt av spgrsmal knyttet til barn og unge?

e Er det noe du mener kommunen kunne gjort annerledes i forhold til kommunens arbeid sammen med barn
og unges medyvirkning?

e Altialt, har barn og unge i realiteten innflytelse pa kommunens politikk, planlegging og tjenestetilbud?

Nokkelspgrsmal til Administrasjonen/planleggere
e Hvordan arbeider kommunen generelt med & involvere barn og unge? Har kommunen et aktivt
medvirkningsverktgy? Hvilket? Fungerer det bra? Er det andre motiver kommen kan bruke for & utvikle mer

systematiske deltagelsesformer?

* Oppfelgingsspgrsmal.. Har dere erfaringer med hvilket verktgy de unge foretrekker, eller syns fungerer bedre/
darlig?

e Oppstar det noen konflikter/utfordringer nar man arbeider med barn og unge innen planlegging? Hvilke?

e Jeg har sett kommunen inviterer barn og unge til fremtidsverksted knyttet til kommuneplanen. Hvordan blir
deres innspill behandlet videre?

¢ Sandnes unge bystyret ble ogsa involvert i arbeidsgrupper under planutformingen. Hvordan fungerer denne
arbeidsformen? Far de gjennomslag for sine innspill?

Involvering av barn og unge i planleggingen
e Det er ikke lengre lovfestet at kommunen skal ha en «barnas representant» i plansaker. Men skal likevel fglges

opp. Hvordan fgler dere at dette fglges opp i kommunen? hva fungerer og hva fungerer ikke?

¢ Hvordan sikrer du at hensynet til barn og unge ivaretas i plansaker, serlig i arealplanleggingen? Hva legger du
vekt pa ma ivaretas, for eksempel i reguleringsplaner? far du gjennomslag?

* Merker dere at det er et stort engasjement fra barn og unge nar dere legger til rette for medvirkning? har
det veert stor deltagelse og engasjement? Hvem deltar? (Hva er de stgrste utfordringene dere mgter i denne
sammenheng?)

¢ Hva mener du kan motivere barn og unge til 3 engasjement og deltagelse?

e Hvordan fungerer Sandnes unge bystyre i samarbeid med kommunen? Engasjerer de seg mye? Er det
vanskelig for a de a delta/si sin mening i prosjekter?

e Hvordan fungerer barn og unges bystyre i samarbeid med kommunen? Engasjerer de seg mye? Er det
vanskelig for de a delta/si sin mening i prosjekter?

* Hva er hovedforskjellen pa disse bystyrene?

¢ Deres kulturavdeling har arrangert «Barnas by», hva er formalet med denne festivalen? Er den knyttet til
planlegging pa noen mate?
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Pavirkning
* Hva slags pavirkning har barn og unges medvirkning og deres deltagelse hatt for deres arbeid? Er det noen
spesielle prosjekter der deres deltagelse har fungert bra eller darlig?

e Er det noen interesseorganisasjoner (f.eks FAU) som har involvert seg (eller protestert) i noen plansaker? Evt.
hvilke?

e Er dere blitt mer opptatt av spgrsmal knyttet til barn og unge?

e Er det noe du mener kommunen kunne gjort annerledes i forhold til kommunens arbeid sammen med barn
og unges medvirkning?

e Er det slik at barn og unges medvirkning kan oppfattes som tidkrevende? Og at man ikke far stort nok utbytte?

e Altialt, har barn og unge i realiteten innflytelse pa kommunens politikk, planlegging og tjenestetilbud?

Ngkkelspgrsmal til Barn og unge

* Fortell litt generelt om arbeidet dere gj@r i «Sandnes unge bystyret»? Og gjerne din rolle i formannskapet?
* Hvordan er samarbeidet deres med kommunen? Hva fungerer bra/darlig? noe som kan bli bedre?

* Deres koordinator/radgiver; hvordan syns du hans/hennes rolle fungerer i samarbeid med SUB?

¢ Hvilke aktgrer i kommunen er det dere forholder dere mest til? Er det noen andre aktgrer utenfor kommunen
dere har kontakt/samarbeidet med?

¢ Fgler dere at dere som unge blir hgrt i planleggingssaker i kommunen? Er det noen saker dere virkelig fgler
at dere har aktivt deltatt i og evt. Fatt gjiennomslag pa deres bidrag? og kanskje noen saker dere ikke har deltatt

i det hele?

e Kommunen inviterte dere til & delta i fremtidsverksted i henhold til utarbeidelse til kommuneplanen. Hvordan
syns dere det opplegge fungerer?

« Blir dere invitert til 3 medvirke i reguleringssaker?

e Er det andre former for medvirkningsverktgy dere deltar i? Hvis ja, hva foretrekkes?
e Har deres uttalelser og meninger hatt en eventuell pavirkning i noen prosjekter?

* Hva mener du kan motivere unge til engasjement og deltagelse?

¢ Hva mener du kommunen kan bli bedre pa i fremtiden

e Barnas by arrangeres hvert ar. Og fgrste aret ble det lagt park pa ruten som tilslutt ble en politisk sak. Mener
at dette arrangementet kan fungere som en medvirkningsmetode?

e Tidligere snakket vi mye om hvorvidt SUB skulle fa velge sakene sine selv. Men at dette opplevdes som for
mye & handtere. Hva mener du er en god Igsning pa dette? Skal SUB velge selv, eller skal noen selektere ut de

viktige sakene?

e Altialt, syns du dere i realiteten har innflytelse pa kommunens politikk, planlegging og tjenestetilbud?

Avsluttning
Er det noe du vil legge til som vi ikke har diskutert i dag?
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